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INTRODUCCION

Las recientes reformds efectundas al anticulo 27
Constitucional asi como la elaboracién de una nueva Ley Agraria en el
ailo de 1992, trae entre otras mis innovaciones ¢l planteamiento de un
nuevo tipo de procedimiento para fraccionar las tierras que excedan los
limites de la pequedia propiedad individual, de acuerdo con su calidad.

La propiedad inmueble en general hasta anmtes de la
primera Ley Agraria mexicana del 6 de enero de 1913, se regia por el
derecho civil mexicano y no tenia limitantes en cuanto a la superficie
que podia tener cn propiedad una persona o corporacion, rigiéndose
estos principios por ¢l remoto Derecho Romano que protegia al
individuo por sobre cualquicr otro interés o sujeto de derecho, sin
embargo el desarrollo de este derecho privado donde el propietaria era
el centro de proteccion de sus derechos sobre los que detentaba, los
cuales podia usar, disfrutar y hasta abusar de ellos en perjuicio de
terceros, fué evolucionando ¢n razon de los semejantes que rodean al
propietario del bien inmueble asi como también se modera ese derecho
de propiedad en razon de hacer una distribucion equitativa de los
bicnes entre quienes tenian grandes acumulaciones de tierra y quienes
solo poseian los necesarios para el trabajo y su sustento.

La posesion de grandes extensiones de tierra en propiedad
de unas cuantas manos fué una situacion que provocd un perjuicio al
campesine y al desarrollo econdmico del pais, que obliga al
constituyente de 1917 a imprimirle un concepto diferente al derecho de
propicdad, innovacién que sc establece en el nuevo concepto de
propiedad con una funcién social sujeto a las modalidades que dicte el
interés piliblico, y a limitar las grandes extensiones de tierra
instituyéndose la pequefa propiedad como fimitante a la figura del
Latifundio y las acciones agrarias de dotacion y restitucion, asi como



también a establecer la infracstructura v formas juridicas para evitar el
acaparamiento ¢ inmoderado aprovechamiento de las tierras.

Con el transcurso del tiempo las caracteristicas
demogrificas y economicas de nuestro pais han cambiade, de ésta
manera s¢ considera en la exposicion de motivos enviada por el
giecutivo federat al Congreso de la Unidn en 1991, que la obligacion
constitucional de dotar con tierras a los pueblos indigenas que carecian
de ellas, ya no lo es mais, ya no existen tierras para satisfacer ¢sa
demanda, debiendo reconocerse que el reparto agrario de tierras
establecido por el articulo 27 de la Constitucion de 1917 Hlego a su
término. Como consecuencia de lo anterior, las acciones de dotacion,
ampliacién vy la creacion de nuevos centros de poblacion ejidal pierden
su vigencia, subsistiendo tnicamente la accion agrana de restitucion,
derivandose con cllo una nueva regulacion apraria que contempla fa
reglamentacion de una infraestructura v procedimientos agrarios
distintos a los gue se venian utilizando.

En funcién de lo anterior, y toda vez que mi formacion
como persona siempte a estado ligada al campo en virtud de ser hijo de
campesino, consideré que era necesario expotier mis inquietudes con el
objeto de tratar de aportar informacién sobre este punto esperando
resulte de utilidad para quienes pretendan ahondar en el tema.



CAPITULO L- DIVERSOS TIPOS DE PROPIEDAD

El desarrollo de este capitulo, y trabajo en general, los
iniciamos analizando el concepto que de la propiedad existia en Roma.
en virtud de la gran influencia que el Derecho Romano a ejercido y
ejerce en nuestas legistaciones y que inclusive ¢l marco juridico legal
que actualmente regula a nuestra sociedad lo contempla como una de
sus fuentes de origen. Asi en ¢l uanscurso de ¢ste apartado veremos
que en sus origenes la propiedad en Roma estaba considera como un
derecho individual absoluto y prepotente, no existiendo en su historia
indicies de una propiedad colectiva, esto es de una propiedad
centralizada en el estado v posteriormente distribuida a los individuos,
situacion ésta que con el devenir del tiempo se llega a realizar en los
denominados fundos provinciales.

Transladandonos a nuestro pais centraremos este estudio
en la propiedad privada y la evolucion que ésta a tenido a través del
tiempo en México, analizando para ello las diferentes teorias que
existen respecto de la propiedad originaria y el surgimiento de un tipo
con caracteristicas muy propias que antepone los intereses de la
colectividad por sobre la individualidad, la propiedad social, por otra
parte, en cuanto a la adquisicion de tierras observaremos como se
encuentra integrada y limitada en su extencion la pequefia propiedad y
sus distintos tipos de explotacién.



A).- LA PROPIEDAD EN ROMA

Los juristas estudiosos del derecho romano en su mayoria,
coinciden en sefalar a la propiedad romana en sus origenes como
absoluta y prepotente, siendo solo limitada por e! usufructo v las
servidumbres voluntariamente constituidas sobre la cosa, considerando
como el elemento mas notabie de la propiedad, desde el punto de vista
Juridico, la exclusion de cualquier ingerencia de terceros respecto a la
cosa. Bonfante dice acerca de la propiedad que: " En su tipo antiguo y
genuino, es verdaderamente un seiiorio absoluto vy exclusivo,
repugnante a cualquier limitacién, a cualquier influencia extrafia,
absorbe necesanamente todo lo que se incorpora a ella (principio de la
accesion), es perpetua "I El concepto que wvierte este autor, nos
muestra  una tesis sobre la propiedad de caracter impositivo ¢
individualista y respecto a otros autores, coinciden en sefialar que tiene
caracteristicas propias, asignandole una virtud absorbente, esto es, que
todo lo que se encuentra en el fundo o se incorpore al mismo,
pertencce al propictario del fundo: es perpetua , o sea, no sc podia
transfenr la propiedad con cardcter temporal y revocable; ne es
susceptible de impuestos o carga fiscal alguna; tiene e¢n su extencion
confines santos como son los muros y defensa de la ciudad vy, es
absoluta y exclusiva, esta sometida bajo todos los aspectos al
propietario no admitiendo influencia alguna del exterior.

De acuerdo a su antiguedad v tiempo, a la propiedad se¢ le
designd de tres formas, Mancipium, Dominium, y Proprietas. Los
Jjuristas romanos no definen el conc.epto de propiedad, limitandose
unica y exclusivamente a estudiar los beneficios que sc obtienen de
dicho derecho, y asi tenemos que en los primeros intentos que los
autores antiguos realizan, los beneficios los resumen en los frutos ( ius
fruendi ), usos ( ius utendi ) y abuso ( ius abutendi ) que de la cosa se
pudiera hacer u obtener.

ill Bonfante. Pedro, lnsituciones de Cerecho Romanc; Irstiuto Edtoral Reus s 8 . quita edicion. Madnd, Espaha,
1979, pag . 251



El tratadista José Ignacio Maorales, en su obra de dereche
romano dice que: " Dominium est jus utendi, fruendi et abutendi de re,
quatenus juris ratio patitur. ( el dominio es el derecho de usar, disfrutar
v disponer de una cosa en tanio el derecho to permita ) " 121

Posteriormente se abandone este tipo Je definicion
enumerativa v casuistica de las  facultades del propiano, v
actualmente los juristas del derecho comin utilizan una definicion en
ténninos mas amplios, bastandonos analizar las definiciones de la
propiedad de Bonfante. quicn la describe como: * El sefiorio mas
general sobre la cosa, va sea en accion, va sea por lo menos en
potencia "3l v también Vincenzo Arangio-Ruiz que dice: " La
propiedad es ¢l seforio del hombre sobre la cosa, garantizado por el
derecho objetivo mediante la exclusion de toda ingerencia extrafia; es
el derecho en virtud del cual 1a voluntad del titular es decisiva respecto
a la cosa en toda direccion ( WINDSCIHELD ) " 14

Independientemente que a lo largo de la vida del pueblo
romano, hayan existido otros tipos de propiedad con vestigios muy
vagos, los juristas modemos distinguen los siguientes tipos de
propiedad en la época romana;

A).- Propiedad Civil o Quiritaria ( dominium ex jure
quiritium ).

B).- Propiedad Pretoria o Bonitaria ( in bonis esse ¢ in
bonis habere ).

C).- Propiedad Provingial { ususfructus o possessio de los
praedia stipendiania o tributaria ).

12 poraies. tosé ignacie Detecne Romany, Eddoral Tn"as Segunca Egown Ménco DF 1387 p23 211
!” Benfante, Pedro, ob . ¢4, pag , 25C
4 Arangw-RuR. Vincenzs, Instiuciones oe Deveshe Romana Eccenes Decama traduccdn ce la Déaima

Edcion fatiara. Buencs Ares, Argeruna 'ZE0 po3 G



D).- Propiedad de los Peregrinos ( peregrini ).

LA PROPIEDAD CIVIL O QUIRITARIA.- En el
derecho civil romano es la Gnica clase de propiedad reconocida y se
adquiria de una forma especifica, fuera de la cual no era posible
tenerla, siendo necesario para ello tener o cubrir ciertos requisitos
forinales, seiialando Arias Ramos y Arias Bonet en su libro Derecho
Romano [ las siguientes condiciones; " 1°, que el titular fuese un
ciudadano romano o un latino a quien se hubiera concedido ¢l jus
comercii; 2° que la cosa tuviera también caracter romano, es decir, que
fuese mueble o suelo #tdlico; 3° que el modo de adquirirla sea adecuado
a la condicién mancipi o nee mancipi de la cosa; 4° que en los casos de
transmision de fa cosa de una persona a otra ( adquisicion derivativa )
el transmitente tuviese a su vez el dominfwm ex jure quintium de la
cosa transmitida. "I51 Conforme los requisitos sefialados por estos
juristas los percgrinos o extranjeros no podian adquirir en propiedad,
toda vez que carecian de la ciudadania romana. asimismo todos
aquellos bienes muebles o inmuebles que se ubicaran en fas provincias
no cran susceptibles de adquinrse en propiedad, en virtud de ubicarse
fuera del suelo italico, por otra parte si la cosa cra nec mancipi la
traslacion de la propiedad deberia realizarse a través de la figura de la
traditio o tradicion, v si la cosa era mancipi la transmision de la
propiedad deberia hacerce de acuerdo con el procedimicento de la
mancipatio o Iz in jure cessio, de tal forma que la transmision de las
cosas nec mancipi se realizaban en una forma sencilla v natural v las
res mancipi de una forma mas solemne y formal.

LA PROPIEDAD PRETORIA O BONITARIA.- Como se
ha mencionado, las res mancipi ( bicnes muebles ¢ inmuebies de los

13 Anas Rames. J y Azas Bonet. J A . Derecho Romana! Edtoral teasta ge Cerccho pmado Edsonales de
derecha reuncas Dec:maseptma Eccitn Macnd Cspana 1834 pag 218
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ciudadanos romanos ) no podian ser transferidas o adquiridas en
propiedad mas que a través del derecho civil, esto es, con las
formalidades, requisitos y solemnidades establecidas para ello, y en el
caso de que en la transmision o adquisién de la propiedad no se
observaran estas regtas, el adquirente no obtenia la propiedad sino sélo
era un mero poscedor de fa cosa, pudiendo ésta ser reivindicada por
quien continuaba siendo su duefio legal conforme al derccho civil
romano, asi Vincenzo Arangio-Ruiz sefiala; " La adquisicién de la
propiedad civil esta vinculada, como veremos, para las res mancipi, al
cumplimiento del acto solemne, mancipatio o in jure cessio;
dondequiera que éste no haya tenido lugar, el adquirente no se hace
dominus ex jure quiritium. "[6]

Para proteger este tipo de propiedad y las diversas
situaciones que se generan, se crearon distintas acciones con el objeto
de amparar al poseedor de la cosa y equiparar su derecho al de un
verdadero propietario, a estas acciones los intérpretes, al no existir un
término técnico preciso la denominaron propiedad bonitaria, y
atendiendo a su origen [a denominaron propiedad pretoria o publiciana.
Con el transcurso del tiempo y en la época de Justiniano, se suprime
ésta division, in jure quiritium e in bonis, quedando inicamente un sélo
tipo de propiedad.

LA PROPIEDAD PROVINCIAL.- A las regiones
conquistadas por los romanos fuera de italia se les denomind
provincias, siendo dividido su territorio en fundos italicos y fundos
provinciales; el derecho de propiedad sélo se gjercia respecto del suclo
romano ( fundo itdlico ), la propiedad de los fundos provinciales
quedaba reservada al pueblo romano ( representado por el senado ) o
al emperador, en consecuencia no existia propiedad de los particulares
sobre los findos provinciales, concediendo el estado Gnicamente su

16] Arangio-Ruiz, Vincenzo; ob., cit., pag., 206.
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aprovechamiento y utilizacion a cambio del pago de un impuesto en
dinero o en especie, denominado stipendium en las provincias
senatoriales y tributum en las imperiales, a este respecto el jurista
Eugéne Petit en su obra denominada Tratado Elemental de Derecho
Romano manifiesta: " En un principio, v salvo los privilegios
concedidos a ciertas ciudades, el terreno de las provincias pertenecia al
estado por derecho de consquista. Los particulares no podian ser
propictarios, sino simplemente posecdores, y tenian que abonar al
estado, que retenia la propiedad de los fundos provinciales, un censo
ltamado tributum o stipendium ".17]

Con el paso del tiempo se concedio a varias provincias el
ius italicum, esto es, se les asemejo al suelo romano, lo que trae como
consecuencia que los poseedores de los fundos provinciales pudieran
ser propietarios conforme al derecho civil romano de sus tierras y al
mismo tiempo se liberaran del pago del impuesto.

Los juristas, en su mayorifa coinciden en sefialar que los
poseedores de los fundos provinciales tenian un derecho equiparable al
de los propictarios de los fundos italicos, limitados unicamente
aquellos al pago de un impuesto, bastenos sefalar las opiniones que
vierten el autor Juan Iglesias en su libro de Derecho Romano que dice:
" La verdad es, no obstante, que en et edicto de los gobernadores de las
provincias senatoriales sc¢ tutela ésta situacion a imagen de la
propiedad "(8], asi como los tratadistas J. Arias Ramos y J. A. Arias
Bonet quienes en su obra de Derecho Romano [ manifiestan:
"Sustancialmente ¢s cn realidad un derecho igual al del propictario de
un fundo italico, sin més diferencias con este que 1a de pagar un tributo
al estado y la de que la actio reinviadicatoria, de que el interesado
dispone para defender su situacién, es una reivindicatio utilis “.19]

171 Pett, Eugénd; Tratado Elemental da Derecho Remane, Cardenas Edfor y distnbuidor, traduccién da la Novena
Fnicidn Irancesa, La Mesa, B C.1980, pag . 181.

Bl |glesias, Juan; Derecho Romano. nstluciones de Derecha Privado; Edtonal Ariel. Séptima Edicidn, Barcelona,
Fspaha. 1984, pag , 267-268

1 anas, Ramos J y Arias, Bonel, J A ob,cit, pag, 224



Al desaparecer la distincion de las cosas mancipi y res nec
mancipi, desaparece también toda diferencia entre las tierras de
provincia y las tierras itdlicas, quedando iinicamente una forma de
propiedad territorial.

LA PROPIEDAD DE LOS PEREGRINOS.- Las
personas peregrini 0 peregrinos eran los extranjeros en Roma, en su
actuar eran libres pero no estaban regidos por el derecho civil siendo
regulada su capacidad juridica por el derecho de gentes ( ius gentium )
y ademds en su caso, gozaban de los derechos de sus ciudades
respectivas, en consecuenciz al no ser ciudadanos romanos estaban
imposibilitados para adquirir en propiedad, ex jure quiritium. El pretor
peregrino era el encargado de solucionar los problemas generados
entre cllos o con ciudadanos romanos aplicando las reglas del Derecho
de Gentes. Concedida la ciudadania a todos los sabditos del imperio
romano desaparece este tipo de personas y se unifica el derecho de
propiedad,



B).- EVOLUCION DE LA PROPIEDAD PRIVADA
EN MEXICO

A la llegada de los espaiioles a tierras mexicanas tres
pueblos cstablecidos ¢n lo que hoy conbcemos como el Valle de
Anahuac, tenfan el control politico, econémico y social sobse una gran
extencion de tierras y pobladores en lo que actualmente constituye
nuestro territorio nacional, estos reinos eran conocidos con los
nombres de Azteca o Mexica, Tepaneca v Acolhua o Texcocano
{Tenochtitlan, Tlacopan y Texcoco) quienes unidos en e! gjercicio de la
guerra y gobierno ante las necesidades de defensa comin frente a otros
grupos étticos hostiles formaban una unidad denominada de la triple
alianza. Conocidos genéricamente comao pueblo azteca, la tenencia y el
uso de 1a tierra constituian la base de su organizacién sacial siendo el
rey la maxima auteridad y duefio absoluto de todas las tierras sujetas al
dominio de su imperio.

El pueblo azteca no concibid el concepto de propiedad
individual con los atributos que ¢! pueblo romano le concedia, es decir,
con el derecho de usar, disfrutar y abusar de la cosa, facultades estas
gue en el uso y tenencia de la tierra estaban rescrvadas solamente al
monarea quién era el unico que podia disponer, en cuanto propietario,
sin limitacion alguna de las tierras sujetas a su dominio. En
consecuencia el concepto de propiedad privada no es aplicable al uso y
goce que de las tierras hacian los aztecas, ya que como se¢ ha
mencionado este pueblo le asignd una funcion secial a la distribucion
de sus tiemras concediendo el usufructo a los individuos y reservandose
la nuda propiedad de las mismas, concesion ésta que se mantenia
vigente mientras  quienes la  disfrutaban cumplieran con  sus
obligacienes dentro de la sociedad.

El origen de la propiedad temitorial azteca se remonta a la
fundacién de sus reinos y posteriormente se basa cn la conquista a



través de las ammas, la division que de estas tierras hicieron, dié como
resultado diversos tipos de tenencia y uso del suelo cuya caracteristica
comiin era que la posesion la mantenia ¢l usufructuario hasta en tanto
cumpliera con las funciones asignadas por el imperio o sus servicios le
fueran tiles. ;

Dentro de las diversas clasificaciones que de la propiedad
azteca realizaron los tratadistas tenemos que 1as agrupan en:

A).- TIERRAS PROPIEDAD DEL REY

B).- TIERRAS PROPIEDAD DE LOS NOBLES

C).- TIERRAS PROPIEDAD DE LOS GUERREROS
D).- TIERRAS PROPIEDAD DE LOS DIOSES

E).- TIERRAS PROPIEDAD DE LOS PUEBLOS

TIERRAS PROPIEDAD DEL REY.- Eran las tierras
que pertenccian al soberano y como se ha mencionado era el dnico que
podia disponer de ellas sin limitacion alguna, se integraban de las
mejores en calidad y se localizaban cerca del poblado en ¢l cual se
encontraba residiendo el rey, las trabajaban los esclavos y los
mayeques y estaban sujetas a derechos hereditarios. Estas tierras se
denominaban TLATOCALLALLI o TLATOCAMILLI.

Existian otras ttervas llamadas TECPANTALLI que se
utilizaban para el pago de los servicios de la gente que servia en el
palacio real encargada de su mantenimiento o de acompaiar al rey,
estas tierras no se podian enajenar v al abandonar el servidor el cargo
asignado las tierras retornaban al patrimonio del monarca quién a su
vez nombraba otro usufructwario. Las tierras  nombradas
TLATOCALLI estaban destinadas a sostener a los comerciantes
cuando salian de comision a nombre de! monarca, las llamadas
TETLATEMOTLALLI estaban al servicio de los jueces y magistrados
de los tribunales y del consejo supremo y las TLAQUEUATLITLALLI



eran tierras que se arrendaban a los mayeques y a quienes prestaban un
servicio al rey.

TIERRAS PROPIEDAD DE LOS NOBLES.- En
relacion con este tipo de propiedad la licenciada Guadalupe Rivera
Marin en su obra La Propiedad Territorial en México 1301-1810
manifiesta que se encuentra integrada por las tierras denominadas
TECPANTLALLI, TLACOPIPILTZIN y PILLALLI, diciendo sobre
las primeras que eran " Tierras propiedad de! tecuhtli heredadas de sus
antepasados donde se establecia la Tecpancalli o casa sefiorial de un
linaje. Eran transmitidas por herencia y constituian una especie de
mayorazgo con todas sus caracteristicas "[191, de las tlacopipiltzin que
consistian en " Posesiones antiguas de cada uno de los tacopipiltzin,
que formaban parle de su linaje "(!1], y las pillaili eran " Tierras
propiedad de los pipiltzin, descendientes en menor grado del tecuhli
que pasaban a sus descendientes en el poder o que podian repartirse en
propicdad entre sus otros hijos o hermanos, o bien que eran recibidas
de manos del rey como pago por el cumphmicnto de cargas
administrativas ".[12

Esta clase de propiedad es tal vez la forma mds cercana o
parccida a la propiedad privada aunque condicionada con limitantes en
aras de un interés social, ya que si bien podian los nobles enajenar sus
tierras, ésta venta estaba sujeta a la prohibicion de hacerlo a plebeyos o
macehuales so pena de ser declarada inexistente la operacién y las
* tierras pasar al patnimonio del soberano.

Las tierras de los nobles eran otorgadas por el rey en
recompensa por sus servicios prestados pudiendo ser sujetas a
condiciones, de no existir condicionantes por parte del monarca la

119] Rivera Martn de lturbe, Guadalupe; La Progrectad Terrtonal en Méxics 13011810, Eddonat Sigio XX1, Primera
Bdein, Méxco, D F., 1883, pag . 45

111 iigem. pag., 45.

(12} igem, pag . 45



timica limitante consistia en la prohibicion de vender las tierras a los
macchuales, Como consecuencia de estos privilegios los nobles
quedaban obligados a guardarle fidelidad y ayuda a su rey, estas tierras
podian ser heredadas o vendidas segin fueran condicionadas, rentadas
o trabajadas por macchuales, pery si la donacién se derivaba de
pucblos cenquistados, ¢l trabajo lo realizaban los propictarios
derrotados  quicnes  pagaban un  uibue al nueve propietario
denomindndose a los antiguos propieiarios maveques, que adquirian la
catidad de usufructuarios.

TIERRAS PROPIEDAD DE LOS GUERREROS-
Eran tierras de conquista v estaban destinadas para sufragar los gastos
de la guerra y ¢l mantenimiento de los ejéreitos, se les denominaba
YAOTLALLI y segin se cultivaran con milpa MILCHIMALLLI o con
cacac CACALOMILLIL, se utilizaba para premiar a Jos guerreros que
se destacaban en combate y solo el monarca podia dispener de ellas,
las trabajaban los macchuales y eran susceptibles de arrendamiento.

TIERRAS PROPIEDAD DE LOS DIOSES.- Estas
tierras se denominaron TEOPANTLALLI o TEOTLALPAN y estaban
destinadas al sostenimiento de los sacerdotes y el culto religioso, las
trabajaban los mayeques o aparceros dirigidos por los sacerdotes.

TIERRAS PROPIEDAD DE LOS PUEBLOS.- En
ésta clase de propiedad se encontraban los llamados CALPULLALLT y
ALTEPETLALLI. Los calpullalli cran las tierras destinadas al uso y
posesién de jos macehuales y conforme a fos juristas calpullalli guiere
decir tierras del calpulti o chinancalli v este a su vez barmo de gente
conoeida o finaje antiguo, atribuyéndole ¢l plural al adjetivo catpullec y
chinancalli a barrio. Estas extensiones de tierras una vez parceladas les
eran asignadas en posesion a cada familia para su sostenimicnto



reservindose el calpulli la nuda propiedad, esto es que el usufructo del
calpulli era individual o privade v lo gozaba quien lo estuviera
ejerciendo pero la propiedad era comunal del calpulli o barro. Dentro
de las caracteristicas constitutivas del calpulli figuraban que los
poseedores no pedian enajenar su parcela pero si heredarla a sus
descendientes y en case de no existir éstos la parcela regresaba al
calpulli para adjudicarse a otra familia, se debia pertenecer o
permanecer cn ¢l barrio en que se localizara la parcela usufructuada v
cultivarla sin interrupcidn alguna, ya que si se dcjaba de cultivar
durante dos afios consecutivos sc perdia al tercer afio el usufructo que
sobre dicha parcela se tenia ademds que cada parcela se encontraba
delimitada con cercas de piedras o sembradios de magueyes.

El ALTEPETLALLI eran las tierras que pertenecian a
todo ¢! pueblo y se cultivaban en forma general sin remuneracion
alguna, se destinaban al pago de los gastos locales v tributos.

Consumada la conquista de México por los espafioles los
primeros actos de apropiacidn individual de las tierras conquistadas
fueron los repartos que de clla hicieron los conquistadores, repartos
estos que con posterioridad fucron confirmados por la corona espafiola
a través de disposiciones o mercedes reales. Algunos juristas
consideran que la propiedad privada en México se ongino a partir de
las ordenes dictadas por el rey Fernando V ¢l 18 de junio y 9 de
Agosto de 1513, contenidas en el titulo XII, del libro cuarto, de la
recopilacion de las leyes de las indias, titulado de la venta,
composicion y repartimiento de tierras, solares y aguas, que e! maestro
Angel Caso en su parte conducente nos transcribe diciendo: " Porque
nuestros vasallos se alienten al descubrimiento y poblacion de las
indias, v pueden vivir con la comodidad y conveniencia que deseamos:
es nuestra voluntad, que se puedan repartir y repartan casas, solares,
tierras, caballerias y peonias, a todos los que fueren a poblar tierras
nuevas en los pueblos y lugares que por el gobernador de la nueva
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poblacién les fueren sedalados, haciendo distincion entre escuderos,
peones, y los que fueren de menos grado y merccimiento v los
aumenten y mejoren, atenta la calidad de sus servicios, para que cuiden
de la labranza y crianza; y habiendo hecho de ellas su morada y labor v
residido en aquellos pueblos cuatro ‘anos, les concedemos facultades
para que de ahi en adclante los puedan vender, y hacer de ellos a su
voluntad hibremente, como cosa suya propia: y asimismo, conforme su
calidad, e! gobemador o quien tuviera nuestra facultad les encomiende
los indios en ¢l repartimiento que hiciere para que gocen de sus
aprovechamientos, y demoras, en conformidad de las tasa, y de lo que
esta ordenado " .[13)

En virtud de lo anterior ¢l origen de la propiedad privada
en México se dié de dos maneras, una por ¢l reparte de tierras hecho
por los conquistadores, fundado en el derecho de conquista,
confirmado después por disposiciones o mercedes reales, y la otra,
adquirida a través de un ordenamiento juridico establecido por ia
corona espafiola.

En funcién de lo anterior surgieron diversos tipos de
propicdad en el México de la colonia, tipos que se agrupan en
propiedad individual, comunal ¢ intermedia. La propiedad comunal se
integraba por el Fundo Legal, Dehesa, Reducciones de Indigenas,
Ejido, Propios, Tierras de Comtin Repartimicnto y Montes, Pastos y
Aguas, y la propiedad intermedia por las Composiciones y
Capitulaciones, visto lo anterior sélo nos ocuparemos de la forma de
propiedad individual en virtud de ser los antecedentes de la propiedad
privada.

1131 Caso, Anget: Derecho Agranc; Edforizi Porrua, Méxies, D.F . 1950, pag , 41-42.
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PROPIEDAD INDIVIDUAL

A).- MERCEDES REALES.
B).- CABALLERIAS.

C).- PEONIAS.

D).- SUERTES.

E}- COMPRAVENTA.
F).- CONFIRMACION.
G).- PRESCRIPCION.

MERCEDES REALES.- A las concesiones o
donaciones de tierra realizadas por la corona espafiola en favor de los
conquistadores y colonizadores de la Nueva Espaia se les denomind
mercedes reales, considerando su origen v fundamento legal en las
ordenes dictadas por ¢l monarca espatiol Fernando V el 18 de Junio y 9
de Agosto de 1513 a las cuales hemos hecho alucion en parrafos
anteriores. Para la obtencion de una merced real de tierra era necesario
cubrr una serie de requisitos, condiciones que el maestro Lucio
Mendieta y Nuiiez nos dice que eran: " 1° Los interesados deberian
solicitar las ticrras a los virreyes, presidentes de audiencias,
subdelegados o cabildos, segin fuese el lugar en que estuviesen
situadas; pero todos los repartos deberian ser confirmados por el rey.
2° El reparto de las tierras deberia hacerse después de consultar el
parecer del cabildo de la ciudad o villa, segin el caso, en presencia del
procurador de una o de otra. 3° Los agraciados deberian tomar
posesion de las tierras que se les hubiesen asignado, en un plazo de
tres meses, bajo pena de perderlas. 4° Estaban igualmente obligados a
construir casa en cllas y a sembrar o aprovechar estas en el tiempo que
se les senialase al hacerles la merced. 5° Por ultimo, las tierras
otorgadas por merced no pasaban a propiedad del beneficiado sino en
el caso de que residiese en ellas cuatro afios consecutivos. Extinguido
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este plazo, podian disponer de ellas como de cosa propia, "[!4] En un
principio como se desprende de la citada Ley para la Distribucién y
Arreglo de la Propiedad de 1513, junto con el repartimiento de tierras
se daba el reparto de indigenas, situacion ésta que con el transcurso del
tiempo se excluye de las mercedes redles v por lo tanto el repartimiento
de tierras no incluia el reparto de hombres.

CABALLERIAS.- Era una medida agraria de tierra que
la varias veces citada Ley para la Distribucton y Arreglo de la
Propiedad de fechas 18 de Junio v 9 de Agosto de 1513 establecia,
misma que en su parte conducente el licenciado José Ramoén Medina
Cervantes nos transcribe en los términos siguientes; " Una caballeria es
solar de cien pies de ancho, y doscientos de largo; y de todo lo demas
como cinco peonias, que serdn quinientas fanegas de labor para pan de
trigo o cebada, cincuenta de maiz, diez huebras de tierra para huertas,
cuarenta para plantas de otros arboles de secadal, tierra de pasto para
cincuenta puercas de vientre, cien vacas, veinte veguas, quinientas
ovejas y cien cabras....” {15], estas extensiones de tierra se otorgaron a
los conquistadores soldados de a caballo mediante mercedes reales y el
maestro Lucio Mendieta y Nuiiez fija su equivalencia en 42-79-53
has.[16]

PEOQNIAS.- Era una medida agraria de tierra que se
otorgaba a los soldados de a pie o infanteria mediante una merced real
y también se encontraba regulada por la multicitada Ley para la
Distribucion y Arreglo de la propiedad de fechas 18 de Junio y 9 de
Agosto de 1513, que el maestro Medina Cervantes nos transcribe en
los términos siguientes; "...solar de cincuenta pies de ancho y ciento en
largo, cien fanegas de tierra de labor, de trigo o cebada, diez de maiz,
dos huebras de tierra para huerta, y ocho para plantas de otros drboles

113) prercsiota y Nutvez, Lucio; £1 Probiema Agrario da México, Edtonal Porrua, Vigésima Segunda Edicidn, México,

P"Medm(:uwz\:es José Ramdn; Derecho Agrane; Edtorial Harla, s a ce c v, México, DF, 1887, pag . 54.
116] pendieta y Nunez, Lucio. ob., ¢4, pag., 47.
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de secadal, tierra de pasto para diez puercas de vientre, veinte vacas, y
cinco yeguas, cien ovejas, y veinte cabras....” (171 | atribuyéndole el
profeser Medina Cervantes una extension de 8-35-90 has,

SUERTES.- Eran tierras de labranza que se otorgaban
por merced real a los colonos a titulo particular en las capitulaciones o
colonizacion de un pueblo para el sostenimiento de su familia. El
tratadista José Ramon Medina Cervantes le atmbuye a las suertes una
extension de 10-09-88 has.[18]

COMPRAVENTA.- Muchas de las tierras de la corona y
de los indigenas pasaron a ser propiedad privada por medio de ésta
figura juridica, toda vez que ésta institucion basica del derecho romano
fue desarrollada en nuestro pais por los espafioles. Al inicio de la
conquista como hemos asentado con anterioridad existia la prohibicién
de vender los terrenos en los primeros cuatro aflos a partir de su
asignacion pero transcurrido ese lapso se podian vender,
posteriormente se¢ faculta a los indigenas para vender sus ticrras previo
el cumplimiento de ciertos requisilos lo que trae como consecuencia el
arrebato de la propiedad indigena y el acaparamiento de grandes

7

extensiones de terrenos por parte de los espaiioles.

CONFIRMACION.,- En virtud de los procedimientos
laboriosos existentes en su época, muchas tiemras no estaban
debidamente requisitadas o tituladas, en consecuencia para regularizar
ésta situacion [z coropa espafiola establecié un procedimiento de
confirmacion mediante el cual el poseedor legalizaba su posesion y se
convertia en propietario de sus tierras.

[37] Meding Cervantes, José Ramon: ob . €4, pag . 54
{1k} idem, pag , 54
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. PRESCRIPCION.- Es una fipura juridica que viene del
derecho romane y consistia un medio para adquirr la propiedad por el
solo transcurso del tiempo, de poseedor se pasaba a ser propietario y
segin la buena o mala f& del poseedor el término exigido para ser
propietario variaba, normalmente se’daba sobre tierras realengas es
decir propicdad de la corona espaiiola.
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C).- LA PROPIEDAD ORIGINARIA,

Distintas teorias y figuras juridicas han sido debatidas por
los tratadistas estudiosos del derecho con et objeto de determinar el
fundamento o los furdamentos legales en que apoyo la corona espaiiola
su derecho de propiedad sabre las tierras de la Nueva Espaha, asi
como a que tipo de patrimonio se incorporaron estas tierras en virtud
de la redaccion del articulo 27 en la Constitucidn de 1917 que seitala a
la nacién mexicana como propietania onginaria de las tierras y aguas
que conforman su tervitorio nacional.

Realizado el descubrimiento de lo que hoy es cf
cantinente amerjcano los reyes de Espaiia acudieron a la santa sede
catolica, apostolica y romana con el objeto de legitimizar ésta accion,
erigicndose de ésta manera la iglesia catdlica en autoridad arbitral
apoyada en las decretales del papa Isidoro 11, segin las cuales Dios era
el duefio det mundo y al papa como vicaric o representante de Dios en
la tietra le correspondia la distribucion de los dominies territoriales. En
funcién de lo anterior el papa Alejaudro V1 emitié tres bulas de fechas
3 de mayo de 1493 a la que se denomind inter caetera o eximine
devotionis sinceritas y dos mas el dia 4 de mayo de 1493 Hamadas, la
primera intercaetera o noverunt universi y la segunda hodie siquidem,
nombres empleados por la jurista Martha Chavez Padron en su obra el
Derecho Agrario en México [!9, mediante las cuales cl papa Alejandro
VI da, concede y asigna a los reyes de Castilla, de Ledn y otras
provincias y a sus herederos, las tierras descubicrtas; a este respecto ¢l
maestro Rail Lemus Garcta comenta: " Las dos primeras conocidas
con ¢l nombre de inter cactera y la 1ltima con el de hodie siquidem,
contienen la decision del papa, concretizada en el siguiente parrafo
textual de Ia segunda inter-cactera: Y para que remunerados con
liberalidad de la pracia Apdstolica, toméis con mayor esfuerzo un

119) Chavez Pacrén, Mantha: EI Derechia Agranc en Méxcs, Edtarial Pormua, s 8., Novena Edicién, Méuies, O F..
1988, pag , 155,
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asunto de tan grave negecio, de nuestro propio motu, no a instancia
vuestra, ni de otra persona en vuestro nombre, sino de nuestra
voluntad, y cierta ciencia y usando de ta Apostélica potestad, con la
avtoridad de Dios todo Poderoso, concedida a nos en el
Bienaventurado San Pedro, v con la de Vicario de Christo. de 1a cual
gozamos cn la tierra, os donamos a Vos los Reyes de Castilla, y Ledn,
y a vuestros herederos, y sucesores para siempre, por el tenor de las
presentes, todas las Islas v tierra finne, que hubiéreis, y en adelante
descubrieréis acia el Occidente, v Medio-Dia, tirando, o asignando una
linea desde el Polo Artico, que es el Septentrion, 4 Polo Antdrtico. ¢
Medio-Dia, bien estén las Tierras firmes, ¢ Islas halladas, v que en
adelante hallaréis acia la India o otra parte, 1a cual dicha linea diste de
cualesquiera de las Islas, llamadas de las Azores, y Cabo Verde, sien
leguas 4cia el Occidente, y Medio-Dia: ( baxo de la condicién de que
todas las Islas y Tierra firme descubiertas, y que descubriréis, desde la
expresada Linea dcia el Occidente, y Medio-Dia, no se estén
posseyendo actualmente por algan otro Rey, o Principe Christiano, ni
lo hayan estado antes de ahora el dia proximo pasado de la Natividad
de nuestro seor Jesucristo, desde el cual comienza A correr el afio
presente de mil cuatrocientos noventa y tres, quando algunas de las
dichas Islas fueron descubiertas, y halladas por vuestros capitanes y
soldados ) y os las assignamos con todos sus sefiorios, ciudades,
fortalezas, lugares y villas, derechos, junsdicciones, y pertenencias: y
os hacemos, constituimos, y reputamos a vos, vuestros herederos y
succesores por verdaderos seiiores de dichas Islas, y tierra firme, con
plena, libre y omnimoda potestad, autoridad y jurisdiccion “.120} En
funcion de lo anterior, la corona espaiiola invoca, funda y justifica su
derecho de propiedad sobre las tierras de América, expresindolo por
medio de la Ley del 14 de Septiembre de 1519, expedida por el rey
Carlos V y glosada en la recopilacion de las Leyes de Indias, libro 111,
titulo I, Ley 1, 121 que el maestro Lemus Garcia en su parte
conducente transcribe en los términos siguientes: * Por donacion de la

1701 L evmus Garcia, Raid, Derecho Mexocana, Ediorad Porrua, 5 8 . Sexta Edicdn. Méoco. D F | 1567, pag., 78-79
{21] Chavez Padrén, Martna, ob, e, pag , 163.
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Santa Sede Apostolica y otros justos y legitimos titulos, somos sedior
de las Indias Occidentales, Islas y terra firme del mar Oceano,
descubiertas o por descubrir y estdn incorporadas en nuestra Real
Corona de Castilla ".[22]

En virtud de la impresicion establecida en las bulas antes
mencionadas respecto de la demarcacién territorial Espafiola v
Portuguesa el 7 de Junio de 1494 se firma el Tratado de Tordesillas
mediante el cual la linea imaginaria de polo a polo establecida por las
bulas Alejandrinas se recorre a la parte mas occidental de las islas, el
Cabo Verde, amplidndose también la distancia de cien leguas a
trescientas setenta leguas poriuguesas, beneficiandose con esto
Portugal. Este Tratado de Tordesillas fué¢ también para la corona
Espafiola un fusdamento que esgrimio para justificar su conquista
sobre ¢l territorio mexicano.

Entre las figuras juridicas que se manejan para justificar el
derecho de propiedad de Espafia sobre el continente Americano esta ¢l
derecho de primeros ocupantes o La Occupatio, figura ésta que el
derecho romano regulaba como uno de los modos originarios de
obtener la propiedad, consistente ¢n " Apoderarse del objeto, o sea cn
la toma de posesion de una cosa que no pertenece a nadie, con
intencién de hacerla propia "123], deduciéndose de lo anterior, que el
derecho de ocupacion se ejerce sobre bienes que no tienen duefio,
¢jecutandose actos de dominio sobre cl mismo, requisitos estos que no
se cumplen para tratar de fundar en ésta institucion el derecho de
propicdad invocado por la corona Espaiiola. Otro de los fundamentos
que se han expuesto para tratar de legalizar el derecho de Espasia sobre
las tierras americanas es la Prescripcidn Positiva, Usucapion o
Praescriptio Longi Temporis, figura del derecho romano mediante la
cuadl se adquiere la propiedad a través de una posesion legalmente
justificada v continuada durante un periodo de tiempo legal,

122] \ emys Garca. Rad; ob . 2t pag 78.
{33 Bontante, Pedtro, ob , c1., pag , 256
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estableciéndose como requisitos para que ésta figura juridica sea
procedente una posesion publica, pacifica y continua, que sea a titulo
de dominio y de buena fé, condiciones estas que en estricto derecho no
s¢ cumplen en la dominacion espafiola. El Derecho de Conquista es
ofra de ias instituciones a la que se récurrio para tratar de fundamentar
el derecho de propiedad de la corona espafiola sobre las tierras
conquistadas, todo vez que el Derecho Publico Espafiol regulaba el
Derecho de Conquista semin se establecia en la Lev XX, Titulo
XXVIII, tercera partida del Codigo de las Siete Partidas estipulandose
que " Las cosas de los enemigos de la Fé con quien non ha tregua
ninpaz el Rey, quien quier que las gane, debuen ser suyas; fueras ende
Villa, o Castillo. Ca maguer alguno la ganasse, en soluo fincaria el
sefiorio della al Rey, cn cuya conquista la gano. Empero deuele fazer
el Rey seiialada honrra e bien al que la ganasse...." 124] Este derecho
de conquista desde el punto de vista del bien tutelado de la justicia
carece de cualquier valor juridico, pues su validez se circunscribe a Ja
condicién o calidad del mas fuete. Como consecuencia de todo lo
hasta aqui comentado en este capitulo, los titulos y figuras juridicas
que se han esgrimido por Espafia para fundamentar el derecho de
propiedad de la corona espaiiola sobre las tierras del continente
americano, no bastan para justificar el derecho sobre las tierras y las
personas que estaban en los descubrimientos hispanos en América.

En funcion de que el descubnimiento del continente
americano fué financiado con recursos personales de los reyes
catolicos de Espaiia, se planted la disyuntiva de precisar a que tipo de
patrimonio se incorporaron las tierras recién descubiertas, al real
patrimonio, al patrimonio privado del rey o al patrimonio de Ia corona.
El real patrimonio e¢staba constituido por los bicnes y derechos
propiedad de la casa real para financiar los gastos de los palacios,
reiterando que equivale al gasto corriente de palacio. El patrimonio
privado del rey cran las propiedades y derechos que le pertenecian en

(24} Medina Cenantes, José Ramdn; ob., ¢ , pag., 49.
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forma particular antes v después de su investidura como monarca. FEl
patrimonio de la corona era el conjunto de ingresos que se destinaban a
la administracidn piblica del reino. Independientemente de que como
se ha mencionado con anterioridad, €} descubrimiento de! continente
americano se realizd con fondos persanales de los reyes de Espafia, las
tierras descubiertas y posterionmente conquistadas entraron a formar
parte del patrimonio de la corona espaiiola, toda vez que los reyes
hispénicos gjercieron actos de hecho y de derecho no como simples
propietarios particulares sino como gobernantes.

Al elaborar el constituyente de 1917 el articulo 27 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece el
principio de la propiedad originaria, cuya redaccién primaria estipula:
"La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites
del territorio nacional, corresponden onginanamente a ia nacién, la
cudl ha tenido y ticae ¢l derecho de transmitir e dominio de ellas a los
particulares, constituyendo la propiedad privada. "25! En la exposicion
de motivos de dicho articulo, exposicidn elaborada por el licenciado
Andrés Molina Enriquez, quien fucra nombrado abogado consulter por
1a comisién encargada de la creacion del articulo 27 constitucional, en
dicha exposicidn de motivos al tratar de justificar el derecho pleno de
propiedad que tiene 1a nacidn sobre las tierras y aguas que conforman
su territorio, el mencionado jurista tras hacer un andlisis del régimen de
propiedad scfiala que este derecho se encuentra sujeto al principio
absoluto de la autoridad del rey, estableciendo que el rey era el duefio a
titulo privado de los bienes y aguas de la Nueva Espaiia, pudiendo
disponer como cualquier particular de su patrimonio y en ésta
condicion otorgaba ¢l dominio a Jos pobladores existentes o recien
llegados, en tal virtud al independizarse México y formarse como
estado libre v soberano, este derecho absoluto que tenia el rey espaiol
pasaba con ese mismo caracter a la nacién, la cual adquiria el derecho
pleno sobre las tierras y aguas de su termitorio, otorgandoles a los

1250 pecina Cenvantes, José Ramin, ob., €4, pag. 272.



3

particulares el dominio dirccto en las mismas condiciones que se tuvo
en la época colonial y que la repitblica después lo reconocié u otorgd.
A este respecto se ha manifestado en parrafos anteriores, que las tierras
descubiertas y posteriormente conquistadas por los espaitoles
ingresaron al patrimonio de la coroha espaiiola v no al patrimonio
privado del rey.

El ingeniero Pastor Rouaix diputado por el estado de
Puebla y presidente de la comision encargada de elaborar el articulo 27
canstitucional, rechaza ¢sta teoria como justificante de la propiedad de
la nacién mexicana, sefialando que ¢l estado como representante de la
nacién tiene autoridad suficiente para limitar e imponer modatidades a
la propiedad privada en funcién de su utilidad piblica, manifestando en
su obra Génesis de los articulos 27 y 123 de la constitucién de 1917:
"Seguramente si los diputados que formamos el articulo hubiéramos
dispuesto de tiempo bastante para redactar la exposicién, no
hubiéramos temado como apoyo juridico de nuestras reformas el
derecho de conquista que no habia sido mds que un despojo en
suprema escala y que precisamente eran sus efectos los que trataba de
arrancar y destruir Ia revolucion popular que representabamos en
aqueflos momentos; nos hubiera bastado la consideracion de que un
estado como representante, directo y organizado del conglomerado
humano que forma una nacionalidad, tiene facultades y derechos
ingénitos superiores a los que individualmente puede tener cada uno de
los habitantes y por lo tanto, sin el apoyo artificial de tradiciones
injustas, ha tenido y tiene autoridad bastante para imponer a la
propiedad privada las modalidades, limitaciones y reglamentos que
exija la utilidad social, la que estd muy por enctina de los intereses
particulares ".(26]

[26] Manctieta y Nusvez, Lucio; ! Sistema Agrano Constiucional, Editorial Pormua, Quinta Edicion, M, D.F ,
1980, pag., 11y 12



Esta teoria patrimonialista del origen de 1a propiedad det
estado mexicano no es compartida por algunos juristas, quienes
sefialan que la disposicion inicial del articulo 27 constitucional es una
simple declaracion politica e ideologica del dominio del estado
mexicano sobre su territorio, rechazando cualquier tipo de
Interpretacion mas alla de lo que sus propios limites establece asi como
cualquier tipo de teorias historicas o modemas, no implicando ésta
declaracion de propiedad originaria de 1a nacién una propiedad directa
o nacionalizacion de las tierras mexicanas, sino que se tratd de colocar
al poder politico por sobre los intereses de la iglesia, de los
terratenientes y particulares para organizar asi el aprovecharniento de
la propiedad teritorial.

El principio de propiedad originaria no radica en otorgarle
a la nacion un poder absoluto ¢ ilimitado sobre su tervitorio, pues como
se desprende de la misma exposicién de motivos del articulo 27
constitucional, la importancia estriba en que permite al gobiemo darle
solucion a un problema complejo como lo ¢s el problema agrario
fraccionando los latifundios sin perjuicio de los latifundistas, pudiendo
de ésta manera, al reservarse la nacion el dominio pleno de la
propiedad, regular y controlar la propiedad privada en funcién de su
utilidad publica.
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D).- LA PROPIEDAD SOCIAL.

Dentro de los conceptos innovadores expresados por el
constituvente de 1917 en el articulo 27 constitucional, se encuentra la
propiedad investida con una funcion social, esto es, que en sy nueva
concepcion de la propiedad la Constitucion de 1917 antepone los
intereses de la colectividad por sobre los intereses individuales o
particulares y al efecto establece en su parrafo tercero del articulo 27,
"La pacién tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad
privada las modalidades que dicte el interés pablico, asi como el de
regular el aprovechamiento de los clementos naturales susceptibles de
apropiacién, para hacer una distnibucién equitativa de la riqueza
piblica v para cuidar de su conservacion .

El concepto de propiedad que aplicaron los espafoles
durante el coloniaje en México vy que inclusive prevaleci6 en los inicios
de nuestra independencia fué ¢l del Derecho Romano, el cuil como
hemos visto en ¢! inicio de este capitulo consideraba a la propiedad
como un derecho eminentemente individual y absoluto con las
caracteristicas o beneficios de peder usar, disfrutar y abusar de 1a cosa,
concepcidn ésta que se refleja en la constitucion de 1814 que en su
articulo 34 establece: " Todos los individuos de la sociedad ticnen
derecho a adquirir propiedades y disponer de ellas a su arbitrio con tal
de que no contravengan la ley " [27] y en la constitucion de 1857 que
establecia en su articulo 27; " La propiedad de las personas no puede
ser ocupada sin su consentimiento, sino por causa de utilidad publica y
previa indemnizacion."[28) Al asignarle el articulo 27 de la
Constitucion de 1917 al concepto de propiedad una funcion social
modifica el concepto de propiedad tradicional romano, en virtud de que

[27] Tena Rarmwez, Feiipe; Leyes Fundamentales de Méoco 1806-1882; Eadonal Pomia, § 8., Décimo Primera
Fm,m_op.,1m_pag,3s
28] ibidem, pag., 610,
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este ya no va a ser un derecho exclusivamente individual sino que en
adelante lo sera en beneficio también de la sociedad, sujetandose a las
modalidades que dicte el interés piblico con el objeto de hacer una
distribucion equitativa de la riqueza publica.

El concepto de la propiedad originaria en favor de la
nacion faculta al estado para transferir e! dominio a los particulares
constituyendo la propiedad privada, asi como también el de otorgar la
propicdad a un sector muy amplio de la sociedad de escasos recursos
para incorporarlos a la vida econdmica nacional, de ésta propiedad
originaria derivan las instituciones de la expropiacion y la modalidad,
figuras juridicas que permiten al estado regular y distribuir
equitativamente su temtorio.

La funcién social que se le atribuye a la propiedad, obliga
al individue a ejercer sus derechos como propietario pero de acuerdo al
interes social, de ésta manera ia funcién social de la propiedad puede
limitarla pero al mismo tiempo la vuelve dinamica, a este respecto el
maestro José Ramon Medina Cervantes expresa: " En resumen, la
funcion social de la propiedad es una formula que armoniza los
intereses del individuo con los de la sociedad, para que el ejercicio del
propietario no menoscabe o pueda afectar el bien comin. Se conjugan
la libertad del individuo y las facultades que la propiedad le concede
con la oblipacion de hacer uso de ellas de manera conveniente al
interés social, absteniéndose de lo que perjudica a la sociedad y
cumpliendo las actividades que le reclama " {29)

[29] pecing Cervartes, José Ramén; ob , e8., pag., 182,
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E).- LA PEQUENA PROPIEDAD

¢

La propiedad inmueble en genmeral hasta antes de Ia
primera Ley Agraria Mexicana del 6 de Encro de 1915 se remia por el
Derecho Civil Mexicano y no tenia limitantes en cuanto a la superficie
que podia tener en propiedad una persona 0 corporacion y como es
sahido, estos principios tienen su antecedente remoto en el derecho
romano, que protegia al individuo por sobre cualquier otro interés o
sujeto de derecho, sin embargo el desarrotlo de este derecho privado
donde ¢f propictario es el centro de proteccion de sus derechos sobre
los bienes que detenta, los cuales podia usar, disfrutar y hasta abusar -
de cllos en perjuicio de sus semejantes, fueron evolucionando en razén
de los semejantes que redean a un propietario de inmueble, asi como
también se modera ese derecho de propiedad en razon de hacer una
distribucién equitativa de fos bienes entre quienes tiemen pgrandes
acumulaciones de tierra y quienes solo poseen lo necesario para et
trabajo y sustento.

José Maria Mor¢los y Pavon ha sido considerado uno de
los pioneros como precursor de la pequeiia propiedad en México, tesis
que sustenta en suw Proyecto para Confiscacién de Intereses de
Europeos y Americanos, Adictos al Gobiemo, expedido el 2 de
Noviembre de 1813, en Tlacosautitlin, Jalisco, que en su parte
conducente establece: " Deben también inutilizarse todas las haciendas
grandes, cuyos terrenos laborios pasen de dos leguas cuando mucho,
porque el beneficio positivo de la agricultura cansiste en que muchos
se dediquen con separaciéon a beneficiar un corto terreno que puedan
asistir con su trabajo e industria y no en que un solo particular tenga
mucha extencion de tierras infructiferas, esclavisando millares de
gentes para que las cultiven por fuerza en la clase de gafanes o
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esclavos, cuando pueden hacerlo como propietarios de un terreno.
limitado con libertad y beneficio suyo y del piblica ".[30]

Indudablemente uno de los objetivos del constituyente de
1917 fu¢ ¢l de terminar con Ia concentracién de la propiedad de Ia
tierra eon unas cuantas manos, esto ¢s, con el latifundio, el
acaparamiento de grandes extenciones de tierra sin cultivar provocaba
un perjuicio al campesino y al desarrollo econdmico de la nacidn,
conclusion que se manifiesta en el dictamen redactado por la comiston
encargada de la elaboracion del aniculo 27 canstitucional presentado
ante la cimara de diputados el 29 de Encro de 1917, en fa ciudad de
Querétaro, Querétaro, comision que tras hacer un andlisis sobre la
distribucion exageradamente desigual existente en suclo mexicano
respecto de 1a propiedad raiz, sefiala " corregir este estado de cosas ¢s,
en nuestro concepto, resolver el problema agrario, v las medidas que al
efecto deban cmprenderse consisten en reducir ¢l poder de los
latifundistas y en levantar el poder econdmico, intelectual v moral de
fos jornaleros ", considerindose también en dicho dictamen que el
fraccionamiento prictice de los latifundios deberia variar en cada lugar
debido a las distintas condiciones agricolas de las diversas regiones
que componen nmuestro pais, por lo que considera s¢ debe dejar ésta
cuestion en manos de los estados fijando tnicamente en dicho
documento las bases generales que en concepto de la comision deben
ser; fijacion de la superficie maxima que debe tener en cada localidad
un sdlo individuo o sociedad, fraccionamicnto de la superficie
excedente, sea hecha por el propietario o por ¢l gobierno a través de la
expropracion, adquisicion de las fracciones en plazos no menores de
veinte afos pagando los adquirentes anualmenmle cantidades que
amorticen capital ¢ intereses sin que estos ultimos excedan del cinco
por ciento anual.

130} Lemus Gareia, Rawl, 00 . 4. pag 126
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E! nuevo concepto de propiedad con una funcion social,
sujeto a las modalidades que dicte el interés piiblico, obliga a la nacién
a establecer las formas juridicas para evitar el acaparamiento e
inmoderado aprovechamiento de las tierras, en consecuencia las
extensiones de propiedad se limitan garantizindose individual y
socialmente la existencia de la pequefia propiedad. En funcién de lo
anterior, se hacc objeto de una proteccion especial a la pequeiia
propiedad elevandose esa proteccion y respeto a la categoria de
garantia individual y oponiéndela como limite a las acciones agrarias
de dotacién y restitucién de tierras a los niicleos de poblacion, asi en la
constitucién de 1917 en el parrafo tercero del asticulo 27 se establece:
"Con ese objeto se dictarin las medidas necesarias para el
fraccionamiento de los latifundios; para el desarrollo de la pequeiia
propiedad; para la creacién de nuevos centros de poblacién agricola
con las tierras vy aguas que les sean indispensables; para el fomento de
la agricultura y para evitar la destruccién de los clementos naturales y
los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad.
Los pueblos, rancherias y comunidades que carezcan de tierras y
aguas, o 1o las tengan en cantidad suficiente para las necesidades de su
poblacion, tendran derecho a que se les dote de cllas, tomédndolas de
las propiedades inmediatas respetando siempre la  pequeiia
propiedad"(31], regulindose también en la mencionada constitucion ia
facuitad que tienen las Entidades Federativas para seilalar el maximo
de tierras que puede tener en propiedad una persona o una sociedad,
manifestandose en su fraccion VII, letra a) de! articulo 27: " Durante el
proximo periodo constitucional, el Congreso de la Unién y las
Legislaturas de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones,
expedirdn leyes para llevar a cabo el fraccionamiento de las grandes
propiedades, conforme a las bases siguientes: a) En cada Estado y
Territorio se fijard la extension maxima de tierra que puede ser ducfio
de un solo individuo o sociedad legalmente constituida."(32]

31) pecina Cervantes, José Ramda; ob , i, pag.,
ct., pag.,

r2-213
1321 pectina Corvartes, José Ramdn, ob, 282.283
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La Constitucion de 1917 y subsecuentes reformas, asi
como sus leyes reglamentarias, no definen el concepto de pequefia
propiedad, concepto necesario para darle una justa dimensidn a ésta
institucién; a este respecto se considera que Ia pequefia propiedad es Ia
superficie de tierra de cardcter agricola, ganadero, agropecuario o
forestal que se ampara en un titulo de propiedad de naturaleza civil y
cuya extension no puede exceder a la establecida por 1a ley de acuerdo
con la clase de tierra, el tipo de cultivo o la actividad productiva que
realice su propietaro.

Actualmente la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su articulo 27 fraccion XV, clasifica a la
pequeiia propiedad en agricola y ganadera y derivada de los
certificados de inafectabilidad la Ley Federal de Reforma Agraria
contemplaba también a la pequefia propiedad agropecuaria, a
continuacién pasaremos a desahogar estos lres tipos de pequeila
propicdad, haciéndose la aclaracion que en capitulo posterior, tercero,
se analizara la forma en que ha venido siendo regulada la pequefia
propiedad por la Constitucion Politica y su Ley reglamentaria hasta
nuestros dias, por lo que en ¢ste apartado nos limitamos a sefialar
unicamente las generalidades y nacimiento de ésta institucion.

1.- LA PEQUENA PROPIEDAD AGRICOLA

Promulgada {a Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en el afio de 1917, se eleva, como se ha comentado,
a rango constitucional la proteccion y desarrollo de la pequefia
propiedad en general sin que el constituyente clasifique los diversos
tipos de la misma, distincion que se crea a partir de la reforma
efectuada al articulo 27 constitucional mediante el decreto presidencial
expedido ¢l 30 de diciembre de 1933 y publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 10 de enero de 1934, a través del cual se afecta,



39

entre otros, al pdrrafo tercero que incorpora a la pequefia propiedad el
requisito de ser agricola v estar en explotacion, sin que se defina que
debe entenderse por pequeiia propiedad agricola y que porcentaje de
tiera de la pequeiia propicdad agnco]a debe estar cultivado para
considerarse en explotacion.

De acuerdo con su etimologia, ager, significa 1o relativo al
campa en general y agricola se refiere al cultivo de este o a sus formas
o procesos que se utilizan en e} cultivo, en relacion con lo anterior el
maestro Lucio Mendieta y Nufiez considera que: " por agricola debe
entenderse toda propiedad en la que se cultive la ticra o que esté
dedicada a trabajos o industrias concxos con la agricultura, pues ésta,
en su accpcion mas amplia, en su sentido moderno, las comprende
mplicitamente "i33), sefialando ademas el mencionado jurista Mendieta
y Niiflez que para que una pequefia propiedad agricola se encuentre en
explotacion, es necesario que esté cultivada en mds del cincuenta por
ciento v que sélo en casos plenamente justificados debe de respetarse
la pequedia propiedad no cultivada.

El primer codigo agrario, expedido el 22 de
marzo de 1934, considera dos criterios para determinar la extension de
la pequeiia propiedad agricola inafectable, el primero, partiendo de la
calidad de las ticrras, y el segundo, en relacién con los tipos de cultivo
que se practiquen en el terreno, asi establecia el articulo 50 que en
todas las acciones agrarias de restitucion se deberia de respetar hasta
cincuenta hectdreas de tierra, siempre y cuando estas estuvieran
poseidas a nombre propio, a titulo de dominio y por mas de diez afios,
computiandose dicho término a partir de la solicitud de restitucion
correspondiente, respetindose también en la via de dotacion, acorde a
lo establecido en el articulo 51 de la Ley, 150 hectareas de riego, 300
hectireas de temporal, pudiendo reducirse estas superficies a 100 y
200 hectareas respectivamente, si en el radio de afectacién no hubiera

3] Manciata y Niez, Lucio: E1 Sistems Agans Constiucional, ob, ek, pag , 52
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tierras suficientes para dotar a los niicleos de poblacion solicitantes;
300 hectareas con cultivos especificos de platano, café, cacao y drboles
frutales; las superficies cultivadas con cafia de aziicar en la extension
necesaria para alimentar la molienda media de los mismos ingenios
durante los ultimos cinco afios; las extensiones sujetas a procesos de
reforestacion que por sus caracteristicas no podian ser objeto de
explotacion agricola-econdmica y hasta 500 hectireas de tierras de
riego o sus equivalentes a las escuelas de agricultura del Gobiemo
Federal. Para efectos de las equivalencias en las calidades de la tierra
cstablecia una hectirea de riego por dos de temporal, por cuatro de
agostadero de buena calidad y ocho de monte o de agostadero en
terrenos andos. Como puede apreciarse este sisterna de equivalencias
en la calidad de las tierras se sigue aplicando en las actuales
legislaciones aprarias de México.

2.- LA PEQUENA PROPIEDAD GANADERA

Este tipo de propiedad en un principio no fué regulada por
la Constitucién de 1917 ni ¢l Codigo Agrario de 1934, siendo hasta la
reforma de fecha 1° de marzo de 1937, realizada al mencionado
Codigo Agrario, que juridicamente se repula a la pequeiia propiedad
ganadera, toméndose en consideracion el destino que se da al ganado,
si es para la produccion de leche o para el consumo de la came, el
articulo 52 bis, que se incorpora al Cédigo Agrario, establece en su
primer inciso la inafectabilidad durante un periédo de veinticinco afios
a la superficic de tierra necesaria para mantener hasta 300 cabezas de
ganado mayor o su equivalente en ganado menor si se dedicaban a la
produccién de leche y 500 cabezas de ganado mayor o su cquivalente
en ganado menor si se aplicaban al consumo de su carne; tomando en
cuenta el indice de aridez de las tierras, las superficies ganaderas
inafectables podian fluctuar entre 300 hectireas para las tierras mds
feraces a 50,000 hectireas de tierras desérticas.
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Constitucionalmente la pequeia propiedad ganadera es
elevada a este rango por decreto presidencial expedido el 30 de
diciembre de 1946 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
12 de Febrero de 1947, mediante el cual se reforma el articulo 27 en
sus fracciones X, XIV y XV. reformas que adicionan un tercer parrafo
a la fraccion XIV en el que sedala: " Los duefios o poseedores de
predios agricolas o panaderos, en cxplotacion, a los que se haya
expedido, o en lo futuro se expida, certificado de inafectabilidad,
padrdn promover el juicio de amparo contra la privacion o afectacion
agrania ilegales de sus tierras o apuas "134, al mismo tiempo, la
fraccion XV en su primer pamrafo es adicionada, incorporandose la
proteccion a la pequeda propiedad panadera en  explotacion,
sefialdndose; " Las comisiones mixtas, los pobiemos locales y las
demas autoridades encargadas de las tramitaciones agranas, no podran
afectar, en ningin caso, la pequefia propiedad agricola o ganadera en
explotacidn; ¢ incurriran en responsabilidad, por violaciones a la
constitucion, en caso de conceder dotaciones que la afecten"l3%)] asi
mismo en ¢l parrafo cuarto de ésta misma fraccion se fija la extensién
de tierra que debe considerarse como pequefia propicdad ganadera
estableciéndose como la que no exceda de la superficie necesana para
mantener hasta quinientas cabezas de ganado mayor o su equivalente
en ganado menor, en los términos que fije la ley y de acuerdo con la
capacidad forrajera de los terrenos. En ésta concepeién que sobre la
pequeiia propiedad ganadera cstablece 1a reforma de 1947, se elimina
la diferencia que sefialaba el codigo agrario de 1934, entre cabezas de
ganado de leche y came, generalizindose en cuanto a las clases o
destino del ganado, supeditando ademds la extension de la pequefia
propiedad ganadera inafectable a la capacidad forrajera de los terrenos
y no a su calidad. Esta reforma tiene efectos importantisimos, porque
nos sefiala la forma y bases para determinar la superficie de la pequeita
propiedad ganadera, las cuales se han seguido aplicando ¥
transcribiendo, tanto en la Ley Federal de Reforma Agrana de 1971

B4 Medima Cervantes, José Ramdn; ob . o, pag , 285-285.
13%] oigem, pag, 289
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{ya derogada articulos 250 y siguientes ), como en la fraccion XV del
articulo 27 constitucional reformado el 6 de enero de 1992 y e} articulo
120 de 1a actual Ley Agraria.

3.- LA PEQUENA PROPIEDAD AGROPECUARIA,

Con el objeto de garantizarle una mayor proteccion a la
auténtica pequefia propiedad, y a sus propietarios, sobre posibles
afectaciones agrarias, la Ley Federal de Reforma Agraria, expedida el
22 de marzo de 1971 y publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacién
el 16 de abr! del mismo afio, regula el procedimiento a través det cual
s¢ otorgan certificados de inafectabilidad a las pequeiias propicdades
que cumplan con los lineamientos y disposiciones agrarias que se
establecen, con ese objeto se clasifican, por el tipo de cultivo o
explotacién de la tierra, en certificados agricola, ganaderos y
conjugando estas dos actividades, los agropecuarios. En relacidn con
lo anterior el articulo 258 de 1a Ley Federal de Reforma Agraria ea su
redaccion primaria seflalaba: " E! certificado de inafectabitidad, a
peticion del interesado, podra ser agricola, ganadero o agropecuario.
El iltimo se otorgard a quienes integren unidades en que se combine la
produccion de plantas forrajeras con la ganaderia, una vez que se
hubiese fijado la extension agricola y la proporcién correspondiente de
tierras de agostadero, de conformidad con el articulo 260. Los titulares
de inafectabilidades panaderas cuyos predios comprenden total o
parcialmente terrenos susceptibles de aprovechamiento agricola y
pretendan integrarlos a la produccion de plantas forrajeras, podrin
tramitar el certificado de inafectabilidad agropecuaria”. (36]
Posteriormente éste articulo es modificado dandosele la facultad a los
propietarios de certificados agropecuarios para comercializar con los
productos agricolas, estableciéndose a este respecto que los

1361 Ley Federa de Reforma Agraria; Eddorial Pormisa, 5 3.,S4ptma Edicdn, México, D F.,1978, pag ,193-103



certificados de inafectabilidad agropecuaria: * se otorgarian a quienes
integren unidades en que se realicen, en el mismo predio, actividades
agricolas con propasitos de comercalizacién v actividades ganaderas,
una vez que se hubicre fijado la extension agricola y la proporcidn
conespondiente de la extension ganadera en tiermas de agostadero® 1371

Derivado de lo antenor, ki Loy Federal de Refonma
Agrana  contemplaba  juridicamenic a la pequeita  propiedad
agropecuana, la cual hace consistit en un predio dedicade
simultaneamente a la explotacion agricola, con fines comerciales, y a la
actividad ganaders, sin que su extension global rebase los limites
permitidos para la pequedia propiedad agricola v ganadera.

Con las refonmas hechas al articulo 27 constitucional
mediante decreto expedido ¢ 3 de encro de 1992 v publicado en ¢l
Diario Oficial de la Federacidn el dia 6 del mismo mes v ado, se
deroga la fraccion XIV de dicho precepto constitucional, el cual
contemplaba la expedicion de los certificados de inafectabilidad, asi
mismo, también ta Ley Federal de Reforma Agrana es derogada por Ia
nueva Ley Agrana expedida et 23 de febrero de 1992 publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 26 del mismo mes y afio,
legislaciones vigentes que dejan de regular ¢l procedimiento de
expedicidn de los certificados de inafectabilidad.

7 Ley Federat de Reforma Agraria; Edtorisl Pormia, 3 3., Vigesamocuarta Edeide, Ménco, D F ., 1589, pag., 100~
104,
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F).- LA NUEVA PEQUENA PROPIEDAD FORESTAL.

La extension superficial de la pequefa propiedad se fijo,
como hemos comentado, tomando en cuenta dos criterios, ¢l primero,
por la calidad de las tierras y el segundo, por los upos de culuvo
especificos que se realicen en el terreno, asi en Ia Constitucion Politica
vigente y su Ley Agrana reglamentana se establece para la pequefa
propicadad agricola, en cuanto a {a calidad de 1a tierra, 100 hectareas
de riego o humedad de primera o sus equivalentes en otras clases de
ticrra, seiialdndose para tal efecto una hectirea de riego por dos de
temporal, por cuatro de agostadero de buena calidad v por oche de
bosque, monte o agostadero en terrenos dridos; en tal virtud una
persona puede tener en propiedad, si sus tierras estan integradas de una
sola calidad, 200 hectareas de temporal, 400 hectireas de agostadero
de buena calidad y 800 hectareas de bosque. monte o agostadero en
terrenos dnidos. En virtud de la diversidad en la calidad de las tierras
que un propietano pucdad tener, es que no se establece una cantidad
rigida para cada clase de tierra, dejindose abieria la posibilidad de la
conversion a través de sus respectivas equivalencias para cada tipo de
tierra. Por lo que hace a la superficie establecida para la pequena
propiedad agricola por los tipos de cultivos, se consignan cn las
legislaciones mencionadas, 150 hectarcas de riego o humedad de
primera si se destinan al cultivo de algodonl3¥] y 300 hectarcas si se
dedican para cultivar platano, caia de azicar, café, henequen, hule,
palma, vid, olivo, quina, vainilla, cacao, agave, nopal o arboles
frutales. Con las reformas aprobadas el 3 de erero de 1992 al articulo
27 constitucional, por considerarse su explotacion y desarrolio de
utilidad y provecho econdmico para el pais, se incorporan a dicho
precepto constitucional los cultivos especificos del agave y del nopal,
cambidndose ademds el cultivo del cocotero por el de palma.

138) Loy Agrana,ecitada por 2 Secretarta de Reforma Agram, Ménco, D F 1992, anticulo 117,pag, 148-143
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Siguiendo un nuevo crterio, la Ley Agraria vigente
establece un nuevo tipo o clase de pequeita propiedad, la pequeda
propiedad forestal, actividad ésta que no es un cultivo propiamente
dicho sino una forma de explotacion de un recurso natural renovable,
dada su importancia para el equilibfio ecolagico v en consecuencia
subsistencia del ser humano, se trata de proleger su explotacion, de
ésta manera en el articulo 119 de la mencionada Ley Agrana se
establece: " Se considera pequeia propiedad forestal la superficie de
tierras forestales de cualquier clase que no exceda de 300
hectireas” 3%

La activiad forestal se encueatra regulada por la Ley
Forestal Ia cual a través de la Secretaria de Apncultura y Recursos
Hidraulicos concede permisos a las personas mexicanas, fisicas o
morales, para el aprovechamiento de los recursos naturales, previo el
cumplimiento de detenninados requisttos, aplicando sus disposiciones
a todos los terrenos forestales independicntemente de su régimen de
propicdad. El aprovechamicnto de los recursos naturales es una
actividad que se ha venido desarrollando en tierras cjidales, comunales
y en propiedades de particulares, mas sin embargo no se habia
establecido la pequeiia propiedad forestal inafectable, por lo que una
vez establecida ésta en la actual Ley Agrana de 1992 su
aprovechamiento sepuird siendo regulado por la lLey Forestal,
debiéndose apegar la explotacién de la pequeda propiedad forestal a
las condicicnes y requisitos que sefalen fa multicitada Ley Forestal y
su reglamento, aunque la ey Agrania haya determinado la extension
mixima para ¢sia pequeiia propiedad en 800 hectireas, sin importar la
calidad de ia tierra o 1a viabitidad o no de culuvos en ella.

139) Loy Agrana: ot et pag . 150-151



CAPITULO I1.- INSTITUCIONES QUE AFECTAN A LA
PROPIEDAD.

En este capitulo estudiaremos las distintas figuras
juridicas que modifican v limitan el derecho de la propiedad, de ésta
forma analizaremos a la institucién de la expropiacion, su concepto y
reglamentacion en las diversas leyes de nuestra legislacion juridica
mexicana; la utilidad publica, su definicién v las clases de utilidad
establecidas, ademis derivada de la utilidad social trataremos a la
afectacion agraria y sus diferencias con el concepto de expropiacion;
estudiaremos a la indemnizacion, sus antecedentes y reglamentacion
actual; asi como, que se entiende por modalidades a la propiedad, el
concepto establecido por la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion y
las diferencias existentes con la figura juridica de la expropiacion y,
por tltimo, trataremos sobre la obligacion que tiene el propietario para
fraccionar y enajenar los excedentes de tierra de la pequeiia propiedad,
su procedimiento y regulacion anterior y la nueva forma para disponer
de estos excedentes establecida por [a fraceion XVII del articulo 27
constitucional, reformado en el afio de 1992.
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A).- LA EXPROPIACION.

El término expropiacion desde ¢! punto de vista de su
significado es aceidn y efecto de expropiar y, expropiar, conformie a su
ctimologia viene de la palabra latina * ex " que significa " fuera de " y "
propio ", que se refiere a pertenencis o soa al derecho de propiedad
que corresponde a una persona sobre una cosa, en consecuencia
expropiar significa privar de la propicdad de un bien a su titular, por
causas de utilidad piblica v mediante una indemnizacion segin lo
establece la Constitucion Politica Mexicana vigente. En relacién con
ésta figura juridica de la expropiacion, el maestro Lucio Mendieta y
Nifiez manifiesta que: " Es un acto de la admunistracion pablica
derivado de una ley, por medio del cual se priva a los particulares de la
propiedad mueble o inmueble o de un derecho, por imperativos de
interés, de necesidad o de utilidad social ".[40] Historicamente algunos
autores consideran al derecho de reversion que ejercian los reyes
cspaiioles sobre la propiedad territonal como ¢l antecedente de la
expropiacion por causa de utilidad piblica en nuestro pais, derecho de
reversion que consistia en que cicrtos bienes que habian salido del
dominio de la corona espaiiola por merced o por venta, volvian a ella
para ser destinados a un servicio general, indemnizando al propietario
afectado o perjudicado.

La expropiacion es una institucion juridica que ha sido
contemplada en las distintas constituciones de nuestro pais,
encontrandose su antecedente mas remoto en el Decreto Constitucional
para la Libertad de la América Mexicana, conocida también como
Constitucion de Apatzingan, del 24 de octubre de 1814, que en su
articulo 35 establecia: " Ninguno debe ser privado de la menor porcién
de las que posea, sino cuando lo exija la piblica necesidad; pero en
este caso tiene derecho a la justa compensacion ".*!1l  En ésta

[40§ Mendicta y Nufez, Lucio, £l Ststema Agrano Consttucional; ob., ct.. pag . 46
4] Tena Ramiez, Feiipe. b, ct., pag . 35
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Constitucién no se precisaba si la compensacion deberia ser previa al
acto expropiatorio, durante o después. En Ia Constitucion federat de
los Estados Unidos Mexicanos del 4 de octubre de 1824, en su articulo
112, fraccién II1, se cxpresaba: " El presidente no podra ocupar la
propiedad de ningin particular ni corporacion, ni turbarte en la
posesion, uso o aprovechamiento de ella; y si en alglin caso fuere
necesario, para un objeto de conocida utilidad general, tomar la
propiedad de un particular o corporacion, no lo podra hacer sin previa
aprobacion del senado, y en sus recesos, det consejo de gobiemo,
indemnizando siempre a la parte interesada a juicio de hombres buenos
clegidos por zlla v el gobierno ".[421 El articulo 27 en su primer v
segundo parrafo de la Constitucion Politica de 1857 sedalaba: " La
propiedad de las personas no puede ser ocupada sin su consentimiente,
sino por causa de utilidad publica v previa indemnizacion. La Ley
determinara la autoridad que deba hacer la expropiacion y los
requisitos con que ésta haya de verificarse "I[43] Como se puede
apreciar, la Constitucion de 1857 establece nuevamente el requisito de
que la expropiacion debe ser por causa de utilidad piblica, ¥ consigna
ademids que el acto de indemnizacién deberia ser previo al de la
expropiacion. Por oftra parte, el inicial Plan de Ayala del 28 de
noviembre de 1911, en su articulo séptime dispone la expropiacion
previa indemnizacion de la tercera parte de los monopolios. Asimismo,
la Constitucion promulgada el 5 de febrero de 1917, en su articulo 27
establecid que: " Las expropiaciones solo podran hacerse por causa de
utilidad piblica y mediante indemnizacion".4 En ésta concepcidn
que el constituyente de 1917 hace de 1a expropiacion, establece una
nueva forma para ¢l pago de la indemnizacién la cual ya no tienc que
ser necesanianmiente previa al acto de expropiacion, situacion ésta que
perdura vigente.

12 ibidem, pag., 184
431 ibidem, pag . 610
1441 mecina Cervantes. José Ramén ob , cnt, pag., 272.
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Actualmente la figura juridica de la expropiacion
encuentra su fundamento en el segundo parrafo del articulo 27 de
nuestra Constitucion Politica vigente, la cual establece que: " Las
expropiaciones sélo podrdn hacerse por causa de utilidad piblica y
‘mediante indemmzacion "[43], estableciéndose su reglamentacion en la
Ley de Expropiacion creada ¢l 23 de Noviembre de 1936, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el dia 25 del mismo mes y afio, la
cual no define el concepto de expropiacion limitandose tnica y
exclusivamente a sefialar casuisticamente los asuntos o casos gue s¢
consideran de uulidad publica, a tal cfecto estipula en su articulo
pritaero como tales, “ al establecimiento, explotacién o conservacion
de un servicio piblico; la apertura, ampliacién o alineamiento de calles,
construccién de calzadas, puentes, caminos y tineles para facilitar el
transito urbano y suburbano, las obras de beneficiencia publicas
colectivas; la conservacion de obras, objetos de arte, edificios y
monumentos arqueologicos o historicos; la satisfaceion de necesidades
colectivas en caso de guerra o transtormnos internos; los medios
empleados para la defensa nacional y la paz publica; la defensa,
conservacion, desarrollo o aprovechamiento de los recursos naturales;
la equitativa distnbucion de la riqueza acaparada o monapolizada en
una o varias personas; Ja creacion de empresas de beneficio colectivo”,
entre otros muchos mas. Ei articulo segundo de la mencionada Ley de
Expropiacion sefiala que en los casos comprendidos en el articulo
primero, previa declaracion del Ejecutivo Federal, procedera la
expropiacion, la ocupacion, temporal, total o parcial, o la simple
limitacién de los derechos de dominio para los fines del estado o en
interés de Ia colectividad.

Los efectos juridicos de la expropiacion, sefalan los
juristas estudiosos de! derecho, no suponen una extincion de les
derechos del propietario, sino una substitucion de! dominio o uso, por
el eoce de la indemnizacion correspondiente, esto es, no hay extincion

1451 Loy Agrara; ob , et , g ., 15



de los atributos de la propiedad, sino la substitucion de un bien juridico
por otro en razon de un interés piblico; el cambio de la propiedad, por
1a indemnizacion. La fraccion segunds del artieulo 27 constitucional
vigente, sujeta o condiciona a que la expropiacion sea hecha por causas
de utilidad pablica y mediante indemnizacion, conceptos estos que a
continuacién analizaremos.
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B).- LA UTILIDAD PUBLICA.

El pirrafo segundo del articulo 27 constitucional vigente
establece la condicion de que las expropiaciones deban ser por causa
de unlidad publica, sefialandose asi misino o la fraccion V1, parrafo
segundo, del mencionado precepio constcional, ta faculiad que
tienen fa Federacion v los Fxtados en su respectivas jurisdicciones,
para determinar la unhidad publica en los casos de ocupacion de fa
propiedad privada, estableciéndose a este efecto: " Las Leyes de la
Federacion v de los Estados en sus respectivas jurisdicciones,
determinaran fos casos en que sea de unilidad publica la ocupacion de
la propiedad privada, y de acuerdo con dichas Leyes la autoridad
administrativa hard la declaracion correspondiente ".[46] Esta facultad
en la Constitucion onginal de 1917, venia consignada en el parrafo
segundo de la fraccion VI, estableciéndose su actual ubicacion en la
reforma efectuada al articulo 27 constitucional en el afio de 1934,
Respecto de la definicién de utilidad piblica, no se contempla ésta en
fa Constitucién m en su Ley reglamentaria, ni en la Ley de
Expropiacion; sefialindose inicamente en ésta tltima ley, en una fonna
casuistica, que situaciones se deben de considerar de utilidad pablica,
casos que cn términos generales hemos citado en ¢l tema anterior
relativo a Ia expropiacion.

La Honorable Suprema Corte de Justicia de {a Nacidn en
relaci6on con la utilidad piblica ha sustentado lo siguiente: " Para que la
propiedad privada pueda expropiarse, se necesitan dos condiciones:
primera, que la utilidad publica asi lo exija; segunda, que medie
indemnizacion y que cuando et Estade expropie con el propdsito de
llenar una funcidn social de urgente realizacion, y sus condiciones
econdmicas no permitan ¢l pago inmediato de la indemnizacién, como
debe hacerse en los demas casos, puede constitucionalinente. ordenar

146) Ley Agrara; ob., et pag . 28
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dicho pago dentro de las posibilidades del erario. Utilidad piiblica
solamente la hay cuando en provecho comin se sustituye al particular
por la colectividad, llamese Municipio, Estado o Nacion, en el goce de
la cosa expropiada No existe cuando se priva a una persona de lo que
legitimamente le pertencce, para benmeficiar a un particular, sea
individuo, sociedad o corporacion, pero siempre particutar ".1471 Por
otra parte en cjecutoria diversa ha establecido: " La utilidad piblica en
sentido genérico, abarca tres causas especificas: a utilidad pablica en
sentido extricto, o sea, cuando el bien expropiado sc destina
directamente a un servicio pablico; la utilidad social, que se carateriza
por la necesidad de satisfacer de una manera inmediata y directa a una
clase social determinada y mediatamente a toda la colectividad; vy la
utilidad nacional, que exige sc satisfaga {a nccesidad que tigne un pais
de adoptar medidas para hacer frente a situaciones que le afecten como
Entidad politica y como Entidad internacional " .[48]

Algunos autores clasifican a la utilidad gue condiciona a
la expropiacion, coincidiendo con el Wltimo de los criterios sefalado
por la Suprema Cotte de Justicia de la Nacion, en utilidad pablica,
utilidad social y utilidad nacional, manifestando que en Iz utilidad
publica domina 1a idea de que ¢l bien expropiado se debe dedicar a una
obra piiblica o en todo caso debe pasar a propiedad de! Estado para
destinarse a un uso de utitidad general; que en la utilidad social, no se
percibe inmediatamente ésta utilidad publica, difusamente, si, cuando
obtiene ventajas la sociedad por ia expropiacidn de cosas, sin estar
afectadas a una obra publica, la denominacion de la causa es de interés
o utilidad social, v por Gltimo sefialan que la utilidad nacional se
distingue de las dos anteriores en que la expropiacion no es motivada
por la nccesidad de ejecutar una cobra piiblica ni por exigencias de
cierfas clases soctales, sino exigencias de seguridad o de bienestar de
tada una Nacion, de todo un pais. A este respecto el doctor Lucio

7 Lona Armoyo, Antomo; Derecho Agrance Mexicano, Edonal Pormua, s 8 , Primera Edicidn, Méxca, 0.F. 1875,
123424
A} Lemus Garcis, Rati ob , ct.. pag 239



Mendieta v Nifiez menciona que el articulo 27 constitucional
solamente usa el término de utilidad puiblica pero es indudable que en
él se comprenden conceptos de utilidad social y utilidad nacional, pues
sin ellos no puede comprenderse, cn tod1 su amplitud y significacion,
¢l mencionado precepto.

Derivada de la unhdac social, sciala la doctora en
derecho Martha Chavez Padron, s¢ establece la figura juridica de la
afectacion agraria, mstitucion parecida a la expropiacion pero diferente
en su clemento esencial y formal; la afectacidn se circunscribe a la
materia agraria y la expropiacion se da, a excepeion de la expropiacion
sobre bienes ejidales y comunales por causa de utilidad pablica, en
materia admimistrativa, en censecuencia se encuentran establecidas
leyes, procedimientos v autoridades distintas para cada institucion, la
Ley de Expropiacion v su procedimicnto para la expropiacion v la Ley
Agraria para la afectacidn; la afectacion agrana por utilidad social se
funda en las fracciones X y XIV, actualmente derogadas, del articulo
27 constitucional y {a expropiacion administrativa por interés publico
se funda en e} pasrafo segundo de dicho preceplo constitucional.

En relacion con la facultad establecida en el segundo
pérrafo de 1a fraccion VI, del articulo 27 constitucional vigente, en el
cual se consigna que la Federacion y los Estados determinardn los
casos en que sea de utilidad piblica la ocupacion de la propiead
privada, 1a H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
jurisprudencia en el sentido de que los Trbunales Federales son
competentes para estimar si las leyes dictadas por la Federacion y los
Estados contienen verdaderos casos de utilidad publica, en virtud de
que son los indicados para interpretar los preceptos constitucionales .



C).- LA INDEMNIZACION.

El concepto de indemnizacién ha sido determinado, como
se ha sefialado, por nuestras distintas constituciones, adquiriendo un
cardcter relevante la concepeion que did el constituyente de 1917 al
concepto de la expropiacion, pues a diferencia de la constitucion de
1857 que seialaba en su articulo 27 que la expropiacion deberia ser
previa a la indemnizacidu, en la constitucion de 1917 se establecid que
dicha exproptacidn deberia ser mediante indemnizacion. A este
respecto el licenciado Andrés Molina Enriquez, redactor de la
exposicion de motivos del articulo 27 constitucional de 1917, sefiala:
"La manera sin embargo de evitar que Ja sociedad abuse del derecho de
expropiacion, es oblipar a la indemnizacion y desde ese punto de vista,
la palabra mediante indica que la indemnizacion debe ser forzosa; pero
como no hay razon para que sea previa, puede hacerse desde el
momento de dictarse la resolucion respectiva, hasta que el propictario
pierda el dltimo recurso que las leves le conceden para revocar dicha
resolucién o para cobrar la indemnizacién misma. La aceptacidn en
este caso de la palabra "mediante”, es ia de que la indemnizacion debe
mediar entre los dos citados puntos extremos®.[49] En relacion con lo
anterjor el jurista Lucio Mendieta y Nifiez considera que al adoptar el
constituyente de 1917, la palabra mediante cn lugar de la palabra
previa, quiso dar al estado una mayor libertad en matenia de
expropiacion, toda vez, sefiala, que esa fué la tendencia general de
acterdo con las exigencias de una transformacion de nuestras
instituciones en sentido socialista.

El fundamento constitucional de la indemnizacion se
localiza en el parrafo segundo del articulo 27 de nuestra carta magna
vigente, ¢l cual consigna que las expropiaciones solo podrin hacerse
por causa de utilidad publica y mediante indemnizacion, sefialandose

149] prenctiets y Nafez, Lucio: EI Sstema Agrans Consttucional, ob . ¢t , pag.. 51
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ademds en la fraccion VI, pdmafo segundo del mismo precepto
constitucional la forma en que se fijard el precio de la cosa expropiada
y estableciéndose que sélo cl exceso de valor o demérito por las
mejoras o deterioros sufridos con posterioridad a la fijacion del precio,
estard sujeto a juicio pericial y resolucion judicial, asi en ésta fraccion
se manificsta: " El precio que sc fijard como indemnizacion a la cosa
expropiada, se basard en la cantidad que como valor fiscal de ella
figure en ias oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea que éste valor
halla sido manifestado por el propietario o simplemente aceptado por é!
de un modo tasito por haber pagado sus contribuciones con ésta base.
El exceso de valor o ¢l demérito que haya tenido Ja propiedad
particular por las mejoras o deterioros ocurridos con posterioridad a la
fecha de ta signacién del valor fiscal, ser lo tnico que deberd quedar
sujeto a juicio pericial y a resolucién judicial. Esto mismo se
observard cuando s¢ trate de objetos cuyo valor no esté fijado en las
oficinas rentisticas".I50] La forma de pago de la indemnizacidn se
encuentra reglamentada en la Ley de Expropiacion, la cudl en su
articulo 20 sefiala que la autoridad expropiante fijard las formas y los
plazos en que la indemnizacion deberd pagarse, los que no abarcaran
nunca un periddo mayor de 10 afios.

Algunos juristas consideran que la indemnizacion es algo
mas que upa mera consecuencia de la expropiacion, sefialan que es
parte esencial de la misma, es uno de sus elementos juridicos,
manifestando ademas que la indemnizacion cs la justa compensacion
debida al expropiado por el sacrificio de su derecho. Establecen que
por un indiscutible principie de justicia distributiva, los fines publicos
son ejercitados especialmente por la colectividad y no por los
individuos, exigicndo esto que en todo caso al expropiado se le asegura
una compensacion, concluyendo que no hay por fo tanto expropiacion
por causa de utilidad piblica sin indemnizacion. Relacionado con lo
anterior, el maestro Lucio Mendieta y Nufiez disiente de estos criterios

1300 oy Agrana. ob, et . pag , 26-29



porque considera que se puede establecer la expropiacion sin
indemnizacién, sefialando a este fecto, " Nosotros disentimos de este
criterio por que como hemos visto, en constituciones modernas de
algunos paises de Europa se establece la posibitidad de expropiaciones
sin indemnizacion ".1511 Considerando ¢l mencionado jurista Mendicta
y Nufiez que la indemnizacion es parte formal de la expropiacién pero
no su esencia, sefialando que la esencia de la expropiacién esta en el
interés piablico que determina la privacion de los derechos de
propiedad de un parucular sobre una cosa determinada; que no es
exacto, desde un punto d¢ vista estnctamente juridico, que la
expropiacién sin indemnizacidn sea una confiscacion, ya que ésta es
una pena, estableciendo que la expropiacion sin indemnizacion, es un
sacrificio que se impone al propietario por imperativos ineludibles de
orden o de interés social.

151) Mandieta y Nz, Lucio; E] Sistema Agraris Constfucional, ob., ¢, pag., T2,
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D).- LAS MODALIDADES A LA PROPIEDAD,

La figura juridica de la modalidad es instrumentada por
vez primera en el constituyente de 1917 que 1a incorpora en el parrafo
tercero del articulo 27 a la constitucidn del mismo afio, este parafo
tercero es modificado el 6 de febrers de 1976 y actualmente nuestra
constitucion vigente regula a la modalidad, en su misma ubicacidn, en
los términos siguientes: “La Nacion tendrd en tedo ticmpo el derecho
de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el interéds
pablico, asi como el de regular, en beneficio social, ¢l aprovechamiento
de los clementos naturales susceptibles de apropiacidn con e} objeto de
hacer una distribucién equitativa de la riqueza piblica, cuidar de su
conservacion, lograr el desamrollo equilibrado del pais y el
mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion rural y
urbana”152]  Esta institucién juridica de la modalidad es una
innovacién que el derecho mexicano crea a partir de 1a constitucién de
1917 y no existen vestigios o antecendentes sobre su concepto y
definicion en leyes anteriores de nuestro pais. En relacion con lo
anterior el maestro Lucio Mendieta y Nuiiez sefiala: " La verdad es que
ni en el derecho nuestro ni en el extranjero hay aniecedentes sobre el
concepto de modalidad y a esto se deben las vaguedades, las
desorientaciones; nos movemos er un plano de conjeturas que ni
siquicra tienen punto de partida en el pensamiento del legislador
porque ignoramos cual seria exactamente su intencion al introducir este
nuevo concepto constitucional * 53]

Visto lo anterior, los juristas consideran que
gramaticalmente modalidad ¢s el modo de ser o de manifesiarse una
cosa, y modo a su vez, deriva del latin "modus”, que significa forma
variable y determinada que puede recibir o no un ser, sin que por
recibirla se cambie o destruya su esencia, en consecuencia desde el

132] ey Agrona, ob. cit.. pag., 15-16
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punto de vista tedrico-juridico se sefiala por modalidad a la propiedad
privada, como la forma variable, v determinada legalmente, que puede
imponerse a la institucién, sin que se consuma su sustancia o se
destruya su esencia. En el ambito juridico no existe una definicién
" general sobre ¢l concepto de modalidad, cl maestro Jos¢ Ramén
Medina Cervantes nos dice que: " mas bien el concepto de modalidad
¢s acorde a los objetivos de una rama del derecho, en nuestro caso el
agrario, que obliga a la interpretacion a fin de ubicar el alcance v
contenido de Ia institucion ".[54]

La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn en relacion
con lo que debe de entenderse por modalidad ha establecido:  No
debe confundirse con modalidad a la propiedad privada cualquier
fenomeno juridico o cualquier alteracion relacionada con el ejercicio
del derecho de propiedad. Por modalidad a la propiedad privada debe
entenderse el establecimiento de una forma juridica de cardcter general
y permanente que modifique la figura juridica de la propiedad. Son,
pues, dos los clementos que constituyen la modalidad: ¢l caracter
general y permanente de la norma que la impone y la modificacion
substancial del derecho de propiedad ¢n su concepeion vigente, El
primer elemento exige que la regla juridica se refiera ai derecho de
propiedad, sin especificar ni individualizar cosa alguna, es decir que se
introduzca un cambio general cn cl sistema de propiedad, v, a la vez,
que esa norma llegue a crear una institucion juridica estable. El
segundo elemento, esto es, la modificacion que se opera en virtud de la
modalidad, implica una iimitacién o transformacién del derecho de
propiedad.  Asi, la modalidad vienc a ser un témmino equivalente a
limitacion o transformacién.  La intcligencia del concepto de
modalidad se aclara con mayor precision, si se estudia el problema
desde el punto de vista de los efectos que produce la modalidad en
relacién con los derechos del propietario.  Los efectos de las
modalidades que s¢ impriman a la propiedad privada consisten en una

1831 Med na Cervantes José Ramdn o0 ct . pag . 179
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extincién parcial de los atributos del propietario, de tal manera, que
éste no siguc gozando, en virtud de las limitaciones estatuidas por el
poder Legislativo, de todas las facultades inherentes a la extensién
actual de sus dercchos. Asi, importaria una modalidad a la propiedad
prnivada la supresion de la facultad de transmitir a titulo universal la
propiedad de los bicnes de los que se es duefo. Como nocién
complementaria, debe agregarse a lo expuesto, que la finalidad que se
persigue al imponerse moedalidades a la propiedad privada, no ¢s otra
que la de estructurar ¢l régumen de la propiedad privada dentro de un
sistema que haga prevalecer ¢l interés piblico sobre el interés
particular, hasta e} grado en que la nacién lo estime conveniente ".[55]

Respecto de la ejecutoria amterior el doctor Lucio
Mendieta y Nificz constdera: " Como en ésta materia domina el interés
publico, es evidente que no se puede, como se hace en la ejecutoria de
la Suprema Corte, exigir que la transformacion v el modo de ser del
derecho de propiedad, sea general y permanente porque eso equivale a
pretender que el interés publico siempre exigira esa generalidad y
permanencia.[*6] Asi mismo, el mencionado jurista Mendieta y Nifiez
manifiesta que el interés piiblico no es una cateporia absoluta, cambia
en ¢l tiempo y en el espacio, de ésta forma, sostiene, que la modalidad
puede ser transitoria si asi lo exige el interés publico, citando como
ejemplo Ia Ley de Tierra Libre del 2 de agosto de 1932, que establece
que ¢l propietario de una parcela que va le ha sido titulada, no puede
venderla sino después de posecrla durante diez afios, después de este
plazo inicamente puede enajenarla a mexicanos, estableciéndose aqui,
sefiala, una modalidad que sélo dura diez afios y que abarca solamente
a una clase o género especial de la propiedad; por otra parte considera
el sefialado jurista fa posibilidad de que el interés publico exija la
imposicion de modalidades a la propiedad de una region determinada
del pais, poniendo como ejemplo el caso que regula el articulo 27
constitucional que prohibe a los extranjeros adquirir tierras dentro de

1351 pendieta y Nufez, Lucio: E5 Sisterna Agrano Consttucional, ob , et pag , 52-63
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una faja de cien kildmetros ¢n las fronteras y de cincuenta en las
costas, en ¢sta situacion, manifiesta, los propietarios de tierras en esos
lugares, tienen un derecho limitado, no pueden como los propietarios
del resto del pais, vender libremente a quien quiera que sea, su
propicdad; en consecuencia, seciiala, la figura juridica del derecho de
propicdad se encuentra aqui, meodificada, circunscribiéndose esa
modificacién, en el espacio, a regiones determinadas: las fronterizas y
las costas.

Conforme a lo establecido en el pamafo tercero del
articulo 27 constitucional vigente, las modalidades a la propiedad
privada solamente podrin establecerse por causa o motivo del interés
publico y, la nacién, en cuanto estado, es la tnica facultada para
imponetias. La modalidad a la propicdad privada y la figura juridica de
la expropiacion son instituciones juridicas distintas que conilevan
clementos cstructurales que las diferencian a una de la otra, en este
aspecto fos juristas estudiosos del derecho sefialan diversos puntos de
difcrencia, uno de los cuales, el doctor Lucio Mendieta v Nifez,
establece que las diferencias que separan a la modalidad a la propiedad
privada de la expropiacion es: " La primera supone una restriccion al
derecho de propiedad, de cardcter general y permanente; la segunda
implica la transmision de los derechos sobre un bien concreto,
mediante la intervencion del estado, del expropiado a la entidad,
corporacion o sujeto beneficiado. La modalidad se traduce en una
extincion parcial de las facultades del propietario; la expropiacion
importa la substitucion del derecho al dominio o uso de la cosa por el
goce de la indemnizacién. En aquella, la supresién de facultades
parciales del propietario se verifica sin contra-prestacion alguna; en
ésta, se compensan los perjuicios ocasionados, mediante ¢l pago del
valor de los derechos lesionados: o lo que es lo mismo, en la
modalidad la restriccién del derecho de propiedad se venfica sin
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indemrizacion y, en cambio, la expropiacién salo es legitima cuando
media la indemnizacién correspondiente " [57)

157 tidern, pag., 65-66.
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E).- LA OBLIGACION DEL PROPIETARIO A
ENAJENAR Y FRACCIONAR.

Como se ha comentado, wno de los objetivos del
constituyente de 1917 fué el de acabar con los latifundios, sin que esto
se interprete como la extincion del mismo, sino como el
establecimiento de un limite a 1a propiedad de las grandes extensiones,
ya que desde el punte de vista economico el latifindio provocaba un
perjuicio a ia nacion, al no adecuarse su produccion agricola con las
grandes superficies de tierra que poseia el latifundista, toda vez que no
explotaba en su total extension sus propiedades o las mismas
permanecian sin cultivar o eran cultivadas en forma irregular, lo que
traia como consecuencia que su produccion agricola no llenara las
necesidades, de productos del campo, de la sociedad mexicana,
teniendo que comprar dichos productos al extranjero en detrimento de
la economia nacional del pais; desde el punto de vista social, la mala
distnibucion de las tierras mexicanas trae como consecuencia una
divisidn de clases en la poblacién, por una parte unos pocos que todo
lo tienen y por ofro lado una inmensa mayoria que nada posee. En
virtud de lo anterior el constituyente de 1917 limita la propiedad del
latifundio, facultando a los Estados vy Territorios para que fijen la
extension méxima de tierra de que puede ser duefio un individuo o
sociedad, obligando al propictario a fraccionar y enajenar los
excedentes de la misma, de ésta manera se establece en el parrafo
séptimo, fraccion VI del articulo 27 de la Constifucion de 1917:
"Durante ¢l proximo periodo constitucional, el Congreso de 1a Union y
las Legslaturas de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones,
expediran leyes para llevar a cabo el fraccionamiento de las grandes
propiedades, conforme a {as bases siguientes:

a).- En cada Estado y Temitorio se fijard la extensidn
maxima de tierra que puede ser duefio de un solo
individuo o sociedad legalmente consituida.



b).- El excedente -de la extension fijada, debera ser
fraccionado por el propietario en el plaze que sefalen las
leyes locales, y las fracciones seran puestas a la venta en
las condiciones que aprucben los Gobiernos de acuerdo
con las mismas leyes.

c)- Si el propictario sc negare a hacer el
fraccicnamiento, se llevard éste a cabo por el gobierno
local, mediante expropiacion.

d)- El valor de las fracciones sera pagado por
anualidades que amorticen capital y réditos en un plazo no
menor de 20 aios, durante el cudl el adquirente no podra
enajenar aquéllas. EI tipo del interés no excedera del
cinco por ciento anual.

e).- El propietario estard obligado a recibir bonos de una
deuda especial para garantizar el pago de la propiedad
expropiada. Con este objeto el Congreso de la Union
expedird una ley facultando a los Estados para crear su
deuda agraria”.[58}

Como es de apreciarse, en ésta fraccion se faculta al
Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados para que en sus
respectivas jurisdicciones expidan leyes a efecto de fraccionar las
grandes propiedades, delegando a los Estados y Territorios ( existentes
en aquel entonces ) la potestad de fijar la extension maxima de tierra
que pueda tener en propiedad una persona o sociedad legalmente
constituida, estableciéndose asi mismo la obligacion, por parte del
propietario, para fraccionar y poner a la venta los excedentes de la
extension fijada en el plazo y bajo las condiciones que las autoridades
v leves locales sefialen vy, en caso de negativa por parte del propietario
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a fraccionar los excedentes y ponerlos a la venta, dicho
fraccionamiento se llevard a cabo por ¢l gobiemo local a través de la
fipura juridica de la expropiacidn, asi también se establecen 1a forma,
el plazo y tipo de interés que sc pagard en la adquisicion de las
fracciones, sefalandose que los pagos deberian ser en anualidades que
amorticen capital e intereses en un plazo no menor a veinte afios y con
unh tipo de interés de cinco por ciento anual, se establece ademas la
obligacion de los propietarios para aceptar bonos de una deuda
especial con el objeto de parantizar el pago de la propiedad expropiada
y a tal efecto el Congreso de la Union deberia promulgar una ley con el
objeto de facultar a los Estados para crear su deuda agraria,

Por decreto presidencial de fecha 30 de diciembre de
1933, publicado en el Diario Oficial de {a Federacion el 10 de enero de
1934, ¢l articulo 27 constitucional es reforrmado. recorriéndose el
parrafo séptimo de ta fraccion VII a la fraccion XVIL del mismo
articulo, que ahora en su primer parrafo establece la facultad del
Congreso de {a Unién y las Legislaturas de los Estados para expedir
leyes a efecto de fijar 1a extension maxima de la propiedad rural v para
llevar a cabo ¢l f{raccionamiento de los excedentes de la misma,
difiiendo de la concepcion anterior que sefalaba inicamente el
fraccionamiento de las grandes propiedades, asi mismo en el inciso a)
de dicha fraccidn reformada se incorpora a! Distrito Federal,
facultindolo también para fijar la extension maxima de tierra de que
puede ser dueiio una persona o sociedad legalmente constituida y, en el
inciso d) de la fraccién y articulo modificado, se suprime el plazo de 20
aiios sefalado anteriormente para pagar las fracciones adquindas, v el
tipo de interés se establece, de un cinco por ciento anual anterior, en un
tres por ciento anual; de ésta manera el articulo 27 constitucional en su
nueva fraccion XVII establecia: " El Congreso de la Union v las
Legislaturas de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones,
expediran leyes para fijar la extension méxima de la propicdad rural; y
para llevar a cabo el fraccionamiento de los excedentes de acuerdo con
las siguientes bases:



a)- En cada Estado, Territorio v Distrito Federal, se
fijard la extension maxima de tiema de que pueda ser
ducfio un solo individuo o sociedad legalmente
constituida.

b)-  El excedente de la extension fijada deberd ser
fraccionado por el propietario en ¢l plazo que sefialen las
leyes locales, v las fracciones seran puestas a la venta en
las condicicnes que aprueben los Gobiemnos de acuerdo
con las mismas leyes.

c).- Si el propictanio se opusiere al fraccionamiento, se
llevara éste a cabe por ¢l Gobiemno local, mediante la
expropiacion.

d)- El valor de las fracciones sera pagado por
anualidades que amorticen capital v rédito, a un tipo de
interés que no exceda de 39" anual.

e)- Los propiclanios estarin obligados a recibir bonos
de la Deuda Agraria local para garantizar el pago de la
propiedad expropiada. Con este objeto, el Congreso de la
Unién expedira una ley facultando a los Estados para
crear su Deuda Agraria ".139]

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 8 de octubre de 1974, nuevamente es modificado el
articulo 27 constitucional en su fraccion X VI inciso a), suprimiéndose
de su redaccion a los temritorios en virtud de que se constituven en
Estados. La reforma mas reciente que afecta al articulo 27
constitucional v a la fraccion XVII es la que se realiza mediante el
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decreto presidencial de fecha 3 de enero de 1992, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 6 del mismo mes v ano, el cual
modifica substancialmente a dicha fraccion al establecer un nuevo
procedimiento para fraccionar y enajenar las tierras excedentes de la
pequenia propiedad, de tal manera que con la nueva fraccion reformada
se derogan las facultades que tenian los Estados v el Distrito Federal
para fijar la extension maxima de tierra de que podia ser duefio un solo
individuo o sociedad legalmente constituida, asi como la potestad de
los Gobiernos locales para que, en caso de negativa del propietario a
fraccionar y enajenar los excedentes de la extension maxima fijada, el
fraccionamiento se realizara a través de la expropiacidn, por otra parte
se supnmen la forma del pago v el tipo de interés establecidos para la
adquisicién de [as tierras fraccionadas y la obligacion de los
propietarios afectados para recibir bonos de la deuda agraria local para
garantizar ¢l pago de la propiedad expropiada; asi la obligacion de los
propietarios para fraccionar y enajenar los excedentes de tierra de la
pequeiia propiedad actualmente se encuentra regulada por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo
27 fraccion XVII en los témminos sigutentes: " El congreso de la Union
y las Legislaturas de los Estados, cn sus respectivas jurisdicciones,
expediran leyes que establezcan los procedimientos para el
fraccionamiento v enajenacion de las extensiones que llegaren a
exceder de los limites sefialados en las fracciones IV y XV de éste
articulo.

El excedente debera ser fraccionado y enajenado por el
propictario dentro del plazo de un afio contado a partir de la
notificacion correspondiente. Si transcurrido el plazo, el excedente no
se ha enajenado, la venta deberd hacerse mediante piblica almoneda.
En igualdad de condiciones, se respetara el derecho de preferencia que
prevea la ley reglamentaria " [60)
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En relacion con lo antedormente establecido, la Ley
Agrana vigente en su articulo 124 sefala: " Las tierras que conforme a
lo dispuesto en ésta ley excedan la extension de la pequefia propiedad
individual, deberdn ser fraccionadas, en su caso, v enajenadas de
acuerdo con los procedimientos previstos en las leves de las entidades
federativas.

De acuerdo con lo dispuesto por la parte final del parrafo
segundo de 1a fraccion XVII del aniculo 27 de 1a Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, cuando en la enajenacion de

excedentes en pablica almoneda se hapan dos o mas ofertas iguales,
tendran preferencia, en el orden senalado:

1. Los nicleos de poblacion colindantes a las tierras
de cuya cnajenacion se trate;

Ii-  Los municipios en que se localicen los excedentes;

IIT.- Las entidades federativas en que se localicen los
excedentes;

IV.- La federacion,

V.- Los demas oferentes. [61]
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CAPITULO IIL- ANALISIS DE LA PEQUENA PROPIEDAD
EN MEXICO.

Nos ocuparemos, en este capitulo, de estudiar 1a forma en
que nuestras legislaciones han venido regulando a la pequeda
propiedad en el pais, de ésta forma analizaremos a {a Ley de 6 de enero
de 1913, sus antecedentes, conceplos, reformas e incorporacién a la
Constitucion de 1917, asi mismo estudiaremos a la fraccion X1V del
aticulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, su concepcion, regulacion y reformas a los pamafos
primero en ¢l afio de 1931 y tercero en 1947, asi como las causas de su
derogacion el 6 de enero de 1992, por otra parte trataremos también
sobre las extensiones maximas de tierra fijadas a la pequefia propiedad
en los Codigos Agrarios de 1934, 1940, 1942 v la Ley Federal de
Reforma Agraria, su regulacion en cuanto a la calidad de {as tierras y
por los tipos de cultivos o explotacion, y por vliimo examinaremos a la
fraccién XV del articulo 27 constitucional actvalmente vigente.



[

A)- LA LEY DE 6 DE ENERO DE 1915,

El decreto de fecha 12 de diciembre de 1914 que se
adiciona el original plan de Guadaupe del 26 de marzo de 1913, es
considerado como ¢l antecedente inmediate de la Ley de 6 de enero de
1915, decreto que es expedido en la ciudad de Veracruz por Don
Venustiano Carranza ¢n su calidad de primer jefe del cjéreito
constitucionalista v encargado dei Poder Ejecutivo de la Repablica
Mexicana, el cudl en su articulo segundo establece: " El primer jefe de
la revolucion y encargado del Poder Ejecutivo, expedira y pondra en
vigor, durante la lucha, todas las leyes, disposiciones y medidas
encaminadas a dar satisfaccion a las necesidades econdmicas, sociales
y politicas del pais, efectuando las reformas que la opinién publica
exige como indispensable para restablecer el régimen que parantice la
igualdad de los mexicanos entre si; leves aprarias que favorezean la
formacién de la pequena propiedad, disolviendo los latifundios y
restituyendo a los pueblos las tierras de que fueron injustamente
privados; leyes fiscales encaminadas a obtener un sistema equitativo de
impuestos a la propiedad raiz; legislacion para mejorar la condicién del
peon rural, del obrero, del minero y, en pgeneral, de las clases
proletarias " [62]

Derivado de lo anterior, Don Venustiano Carranza expide
en la ciudad y puerto de Veracruz, la ley de 6 de enero de 1915 que
declara nulas todas las enajenaciones de tierras, aguas y montes
pertenccientes a los pueblos que se hayan otorgado en contravencion a
lo dispuesto en la ey de 25 de junio de 1856. La elaboracion de tan
importante Ley Agraria corresponde al licenciado Luis Cabrera, quién
sefialz como una de las causas de su expedicion el despojo de las
tierras de propiedad comunal o de repartimiento que sufrieron los
pueblos agricolas con el supuesto cumphimiento de la ley de 25 de
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junio de 1836, tierras que quedaron en poder de unos cuantos
acaparadores, asi dentro de las consideraciones de ¢ésta Ley Agraria de
1915 se consigna; " Que una de las causas mas generales del malestar
y descontento de las poblaciones agricolas de este pais, ha sido el
despojo de los terrenos de propiedad comunal o de repartimiento, que
les habian sido concedidos por el gobierno colonial como medio de
asegurar la existencia de la clase indigena, v que, a pretexto de cumplir
con la ley de 25 de junio de 1856 v demds disposiciones que ordenaron
el fraccionamiento y reduccion a propiedad privada de aquellas tierras
entre los vecinos del pueblo a que pertenecian, quedaron en poder de
unos cuantos especuladores”.63] Ademads que el despojo de las tierras
mencionadas se hizo no solamente por medio de ventas llevadas a cabo
por las autoridades politicas en contravencion de las leyes, sino
también por concesiones, composiciones ¢ ventas concertadas con los
ministros de fomento y hacienda, o a pretexto de apeos y deslindes
para favorecer a los que hacian denuncias de excedentes o demasias y
las llamadas compaiiias deslindadoras, haciendo constar que el articulo
27 de la Constitucion de 1857 negaba a los pueblos y comunidades
indigenas capacidad legal para adquirir v posecr bienes raices asi como
persolidad juridica para defender sus derechos vy, que no obstante que
la ley de terrenos baldios facultaba a los sindicos municipales para
defender los bienes comunales, éslos nunca se ocuparon de cumplir
con su cometido sea por {alta de interés o por compromisos con otros
jefes politicos, concluvendo en el sentido de que era necesario entregar
las tierras a los pugblos afectando las grandes propiedades,
restituyendoselas por justicia o bien dotandoselas por necesidad para
asegurar la paz y el mejoramiento de las clases pobres.

En consecuencia la Ley de 6 de enero de 1915 declara
nulas todas las enajenaciones de tierras, aguas y montes pertenecientes
a los pueblos, que se otorgaron en contravencion a lo dispuesto por la
Ley de 25 de junio de 1856 v regula el procedimiento mediante el cual
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se deben de restituir y dotar de tierras, aguas y montes a los pueblos
indigenas, afectando para ello a las grandes propiedades, creando para
el logro de sus objetivos a los organismos encargados, Comision
Nacional Agrana, Comision Local Agraria y Comités Particulares
Ejecutivos, estableciendo por otra parte, 1a facultad para que los
propietarios alectados con las resoluciones del encargado del Poder
Ejecutivo puedan concurrir ante los tribunales a dilucidar sus derechos
dentro del término de un aiio, contado este a partir de la fecha de la
resolucion. Respecto de ésta facultad, por ser importante para el
desarrollo de temas posteriores v por las consecuencias juridicas
futuras que provoca, la transcribiremos integramente, de ésta manera el
articulo 10 de la Ley Agraria en mencion establece: " Los interesados
que se creyeren peqjudicados con la resolucion del encargado del Poder
Ejecutivo de la Nacion podran ocurrir ante Jos tribunales a deducir sus
derechos deatro del término de un afio, a contar desde la fecha de
dichas resoluciones, pues pasado cste término ninguna reclamacion
sera admitida.

En los casos en que se reclame contra reivindicaciones v
en que el interesado obtenga resolucién judicial declarando que no
procedia la restitucion hecha a um pueblo, la sentencia sélo dard
derecho a obtener del gobiemno de la Nacion la indemnizacion
correspondiente.

En el mismo término de un afic podrin ocurrir los
propictarios de terrenos expropiados, reclamando las indemnizaciones
que deban pagarseles " [64]

Como es de notarse este articulo 10 de la Ley de 6 de
enero de 1915, faculta a los propietarios afectados con las resoluciones
dotatorias, dictadas en favor de los pueblos indigenas por el presidente
de la republica, para poder ocurnr ante los tribunales a defender sus

[64] Lemus Garcia. Raid ob et pag . 222
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derechos dentro del plazo de un afio, contado este a parir de la fecha
de 1a resolucion, fenecido el cudl no se admitia ninguna reclamacion,
sefalandose asimismo que en las acciones de restitucion, cuando el
propictario obtuviera sentencia favorable de los tribunales, solo tenfa
derecho a cobrar la indemnizacién correspondiente, mas no a que se le
regresaran los terrenos afectados, correspondiendo una situacion igual
a los propietarios expropiados, quienes solo podian reclamar la
indemnizacion de sus terrenos expropiados en el plazo de un aiio.

Esta Ley de 6 de enero de 1915 es reformada en sus
articulos 7, 8, y 9 mediante decreto de fecha 19 de septiembre de 1916,
que suprime las posesiones provisionales en las restituciones y
dotaciones de tierra, estableciendo que estas seran definitivas y a tal
cfecto se ordena que no se lleva a cabo disposicion alguna en definitiva
sin que los expedientes scan revisados por la Comision Nacional
Agraria y sea aprobado el dictamen por el encargado del Poder
Ejecutivo. Con la promulgacion de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos e! 5 de febrero de 1917, la Ley de 6 de
enero de 1915 es clevada a rango constitucional estableciéndose en el
articulo 27, fraccion VI, parrafo tercero: " En consecuencia, todas las
tierras, bosques y aguas de que havan sido privadas las corporaciones
referidas, serdn restituidas a estas con arreglo al decreto del 6 de enero
de 1915, que continuara en virgor como ley constitucional ".I65] Esta
Ley Agraria nucvamente es rcformada el 23 de diciembre de 1931,
abrogindose su articulo diez, y quedando definitivamente derogada el
10 de enero de 1934, reformas estas que seran analizadas en los
siguientes incisos.

Por otra parte, es de comentarse que ¢l decreto de fecha
22 de noviembre de 1921, que deroga la Ley de Endos de 28 de
noviembre de 1920, establece en su articulo segundo que el decreto de
fecha 19 de septiembre de 1916, que modifica los articulos 7. 8 v 9 de

18] \tegima Cervantes José Ramon. ob et pag . 281
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la Ley Agrania de 6 de enero de 1915, queda de pleno derecho
abrogado por ¢l aticulo 27 constitucional y por lo tanto csos articulos
tienen desde el primero de mayo de 1917, fecha en que comenzé a
regir la Constitucién, la fuerza y el vigor con que aparecen en la
primitiva ley de 6 de enero de 1915.
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B).- FRACCION X1V DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL

Por decreto presidencial de fecha 30 de diciembre de
1933, publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacion el 10 de enero de
1934, la Ley de Dotaciones y Restituciones del 6 de enero de 1913 es
derogada, incorporandose sus disposiciones mas importantes al texto
del atticulo 27 constitucional, precepto este que, en el mismo decreto
mencionado, crea entre otras mas, a la fraccion X1V, misma que
establece: " Los propietarios afectados con resoluciones dotatorias o
restitutorias de ¢jidos o aguas, que se hubiesen dictado en favor de los
pueblos, 0 que en lo futuro se dictaren, no tendran ningin derecho ni
recurso legal ordinario, ni podran promover ¢i juicio de amparo.

Los afectados con dotacién, tendrdn solamente el derecho
de acudir al Gobiemo Federal para que les sea pagada la
indemnizacion correspondiente. Este derecho deberdn gjercitarlo los
interesados dentro del plazo de un afio, a contar desde Ia fecha en que
se publique la resolucién respectiva en el "Diario Oficial" de la
federacion. Fenecido esle término, ninguna reclamacion serd
admitida.[66]

Esta negacion del derecho y ejercicio del juicio de amparo
a los propietarios afectados con resoluciones dotatorias o restitutorias
de ¢jidos o aguas dictadas en favor de los pueblos, 0 que en lo futuro
se dicten, ticnen su antecedente inmediato en el decreto de fecha 23 de
diciembre de 1931, que derogé el articulo 10 de la Ley de 6 de encro
de 1915, mismo que en tema subsecuente trataremos.

Como es de observarse el articulo 27 constitucional
reformado en su fraccionX1V, en ¢l primer parrafo niega cualquier

166] proctina Cervantes José Ramén ob., ¢t pag , 282.283
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recurso lepal ordinario o extraordinario a los propictatios afectados con
resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas que se hayan
dictado o s¢ dicten en el futuro en favor de los pueblos, y en el segundo
parrafo establece el derecho de los propictarios afectados por el
proceso de dotacion, para reclamar inicamente del Gobierno Federal la
indemnizacion correspondiente, teniendo para tal efecto un plazo de un
aflo, contado a partir de la publicacion de la resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, para hacer su reclamacién, agotado dicho
plazo no procede ninguna peticion.

Esta fraccién XIV del anticulo 27 constitucional es
reformada por decreto presidencial de fecha 30 de diciembre de 1946,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de febrero de
1947, reforma que adiciona un tercer parrafo a ésta fraccion y de cuyo
desarrollo trataremos en tema aparte.

1.- REFORMA AL PARRAFO PRIMERO DE 1931,

La Ley de 6 de enero de 1915, como se ha visto, facultd,
en su arliculo 10, a los propietarios que se creyeran perjudicados con
las resoluciones del encargado del Poder Ejecutivo, respecto de las
dotaciones y restituciones de terrenos hechos en favor de las
comunidades indigenas, para que acudieran ante los tribunales a
deducir sus derechos dentro del plazo de un afio, contado éste a partir
de la fecha de la resolucion, vencido este término los propietarios
afectados quedaban sin derecho alguno.

En wirtud de lo anterior, los propietarios perjudicados
recurrieron al amparo con la esperanza de salvar sus propiedades o de
al menos reducir al minimo la extensién de tiera gque se vieran
obligados a ceder a los pueblos, situacion ésta que en algunos casos
conseguian ante el descontento de los pueblos que habian recibido esas
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tierras en posesion provisional, teniendo que devolverlas a sus antiguos
duefios, ésta situacion generaba grandes dificultades practicas y
provocaba desordenes sociales, por lo que ia Suprema Cone de
Justicia de la Nacién establece que el recurso de amparo, como recurso
extraordinaric que es, solamente procede cuando havan quedado
agotados todos los recursos ordinarios, de tal modo que los
propietarios afectados, acorde a este criterio interpretativo del articulo
10 de la Ley de 6 de enero de 1915, antes de recurrir al amparo tienen
que acudir ante los tribunales a deducir sus derechos vy agotado este
recurso ordinario legal solicitar el amparo. El maestro Lucio Mendieta
y Nuilez seiiala que la Suprema Corte de Justicia considerd el término
"recurso” en el sentido de "medio” y no en su significacion
estrictamente juridica, agregando ademas, que ¢ésta junisprudencia lejos
de remediar la situacién vino a complicarla y a dar mas armas a los
grandes propietarios para la defensa de sus intereses, pues, sefiala,
nadie sabia a punto fijo cual deberia ser la naturaleza del juicio a que
se referia la Ley de 6 de enero de 1915, ni ante qué autonidades habria
de intentarse ni en contra de quién. Ante ésta situacién, se dieron casos
en los cuales los pueblos indigenas se vieron privados de sus
posesiones de tierras y aguas sin que fueran oidos y vencidos en juicio,
violandose flagrantemente la garantia de audiencia consignada en el
articulo 14 de la Constitucion.

El uso indiscriminado del juicio de amparo por parte de
los propictanios afectados, con las dotacienes y restituciones de tierras
y aguas hechas en favor de los pucblos, trajo como consecuencia una
desorientacion y confusion en la materia y por lo tanto una paralizacion
en el proceso de la reforma agraria que desemboca en la negacién del
recurso de amparo a los propietarios mediante el decreto de fecha 23
de diciembre de 1931, publicado en ¢l Diario Oficial de 1a Federacion
el 15 de enero de 1932, que deroga el articulo 10 de la Ley de 6 de
enero de 1915 y establece: " Los propietarios afectados con
resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas, que se
hubiesen dictado en favor de los pueblos, o que en lo futuro se
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dictaren, no tendrin ningin derecho ni recurso legal ordinario, ni el
extraordinario de! amparo" {671

2- REFORMA AL PARRAFO TERCERO DE 1947

La negacion del derecho v ¢jercicio del juicio de amparo,
en contra de los resoluciones dotatorias o restitutonas de ¢jidos o
aguas dictadas en favor de los pueblos, no fué una privacion exclusiva
de los propietarios afectados con dichas resoluciones, sino que se hace
extensiva también a los nucleos de poblacion solicitantes de la accién
agraria de Nuevos Centros de Poblacion Ejidal, pues la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion sostuvo que no procedia el amparo de los
vecinos de los pueblos, ejidatarios, ni de los integrantes de los nicleos
de poblacién, cuando la resolucién presidencial les fuera adversa,
particndo de que estas solicitudes no eran acciones agrarias de
dotacion o restitucién ya que no se¢ precisaban las tierras afectables,
sosteniendo que el perjuicio no era definitivo ya que los solicitantes
nuevamente podian ¢jercitar su derecho, ¢l cuil se mantenia para poder
solicitar nuevamente las tierras y aguas que requirieran para su
desarrolio. Este criterio actualmentc se encuentra superado,
considerandose la accion agraria de la creacion de Nuevos Centros de
Poblacion Ejidal, en cuanto a su forma y fonde como una dotacion.

Derivado de lo anterior, mediante decreto presidencial de
fecha 30 de diciembre de 1946, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 12 de febrero de 1947, el articulo 27 constitucional es
reformado adicionandoscle un tercer parrafo a la fraccion XIV,
estableciéndose en su parte conducente: "Los duefios o posecdores de
predios agricolas o ganaderos, ¢n explotacion, a los que se haya
expedido, o en lo futuro se expida, certificado de inafectabilidad,

167 Lemus Garcia, Radl; ob ,CR., pag., 252.
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podran promover el juicio de amparo contra la privacion o afectacion
agraria ilegales de sus tierras y aguas ".[68]

Como es de apreciarse, este pamafo tercero de [a fraccion
XIV del articulo 27 constitucional, condiciona el uso del amparo a que
los predios sean agricolas o ganaderos, estén en explotacion y tengan o
en lo futuro se expida certificado de inafectabilidad, lo que conlleva a
sefialar que dicha reforma de 1947, condiciona o hace girar ésta
garantia social del juicio de amparo, para hacerla valer ante la
autoridad competente, a la expedicion y tenencia del ceruficado de
mnafectahilidad. A estc respecto algunos juristas han opinado que
independientemente del acto administrativo de la expedicion del
certificado de inafectabiliadad, la sitwacion juridica de la propiedad
rural como tal, existe. La incorporacion del tercer parrafo a Ja fraccion
XIV del articulo 27 constitucional, nuevamente faculta, aunque ¢n
forma condicionada, a los propictarios v poseedores de predios para
hacer uso del recurso de amparo.

3.-MOTIVOS DE LA DEROGACION DE DICHA
FRACCION XIV DEL 6 DE ENERO DE 1992.

Mediante decreto presidencial de fecha 3 de enero de
1992, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 6 del
mismo mes y aiflo, el articulo 27 constitucional es reformado,
derogandose en su totalidad la fraccion XIV del mencionado precepto
constitucional, sefialandose en la exposicion de motivos de la
expresada refortaa  constitucional como  causa esencial de la
derogacion, que en virtud de no existir mas reparto agrario de tierras
que hacer, los certificados de inafectabilidad ya no son necesarios para
acreditar la pequeia propiedad, asi se sefiala en la citada exposicion de

168] s3adina Cenvantes, José Ramda, oo . ot . pag , 208-288
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motivos que: " Con ¢l fin del reparto agrario, los certificados de
inafectabilidad, necesarios ¢n su momento para acreditar la existencia
de la pequeiia propiedad, ya no lo seran. La proteccién constitucional
plena ya no cstard condicionada a la obtencion de dichos certificados.
Asi reintepramos un sistema de amiplia proteccion en favor de la
scguridad juridica de todos " 169

Consideramos que la derogacion de ta fraccion XIV del
articulo 27 constitucional viene a resarcir derechos constitucionales de
los verdaderos pequefios propictarios, pucs las situaciones de cuando
se expide 1a Ley de 6 de cnero de 1915 concediéndoles derechos a los
pequefios propietarios para defender sus propiedades con los recursos
legales, no es la misma que la que prevalecid hasta 1930 en que los
grandes propietarios y latifundistas abusaron def derecho establecido
para la pequeia propiedad ¢ intentaron chicanear y retrasar fa
aplicacion de la reforma agraria mexicana y con ello los repartos de
ticrra en via de restitucion o dotacion, provocando que se fuviera que
dictar la primera reforma a la fraccion XIV en su parmafo primero al
negar la procedencia de cualquier aceion o recurso fegal a los
propietarios afectados, y ain negarles categoricamente el acceso al
juicio de amparo; pero ¢sa sitnacion violatona de garantias individuales
de aulénticos pequeiios propietarios, no fué la misma que hacia 1947,
en fa época del presidente Miguel Aleman quién adiciona y reforma el
parrafo tercero de la misma fraccion XIV ya mencionada y permite el
acceso at juicio de amparo 2 los pequefios propietarios, siempre y
cuando luvieran el certificado de inafectabilidad de su propiedad, lo
que significaba un avance, pero no dejaba de ser una violacidn a una
garantia individual del pequeilo propietario o auténtico, que no tenian
recursos econdmicos para tramitar su certificado de inafecrabilidad
agricola o ganadero, pues costaba dinero y tiempo al desplazarse a la
ciudad de México, Distrito Federal, ante las autoridades agrarias que
fos tramitaban, lo que indicaba que tener un buen titulo de propiedad,

{69] Duano Ge Debates de 18 Carmars be Diputads, 383 1. AMer0 5. ged 7 e novembee de 1891, Méxcs, D F .
pag.L 198,



vilido, que amparara una extension pennitida por la ley, no em
suficiente, requeria de un requisito extra que no establecia la ley de
amiparo pero si la ley agraria, por lo que concluimos que el certificado
de inefactibilidad era violatorio de la parantia individual del verdadero
pequeiio propictario y contraric a los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por lo
anterior, consideramos que la derogacion total de la fraccién X1V del
articulo 27 constitucional, con las reformas del 6 de encro de 1992,
vino a reivindicar 12 plenitud de las parantias individuales a los
pequefios propietarios dc acuerdo con la Ley de Amparo y la
Constitucion de ia republica de 1917,
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C.- SUPERFICIES MAXIMAS ESTABLECIDAS A
LA PEQUENA PROPIEDAD.

Hemos comentado en capitulos anteriores, que para
establecerse Ia superficie de Ja pequeiix propiedad agricola, se tomaron
en cuenta dos ¢rtenios, ¢f primero. por 1a calidad de las terras, v el
segundo, por los tipes de cultvo especiticos que se realicen en el
terreno, ahora bien, en la nueva Ley Agrana expedida el 23 de febrero
de 1992 vy publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacidn el dia 26 del
mismo mes v afio, al consignarse la pequefia propicdad forestal se
sigue un criterio distinto a los anterionmente citados, estableciendose la
superficie de la propiedad forestal inafectable en cuanto al uso o
destino de explotacion de la tierra, toda vez que la actividad forestal no
es un cultivo propiamente dicho y la mencionada Ley Agraria vigente,
al consignar su extension, no tipifica la calidad de las tierras sefialando
unicamente que pueden ser de cualquier clasc.

Nuestras legislaciones a partir de la Constitucion de 1917 han
tratado de cstablecer la extensién midxima de tiema que, siendo
necesaria para que su propietario y familia vivan de una forma
decorosa, cumpla a la vez con Ja funcion social que el constituyente de
1917 le trata de impnimir, de ésia manera a ravez de diversas leyes se
ha venido regulando a la pequefia propicdad, ordenamientos que con el
tiempo y circunstancias han suffido variaciones para tratar de
adecuarlas al momento que vive la sociedad mexicana,

1.- CODIGO DE 1934,

El primer Codigo Agraric de nuestro pais es creado por
decreto presidencial de fecha 22 de marzo de 1934, publicado en el
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Diario Oficial de la Federacién el 12 de abril del mismo afio,
estableciendose en su capitulo V, denominado de la pequefa propiedad
y de las propiedades, obras y cultivos inafectables, las superficies
inafectables que en la via de dotacién y restitucién se deben respetar,
de ésta forma en ¢l articulo 50 se sefiala : " En todo caso de restitucion
se espetaran: I.- Hasta 50 hectéreas que hayan sido poscidas a nombre
propiu, a titulo de dominio y por mas de 10 ailos, contados hasta la
fecha de la publicacién de la solicitud correspondiente; en la
inteligencia de que cuando deba tomarse el exceso sobre tal superficie,
sc¢ localizaran las 50 hectdreas en el lugar que designe el afectado al
formarse ¢l plano proyecto correspondiente “ {70]

En cuanto a la superficie inafectable por la via de
dotacidn, el citado Cédigo Aprario en su articulo 51 establecia: "Seran
inafectables por via de dotacion:

[.-  Las superficies que no excedan de 150 hectareas de
terreno de riego;

I.- Las que no excedan de 300 hectareas de tierras de
temporal,

Cuando dentro del radio de siete kilometros a que se
refiere el articulo 34, no hubiere las tierras suficientes para dotar a un
niicleo de poblacion, la extension fijada de las dos fracciones
anteriores, podra reducirse hasta 100 y 200 hectdreas, respectivamente.

.- Las superficies cultivadas con cafia de azicar en
fincas azucareras donde haya instalaciones de ingenios propiedad del
dueilo de aquellos, destinados a la elaboracién de azicar, y hasta por la
extension necesaria para alimentar la molienda media de los mismos
ingenios durante los dltimos 3 afios.

1701 Famia, manwet; Cinco Sigios d¢ Legistacion Agrana HS3-1940; Editada por & Centra de Estudios Historicos del
Agrarmo en Néxco, dependiente de la Secretarla de La Reforma Agrana, Méxco, D.F., 1981, pag., 577.578.
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No subsistird la inafectabilidad, cuando por cualquier
causa desaparezcan las plantas industriales, y se reducird
proporcionalmente a la disminucidn de la capacidad de elaboracion de
los ingenios.

IV.- Hasta 300 hectireas ocupadas con plantaciones
ordenadas de plitano, cafg, cacao v arboles frutales.

V.- Las superficies sujetas a proceso de reforestacion
conforme a la ley y reglamentos forestales. En este caso, sera
indispensable que los terrenos sometidos a reforestacién, por su
pendiente y demis caracteristicas, no puedan ser objeto de explotacion
agricola-cconomica.

Para que sean inafectables las plantaciones y superficies a
que se refieren estas dos fracciones, se requerira que la existencia de
aquellas y los trabajos de reforestacion, tengan una anticipacion
cuando menos de 6 meses antericres a la solicitud de ejidos, y la
inafectabilidad quedara sujeta al mantenimiento de las plantaciones o
de los trabajos de reforestacion, pues en caso de abandono o
destruccidn de ellos, solo se respetardn las superficies establecidas en
las fracciones [ y I de este articulo;

VI.- Hasta 500 hectireas de tierra de riego o sus
equivalentes en las escuelas de agricultura del Gobierno Federal " .{71]

Para efectos de computo en las calidades de las tierras el
articulo 57 de dicho Codigo Agrario establecia que se deben de
considerar por una hectdrea de riego, dos de temporal, cuatro de
agostadero de buena calidad y ocho de monte o de agostadero en
terrenos anidos.

711 Fabuta, manver: ob. et pag 578



Por decreto presidencial de fecha 30 de agosto de 1937, el
articulo 51 del codigo agrario de 1934 es reformado, incorporandose a
su proteccion, en la via de dotacion, la superficie cultivada de hasta
300 hectdreas con hencquén, seialandose ademas que tratandose de
este cultivo, cuando las necesidades agrarias de la region asi lo
demanden, se respetaran 150 hectareas cultivadas y 150 hectéreas en
terrenos incultos para que cl propierario amplic el cultivo hasta el
limite de la inafectabilidad de 300 hectéreas.

Originariamente este codigo agrario de 1934 no regulaba
a la pequeiia propiedad ganadera, su proteceion se establece a partir
del decreto de fecha 1° de marzo de 1937 que incorpora el articulo 52
bis al texto del mencionado cédigo, articulo que seiiala en su primer
inciso que a peticion de parte interesada se podrin declarar
inafectables por via de dotacion, durante un periddo de 25 afos, las
extensiones de tierra necesarias para el funcionamicnto de
negociaciones ganaderas que tengan un pie no inferior de 500 cabezas
de ganado mayor, si no son lecheras, y 300 si lo son, o su equivalente
en ganado menor, seffaldndose ademds que la extension inafectable
ganadera tomando en cuenta el indice de andez de los terrenos
fluctuard cntre 300 hectdreas para las tierras mas feraces y 50,000
hectareas para las desérticas.

2.- CODIGO DE 1940.

Mediante decreto de fecha 23 de septiembre de 1940, es
creado nuestro segundo Cddigo Agrario, que substituye al de 1934,
ordenamiento éste que a decir del maestro Lucio Mendieta y Nititez, es
plausible en cuanto a su intento de perfeccion técnica, pues separa con
mas o menos rigor la parte sustantiva de fa parte adjetiva, consiguiendo
asi una estructuracion sistematica de su articulado en tres partes
fundamentales; la primera, autoridades agrarias v sus atribuciones;
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segunda, derechos agrarios y, tercera, procedimientos para hacer
efectivos csos derechos, marcando un progreso innegable en la
expresion juridica de la reforma agrania.

Este Codigo Agrario en'su capitulo décimo, denominado
propiedades inafectables, cn su seccion primera, relativa a la propiedad
inafectable en las restituciones. consigna, 1gual que el codigo de 1934,
el respeto a una superficie de 30 hectireas cuando la afectacion sea por
la via de la restitucion, asi en el articulo 172 establece: " El afectado
con la restitucion tiene derecho a que se localicen las 50 hectireas a
que se refiere la fraccion 11 del articulo 60, en el lugar que designe al
formarse el plano proyecto correspondiente " 1721

En la seccion segunda titulada, propicdades inafectables
en las dotaciones y ampliaciones, se establece en el articulo 173 del
Codigo Agrario en mencion: " Seran inafectables por dotacion,
ampliaciéon o por constitucion de nuevos centros de poblacion, si se
encuentran en explotacion agricola:

[.-  Las superficics que no excedan de 100 hectareas de
ricgo o humedad; o las que resulten de otras clases de tierras de
acuerdo con 1as equivalencias que marcea el articulo 175;

IL.- Las superficies que no excedan de 200 hectareas en
terrenos de temporal o de agostadero susceptibles de cultivo,

Ili.- Hasta 150 hectireas dedicadas al cultivo del
algodén si reciben riego de avenida fluvial o por sistema de bombeo;

IV.- Hasta 300 hectireas ocupadas con plantaciones
ordenadas de platano, café, cacao o drboles frutales.

172 Fabia, manuel; ob,, ci, pag .741.



Tratandose de plantaciones de henequén, cuando las
necesidades agrarias de la region asi lo demanden, se respetaran 150
hectdreas de henequén cn explotacién y cultivo y 150 hectireas de

terrenos incultos, para que el propietario desarrolle técnicamente el
cultivo de dicho agave;

V.- Las superficies sujetas a proceso de reforestacion
conforme a la Ley y Reglamento Forestales. En este caso serd
indispensable que los temenos sometidos a reforestacion por su
pendiente y demis caracteristicas no puedan ser objeto de
explotaciones agricola-econdmicas;

Para que sean inafectables las superficies a que se refieren
las fracciones IV y V de éste articulo, se requerira que las plantaciones
y los trabajos de reforestacion existan cuando menos seis meses antes
de la solicitud de ejidos, y la inafectabilidad quedard sujeta al
manienimiento de las plantaciones o de los trabajos de reforestacion, y
en caso de abandeno o destruccion de ellos, solo se respetaran las
superficies establecidas en las fracciones I y II de este articulo,

V1- Los parques nacionales y las zonas de reserva
forestal definidas por la ley de la materia, sin perjuicio de otorgar en
ellas, a los niicleos de poblacion, el aprovechamiento de la madera
muerta y de otros esquilimos cuya extraccién no perjudique al bosque;
Y

VIL- Las extensiones que se requicran para la prdctica,
experimentaciones vy desarrollo de proyectos agricolas eiccutados por
los alumnos en las escuelas vocacionales agricolas o superiores de
agricultura oficiales o incorporadas ".173]

Para los efectos de computo de las distintas clases de
tierra, el anticulo 1735 establecia: "Cuando las fincas afectables no estén

M Fabis, manuet; ob , ct , pag 741.742
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constituidas por las tierras de las clases a que se refieren las fracciones
I'y IT del articulo 173, 1a extension que constituya la propiedad agricola
inafectable en explotacion, se determinari computando por cada
hectirea de riego; dos de temporal, cuatro de agostadero de buena
calidad y ocho de monte o ¢ agostadefo en terrenos aridos ”.[74]

Como es de observarse el Cadigo Agrario de 1940, a
diferencia del de 1934, extiende su proteccion a la pequefia nropiedad
agricola en contra de las acciones agrarias de ampliacidn y la creacion
de nuevos centros de poblacion, fija ademss a la propiedad agricola
inafectable en 100 hectireas de rego o humedad, difiiendo del codigo
agrario de 1934 que consignaban 150 hectireas de riego, en cuanto a la
calidad de las ticrras sefiala 200 hectareas de temporal o agostadero de
buena calidad, disminuyendo ésta superficie en comparacién con el
codigo de 1934 que sefialaba 300 hectdreas de temporal, por lo que
hace a los cultivos, ademis de los establecidos en el codigo anterior, se
estipula que se respeten hasta 150 hectdreas dedicadas al cultivo del
algodon si reciben riego de avenida fluvial o por sistema de bombeo, se
incorpora el cultivo del hemequén sefialandose que cuando las
necesidades agrarias de la region asi lo requicran, se respetaran 150
hectareas cultivadas y la misma cantidad sin cultivar, a efecto de que el
propietario desarrolle tenicamente dicho cultivo, asi mismo se suprime
la posibilidad de que las extensiones de nego y temporal fijadas, sean
reducidas en caso de que en el radio de afectacion de siete kilometros
al lugar en donde se ubica la propiedad, no hubiere tierras para dotar a
los nicleos de poblacién solicitantes, situacion ésta contemplada en ¢l
cddigo agrario de 1934. Por lo que hace al computo de las distintas
clases de tierra, se mantienen las mismas equivalencias que se
establecen en el cédigo anterior,

Con respecto a la pequeia propiedad ganadera, se
consigna el mismo criterio establecido en el decreto de fecha 1° de

[74] Fabita, manod; ob, ot , pag., 742
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marzo de 1937, sefialandose en el articulo 183 de este cédige de 1940,
las conseciones ganaderas por un término de 25 afos sobre las
extensiones de tierra necesarias para sostener un minimo de 500
cabezas de ganado mayor o su equivalente en ganado menor, si se
destinaban a la produccién de lecha, asi mismo en el articulo 187 se
establecia, que previo el cumplimiento de los requisitos sefialados por
la ley, la extension de las concesiones ganaderas podian fluctuar entre
300 hectareas para las tierras mas feraces y 50,000 hectéreas para las
desérticas.

3.- CODIGO DE 1942.

Con una vigencia de un poco mas de dos aftos el Codigo
Agrario de 1940 es abrogado mediante el decreto de fecha 31 de
diciembre de 1942 publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
27 de abrl dc 1943, que establece ef nuevo Codigo Agrario de los
Estados Unidos Mexicanos. Este cadigo agrario regula la proteccién a
la pequeiia propicdad agricola en el capitulo VIII denominado, biencs
inafectables por dotacion, ampliacidn o creacion de nuevos centros de
poblacion, sedlalando en Ja seccién primera, titulada tienes inafectables,
en cl articulo 104: " Son inafectables por concepto de dotacidn,
ampliacion o creacion de un nuevo centro de poblacién agricola:

I.-  Las superficies que no excedan de 100 hectdreas de
riego o humedad de primera, o las que resulten de otras clases de
tierras, de acuerdo con las equivalencias establecidas por el articulo
106;

I[I.-  Las superficies que no excedan de 200 hectéreas en
terrenos de temporal o de agostero susceptibles de cultivo;
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Il- Hasta 150 hectdreas dedicadas al cultivo del
aigodén, si reciben ricgo de avenida fluvial o por sistema de bombeo:

IV.- Hasta 300 hectareas ocupadas con plantaciones de
platano, café, henequén, hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainilla,
cacao o arboles frutales;

V.- Las superficics sujetas a proceso de reforestacion
conforme a la ley o reglamentos forestales. En este caso serd
indispensable que por ¢l clima, topogralia, calidad, altitud, constitucién
y situacion de los terrenos, resulte impropia o anti-economica la
explotacion agricola de los mismos.

Para que sean inafectables las superficies a que se refieren
las fracciones [V y V de éste articulo, se requerira que las plantaciones
y los trabajos de reforestacion existan cuando menos con seis meses de
anterioridad a la publicacidn de la solicitud de ejidos, o de la det
acuerdo de iniciacion de oficio. La inafectabilidad quedard sujeta al
mantenimiento de las plantaciones o de los trabajos de reforestacion y
en caso de abandono o destruccion de ellos, se respelaran las
superficies que correspondan de acuerdo con lo establecido en las
fracciones 1y I de este articulo,

Vi- Los parques nacionales y las zonas de reserva
forestal definidos de acuerdo con la ley de la materia,

VII.- Las extensiones que s¢ requieran para las practicas,
experimentaciones y desarrollo de proyectos agricolas ejecutados por
los alumnos de las escuelas Vocacionales agricolas o superiores de
agricultura, oficiales o incorporadas;



VIIL- Los cauces de las corrrientes, los vasos y las zonas
federales, propiedad de la nacion ".173

En la concepcidn de este Codigo Agrario de 1942, se hace
extensiva la proteccion a otros tipos de cultivos especificos, asi,
ademas de los establecidos en el codigo anterior, se incorporan a este
codipo nuevo los cultivos del hule, cocotero, vid, olivo, quina y
vainilla, suprimiéndose ademds Ia facultad del propietario para que en
el cultivo de henequén tenga sembradas solamente 130 hectareas y la
misma cantidad de superficie sin cultivar, derccho éste, que establecia
el codigo de 1940, también se sefialan en este Codigo Agrario de 1942
como areas inafectables los cauces de las corrientes, vasos y zonas
federales propiedad de la Nacion.

En la reforma al articulo 27 constitucional realizada el 12
de febrero de 1947, se establece en la fraccion XV, ademas de los
cultivos sefialados en el articulo 104 fraccion IV del Codigo Agrario de
1942, el cultivo de la caia de azicar.

En la accion agraria de restitucion se sigue observando el
mismo criterio que en los codigos agrarios de 1934 y 1940, es decir, se
siguen respetando 50 hectireas, obligacién que se consigna en el
articulo 48 de este ordenamiento agrario de 1942; por otra parte, en
relacion con las equivalencias para el cdmputo de las diversas clases de
tierra, se establece también, en ¢l articulo 106, el mismo criterio
observado por los cddigos agrarios anteriores.

En relacion con la pequefia propiedad ganadera
inafectable el articulo 114 de este Codigo Agrario en mencion,
establecia: " Las tierras destinadas preferentemente a la ganaderia,
aunque rebasen las extensiones inafectables en terrenos de agostadero,

174 Diario Oficial; Organo del Gobierno Constitucional de los Extados Uridos Mexicancs, México, D.F,, 27 de abnil de 1943,
rag. 19
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de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 106, seran inafectables por
dotacion, ampliacidn o creacion de nuevos centros de poblacion, hasta
el limite de la supeficie indispensable para mantener hasta 200 cabezas
de panado mayor o su equivalente en ganado menor, de acuerdo con la
capacidad forrajera de los propios terrenos ".[761 Como ¢s de notarse,
en ésta concepeidn se suprime la diferenciacion de ganade de leche y
carue para establecerse genéricamente la proteccion a la ganaderia en
general, asi como también se reduce ¢l nimero de cabezas de ganado ¥
la extension superficial de tierra se establece de acuerdo a la capacidad
forrajera del terreno.

4.- LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA DE 1971

La Ley Federal de Reforma Agraria, que deroga al Codigo
Agrario de 1942, es creada por decreto presidencial de fecha 22 de
marzo de 1971, publicado en el Diario Oficial de la Federacion e 16
de abril del mismo afio, estableciendo en relacidn con Ia proteccidn a la
pequeiia propiedad en su capitulo VI, denominado bienes inafectables
por dotacién, ampliacion o creacion de nuevos centros de poblacion
cjidal, en el articulo 249: " Son inafectables por concepto de dotacion,
ampliacién o creacién de nuevos centros de poblacién, las pequefias
propicdades que estan cn explotacién y que no exceden de las
superficies siguientes:

I.-  Cien hectireas de riego o humedad de primera, o
las que resulten de otras clases de tierras, de acuerdo con las
equivalencias establecidas por el articulo siguiente: *771 Como puede
apreciarse la regla general para determinar la pequefia propiedad
agricola tiene como base la extension maxima de la mejor clase de
tierra llamada de riego o humedad de primera, y para determinar las

[76] Disrio Oficial; ob, o1, pag,, 20,
[77} Ley Federa) d¢ Reformia Agrania; Fditorial Forria 6 £, vigesimo cuarta edicion. Méxco, D.F., 1983, pag, 97
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extensiones maximas de pequeiia propiedad de otras clases de tiersa, la
Ley Federal de Reforma Agrania establecia, al igual que la actual Ley
Agraria reformada, en el articulo 250 lo siguiente: " La superficic que
deba considerarse como inafectable, se determinard computando por
una hectérea de riego, dos de temporal, cuatra de agostadero de buena
calidad y ocho de monte o de agostadero en terrenos aridos. "I78] De
lo anterior deducimos que la extensidn maxima de la pequefta
propicdad agricola se va duplicando en razén de cada clase de tierra
quc s¢ deteriora, siempre v cuando toda la extension sea de la mistna
clase de terreno, sino, se aplica proporcionalmente a cada clase de
terra hasta completar el maximo de las diversas clases de acuerdo con
su equivalencia.

Por otra parte, la Ley Federal de Reforma Agraria en las
fracciones II y TH del articulo 249 en comento, sefiala otras reglas en
razén de los cultivos que tratan de promoverse, sin importar {a clase de
tiena de la regla general y ¢n cstos casos se habla del cultive del
algodon sefialando,

"IL- Hasta ciento cincuenta hectireas dedicadas al
cultive de algoddn, si reciben riego de avenida fluvial o por sistema de
bombeo: “[79], ademas concede una extension agricola maxima de
trescientas hectareas tratindose de doce cultivos especificos, también
sin importar el tipo de tierra, estableciendo el articulo citado en su
fraccidn tercera: " .- Hasta trescientas hectareas en explotacion,
cuando se destinen al cultivo de plitano, cafla de azicar, café,
henequén, hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, cacao o irboles
frutales; " .[80}

Respecto a la determinacion de la pequefia propiedad
ganadera, la fraccion IV del mismo articulo 249 de Ja Ley Federal de
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Reforma Agraria establece un procedimiento muy distinto a los que
regulan a la pequeiia propiedad agricola, que ya mencionamos, y cn
este sentido establece: "La superficie que no exceda de la necesania
para mantener hasta quinicntas cabezas de ganado mayor o su
cquivalencia de ganado menor, de acuerdo con ¢l articulo 259; ".[BU
En cuanto a la forma en que se detenmina la extension de las tierras de
apostadero, ¢l articulo 259 de la Lev Federal de Reforma Agraria
seffala quien la debe determinar en cada caso en particular, que debe
tomar ¢n cuenta para ¢l dictamen, que significan bases generales para
el establecimiento de la capacidad forrajera del terreno, de ésta manera
el scfialado precepto estipula: " El drca de la pequeiia propicdad
ganadera inafectable sc determinara por los estudios técnicos de campo
que se realicen de mancra unitania en cada predio por la Delegacion
Agraria, con base en los de la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidrdulicos, por regiones y en cada caso. Para estos estudios, se
tomara en cuenta la capacidad forrajera necesaria para alimentar una
cabeza de ganado mayor o su cquivalente en ganado menor, atendiendo
los factores topogrificos, climatologicos y pluviométricos ".[82]

Ademds de las superficies inafectables mencionadas con
anterioridad, ¢l articulo 249 de la Ley Federal de Reforma Agraria
sefiala como inafectables las 4dreas propicdad de la nacion que se
encuentren en proceso de reforestacion, que se requieran para la
investigacion y experimentacion en determinadas escuelas, los parques
nacionales y los causes v vasos de las corrientes, estableciendo el
articulo mencionado a la letra: " También son inafectables: a) Las
superficies de propiedad nacional sujetas a proceso de reforestacidn
conforme a la ley o reglamentos forestales. En este caso, sera

indispensable que por el clima topografia, calidad, altitud, constitucion

IRl e, pag , 97.

183] e, pag., 101.
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y situacion de los terrenos, resulte impropia o antiecondmica la
explotacion agricola o ganadera de estos.

Para que scan inafectables las superficies a que se reficre
la fraccion anterior, se requerirda que los trabajos de reforestacion
existan cuando menos con seis mescs de anterioridad a la publicacién
de la solicitud de ¢jidos o de 1a del acuerdo de iniciacién de oficio. La
inafectabilidad quedard sujeta al mantenimicnto de los trabajos de
reforestacion.

b).- Los parques nacionales y las zonas protectoras;

¢).- Las extensiones que se requicren para los campos
de investigacion y experimentacion de los institutos nacionales, y las
escuelas secundarias técnicas agropecuarias o superiores de agricultura
y ganaderia oficiales; y

d).- Los cauces de las comentes, los vasos y las zonas
federales, propiedad de la nacion."[83]

En relacion con las propiedades inafectables por la via de
restitucion la Ley Federal de Reforma Agraria en su articulo 193
fraccion segunda seiialaba el respeto de hasta 50 hectareas de tierra
siempre que estas hubieran sido poseidas a nombre propio, a titulo de
dominio, por mas de 10 afios anteriores a la fecha de la notificacion
inicial del procedimiento que se haga al propictario o poseedor, en los
términoes de la ley vigente en la fecha de la solicitud.

En los codigos agrarios anteriores ha permanecido el
principio de considerar inafectables determinadas propiedades
derivando la inafectabilidad de la extension de la tierra en relacién con
la calidad de 1a misma, con sus plantaciones o cultivos y del destino

{83} iudem, pag , 57-96.
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que sc de a la tierra, de acuerdo con el articulo 27 constitucional
reformado en el afio de 1946 ya no se hace la distincion entre la
inafectabilidad atendiendo los fines expresados, sino que se considera
a todas las propiedades inafectables bajo el rubro general de pequefa
propiedad, criterio este (iltimo que la'Ley Federal de Reforma Agraria
adopta al definir en el aniculo 249 las propiedades inafectables,
estableciendo adeimnds, 1a obligacion de que dichas tierras deban estar
en explotacion. En comparacton con el Codigo Agrario de 1942, Ia
Ley Federal de Reforma Agrana suprime la fraccion 11, del citado
codigo, que seiialaba 1a inafectabilidad de 200 hectareas de temporal o
de apostadero susceptibles de cultivo; en relacion con las plantaciones,
se incorpora ¢! cultivo de la cafa de azicar y deroga la exigencia
establecida por el cadigo de 1942 consistente en que las plantaciones
existiéran cuando menos con seis meses antes de que se publicara
alpuna solicitud de cjidos que pudiera afectar las tierras
correspondientes.

Respecto de la pequefia propiedad ganadera la Ley
Federal de Refonna Agraria suprime el otorpamiento y promoga de los
decretos concesion de inafectabilidad, v fija la extension ganadera en la
superficie necesaria para mantener hasta 500 cabezas de ganado mayor
0 su equivalente en ganado menor, a diferencia del cédigo de 1942 que
seiialaba tinicamente 200 cabezas de ganado mayor o su equivalente en
ganado menor.

5.- FRACCION XV DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL

Esta fraccion XV de! articulo 27 constitucional, que se
incorpora en la reforma del 10 de enero de 1934 a nuestra
Constitucion, originariamente constaba de un solo parrafo y protegia
linicamente a la pequefia propiedad agricola en explotacion en contra
de las autoridades agrarias y gobiemos locales que no la podian afectar



bajo la pena de incurrir en responsabilidad por violaciones a la
Constitucidn, sin establecer en su redaccién la cantidad de tierra que
deberia considerarse como inafectable.

Mediante decreto presidencial de fecha 30 de diciembre
de 1946, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 12 de
febrero de 1947, ef articulo 27 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es reformado, estableciéndose por primera
vez en la Constitucién la superficic de tierra que debe considerarse
como pequeiia propiedad agricola y ganadera, estableciendo ademids la
regla general para los efectos de las equivalencias de las distintas
clases de tierra, de ésta manera la fraccion XV del precepto
constitucional mencionado a la letra sefialada: " Las comisiones mixtas,
los gobiemos locales y las demds autoridades cncargadas de las
tramitaciones aprarias, no podran afectar, en ningin caso, la pequeiia
propiedad agricola o panadera en explotacidn ¢ ncumirin en
responsabilidad, por violaciones a la constitucion, en caso de conceder
dotaciones que la afecten "89] Este pamafo es conservado en su
concepeion original, haciendose tinicamente extensiva la proteccion a
1a pequefia propicdad ganadera,

Respecto a la superficie de tierrs que debe considerarse
como pequeiia propiedad agricola o ganadera y las equivalencias de las
distintas clases de tierra, la mencionada fraccion XV del articulo 27
constitucional estipulaba: " Se considerard pequena propiedad agricola
la que no exceda de cien hectareas de riego o humedad de primera o
sus equivalencias en otras clases de tierras en explotacion.

Para los efectos de la equivalencia se computara una
hectdrea de riego por dos de temporal, por cuatro de agostadero de
buena calidad y por ocho de monte o de agostadero en terrenos aridos.

1841 constiucin Poibes de ks Estasos Unides Mexcands; Editorial Poria s 8., seagesima sexds edicda,
féxico, D.F., 1960, pag , 30.
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Se considerara, asimismo, como pequeiia propiedad, las
superficies que no excedan de doscientas heclireas en terrenos de
temporal o de agostadero susceptibles de cultivo; de ciento cincuenta
cuando las tierras se dediquen al cultivo del algodén, si reciben riggo
de avenida fluvial o por bombeo; de wrescientas, en explotacion,
cuando se destinen al cultiva de platano, cafia de artcar, cafd,
henequén, hule, cocotero, vid, oliva, quina, vainilla, cacao o drboles
frutales.

Se considerard pequeiia propiedad ganmadera la que no
exceda de la superficie necesaria para mantener hasta quinientas
cabezas de ganado mayor o su equivalente en ganado menor, en los
términos que fije fa ley, de acuerdo con la capacidad forrajera de los
terrenos™ (85

Como es de abscrvarse, en ésta reforma constitucional de
1947, sc establece la regla general para conformar la pequeiia
propiedad agricola basindose la cantidad de tierra en la calidad de la
misma, estipulandose al cfecto 106 hectdreas de riego ¢ humedad de
primera ¢ sus equivalentes en ofras clases de tierra, condicionada dsta
supcficie a que deba de estar en explotacion, asimismo se seiialan las
equivalencias de las distintas clases de ticrra que deben de tomarse en
cuenta para cfectos de su computo. Por otra parte se establece distintas
superficies inafectables de acuerdo a la calidad de la tierra y a los
diversos cultivas especificos que se practiquen en los ferrenas, en
cuanto a la pequeiia propiedad ganadera, de acuerdo a la capacidad
forrajera de los terrenos, sc fija en la superficie necesania para sostener
hasta 500 cabezas de ganado mayor o su equivalente en ganado menor.

Por decreto presidencial de fecha 3 de encro de 1992,
publicado en ¢f Dianio Oficial de la Federacion el dia 6 del mismo mes
y afto, el articulo 27 constitucional es nuevamente reformado,

it edein, pag., 31



modificandose la fraccion XV en los términos siguientes: " En los
Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los latifundios. Se
considera pequedta propiedad agricola la que no exceda por individuo
de 100 hectdreas de riego o humedad de primera o sus equivalentes en
otras clascs de tierras.

Para los efectos de la equivalencia se computara una
hectarca de ricgo por dos de temporal, por cuatro de agostadero de
buena calidad y por ocho de bosque, monte o agostadero en terrenos
aridos.

Sc considerard, asimismo, como pequefia propiedad, la
superficie que no exceda por individuo de 150 hectdreas cuando las
tierras sc dediquen al cultivo de algoddn, si reciben riego; v de
trescientas, cuando se destinen al cultive de platano, cafia de azuicar,
café, henequén, hule, palma, vid, olivo, quina, vainilla, cacao, agave,
nopal o drboles frutales.

Se considerard pequeila propicdad ganadera la que no
exceda por individuo la superficie necesaria para mantener hasta 500
cabezas de panado mayor o su equivalente en ganado menor, en los
términos que fije 1a ley, de acuerdo con la capacidad forrajera de los
terrenos " 1351

Esta fraccian XV vigente del articulo 27 constitucional,
climina ¢l primer pérrafo de la misma fraccién en la anterior
constitucion, que prohibia a las autoridades agrarias y gobiernos
locales afectar a la pequeia propiedad agricola o ganadera en
explotacion, bajo la pena de incurrir en responsabilidad por violaciones
a la constitucién en caso de conceder dotacicnes que la afectardn,
sefialando actualmente 1a prohibicion de los latifundios en nuestro pais;

195} | wy Agrana; ob, 2 . pag , 3637
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la fraccién vigente del articulo anteriormente sefialado, suprime la
cxtension inafectable de 200 hectireas en los terrenos de temporal o de
agostadero susceptible de cultivo fijada ¢n el texto anterior, asimismo,
en el cultivo de alpodon, elimina la clasificacion o sistemas de fego
refiriéndose a éste cn términos generales; por lo que hace a los cultivos
desaparece la mencion del cultivo del cocotero v agrepa los cultivos de
la palma, cl agave y ¢l nopal, por conside:arlos importantes para cl
desarrollo del pais.



CAPITULO IV.- LA PEQUERNA PROPIEDAD CONFORME
LAS REFORMAS DE 1992.

En este capitulo trataremos acerca del nuevo
procedimiento que sobre los excedentes de tierra de la pequefia
propiedad ha establecido el articulo 27 constitucional, conforme a las
reformas efectuadas el 3 de enero de 1992 publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 6 del mismo mes y afio, asi como lo
estipulado por su ley reglamentaria, promulgada el 23 de febrero de
1992 y publicada en el Diano Oficial de la Federacion el dia 26 del
mismo mes v ailo, de ésta manera hablaremos sobre la notificacicn, el
plazo y la obligacion de fraccionar y enajenar los excedentes de la
pequeiia propiedad que tiene el propietario, los efectos del
incumplimiento de ésta obligacién y que es la venta en piblica
almoneda; por otra parte, analizaremos el derecho de preferencia que
tienen las personas fisicas y morales para adquirir los excedentes de
tierra, que se establece en la fraccion XVII del articulo 27
constitucional y sc reglamenta en el precepto 124 de la Ley Agraria
vigente, asimismo estudiaremos los efectos de los certificados de
inafectabilidad conforme a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y ¢l Reglamento de Inafectabilidad Agricola y
Ganadera asi como la derogacidn de la fraccién XIV del articulo 27
constitucional, por ultimo trataremos sobre las sociedades mercantiles
por acciones propietarias de terrenos nisticos, su integracion en cuanto
al maximo y minimo de socios, su objetivo, la superficie maxima que
cada socio y la sociedad pueda poseer y finalmente en que consisten
las acciones " T ",
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A).- NUEVO PROCEDIMIENTO SOBRE EXCEDENTES.

Uno de los objetivos primordiales del constituyente de
1917, fué el de acabar con el latifundio, esto es, con la concentracion y
¢l acaparamiento dc grandes extensiones de tizrra en propiedad de unas
cuantas imanos, situacton que se manfiesta ¢n los diversos debates v
dictdmenes que dan origen al articeio 27 de nuestra Constitucién
Politica de 1917, v que el mismo precepto constitucional confirma en
su parrafo primero, al establecer la propiedad originaria de la Nacion y
la facultad de la misma para imponer a la propiedad privada las
modalidades que dicie el interés piblico, asi como el de regular, en
beneficio social, el aprovechamiento de los recursos naturales para
hacer una distribucion cquitativa de la niqueza piblica y para cuidar de
su conservacion de acuerdo con su parrafo tercero. Por otra parte, la
fraccion XVII del mismo articulo 27 constitucional, limitaba
expresamente la extension temritorial de! latifundio, al otorgarles
facultades al Congreso de la Unién y los Estados para que, dentro de
sus respectivas jurisdicciones, dictaran las leyes necesarias a efecto de
lievar a cabo ¢l fraccionamiento de las grandes propicdades, fijando la
extensién maxima de tierra de la que podia ser duefio o propietario una
sola persona o sociedad legalmente constituida, obligando a los
propietarios a fraccionar los excedentes de 1a extension maxima fijada
y a poner dichas fracciones a la venta en los plazos y bajo las
condiciones y leyes que aprobaran los gobiernos locales, y en caso de
negativa por parte de los propietarios para acatar dichas disposiciones,
se otorgaba plena capacidad juridica a las Entidades Federativas para
que estas hicieran el fraccionamiento y llevaran a cabo las ventas de
los excedentes mediante la figura juridica de la expropiacion, situacion
ésta que se reguld hasta el afio de 1991. Con las reformas hechas al
articulo 27 constitucional, promulgadas el 3 de enero de 1992 y
publicadas en el Diario Oficial de 1a Federacion el dfa 6 del mismo mes
y afio, la fraccion XVII de dicho precepto constitucional es modificada,
estableciéndose un nuevo procedimiento sobre ¢l fraccionamiento de
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las tierras excedentes de la pequefia propicdad, dejandose de regular la
expropiacion por causa de utilidad publica para los efectos sociales de
reparto de tierras para las clases campesinas desposeidas, ademas con
estas reformas constitucionales dejan de tener vigencia las accciones
agranas de reparto, como son la Dotacion, la Ampliacion de Ejidos, la
Dotacién Complementaria o la creacion de Nuevos Centros de
Poblacion Agricola. Con estas reformas el Legislador cambia el
procedimiento de expropiacidn de bienes para excedentes de tierras de
la pequefia propiedad por un procedimicnto menos arbitrario, ya que
sin actuar unilateralmente la autoridad, le deja al pequefio propietario la
decisién de fraccionar y vender en el plazo de un aflo sus excedentes
de tierra.

En virtud de las refonnas sefialadas anteriormente, la
fraccion XVII del articulo 27 de nuestra Constitucion Politica vigente
establece textualmente lo siguiente:

" El Congreso de la Union y las Legislaturas de los
Estados, en sus respectivas jurisdicciones, expedirdn leyes que
establezcan los procedimientos para el fraccionamiento y enajenacion
de las extensiones que llegaran a exceder los limites sefialados en las
fracciones 1V y XV de este articulo. "871

En relacion con lo anterior, la fraccian 1V del articulo 27
constitucional reformado, establece la extension de tierra que pueden
tener cn propiedad las socicdades mercantiles por acciones y al efecto
sefiala: " En ningun caso las sociedades de ésta clase podran tener en
propicdad ticrras dedicadas a actividades agricolas, ganaderas o
forestales cn mayor extensidn que Ja respectiva equivalente a
veinticinco veces los limites sefalados en la fraccion XV de este
articulo "I188] A su vez la fraccion XV de dicho articulo, prohibe los

(871 Ley Agrana, ob, cft, pag , 38-3%

1#8] \budem, pag , 26-27
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latifundios en nuestro pais y establece Ja repla general de la pequeiia
propiedad, asi como las extensiones maximas de tierra para los cultivos
especificas que se realicen en el terreno y que se deben de respetar;
sefialando ademds las equivalencias que para efectos de cémputo, en
las distintas clases de tierra, se debesi de tomar en cuenta, y establece
la pequena propiedad panadera, de ésta forma la fraccion mencionada
ch su parte conducente estipufa: " En los Estados Unidos Mexicanos
quedan prohibidos los latifundios, Sc considera pequeiia propiedad
agricola la que no exceda por individuo de 100 hectdreas de riego ©
humedad de primera o sus equivalentes ¢n otras clases de tierras,

Para los efectos de fa equivalencia se computard una
hectarea de riego por dos de temporal, por cuatro de apostadero de
buena calidad y por ocho de bosque, monte o agostadero en terrenos
aridos.

Se constderard, asimismo, como pequefia propiedad, la
superficie que no exceda por individuo de 150 hectireas cuando las
tierras s¢ dediquen al cultivo de algodén, si reciben riego; y de
trescientas, cuando se destinen al cultivo de platano, cafia de azicar,
café, henequén, hule, palma, vid, olivo, quina, vainilla, cacao, agave,
nopal o arboles frutales.

Se considerard pegueiia propicdad ganadera la que no
exceda por individuo la superficic necesaria para mantener hasta 500
cabezas de ganado mayor o su equivalente en ganado menor, en los
términos que fije la ley, de acverdo con la capacidad forrajera de los
terrenos 189

Este primer parrafo de la fraccion XVII del articule 27
constitucional, anteriormente facultaba al Congresa de la Unién y a las

189} ibidemm, pag . 35-37



Legislaturas de los Estados, para que dentro de sus respectivas
Jjurisdicciones expidieran leyes con el objeto de fijar 1a extension
mixima de la propiedad rural, potestad ésta que, con las reformas
Hlevadas a cabo en et aiio de 1992 a la fraccion y articulo mencionado,
es derogada, estableciéndose actualmente 1a facultad tnicamente del
Congreso de la Union y de las Legislaturas de los Estados para expedir
leyes que establezean los procedimientos para fraccionar y enajenar las
extensiones que Heguen a exceder los limites de ta pequedia propiedad,
limites estos que la propia Constitucion establece en las fracciones 1V
y XV del propio articulo 27, y a las cuales hemos hecho referencia.

Retomando la fraccién XVIE del articulo 27 constitucional
vigente, en el parrafo segundo de dicha fraccion se tipifica
expresamente ¢f procedimicnto bajo el cual se deben de sujetar los
excedentes de tiema de la pequefia propiedad y a este efecto se
establece:

" El excedente debera ser fraccionado y enajenado por el
propietario dentro del plazo de un afio comado a partir de ia
notificacién correspondiente. Si transcurrido el plazo el excedente no
se ha enajenado, la venta debera hacerse mediante piblica almoneda.
En igualdad de condiciones, se respetara el derecho de preferencia que
prevea la ley reglamentaria *.199]

Con ¢l cstablecimicnte de! nuevo procedimiento para
fraccionar las tierras excedentes de la pequefia propiedad, sc deroga la
facultad que tenian los Estados y el Distrito Federal para fijar la
extension maxima de tierra de que podia ser duefio un individuo o
sociedad Iegalmente constituida, asimismo, en relacion con el plazo
que tenia el proptetario para fraccionar el excedente de sus tierras, este
ya no queda sujeto al plazo que determinen las leyes locales, sino que
se especifica claramente, otorgindole un afio contado este a partir de fa

199! \pugem pag. 9
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notificacién correspondiente; las fracciones de tierra de los excedentes,
que para su venta cstaban sujetas a las condiciones que aprobaran los
Gobiernos de acuerdo con sus leyes, conforme al nuevo procedimieto
se llevardn a efecto en piiblica almeneda, por otra parte, se suprime la
figura de la expropiacién por causa de utilidad piblica y mediante
indemnizacion para satisfacer las necesidades sociales de las clases
campesinas desposeidas de tierras, asi como también se suprimen
toalmente la fonma de pago, e tipo de interés v la obligacion de fos
propictarios afectados a recibir bonos de la Deuda Agraria para
garantizar el pago de su propicdad expropiada; facultades vy
disposiciones estas que regulaba e} anterior procedimiento.

Derivado de lo anterior, consideramos que el legislador al
dejar de regular la figura juridica de la expropiacion en el
procedimicnto de fraccionamiento de las tierras excedentes de la
pequefia propiedad, establece un procedimiento mas benévolo y menos
arbitrario, al no actuar unilateralmente la autoridad, Je da la
oportunidad al propictario de que se constituye dentro de Jos limites de
propiecdad cstablecidos por la jey al concederle un plazo para que
conforme a sus intereses venda Jos cxcedentes de sus tierras y
establezca su pequefia propiedad.

Expuesto lo anterior, pasaremos a desarrollar cada uno de
los elementos constitutivos del nueve procedimiento sobre excedentes
de tierras en la pequefia propiedad conforme la legislacion agraria
reformada.

1.- LA NOTIFICACION Y EL EMPLAZAMIENTO.

En vitud de que la fraccion XVIL del articulo 27
constitucional hace alusion a la notificacion y la Ley Agraria vigente se
refiere al amplazamiento, trataremos en este apartado sobre la
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diferenciacion de ambas figuras juridicas, de ésta manera hablaremos

en primer lugar de la notificacion v posteriormente nos referiremos al
emplazamiento.

El término notificacion viene del latin " notificare " y este
a st vez de " notus " conocido, y " facere " hacer, gramaticalmente se
entiendc como el acto de hacer saber una resolucién. A este respecto
el Diccionario Juridico Mexicano sefiala que: " La notificacion es el
acto mediante ¢l cual, de acuerdo con las formalidades legales
preastablecidas, se hace saber una resolucion judicial o administrativa
a la persona a 1a que se reconoce como interesado en su conocimiento
o se le requiere para que cumpla un acto procesal ".1%11 Para el doctor
Ignacio Burgoa Orhucla la notificacion; ™ Es un acto por virtud del
cual una autoridad pone en conocimiento de las panes, cualquier
acuerdo recaido en el negocio que ante ella se ventile. La notificacion,
por tanto, no es un acto desarrollado por las partes, sino que emana del
érgano estatal encargado de conacer de determinado asunto 1921

Los juristas estudiosos del derecho, seftalan que los
efectos de la notificacion son, por un lado, asegurar la cfectiva vigencia
del principio de contradiccion que existe entte la demanda y la
contestacion y en todo caso, determinar el punto de partida para
computar los plazos dentro de los cuales corresponde cumplir el acto o
los actos procesales ordenados, v por la otra parte, le permite al
particular enterarse del contenido del acte para deducir las
impugnaciones admisibles respecio de la resolucién judicial o
administrativa de que se trate. De acuerdo con nuestra legislacion las
notificaciones pueden realizarse, personalmente, por cédula, por
boletin judicial, por edictos, por esirados, por correo y por telégrafo.

{31 Dicernan Juridico Meocano, instiuls de lvestigacones Jurldaas, Unnerslad Naconal AUtonama de
éoco, Edtonal Porrtia s 8 , quinta edein, Méxice, D F 1682 pag . 2103

192] Burgoa, Igracss; £1 Jucio de Ampars; Edodal Pormia & 3., trigesima edicion, Méoco, O F., 1972, pag , 429
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En relacion con ésta figura juridica de la notificacion, la
Ley Agraria en vigor, no emplea el vocablo concreto de notificacion,
sino que uliliza el término de emplazamiento, denominacion ésta que el
Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual defina como: " El
requerimicnto o convocatoria que se hace a una persona por orden de
un juez, para que comparezea en el tribunal dentro del término que se
le designe, con el objeto de poder defenderse de los carpos que se
hacen, oponerse a la demanda, usar de su derecho o cumplir lo que se
le ordenc ".1931 Comiinmente ésta figura juridica del emplazamiento se
ha legislado teniendo como sujeto destinatario especial al demandado,
y en general, a las partes en ¢l juicio, por eso se ha considerado
siempre al emplazamiento, como acto inicial de la litis-contestacion, y
se le ubica y legisla en esa etapa del juicio.

Respecto del emplazamiento la Ley Agrara vigente
establecc que para llevarse a cabo sc tienen que cubnr determinados
requisitos, requisitos €stos que ticnen por objeto que el demandado
tenga la posibilidad de saber quien lo demanda, cuales son las
pretensiones que se le requicren y las causas de las mismas, el plazo
que tiene para contestar la demanda o la fecha en que deba comparecer
ante los tribunales, para de ésta manera preparar lo conducente a efecto
de comparecer a juicio, situacion que la mencionada Ley Agraria
regula en su articulo 170, segundo parrafo, estableciende: " Recibida la
demanda, s¢ cmplazard el demandado para que comparezca a
contestarla a mas tardar durante Ja audiencia, En el emplazamiento se
expresari, por lo menos, el nombre del actor, lo que demanda, la causa
de la demanda y la fecha y la hora que se sefiale para la audiencia ".[94]

Para efeclos de emplazar al demandado, la persona
autorizada que debe hacerlo es ¢l secretanio o actuarto del tnbunal que

193] ¢ abanedas. Guillermo: Diceionario Enciclopédico de Derecho Usual, Editorisl Hetiasta s 1.l . doceava edicida,
Buenos Arres, Argenting, 1979, pag , 74, tomo lit.

194 Ley Agraria; ob . i, pag.. 195
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conozca de la demanda y el lugar en donde se debe realizar dicho
emplazamiento es ¢l sitio en donde seiiale 12 parte actora en su escrito
inicial de demanda, conforme lo establecido por el articulo 171 de la
Ley Agraria vigente. Por otra parte, el emplazamiento debe ser
personal, recogiéndose, al practicar el emplazamiento o entregar la
cédula, el acuse de recibo correspondiente, de acuerdo con lo sefialado
en los articulos 172 y 175 de la multicitada Ley Agraria en vigor.

Derivado de todo lo anteriormente expresado en este
apartado, en términos generales podemos sefalar que la notificacion es
¢l género y el emplazamiento Ja especie, esto es, que la notificacion se
puede dar procedimentalmente o sea en juicio o fuera del mismo y el
emplazamiento necesariamente dentro del juicio; la notificacion
consiste en darle a conocer al interesado cualquier acto de la autoridad
judicial o administrativa y el emplazamiento en sujetar a juicio al
demandado.

2.- PLAZO

La palabra plazo del latin " placitum " convenido,
gramaticalmente se entiende como el tiempo sefialado para una cosa;
en relacion con lo anterior, el Diccionario Enciclopédico de Derecho

~Usual seftala que: " Plazo es el liempo o lapso fijado para una accion.
Procesalmente, el espacio de tiempo concedido a las partes para
comparecer, respender, probar, alegar, consentir o negar en juicio" 1951
Regularmente los vocablos témmino y plazo se emplean como
sinonimos, sin embargo la doctrina los distingue, seiialando que
término, es el momento en que ha de cumplirse o extinguirse una
obligacion y el plazo es cl lapso en el cual puede realizarse, en otras
palabras el término es e! fin del plazo.

{951 cabanetias, Gulermo; ob., 2. pag., 269, foma V.
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Las clasificaciones que suelen hacerse de ésta figura son:
1) Los plazos son suspensivos o extintivos, y 2) son ciertos o inciertos.
Es suspensivo el plazo que difiere (o suspende) en ¢l tiempo el
cjercicio de las facultades que incumben al titular de un derecho. El
plazo es extintivo cuando opera al cabo de cierto tiempo la caducidad
(o extincién) de un derecho. Es cierto ¢l plazo, cuando se conoce de
antemano ¢l momento de su reahzacion, o cuando fuese fijado para
determinado aiio, mes o dia, o cuando fuese comenzando desde la
fecha de la obligacion, o de otra fecha cierta. El plazo es incierto
cuando es fijado en relacion con un hecho necesario, para determinar el
dia en que ese hecho necesario se realice. En la primera clasificacion
se toma en cuenta el efecto que ha de seguir al cumplimiento del plazo,
y en la scgunda, se toma en cuenta 1a precision de la fecha en que debe
ocurrir el vencimiento del plazo.

En relacion con ésta institucion, la Ley Agraria Vigente
contemnpla la ampliacion del plazo cuando por situaciones especiales de
lejania, comunicacion o dificultad en el acceso al lugar en donde se
encuentren  establecidos los tribunales los interesades no puedan
concurrir a tiempo, sefialandose a este respecto en el articulo 170,
tercer parrafo: " Atendiendo a circunstancias especiales de legjania o
apartamiento de las vias de comunicacion y otras que hagan dificil el
acceso de los interesados al tribunal, se podra ampliar el plazo para la
celebracion de la audiencia hasta por quince dias mds ".[96] Por otra
parte, para el computo de los plazos los dias se contaran en forma
sucesiva v continua considerandose todos los dias hdbiles, acorde a lo
seftalado por la Ley Agraria que en su articulo 193, parrafo segundo
estipula: " Respecto de los plazos fijados por la presente ley o de las
actuaciones ante los Tribunales Agraros, no hay dias ni horas
inhabiles" 197}

[96) gy Agrana; ob . et , pag . 196

97 ibderm, pag , 211
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3.- OBLIGACION DE FRACCIONAR Y ENAJENAR.

Esta obligacion del propietario de fraccionar y enajenar
los excedentes de tierra de la pequefia propiedad, como hemos visto, se
encuentra regulada por la fraccion XVII del articulo 27 de nuestra
Constitucion Politica, fraccion que en su parrafo segundo textualmente
establece: " El excedente deberd ser fraccionado y enajenado por el
propietario dentro del plazo de un afio comtado a partir de la
notificacién correspondiente .19

Conforme al Diccionario Enciclopédico de Derecho
Usual, fraccionar significa: " Dividir un todo en partes "(99 | y
enajenacion: " La transmision de la propiedad de una cosa, a cambio de
otra o gratuitamente ".[100] No obstante !a amplitud de ésta (ltima
definicién, cabe hacer la aclaracion que comunmente, incluso entre los
juristas, por enajenacion se entiende la venta de una cosa.

En funcidn de las definiciones anteriores, es de entenderse
que el propietario tiene a obligacion de dividir su propiedad en partes,
separando su pequefia propiedad, y el resto de las fracciones
excedentes transmitirlas en propiedad a terceras personas en el plazo
de un aito; de lo anterior se deriva, podemos seialar, por un lado la
facultad del propietario para separar la extension de tiera que
conforme a la ley no exceda los limites de la pequeiia propiedad, y por
otra parte, la obligacion de transmitir en propiedad, conforme a sus
intereses, las fracciones de tierra excedentes de la pequefia propiedad,

[78] idem, pag . 36
199] Cabanellas, Gutienma, ob et . pag , 412, om0 it

11001 e, pag . 89, lomo It
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transmision de propiedad ésta, que debera hacerse en el plazo de un
afio contado a partir de su notificacion, a través de cualquier figura
Jjuridica que regule la ley.

En virtud de lo anferiormente expresado, es de
mamfestarse que las disposiciones que regulan la obligacion del
propietario para fraccionar y enajenar las extensiones de tierra
excedentes de la pequeiia propiedad. que se encuentran contempladas
en ¢l articulo 27 Constitucional, fraccién XVII, pamafo segundo,
ademas de obligarlo a fraccionar y enajenar las tierras excedentes de la
pequeila propiedad, facultan al propictario para ubicar y separar su
pequeiia propiedad del resto de la extension de tierras que constituyen
el global de su propiedad y ademas a vender las fracciones excedentes
de acuerdo con sus intereses, estableciendo asi mismo la obligacion de
que dichas operaciones se realicen en ¢l plazo de un aflo, contado éste
a partir de la notificacion correspondiente.

4.- EFECTOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LA
CBLIGACION.

Sciialamos en el punto anterior, que el propietario tiene la
obligacién de fraccionar y enajenar la superficie de tierra que exceda a
los limites seiialados para la pequefia propiedad, obligacion que debe
de cumplir en el plazo de un aito, contado éste a partir de la fecha de
notificacién correspondiente; en dado caso de que el propietario rehuse
cumplir con ésta disposicion o no la realice en el plazo otorgado, la
Ley Agraria en vigor, sefiala que dicho fraccionamiento y enajenacion
de las tierras excedentes de la pequeda propiedad, deberan de hacerse
de acuerdo con los procedimicntos establecidos en las Entidades
Federativas, de ¢sta manera la mencionada Ley Agraria en su articulo
124, primer parrafo, sefiala: " Las tierras que conforme a lo dispuesto
en ésta ley excedan la extension de la pequeda propiedad individual,
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deberan ser fraccionadas, en su caso, y enajenadas de acuerdo con los
procedimientos previstos en las leyes de las entidades federativas"(101]

Por otra parte, y en relacién con lo anterior, la fraccién
XVII del articulo 27 constitucional, establece que si en el plazo
concedido al propictario el excedente de la pequefia propicdad no ha
sido enajenado, este debera ser vendido en piblica almoneda,
sciialando de ésta manera, la fraccién y articulo anteriormente
mencionado, en su parte conducente: " Si transcurrido el plazo el
excedente no se ha enajenado, la venta deberd hacerse mediante
piiblica almoneda "[102]

Derivado de todo lo anteriormente expresado, podemos
seflalar que los efectos del incumplimiento de 1a abligacién que tiene el
propictario de fraccionar y enajenar las tierras excedentes de la
pequeiia propiedad son, por una parte, la pérdida de su derecho para
que sea ¢l mismo propietario quién conforme a sus intereses enajenc
los excedentes de la pequefla propiedad, y por otra parte, le otorga la
potestad a los gobiemos locales en que se ubiquen los excedentes de la
pequeiia propiedad, para que sean estos quienes a través de los
procedimientos establecidos en sus leyes lleven a efecto la venta de los
excedentes de la pequeiia propiedad mediante 1a figura de la piblica
almoneda, figura juridica que en el punto siguiente trataremos,

11011 Loy Agrana; ob., cit, pag., 154-155.

1102] yidem, pag., 39.
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5.- LA VENTA EN PUBLICA ALMONEDA.

La palabra almoneda, nos dice el maestro José Becerra
Bautista, tiene su origen en la Léy 32, Partida Segunda, de la
Legislacion Espaitola, que dice: " Almoneda es dicha el mercado de las
cosas que son ganadas en puerra ¢t apreciadas por dineros cada una
cuanto vale: et esto ficicron los antiguos por tres razones: la primera
porque alli fuesen las cosas pujadas quanto mas podiesen, de manera
que los que las ganaron hobiesen ende pro et sabor de ir ganar mas; la
segunda porque los sefiores no perdiesen su derecho; la tercera porque
non pudiese scer fecho en cllas engafio nin furto vendiéndolas
escondidamente ".1103]

Conforme al Diccionario Enciclopédico de Derecho
Usual, almoneda es: " La venta de mucbles en piblica subasta que se
hace entre los asistentes al acto, con adjudicacion al que ofrece mayor
precio "t104  En la terminologia juridica mexicana, las palabras
subasta y remate se consideran como sindnimos de almoneda; a este
respecto, se seiiala en el citado Diccionario Enciclopédico de Derecho
Usual, que la subasta es: " La veata piblica de bienes al mejor postor,
por mandato y con intervencion de la justicia "['03], y conforme al
Diccionario Juridico Mexicano, remate; " Es el conjunto de actos
Jjuridicos que permiten a la autoridad realizar 1a venta forzada de bienes
para satisfacer una obligacion °.[196) En relacion con lo anterior, el
citado jurista Jos¢ Becerra Bautista, sefiala que: " Dejande a un lado
las definiciones nominales e historicas, en nuestro Derecho Positivo
podemos decir que remate cs sindnimo de subasta v de almoneda y

1103] Becerra Bautista, José, EI Proceso Civil en Méxica; Editerial Porrisa s 8, decima cuarta edicién, Mésico, D.F ,
1982, pag., 354

11041 Cgbanenas, Guitermo: ob . cit . pag.. 257. tome I,
1193} fbidem. pog , 262, tomo V1
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que, en cambio, ¢! fincamiento y la adjudicacion son actos posteriores

al remate en virtud de que atribuyen la propiedad de los bienes al mejor
postor o al acreedor ejecutante ".11071

Procedimentalmente ésta figura juridica de 1a almoneda se
encuentra regulada por ¢l Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, el cual en su titulo séptimo, capitulo V, seccién
tercera, denominada de los remates, distingue dos tipos de
procedimientos segin se trate de bienes muebles o inmuebles,
seftalando en el articulo 564 que toda venta que conforme a la ley deba
hacerse en subasta o almoneda, se debe de sujetar a las disposiciones
consignadas en el capitulo de referencia, salvo en los casos en que la
ley disponga expresamente lo contrano, estableciendo ademas en el
articulo 363, que todo remate de bienes raices debe de ser publico y
llevarse a efecto en el juzgado en que actie el juez que fuese
compelente para ta ejecucion,

El remate, comenta el tratadista José Becerra Bautista,
presupone la existencia de una sentencia condenatoria que ordena el
trance y remate de los bienes secuestrados y la exisiencia de un
embargo anterior o posterior a esa sentencia, manifestando en cuanto al
procedimiento, que este lo determina la naturaleza de los bienes
embargados.

Acorde z la fraccion XVI del aniculo 27 de nuestra
Constitucion Politica, el Congreso de la Union y las Legislaturas de los
Estados en sus respectivas jurisdicciones estan facultados para expedir
leyes que establezcan los procedimientos para fraccionar y enajenar las
tierras que excedan de los limites sefialados para la pequeiia propiedad,
enajenacion que debe realizarse mediante publica almoneda, esto es,
que &) Congreso de la Unidn y las Entidades Federativas tienen la
potestad para reglamentar en sus leyes el procedimiento a través del

1197} Becerra Bautista. Joss, ob . e, pag , 365
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cual se fraccionen y enajenen las terras excedentes de la pequefia
propiedad, pero dicho procedimiento debe sujetarse o adecuarse a que
la enajenacién de las tierras sean por medio de una subasta, almoneda
o remate piblicos. Esta faculitad también la regula la Lev Agraria en
vigor, la cual en su articulo 124 establece que las tierras que excedan
los limites de la pequefia propiedad individual, deben ser fraccionadas
y enajenadas de acuerdo con los procedimientos previstos en las leyes
de las Entidades Federativas.

En virtud de lo anterior, tanio la fraccion X V1 del articulo
27 constitucional como el articulo 124 de la Ley Apraria, facuitan al
Congreso de la Unidn y los Estados para establecer los procedimientos
que conlleven a fraccionar y enajenar las tierras excedentes de la
pequefia propiedad, estableciendo la obligacién que la enajenacion
debe hacerse a través de la publica almoneda, pero omiten sefialar al
drgano o autoridad competente ante el cual, o los cuales, deben de
desahoparse dichos procedimientos.

A este respecto consideramos, que por razones de materia
Jjurisdiccion y competencia los drganos encargados de substaneiar los
procedimientos tendientes a fraccionar y enajenar las tierras excedentes
de la pequeiia propiedad, son los tribunales agrarios.

Como apoyo a lo anterior, es de sefialarse que nuestra
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos establece la creacion
de medidas que tiendan a hacer expedita v honesta la imparticion de
justicia agraria a efecto de garantizar la seguridad juridica de la
tenencia de la tierra en ¢l campo mexicano, estableciendo para ello
tribunales agrarios dotados de autonomfa y plena junisdiccidon que
administren la justicia agraria, de ésta manera en la fraccion XIX del
articulo 27 constitucional se estipula: " Con base en ésta Constitucion,
¢} Estado dispondra Yas medidas para la expedita v horiesta imparticion
de la justicia agraria, con objeto de garantizar la seguridad juridica en
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la tenencia de la tierra ejidal, comunal y de la pequeita propiedad, y
apoyar la asesoria lega! de los campesinos.

Son de jurisdiccién federal todas las cuestiones que por
limites de terrenos ejidales v comunales, cualquiera que sea el origen
de éstos, se hallen pendientes o se susciten entre dos 0 mas nicleos de
poblacién; asi como las relacionadas con la tenencia de la tierra de los
¢jidos y comunidades. Para estos efectos y, en general, para fa
administracion de juslicia agraria, la lev instituira tnbunales dotados de
autonomia y plena jurisdiccion, integrados por magistrados propuestos
por el Ejecutivo Federal y designados por la Cimara de Senadores o,
en los recesos de ésta, por la Comision Permanente ".[108] Por otra
parte, la Ley Agraria en vigor, establece su observancia general en
todo el suelo mexicano tratdndose de la materia agraria, y asi en su
articulo primero seiiala; " La presente ley es reglamentania del articulo
27 Constitucional en materia agraria y de observancia general en toda
la Repuiblica ".119%] A mayor abundamiento, la misma Ley Agraria nos
sefiala que son los juicios agrarios y cual es su objeto, estableciendo en
su articulo [63: " Son juicios agrarios los que tienen por objeto
sustanciar, dirimir y resolver las controversias que se susciten con
motivo de la aplicacion de las disposiciones contenidas en ésta
ley".1110] Asimismo por otra parte, la Ley Orgdnica de fos Tribunales
Agrarios establece que los organos federales dotados de jurisdiccion y
autonomia para dictar los failos en {a administracién de justicia agraria
en todo el pais, son los tribunales agranos, estipulando en su articulo
primero: " Los tribunales agrarios son los 6rganos federales dotados de
plena jurisdiccton y autonomia pra dictar sus fallos, a los que
corresponde en los términos de la fraccion XIX del articulo 27 de la
constitucién  Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ila

HICR] oy agrana ¢3 et pag 4041
1091 pgem. pag , 43

1110) pugem. pag , 191
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administracién de justicia agrania en todo el territorio nacional ".[111]
Por ultimo cabe seflalar, que una de las facuitades del procurador
agrario, de entre otras muchas mas, es la de investigar sobre las
denuncias que sobre el acaparamiento de tierras le hagan y promover,
ante la autoridad, su fraccionamiento, facultad ésta, que se establece en
la fraccion VIH, del articulo 9, del Reglamento Interor de la
Procuraduria Agraria la cual establece: " El procurador agrario tendra,
ademas de las seiialadas en el articulo 144 de la Ley, las siguientes
atribuciones: VII.- Investigar las denuncias sobre acumulacién de
excedentes y promover su fraccionamiento 1112}

6.- CRITICA AL DERECHO DE PREFERENCIA.

La fraccién XVII del articulo 27 de nuestra Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en la dltima parte de su
pirrafo segundo, sefiala que para la adquisicion de las tierras
excedentes de la pequeiia propiedad, enajenadas en publica almoneda,
si existicren postores en condiciones iguales, se debe de respetar el
derecho de preferencia que conforme a la Ley reglamentaria se
establezca. A este respecto la Ley Agraria en wigor, en el parrafo
sepundo del articulo 124 estipula: ™ De acuerdo con lo dispuesto por la
parte final del parrafo segundo de la fraccién X VII del articulo 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando en la
enajenacion de excedentes en publica almoneda s¢ hagan dos o mas
ofertas iguales, tendran preferencia, en el orden seiialado:

I.-  Los nicleos de poblacion colindantes a las tierras
de cuya enajenacion se trate;

LT
ool oaem, pag | 228

1112] udem, pag , 276
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II.-  Los municipios en que se localicen los excedentes;

Ill.- Las entidades federativas en que se localicen los
excedentes;

IV.- Lafederacion;
V.- Los demds oferentes "[113]

Derivado de lo anterior y como es de apreciarse, el
derecho de preferencia para adquirr las tierras excedentes de los
limites de la pequena propiedad, se establece en primer lugar para los
micleos de poblacién ( ejidos, comunidades y nuevos centros de
poblacion ejidal ) que colinden con las tierras excedentes de la pequefia
propiedad; pero, ; Que pasa si este derecho de preferencia no es
respetado ? Para contestar ésta interrogante es necesario especificar,
de acuerdo con nuestra Legislacion Mexicana, cuales son los efectos
juridicos que produce la violacion del derecho de preferencia.

A este respecto el Cadigo Civil para el Distrito Federal,
en su articulo 2305 establece: * Debe hacerse saber de una manera
fehaciente, al que goza del derecho de preferencia, lo que ofrezcan por
Ia cosa, y si ésta se vendiere sin dar ese aviso, la venta es valida, pero
el vendedor responderd de los dafios y perjuicios causados ".[114]
Acorde a la parte final del articulo transcrito, los nicleos de poblacion
afectados con la violacion de su derecho de preferencia, no ticnen
ningun otro recurso o derecho mds que el de solicitar ¢l pago de los
daflos y perjuicios causados.

[113] Ly Agraria: ob ¢ pag 155

1113) cocigo Chat para ef Distrto Federa, Eddorial Pomua s 8, sexagesma edicién, Méxes, D F., 1992, pag , 401
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Ahora bien, conforme al espiritu para fomentar el
desarrollo equitativo del sector rural y el bienestar de los nicleos de
poblacién ejidales y comunales que se trata de incomporar en las
reformas realizadas al articulo 27 constitucional y en la Ley Agraria
vigente, consideramos que cl legislador en lugar de otorparle a los
nicleos de poblacion el derecho de preferencia para la adquisicion de
los excedentes de la pequeiia propiedad en piblica almoneda, debié de
legitimizaries el derecho del tanto, figura juridica ésta, cuya violacion
trac como consecuencia la nulidad de pleno derecho de los actos
reclamados. A este respecto, y en relacion con los efectos juridicos de
la inobservancia del derecho del tanto, el citado Cddigo Civil para el
Distrito Federal, en su articulo 2448 J, sefiala; " El ejercicio del
derecho dcl tanto se sujctara a las siguicntes reglas: VI.- La compra-
venta y su escrituracion realizadas en contravencion de lo dispuesto en
este articulo serdn nulas de pleno derecho y los notarios incurririn en
responsabilidad en los ténminos de la ley de fa materia ".[115]

En virtud de lo anterior, es de comprenderse que si los
micleos de poblacion gozaran del derecho del tanto, tendrian la
posibilidad y facultad de solicitar, al ser violado en su perjuicio el
mencionado derecho del tanto, la nulidad de pleno derecho de la
enajenacion realizada sobre los excedentes de tierra de la pequeiia
propiedad y estar en condiciones de poder adquirilas para su
beneficio.

Como se ha podido expresar, el legislador o los juristas
que imervinieron en las reformas al articulo 27 constitucional y en la
claboracién de la actual Ley Agraria demuestran una patente
ignorancia y confusion respecto a instituciones civiles que intentan
aplicar a la nueva cstructura agraria, concretamente confunden el
derecho de preferencia establecido en el Codigo Civil para el
arrendamiento y el derecho del tanto que también se regula en la

1113] gondem, pag , 426-427
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legislacion civil para las diversas formas de propiedad; siendo lo mas
lamentable que al ignorar a las instituciones civiles también desvian los
efectos de los derechos que tratan de tutelar, porque los efectos del
derecho de preferencia del arrendatanio respecto al amrendador solo dan
derecho al pago de dafios y perjuicios, que consideramos no ser el
objeto del legislador al establecer dicho derecho para los ejidatarios o
comuneros vecinos; sin cmbargo su ignorancia sobre el derecho del
tanto impide que lo establezca en la Ley Agraria y en la fraccion VII
del articulo 27 Constitucional y consecuentemente no se cumple en la
realidad el objetivo de que el vecino ejidatanio o comunero o aun ¢l
pequefio propictario pueda nulificar fa venta de la parcela o de la
propiedad, bien sca por remate o por un acto de voluntad si tiene el
pleno dominie, pues para ello tuvo que hablar del derecho del tanto de
los vecinos cuando no se les notifique la venta o transmision a terceros
de dicha propiedad. Concluyendo con esto, que la grave ignorancia y
confusion de los que elaboraron la fraccion VII del articulo 27
constitucional, que en su parte conducente dice: “...tratdndose de
ejidatarios, transmitir sus derechos parcelarios entre los miembros del
micleo de poblacion, igwalmente fijara los requisitos y procedimientos
conforme a los cuales la asamblea ejidal otorgard al ejidatario el
dominio sobre su parcela. En caso de enajenacién de parcelas se
respetard EL DERECHO DE PREFERENCIA QUE PREVEA LA
LEY "[116], asi como la insistencia en dicho derecho de preferencia mal
aplicado en el articulo 124 de la actual Ley Agraria, que deja en estado
de indefension a los vecinos cjidatarios, comuneros o pequefios
propietarios, que en tgualdad de circunstancias tienen el derecho del
tanto antes que cualquier otro adquirente ajeno a dicha vecindad ejidal
o comunal, irmpide que se cumpla el objetive de la regulacion de dicho
derecho de los vecinos, que es nulificar las ventas a terceros cuando no
se les haya notificado oportunamente de la venta o transmision del bien
inmueble, para en igualdad de condiciones poderlo adquirir el vecino
del inmueble, desviandose asi {a finalidad por la que se establece este

FHe) Ley Agrana, ob , ¢t pag , 31.
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derecho, que es ayudar a tener una parcela mas rentable para los que
tiecnen terrenos escasos para la produccion y tener una mejor
oporfunidad al establecerse el derecho del vecino ejidatario para
adquirir la parcela contigua en caso de transmision o venta para que se
resuelva el problema de la extension dificitaria de parcelas de dichos
ejidatarios.
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B.- EFECTOS DE LOS CERTIFICADOS DE
INAFECTABILIDAD.

La Ley de 6 de enero de 1915, en su articulo 10,
facultaba a los propietarios perjudicados con las resoluciones agrarias
dictadas por el encargado del poder ejecutivo de la Nacion, para acudir
ante los tribunales a deducir sus derechos en el lapso de un afio a partir
de la fecha de la resolucién, Esta Ley de 6 de enero de 1915, en ménito
a su trascendencia social, econdmica y politica, es elevada al rango de
Ley Constitucional por el articulo 27 de la Constitucion de 1917,
estableciéndose de ésta manera dos ordenamientos agrarios a nivel
constitucional que daban, por una parte, plena validez a la defensa que
hicieran los propietarios particulares de sus derechos al utilizar las vias
ordinaria y extraordinaria del juicio de amparo, y por otra parte, se
consideraba el respeto a la pequefia propiedad para su desarrollo.

El uso indisciminado del recurso extraordinario del
amparo, fué una situacion que paralizo e! proceso de la reforma agraria
y cuyo resultado fué la negacion del mismo y del ejercicio del juicio de
amparo a los propietarios afectados con resoluciones dotatorias o
restitutorias de ejidos o aguas, dictadas, o que en lo futuro se dictaren,
en favor de los pueblos indigenas; situacion ésta que se establece
mediante el decreto de fecha 23 de diciembre de 1931 que deroga al
articulo 10 de la Ley de 6 de cnero de 1915.

Al ser abrogada en ¢l afio de 1934 la Ley de 6 de enero de
1915 y ser reformado el articulo 27 Constitucional, la fraccion XIV de
nueva creacion, incorpora a su texto la disposicién cstablecida en el
decreto de 1931, agregando, ademds, la facultad de los propietarios
afectados en 1a via de dotacion para reclamar unicamente, del Gobierno
Federal, la indemnizacidn correspondiente.
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Ante este estado de cosas, y con el objeto de subsanar
ésta situacion, violatoria a todas luces de los articulos 14 y 16
constitucionales, se reincorpora nuevamente el juicio de amparo en la
fraccion XIV del articulo 27 de nuestra Carta Magna, adicionandosele
un tercer parrafo en el afio de 1947, mediante el cual se faculta a los
pequeiios propictarios para promover el juicio de amparo en contra de
la privatizacion o afectacion agrara ilegales de sus tierras o aguas,
pero condicionando ésta facultad a que tuvicran o en fo futuro se les
expidiera el certificado de inafectabilidad correspendiente. Expuesto lo
anterior, en ¢l punto siguiente trataremos sobre los efectos que tuvieron
los certificados de inafectabilidad, que a raiz de las reformas de 1992
solo sirven como constancias para la pequeiia propiedad.

1.- CONFORME LA FRACCION X1V DEL ARTICULO 27
CONSTITUCIONAL.

Mediante decreto presidencial de fecha 30 de diciembre
de 1946, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de
febrero de 1947, al articulo 27 Constituciona! se le adiciona un tercer
parrafo, parrafo que establecia; " Los ducflos o poseedores de predios
agricolas o ganaderos, en explotacion, a los que se haya expedido, o en
lo futuro se expida, certificado de inafectabilidad, podrdn promover el
juicio de amparo contra la privacion o afectacion agraria ilepales de sus
tierras o aguas ".11171 Como es de apreciarse, el legislador de 1947
facultaba a los propietarios para promover el juicio de amparo contra la
privacion o afectacion agrana ilegales de sus tierras y aguas, pero
condicionaba ésta facultad a que los predios fueran agricolas o
ganaderos, estuvieran en explotacién y que los propietarios tuvieran o
que en lo futuro se les expidiera el certificado de inafectabilidad
correspondiente.

1171 Consiitucisn Paiftica de ios Estadas Unidos Mexicanas; ob., ed., pag., 30.
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En comparacién con la situacion juridica que guardaban
los propietarios antes de las reformas de 1947, estas disposiciones
aunque significaban un avance, no dejaban de ser una violacién a las
garantias individuales de los pequefios propietarios, pues en tal caso no
bastaba con tener un titulo de propiedad que amparard una superficie
de tierra permitida por la ley para recurrir al juicio de amparo, sino que
se necesitaba cubrir un requisito extra, tener o solicitar la expedicion
del certificado de inafectabilidad correspondiente, requisito este que no
preveia la Ley de Amparo, pero si la Constitucicn y su Ley
reglamentaria, por lo que este requisite era violatorio de los articulos
14 y 16 de nuestra Carta Magna, en perjuicio de los pequeiios
propietarios. Por otra parte, toda vez que los tramites para la
expedicion de los certificados de inafectabilidad se realizaban en la
ciudad de México, Distrito Federal, esto representaba un gasto fuerte
para el pequefio propictario, pues tenia que desplazarse desde el lugar
de su propiedad hasta ésta ciudad, lo que le ocasionaba una merma en
su economia ademas de la pérdida de su tiempo. Con la derogacion de
la fraccion XIV del articulo 27 Constitucional se subsana ésta
anomalia, disposicion que en subsecuente inciso analizaremos.

2.- REGLAMENTO DE INAFECTABILIDAD AGRICOLA Y
GANADERO

Este reglamento es expedido por el C. Miguel Aleman
Valdez, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, el
23 de septiembre de 1948 y es publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 9 de octubre el mismo aiio, siendo su objetivo
primordial el de reglamentar los procedimientos relativos a la
expedicion de los certificados de inafectabilidad asi como el de las
concesiones de inafectabilidad ganadera. Este comjunto de normas,
reglamentarias de la Ley Federal de Reforma Agrana, establecia
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distintas clases de inafectabilidades, sefialando a este respecto que
inafectabilidad agricola era la que se referiria a las tierras dedicadas a
la agricultura; inafectabilidad ganadera, la que se referia a tierras de
agostadero o de monte bajo no susceptibles de cultivo v que estuvieran
dedicadas a la cria o engorda de ganado en la superficie necesna para
mantener hasta quinientas cabezas de ganado mayor o su equivaleate
en ganado menor de acuerdo con la capacidad forrajera de los terrenos,
y por concesion de inafectabilidad ganadera, la que se otorgue por 25
aflos por decreto presidencial, sobre superficies de terrenos de
agostadero o monte bajo cuya extension sea mayor de la que permita el
sostenimiento de quinientas cabezas de panado mayor o su equivalente
en ganado menor.

Respecto de la duracién de las inafectabilidades las
dividia en permanentes, temporales y provisionales, seilalando que las
inafectabilidades permanentes, eran las que amparaban predios cuya
extension no fueran mayores de cien hectireas de riego o sus
equivalentes en otras clases, o de la superficie necesaria para mantener
hasta quinientas cabezas de ganado mayor o su equivalente en ganado
menor; las inafectabilidades temporales eran aquellas cuya vigencia
estaba limitda a un determinado plazo, y por iltimo, las
inafectabilidades provisionales eran las que tenian una duracion de un
afio v solo se concedian en favor de los predios ganaderos que
iniciaban su explotacidn. Las inafectabilidades permanentes se
otorgaban por medio de acuerdo presidencial y se acreditaban con el
certificado  correspondiente, las inafectabilidades temporales y
provisionales se otorgaban mediante la expedicion de un decreto-
concesién.

Con las reformas hechas en el afio de 1992 al aticulo 27
Constitucional, que suprimen la fraccion X1V y derogan la Ley Federal
de Reforma Agraria, los certificados de inafectabilidad dejan de tener
vigencia y por lo tanto el Reglamento de Inafectabilidad Agricola y
Ganadero deja de tener aplicabilidad en ¢l agro mexicano.
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3.- DEROGACION DE LA FRACCION XIV DEL
ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL

Con motivo de las reformas hechas al articulo 27 de
nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el 3 de
encro de 1992 publicadas en ¢l Diario Oficial de la Federacion el dia 6
del mismo mes y afo, la fraccion XIV del citado articulo 27
Constitucional es totalmente derogada, sehialandose a tal efecto que
toda vez que no existe mas reparto de tierras que hacer, los certificados
de inafectabilidad ya no son necesarios para acreditar la pequefia
propiedad, estableciéndose de ésta manera en la exposicion de motivos
de las reformas citadas: " Con el fin del reparto agrario, los certificados
de inafectabilidad, necesarios en su momento para acreditar la
existencia de la pequefia propiedad, ya no lo serdn. La proteccion
constitucional plena ya no estard condicionada a la obtencién de dichos
certificados. Asi reintegramos un sistema de amplia proteccién en favor
de Ia seguridad juridica de todos".[118]

En relacién con lo anterior, consideramos que con la
deropacion de la fraccion XtV del articulo 27 Constitucional, se vienen
a resarcir las garantias constitucionales de los auténticos pequefios
propictarios reivindicandose plenamente sus derechos de acuerdo con
la Ley de Amparo, y como consecuencia, la institucion de la pequeiia
propiedad cumple cabalmente st funcion protectora de acuerdo con los
objetivos trazados en la Constitucion de 1917.

18] Daario de Detxates da ta Camara de Diptadas, ob , et pag., 199
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C).- LAS SOCIEDADES MERCANTILES POR ACCIONES
PROPIETARIAS DE TERRENOS RUSTICOS.

Con las rcformas efectuadas al articulo 27 de nuestra
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el afio de
1992, a las sociedades mercantiles por acciones se les faculta para
adquirir en propiedad terrenos misticos en la superficie necesaria para
¢l cumplimicnto de sus objetivos, limitandose ésta facultad a que si las
ticmras s¢ dedican a la actividad agricola, ganadera o forestal, no
podrdn tener en propiedad mas superficie que la equivalente a 25 veces
la pequefia propiedad establecida por la propia Constitucion, A este
respecto se seitala en la fraccion 1V del articulo 27 constitucional
vigente: " Las sociedades mercantiles por acciones podran ser
propietarias de terrenos risticos pero Unicamente en la extension que
sea necesaria para el cumplimiento de su objeto;

En ningin caso las sociedades de ésta clase podrén tener
en propiedad tierras dedicadas a actividades agricolas, panaderas o
forestales en mayor extension que la respectiva equivalente a
veinticinco veces los limites sefialados en la fraccion XV de éste
articulo "(119]

Esta facultad rompe con la regla establecida por la
Fraccion IV del Ariculo 27 de la Constitucién de 1917, la cual
prohibia terminantemente adquirir en propiedad, poseer o administrar
fincas nisticas a las sociedades comerciales por acciones, otorgandoles
unicamente a las sociedades que se constituyeran para explotar
cualquier otra actividad distinta a la agricola, el derecho de adquirir,
poscer o administrar la superficie de tierra necesaria para el
establecimiento de sus oficinas o servicios necesarios para el logro de

[119] Lpy Agraria; ob_, ¢21. pag , 26-27.
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sus objetivos, pero limitando dicha superficie de terra a la extensién
que €l Ejecutivo de la Unién o de los Estados fijaran en cada caso.

Relacionado con ésta facultad que el legislador actual
concede a las sociedades mercastiles por acciones para adquirir bienes
agricolas, el constituyente de 1917 en ningin momento las autorizg,
sino que por el contrario trata de prohibir a las sociedades comerciales
por acciones la adquisicién de cualquier tipo de propiedad de fincas
risticas, situacion que se manifiesta en los distintos proyectos,
dictamenes y debates que en tomno al articulo 27 Constitucional se
presentaron, bastindonos para ello los proyectos de Don Venustiano
Carranza y del ingeniero Pastor Rouaix y un comité de diputados
voluntarios, quicnes ecstablecen en sus respectivos proyectos la
prohibicion a las sociedades civiles o comerciales de titulos al portader
para adquirir, poseer o administrar fincas nisticas.

Expuesto lo antertor, pasaremos a estudiar los elementos
constitutivos de las sociedades mercantiles por acciones propietarias de
terrenos nisticcs.

I.- MAXIMO Y MINIMO DE SOCiOS.

En relacién con la cantidad minima y mdxima de socios
que deben de integrar las socicdades mercantiles por acciones
propietarias de terrenos nisticos dedicados a la explotacion agricola,
ganadera o forestal, el articulo 27 Constitucional vigente, en su
fraccién 1V, en la parte conducente del parrafo segundo, establece: "La
ley reglamentaria regulara la estructura de capital y el nimero minimo
de socios de estas socicdades, a efecto de que las tierras propiedad de
la sociedad no excedan en relacion con cada socio los limites de la
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pequefia propiedad ".[120] A este respecto la Ley Apraria en vigor,
sefiala en el articulo 126, fraccion I. " Deberin participar en la
sociedad, por lo menos, tanfos individuos como veces rebasen las
tierras de la sociedad los limites de la pequefa propiedad individual. Al
efecto, se tomard en cuenta la participacion de cada individuo, ya sea
directamente o a través de otra sociedad ".1121]

Derivado de lo anterior, ¢s de sefialarse que
independientemente del tipo de sociedad mercantil, cuya integracién o
constitucién debe estar conformada de acuerdo a la Ley General de
Sociedades Mercantiles, las sociedades mercantiles por acciones que
sean propietarias de terrenos rusticos y que los dediquen a actividades
agricolas, ganaderas o forestales, deberan estar integradas con un
niimero minimo de dos socios de acuerdo a las Reformas de la Ley de
Sociedades Mercantiles, no pudiendo exceder cada extension de tierra
aportada por cada socio de el maximo que la ley sefiala a cada pequeiio
propicetario de acuerdo con la calidad de la tierra; por otra parte la
sociedad no puede tener mas de la extension equivalente a 25 pequefias
propiedades de acuerdo con la Tabla de Equivalencias segun la clase
de Tierras.

Por otra parte en lo que se refiere al minimo de socios
integrantes de una sociedad mercantil por acciones, como ¢s el caso de
la Sociedad Andnima, que es la mas usual, el articulo 89 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles establecia en la fraccion I que se
requeria para la constitucién de dicha sociedad un minimo de cinco
socios y que cada uno suscribiera por lo menos una accion del capital
social, sin embargo, a raiz de las reformas al articulo 27 Constitucional
y la expedicion de una nueva Ley Agraria en 1992, donde se regula por
primera vez la participacion de sociedades mercantiles por acciones en

{1201 | ey Agraria; ob., ct., pag., 27.

[121] midem, pag.. 158.



las actividades del campo, se tuvo que reformar la Ley General de
Soctedades Mercantiles y como es sabido, se reduce el minimo de
socios integrantes de la Sociedad Andnima a solo dos miembros, con la
finalidad de que estas sociedades pudieran participar en las actividades
del campo por medio de campesinos que aportaran tierras como capital
social en lugar de dinero, con lo cual facilita la formacién de
sociedades mercantiles integradas por cuando menos dos campesinos
que aporten tierras principalmente, aunque excepcionalmente podrian
aportar dinero.

En cuanto al maximo de socios que pueden integrar una
sociedad mercantil, ésta cantidad estard compuesta por el munero de
socios que de acuerdo al tipo de Ia sociedad establesca la Ley General
de Sociedades Mercantiles, A este respecto y en relacion con las
sociedades mercantiles por acciones propietarias de terrenos agricolas,
ganaderos o forestales, podemos sefialar que su mimero maximo de
socios estara supeditado a la superficic de tierra que tenga en
propiedad Ia sociedad, la cual en ningln momento debera ser mayor a
veinticinco veces la pequeiia propiedad individual de acuerdo a las
distintas clases de tierra; esto es, que la cantidad maxima de socios
podra fluctuar entre el nimero de socios que acorde a su aportacion
individual de tierra, ro rebasen veinticinco veces la pequefia propiedad
individual.

En relacion con ¢l nlimero méximo de socios que pueden
integrar una sociedad mercantil por acciones, como es el caso de las
sociedades de responsabilidad limitada, anteriormente la Ley General
de Sociedades Mercantiles ¢stablecia en su articulo 61, que el nimero
méximo de socios nunca deberia ser mayor de veinticinco, pero con las
reformas efectuadas a ésta Ley Gencral en el afio de 1992, el nttmero
mdximo de socios es aumentado a cincuenta miembros, con el objeto
de abrir la participacion a los ejidos, comunidades y campesinos.
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2.- OBJETIVOS.

Respecto a los objetivos que tienen las sociedades
mercantiles por acciones propietarias de terrenos rusticos dedicados a
las actividades agricolas, panaderas o forestales, 1a Fraccion 11 del
articulo 126 de la Ley Agraria en vigor, sefiala que: " Su objetivo social
deberad limitarse a la produccion, transformacion o comercializacion de
praductos agricolas, ganaderos o forestales y a los demas actos
accesorios necesarios para el cumplimiento de dicho objeto ".[122]

Como es de apreciarse, el objete principal de las
sociedades mercantiles por acciones dedicadas a actividades agricolas,
ganaderas o forestales se limita a la produccién, transformacién o
comercializacién de los productos que en cada rama o actividad se
explote; de lo anterior, es de infenrse que la intencion del legistador es
tratar de darle un mayor impulso a la produccién en el agro mexicano y
a la vez pretender que las sociedades mercantiles no se orienten hacia
una concentracion de tierras ociosas o con fines especulativos.

3.- SUPERFICIES MAXIMAS DE CADA SOCIO
Y DE LA SOCIEDAD.

Acorde a lo establecido por nuestra Constitucién Politica
y su Ley reglamentaria, las sociedades mercantiles y civiles que tengan
en propiedad tierras dedicadas a la explotacitn agricola, ganadera o
forestal, no podran lener mds superficie que la equivalente a
veinticinco veces la pequefa propiedad establecida para cada
individuo; a este efecto sc seitala en la fraccion 1V, parrafo segundo,

11321 gy Apreria ob e, pag . 15859
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del articulo 27 Constitucional: " En ningiin caso las sociedades de ésta
clase podran tener en propiedad tierras dedicadas a actividades
agricolas, ganaderas o forestales en mayor extension que la respectiva
cquivalente a veinticinco veces los limites sefialados en la fraccidn XV
de este articulo, La ley reglamentaria regulard fa estructura de capital y
¢l ndmero minimo de socios de estas sociedades, a efecto de que las
tierras propiedad de la sociedad no excedan en relacién con cada socio
los limites de la pequefia propiedad. En este caso, toda propiedad
accionaria individual, correspondiente a terrenos risticos, serd
acumulable para efectos de computo ".11231 Por su parte la Ley Agraria
en vigor, seiiala en su articulo 126 que: " Las sociedades mercantiles o
civiles no podrén tener en propiedad tierras agricolas, ganaderas o
forestales en mayor extensidn que la equivalente a veinticinco veces los
limites de la pequeia propiedad individual y deberan cumplir con los
siguientes requisitos: [.- Deberan pafticipar en la sociedad, por lo
menos, tantos individuos como veces rebasen las tierras de la sociedad
los limites de la pequefia propiedad individual. Al efecto, se tomard en
cuenta la participacién de cada individuo, ya sea directamente o a
través de otra sociedad ".[124]

En virtud de lo anterior, es de sefialarse que la superficie
maxima de tierras dedicadas a la explotacién agricola, ganadera o
forestal que pueden tener en propicdad las socicdades mercantiles o
civiles, es la extension de tierra que cotresponda a veinticineo veces la
pequefia propiedad individual. Asimismo y de acuerdo al marco
juridico citado, 1a superficie de tierra de que puede ser propietario cada
socio, es la extension que la Ley establece para la pequefia propiedad
por cada individuo.

(1230 oy Agrana. cb e84 pag , 26-27.
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Por otra parte, es de manifestarse que para los efectos de
computo en la propiedad individual de cada socio, se deberan tomar en
cuenia los terrenos nisticos que directamente posea o que a través de
cualquier sociedad tenga en propiedad. Con lo anterior, se trata que la
tenencia accionaria de los socios, se ajuste a los limites impuestos a la
pequeda propiedad.

No obstante todo lo anteriormente sefalado, cuando las
sociedades rebasen los limites permitidos por la Ley para tener en
propiedad terrenos nisticos, la Ley Apraria en vigor, establece que serd
la Secretaria de la Reforma Agraria ¢l organo a través del cudl, previa
audiencia, ordenari a la sociedad que fraccione y enajene, en su caso,
los excedentes o regularice su situacion, concediéndole a tal efecto un
plazo de un afio, y en dado caso de no acatar dichas érdenes, la misma
institucién seleccionara a su voluntad la superficie de tierra que deba
ser enajenada, notificando a la autoridad estatal a efecto de que se lieve
a cabo el procedimiento sobre excedentes de tierra de la pequeiia
propiedad, procedimiento éste, que es aobjeto del tema central del
presente trabajo; lo anterior de acuerdo a lo estipulado en el articulo
132 de la Ley Apgraria en vigor.
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4.-LAS ACCCIONES " T ".

Cuando en una sociedad mercantil o civil se¢ aporten
tierras agricolas, ganaderas o forestales, o se destine una determinada
cantidad de dinero a la adquisicion de las mismas, la sociedad
mercantil o civil, en su capital social, debe de elaborar una serie de
acciones especiales a las cuales distinguird con laletra " T ", acciones
o partes sociales cstas, que deben ser equivaleutes al valor de las
tierras aportadas en su momento o a la cantidad destinada a su
adquisicién. El origen de ésta obligacion, por parte de las sociedades
mercantiles o civiles, se establece en la fraccion I del articulo 126 de
la Ley Agraria en vigor, la cual sefiala: " Su capital social deberd
distinguir una serie especial de acciones o partes sociales identificada
con la letra T, la que sera equivalente al capital aportado en tierras
agricolas, ganaderas o forestales ¢ al destinado a la adquisicién de las
mismas, de acuerdo con ¢! valor de las tierras al momento de su
aportacién o adquisicion ".[125]

La tenencia de este tipo de acciones o partes sociales no
faculta a su tenedor o titular para gozar de alguna manera de derechos
especiales sobre 1a tierra, la sociedad o los demds socios, imicamente
los faculta para que legado ¢l momento de la liquidacion de la
sociedad tengan derecho a que se les pague, a los que la aportaron, con
tierra, en la cantidad que les comesponda dentro de la sociedad,
siempre y cuando no hayan salido dichas tierras del patrimonio de la
sociedad. A este respecto la Ley Agrana en su articulo 127, seiiala:
"Las acciones sociales de serie T no gozardn de derechos especiales
sobre la tiema mi de derechos corporativos distintes a las demés
acciones o partes sociales. Sin embargo, al liquidarse la sociedad sélo

(123] | ey Agracia; ob., & . pag., 155.
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los titulares de dichas acciones o partes sociales tendran derecho a
recibir tierra en pago de lo que les corresponde en el haber social”.[126]

La tenencia de este tipo de acciones se encuentra limitada,
pues ninguna persona o socio, por st misma o a través de alguna
sociedad, puede detentar mas acciones o partes sociales " 1", de una o
varias socicdades cmisoras, que las cquivalentes a [a pequefia
propiedad individual; situacion que también es aplicable a las
sociedades, limitandose su tenencia de acciones " T " a la cantidad de
tierra que equivalga a una superficic igual a veinticinco veces la
pequeia propiedad, acorde con lo establecido por el articulo 129 de la
Ley Agraria en vigor. Por otra parte, en caso que una persona o la
sociedad mercantil o civil rebase los limites cstablecidos por [a Ley
para detentar las acciones o partes sociales de serie¢ " T ", el exceso
debe ser enajenado por el propietario, y en caso de incumplimiento por
su parte, la enajenacién se realizard a través del procedimiento que
sobre excedentes de tierras en la pequeia propiedad establece la Ley;
lo anterior de acuerdo a lo sefialado por el articulo 133 de la Ley

Agraria,

En términos generales podemos seflalar que las acciones
"T", establecen un derecho de preferencia para sus titulares a efecto de
que en el momento de la liquidacion de la sociedad, s¢ les pague en
tierra [a cantidad a que tienen derecho, siempre y cuando dichas tierras
sigan perteneciendo a la sociedad mercantil en liquidacion.

(126) Lay Agrana; ob, i, pag , 150-150,
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CONCLUSIONES

PRIMERA - Las reformas que se publican el 6 de enero
de 1992 al articulo 27 Constitucional derogaron las fracciones X, X1,
XII y XIII respecto a la propiedad social, lo que implicd la terminacién
del reparto social agrario nacido del decreto-ley de 6 de enero de 1915,
por consecuencia todas las autoridades ¢ instituciones creadas para el
reparto agrario por via dotatoria, ampliatoria o de creacion de nuevos
centros de poblacion agricola desaparecen tanto en la Constitucion de
la Repitblica como en las demas leyes reglamentarias del afio de 1992.

SEGUNDA.- De acuerdo con la exposicion de motivos
enviada por el Ejecutive al Congreso de la Union en el afio de 1991, se
expresa que debe terminar el reparlo agrario por tres causas que
consideramos justificadas:

A).~ Porque se habia cumplido la etapa principal de la
reforma agraria mexicana, que consistia en expropiar y repartir todas
las extensiones de la gran propiedad que sirvieran para satisfacer
necesidades sociales o colectivas y actualmente podemos afirmar que
se encuentran simuladas o sin posibilidades de ser identificadas para
afectacion las grandes propiedades que excedan a los limites sefialados
por la Ley como pequeila propiedad.

B).- Como consecuencia del anterior inciso, se estaba
violando la Constitucién en los repartos de tierras que se estaban
haciendo en los (ltimos treinta afios, porque eran tantas las solicitudes
de tierra y tan pocas las tierras afectables que se estaba dotando de
parcelas que no excedian de cuatro hectireas, lo cual significaba una
violacién al principio constitucional de dotacidn individual minima de
diez hectéreas de bucna calidad o su equivalente en otras calidades.
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CONCLUSIONES

PRIMERA - Las reformas que se publican el 6 de enero
de 1992 al articulo 27 Constitucional derogaron las fracciones X, XI,
XIl y XII respecto a la propiedad social, lo que implico la terminacién
del reparto social agrario nacido del decreto-ley de 6 de encro de 1915,
por consecuencia todas las autoridades e instituciones creadas para el
reparto agrario por via dotatoria, ampliatoria o de creacion de nuevos
centros de poblacion agricola desaparecen tanto en la Constitucién de
la Repiblica como en las demas leyes reglamentarias del afio de 1992,

SEGUNDA.- De acuerdo con la exposicién de motivos
enviada por el Ejecutivo al Congreso de la Union en el afio de 1991, se
expresa que debe terminar el reparto agrario por tres causas que
consideramos justificadas:

A).- Porque se habia cumplido la etapa principal de la
reforma agraria mexicana, que consistia en expropiar y repartir todas
las extensiones de la gran propiedad que sirvieran para satisfacer
necesidades sociales o colectivas y actualmente podemos afirmar que
se encuentran simuladas o sin posibilidades de ser identificadas para
afectacion las grandes propiedades que excedan a los limites sefialados
por la Ley como pequeila propiedad.

B).- Como consecuencia del anterior inciso, se estaba
violando Ia Constitucién en los repartos de tierras que se estaban
haciendo en los tltimos treinta afios, porque eran tantas las solicitudes
de tierra y tan pocas las tierras afectables que se estaba dotando de
parcelas que no excedian de cuatro hectareas, lo cual significaba una
violacion al principio constituciona! de dotacion individual minima de
diez hectireas de buena calidad o su equivalente en otras calidades.
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C).- Por iltime, casi era generalizado en todo el pais
que ya no habia ticrras para repartir y que los ¢scasos repartos que se
hacian eran violatorios de la fraccién X del articulo 27 Constitucional,
pues no se les daba el minimo de dotacidn que se establecia en la
Constitucion como tierras de buena calidad, ya que las dos, tres o hasta
cuatro hectdreas que llegaban a recibir eran tierras erosionadas de
pésima calidad y que en aplicacién de la tabla de equivalencias les
correspondia recibir ochenta hectdrcas en lugar de las diez de buena
calidad que establecia la Constitucion; siendo la consecuencia nefasta
porque en lugar de producir y poder satisfacer necesidades minimas, se
les repartia miseria a cuentagotas.

TERCERA - Como ya hemos analizado en un capitulo
anterior, la expropiacion fué una institucion del Derecho Agrario
Mexicano que tiene por objeto afectar a la propiedad por causa de
uulidad publica y mediante indemnizacion, segin reza el parrafo
segundo del articulo 27 Constitucional, sin embargo, creemos que la
utilidad piblica para nuestra materia tenfa dos sentidos distintos, uno
de ellos las necesidades del Estado para establecer servicios piblicos
para la poblacién, en cuyo caso afectaba las propiedades necesarias
para cumplir ese fin, y la otra niilidad piblica era una necesidad social
derivada de la reforma agraria mexicana establecida inicialmente en la
Ley de 6 de enero de 1915, Para cumplir dicho reparto social de ticrras
se expropiaba por causa de utilidad pdblica las propiedades necesarias
que excedian al limite de la pequefia propiedad y de acuerdo con los
procedimientos agrarios establecidos se distribufa a los grupos
solicitantes de tierras que cumplian los requisitos de dicho
procedimiento, pero de acuerdo con los efectos de Jas dos conclusiones
anteriores, este ultimo tipo de expropiacion queda sin materia, ya que
al no existir actualmente procedimientos de reparto de ticrras, salvo la
restitucion, era infundado afectar excedentes de tierra que no iban a ser
repartidos entre campesinos carentes de tierras, de ahi la necesidad de
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que se estableciera un nuevo procedimiento para la afectacion de los
excedentes de tierras que fuera distinto a la expropiacion.

CUARTA.- Conforme las reformas al articulo 27
Constitucional y a las leyes reglamentarias cormrespondientes, se
establece en la fraccion XVII del articulo constitucional mencionado y
en el correlativo 124 de la actual Ley Agrania, un nneve procedimiento
sobre los excedentes de tierras que rebasen los limites de [a pequeda
propiedad, autorizindose al propietario a fraccionar y enajenar el
excedente de su pequefia propiedad en el plazo de un afio, contado a
partir de la fecha de notificacion por parte de la autoridad, para que se
efectiie; como es notorio cambian las caracteristicas del procedimiento,
pues la expropiacion era un acto unilateral en que la autoridad fundada
en la utilidad pablica y en que existia una extension de propiedad
mayor a la que sefiala la ley, afectaba dicha propiedad en sus
excedentes y solo tenia el derecho de cobrar la indemizacion, pero
ahora le dan la oportunidad al propietario de que venda en un plazo
razonable el excedente y de que obtenga el mejor precio del mercado
sobre dicho excedente de tierra; en caso de no hacerlo, una vez
vencido el plazo para fraccionar y enajenar, Ia autoridad hara dicha
venta en publica almoneda.

QUINTA.- En este nuevo procedimiento que sobre el
fracionamiento de las tierras excedentes de la pequefia propiedad
regula nuestra Constitucion Politica y la Ley Agrana vigentes, con el
objeto de evitar cualquier simulacion o monopolio de las tierras, se
establece la obligacion al propietario de que fracciones y enajene los
excedentes de su pequeiia propiedad, esto es, que se trata de obligar al
propietario para que delimite y separe claramente su pequeiia
propiedad y que lleve a cabo la enajenacion de los excedentes, a efecto
de evitar cualquier tipo de simulacion que se produzca en beneficio del
propio fraccionador, pues de otra mancra se prestaria a que fuera el
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mismo propietario quién a través de cualquier artimafia se quedara en
propiedad con los mismos terrenos.

SEXTA.- No obstanie, que tanto la fraccion XVII del
articulo 27 Constitucional, como el articulo 124 de la Ley Agrana
vigentes facultan al Congreso de la Union y los Estados para establecer
en sus leyes los procedimientos tendientes a fraccionar y enajenar las
tierras que excedan a la pequeiia propiedad, estipulando la obligacion
de que las enajenaciones deben ser a través de la piblica almoneda, se
omite seflalar al drgano o autoridad competente ante el cual, ¢ los
cuales, se debe de Hevar a cabo dicho procedimieato. A este respecto
es de manifestarse que por razones de materia, jurisdiccidn y
competencia, los  organos encargados de  substanciar  los
procedimientos para fraccionar y enajenar las ticrras excedentes de la
pequefia propiedad en pablica almoneda, deben ser los Tribunales
Agrarios, toda vez que en nuestro pais son los 6rganos dotados de
autonomia y plena jurisdiccidn encargados de la imparticién y
administracion de la justicia agraria.

SEPTIMA - En relacion con ¢l derecho de preferencia que
se establece en la Constitucion y Ley reglamentaria vigentes, en favor
de los niicleos de poblacién colindantes a las tierras excedentes de la
pequeiia propiedad enajenadas en puablica almoneda, es de sefalarse
que de acucrdo al espintu para fomentar el desarrollo equitativo del
sector rural y el bienestar de los niicleos de poblacion ejidales y
comunales, que se trata de incorporar en las reformas realizadas al
articulo 27 Constitucional y en la Ley Agrarnia, el legislador en vez de
otorgarles el derecho de preferencia a los niicleos de poblacién, para la
adquisicion de las fracciones excedentes de la pequeita propiedad en
piblica almoneda, debe de ctorgarles ¢l derecho det tanto.



En este sentido consideramos que el legislador o los
Juristas que intervinieron en las reformas al articulo 27 Constitucional y
en la elaboracion de la actual Ley Agraria, confunden los efectos
juridicos que tienen el derecho de preferencia y el derecho del tanto,
pues mientras que los efectos del derecho de preferencia solo faculta,
al que uene este derecho, al pago de dafios y perjuicios, gque
consideramos no ser el objeto del legislador al establecer dicho
derecho para los ejidatarios o comuneros vecinos, los cfectos del
derecho del tanto traen como consecuencia para su titular la nulidad de
pleno derecho de los actos reclamados; confusion ésta que se hace ain
mis patente en la fraccion VII del articulo 27 Constitucional, cuando
en !a enajenacion de parcelas ejidales o comunales establece como
regla general que se debe de respetar el derecho de preferencia que
prevea la Ley.

Esta confusion consideramos impide que se cumpla con ¢l
objetivo de la regulacion del derecho de los vecines, cjidatarios y
comuneros, que ¢s nulificar las ventas a terceros cuando no se les haya
notificado oportunamente la enajenacién del bien inmueble, para en
igualdad de condiciones poder adquirirlo, desviindose por lo tanto, la
finatidad por la que se establece este derecho, que es la de ayudar 2
tener una parcela mas rentable para los que tienen terrenos mas escasos
para la produccion y que son vecinos del enajenante.

OCTAVA.- Con ¢l cbjeto de aportar recursos, estimular
el flujo de capital y elevar la produccion en las actividades
agropecuarias de nuestro pais, con las reformas constitucionales
realizadas en 1992, se regula por primera vez la participacion de las
sociedades mercantiles por acciones en las actividades del campo,
limitandose la tenencia accionaria en tierra de los socios a los limites
establecidos para la pequeiia propiedad individual de acuerdo con la
calidad de las tierras, v a la sociedad a la tenencia de tierra que no sea
mayor a veinticinco veces la pequefia propiedad acorde con las
distintas clases de tierra, dintinguiéndose a cste efecto una serie
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especial de acciones o partes sociales en su capital social a Ias que
deben de identificar con la letra " T ", que deben ser comelativas al
valor de las tierras aportadas o la cantidad destinada a la adquisicion
de las mismas, No obstante lo anterior, euando los socios o la sociedad
rebase los limites establecidos por la ley para tener en propiedad
terrenos risticos o para detentar acciones " T ", a los excedentes se les
aplicara el procedimiento que sobre el fracionamiento de excedentes de
tierra en la pequeiia propiedad establece 1a ley y que es el tema central
del presente trabajo.
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