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“Llimase abogado, al que después -
de haber obtenido el grado de 1li-
cenciado en derecho, prestado el
juramento y justificadas las de-
mas condiciones prescritas por la
ley y los reglamentos, se encarga
de defender ante los Tribunales -
el honor, la vida, la libertad vy
la fortuna de los ciudadanos. . "

Garsonnet.
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I N TR O D UC C ION.

La manifestacidén conductual proveniente de la-
coordinacidn psiquica que subyace en el alma del indivi-
duo, como agregado del nucleo social, reportard considera-
cidn e importancia en el mundo juridico, cuando engaste -

univoca y cabalmente en alguna descripcidn normativa que

determine el plano reglamentario a sequir sobre un sector -
del dinamismo humano. Cuando la manifestacién conductual -
importe conculcacién a valores humanos ajenos, juridicamen
te tutelados, las normas juridicas perquirirdn la direc -
triz adecuada hacia la compensacidn o indemnizacidn de la-
esfera de valores vulnerada, y tal resarcimiento serd de -
mayor o menor entidad, en proporcidén directa al grado de -
afectacion de que se trate, de tal forma gue cuando se
vean vulnerados los mas caros valores del hombre, a partir
de una conducta humana penetrante al plano de prohibicidn-
juridica, serd necesaria la imposicidn de una sancidn de =~

entidad considerable. En efecto, la conducta humana -
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juebrantadora de los valores humanos de estimacidn y tute-
la juridica, requerird la imposicidn de una sancidn que -
importe castigo al transgresor de la norma juridica salva-
juardante del valor humano. Las normas juridicas que alber
éan el contenido de la mas dspera ilicitud de las conduc-
tas humanas, forman parte del Derecho Penal, que reporta =-
tutela hacia la totalidad del conglomerado social, por lo-
jue la imposicién de la pena, en ocasiones implica la -
segregacidn del infractor, del plano social, hasta alcan-
zar su plena adaptacidén al mismo. Cuando la transgresidn -
de los valores juridicos por la manifestacidén conductual -
humana, no penetra el mas severo contorno de ilicitud, la-
sancidn a la conducta, perquirird la compensacién de los -
valores en tratamiento, hasta alcanzar la indemnizacidn de
la esfera juridica ilicitamente afectada, y en condiciones
generales, en esta coyuntura, el menoscabo sélo serd apre-
ciable en el entorno del sujeto afectado, sin repercutir -
en forma global en la entidad gregaria. Hemos visto que -
del mundo juridico se traslucen dos planos de ilicitud: el
de vulneracién social y el de afectacidn individual; el -
primer sector de ilicitud, lo reglamenta el Derecho Penal,
gue forma parte del Derecho Pdblico, dado el interdés en -
juege y el segundo, lo regula el Derecho Civil como rama -
del Derecho Privado. Ahora bien, todo menoscabo manifiesto

en una esfera humana de valores, se debe a una conducta hu



nana, penetrante en la médula prohibitiva de una norma, -
poniéndose de manifiesto en la conducta una intencidn -
naligna o un deber de cuidado y prudencia incumplido y por
ello, dados los elementos conformantes de los ilicitos -
tanto penal como civil, sucede en ocasiones, que a partir-
de una conducta, se transgreden en forma coetanea ambos -
polos de ilicitud (penal y civil) y no por ello debe esta-
blecerse la subsuncidén del dafio privado en la estructura -
compositiva del ilicito penal (delito), ya que si bien, es
frecuente que a partir de la perpetracidn de un evento ti-
pico se irrogue dafio en la esfera juridica del paciente.de
la conducta, al confluir la vulneracidn de dos entidades -
de ilicitud, deberd sancionarse por separado y en el dmbi-
to de su conocimiento material la misma conducta, por -
transgresora en sendos sectores de la tutela juridica de -
valores; de no actuar en tal medida, tendria que hacerse -
frente a un sinfin de valladares, poniendo en grave riesgo
la pronta imposicidn de la sancién a que lleva la vulnera-
cién a los intereses Sociales y en muchas ocasiones, por -
no ser la materia adecuada de tratam;ento, se entorpeceria

asimismo la reparacidén al interés privado vulnerado.

En el plano del Derecho Penal, la imposicidn de-
las sanciones por la transgresidén de las fiquras tipicas,
se determina sobre la persona del infractor, estando veda-

do por el catdlogo de prerrogativas subjetivas minimas que
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preconiza nuestra Ley Fundamental, la imposicidén trascen -
dental de tales sanciones y dado que en materia penal la -
reparacidén del dafio particular generado por la perpetra -
tidén delictiva, guarda el cardcter de pena piblica cuando-
deba exigirse al transgresor de la norma, la imposicidén de
tal sancidn gue posee condicién de pena pecuniaria, en el-
caso de imponerse a los sujetos enunciados por el numeral-
32 del Cédigo Penal Federal, estariamos en presencia -pese
al matiz que pretende darle el legislador- de la imposi-
cidén de una pena trascendental, cuya determinacidn prohibe
el precepto 22 del Cédigo Politico de la Federacidén, Se -~
tornan inndmeros y considerables los inconvenientes a que-
lleva el tratamiento en el plano del Derecho Penal, de una
cuestidn de evidente y dnico interés particular, como lo -
es la reparacidn del dafio sufrido por el sujeto pasivo del
delito, ya que en principio se fincan dbices al juzgador -
de los eventos delictivos, al distraerlo del conocimiento-
central de su materia y finalmente, entre muchos inconve-
nientes a que conduce el impropio tratamiento de tal tdpi-
co juridico (a que se hard alusidn en el cuerpo de este mg
desto trabajo), en mas de los casos, cuando los intereses-
precipuos del individuo, como lo es la vida y la salud, se
ven quebrantados por la perpetracidn delictiva, la repara-
cidn del entuerto, en estos casos dificilmente serd alcan-

zable en el ambito del proceso penal, y ello obedece en =
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gran medida a la inaportacidn de elementos probatorios -
suficientes hacia ese sector (por no ser el capitulo toral
en la secuela procedimental penal), llevando consigo, aidn-
mas grave deletereo al afectado, al enfrentarlo conjun -
tamente con el dafio resentido, a las procelosas fronteras-
del proceso penal, en biisqueda de la poco probable y en -
mas de las veces infructuosa reparacién del dafio mediante-

la tramitacidn procesal penal.

Mediante este sencillo trabajo, pretendemos ha-
cer patente la defectuosa insercidén de un tdpico de matiz-
y riguroso interés privado en las fronteras de tratamiento
del Derecho Penal, fincando asi, .severos y graves inconve-
nientes a la fundamental atencidén que se debe a tan ingen-
te provincia del Derecho, debiendo segregarse, por ser la-
principal solucidn, toda reglamentacidn atinente a la repa
racién del dafio ocasionado con motivo de la perpetracidn -

delictiva, del marco regulador de la legislacidn penal.

Patricia Silva Chdvez.
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1.~ CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD CIVIL.

Es preciso hacer referencia a la génesis de la -
responsabilidad civil desde el antiguo derecho, en donde -
ya se experimentaba al delito como fuente de obligaciones-~
en virtud de un evento ilicito y dafieso consagrado en una-
ley especial, dotado de una accidn que imponfa a su autor-
la obligacidn de reparar el dafio. Mas adelante, en el De -
recho Romano fueron agregados otros hechos igualmente anti
juridicos y dafiosos, sin regulacidn especifica ni con ac -
cién propia, pero eran sancjonados a través de una accidn-
general y originaban obligaciones como si hubieren nacido-

de un delito (cuasidelito).

Originariamente, solo existia la sancidén penal,-
posteriormente ademds del castigo aparecid una sancidn ci~
vil determinada, consistente en la ejecucidn forzada o pri
vacidn coactiva de la propiedad con la finalidad de esta -

blecer una reparacién por los dafios causados ilegalmente,-



pero se castigaba igualmente a los autores de dafies que -~
ain cuando afectaran a los| particulares, ponian en peligro
la paz social, de tal modo|que la responsabilidad penal -~
(punicidn) y la responsabilidad ecivil (reparacidn) apare -
cen como una conmixtidn que en el devenir progresivo pau -
latinamente ha escindido lalaccidn piblica a travéds de la

autoridad que castiga, de 13 accidn privada mediante la -

cual la victima obtiene el sarcimiento. En atinencia a -~

este tdépico, la doctrina sefiala varias fases del suceder
evolutivo, siendo dstas las siguientes: la represidn de -
los delitos por medio de la nganza privada, la que con -
funde la reparacidn del dafio o pérjuicio con la pena y si-

gue siendo una pena privada.

La composicidn facultativa, consistente en up =

arreglo o convenio entre el autor del hecho dafioso y-la -~

victima, quien renuncia a la venganza mediante una suma -
pecuniaria, continuando la confusidn entre pena y repara -
cidn. La composicidn bbligatoria, en donde la victima del-
delito no tiene ya la facultad de elégir entre yengarse o~
aceptar la reparacidn econdmica del dado, sino que el Esta
do le impone la aceptacidn de la|reparacidn econdmica, gque
noe obstante, sigue en manos del rticular y todavia se -
confunde entre la accidn que tiende a la represidn (penal)

Yy la que persigue la reparacidn {givil)., La separacidn de



ambos tipos de responsabilidad, cuando el Estado toma a su
cargo la represidn de las conductas particularmente contra
rias a la armonia social, con abstraccién de los intereses
particulares. En el Derecheo Romano de las XII Tablas, se -
marca la transicidn entre la fase de la composicidn facul=-
tativa y de la composicién obligatoria, sole en algunos ca
sos la victima era obligada a aceptar la composicién y a -
renunciar a la venganza, permanecid como una pena privada-
al mismo tiempo que una reparacidn, motivo por el cual en-
el Derecho Romanc no se pudo lograr el establecimiento de-
un principio general de responsabilidad civil, no es sino-
hasta en el antiguo Derecho francés en donde se sefiala un-
progreso, en el siglo XITI, se distinguid claramente la -
responsabilidad civil y los juristas estableciéron un prin
cipio general de responsabilidad civil formulado por Do-

mat:(‘)

"I. Todas las pérdidas, y todos los dafios que -

AY
puedan acaecer por el hecho de alguna persona, sea impru -
dencia, ligereza, ignorancia de lo que se debe'saber, u -

otras culpas semejantes, por ligeras que puedan ser, deben

(1) Citado por Henri, Leon y Jean Mazeaud. Lecciones de Derecho-
Civil, Volimen II. Ediciones Juridicas Puropa-América. Buenos -
Aires, 1969. pdg.15



ser separadas por aquél cuya imprudencia u otra culpa le -
haya dado lugar. Porque es un dafio el que ha hecho, inclu-
so aunque no hubiera tenido intencidn de perjudicar . . .

II.- La falta de no pagar una obligacidn es asimismo upa -
culpa que puede dar ocasidn a danos y perjuicios, por los-
que se estara obligado." El texto de referencia puntuali-
za el requisito esencial de la responsabilidad civil sien-
do éste la culpa, la que puede revestir la modalidad de -
ser intencional o simple culpa por imprudencia o negligen-
cia, completando ademis que este requisito se exige tanto-
en materia de responsabilidad delictual como en responsabi

lidad contractual.

Como puede verse, en la vida social es frecuente
que la conducta de algunos individuos proyecte sus efectos
sobre los intereses ajenos, motivados por el proceder antji
juridico impregnado por el elemento subjetivo o querer én-
tico, contrapuesto al canon legal que prohibe determinadas
actividades transgresoras de la esfera juridica de otros -
individuos, ocasionantes de actos perjudiciales, lesivos,-
que son los que turban en mayor grado la armonia y la paz-
de la sociedad. Considerando lo expuesto, la victima de -
una accidn perjudicial desea y espera que el causante deje
incdlume su esfera undividual conculcada, cuyo cumplimien-
to se logrard através del camino planteado y resuelto por-

la teoria de la responsabilidad civil, desarrollada en sus



esquemas y lineamientos esenciales desde el Derecho Roma-
no; atinadamente, el tratadista Josserand(z) expone que la
responsabilidad civil: "tiende a ocupar el centro del dere
cho civil y, por lo tanto, de todo el derecho; en cada ma-
teria, en todas las direcciones, se llega a él, en el de-
recho piblico como en el derecho privado, en el dmbito de-
las personas o de la familia como en el de los bienes; és—
de todos los instantes y de todas las situaciones; se con-
vierte en el punto neurdlgico comin a todas las institucio

nes."

De lo expu2sto, resulta ineludible que 1los he -
chos ilicitos resultantes de conductas antijuridicas, cul-
pables y dafiosas marcan el punto de partida a la necesidad
de reparar o dejar indemne por parte del autor de tales he
chos la esfera individual vulnerada. En este orden de -
ideas podemos definir de manera preliminar a la responsabi
lidad civil como la obligacidn, cuya génesis deriva de la-
conducta antijuridica culpable y dafiosa que persigue como-
finalidad esencial e inmediata restablecer el orden de la-
esfera individual conculcada o transgredida. Es convenien-
te realizar un exdmen minuciosc al criterio concordante de

algunos tratadistas en la materia, respecto a lo que debe-

(2) Herri, Leon y Jean Mazeaud. Cb cit, pdg. 24,



entenderse por responsabilidad civil. Al efecto, el maes -

tro Manuél Bejarano Sénchez(3)

conceptualiza por responsa-
bilidad eivil: "Responsabilidad civil es . . . el nombre -
que toma la obligacidn generada por el hecho ilicito . . .
la cual se traduce en la necesidad de reparar los dafios y
perjuicios causados a otros." Por su parte los connotados
tratadistas, Henri, Leon y Jean Mazeaud(A) expresan su -
idea de responsabilidad civil, seflalando: "Una persona es-
responsable civilmente cuando queda obligada a reparar un-
dafio sufrido por otro.” En su turno, aserta el maestro -

Rafaél de Pina‘d)

“"Responsabilidad, en su acepcién juridi-
ca, significa tanto como obligacién que una persona tiene=
con respecto a otra de reparar los dafios y resarcir los -
perjuicios que haya ocasionado como consecuencia de un ac-
to propio o ajeno; o por el efecto de las cosas u objetos-
inanimados o de los animales.” Manuél Borija Soriano,(s) -
conceptualiza la responsabilidad ecivil con las siguientes-
palabras: "La responsabilidad civil consiste en la obliga-
cidn que tiene una persona de indemnizar a otra los dafios-

y perjuicios gque se le han causado,”

{3) Bejarano Sdnchez Manuél. Obligacjones Civiles. Editorial Har
la. Tercera Edicidn. México, 1984. Pdg. 222.

{4) Henri, Leon y Jean Mazeaud, Ob cit. pdg. 7.

(5) De Pina vara, Rafaél. Elementos de Derecho Civil Mexicano. -
Voltmen III. Editorial Porrda, S.A. México, 1989. pdg. 232.

{6) Borja Soriano Manuél. Teoria Ceneral de las Dblxgaciones -
Editorial Pornia S.A. Duodécima edicidn. México, 1991. pdg 456.



Como puede evidenciarse de los conceptos verti =
dos, nuestra estimacidén atinente a la responsabilidad ci -
vil sostiene un dmbito estrecho, pues si bien como puede -
apreciarse la responsabilidad civil puede manar de conduc-
tas ajenas, bien de las personas o de los animales, o por-
el efecto de los dafios aflorantes de elevada peligrosidad-
potencial. En lo concerniente a esta iltima especie de res
ponsabilidad civil opera inexistente la presencia del ele-
mento subjetivo o dnimo del sujeto actuante por lo que se-
le encuadra dentro de la responsabilidad civil conocida -
como objetiva, a diferencia de la subjetiva en donde se -
patentiza el elemento interno gue subyace en la mente del-

autor de la conducta.

Como resultado de estas ideas y después de haber
se precisado en forma somera y preliminar algunos aspectos
propios de la responsabilidad civil, podemos definir ésta,
como la necesidad u obligacién de resarcir, indemnizar o -
déjar incdlume el contorno de bienes juridicos o esfera -
juridica individval de una persona a quien se le causaron-
dafios o perjuicios mediante la conducta contraria a Dere-
cho, culpable y ligada causalmente con el dafio, o bien por

la conducta ajena de sujetos qu no posean la capacidad de
querer o entender sus hechos, o de conducirse conforme a -
esa comprensién, o en su caso por el potencial riesgo que-
generan los objetos peligrosos y que de iqual forma, gene-

ran la nécesidad del pago por lo dafios y perjuicios oca -
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sionados, aun cuando en este Ultimo no aparezca el elemen-

to culpa.

Atentos a lo expuesto, debemos concluir que exis
ten dos clases de responsabilidad civil por el elemento en
que se funda la necesidad de resarcir los dafios, siendo -~
8stas la responsabilidad subjetiva o bien la responsabili-
dad objétiva, en la primera la obligacién mana de una con~
ducta culpable, antijuridica y dafiosa, teniendo como fuen-
te el hecho ilicito y por apoyo esa nocidn subjetiva de la
culpa; mientras que en la segunda, los dafos surgen de una
conducta licita, juridica e inculpable, basada en el apro-
vechamiento de un objeto peligroéo, que crea riesgo de da-
fio, en el que tiene su soporte y se apoya en el elemento =

pxterno, como lo es el riesgo creado; en ambas respon

sabilidades se origina la obligacidn de indemnizar, pero -

teniendo como fundamento por un lado, al hecho ilicito y

?or el otro al riesgo creado.



2.~ ELEMENTOS DEL HECHO ILICITO CIVIL.

Antes de abordar el estudio de los elementos del
hecho ilicito civil, debemos anotar cudn importance es es-
ta fuente de obligaciones .dimanada de la frecuencia con =
que se presenta en la vida social. La causa de las obliga-
ciones acaecidas por hechos ilicitos pueden surgir de cual
quier hecho humano siempre que se revdnan sus elementos -

caracteristicos {antijuricidad, culpabilidad y dafio).

En este orden de ideas y haciendo alusién a lo -
que estatuye nuestro ordenamiento civil en el numeral 1830
mediante el cual precisa al hecho ilicito como aquél "con-
trario a las leyes de orden piblice o a las buenas costum-
bres.” Por su parte, el maestro Rojina Villegas(7) repu -

ta lo ilicito, como "toda interferencia en una esfera juri

(7) Rojina villegas, Rafaél. Compendio de Derecho Civil (Teoria-
General de las Obligaciones). Editorial Porria, S.A. Décimo Sex-
ta Edicidn, México 1989, pdg. 397.
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dica ajena, cuande la norma no autorice ese acto de' inter-
ferencia". El profesor Manuel Bajarano Sénchez(S)'hace un-
anflisis del hecho ilicito y lo conceptia de la siguiente
manera: “el hecho ilicito . . . es una conducta antijuridi
ca, culpable y daflosa, la cual impone a su autor la obli-
gacidén de reparar los dafios y engendra a su cargo una res-

ponsabilidad civil."

Del contenido vertido en las consideraciones que
anteceden, asertamos que se comprende lo ilicito, como to-
da forma de violacidn o interferencia en una esfera juridi
ca ajena sin que exista para ello una expresa autorizacidén
normativa que faculte ese acto culpable y dafioso generador
de la responsabilidad civil y vital para el surgimiento de
la necesidad de dejar incdlume la esfera individual trans-
gredida, contraviniendo la norma general que se deduce del
sistema juridico fundamental, que sirve de base a la convi
vencia humana y a la seguridad juridica, asi como a la paz

piblica y al orden social.

En tal virtud, el hecho ilicite, caracterizado -
asi como una accidn antijuridica, contraria a la ley o a -
la moral social engendra obligaciones de reparar los dafios

causados, el deber de dejar indemne el derecho conculcado-

(8) Bejarano Sdnchez, Manuél. Cb. cit. pig. 221.



de otro individuo constituye la obligacidn misma generada-
por el hecho ilicito. Contemplamos provechoso repasar algu
nos precedentes extranjeros que sirvieron como puntal a -
nuestro sistema civil vigente. Al efecto, el Cédigo Napo -
ledn en su articulo 1382 refiere lo siguiente: "Todo hecho
cualquiera del hombre que causa a otro un dafio, obliga a -
repararlo a aquél por cuya falta ha acontecido."(g) Por

stro lado el Cdédigo Civil Alemdn, preceptda en su articule
823:"El que por un hecho contrario al derecho, ataca, con-
intencidén o negligencia, la vida, el cuerpo, la salud, la-
libertad, la propiedad, o cualquier otro derecho de otra -
persona, estd obligado para con ésta a la reparacidn del -

«(10) Asimismo el Cé=~

Jafio que de aquel hecho ha resulfado.
digo Suizo de las obligaciones prescribe en su articulo-
14:"El que causa de una manera ilicita un dafo a otro, sea
intencionalmente, sea por negligencia o imprudencia, estd-
obligado a repararlo. El que causa intencionalmente un da-
fio a2 otro por hechos contrarios a las costumbres, estd -~

igualmente obligado a‘repararlo."(]I)

Por su parte nuestro ordenamiento civil, prosi -
guiendo con lo preconcebido por los citados cdédigos en -
narca dentro de su capitulo V "De las obligaciones que na-

cen de los actos ilicitos”, la obligacidén del autor del -

(9) Citado por Borja Soriano, Manuél. Ob cit, pig, 355.
{TO) Citado por Borja Soriano, Manuél. Ob cit. pdg. 355.

11) Citado por Borja Soriano, Manuél. Ob cit. pdg. 355.



avento dafioso a reparar el mal, material o moral, gue ha -
causado, consciente o inconscientemente sin reputar que el
hecho pernicioso esté o no reprimido por la Ley Penal, -
siempre que se constituya por un hecho ilicito; como se
desprende del tenor del articule 1910, que preceptia: "El-
que obrando ilicitamente o contra las buenas constumbres -
cause dafio a otro, estd obligado a repararlo, a menos que-
demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de cul-

pa o negligencia inexcusable de la victima."

Ponderando el quid.o raigambre yacente en el pre
cepto aludido se desprenden del mismo la ilicitud y el da-
fio o menoscabo en la esfera juridica de otro, a partir de-
los cuales surge la necesidad de indole coactiva de resar-
cir o restablecer al estado original, en el goce del uni-
verso juridico particular y subjetivo del dafiado. Ahora -
bien, la legislacidn c¢ivil a partir del desentrafamiento -
o interpretacidn arménica y sistemdtica sobre los precep -
tos normativos de este tdpico, podemos afirmar que no bas-
tan la conducta contraria a Derecho y conculcadora de los-
valores juridicos personales que tutela el Derecho, ya que
es menester gque el obrar ilicito y daficso se encuentre re-
vestido o matizado de culpa o negligencia; en efecto, bas-
ta dar lectura al precpto 1914 del ordenamiento sustantivo
civil para asi colegirlo, el precepto expresa a la letra:-

"Cuando sin el empleo de mecanismos, instrumentos, etc., -
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a que se refiere el articulo anterior y sin culpa o negli-
gencia de ninguna de las partes se producen dafos, cada -
una de ellas los soportardn sin derecho a indemnizacién."-
El contenido del precepto referido, interpretado convenien
temente a contrario sensu, refleja de manera visible . la -
sulpabilidad o dnimo actuante en el agente como elemento -
sine qua non del hecho ilicito como generador de la obliga
cidn o compulsidn a resarcir el dafio ocasionado. Aserta -
con razdn, tocante a este punto el tratadista Manuel Beja-

rano Sénchez,‘lz,

al sefalar:"Aparece asi un nuevo elemen-
to del hecho ilicito: la culpa porque, para responsabilitar-—
a2 alguien, necesitamos demostrar que estuvo a su alcance -
svitar el dafio y no lo hizo, que cometié una falta o cul -
sa, o que produjo el dafio en forma intencional. De aqui se
concluye que los elementos caracteristicos del hecho ilici

to son, por consiguiente, la antijuricidad, la culpa y el-

lafio.”

Abordando en forma preliminar y escueta la culpa
silidad como elemento constitutivo del hecho ilicito gene-
rador de obligaciones civiles y adosadas en el sustentdcu-
lo que nos proporcionan las ideas del maestro Manuel Beja-
cano Sdnchez, cabe sefalar como mero comentario que la cul
Jabilidad en el dmbito del Derecho Civil contrae su conte-

1ido a la imprudencia, negligencia o culpa desde el plano-

(12) Bejarano Sinchez, Manuél. Ob. cit. pdg. 221



del derecho punitivo, asi como a la intencionalidad o do-
lo, es decir la culpa civil abarca o alberga en su conteni
do no sdélo la culpa o imprudencia penal sino también a la-
intencionalidad o aceptacidn del resultado daifoso. No obs-
tante, analizaremos la idea, conceptualizacién y esencia -
de manera particular sobre cada uno de los elementos cons-
titutivos del hecho ilicito civil generador de la responsa
bilidad de estd indole, de cardcter subjetivo (antijurici-
dad, culpabilidad y dafio); asi como también la de riesgo -

creado u objetiva (juricidad, licitud e inculpabilidad).

Siguiendo en la misma vertiente cabe hacer notar
que no existe punto exacto de concordancia entre los crite
rios doctrinariés que abordan el tdpico de mérito, por lo-
gue es preciso pasar revista a los criterios sostenidos -

por algunos de sus autores.

Entre nosotros, el inclito tratadista Manuél Bor

(13) construye la creacidn del acto generador -

ja Soriano
de la responsabilidadyen los siguientes elementos:"1.-~Un -
acto (de composicién o de omisién. . % ); 2.~ Imputable al-~
demandado; 3.~ Dafioso para el demandante; ya sea que se ex
perimente una pérdida o que sea privado de una ganancia; -
4.- Ilicitud, es decir, causado sin derecho, intencional -

mente o por imprudencia o negligencia. . . "

(13) Borja Soriano, Manuél. Ob. cit. pdg. 356.



De los elementos consignados en el criterio del~
tratadista invocado pueden columbrarse los tres elementos-
del hecho ilicito civil que subyacen en el pensamiento del
maestro Manuél Bejarano Sdanchez, ya que si bien el trata -
dista Borja Soriano expresa que el acto comisivo u omisivo
debe ser imputable al demandado, es decir al agente actuan
te y a su vez dafioso para el demandante, o sea el que re-
sienta el menoscabo o dafio y/o peéjuieio, se desprenden -
con naturalidad de los elementos registrados por el maes -
tro Manuél Bejarano Sidnchez. Por su parte, expresa el au-

(,4)en lo tocante a los elemen-

tor Rafaél Rojina Villegas
tos de la responsabilidad civil, en la parte conducente, a
la letra:"En el derecho son elementos de la responsabili =
dad civil los siguientes: a) La comisidn de un dafio; b) La
culpa y c) La relacidn de causa a efecto entre el hecho y-
el dafio. . . En el derecho francés se agrega un elemento -
mas a los anteriores, consistente en la imputabilidad, . .
Ligicamente toda responsabilidad civil supone en primer-
término que se cause un dafio; en segundo lugar, que al
guien haya causado ese dano procediendo con dolo o con sim
ple culpa y, finalmente, que medie una relacidn de causali

dad entre el hecho determinante del dafio y este ltimo."

Reputamos que los elementes integrantes del he -

(14) Rojina Villegas, Rafaél. Ob. cit. pdg. 298.



sho ilicito, como generadores de la obligacidén de resarcir
5> indemnizar la incursidn del dafio a que hace mencién el -
reconocido tratadista Rafaél Rojina Villegas, hunden su ~
asencia en los tres elementos compendiados por el maestro-
Manuél Bejarano Sdnchez; es decir, si bien el tratadista -
Rojina Villegas hace alusién a la relacidn de causa-efecto
entre el hecho y el dafio estimamos que esta caracteristi-
ca, © sea el nexo causal naturalistico o ligazdn del ac -~
tuar comisivo u omisivo con el efecto ocasionado, consis -
tente en el dafioc o perjuicio, resulta légico e indefecti-
ble, toda vez que siendo el acto propio o ajeno, debe de -
ser la causa determinante del resultado o haber puesto en-
marcha como eslgbén de concausasAconcurrentes, el efecto -
danoso, pues de otra manerga, la conducta realizada no se -
ria la causa o condicidn desencadenante del efecto y por -
tanto la atribucidén del resultado, en forma necesaria debe
rd achacarse a otra causa ° condicionalidad concurrente. -
No obstante es preciso y recomendable no soslayar la exac=-
titud a que se refieqs Rojina Vvillegas, sin embargo nos -~
cefiimos por el momento a la recopilacidn de elementos inte
grantes del hecho ilficito civil que nos ensefia &1 maestro-

Bejarano Sdnchez.

Ahora bien, por lo que toca al comentario del -
maestro Rojina Villegas en relacidén al Derecho Francés, =
que agrega el elemento imputabilidad, cabe observar subje-~

tivemente y conforme a nuestra opinidn, que la imputabili



dad conceptualizada desde el dmbito del Derecho Punitivo,-
no debe ser considerada como elemento conformador del he -
cho ilicito civil, en razén de que no basta la capacidad -
para comprender el cardcter ilicito del hecho o a la con -
duccién de acuerdo con esa comprensidn por el agente, para
gue desde el campo del Derecho Civil la obligacidn brote -
como postura apremiante para el agente, para que actie en-
el sentido de dejar incélume la esfera juridica dafiada ya-
que, Yy a guisa de ejemplo, cuando un menor de edad o0 la -
fauna perteneciente al patriminio del obligado, incurran -
en un acto dafioso, la imputabilidad, consubstancial a los-
casos aludidos, serd anodina para la exigibilidad de los

dafios ocasionados.

: : : #(15)
El italiano Giugeppe Branca

al respecto ex -
presa: "Son requisitos del ilicito: a} el hecho violatorio
de la norma; b) el dado injusto (iniuria datum); ¢) fa res
ponsabilidad de la persona a la que el hecho puede referir

se.
h
En vista de los requisitos referidos por el tra-

tadista en alusidén, asi como por los elementos del hecho -
ilicito civil sefialados por el maestro Manuél Bejarano Sdn

chez, dejan columbrar la concomitancia existente entre am-

(15) Branca Giuseppe. Instituciones de Derecho Privado. Edito -
rial Porria, S.A. Sexta edicidn italiana, traducida por Pablo -
Macedo. México, 1978. pdg. 498.



bos, ya que si realizamos una confrontacidn entre los cita
dos, corroboraremos le dicho, por un ladv tendremos al he-
cho violatorio de la norma, el dafio injusto y la responsa-
bilidad de la persona a la que el hecho puede referirse; -
y por el otro lado tenemos a la antijuricidad, la culpa y
el dafio. Como resultado de estas consideraciones podemos -

observar, que en esencia, forman parte de una misma idea.

Por lo antes sefialade, y cifidndonos a lo aserta-
do por el profesor Manuél Bejarano S&nchez en lo tocante -
a los elementos constitutivos del hecho ilicito, aprecia-
mos conveniente analizar la idea, conceptualizacidn y esepn

cia, de cada uno de ellos:

1.- La antijuricidad.. Hemos visto que como pri-
mer elemento del hecho ilicito civil tenemos a la antijuri
cidad, toda vez que la misma estd éontemplada como toda-
conducta o hecho transgresor de lo estatuide por la norma-
de derecho. Ciertamente la antijuricidad o apartamiento-
del dnimo legislativo imbuido en la norma juridica expre-
sa, manifiesta la reprobacidn y ruptura del orden social
pregonado por el orden juridico, y este apartamiento se ha
rd patente no unicamente ante la conculcacidén del mandato-
legal expreso, ya que de igual forma el orden juridico se
verd transgredido por el actuar segregado del implicito-
comportamiento, pregonado como, principio esencial o rai

gambre deontoldgica consubstancial a todo sistema de dere-
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cho.

Aqui conviene observar la existencia de las dife
rentes clases de conductas antijuridicas provenientes del-
quebrantamiento de una norma de cardcter civil o por un
ilicito penal. El derecho civil es tutelar del interés de-~
los particulares, constituido por un conjunto de reglas de
conducta, cuya inobservancia forma un hecho ilicito ecivil,
mientras que por otro lado el derecho penal clasifica y re
prime ciertos hechos que ponen en peligro la convivencia -
humana y la paz social, creando normas cuya conculcacién -
es un antijuridico penal llamado "delito" . En atinencia -
al tdépico en comento, el maestro Hanugl Bejarano Sdn -

chez('G)

parafraseando el pensamiento del tratadista Ru-
ggiero, expresa: "Ruggiero diferencia el ilicito civil del
penal 'precisamente en que el primero es violacidn de un -
Derecho subjetivo privado y el segundo es violacidn de la-
Ley penal: en que el primero implica como consecuencia el-
resarcimiento del dafio, el segundo una pena.' Sus conse -
cuencias son, ciertamente muy diversas: la sancidn o conse
cuencia del jlicito penal tiende al castigo del transgre -
sor, el correctivo es punirlo. Dicha sancidén estd en manos
del Estado, pues la accidén penal la ejercita el Ministerio

Piblico, representante de la sociedad. En cambio; el anti

juridico civil tiene por consecuencia sdlo la reparacién -

(16) Bejarano Sdnchez, Manuél. Ob. cit. pp. 226 y 227.
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iel dafo, el restablecimiento del equilibrio econdmico per
turbado, y la sancidén puede puede ser intentada por la

victima.”

Hemos visto de los elementos establecidos en el-
diserto juicio del tratadista invocado la existencia de la
antijuricidad civil y la antijuricidad penal, mismas que -
confluyen ante el acaecimiento de un hecho ilicito que im-
plique violaciones de intereses penales y civiles, tenien-
do por un lado la represidn piblica através del castigo-
del ‘delincuente y por el otro la sancidn particular de re-
parar el dafio, {responsabilidad civil), la que al emerger-
en este caso de un ilfcito penal también se halla en poder
del Estado, quien reprime al autor del hecho mediante el -
castigo y ademds le impone la indemnizacién del dafic cau-
sado al particular. El legislador dejd en poder del Minis-
terio Piblico la facultad de reclamar la reparacidn del da
fio como parte de la pena pidblica; tal como lo refiere
Gaudemet: ‘7! vcuando un solo hecho es a la vez del delito-
civil y penal, la victima tiene la facultad ejercer su
accidn civil ante el tribunal represivo, que entonces cong
ce simultaneamente de ambas acciones. Se constituye en par

te civil."

Ahora bien, esta antijuricidad o actuar separado

(17) Citado por Bejarano Sinchez, manuél. Ob. cit. pdg. 227.
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del lindero preceptivo juridico no solamente tiene lugar -
al desvirtuar el alcance de lo dispuesto por la norma, to-
da vez que una conducta ajustada a los lineamientos de la-
norma, puede contravenir o hacer nugatoria su existencia -
formal, concomitante a la ratio juris de su origen. Esqgue-
ma de lo anterior pudiera ser, respectivamente, el abuso -
de los derechos en cuanto al primer caso, asi como el esta
do de necesidad o percusidn de intereses o valores juridi-
cos, como bienes tutelados normativamente, saliendo a flo-
te el valor protegido de jerarquia superior; dicho en
otras palabras, en el primer caso, el ejercicio abusivo de
los derechos, aparenta encuadrar cabalmente en el linea-
miento del preéepto juridico, empero su ejercicio excesivo
y arbitrario va mds alld de lo anhelado por el legislador,
trastocando su espiritu y afectando una esfera juridica -
particular ajena: ahora bien, en el paradigma ulterior, la
evidente conculcacidn a la norma tutelar de un bien juridi
co, se encuentra amparada por la necesidad de poner a sal-

N :
vo un valor de orden superior.

Continuando en la misma linea de penéamiento, la
antijuridicidad o actuar contrario al lineamiento juridico
puede tener lugar mediante una conducta pasiva u omisiva -
que desacate lo ordenado por el precepto, asi como también
dicha antijuridicidad podrd manifestarse a través de una -

comisidn o accidn transgresora de una prohibicidn,



Manteniendo el mismo orden de ideas, resulta ma-
nifiesto que la antijuridicidad por si sola no basta para-
configurar siquiera el contorno complejo del hecho ilicito
civil, pues bien, variadas conductas antijuridicas no -
desembocan en responsabilidad civil, sino en sanciones ju-
ridicas de otra indole; el hecho ilicito civil para encon-
trar como consecuencia responsabilidad de este tipo,-
requiere ademis de la culpa y el dafio. Es menester dar pa-
so al somero exdmen del segundo elemento conformador del -

del hecho ilicito civil,

2,- La culpa. La culpa civil, como ya se enuncid
ut supra, abraza por igual el actuar intencional, volunta-
rio y encaminadé directamente a la obtencidn del dafio y/o-
per juicio, asi como también al actuar imprudente, negligen
te, descuidado, torpe, irreflexivo, imperito en que incu-
rra el agente, de esta manera columbramos lo que puede es-
timarse como la conpmixtién del dolo y culpa penales en la-
culpa civil. En el dmbito de derecho punitivo la diferen-
ciacidn marcada se re}uta légica y atinada, toda vez que
la conducta del agente que conociendo las circunstancias -
de la figura tipica quiso su vioclacidn, ya sea ésta comi -
siva u omisiva, aceptando el resultadc de su proceder, de-
berd en este particular, sin lugar a dudas responder de la
conminacidn establecida en el precepto secundario o san-

cidn, que indudablemente serd de mayor entidad que la esta



lecida para aquél, que incumpliendo un deber de cuidado -
e las circunstancias y condiciones personales le exigen,
‘iola © transgrede la norma penal. En el terreno civil, am
wos polos de culpabilidad (dolo y culpa penales), al radi-
:arse en el concepto genérico de culpa civil, hayan un me-
or rigor diferencial, que sin embargo existe, lo cual es-
)erceptible, verbigracia en lo referente a la irrenunciabi
.idad de la responsabilidad proveniente de dolo, gue nece-
iariamente serd sancionada, o bien el caso opuesto de la
renunciabilidad del dafic emergente del hecho culpable, me-
jiante la estipulacidén de una cldusula contractual, bajo -

18e tenor.

Desde el punto de vista de la doctrina tradj
sional, la teoria subjetiva de la responsabilidad parte-
lel elemento culpa, estimdndolo cardinal, para que nazca -
21 derecho a exigir la reparacidn del dafio, motivado por -
la conducta erronea, proveniente de un proceder carente de
:uidado o de una actitud malevola o intencional, siendo -
asta culpa un matiz particular de la conducta, una califi-
sacidén del proceder humano. Es preciso realizar un andli-
s5is minucioso al criterio concordante de algunos tratadis-
tas respecto a lo que debe entenderse por culpa; al efecto

:xpone el maestro Rafaél De Pina Varasla) " La pala =

(18) De Pina Vara, Rafaél. Ob. cit. pig. 176.
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bra culpa se interpreta como la circunstancia que permite-
exigir a una persona la responsabilidad por una lesidn pro
ducida a otra y derivada de una conducta en la que se ha -
omitido la diligencia que se debe observar y que se debe -
imponer normalmente en cualquier caso." El maestro Manuél

(19) al respecto puntualiza: "Incurre en -

Bejarano Sdnchez
culpa quien proyecta voluntariamente su accién hacia un-
fin perjudicial y quien, debiendo preverlo no lo ha hecho-
o columbrdndolo, no toma las medidas racionales para evi-
tarlo.”™ Por su parte, Henri, Leon y Jean Mazeaud‘zO) con -
acierto, refieren a la culpa, como "un error tal de conduc
ta, que no se habria cometido por una persona cuidadosa, -

gsituada en las mismas circunstancias ‘'externas' que el de-

mandado.”

Las conceptualizaciones que anteceden parten de-
la culpa considerada in abstracto (imprudencia, negligen -
cia y descuido), ya que pe::cibe la conducta ideal de un-
tipo de hombre, sin embargo, debe considerarse que del sig
tema juridico se desé}ende una norma general de interés pd
blico, segin la cual todo individuo debe _conducirse con-
diligencia y cuidado y cuando este deber es incumplido,-
violando esa regla general de conducta y generadora de da-

Ao, obliga a reparar ese menoscabo al culpable.

{19) Bejarano Sinchez, Manuél. Ob. cit. pdg. 237.
(20) Henri, Leon y Jean Mazeaud. Ob. cit. pig. 123,
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Para concretar la nocidn de culpa es preciso re-
ferirnos a 10 que estatuye nuestro ordenamiento sustantivo
civil en su numeral 2025: "Hay culpa o negligencia cuando-
el obligado ejecuta actos contrarios a la conservacidn de-
la cosa o deja de ejecutar los que son necesarios para -
ella.” Palmariamente se desprende del precepto transcrito,
que se refiere solo a la culpa contractual en sentido -
estricto, pues comprende el incumplimiento de obligaciones
de custodia y conservacidn. Asimismo, el articulo 1910 del
mismo ordenamiento, apunta en el sentido de que: "El que -~
obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause-
dafio a otro, estd obligado a repararlo, a menos que demues
tre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o -
negligencia inexcusable de la victima." Como se columbra -
del aludido artfculo, el CSdigo define la culpa a través -
del hecho ilicito o del acto que se realiza contaviniendo
a las buenas costumbres, desplazando asi el problema rela~
tivo a la conceptualizacidén de la culpa y emplea el térmi-
no mas amplioc de hecho ilicito, trayendo como consecuencia
la limitacidén solo al hecho contrario a las leyes de orden
piblico o a las buenas costumbres, siendo que pueden -
ocurrir miltiples casos ocasionados por negligencia o -~
descuido, que no se pueden imputar a la violacidn de una -
ley de drden pliblico y que tampoco impliquen un ataque a -

las buenas costumbres.



Es de capital importancia prevalernos de la cla-
sificacidn de los diferentes grados de culpa, conocidos en la
secuela histdrica evolutiva, para asi encuadrar adecvada -
nente la que sustenta a la responsabilidad. Los romanos ya

. P
conocian las culpas: levisima, leve Yy grave.

La culpa levisima se considera como una falta -

Jue solo evitan las personas mas diligentes y cuidadosas.

La culpa leve es una falta en el comportamiento=-
que se puede eludir al proceder con el cuidado y diligen -

cia medios de una persona normal.

La culpa leve in abstracto, es la que se determi
na a través de un parangdn, precisamente con una conducta -
de un tipo abstracto del hombre, verbigracia: la conducta-

de un buen padre de familia.

La culpa grave, es aquélla en la que solo incu -
rren las personas mas torpes, cuyo error resulta imperdona

ble y se asimila al dvlo.

Ahora bien, siguiendo el prec=dente de las espe-
cies de culpa prohijadas desde los romanos, los autores-

consideran ademds:

La culpa contractual, que supone la existencia -
de un vinculo por medio de una obligacidn entre un -

acreedor y un deudor.
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La culpa extracontractual o aquiliana (por estar
requlada en la ley Aquilia), producida sin la preexisten -

cia de ese vinculo de obligacidn.

La culpa incontrahendo, que se presenta por la
omisidn de la diligencia necesaria para el perfeccionamien

to de un contrato.

La culpa dolosa, que se manifiesta cuando la ne-
gligencia entrafia la intencidn de dafiar, aunque en este ca

so no es correcto hablar de culpa, sino de dolo.

La culpa no dolosa, que se constituye cuando el

autor del dafio obra sin la intencidn de causar ese dafio.

3.~ El dafio, Resulta de particular importancia -
para el surgimiento de la responsabilidad civil,la existen
cia de un dafo, condicién sine qua non de la misma, pues -
es irrefragable que para que exista la obligacidn de repa-
rar, se irrogue una pérdida o menoscabo a otra persona, el-
dafio viene a ser el gue establece el vinculo de derecho-

entre el autor del hecho ilicito y la victima del mismo.

Ante lo expuesto, consideramos propio revisar el
criterio de algunos tratadistas de la materia en lo atinen

te a la conceptualizacidn del dado. Por su parte, el maes-

(21}

tro Manuél Bejarano Sinchez, manifiesta: "dafo es la -

{21) Bejarano Sinchez, tanuél. Ob. cit. pdg. 246.



pérdida o menoscabo sufrido por una persona en su patrimo-
nio, en su integridad fisica, o en sus sentimientos o afec
ciones, por un hecho ilicito culpable o por un riesgo crea
do." Asimismo, sobre el tdpico de cuenta, expone el maes -

t22) "Dafio es toda disminucidn del -

tro Clemente de Diego:
patrimonio del acreedor, ora consista en una pérdida sufrji
da o en una ganancia estorbada. Es la diferencia entre el-
valor actual del patrimonio del acreedor y el que ofrece -
ria si la obligacidn se hubjiere cumplido." Nuestro Ordena-
miento Sustantivo Civil en su articulo 2108 lo define asi:
"Se entiende por dafo la pérdida o menoscabo sufrido en el
patrimonio por la falta de cumplimiento de una obliga -
cidén." El articulo 2109 del mencionado ordenamiento, con
ceptia al perjuicio como: "la privacién de cualquiera -
ganancia licita, que debiera haberse obtenido con el cum -

plimiento de la obligacidn."

Las prevenciones de los articulos recién invoca-
dos, nos proporcionan los conceptos de dafio y perjuicio -
desde el punto de vista del incumplimiento de una obli-
gacién, empero no es solamente la pérdida pecuniaria, sino
también todo menoscabo sufrido por el individuo en su inte
gridad fisica y la lesidén espiritual resentida en sus -

sentimientos, creencias © afecciones; el dafio no solo pue-

(22) Citado por De Pina Vara, Rafa€l. Ob cit. pdg. 184.



de tener su causa mediante el incumplimiento de una obliga
cidn, sino en la inobservancia de cualquier deber juridico
y ain no incurriendo en culpa o ante la ausencia de condug
ta o sin violar ninguna disposicidn normativa como es la -

utilizacién de un objeto peligroso.

En vista de las definiciones expuestas, nos cefii
mos a la postura adoptada por el maestro Manuél Bejarano -
Sdnchez, toda vez que la misma comprende tanto al dafio ma-
terial como al dafio moral. El primero es el menoscabo su -
frido en el patrimonio por virtud de un hecho ilicito, asi
como la privacidén de cualguier ganancia que legitimamente-
debid haber obtenido la victima'y no obtuvo por el incum -
plimiento de la obligacidn y el dafio moral es toda lesidn-
sufrida por la victima en sus valores espirituales como -
son: la honra, los sentimientos y las afecciones; existe -
discordancia en la doctrina, atinente al tdpico de referen
cia, en cuanto a si debe o no haber reparacidn por el dafo
moral, del que se hﬂ argumentado que los valores espiritua
les de una persona una vez que han sido lesionados, jamds-
podrdn ser devueltos a su estado original, cuaiquiera que-
sea la proteccidn juridica que se les conceda, empero, -
ante la imposibilidad de reparar los valores espirituales-
lesionados o el dolor causado por un hecho ilicito, al he-
rir los sentimientos o las afecciones de una persona, el -

Derecho no ha encontrado otra forma de lograr una satisfac



cién para la victima, que una sancidn para el culpable,-
compeliéndolo al pago de una suma de dinero. Estamos de -
acuerdo que se trata de una satisfaceidn imperfecta, gque -
ﬁamés podrd alcanzar la reparacidn total como ocurre con -
los dafios patrimoniales, pero seria mas injusto que ante -
la imposibilidad de alcanzar ese resultado, la victima
quedase desamparada. Esta teoria es la consagrada por el -
articulo 1916 del orqenamien?o invocado, al tenor siguien-
te: "Por daiio moral se entiende la afectacidn que una per-~
sona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, deco-
ro, honor, reputacidn, vida privada, configuracidén y aspec
tos fisicos o bien en la consideracidn que de si misma tie
nen los demds. Cuando el hecho u omisidn ilicitos produz-
can un dafio moral, el responsable del mismo tendrd la obli
gacidén de repararlo mediante una indemnizacién en dinero,-
con independencia de que se haya causado dafo material,
tanto en responsabilidad contractual, como extracontrag
tual. Igual obligacién de reparar el dafio moral tendrd

quien incurra en responsabilidad objetiva., . .

En nuestro derecho civil, existen dos formas de-
reparacidén del dafio patrimonial: la reparacién exacta y la
reparacién por equivalente, primeramente se busca la repa-
racién exacta, pero cuando no es posible la misma, como
ocurre con la destruccidn de las cosas, tendrd que admitir
se y reqularse una reparacién per equivalente. Al efecto,-

estatuye el articulo 1915 del Cédigo Civil, lo siguiente:-
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"La reparacién del dafio debe consistir a eleccidn del ofen
dido en el restablecimiento de la situacidn anterior, cuan
do ello sea posible, o en el pago de dafios y per

juicios. . .

Ahora bien, en el caso, el dafio debe ser de =~
cardcter privado toda vez que el quid de la responsabili-
dad civil solo implica el dafio causado exclusivamente a la
victima, en tanto que la responsabilidad penal se funda en
un dafio causado a la colectividad, de donde resulta pala-
dino que el legislador toma unicamente en consideracidn el
orden social y solo debe intervenir cuando é€ste es pertur-

bado.

La doctrina apunta la necesidad de que exista un
vinculo de causalidad en el hecho y el dafio, solo las con-
secuencias inmediatas y directas del hecho dafoso daran
lugar a los dafios reparables; el numeral 2110 del Cédigo -
Civil resume estos requisitos a través de lo siguiente:
“Los dafios y perjuicips deben ser consecuencia inmediata y
directa de la falta de cumplimiento de la obliq{cién, ya -
sea que se hayan causado o que necesariamente deban causar
se.” Sobre el tépico en comento, en sentido conteste opi-
nan el maestro Rafaél Rojina Villegas y los hermanos-
Mazeaud, al reputar el vinculo de causalidad como uno de
los elementos de la responsabilidad civil, asi comc al da-

fo y a la culpa. Para que pueda determinarse la responsa-
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bilidad civil a cargo de cierto sujeto, es necesario gque =
no solo sea culpable del dafio, sino gque ademds sea causan-
te del mismo, de esta forma la nocidn de culpabilidad en-
trafia necesariamente la de causalidad entre el hecho y el
dafio, asimismo la relacidén de causalidad crea el problema-
relativo a determinar si todo daho originado por cierto-
hecho debe ser reparado; en lo atinente a esta cuestidn, -
la doctrina penal ha sido copiosa en la concepcién de solu
ciones: "Para Von Buri causa es toda condicidén del resulta
do, en principio solo es indispensable que los dafhos no se
hubieran producido sin el hecho en cuestidn, o sea que es-
te hecho constituya una condictio sine qua non del naci
miento del dafio. . . El comportamiento humano debe conside
rarse, por tanto, causa de un resultado, siempre que sin -
él no hubiera acaecido, aun en el caso en que el resultado
fuere una consecuencia anormal de la accidn, o en que ésta
careciera por si sola de potencialidad causal para produ -
cirle. Todas las condiciones -y entre ellas el comporta
miento humano- que Qooperan en la produccién de un resulta
do, son equivalentes en su causacidn.® (23) Por su parte,-

(24)

el preclaro tratadista Pavén Vasconcelos, en alusién -

a la propia teoria de la equivalencia de las condiciones -

(23) Invecado por el inclito penalista Mariano Jiménez Huerta y
citado por Bejarano Sdnchez, Manuél, Ob. cit. pdg. 254.

{24) Pavdn Vasconcelos, Francisco. La Causalidad en el Delito. -
Editorial Porrva, S.A. Tercera Edicidn. México, 1989. pp. 67, =
68, 70, 79 y 80.



o conditio sine qua non, apunta: "esta teoria propala el -
siguiente concepto: causa es la suma de todas las condicig
nes positivas o negativas que concurren a producir el re-
sultado. . . la propia teoria afirma que cada una de estas
condiciones causales es equivalente en su valor causal, es
decir que todas las condiciones tienen el mismo valor en-
tre si; de esta manera, tan importante es para la produc
cidn del resultado la primera como la iltima o la interme-
dia de dichas condiciones. En consecuencia si todas ellas,
por si mismas tienen el mismo valor causal, cada una de -~
ellas es causa del resultado. . . ?Como se comprueba que-
una condicidn es causa en la realizac@dn del hecho? De
acuerdo con la teoria el cardcter causal de una condicidn~
se comprueba cuando hipoteticamente suprimida dicha condi-
cidn el resultado no se produce. . . para disminuir el -«
exagerado alcance a que se puede llegar en la investiga-
cién de las causas remotas dentro de un proceso causal, se
han creado correctivos a la teoria, siendo los principales
los llamados correctivos de la culpabilidad y el de la pro
hibicidn del retroceso. Ambos correctivos sostienen, en -
sintesis, que el investigador debe detenerse alli en donde
se encuentra una condicidn con un contenido de dolo o de -

culpa.”

En efecto, si nos cefiimos a la postura adoptada-

por la materia penal trasladindola al terreno civil, la ad



nisién de ésta habria de conducir a soluciones injustas en
virtud de que no toda causa eficiente de un dafio merece-
ser concebida como su causa juridica, por 1o que en este =

(25) conduce a fines mas

aspecto la teoria de Von Kries
acordes con la doctrina civil: "solo son causas de un dafio
los hechos que normalmente deben producirlo, de tal manera
que si por circunstancias excepcionales un determinado he-
cho produce un dafio que normalmente no hubjera sido capaz-
de originar aun cuando conforme a la Ley de causalidad, -
ese hecho si fué causante del dafio, juridicamente no debe-
reputarse como tal." A mayor abundamiento sobre esta -
teoria, concocida por un sector doctrinario como teoria de
la Causalidad Adecuada o de la Adecuacidn, expone el maes-

tro Pavén Vasconcelos:(zs)

"causa es, dentro del conjunto
de condiciones causales concurrentes, solo aquella que re-
sulta adecuada para producir el resultado. Cuando se in-
quiere. . . cual es la condicién adecuada. . . es adecnada
sdlo la condicidn que resulta idonea por su naturaleza pa-
ra producir ese resultado. . . y si se insiste en pregun-
tar cudl es la condicidn idonea, los seguidores de la -
adecuacidn contestan: es tal la condicidén que tiene la ap-
titud necesaria para producir el resultado, segin se cons-
tata a través de la experiencia, es decir con apoyo en la-

regularidad estadistica. En consecuencia, serd una condi-

{25) Invocado por Bejarano Sdnchez Manuél. Ob, cit. pdg. 254.
(26) Pavén Vasconcelos, Francisco. Cb. cit. pp. 99, 100 y 101,
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*ién adecuada y por tanto causa de la produccidn del deli-
to aquella condicidn entre un conjunto de condiciones, que
resulta idonea para producir el resultado segin los datos-

gue nos reporta la estadistica.”

Conviene concluir la exposicidn esquemdtica de -
este tépico, puntualizando la ausencia de causalidad, de -
acuerdo con los principios que informan la teoria de la -
culpa o sistema suﬂaetivo de la responsabilidad, acorde al
cual, con carencia de causa, cuando el daio se produzca -
por culpa de la victima, hecho de tercero, caso fortuito o
fuerza mayor, no habrd responsabilidad, desde este punto -
de vista puede decirse que el agente solo serd responsable
y podrd reputérgele como tal cuando su culpa sea causa -
determinante del dafio, de tal menera gque la culpa de la -
victima no lo hubiere causado y, que a pssar de su inacti-
vidad o alejamiento absoluto de culpabilidad, también se -

hubiere producido el resultado perjudicial.



3.— LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.

La responsabilidad civil, consecuencia del hecho
ilicito, consiste en la necesidad u obligacidn de resarcir
o dejar incdlume la raigambre estructural conformante del
valor juridicamente tutelado de Jna persona a quien se le
causaron dafios, se clasifica tradicionalmente atendiendo -
al origen de la vulneracidn a la norma Jjuridica, en dos
grandes ramas: a) por una parte, la responsabilidad civil-
extracontractual, y b) por la otra a la responsabilidad ci
vil contractual. Apunta sobre este particular, el maestro-

Rafagl de pipa Vara: '27)
hY

"La responsabilidad ceontractual-
es aquella que tiene su origen en la infraccidn de un vin-
culo obligatorio preexistente, es decir, la que'tiene como
presupuesto la existencia de una obligacidn, que exige, en

caso de quedar incumplida, la indemnizacidn de los dafos y

perjuicios ocasionados por el incumplimiento."™ Con oportu-

(27) D2 Pina Vara, Rafaél. Cb. cit. pdg, 232,
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t28) "La responsabili-

1idad, asertan los hermanos Mazeaud:
jad contractual es aquella gue resulta del incumplimiento
je una obligacién nacida de un contrato. Cuando un contra-
tante no cumple la obligacidn puesta a su cargo por el con
trato, puede causar un perjuicio al otro contratante,
acreedor de la obligacidn. En ciertas condiciones, estd
sbligado a reparar ese perjuicio; su responsabilidad es
ina responsabilidad contractual.™® Con razén afirma Manuél

t29) sobre el punto en atencidn: "La res

Bejarano Sdnchez,
ponsabilidad contractual es la proveniente de la transgre-
5idn de una cldusula particular, de una norma Jjuridica de
ie observancia individual, de un contrato u otro acto juri

dico de Derecho Privado."

De las conceptualizaciones anteriores, se colum-
bra palmariamente que para la existencia de la responsabi-
lidad contractual, es irrefragable el vinculo obligatorio
entre el autor del dafio y su victima, mediante el gque es-
taban previamente unidos, y el dafio es el producto del in-
cumplimiento de esa leigaciéh, derivado del quebrantamien
to de normas de obserxvancia particular correspondientes a
las cldusulas de un contrato o de una declaracidn unila-

teral de voluntad. Consecuencia forzosa de lo anterior es

(28) Henri, Leon y Jean Mazeaud. Ob. cit. pdg. 10.
(29) Bejarano Sinchez, Manuél. Ob. cit. pdg. 231.
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gue sélo el co-contratante, o aquél que ha emitido una
obligacién generada por un acto juridico, puede incurrir -
en responsabilidad contractual. Aqui resulta de particular
importancia la clasificacidn que la doctrina francesa hace
de las obligaciones: a) Obligaciones de resultado o deter-
minadas y b) Obligaciones de medios, o de prudenciay
diligencia. Las obligaciones de resultado serd&n vulneradas
siempre que no se hubiera logrado el fin propuesto, bastan
do demostrar que éste no fue alcanzado, para probar la
violacidén de la obligacidn y la antijuridicidad de la con-
ducta. Las obllgaciones de medios, o de prudencia y dili-
gencia, resultan transgredidas cuando el obligado no pone~
en prdctica todos los procedimientos idéneos para lograr
el fin propuesto, no obrando con la diligencia necesaria.-
Ciertamente, la responsabilidad contractual es fuente de -
obligacidn, y sin duda, una obligacién unia ya al autor -
del dafio y a la victima (nace de un contrato), pero la -
obligacidén que emana es una obligacién diferente, que reem

plaza a la primera. (responsabilidad contractuall).

Nuestro ordenamiento sustantivo civil, regula a
la responsabilidad contractual bajo el titulo "Efectos de
las obligaciones"; el contenido de esta responsabilidad lo
determina el precepto 2104 del ordenamiento aludido, que ~
expresa: "E]l que estuviere cobligado a prestar un hecho y -

dejare de prestarlo o no lo prestare conforme a lo conveni



do, serd responsable de los dafos y perjuicios. . ."; en -
concordancia con el numeral referido, se cita el diverso -
2028 del propio ordenamiento invocado, que literalmente-
prescribe: "El que estuviere obligado a no hacer alguna
cosa, quedard sujeto al pago de dafios y perjuicios en caso
de contravencidn. Si hubiere obra material, podrd exigir -
el acreedor que sea destruida a costa del obligado.® La -
responsabilidad contractual se extiende al caso de -
incumplimiento de las obligaciones que tienen por fuente -
la declaracidén unilateral de la voluntad ; sobre el parti-
cular es atgndible invocar el numeral 1859 del multicitado
ordenamiento aludido que estableqe el siguiente principio:
"Las disposiciopes legales sobre contratos serdn aplica-
bles a todos los convenios y a otros actos juridicos, en
lo que no se oponga a la naturaleza de estos o a disposi-

ciones especiales de la ley sobre los mismos.”

Como se desprende del tenor de los preceptos se-
falados al punto en atencidn, y cifiendonos a la postura
‘adoptada por el precf%ro autor Hanué{ Borja Soriano, t30)_
apunta como elementos constitutivos de la responsabilidad
contractual los siquientes: "lo. Un dafio o perjuicio causa
do al acreedor por la inejecucidn de la obligacidén. 20. Im

putable al deudor. 3o0. Mora del deudor." Como primer ele-

(30) Borja Soriano, Manuél. Ob. cit. pdg. 457.
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mento encontramos al dafio o perjuicio, que es la pérdida o
menoscabo sufrido en el patrimonio de una persona (daiio) -
o privacién de cualquier ganancia licita, por el incumpli-
miento de una obligacién (perjuicio), siempre y cuando
estos dafios y perjuicios sean consecuencia inmediata y
directa de ese incumplimiento. En lo concerniente al dafio
moral el ordenamiento sustantivo ¢ivil después de la refor
ma del 29 de diciembre de 1982, determina el articulo 1916
de manera expresa la obligacidn de reparar el daific moral
en los casos de responsabilidad contractual, al tenor-
siguiente: ™. . . Cuando un hecho u omisidn ilicitos pro-
duzcan un dafio moral, el responsable del mismo tendrd la -
obligacidn de éepararlo mediante una indemnizacidén en
dinero, con independencia de que se haya causado dafio
material, tanto en responsabilidad contractual como -

extracontractual. . ."

El segundo elemento de la responsabilidad -
contractual es la impptabilidad del deudor, desde luego
cuando no ejecute la obligacidn que hHa asumido en un con-
trato; en atinencia al tépico en cuestién, e;isten dos
categorias de culpa contractuales: a) la culpa dolosa y b)
la culpa no dolosa. La primera, se presume cuando el -
deudor intencionalmente no ejecuta su obligacidn con el -
deseo de causar un dafo o perjuicio. La sequnda, consiste

en la negligencia cometida sin intencidn de perjudicar;
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en lo atinente a la culpa dolosa el articulo 2106 del-
multimencionado ordepamiento estipula: "La responsabilidad '
procedente de dolo es exigible en todas las obligaciones.-

La renuncia de hacerla efectiva es nula."

Por otra parte, el \ltimo elemento de la respon-
sabilidad contractual es la mora del deudor, siendo ésta,-
el retrasoc en el cumplimiento de la obligacidén cuando el -
mismo sea posible, derivando el efecto de la indemnizacidn

de dafios y perjuicios (indeminizacidn moratoria).

Para concretar la respon$abilidad contractual, -
es preciso advertir cuan importante es la "clausula penal-
o pena convencional” en materia de contratos. Por su par-

(30 manifiesta: -~

te el maestro Manuél Bejarano Sinchez,
" picha cldusula es la determinacidn convencional del mon-
to de la indemnizacidn que deberd pagar el obligado, en el
caso de no cumplir su deber juridico total, parcialmente o
de la manera convenida." La teoria expuesta es la consagra
da por el articulo 2117 del Cddigo Civil al tenor siquien-
te: " La responsabilidad civil puede ser regulada por con-
venio de las partes, salvo aquéllos casos en que la ley -
disponga expresamente otra cosa. . ."; ciertamente, la res
ponsabilidad civil puede estar previamente estipulada-

mediante el consuno de los contratantes, a través de la

{31) Bejarano Sdnchez, Manuél. Ob. cit. pdg. 295.



cldusula penal que sustituird la indemnizacién de log da-
fios y perjuicios; al efecto el articulo 1839 del ordena-
miento sustantivo civil expone: " Pueden los contratantes-
estipular cierta prestacidn como pena para el caso de | que
la obligacidn no se cumpla o no se cumpla de la manera -
convenida. Si tal estipulacidn se hace, no podrdn recleaE
se, ademds, dafos o perjuicios." Las prevenciones de lLs -
articulos citados con antelacién, hacen notar lo extepsa-
mente Gtil que nos resulta la aplicacidén de la "cldusula -
penal", toda vez que con la misma, el lesionado por el|in-
cumplimiento de un deber juridico no tendrd la obligat¢idn
de probar que ha sufrido esos dafios ni tampoco deberd
demostrar la cuéncia de los mismos, pues su monto fue pre-

fijado con la anuencia de las partes contratantes.
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4.- LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

La responsabilidad civil se divide en dos gran-
des ramas, por una parte la responsabilidad delictual y-
cuasidelictual (responsabilidad extracontractual) y por-
otra, la responsabilidad contractual. En el derecho romano
se reconocid al delito como fuente de obligaciones, siem-~
pre que el dafio causado lesionara intereses patrimoniales,
independientemente de la pena o sancidn publica; asimismo,
también se considerd al cuasidelito, generador de obliga-
ciones. Por otra parte, el Derecho Francés considerd de -
igual forma a los delitos y cuasidelitos, fuente de obliga
ciones, cuyo dmbito competencial es del Derecho Civil, que
en tales condiciones se cohesiona estrechamente con el De-
recho Penal, pero a €ste le atafie unicamente la sancidn pi
blica, mientras que al Derecho Civil le concierne regular-
la reparacidn del dafio nacida de un delito o de un cuaside

lito.
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El maestro Rafaél Rojina Villegas, (32) hace bre
ve glosa respecto a los delitos y cuasidelitos desde un-
punto de vista civil y penal, con particular tasacidn, al-
tenor siguiente:

"1.= Delito Penal. Es un hecho doloso que causa-
Eaﬁo, sancionado por el Cédigo Penal; y que tiene ademds -
de una pena, una sancién pecuniaria, Esta definicidn del -

delito es para el efecto civil de la responsabilidad, y no

para caracterizar la naturaleza penal del mismo,

2.- Delito Civil. Es un hecho doloso que causa -
dafio y que no estd sancionado por el Cddigo Penal; que por
lo tanto sélo tiene como consecuencia la reparacién del

dafio, pero no una pena o sancidn piiblica.

3.~ Cuasidelito Penal. O sea, hecho culposo gque-
causa dano y que estd sancionado por una norma del Cddigo
Penal; que en consecuencia tiene una pena y una sancién -

pecuniaria consistente en la reparacién del daifio.

h )
4.~ Cuasidelito Civil. Es decir, un hecho culpo-
so que causa un dafio, que no tiene sancidn penal y que sé-

lo engendra responsabilidad civil."

El delito, que en nuestro concepto atafle exclusi

va e incontestablemente a la materia Penal, consiste en la

(32) Rojina Villegas, Rafaél, Ob. cit. pdg. 290.
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transgresidn mediante una conducta positiva o negativa, se
gin lo consigne el tipo penal en tratamiento, culpable y -
por tanto imputable, de estricto cefiimiento a los elementos
fipicos (objetivos, subjetivo y valorativos) y en conse-
cuencia tipica y concomitantemente injusta o antijuridica,
que -engendra en caso de perpetracidn fdctica del evento ti
pico, ademds de la imposicién de una pena (o individualiza
cién de la punibilidad), que puede concretarse en cual-
quiera de las sanciones que el catdlogo legal establece -
(articulo 24 del Cédigo Penal), la reparacidn del dafio, -
que cuando es exigible al delincuente, también poseé el
cardcter de pena y por tanto su peticidn debe hacerse en -
tal coyuntura, a través del Ministerio Piblico, al momento
de puntualizar el ejercicio de la accidn penal, al formu-

lar sus conclusiones acusatorias.

La responsabilidad delictual o cuasidelictual, -
no nace del incumplimiento de un contrato como en la res-
ponsabilidad contractual, en este caso no existia ningdn -
vinculo entre el autor del dafio y la victima, antes de la-
verificacidén del dafio; por consiquiente, el delito o cuasi
delito es el que hace que nazca la obligacidn. Con razdén -

(33)

expresa el maestro Rafaél de Pina Varas “La responsa-

bilidad extracontractual no estd fundada en la existencia

(33) De Pina Vara, Rafaél. Ob. cit. pdg. 233,



de un vipculo juridico entre dos personas, sino en la rea-
lizaecidn de un acto ilicito por una persona contra otra, -
o bien en el resultado de la gestidn de negociocs o en las-
consecuencias de un riesgo creado."” Por su parte, el con-

notado tratadista Manuél Bejarano Sénchez,(34)

expone al -
respecto: "hay responsabilidad extracontractual cuando el
cardcter de la norma transgredida (el tipo de antijurici -
dad dado)} es una noxma de observancia general. Si alguien
viola la ley culpablemente y causa dafio, incurre en respon

sabilidad extracontractual; a su cargo surge la necesidad

de reparar los dahos y perjuicios.”

En suma, tanto la re;ponsabilidad contractual
como la responsabilidad delictual o cuasidelictual conflu-
yen en una sola, ya que tienen idéntica fuente, naturaleza
y contenido, estdn gsometidas a los mismos principios recto

res y producen los mismos efectos.

(34) Bejarapo Sdnchez, Manuél. Ob. cit, pdg. 230.
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5.- LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA O POR RIESGO CREADO.

La teoria del objetivismo de la responsabilidad-

aparecié en las postrimerias del siglo XIX postulada den-
* tro del Derecho Privado, creando una corriente de ideas =
nuevas, tendientes a modificar y ensanchar las nociones
fundamentales de la responsabilidad; surgié ante los pro-
blemas prdcticos provocados por el maquinismo, por autores
como Saleilles, Louis Josserand y Hedemann, quien expresa
su idea de la responsabilidad por riesgeo como: "un fendme-
no moderno, desconocido en el antiguo derecho cldsico, que
ocupa un lugar intermedio entre la causalidad. . . y la =
culpa, y cuya proposicidén esencial se formula asi: el que
acasiona un riesgo por medio del ejercicio licito de una -
industria. . . u otra empresa andloga, debe responder del
dafic que por ello se ocasione a un tercero, aunque ni a -

w(35)

él le afecte culpa alguna por el hecho dafioso. Por su

(35) Citado por De Pina Vara, Rafaél. Ob. cit. pig. 234.
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parte, el connotado tratadista Rafaél Rojina Villegas,(as)

al respecto puntualiza: “"La responsabilidad objetiva o teo
ria del riesgo creado, es una fuente de obligaciones reco-
nocida en algunos Cddigos de este siglo, por virtud de 1la
cual, aquél que hace uso de cosas peligrosas, debe reparar
los dafios que cause, aun cuando haya procedido licitamen -
te." Asimismo sobre el particular apunta el maestro Manuél
Bejarano Sénchez,(37) la responsabilidad objetiva o por
riesgo creado: " Consiste en afirmar que todo aquél que -
haga uso de aparatos peligrosos que aumente los riesgos de
provocar dafios a los demds, debe responder de la repara-
cién de los que se produzcan con'dicho objeto por su sdlo-
aprovechamiento, aunque no incurra en culpa o falta de con

ducta y aunque no viole ninguna disposicidn normativa.”

La teoria objetiva de la responsabilidad, se fin
ca en eliminar de sus condiciones, la imputabilidad del-
hecho generador de dafios y perjuicios, en virtud de que la
exigencia de la culpa del causante del dafio como requisito
sine gua non de la oBligacidn de indemnizar, produjo conse
cuencias inicuas con la aparicidn delherramieptas, maquina
ria y mecanismos peligrosos introducidos en miltiples fac-
torias y causantes de numerosos accidentes entre los obre-

ros, que en algunos casos implicaba la pérdida de faculta-

(36) Rojina Villegas, Rafa€l. Ob. cit. pp. 274 y 275.
(37) Bejarano Sdnchez, Manuél. Ob. cit. pdg. 243.



des de alguno de sus miembros alin de la vida misma, no
comprometiendo la responsabilidad del patrdn y menos atn -
la obt:ncién de 1la reparacion, sino a condicidn de probar
que el accidente era consecuencia de omisidn de probidad -
o diligencia del patrdn o de los empleados de éste, cuya -
verificacidn le resultaba muy embarazosa al obrero, moti-
vada por la frecuencia de casos fortuitos y aun por conduc
tas viciadas del mismo que lo arrastraban a imprudencias -
inevitables, no pudiendo ante tales circunstancias obtener

el obrero afectado indemnizacidén alguna.

"La concepcidn de la responsabilidad civil subje
tiva por culpa producia resultado injusto, pues mientras -
el patrén se veia favorecido al incrementar sus ganancias
por el aprovechamiento de la maquinarja peligrosa que cau-
saba nuevos dafios, al trabajador, que sufria las p<€rdidas
derivadas del uso de esos aparatos, era el dnico afectado

desfavorablemente.” (38)

En tales condiciones, resultaba ineludible la -
necesidad de una regla diferente, en donde se reconociera
la responsabilidad objetiva de los patrones en los casos -
de accidentes de trabajo y de las enfermedades profesiona-
les, asi como la resultante de la utilizacidn de objetos -

peligrosos. Es asi, como surgié la responsabilidad objeti-

(38) Bejarano Sdnchez, Manuél. Ob. cit. pp. 243 y 244.
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va apoyada en un elemento ajeno a la calificacidn de 1la -
conducta, partiendo de la idea de que el sujeto es respon-
sable por el solo hecho de provocar el dafio aunque no obra

ra culpablemente.

Nuestro Cddigo Civil, adoptd la teoria expuesta,
tal como se columbra a la iuz de los siguientes precep--
tos: "Articulo 1935.-~ Los patrones sonh responsables de los
accidentes de trabajo y de las enfermedades profesionales
de los trabajadores sufridas con motivo o en el ejercicio
de la profesidén o trabajo que ejecuten; por tanto, los pa-
trones deben pagar la indemnizacidn correspondiente, segin
que hayan traido como consecuencia la muerte o simplemente
la incapacidad ‘temporal o permanente para trabajar. Esta =
responsabilidad subsistird aun en el ¢aso de que el patrén
contrate el trabajo por intermediario.” “Articulo 1936.-
Incumbe a los patrones el pago de la responsabilidad que -
nace de los accidentes del trabajo y de las enfermedades -
profesionales, independientemente de toda idea de culpa -
o negligencia de su parte.” “Articulo 1937.- El patrdn no
responderi de los accidentes del trabajo, cuanQo el traba-
jador voluntariamente {no por imprudencia) los haya produ-
cido.” “"Articulo 1913,- Cuando una persona hace uso de
mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias peligro-
sos por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por

su naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la
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corriente eléctrica que conduzcan O por otras causas andlo
gas, estd obligada a responder del dafioc que cause, aungue
no obre ilicitamente, a no ser que demuestre que ese dafio
se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la vieti
ma." Como se advierte del antedicho numeral, la responsa-
bilidad resultante del empleo de objetos peligrosos, aun -
sirviéndose el operador de todas las medidas de precaucién
y cuidado conocidas y requeridas para el caso, serd sopor-

tada por é1.

Es oportuno concluir la exposicién esquemdtica ~
del tdépico a andlisis, pasando revista a los elementos de
la responsabilidad objetiva sefalados por el maestro
(393 ,

Rafaél Rojina Villegas, saberx:

"o, El usc de cosas peligrosas; 2o. La existen-
cia de un dafo de caricter patrimonial; 3o. La relacidn de

causa a efecto entre el hecho y el dado."

1.~ El uso de cosas peligrosas. Dentrc de este -~
elemento encontrames a los mecanismos, aparatos o substan~
cias, que por su naturaleza puedan crear un riesgo para la
colectividad en tanto se atienda a su naturaleza funcional
ya que pueden existir cosas peligrosas por si mismas como

son las substancias explosivas o flamables, que por facto-

{39) Rojira Villegas, Rafaél. Cb. cit. pdg. 275.



res independientes de su funcionamiento, se convierten en
factores de riesgo potencial. El articulo 1913 del Cddigo
Civil distingue los tipos de cosas peligrosas, ya por si -
mismas o por la velocidad que desarrollen, por la corrien-
te eléctrica que conduzcan, por su naturaleza explosiva, -
o inflamable o por otra cosa semejante; al respecto, resul
ta interesante y singular la postura sostenida por la doc-
trina francesa, al estimar que las cosas no pueden ser pe-
ligrosas por si mismas, ya que siempre serd necesaria la =~
participacidn del hombre para hacerlas funcionar y sélo -
ciertas substancias explosivas podrdn ser peligrosas por -
si mismas, pero aun bajo determiqadas circunstancias que -
las conviértan en peligrosas. Empero el concepte de cosa ~
peligrosa, hasta este momento resulta todavia vago e impre
ciso, en virtud de que hay objetos peligrosos, pero iner-
tes por si mismos y la actividad que pueden desarrollar
procede del exterior, cesando cuando dejan de recibir el -
impulso que logra su evolucién dindmica y existen otras
cosas que tienen dinapismo propio, en atencidén a su accién
propia, motivada en la energia desarrollada en su inte-
rior, sin necesidad de intervencidén de la mano éel hombre,
en suma, entran en juego energias que el hombre puede desa
tar ¥y que relativamente controla y dirige, convirtiendo -~
Su uso en peligro y riesgo constante que amenaza a los de-
mds; por tanto, quien para st provecho emplea cosas peli-

grosas y produce el dafio potencial temido, es justo y
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equitativo que deba indemnizar a la victima de los dafios,
alin siendo su actividad tolerada por la ley por considera-

ciones de interés general y utilidad colectiva.

'2.- La existencia de un dafio de cardcter patrimg
nial. La teoria objetiva de la responsabilidad, tiene una
fundamentacién de naturaleza acusadamente econdmica, toda
vez que al reportar la presencia de dos patrimonios (el -
que causa el dafio y el que lo recibe), exige que se cubra
la réparacién por el titular del patrimonio gque origina el
dano. A partir del ano de 1982, el Ordenamiento Sustantivo
Civil de aplicacidn en el Distrito Federal extiende expre-
samente la responsabilidad por dafio moral a los casos de -
responsabilidad objetiva, lo cual se plasma en el articulo
1916, al tenor siguiente: ", , .Igual obligacién de repa-
rar el daio moral tendrd quien incurra en responsabilidad

objetiva conforme al articulo 1913, . ."

3.- La relacidn de causa a efecto entre el hecho
y el dafio. La relacidn causal entre el hecho, o sea, el -
uso de cosas peligrosas y el dafio producido, parte de un -
conjunto de datos de cardcter meramente objetivo, consis -
tantes en el uso de cosas peligrosas, que causan un dafo -
de cardcter patrimonial, siendo el uso de los mecanismos -
peligrosos la causa eficiente productora del dafio. Al res-
pecto, la doc:irina no alcanza uniformidad, ya que los sus-

tentadores de la teoria tradicional de la culpa (responsa-
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bilidad subjetiva), se oponen a los partidarios de la teo-
ria del riesgo creado que niegan la necesidad de una culpa
como reguisito de la responsabilidad civil. Saleilles, -~
iniciador de la teoria del riesgo manifiesto, apunta: " Si
las relaciones juridicas aparecen como algunas relaciones
no ya entre personas sino entre patrimonios, la nocidn de
culpa que supone el exdmen de la conducta de una persona,-
carece ya de sentido: un patrimonio no incurre en cul-

pa.s (40)

En nuestro concepto, esta postura resulta inexac
ta, en tanto gue en las relaciones interpersonales no se -

debe suprimir todo exdmen de conducta.

El papél desempeiiado por el viculo de causalidad
dentro de la teoria del riesgo, juega un papel primordial,
porque los jueces al no tener la posibilidad de fincarse -
sobre la conducta del demandado para desestimar las accio-
nes que consideren inoportunas, no poseen otro recurso gue
negar la existencia Qg un nexo de causalidad entre el he-
cho del demandado y el dafio; por lo que se puntualiza que
su fundamento consiste, no en una actitud human;, sino en
la naturaleza de la relacidn que vincula a la persona res-
ponsable, con las personas o las cosas que han sido causa
del dafio; guien utiliza o custodia personas o cosas asume
auvtomdtica e ilimitadamente el riesgo de cuanto pueda pro-

venlr de ellas.

(40} Citado por Henri, Leon y Jean Mazeaud, Qb. cit. pdg. 87,
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1.- LA REPARACION DEL DARO PROVENIENTE DEL DELITO

COMO PENA PUBLICA EXIGIBLE AL DELINCUENTE.

Las conductas antijuridicas, tipicas, culpables-
y punibles causan en forma irremediable la lesidn que la -
figura delictiva concreta pretende salvaguardar, lo cual =
dirige o encamina a sus pasos el quebranto o afectacidén -
que repercute en cada uno de los miembros que conforman -
la sociedad, es decir toda conducta de afectacidén y reper-
cusidén en el marco que tutela los valores fundamentales de
los individuos bajo la amenaza coercitiva de fndole aflic-
tiva, percute en forma aspera hacia la necesidaé de la ar-
monia gregaria. Si bien, no estableciendo dbice lo antes -
sefialado, el delito puede arrastrar conjuntamente con la -
afectacidn social, el menoscabo en la esfera privada de -
matiz patrimonial y moral del sujeto pasive del evento -~

delictivo o en su caso a los ofendidos como terceros afec-



-ados o dafados fuertemente a partir de la consumacidn ti-

pica.

Como podrd evidenciarse, confluyen, convergen o-
se funden a partir de una conducta ilicita la ofensa de in
teréses pidblicos y privados, es decir, emerge en el campo-
jel Derecho un concurso o acumulacién de resultados lesi -

vos en la esfera plublico y privada de derechos, a partir -

de un evento singular; si bien, debe hacerse notar si se
tasan con precisién los elementos conformantes de uno y -~
otro, que la afectacién civil o privada emana del ilicito-
civil, en tanto que lesiona un interés privado de manera -
culpable, por tanto bajo este pandptico podemos afirmar -
que la sancidn civil no es pues consecuencia de la infrac-
cidén tipica, sino de la conducta adecuable a ambos tipos -
de ilicito, o sea al penal y al civil. Con apoyo en estas-
ideas es dable seflalar que el disvalor que surge de la in-
fraccién penal conforma un evento de mayor trascendencia y
afectacidgn por cuantq‘es de orden piblico, por ello cree -
mos necesario que su atencidn se ventile de manera particu
lar por tal rama del Derecho. El objeto del proceso se con
forma por el tema o acervo de la causa, que concretizado -
establece el material que el juzgador deberd resolver me -
diante su pronunciamiento de fondo: el objeto del proceso-
ptade ser principal ¥y accesorio. Al transgredirse la ley -

penal surge una relacidén de orden publico entre el Estado-
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que es representade por sus Srganos faculrados y el indivi
duo sobre quien recaen las sospechas de su autoria o parti
cipacidn delictiva; pero paralelamente a esta relacidn -
pucde emanar otra entre el propio sujetoc a guien se imputa
la perpetracidén del evento delictivo y el sujeto pasive, -
es decir la victima o los ofendidos. ". . . El objeto prin
cipal afecta Qirectamente al interds del Egtade. Nace de -
la relacidn juridica de Derecho Penal, que es consecuencia
de la comisidn de un delito, y se desarrolla entre el Esta
do y el individue a quien le es imputabdble . . . El objeto-
accesorio del proceso debemos de entenderlo como una rela-
cidn juridica de orden patrimonial que se traduce en el -
resarcimiento del dafio causado por el delito ."(‘)
Creemos que la reparacidn del dafio debe desesti-~
marse como objeto accesorio de la accién penal, por ser ~
una cuestidén de eminente indole privada y con inhteligencia
en ello, los cauces del Derecho Civil deben llevar a su -~
solucidn, es decir mas que un objeto accesorio de la ac ~

cidén penal, se trata de una accidén de naturaleza privada,

Nuestro actual ordenamiento punitivo, reputa co-
mo pena puiblica la reparacidn del dafo exigible al delin -
cuente y bajo este tenor, en consecuencia el rapresentante

social deberd solicitar su aplicacidn cuando ésta proceda,

{1) Gonzdlez Bustasante, Juan José. Principics de Derecho Proce-
sal Penal Mexicano., Editorial Pormia, S.A. Dicima Edicidn. Méxi-
cg, 1991, pp. 138 y 141,
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al puntualizar el ejercicio de la accidn penal.

Estimamos preciso pasar revista al devenir histe
rico evolutivo de esta institucidn, conforme a las anterio
res legislaciones de la materia, tanto de cardcter sustan-

tivo como procesal,

En lo tocante a los precedentes legislativos sus
tantivos de la materia, encontramos lo siguiente: "Conside
rindolo el mejoxr de los sistemas, el Cddigo Penal 1871 -
independizé la responsabilidad penal de la civil y entregd
la accién de reparacidn al particular ofendido, como cual-
quiera otra accidn civil, siendo renunciable, transigible-
y compensable {articulos 313 y 367 del Cédigo Penal de -
1871}, con lo que el delito quedaba reconocido como fuente

de derechos y obligaciones civiles."‘z)

Rigiendo la aplicacién del ordenamiento sustanti
vo invocado, la condigna reglamentacidn procesal de aplica
cidn en el Distrito Pederal y territorio de la Baja Cali -
fornia, del afio de 1880 nos indicaba: " . . . 1§ violacidn
de los derechos garantidos por la Ley Penal, daban origen-
a dos acciones: la penal, que correspondia exclusivamente-
a la sociedad, la hacia valer el Ministerio Pdblico y te -
nia por objeto el castigo del delincuente, y la civil, qua2

(2) Carranca y Trujillo, Rail y Carrancd y Rivas, Fail, Deracho

Penal Mexicaro. (Parte Generall. Editorial Porria, S.A. Dicimo -
Sexta Eiicidn. México, 1988, pig. 830.



guedaba en manos de la parte ofendida y consistia en "la
restitucidén, la reparacidén, la indemnizacidn y el pago de

los gastos judiciales." (3)

Descoyuntande el ajustadeo y conveniente sistema
de resarcimiento del menoscabo patrimonial y/o moral del -
pasivo u ofendido en su caso, el ordenamiento sustantivo -
Almaraz de 1929, estatuyd en el precepto 291, a la letra:-
"La reparacidn del dafo forma parte de toda sancidn prove-
niente de delito." La accidn para exigir la compostura o -
resarcimiento residia en la victima © sus herederos, si
bien inadecuada e incongruentemente, impuso en forma coeta
nea al recpresentante social la obligacidn de exigirla ofi-

ciosamente en caso de procedencia.

Lamentablemente el Cddigo Punitivo Teja-Zabre, o
sea nuestro ordenamiento en vigor, prohijd el dnimo legis-
lativo gque yace en su andlogo precedente, pero como bien -
se observaba desde aquél entonces, una "accidén piblica" -
dejaba su ejercicico en manos de los particulares afecta-
dos, nuestro vigente ordenamiento creyd obviar tan abstru-
so intringulis, no obstante como se patentiza y se profun-~
dizard en su momento, la profusa cuestidn no ha logrado
zanjarse, pues tal reglamentacidn es carente de la minima

sensibilidad juridica y percute en forma directa con el

(3} Gonzdlez Bustamante, Juan José. Ob. cit. pp. 141 y 142,
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precepto 22 de nuestro ordenamiento fundamental.

En efecto, el numeral 34 de nuestra actual regla
mentacidén sustantiva, a la letra dispone: “Articulo 34.-
La reparacién del dafio que deba ser hecha por el delincuepn
te tiene el cardcter de pena publica y se exigird de ofi-
cio por el Ministerio Pdblico, con el que podrdn coadyuvar
el ofendido, sus derechohabientes o su representante, en
los términos que prevenga el Cédigo de Procedimientos Pena
les. Cuando dicha reparacidn deba exigirse a tercero, ten-
drd el cardcter de responsabilidad civil y se tramitard en
forma de incidente, en los términos que fije el propio

Cddigo de Procedimientos Penales. . " t4)

(4) Cabe hacer notar que por Decreto publicadc en el Diario Ofi-
cial de la Federacidn de fecha 10 de enero de 1994, se reformaron, -
adicionaron y derogaron varias Jdisposiciones normativas correspondien
tes a diversos Cuerpos Legales entre los que se encuentran los Ordena
mientos Sustantivo y Adjetivo gue rigen la materia de este estudio en
el dmbito competencial del territorio del Distrito Federal y a nivel-
federal inclusive, por lo que hace al primero de los ordenamientos
citados; en tal virtud el articulo 34 del Ordenamiento Sustantivo -
aludido fué reformado, entrando en vigor el Decreto en mencidn, el -
prisero de febrero de lavanualidad que transcurre; no obstante, las
apreciaciones aqui vertidas en tormo a tal numeral, se mantienen incn
lumes al no haber variado la ratio essendi del precepto, en atencidn-
a los comentarios vertidos. El articulo en vigor, a partir de la fe-
cha mencionada, literalmente prescribe: "Articulo 34.- La reparacidn-
del dario proveniente de delito que deba ser hecha por el delincuente
tiene el cardcter de pena puiblica y se exigird de oficio por el
Ministerio Publico. El ofendido o sus derechohabientes podran aportar
al Ministerio Pdblico o al juez en su caso, los datos y pruebas que
tengan para demostrar la procedencia y monto de dicha reparacidn, en
los términos que prevenga el Cidigo de Procedimientos Penales. El in-
curplimiento por parte de las autorxdades de la obligacidn a que se -
refiere el parrafo anterior serd sancionado con fmulta de treinta a -
ciarenta dias de salario minimo, Quando dicha reparacidn deba exigir-
<e a tercero, tendrd el cardcter de responsabilidad civil y se trami-
tard en forma de incidente, en los términos gque fije el rropio Cidigo
de Procedimientos Penales. . ."
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El claro designio legislativo de ndestro actual
cédigo Penal, absorvente de la ideologia materializada en
su andlogo precedente, intentd o pretendid ministrar sim-
plificacién al pasivo u ofendido, en su caso, para alcan-
zar el ansiado resarcimiento patrimonial y para tal efecto

depositd su obligada reclamacidén en manos del comisionado

social.

La precisidn de conceder ingente soporte a la
victima del delito, trajo consigo el insensato y estulto -
sistema heredado del Cddigo Almaraz, con lo cual se did
interés social a un tépico de matiz particular, reputdando-
lo como objeto accesorio del proceso y no reconociendo su-
verdadera indole de accién privada. Esta miope forma de
ver las cosas dirigié la ilusoria solucién a escollo
insalvable, ya que si bien se miran las cosas, el cardcter
de pena piblica con que se tasa la reparacidn del dado que
deba ser hecha por el delincuente salva parcialmente el
interés de la victima al mantenerse inmersa en el campo
del Derecho Piblico, empero es inextricable cuando dicha -
reparacién deba exigirse a los terceros a que el precepto
32 gel propio ordenamiento invocado, obliga a reparar el
dafio. Ciertamente, el allanado campo que el pasivo del
delito halla por lo que a la tramitacidn en el espinoso
campo penal, perquiriendo la reparacidén o compostura del -

estrago patrimonial surgido en su esfera de valores, al
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ter un aspecto de contacto directo en el terrenc privado,-
:n la circunstancia de no poder obviar por la coyuntura no
’>oco prohbable que le impida obtener la reparacién del dafio
inte el juzgador de lo penal, bien sea por no existir la -~
suntualizacién del ejercicio de la accidén penal, por la
institucidén en quien monopolicamente reside, va por que -
2xista obstdculo que impida arribar al fondo de la causa
scasionando el sobreseimiento o ya tratdndose de resolu-
2idén de fondo absolutoria de responsabilidad penal, en es-
te caso la reparacién del daflo, ain la exigible al delin-
cuente, se metarmofoseard, adosdndose en el correcto campo
de los intereses privados, pudiendo dirimirse en los térmi

nos de su legislacidn de origen.

Ahora bien, cuando los sujetos obligados a repa-
rar el dafio, de génesis en el hecho ilicito civil, en tér-
minos del articulo 32 del Cddigo Penal Federal, el sujeto
pasivo, los ofendidos o su representante deberdn accionar
en la via incidental Wla disipacién del entuerto de cardc-
ter patrimonial o moral lo cual conduce a reconocer que
deberd el juez penal, en tal virtud, resolver no scbre la
responsabilidad penal como asunto de su exclusiva competen
cia, sino sobre los intereses privados en juego, ajenos, -
no a su capacidad de resolucidn pero si a su particular
competencia in genere, y en esta coyuntura, el particular
ofendido o pasivo, del delito no hallard ventaja alguna

por lo gue a la obtencidn de la accidn resarcitoria patri-
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monial se refiere, ya que la tramitacidén del incidente res
pectivo traza un verdadero juicic civil en las fronteras -
penales, desdoblando su contenido por cada una de sus eta-
pas, lo cual no sdélo no simplifica o facilita el intrinca-
do sendero de la reparacidén del dafio, sino que distrae y -
descuida sin razdn la actitud del juzgador de la causa so-

bre cuestiones de otra entidad de interédses.

Es de contenido palmario y cristalino, la -
excisidn de los ilicitos penales y civiles hacia sendos y
respectivos campos de conocimiento, basta ver que los ca-
sos de extincidn de la reponsabilidad penal o de la pena,-
no traen consigo la exoneracidn de reparar el daifio, como
se patentiza en los preceptos 90, fraccidén II, inciso e),-
91, 92 y 98 del Cédigo Represivo, correspondientes a los -
casos del requisito para obtener el beneficio de la conde-
na condicional, muerte del delincuente, amnistia e indul-
to. En efecto, las cuestiones de orden civil que ingresan
al terreno piblico de las sanciones aflictivas, encuentran
conexién a partir del concurso o acumulacidn de ilicitos,-
empero su ligazdn resulta impropia e inconveniente, ya que
si bien, en un principio, el designio legislativo se esti-
ma laudable, al pretender simplificar el intrincado campo
de la obtencidén del resarcimiento patrimonial, lo gque -
pudiera aparecer como duplicacidén de efectos lesivos en el

pasivo, al soportar conjuntamente con el dafio o lesién en



su esfera juridica tutelada por la norma penal y en forma
concomitante el peso de la afectacidén patrimonial a la vez
del pernicioso moral, fué pretensidén encomiable encomendar
la bisqueda de esa reparacidn, al concretar en pena pibli-
ca la obtencidn del mencionado resarcimiento, en manos de
la instituecidn del Ministerio Pdblico, allanando el enmara
fado a la potencial victima (doblemente)}; no obstante, la
cuestidn no logrd encontrar la competente solucidn ya que
al ser pena péblica la reparacidn del dafio, su aplicacién
en el dmbito punitivo podia recaer unicamente en la perso-
na del delincuente, en virtud precisamente, del principio
de la personalidad de la pena, por lo que tal problema no
pudo obviarse e; razén de coexistir la posibilidad de re-~
clamar el resarcimiento a personas distintas del infrac-
tor, lo cual a todas luces arrastra la trascendentalidad
de la imposicidén de la pena, sobre sujetos en quienes -~
recae ausencia de participacidn y mucho menos autoria
delictiva, pese al artificio y pretendido encubrimiento
con que el ordenamiesto punitivo cohqnestd la ilusoria so-

lucidn. .

No cabe duda, y a tal postura nos cefiimos, que
la reparacidn del dafio como accidén resarcitoria patrimo-
nial encuadra de manera absoluta en el confin de los inte-
reses privados, como lo es:imd el CSédigo Martinez de Cas-

tro, por lo que tales cuestioncs deben emprenderse con ta-
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Yante autonomia del material punitiveo conformador del acer
vo de la causa, sobre el que el juzgador penal debe fijar
?u atencién ¥y circunspecto discernimiento al resolver so-
bre la responsabilidad penal, desatendiendo o apartando de
su actividad la distraccién del interés privado emergente,

al lado del ilicito penal pero con independencia de éste,

Prohijamos consecuentemente, el criterio esgrimi
do en direccidn de segregar el tratamiento de pena pdbli-
ca, con que huestro vigente ordenamiento punitivo traté
las cuestiones de compostura patrimonial y/o moral priva-
das y nos cefiimos asimismo a la ideoclogia scbre la cual -
las cuestiones enteramente civiles o privadas deben cerce-
narse del terreno de lo eminentemente penal, dado su pre-

eminente interds piblico y afectacidn social.



2.~ LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXIGIBLE A PERSONA DISTINTA
DEL, AGENTE DEL DELITO Y EL PERGENO CONCULCATORIO DEL

PRECEPTO 22 CONSTITUCIONAL.

Las normas tuitivas de los derechos naturales, -

concernientes a la humanidad, son han sido y serdn punto -

de ingente importancia para el desarrollo social de todo
individuo, por lo que las legislaciones o sistemas de nor-
mas de cardcter juridico que garantizan la adecuada inter-
accidén social, deben consolidar su vigencia al establecer-
los medios y procedimientos directos e indirectos juridi-

cos o politicos que actualicen el expresado &nimo.
.

Las garantias individuales establecen el medio
juridico en virtud del cual los ingentes derechos subjeti-
vos que yacen en la individualidad de todo ente, fincan el
digue protector de infranqueable violacidn para las autori

dzdes pdblicas estaduales. Los derechos del hombre, -
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consubstanciales a su naturaleza humana, son las potesta-
des o prerrogativas que subyacen en la individuvalidad de -
la generalidad humana, su otorgamiento encuentra su punto
de partida en la naturaleza y es de premura insoslayable
su reconocimiento estadual. Ergo el Estado no concede los
derechos del hombre sipo que los reconoce, y otorga garan-
tias para asegurar la observancia de los aludidos dere-
chos. Estos derechos o garantias individuales, mejor llama
das como lo sugiere el inclito doctor Ignacio Burgoa "ga-
rantias del gobernado® (por abarcar a todo ente de dere-
chos, ya autoridades sin encontéarse investidas del ius -
imperi Estatal, ya entes juridicos particulares en general
cuya esfera juridica puede verse atac;da o lesionada por -
actuaciones de autoridad), poseen el cardcter de piblicos
por su asequibilidad de validez ante los drgancs de autori
dad Estatal y de subjetivos por la titularidad pertenecien
te a cada gobernado. Estos derechos publicos subjetivos o
garantias del gobernado, pueden asegurar, consolidar o
afianzar la certeza juridica inherente a todo sujeto, por
implicar el acopio de determinadas actitudes en las autori
dades, antes de poder atentar hacia la incursidn de la es-
fera juridica individual o patrimonio pecuniario y/o moral
del gobernado: estos derechos son conocidos tradicionalmen
te como garantias de seguridad juridica. Las garantias de
seguridad juridica en el dmbito de 1la legislacidén penal,

mantiencn c¢omo teleologia vigente y universal la salvaguar
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da de los deraechos mas caros de gue todo hombre goza en su
individualidad, comoe el precipuc valor de la vida vy el no
menos ingente de libertad locomotora, asi como su integri-
dad fisica y moral, de las arbitrariedades, iniquidades vy
despotismos en gque los Srganos de orden publico que gozan
del imperio y coersidén estadual, puedan incurrir, en el
caso de gque un sujeto oriente su perfil conductual en la -
transgresién de las discripeciones tipicas que rigen la nox

matividad punitiva,

El precepto 22 de nuestra Norma Fundamental,
estatuye a la letra en su primer pdarrafo lo siguiente: "Ar
ticule 22,- Queéan prohibidas las penas de mutilacidn y de
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de
cualguier especie, la multa excesiva, la confiscacidén de -~
bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascenden-

tales. . .*

Del pérrafq‘del~precepto transcrito de nuestra -
Norma Fundamental, se columbra nitidamente la vedacidn de
imposicidn de las sanciones de cardcter aflicti;o que taxa
tiva y casuisticamente enuncia la disposicidn de referen~-
cia, por parte del juzgador penal y desde luego al justi-
preciar éste (el drgano jurisdicente), los hechos, aplica-
rd las penas y medidas de seguridad existentes en los catd
logos legales de los ordenamientos punitivos, o leyes pena

les especiales, por tanto, la prohibicidn s2 extiende a



las legislaturas de las entidades federativas, en el dmbi-
to de sus respectivas competencias, de ahi que el sefiala-
miento de cualgquiera de estas sanciones aflictivas, o sea
las vedadas en su aplicacidén por el precepto en comento -
estdn y dcben estar descartadas o exceptuadas de cualquier
inventario legal de penas. Nos ocupa especial atencidn, la
atinencia a las penas trascendentales impedidas en su apli
cacidén por el derecho fundamental en cuestidn; debe enten-
derse por pena trascendental, aquélla que trasciende, se -
difunde o extiende mas alld del autor o participe del deli
to, es decir, se corrige, aflige o mortifica a un sujeto -
que no adecud su actuar a un tipo previsto por el enlista-
do de delitos y que no participd o concurrid psiquica y
causalmente en la produccidn de un resultado, ora tipico,-
ora material, situacidn ésta que deriva del todo exacta -
cabal y ldégica, ya que de lo contrario todos los sujetos -
componentes o integrantes del nucleo social como elemento
del Estado moderno, ver{amos latente y factible la aflic-
cién hacia los caros valores de la vida, aun encontrando -
nuestro actuar adecuado y encaminado sobre el recto derro-
tero que la legislacién como factor de orden social, sefia-

la.

E]l precepto 32 del ordenamiento punitivo de apli
cacidén federal, expresa en forma casuistica la obligacidn

o necesidad de actuar en el sentido de satisfacer una penu
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ria ajena, en la especie, restituir la cosa obtenida por -
el delito o en su defecto el pago del precio de la misma,-
asi como la indemnizacidn o resarcimiento del dafio patrimo
nial o moral y de los perjuicios causados con motivo de la
comisién de un delito, no obstante las personas fisicas y
morales a que alude el precepto en cuestidén y que se
encuentran compelidas legalmente a actuar en el sentido de
reparar el dafio resultante del delito, no son autores o
participes, es decir, no realizaron por si, ni conjunta ni
mediatamente el verbo tipico, golpeando, lesionando o des-
truyendo o sélo poniendo en peligro el bien juridico tute-
lado, sino que siendo sujetos, que de alguna forma se en-
cuentran ligados con los autores o participes en un evento
delictivo, son compelidos a responder por hechos ajenes vy
esta situvacidn resulta a todas luces (sin que establezca -
ébice la conveniencia de redaccidn del legislador penal de
nuestro vigente ordenamiento de aplicacién federal), con-
culcatoria © transgrescora abiertamente del precepto 22
constitucional, por Ro que hace a la imposicidén de penas -
trascendentales. En efecto, comulgan con este punto de vis
ta algunos de los mas granados tratadistas de la materia,-
entre los que podemos citar al procesalista Zamora Pierce,
quien sobre el tdpico esgrime: "El CSdigo Penal Federal in
troduce incertidumbre. . . al afirmar que la reparacidn
dol dafio que deba ser hecha por el delincuente tiene el

caricter de pena publica (ar=iculc 34), n2gando, asi, el -



cardcter civil de la reparacidén del dafo, con el dnico pro
pésito de hacer posible que el Ministerio Plblico represepn
te en el proceso penal al particular ofendido. El propioc -
Cédigo Penal se contradice, y se ve obligade a reconocer -
la verdadera naturaleza de la institucidn en estudio, cuan
do dispone que la muerte del delincuente extingue 1la acé-
cidén penal, mds no extingue la accidn de reparacién del -
dafio {articulo 91), pues la victima gqueda en libertad de -
intentarla contra la sucesién de quien causdé el dafio o -
bien contra aquéllos que deben responder por €l como son -
los ascendientes, por los delitos de sus descendientes que
se hallaren bajo su patria potestad, los tutores y los cus
todios, por los delitos de los incapacitados, que se ha-
llen bajo su autoridad, etc,. Si fuera cierto, como dice -
el Cédigo Penal, que la reparacidn del dafio es una pena -
publica, al serle impuesta a terceros que no son autores =
del delito resultaria ser una pena trascendental, prohibi-

da por el articulo 22 de la Constitucidn.” ts)

Del mismo modo, en discernimiento concordante -

con ¢l del tratadista invocado, expresa el maestro Rivera

Silva: {6} "es de hacerse notar el indebido acomode de es-

te incidente (para resolver sobre la reparacidn del dafo -

(5) Meroria del Primer Congreso Macional de Amparo, Editorial -
Porria, S.A. México, 1990. pp. 154 y 185,

(6) Rivera Silva, Manuél. El Procedimiento Penal. Editoriale
Pcrria, S.A. D3cimo Octava Edicidn. Mxicc, 1989. pp. 392 y 393,




exigible a terceras personas) en las provincias del Dere-
cho Penal. Este tiene unicamente compramisos con los intereses -
sociales y no con los particulares o privados. Los legisla
dores se dieron cuenta de lo anterior y por el propdsito -
de introducir la reparacién del dafic en los ambitos del De
recho Penal, le otorgan calidad de pena, sin hacer hinca-
pié en que las penas trascendentales estdn prohibidas y =
gue si la reparacidén del dafo es pena, en cuanto que es -
exigible a terceros, resulta trascendental, a pesar de lo

que en contrario se diga en el mismo Cddigo Penal."

Participamos de los anteriores discernimientos,
en razén de que constrefiir la actividad resarcitoria a
aquellos sujetos a quienes de ninguna manera desplegaron =
su actuar, introduciéndose al nucleo del tipo de que se
trate o bien omitieron desplegar la conducta debida, percu
tiendo el bien juridico tutelado, es sin lugar a dudas es-
tablecer una sancidn que no es consecuencia de la transgre
sién de una obligacidn que supone un ilicito, es decir un
hecho dolosa o culpgsamente imputab}e y contrario a un man
dato de conducta impuesto por una norma juridica y en esa
direccidn observamos la extensidn o difusidn de la sancidn
a sujetos que nada tuviercon que ver en la perpetracidn del
injusto tipico y por tanto, al reputarse como pena piblica
la reparacidn del dafio, se representa o manifiesta como pe

na trascendental, rompiendo de tal forma el valladar traza



do por el derecho fundamental subjetivo que veda esa posi-
bilidad. La reglamentacién de la sancidn pecuniaria en -
nuestro vigente ordenamiento punitivo de aplicacidén fede-
ral, resulta inconveniente, obscura y temeraria, pues con-
fiere a lo que debiera ser exclusiva y decididamente una -
accidén de naturaleza privada, un tratamiento piblico e in-
vita a la intromisidén de los intereses sociales cuya repre
sentacidn radica en el Ministerio Piblico, cumpliendo el -~
desatinado designio de coadyuvar o secundar el "ilusorie -
desamparo en que la victima u ofendido del delito se en-
cuentren. Este criterio absurdo de aspecto mendaz, lleva -
a pensar que la Gnica via para obtener el resarcimiento -
del dafio que se resintid con motivo del delito, lo es la -
accién penal y la correspondiente condenacidn por concepto
de reparacidn del dafio, empero nada mas inexacto que ésto,
si bien como ya quedd expresado, tratdndose de aguellos -
delitos que conjunta y coetaneamente lesionan ademis del -
siempre vulnerade interés comunitario, la esfera legal sub
jetiva de prerrogativas o derechos que poseé tode ente en
su calidad humana individual, en esta coyuntura se colum-
bra la transgresidén de normas en concurso ideal, esto es -
se vulneran o conculcan los bienes o valores tutelados por
el precepto penal y también con ese obrar ilicito se causa
un daflo en el dmbito legal particular protegido por la le-
gislacidn civil. En este sentido, es explicable entonces -

que en el caso de gue el representante social se abstenga
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de ejercitar la accidn penal que en él radica monopolica-
mente, por asi apreciarlo apegado a Derecho o bien incur-
sionando su actividad negativa o de inaccidn en el terreno
de la aparente iljicitud, el particular gque asuma el cardc-
ter de sujeto pasivo u ofendido por los hechos de matiz -
delictivo que originaron la averiguacidn previa, en este -
supuesto no gozard de la accidn constitucional para resta-
blecer el aparente orden constitucional violado, ya que es
éste el discernimiento esgrimido por nuestro mdximo tribu-
nal, al establecer mediante diversas tesis jurisprudencia-
les, entre otros criterios, el de gque el ejercic;cic de la
accidn penal compete exclusivamente al Ministerjo Piblico
como representante de la sociedad y no a los particulares,
de donde se deduce que dicha accidn no estd ni puede estar
comprendida en el patrimonio de dstos ni constituye un de-
recho privado de los mismos. Se estima que al no ejercer -
el comisionado social la accidn penal, aun existiendo ele-
mentos para actuar en sentido contrario, no se menoscaba o
aqueja el derecho del sujeto que resintid sim. culpa o ne-
gligencia inexcusable un dafio producido por una conducta -
ajena culposa o dolosa, por que en esta hipdtesis persisti
rd o saldrd a la superficie, la responsabilidad civil co-
mo‘opligacién o necesidad de actuar en el sentido de dejar
indemne, por parte del transgresor de la norma, el patrimo
nio juridico y/o moral vulneradoc. Asi es, el sujeto cuyo -

contorno de derechos subjetivos privados, se vié lastima=-
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SAUR BE LA BIBLIBTECA

do, posee el derecho a obtener el resarcimiento del menos-
cabo resentido y esta potestad no absorbe descaecimiento -
alguno en razdn del no ejercicio de la accidn que exclusi-
vamente concierne al Ministerio Piblico, en vista de que -
la indole o esencia de este derecho, no arranca a partir -
de la perpetracién del injusto tipico, que menoscabe
asimismo el interés privado de su esfera juridica, sino -
que ese gquebrantamiento, posee un cardcter de palmaria y -
meridiana afectacidn privada, ergo el fundamento de su -
accidn, encuentra basamento en la legislacidn de Derecho -
Privado y no en la legislacién Penal., El precepto 1910 dél
Cédigo Civil para el Distrito Federal, en materia comin y
para toda la Repiblica en materia federal, estatuye a la -
letra: "El que obrando ilicitamente o contra las buenas
costumbres cause dafio a otro, estd obligado a repararlo, -
a menos que demuestre que el dafio se produjo como conse-
cuencia de culpa o negligepcia inexcusable de la victima."
Conceptuamos que el auténtico y legitimo fundamento que -
confiere el derechowy la accidn al sujeto cuya esfera de -
valores privados, tutelados juridicamente se v%é penetrada
y afligida por un actuar ajenoc contrario a lo legislativa-
mente plasmado y en forma culpable, lo es en todo caso el-
derecho privado que posee de ver resarcido o subsanado en -
su dmbito patrimonial y moral atacado, es cierto que todo
evento con traza delictiva afecta o pone en peligro bienes

juridicos tutelados por el Derecho Penal como rama del



Derecho Piblico y que en ciertas descripciones legislati -
vas tipicas descuella palmario que su quebranto o vulnera-
cidn, acarreard conjuntamente con la afectacidn social el-
involucramiento de dafios particulares, o sea en el dmbito-
exclusivamente intimo y privado del sujeto que ocupa el -
cardcter de pasivo o victima del delito, e inclusive el -
mismo ofendido como sujeto que indirectamente resiente los
efectos lesivos perpetrados en la esfera privada del pasi-
vo, empero en esta coyuntura, como ya se expresS, estamos-
en‘presencia de un concurso o concurrencia de transgresio-
nes en los dmbitos publico y privado del Derecho, por lo -
que toca a la adecuacidn o engastamiento de una conducta -
en un molde tipico, del mismo modo que la conculcacidn de-
un precepto de derecho privado que acorde al purismo exe -
gético empleado, veda toda conducta que afecte los valores
juridicos tutelados por la legislacién civil, debiera -~
entonces con basamiento en estas ideas y acorde a nuestra-
modesta opinién, confinarse antes que todo el derecho y -
la accidn exclusivamente privadas, por cuanto interesan de
manera udnica al particular afectado, al émbito.del Derecho
Civil comc rama del derecho privado y no pretender la sa -
tisfaccidn resarcitoria (que si bien se deduce a partir de
la perpetracidn delictual) mediante el campo del Derecho -

Publico, de interés eminentemente social.

la tramitacidn de la cuetidn atzinente a la repa-

racidn del dafio ocasionado con motivo del evento delic -



tual, en el marco de los procedimientos penales, soporta -
inmimeros y farragosos inconvenientes. En efecto, otorgar
a la reparacidn del dafo el cardcter de pena piblica, con
el idnico afdn de desembarazar todo dbice que pudiese encon
trar el pasivo u ofendido del delito para obtener el resaxr
cimiento del menoscabo sufrido, es llevar a terreno turbu-
lento y abstruso el objeto toral del Derecho Penal, que si
bien, como todo conjunto de normas juridicas, propende a =
la sana y arménica convivencia gregaria, al progreso Yy
bienestar de los elementos del conglomerado social, pero -
enfocado a la proteccidn de los intereses socialmente esti
mados, o sea primordialmente al amparo de la sociedad en -
conjunto y no a la entidad individual conformadora en suma

de la congestidén gregaria.

Conferir ¢ardcter de pena piblica a la repara-
cién del dafio, derivado del actuar delictivo y cedirlo co-
mo objeto principal del proceso cuando corresponda al au-
tor o participe del evento tipico 25 en nuestro concepto -
es un yerro inaudito, puesto que segrega la verdadera naty
raleza privada imbibita en el menoscabo resentido por el -
pasivo o en su caso ofendido por el actuar delictivo, y -
traslada a las provincias del interés social, el dafo de -
estriq;? y evidente naturaleza privada. Empero, en todo -
caso no es eso lo mas grave y deletereo que el yerro legis

lativo propicia, en vista de que la pena piblica gque impli
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ca la reparacién del dafio ocasionado con motivo de la comi
sién u omisidn (en el sentido de conducta positiva o nega-
tiva) delictiva, pudiera imponerse y no en forma eventual,
sino latente y viable a quienes no asumieron el cardcter -
de autores o participes del acontecer delictivo, y ni
siquiera estuviéron presentes ni idearon, deliberaron o re
solvieron la perpetracidn tipica del suceso criminal, sino
que son en verdad terceros, completamente ajenos a la con-
ducta ilicita culpable y punible, con todo, mantienen vin-
culos de alguna naturaleza con el autor o participe del -
evento delictivo y por tanto, se hacen acreedores a la san
cién aflictiva de cardcter pecuniario, que la reparacidén -
del dafio implica y es esto a todas luces, la imposicidn de
una pena trascendental, de contenido vedado severa y rigu-
rosamente por nuestra Norma Fundamental. La redaccién
legislativa de nuestro vigente Cddigo Punitivo, pretende -
obviar diestramente la problemdtica de simiente en la con-
ceptualizacidn de pena piblica a una materia de eminente -
naturaleza privada lo que conlleva, en caso de imponer a -
través de sentencia definitiva la condenacidn al pago de -
la reparacidn del dafioc derivado del delito a los sujetos -
que hipoteticamente enlista_el precepto 32 del ordenamien-
to en comento, a la imposicidn de una pena trascendental -
por cuanto gue trasciende o se extiende mas alld del trans
gresor de la disposicidn normativa penal., La reglamenta-

cidn del aspecto atinente a la reparacidn del dafoc, en -



nuestra vigente legislacidén punitiva sustantiva, mantiene
una supina incorreccidn, toda vez que revela criterios di-
simbolos y defectuosos sobre un mismo tdpico, estimando -
gue una cosa es, al propio tiempo que no es., Este punto es
certero, ya que si bien el objeto primordial de conferir =
el cardcter de pena piblica a la reparacidén del dafo oca-
sionado con motivo del delito, lo es el desembarazar los -
inconvenienteé que el pasivo o en su caso ofendido por el
delito pudiesen encontrar, no obstante, esto conduce fron-
talmente a la conculcacidn de garantias de aquéllas perso-
nas fisicas o morales, obligadas a dejar indemne al afecta
do por el delito y al mantener esta reparacién el cardcter
de sancidén aflictiva o pena, luego entonces se torna tras-
cendental al ir mas alld de la persona del infractor. El -
legislador de nuestro ordenamiento punitivo federal en vi-
gor, pretendid habilmente obviar este escollo confirién-
dole el cardcter de responsabilidad civil a la obligacién
de enmendar el entuerto que el delito ocasioné en el con-
torno patrimonial o horal, cuando sea exigible a terceros
ajenos al delito, pero que de algin ;odo mantigqnen vincula
cién con los autores o participes del injusto tipico, cir-
cunstancia que legalmente desde un pandptico civil los
obliga. Bajo este matiz, el legislador llevd a cohonestar
la invulneracidn de garantias, y pese a ello, como se quie
ra visualizar, la conculcacidn de derechos fundamentales -

subjetivos persiste abierta y francamente. Si la condena-



cidn a reparar el dafic se impone en sentencia definitiva a
cualquiera de los sujetos & gue alude en forma casuistica-
el numeral 32 del Ordenamiento Sustantive en comento, se -
transgrede paladinamente el precepto 22 de nuestra Norma -
Fundamental, por cuanto se estaria imponiendo una pena -
trascendental, empero si la condenacidn a reparar el dafio-
ocasionado con el acontecer delictivo, impuesta a los ter-
ceros civilmente obligados y que enuncia el enlistado del-
aludido precepto 32, derivare de la sentencia interlocuto-
ria que resuelve el incidente respectivo {para resolver -
sobre la reparacidn del dafic exigible a terceras perso -
nas), la conculcacidén de la garantia constitucional del pre
cepto 22 gue veda la imposicidn de penas trascendentales,-
perdura, empero en forma oculta y encubierta, por cuanto -
estamos en presencia de una sancidn idéntica que podrd va-
riar de nomenclatura (ya pena piublica, ya responsabilidad-
civil), pero jamds de efectos lesivos, como sancidn aflic-
tiva que es, y por tanto su afectacidn y resentimiento, -
pesard sobre terceros ajenos al evento delictivo, lo que a
tedas luces revela la trascendentalidad o extensidn de la-
reparacidn del dafio como pena piblica. En puridad de racip
cinio, podemos epilogar, que debiera asignarse de manera -
exclusiva a la esfera de los intereses privados la repara-
cidn de los dafios patrimoniales y morales que el acontecer
delictivo llegare a arrojarz, no sdéle por ser materia de -

originaria y estricta correspondencia en el dmbito juridi-
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co civil, sino porque distrﬁe y embaraza inutilmente el -
primordial objeto del proceso penal, asi como desde luego-
el quehacer jurisdicciocnal, pero también la absolucidn pe=-
nal impediria que a través de esa via, la victima u ofendi
do pudicsen obtener la ansiada indemnizacién en amplio sen
tido Yy en cambio en mas de las ocasiones, podran mantener-
incélume su derecho y accidn parareclamarle en la via ci-
vil, lo cual traeria consigo la distraccidén infructuosa -
del objeto principal del proceso penal y la doble instan -
cia material, demandando la satisfaccién del mismo dere =
cho, distrayendo torpemente la actuacidn de la justicia -
penal, en cuyas provincias no debiese engastar la expresa-
da materia. El preceptc 2947 del Ordenamiento Sustantivo -
Ccivil, de aplicacidn en el Distrito Federal, nos proporcipo
na clara muestra de la verdadera y auténtica génesis del -
mencionado derecho y accidn, derivados de un dafio resenti-
do, lo cual refleja, con claridad meridiana su naturaleza-
civil. El precepto aludido, a la letra expresa: "Articulo-
2947.~ Se puede transigir sobre la accidn civil provenien-
te de un delito, pero no por eso se extingue la accidn pd-
blica, para la imposicidn de la pena, ni se da por probado

el delito."

Estimamos oportuno reproducir las ideas que en -
el mismo sentido sefalan connotados tratadistas, entre -
ellos el maestro Guillermo Colin Sdnchez, guien sobre el -

particular apunta: ". . . Con un criterio absurde y dejan-



do propiamente los problemas 'en el aire', al establecerse
por una parte qQue la reparacidén del dafio es una pena puibli
ca, y por otro lado al afirmar que ‘cuando la reparacién -
deba exigirse a terceros tendrd el cardcter de responsabi-
lidad civil', se incuxrié en una falta mayor pues si erra-~
do habia sido afirmar que una cosa es lo que no es, en peQ
res condiciones se coloca quien sostiene gque la cosa es y-

no es, de acuerdo con sus particulares conveniencias. La -

reparacién de los dafios, por el origen de éstos y por el
beneficio que viene de facilitar y apoyar su reclamacidn -
puede ofuscar las mentes de quienes oigan decir, con inefa

ble sencillez, que a veces es pena y a veces no lo es.“(7)

En concordancia ideoldgica con el criterio repro
ducido, expresa por su parte el maestro Zamora Pierce: (8}
"Por otra parte, cometido un delito que lesione intereses
de un particular, éste tiene derecho a ser indemnizado. El
fundamento de este derecho es el articulo 1910 del Cdédigo
Civil para el Distrito Federal, conforme al cual: 'El que
obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause
dafio a otro, estd obligado a repararlc, a menos que demues
tre que el dafio se produjo como sonsecuencia de culpa o

negligencia inexcusable de la victima.' Este derecho forma

parte del patrimonio de la victima y ésta puede, libremen-

(7} Citado por Diaz de leda, Marco Antonio. Diccionario de Dere-
cho Procesal Penal y cde Términos Usuales en el Proceso Penal (To
mo II). Editorial Porria S.A. Segunda Edicidn., México, 1989. -
pig. 2048,

(8) Primer Ccngreso Nacional de Amparo. Cb. cit. pdg. 184,



te, ejercerlo o abstenerse de hacerlo, cederlo transmitir-
lo por herencia, o bien celebrar con el delincuente un con
trato de transaccidn sobre la accidn civil proveniente del
delito, sin que por ello se extinga la accidn piblica para
la imposicidén de la pena, ni se dé por probado el delito -
(articulo 2947 del Cédigo Civil). La accidn civil indemni-
zatoria por hecho ilicito no se extingue por el no ejerci-
cio de la acecidén penal, luego entonces la resolucidn del -
Ministerio Pdblico en este sentido no afecta los intereses
privados propios de la victima, ni viola sus garatias indi

viduales, ni da lugar al amparo."

Podemos agotar el punQo, asertando que en todo -
tiempo debe dispensarse en el dmbito legislativo la indole
de fundamentalidad a los intereses de la colectividad, por
sobre la incumbencia hacia la defensa de los bienes juridi
cos privados o personales de interés propio de la indivi-
dualidad humana en si misma, y por lo tanto no distraer o
inadvertir el objctq\principal del proceso penal, a la vez
que crear en la actividad del juzgador el trazo oneroso de
la doble actividad material que lo lleva a resolver sobre
el interés privado o particular propic de la victima del -
delito, cuando la reparacidn del dafio sea exigible al de-
lincuente, en tanto que deberd dar solucidn a la responsa-
bilidad civil en que incurran terceros, totalmente ajenos

al delito, cuando la reparacidn del dafo delictual sea exi



gible a ellos, en este caso ccmo objeto accesorio del pro-
ceso penal. Lo cierto es que si el legislador pretendid -
desembarazar el intrincado camino que la victima del deli-
to pudiese encontrar para reclamar su derecho a ser resar-
cido en su esfera patrimonial o moral, incursionando al -
efecto los intereses privados en el terreno de la procura-
cidén de salvaguarda de los intereses que colectivamente -
nos atafien, causd un dafio mayor que el que pretendid zan-
jar, y por otra parte, el pasivo del delito, o en su caso-
los ofendidos por el suceso tipico, mantienen en el maxi-
mum de los casos incdlume el derecho y la accidn de obte-
ner el resarcimiento de su esfera patrimonial o moral afeg
tada, por la via del Derecho Privado, por tanto, excluir o
eliminar de forma radical el tratamiento del interés que -
privativamente concierne a la persona en su individuali-
dad, del contorno competencial del interés del quehacer pu
nitivo, no aquejaria los intereses del particular afecta-
do, ya que la accidn resarcitoria patrimonial, la podria -
hacer valer por los cauces y conforme a la reglamentacién
y jurisdiccidn civiles de cuya génesis deriva, es por ello
explicable que el pasivo del delito o en su caso los ofen-
didos con motivo del acontecer tipico, no encuentren en la
via del juicio constitucional cabida para reclamar sus in-
tereses, en el caso de que el representante social no eje-
cutare la accidn que monopdlicamente le es conferida ya

que en tal supuesto hay carencia de violacidn de garantias



individuales, por cuanto la accidn penal no forma pars -
del patrimonio de los particulares ni constituye un dere-
cho privado, como si, con patente pulcritud lo representa
la accidn civil para exigir el resarcimiento patrimonial -
por la responsabilidad civil en que incurrid el agente del
delito. En todo caso, el grave matiz que experimenta la in
debida reglamentacidén de la reparacidén del dafio privado en
las fronteras del Derecho Represivo, lleva a la imposicidn
de sanciones aflictivas a personas ajenas al suceso delic-
tivo, es decir, a la imposicidén de penas trascendentales,-

tajantemente vedadas por nuestro Ordenamiento Supremo.
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3.- LA INCONGRUENTE REGLAMENTACION DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL EXIGIBLE A PERSONA DISTINTA DEL AGENTE DEL DELITO,
AL, TENOR DEL NUMERAL 32 DEL ORDENAMIENTO PUNITIVO

DE APLICACION FEDERAL.

Es inadecuada e impropia la reglamentacién pre-~
vista por el numeral 32 del Ordenamiento Sustantivo a la -
materia que nos ocupa, esto es, el texto del mismo, que
alude a diversos supuestos juridicos a partir de los cua-
les las personas que de manera casuistica se enuncian y -
que no tuvieron part}cipacién alguna ni mucho menos perpe-
traron la infraccidn de una estructura tipica delictiva, -
no obstante se ven constrefidos con simiente en el precep-
to legal de cuenta, a reparar el dano que con motivo de la
perpetracién delictuosa en que incurrié un sujeto distin-
to a cualquiera de ellos, pero a su vez ligado con éstos -

por variados vinculos, nos muestra como primer defecto la



concordancia normativa a que alude; en efecto, el precepto
legal en cita, en lo atinente al tdpico que ahora intere-
sa, a la letra prescribe: "Articulo 32.-~ Estdn obligados a
reparar el dafio en los términos del articulo 29:. . ." Al
analizar en forma pormenorizada y circunspecta la concor-
dancia preceptiva referida por el numeral a andlisis, es =
de observarse que compele a reparar el dafio a las personas
que enunciativamente sedala, en los términos del diverso -
numeral 29 del propio ordenamiento invocado, en vista de -
lo cual al poner nuestra atencidn en los diversos pdrrafos
que comprende el numeral 29 a gque conduce en referencia el
precepto 32 ya mencionado, caemos en la cuenta que inicia
seflalando el dmbito de comprensidén de la sancidén pecunia-
ria, es decir, la multa y la reparacidn del dafo, especifi
cando enseguida en el texto de los pardgrafos que lo compo
nen, aspectos de atinencia netamente dirigida a la multa,
quedando lo tocante a la reparacidén del dafio, estatuido en
el precepto siguiente, o sea el 30, por lo que se eviden-
cia de manera incontestable, que el legislador secundario
incurrié en yerro por cuanto a la concordancia normativa a
que hace referencia a partir de la redaccién del articulo
32 del Ordenamiento Punitivo de aplicacidn federal; a efec
to de patentizar la errata aludida, en que creemos cayd la
redaccidén del numeral de mérito, estimamos oportuno repro=-
ducir, en lo conducente los numerales en alusién, asi como

la forma en que apreciamos debiera quedar la redaccidn en
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atencidn a la concordancia preceptiva a que pretende con-

traerse.

"Articulo 32.- Estdn obligados a reparar el dafio
en los términos del articulo 29: . . ." Por su parte el
nemeral 29, establece: "Articulo 29.- La sancidén pecunia-

ria comprende la multa y la reparacién del daio.

"La multa consiste en el pago de una suma de di-
nero al Estado que se fijard por dias multa, los cuales, -
no podrdn exceder de quinientos. El dia multa equivale a -
la percepcidén neta diaria del sentenciado en el momento de

consumar el delito, tomando en cuenta todos sus ingresos.

"Para los efectos de este Cddigo, el limite infe
rior del dia multa serd el equivalente al salario minimo -
diario vigente en el lugar donde se consumd el delito. Por
lo que toca al delito continuado, se atenderd el salario -
minimo vigente en el momento consumativo de la Gltima con-
ducta. Para el permq¥ente se considerard el salario minimo

en vigor en el momento en que cesd la consumacidn.

"Cuando se acredite que el sentenciado no puede
pagar la multa o solamente puede cubrir parte de ella, 1la
autoridad judicial podrd sustituirla, total o parcialmen-

te, por prestacidén del trabajo en favor de la comunidad.

"Cada jornada de trabajo saldard un dia de mul-
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ta. Cuando no sea posible o conveniente la sustitucidn de
la multa por la prestacidén de servicios, la autoridad judi
cial podrd colocar al sentenciado en libertad bajo vigilan

cia, que no excederd del nimero de dias multa sustituidos.

"8i el sentenciado se negare sin causa Justifi-
cada a cubrir el importe de la multa, el Estado la exigird

mediante el procegimiento econdmico coactivo.

"En cualquier tiempo podrd cubrirse el importe -
de la multa, descontdndose de ésta la parte proporcional a
las jornadas de trabajo prestado en favor de la comunidad,
o al tiempo de prisidn que el reo hubiere cumplido tratin-
dose de la multa sustitutiva de la pena privativa de liber
tad, caso en el cual la equivalencia serd a razdén de un -

dia multa por un dia de prisio’n."(g)

(9) Cabe hacer notar que en fecha 10 de enero de 1994, se publi-
o5 en el Diario Oficial de la Federacidn el Decreto mediante el cual
se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones nommati
vas correspondientes a variados Cuerpos fegales, entre los que se en-
cuentran entre otros, las leyes Sustantiva y Adjetiva que ngen la ma
teria de nuestro estudio dentro del dmbito competencial en razdn del
territorio del Distrito Federal, en vigor a partir del lo. de febrero
de la anualidad que transcurre (1994}, razén por la cual en acatamien
to a tales d:.spos;cxones en 1o conducente a este opusculo, es oportu-
no hacer mencidn que en atinencia al numeral 32 del Ordenamiento Sus-
tantivo Penal, se mantuvo incdlume en su contenido, excepcidn hecha -~
de la fraccion VI que sufrié reformas, columbrdndose en tales circuns
tancias, gue respecto a los tdpicos aqui comentados en atencidn a la
referencia o0 concordancia preceptiva y los juicios vertidos, el yerro
se mantuvo intocado. Ahora bien, el articulo 29, del ordenamiento le-
gal en comento fué reformado en su primer pdrrafo, de ahi que resulte
conveniente {pese a no haber alterado la disquisicidn critica a que -
en este oplsculo se hace mencidn), reproducir el precepto legal, vi-
gente a partir del lo. de febrero de 1994, respecto al pardgrafo re-
formado. "Articulo 29.- La sancidn pecuniaria comprende la multa y la
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Ahora bien, entendemos y estimamos, que el pre-
cepto en cita, debiera iniciar diciendo: "Estdn obligados

a reparar el dafio en los términos del articulo '30':, . ."

Asimismo, derivamos necesario reproducir el ar-

(10}

ticulo 30 del Cuerpo Normativo en alusidn. "Articulo-

30.- La reparacidén del dafio conmprende:

"I.- La restitucidn de la cosa obtenida por el -~
detito, ¥y si no fuere posible, el pago del precioc de la -

misma;

"II.- La indemnizacidén del dafio material y moral

y de los perjuicios causados; y

"III.~ Tratdndose de los delitos comprendidos en
el Titulo Décimo, la reparacidn del dafio abarcard la resti
tucidén de la cosa o de su valor, y ademds, hasta dos tan-
tos el valor de la cosa © los bienes obtenidos por el deli

to."

hY
Ahora bien, la inadecuada .reglamentacidn conteni

reparacicn del dafio. la multa consiste en el pago de una cantidad de-
dinero al Estado, que se fijard por dias multa, los cuales no podrdn
exceder de guinientos, salvo los casos gque la propia ley sefiale., El -
dia multa equivale a la percepcidn neta diaria del sentenciado en el-
momento de consumar el delite, tomando en cuenta todos sus ingre-
S0S, .+ "

(10) Se hace notar, que tocante a este numeral, sufrié reformas
respecto a las fracciones II y III, empero tal situacién no es dbice
1l comentario y andlisis critico aqui efectuado: siendo oportuno, en
consecuencia, reproducir el texto normativo del numeral a andlisis, -
vigente a partir del lo. de febrero de 1994, "Articulo 30.- La repara
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da en la fraccidn I del numeral en cuestidn, o sea el 32 -
del Ordenamiento Punitivo de aplicacidn en este dmbito com
petencial en atencidn al territorio, se patentiéa a partir
del sujeto de aplicacidn a que hace alusidn la fraccidn en
comento, toda vez que habla de perpetracidn delictiva por
parte de quienes han quedado segregados del dmbito puniti-
vo en atencidn a miltiples y muy variadas razones, empero
de manera esencial a cuestiones de politica criminal, nos
referimos a los menores de edad, razdén por la cual estima-
mos que la disposicidn a exdmen se encuentra alejada de
nuestra realidad penal, o al menos su redaccidn muestra de
ficiencias técnicas, toda vez que en concordancia con las
infracciones a los tipos penales por menores de edad, .se -
engloban diversos Cuerpos Legales de los que se colige y -
es dable asertar en forma categdrica, que los menores de -
edad como ya se dijo, no son sujetos Qe aplicacidén de la -
conminacidn punitiva que subyace en los preceptos secunda-
rios de las pormas penales; la fraccidn que ahora nos ocu-~
pa, literalmente preceptuda: "Articulo 32.~ Estdn obligados
a reparar el dafio en los términos del articulo 29: I.- los
ascendientes, por los delitos de sus descendientes que se-
hayaren bajo su patria potestad . . ." Del contenido de 1la

cidn del dafio comprende: I.- [a restitucidén de la cosa obtenida por -
el delito y si no fuere posible, el pago del precio de la misma; II.-
la indemnizacidn del dafio material y moral causado, incluyendo el pa-
go de los tratamientos curativos, que camo consecuencia del delito, -
sean necesarios para la recuperacién de la salud de la victima,
III.- El resarcimiento de los perjuicios ocasionados."

H
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hipdtesis normativa reproducida, se advierte que hace men-
cién a la calidad de una infraccidn a disposicidn legal -
tipica y por ende antijuridica, culpable y punible y en -
consecuencia de comisidn u omisidn por un sujeto imputa -
ble, siendo este un menor de edad; ciertamente, al hablar-
de delitos de personas sujetas a patria potestad, necesa -
riamente deriva incontestable recurrir a la legislacidn ci
vil para poder apreciar el ajustado alcance a que tal dis-
posicidn hace referencia, entonces al remitirnos a la le -
gislacidén carrespondiente y al apreciar el contenido del -
Titulo Octavo del Libro Primero, que comprende de los arti
culos 411 al 448 del Cddigo Civil para el Distrito Federal
en materia comin y para toda la Repiiblica en materia fede-~
ral , inferimos que la patria potestad se ejerce sobre me-~
nores de edad no emancipados, esto es, que no hayan con -
traido matrimonio; en efecto, el articulo 4§12 del ordena -~
miento recién invaocado, a la letra prescribe: "Articulo -
412.- Los hijos menores de edad no emancipados estdn bajo-
la patria potestad mientras no exista alguno de los ascen-
dientes que deban ejercerla conforme a la ley." A su vez -
el precepto 414 del propio ordenamiento en mencidn, expre~
sa a la letra: "Articulo 414.- La patria potestad sobre -~
los hijos de matrimonio se ejerce: I.- Por el padre y la ~
madre; I1.- Por el abuelo yla abuela paternos; III.- Por ~
el abuelo y la abuela maternes." Asimismo, en concordan -

cia con este precepto cabe mencionar el diverso 418, que -
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seflala: "A falta de padres ejercerdn la patria potestad so
bre el hijo los demis ascendientes a que se refieren las -
fracciones II y III del articulo 414, en el orden que de-
termine el juez de lo Familiar, tomando en cuenta las cir-
cunstancias del caso." Por iltimo, cabe hacer mencidn asi
mismo del precepto 419, que seflala: "La patria potestad so
bre el hijo adoptivo la ejerceran iunicamente las personas

que lo adopten.”

Como se deriva de los numerales trasuntados, la
patria potestad se ejerce por los ascendientes sobre los -
descendientes, menores de edad no emancipados, es decir, -
aquellos menores de 18 afios de edad que no hayan contraido
matrimonio, seguin se advierte del contenido del diverso
641 del propio ordenamiento legal en comento, por tanto, -
al hablar de minoria de edad, misma que en téminos del ar-
ticulo 646 del multicitado precepto invocado, interpretado
a contrario sensu, se pierde al cumplir 18 afios de edad, -
no es dable hacer referencia a perpetracidn delictiva por
parte de tales suje;Ls, toda vez que a través del pandpti-
¢o gque nos muestra el vasto elenco nermativo sdbre regla-
mentacidén de infracciones a las disposiciones tipicas por
menores de 18 afos, no es posible hablar con estricto -
rigor técnico de delitos de menores, en vista de lo cual -
es incongruente y desatinada la redaccidn de la fraccidn I

é21 articulo 32 del Céiigo Penal, por cuanto hace mencidn
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a delitos de menores lo zual es de observarse, como ya se
dijo, a través del tratamiento especial gque se previene
por nuestra legislacidn punitiva sobre los menores trans-
gresores de las disposiciones tipicas penales. Ahora bien,
dentro de esta normatividad especifica sobre el punto en -
cuestidn, descuella la Ley Para el Tratamiento de Mencres
Infractores, para el Distrito Federal en Materia Comin y -
para toda la Repiblica en Materia Federal, publicada en el
Diario Oficial de la Federacidén de 24 de diciembre de 1991
en vigor a los sesenta dias siguientes, a partir de 1la
cual se reglamenta todo lo referente al procedimiento vy
tratamiento a que deberdn quedar sujetos los menores de
edad comprendidos entre los 11, hasta antes de cumplir 18-
afios de edad, que infrinjan las figuras tipicas penales, -~
per tanto tales menores no serdn sujetos de aplicacidén de
las estrictas medidas restrictivas establecidas por el ca-
tilogo de sanciones punitivas; esta circunstancia, logra -
evidenciarse a partir de las diversas derogaciones ordena=~
das por el articulo tercero transitorio de la propia Ley -
para el Tratamiento de Menores Infractores, respecto de -
‘los articulos insertos y desperdigados en diveésos ordena-
mientos legales de indole penal entre los que aparecen el
Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero
Comin y para toda la Repdblica en materia de Fuero Fede
ral, del cual desaparece la vigencia de los articulos 119

a 122; asimismo los preceptos 73 a 78 de la Ley Orgdnica -
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del Poder Judicial de la Federacidn, referentes a las atri
buciones de los juzgadeos de distrito respecto de los meno-
res infractores; el 503 del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Penales; el 673 y 674 fracciones II y X del Cédige de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en todo -
lo atinente a los menores infractores; cabiendo hacer no-
tar que asimismo la antedicha Ley para el Tratamiento de -
Menores Infractores abrogd la anterior ley, referente al -
procedimiento y demds medidas aplicables al respecto, inti
tulada como "Ley que crea los Consejos Tutelares para Meno
res Infractores del Distrito Federal", publicada en el Dia
rio Oficial de la Federacidn del 2 de agosto de 1974, dis-
posiciones normativas que acatan lo ordenado por el pirra-
fo cuarto del articulo 18 del Cédigo Politico de la Fede-
racidén, que literalmente sefala: "La Federacidén y los
gobiernos de los Estados establecerdn instituciones espe-

ciales para el tratamiento de menores infractores."

En este orden de ideas, tasando meticulosamente
la redaccidn empleada por la fraccidn I del numeral 32 del
Ordenamiento Punitivo, la reputamos errada, a la luz de -
las sucintas razones expuestas y toda vez que el motivo -
fundamental que persigue este oplsculo es descollar el des
razonable tratamiento de un tdpico eminentemente privatis-
tico e individual como lo es el dafio particular que resien

te la esfera personal de derechos de un individuo, que si
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bien confluye a partir de la perpetracidn delictiva, posee
un matiz propio y de estricta naturaleza privada, lo que -
se contrapone a los interéses primordiales que insta la tu
tela de los bienes juridicos mdximos de tratamiento por el
Derecho Punitivo, razdén por la cual, al abordar el punto -
que de momento ocupa nuestra atencidn unicamente destacare
mos, lo que reputamos incongruente reglamentacidén por erro
nea redaccidn de las tres primeras fracciones del precepto
32 del Ordenamiento represivo a las infracciones tipicas,
de tal suerte y ahora en referencia a la fraccidn segunda
del numeral en comento, Que al apreciar el sentido de su -
redaccidn, columbramos andlogo error que el incurrido por
la fraccidn I, én tanto que del mismo modo, hace alusidn a
perpetracién delictiva por incapacitados, sujetos a tutela
6 custodia, lo cual conduce a pensar, qgque tales indivi-
duos, es decir quienes mantienen incapacidad, ya sea natu-
ral o estimada asi por la ley, puedan penetrar al nucleo -
tipico de una disposicidn normativa penal con plena capaci
dad de comprensién hacia el cardcter ilicito del hecho o -
de conducir su conducta de acuerdo a tal compre9si6n, tras
laddndolos asi al polo de actividad y reglamentacidén pe-
nal, lo cual a todas luces, se antoja absurdo y alejado
del sano tratamiento que el Derecho Patrioc otorga a los -
menores e incapaces, como distantes del severo tratamiento
del Derechec Represivo; en efecto, en ilustracién al punto

te tratamiento, es oportuno reproducir la fraccidén II del
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numeral 32 del Cédigo Represivo, que a la letra prescribe:
“articulo 32.- Estdn obligados a reparar el dafioc en los
términos del articulo 29. . . , . . II.~ Los tutores y
los custodios, por los delitos de los incapacitados que se

hallen bajo su autoridad."”

Ahora bien en atencién a que la fraccidén a and-
lisis comprende elementos normativos o valorativos de {n-
dole juridica, es oportuno e inexcusable, recurrir al Orde
namiento Legal apropiado para poder apreciar asi su exacto
sentido, razén por la cual, es necesario invocar el Cddigo
Civil, para percatarnos en la medida requerida por el pun-
to en cuestidn, del significado y alcances de la voz tute-
la. El precepto 449 del ordenamientb en alusidén, determina
el objeto de la tutela, de donde apreciamos su esencia
taxativa; dicho numeral expresa: "El objeto de la tutela -
es la guarda de la persona y bienes de los que no estando
sujetos a patria postestad, tienen incapacidad natural y -
legal, o solamente la segunda, para gobernarse por si mis-
mos. . . En la tutela se cuidard preferentemente de la
persona de los incapacitados. . ." En concordancia con -
este precepto, se observa el diverso 450 de la ley en ci-
ta, que es del tenor siguiente: " Tienen incapacidad natu-
ral y legal: I.- Los menores de edad; II.- Los mayores de
edad privados de inteligencia por locura, idiotismo o imbe

cilidad, aun cuado tengan intervalos ldcidos; III.- Los
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sordomudos que no saben leer ni escribir; IV.- Los ebrios
econsuetudinarios y los que habitualmente hacen uso inmode-

rado de drogas enervantes,"

Condensando la materia del actual comentario,
cabe decir que la fraccidn II del precepto 32 del Ordena-
niento Represivo, cayé en el mismo yerro que la fraccién =
precedente, toda vez que hace cita en su redaccidn a deli-~
tos perpetrados por incapacitados, que en reciprocidad o -~
armonia interpretativa del precepto, con el correspondien-
te de la ley civil, concretamente alude a la posibilidad o
capacidad potencial de incurrir en delito, o sea penetrar-
en forma franca y desembarazada Al nucleo tipico, de mane-
ra dolosa o culposa, por los sujetos que enunciativa y cae
suisticamente prevén las cuatro fracciones del numeral 450
del cdédigo Civil del Distrito federal, postura que franca=-
mente se considera absurda y sin duda, consideramos que el
legislador secundario, al componer el contenido de la frac
cidén en andlisis no_fepa:é en forma concienzuda y minucio-
sa sobre el exacto significado de los vocablos empleados -
ya que al observar en forma global la reglamentacidén del -
Ordenamiento Punitivo y efectuar la exégesis armdnica de -
sus principios rectores o premisas cardinales, columbra-
mos, que por una parte, cred dentro del que fungiera como
dltimo Titulo del Libro Primero, un capitulo relativo al -

tratamiento asignable a los menores de dieciocho afios de -
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edad, que infringieran las disposiciones normativas tipi-
cas, no subsumidndolos dentro de las procelosas latitudes
del tratamiento punitivo {(haciendo notar que el referido -
capitulo fie derogado a través del articulo tercero transi
torio de la Ley para el Tratamiento de menores Infracto
res, para el Distrito Federal en Materia Comin y para toda
la Repiblica en Materia Federal, publicada en el Diario -~

Oficial de la federacidn de fecha 24 de diciembre de 1991)

Y por otra parte, advirtiendo asimismo la c¢ir-
cunstancia excluyente de responsabilidad penal que precep-
tia 1a fraccién IT "'} del numeral 15 del propio Cddigo -~
Punitivo, logra colegirse inconcusamente, gue el legisla-
dor secundario, al redactar la fraccidn II del articulo 32
del Cdédigo Penal, no debidé hacer glosa a la expresidn "de-
litos de los incapacitados", toda vez que ello implica un
contrasentido y en todo caso debid sefialar, la infraccidn
a los preceptos tipicos por incapacitados; por lo gue en -

suma, podemos asertar gque es inadecuada, en nuestro concep

(11) Actualmente, en atencidn al ya referido, Decreto que refor-
m3, adiciond y derogd diversas disposiciones normativas condignas a -
variados cuerpos legales entre los que aparecen el Cidigo Penal para
el Distrito Federal en Materia de Fuero Camin y para toda la Repibli-
ca en Materia de Fuero Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién de fecha 10 de enero de 1994, en vigor a partir del lo. de
febrero de la propia anualidad aludida, el precepto 15 del Ordenamien
to Sustantivo en atinencia, en lo referente al punto concreto que nos
ocupa, actualmente prescribe en su fraccidén VII, a la letra: " Articu
lo 15.- El delito se excluye cuando:. . . VII.- Al moemento de reali-
zar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender el
cardcter jilicito de aquél o de conducirse de acverdo con esa carpron-
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to, la redaccién de la fraccidn en comentario.

Ahora bien, continuando en la misma vertiente de
pensamiento, otro tanto puede decirse de la fraccidn III -
del multimencionado numeral 32 del Ordenamiento Sustantive
Penal, en tanto que hace referencia a delitos perpetrados
(comisiva u omisivamente) por menores de 16 afios, lo cual
a todas luces, en atencidn a lo escuetamente estimado con
antelacidén resulta absurdo y desatinado; en efecto, la
fraccidén en atinencia, prescribe textualmente: "Articulo -
32.- Estdn obligados a reparar el dafio en los términos del
articulo 29: . . . III.- Los directores de internados o ta
lleres, que reciban en su establecimiento discipulos o -
aprendices menores de 16 afios, por lo delitos que ejecuten
éstos durante el tiempo que se hallen bajo el cuidado de =~

aquéllos.,”

Respecto al punto en cuestidn, cabe prohijar and
logas estimaciones a 1las sucintamente vertidas, en tanto
que las conductas degraidas del plano legal, de menores de
edad (de mas de 11 y menos de 18 afios de edad).quedan com-
prendidas en el dmbito competencial en atencidn a la mate-

ria, por la "Ley para el Tratamiento de Menores Infracto-

sidn en virtud de padecer transtorno mental o desarrollo intelectual
retardado a no ser que el agente hubiere provoecado su transtorno men-
tal dolosa o culposamente, en cuyo caso responderd por el resultado -
+ipico siempre Yy cuande lo haya previsto o le fuere previsible.

"Cuando la capacidad a que se reifiere el pirrafo anterior sdlo -
s¢ encuentre considerablemente disminuida, se estard a lo dispuesto =
en el articulo 69 bis de este Cidigo.”
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res, para el Distrito Federal en Materia Comin y para toda
la Repiblica en Materia Federal”, de donde se aprecia en -
lo conducente, en sus primeros cinco articulos, que el tra
tamiento de mayores de 11 afios vy ~menores de 18 afios de
edad, que infrinjan comisiva u omisivamente disposiciones
tipicas penales, quedardn sujetos al d&mbito competencial -
de aplicacidn material del Consejo de Menores, que tendrd
las atribuciones previstas por el articulo 50 de la ley -
que rige la materia, entre los que destacan: "Desahogar el
procedimiento y dictar las resoluciones que contengan las
medidas de orientacidén y proteccidn, que sefiala esta Ley -
en materia de menores infractores." En-.suma, con sustento
en las estimaciones vertidas de manera escueta y concisa,-
es dable arribar al siguiente corolario: el precepto 32 -
del ordenamiento represivo a las infracciones tipicas, ado
lece de imprecisiones en su redaccidn, advirtiéndose pris-
tinamente dentro de éstas, la concordancia preceptiva a
que hace mencidén toda vez que como ya se observd, habla de
la obligacidn de reparar el dafio en los términos del diver
so 29 y una vez dada lectura y efectuado el minucioso exd-
men a que compele la sana exégesis y conocimiento cabal de
un precepto juridico, apreciamos que el numeral 29, a que
hace relacidn el precepto en comento, hace glosa a uno de
los renglones que comprende la sancidén pecuniaria, siendo
concretamente la multa, razén por la que al dar lectura vy

ajustado significado y alcance al numeral 32, apreciamos -
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que lo correcto y oportuno seria hacer la concordancia pre
ceptiva respecto al diverso 30, en virtud de mostrar el
margen de comprensidn del rubro de la sancidn pecuniaria -
atinente a la reparacidn del dafio, debiendo entonces el
precepto a exdmen, convenir estatuyende en su primer pdarra
fo: "Estdn obligados a reparar el dafio en los términos del
articulo '30' "; ahora bien por lo que hace a las primeras
tres fracciones del precepto en alusidén, la ratio comin de
imprecisidn de redaccidn subyace en el seflalamiento de per
petracidn delictiva por menores de edad e incapacitados
(estos jltimos en cuanto a la fraccidn II del axticulo en
comento)}, postura que a todas luces se muestra desatinada,
en atencidn al régimen especial a que en nuestro Derecho -
Patrio quedan sujetos los menores de edad que vulneran las
disposiciones normativas tipicas, pese a ello ya se hizo -
notar que tal yerro obedece \nicamente a una defectuosa -
redaccidn, toda vez que en el propio Ordenamiento Punitive te
nia vigencia hasta antes de la entrada en'vigor de la Ley
para el Tratamiento Jde Menores Infractores para el Distri-
to Federal en Materia Comin y para t;da la Repiblica en Ma
teria Federal, el Capitulo Unico, del Titulo Sexto, del Li
bro Primero, en cuanto a lo . referente a las disposicio-
nes especiales aplicables a los menores de edad infracto~-

res de normas penales.

Por iltimo cabe hacer mencidn en este apartado,
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que la reglamentacidén de la reparacidn del dafio resultante
de infracciones a las figuras tipicas por menores de edad,
comprendidos entre los 11 y 18 afios de edad, reglamentada
por la ley de la materia, hace nugatoria la aplicacidén de
las tres primeras fracciones del articulo 32 del Cédigo Pg
nal, en interpretacidén arménica con el dltimo pdrrafo del
articulo 6 del cédigo Penal, en vista de que la Ley para =~
el Tratamiento de Menores Infractores aludida, posee cardc
ter de ley especial; y sin que implique obstdculo, la regu
lacién de la reparacidn del dafio por la ley recidn invoca-
da, no es otra cosa que la propuesta de una amigable compgo
sicidn entre las partes, en la que el consejero unitario,
como ente instructor, asumird la posicidén de amigable com-
ponedor, mas que de 4drbitro propiamente dicho, de forma
tal que dirimir el tépico en alusién mediante el procedi-
miento establecido por la ley en comentario, conduce a la
posibilidad latente de dejarlo irresuelto o sea no determi
nado o compuesto y solamente en el case en que las partes
llegaren a un convenio, éste se aprobard de plano, tendrd
validez y surtird efectos de titulo ejecutivo pora el caso
de incumplimiento y bajo coyuntura en contrario, se deja-
rdn a salvo los derechos del afectado para que 1los haga
valer ante los tribunales civiles en la via y términos que
a sus interéses convenga; por lo que tal posicidn nos pare
ce, como todo lo relativo al tratamiento de cuestiones no

engastables en el dmbito de interés y comprensién de wun
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sector del conocimiento juridico (como lo es la reglamenta
cidén de la reparacidén del dafioc mediante el procedimiento ~
establecido en el marco del Derecho Represivo y como el -
mismo rubro atendido por la legislacidn especial de meno-
res), posturas tautoldgicas y absurdas de ociosa y yerma -

atencidn.
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4.~ LA PROBLEMATICA DERIVADA DEL MOMENTO PROCESAL OPORTU-
NO, EN QUE DEBE RESOLVERSE SOBRE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL, QUE DEVIENE A PERSONA DISTINTA DEL
AGENTE DEL DELITO, CON MOTIVO DEL DASO
RESULTANTE DEL INJUSTO PENAL.

La jurisdiccidn es una funcidn soberana del Esta
do a través de la cual se da solucidn a la conflictiva
interpersonal que confluye cotidianamente en el devenir de
la vida gregaria. La jurisdiccidn como facultad que resi
de en Cuerpos unipersonales y colegiados, consiste en la -
. aplicacidn del cdmulo de Cuerpos Legales emanados del po-
der legislativo, es decir, es la aplicacidn abstracta de
leyes para dirimir un conflicto concreto, gue a través de
la accidn procesal, precisamente como derecho a la juris-
diccién, es planteado ante la autoridad jurisdiccional, es

decir, aquella entidad investida de la facultad de decidir
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un conflicto, con fuerza ejecutiva, mediante la aplicacién
del quehacer legislativo. Por otra parte, no debemos sosla
yar que la jurisdiccidn es una potestad, facultad o dere -
cho y conjuntamente se traduce en un deber; la funcién -
jurisdiccional no equivale exactamente a la funcién judi-
cial, ya que la funcidn judicial es jurisdiccional en cuap
to que aplica los preceptos legales a circunstancias fdc -
ticas de antagonismo, empero no en todos los casos la fun-
cidn judicial versard necesariamente sobre la aplicacidn -
del Derecho, aunque es incontestable que es la aplicacidn-
del Derecho la funcidn que de ordinario desempefian con re-
gularidad los jueces y tribunales, como 6rganos unipersona
les o colegiados onformadores del Poder Judicial del Esta
do, que a través de la soberania residente en el pueblo, -
obtienen el poder-deber de resolver la conflictiva inter-
gregaria amén de procurar la paz social. E)l reconocido tra

tadista Cipriano Gdmez Lara,(12)

entiende a la jurisdice

cidn como: "una funcidn soberana del Estado, realizada a -

través de una serie de actos que estdn proyectados o enca-

minados a la solucidn de un litigio © controversia, median
.

te la aplicacidén de una ley general a ese caso concreto -

controvertido para solucionarlo o dirimirlo."

(12) Gdmez lara, Cipriano. Teoria General del Proceso. Universi-
dad Nacional Auténoma de México. Séptima Edicidn. México, 1987.-
pig. 113,



- 11 -

Ahora bien, cabe resaltar que la jurisdiccidn se
encuentra comprendida dentro del espacio temporal que im -
plica el proceso; es decir, dentro del marco de actividad-
a través del cual son vdlidas, aplicables y ejecutivas las
determinaciones y resoluciones emanadas del dérgano juris-
dicente, a su vez las resoluciones jurisdiccionales recae-
rdn a la accién procesal, como un derecho a la Jjurisdic-
cidn, o sea son las determinaciones o providencias recayen

tes a determinada conflictiva planteada, a través de la -

aplicacién de los diversos Cuerpos Legislativos.

Las resoluciones jurisdiccionales conforman, en-
consecuencia a 1o ya expresado, la propia actividad juris-
diccional, toda vez que emergen a partir de determinada -
situacidn juridica de raigambre fictica que es planteada -
en uso de la accidn procesal; los preceptos 71 y 94 de los
Ordenamientos Adjetivos a la materia de aplicacidén en el -
Distrito Federal y a nivel federal tespectivamente, deno -
tan la clasificacién de las resoluciones judiciales, com=-
pendidndose éstas, en sentencias, autos y decretos, en or-
den de importancia, siendo las sentencias el acto jurisdic
cional por excelencia, salvo opinién muy respetable de al-
gunos tratadistas entre los que se cuenta al maestro Hum -

(13)

berto Brisefio Sierra, en tanto refiere que: " son dos=-

(13) Citado por Gimez Lara, Cipriano. Ob. cit. pdg. 114.



- 112 -

cosas distintas dirigir el proceso y sentenciar el conflic
to . . . uno de los aspectos fundamentales en la distin -
cidén entre el acto jurisdiccional y la sentencia es que el-
primero es receptivo por parte del juez, y la segunda es -

' En nuestra -

emitida por el juez y las partes la reciben.”
modesta opinidn, disentimos de las ideas del connotado prg
cesalista invocado, ya que entendemos a la sentencia como-
el acto a través del cual el drgano jurisdiccional, uniper-
sonal o colegiado, manifiesta su sentir dentro de los pard
metros que la propia legislacidn le confiere como arbi -
trio, para que en aplicacidén de los Cuerpos Legislativos =
que tengan relacidn con la especie planteada, resuelva o -
dirima la situacidn fdctica de indole antagdnica que de la

interaccidn humana deriva y que mediante la accidn o promo

cidén procesal le es formulada,

Ahora bien, la aplicacién de las hipdtesis legis
lativas de descripcidn abstracta y genérica, a la situa -
cién juridica de génesis en la interaccidn social de matiz
conflictivo, debe efsctuarse dentro del dmbito competen -
cial del érgano jurisdicente, es decir, dentro He la medi-
da de facultad o poder que el referido drgano posea en el-
momento preciso de aplicar el Derecho. En efecto, la juris
diccidn o actividad jurisdiccional de las personas fisicas
que se encuentran investidas de ella, debe ligarse fuerte-
e indisolublemente a la competencia, como esfera, campo o-

pardmetro dentro del cual los drganos uniperscnales o cole
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giados discernidos de jurisdiceidn pueden actuar validamen
te. Es oportuno en este momento, reparar en el concepto -
que se tenga sobre competencia, para asi poder concebir-
con exactitud la enorme importancia e inseparable comunién
que debe guardar con la jurisdiccidn, ya que no es lo mis-
mo jurisdiccién que competencia. Con razdn expresa el con~
notado procesalista Cipriano Gémez Lara,(14) que: "la -~

competencia es, la medida del poder o facultad otorgado a-
un dérgano jurisdiccional para entender de un determinado -
asunto, es decir es el dmbito, esfera o campo dentro de -
los cuales un determinado Srgano jurisdiccional puede ejer

cer sus funciones. "

Existen inndmeras clasificaciones en derredor a-
la competencia, observdndose primeramente la relativa a la
competencia objetiva y subjetiva, no obstante dado el pro-
pésito que persigue este modesto trabajo y por ser dentro-
del aludido criterio de catalogacidén, el mas importante, -
trataremos solo lo referente a la competencia objetiva, es
decir, a agquélla que accede unicamente a los aspectos ati-
nentes al drganc jurisdiccional, como ente Estatal de apli
cacién legislativa a la solucién de los conflictos de tra-
za juridica planteados, dejando de lado quien Ssea su titu-
lar y los requisitos que éste deba poseer para encontrarse

investido de tan cardinal funcidn. Es entonces la competen

(14) Gdmaz Lara, Cipriano. Ob cit. pdig. 157,
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cia objetiva, la indudable y auténtica competencia ¢ por-
cién de aplicabilidad de la jurisdiccidn., en tanto que va-
a poner su atencién en las entidades piblicas Estatales de
aplicacién del Derecho, con abstraccién de las personas -
fisicas, que dentro de ellas actiden; por tanto ya remitién
donos concretamente a la competencia objetiva, debemos di-
rigir nuestra atencidn sobre los cuatro criterios tradicio

nales que la determinan, a saber:

a) La materia; c) El territorio ¥y

b) El Grado; d) La cuantia.

No es y reiteramos al respecto, el propésito de-
este conciso opisculo, ingerirse profunda y profusamente -
en el estudio de la competencia, por lo que unicamente re-
feriremos en forma breve los precitados criterios que de-~
terminan la competencia objetiva. Por lo que toca al cri -
terio en atencidn a la Materia, cabe sefialar que cobra vi-
da en funcidn de las normas juridicas de derecho Sustanti-
vo que deberdn aplicerse para dar solucién al conflicto ~

procedimental planteado.

.

Por cuanto hace al Territorio, este criterio de-
determinacidén de la competencia objetiva, obedece a la di~
visién geogrdfica del trabajo, es decir a la ubicacidn fi-
sica de los drganos jurisdiccionales dentro de un contorno

territorial.
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En lo atinente al criterio determinativo de Cuan
tia, cobra actualidad la importancia del asunto, procurin-
dose la creacidn de juzgadores en lo individual y en ca-
suistica remota de tribunales que conozcan asuntos de rela
tiva poca indole, en atencidn a los bienes juridicos tute-

lados por el universo de las normas legislativas.

El discernimiento determinativo de la competen

cia en razén del Grado, es el tdpico que mas importancia -

reviste para los efectos del punto que nos ocupa, ya que
este criterio hace referencia a los escalones, niveles, -
instancias o jerarquias del proceso, que corresponderd des
pachar a los diversos 6rganos jurisdiccionales que se en-
cuentren facultados para actuar vilidamente, precisamente-
en las diversas instancias o grados procesales. Es consge
cuentemente la instancia, un grado de conocimiento, por -
parte del drgano jurisdiccional sobre determinado litigio-
o punto controvertido que se somete a Su conccimiento, por
lo que un juez de segundo grado, instancia, jerarquia o ni
vel de conocimiento, deberd revisar la exacta aplicacidn -
de la norma juridica al caso concreto planteado que haya -
efectuado el juzgador de primer grado, es por ello compren
sible que una autoridad jurisdicente, sea que actie en for
ma unipersonal o conformando un tribunmal, no pueda actuar-
en los asuﬁtos que son de exclusivo conocimiento del érga-

no jurisdicente de primera instancia y viceversa, que el -
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juez o tribunal de primera instancia no logre conocer de -
los asuntos y por ende aplicar el Derecho, cuando se trate
de cuestiones de una instancia superior en rezén de divi-

sién jerarquica,

Otro de los tdpicos de indole toral que ataie
directamente al punto que nos ocupa, lo es el referente a
las sentencias, como decisidén fundamental que resuelve o
dirime un punto controvertido,‘dhe normalmente implica el
fondo o cuestidn principal de la litis y al sefalar normal
mente; queremos denotar que no en todos los casos sucede -
de esa manera, ya que si bien en 1la sentencia confluyen
los quehaceres legislativo, por cuanto cumple con el obje-
tivo trazado ai establecer los moldes normativos y juris-
diccional en tanto que aplica el Cuerpo Legal c¢reado para
mantener la armonia y bienestar gregario; existen por otra
parte las sentencias interlocutorias, siendo éstas, las
que resuelven, solucionan o desatan el fondo de un asunto,
que no resulta ser el principal, aunque si derivado del
mismo, gque corre de\ manera parale}a e independiente,-
aunque puede ser de preeminencia tal, que impida el decur-
so progresivo de la secuela procedimental en tanto no con-
cluya, como resulta el de "Previo y Especial Pronunciamiep
to." En el contorno del Derecho Punitivo Sustantive y su -
correlativo Derecho Adjetivo, no se desta ninguna reglamepn

tacidén incidental que exija un previo pronunciamiento o
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resolucidén, empero, eventualmente llega a surgir la postu-
ra inversa, es decir que una cuestidn incidental, deba re-
solverse, con correcto sentido ldgico con ulterioridad a -
la resolucidn de fondo en lo principal de ahi que se desen
cadene la ardua problemdtica que tiene que ver con la com-

petencia como fraccidn de la jurisdiccidn.

En efecto, precisamente en relacidn a la materia
substancial a que se dirige el presente apartado (el inci-
dente para resolver sobre la reparacidén del dafio exigible
a terceras personas), con sana ldgica y adecuado racioci-
nio, debe estimarse que previamente debiera resolverse so-
bre la respounsabilidad penal del enjuiciado, que da géne-
sis coetaneamente con la lesidn al bien juridico tutelado
por la norma penal vulnerada en agravio de la victima o pa
sivo, al dafo en su esfera patrimonial o moral, gque conjun
tamente redunda en responsabilidad civil, derivada de he-
chos ilicitos penales o delitos, que conforman conjunta y
coetancamente los ilicitos civiles por cuanto poseen sus-
tancia compositiva comin, lo que en realidad sera el ilici
to civil que subyace en el delito, lo que dard lugar a 1la
responsabilidad civil. Como se analizd en puntos preceden-
tes, del delito nace la responsabilidad civil, respecto a
la materia en comentario, no por que sus elementos de ar-
dua, abstrusa y caliginosa raigambre den paso directamente

a ello, sino por que en realidad emerge un proceso de con-
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mixtién del cual brotan los elementos conformadores del -
ilicito civil, lo que en consecuencia dard paso a la res-
ponsabilidad civil y en esta inteligencia, podria, aunque-
se ocurre remoto y apartade, existir responsabilidad civil
aun ante la ausencia de responsabilidad penal e inclusive,
se da la coyuntura de que la responsabilidad civil entre -
en conmixtura con la responsabilidad eriminal, en vista de
lo cual seria incongruente que el juzgador de lo penal,-
(competente en la primera instancia o grado de conocimien-
to del asunto), resolviera la cuestidn civil, al ventilar-
se en la via incidental, antes de dirimir el fondo del pro
ceso que determina la responsabilidad o irresponsabilidad-

penal. -

El planteamiento de la problemdtica que envuelve
este punto, concretamente se traduce en la necesidad de -
analizar que aspecto controvertido debe examinarse primera
mente y una vez hecho esto, determinar si el juzgador es -
competente en cuanto que actuie dentro del intervalo tempo-
ral en que, en razén\de la jerarquia.pueda resolver el ne-
gocio; creemos que si como debiera suceder, se resolviera-
previamente a la interleocutoria (que falla respectec a la -
responsabjlidad civil exigible a personas distintas del -
agente del delito}, el aspecto atinente a la responsabili-
dad penal del agente, que revelara coetaneamente la reper-

cusidn social, la incursidn dafiosa en la esfera de dere -
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chos del pasiveo, originando responsabilidad civil, en ese-
caso el juzgador de primera instancia al resolver definiti
vamente juzgando en ese grado de conocimiento, daria fene-
cimiento a su etapa competencial jurisdicente, al haber =~
resuelto el fondo del negocio y en todo caso corresponde —
ria si se tratase de un proceso bi-instancial, conocer al-
drgano jurisdicente superior sobre la aplicacidn del Dere-
cho que verse sobre el mismo punto de la litis, por lo que
en tal entendimiento, el juzgador de primera instancia, al
haber fallado el fondo de la cuestidn planteada, no podria
ya conocer de ninguna otra cuestidn derivada de la propia-
litis, es decir, ni siquiera las cuestiones incidentales y
si como con sana ldgica debiera suceder, el juzgador penal
al resolver previamente sobre la responsabilidad penal en-
sentencia definitiva, quedaria impedido competencialmente-
en cuanto que cesa su grado de conocimiento para conocer -
de la solucidn del inéidente para resolver sobre la repara
cién del dafio exigible a personas distintas del agente. -~
El mismo raciocinio sustentd el legislador secundario, al-
reglamentar la tramitacidn del incidente para resclver so-
bre la reparacién del dafo exigible a personas diversas al
agente, en lo que toca al Ordenamientc Adjetivo de nuestra
materia en el dmbito Distrital; si bien, ya ha quedado cla
ro nuestro discernimiento referente a la inadecuada trami-
tacidén de un intringulis de substancia civil en el plano -

del Derecho Represivo, por cuanto se estaria trastocando y
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dando un giro a la competencia material, en tanto que es -
materia vigente, la tramitacidn de un aspecto de eminente
interés a la esfera particular, privada y propia de un in-
dividuo, como entidad singular; ahora bien, dejando de la=~
do esa situacidn, dentro del tdpico actual nos atafie el mo
mento procesal oportuno en que el juzgador penal de prime-
ra instancia deberd zanjar el aspecto incidental dirigido
a la reparacién del menoscabo patrimonial y/o moral que -
:epeécute en el contorno humano individual de derechos del
sujeto pasivo o victima del delito y eventualmente de los
ofendidos (como cuando el bien jufidico tutelado lo es 1la

vida, que conlleve conjuntamente el deceso del pasivo).

El Capitulo VII, del Titulo Quinto, del Cddigo -
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, regla-
menta de los articulos 532 (1s) al 540, el incidente para
resolver sobre la reparacidén del dafo exigible a personas
diversas al autor o participe del delito. Ciertamente, es-

ta reglamentacién £u{§ creada con la finalidad de desembara

.

(15) El articulo 532 del Cuerpo nommativo invocado, fué reforma-
do a través del Decreto que reformd, adiciond y derogd diversas dispo
siciones legales conformantes de variados Cuerpos Nommatives, entre —
los que cbra, desde luego el ordenamiento en alusidn, publicado en el
Diario Oficial de la Federacidn de fecha 10 de enero de 1994, en
vigor a partir del lo. de febrero del mismo afo, haciéndose notar, -
que la parte reformada del numeral en comento, no altera la sustancia
del comentario sobre €l dirigido, destacdndose por otra parte, que la
reforma en esta ocasidn fué provechosa, ya que la tramitacidn del in-
cidente a andlisis antes de la reforma, podia pramoverse hasta antes
de que se declarase cerrada la instruccidn y con el precepto reforma-
do, se podrd tramitar en cualquier estado del proceso.
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zar el intrincado camino que podia encontrarse el sujeto -
pasivo del acontecer tipico o los ofendidos, tocante al
resarcimiento de su esfera patrimonial o moral wvulnerada,
empero el tdpico en alusién, mantiene como teleologia esen
cial, que esa reparacidn sea exigida a personas completa-
mente ajenas y desligadas a la perpetracién del acaecimien
to tipico, lo cual descuella lo abiertamente desacertado -
de tal reglamentacién denotdndose de inicio, que al tratar
se de una paladina incursién de cuestiones de tratamiento
dnico por el Derecho Privado en los confines del Derecho -
Represivo, de evidente cardcter piblico y enseguida se ad-
vierte la todavia mas insensata postura que involucra una
afectacidén o menoscabo a personas abiertamente eximidas -

por ajenas al acontecer delictivo.

Continuando en la misma vertiente de entendimien
to y refiridndonos concretamente a la temporalidad en que
deberd resolverse sobre el incidente en comento, es preci-
so invocar el numeral 536 del propio Ordenamiento Adjetivo
aludido, que literalmente prescribe: "Articulo 536.- No -
compareciendo el demandado o transcurrido el periocdo de -
prueba, en su caso, el juez, a peticién de cualquiera de -
las partes, dentro de tres dias oird en audiencia verbal -
lo que éstas quisieren exponer ‘para fundar sus derechos, y
en la misma audiencia declarard cerrado el incidente, que

fallard al mismo tiempo que el proceso o dentro de ocho
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dias, si en éste ya se hubiere pronunciado sentencia.

"En los casos previstos en las fracciones I y
IIT del articulo 477, se continuard la tramitacidn del in-

cidente, hasta dictarse sentencia."

El numeral transcrito, expresa un sector de la -
tramitacidn del incidente a andlisis, pero para nosotros -
solo es relevante en este momento la referencia cronoldgi-
ca a la resolucidn del incidentes, es decir a la ocasién -
resolutiva del incidente. El numeral estatuye, que una vez
cerrada la tramitacidén incidental, se fallard coetaneamen=-
te al proceso principal o dentro de ocho dias si en éste -
ya se hubiere pronunciado sentencia., Es precisamente este
punto el quid de la hesitacidn exegética, del tdépico a es-
tudio, en cuanto que el juzgador de primera instancia, de-
berd dirimir la cuestidén incidental al haber fenecido su -
grado de conocimiento; en efecto, estimamos que conforme a
una puntual y bien dirigida hermenéutica, el grado de congo
cimiento o niyel jerdirquico de la tramitacidén del sumario,
se ve fenecida al momento de pronunciarse la dqterminacién
que decide el fondo del asunto en lo principal, es decir,
el juzgador a quo no deberd dirimir ninguna cuestidn proce
sal o sustantiva que se le presente una vez que su grado -
de concocimiento ha expirado y es claro y por demds inconcu
so, que al concluir la primera instancia con la resolucidn

de fondo de la materia sustancial controvertida, la compe-
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tencia del juzgador por cuanto al grado de conocimiento se
refiere, se vislumbra pretérita, es decir ha expirado. Con
siguientemente, resulta desrazonable la reglamentacidn del
incidente en atinencia, por cuanto que el momento en que -
deberd pronunciarse la interlocutoria serd en algunos ca-
sos coetaneamente a la resolucidén de fonde y en otros con-
posterioridad a ésta., Resulta por otra parte evidente, que
la condenacidn a un sujeto ajeno al acaecimiento tipico, a
resarcir el entuerto ocasionado con motivo del delito, de-
berd derivar con sana ldgica de la responsabilidad penal -
del agente, que en razén de vinculos de naturaleza perso-
nal atrajo la (probable) responsabilidad civil del terce-
}o, ajeno al acontecer delictivo. A decir verdad, esta cop
comitancia que aparenta ser inescindible y forzosa, no en-
todos los casos deberd confluir facticamente, ya que el re
sultado Jdafioso que penetra el dmbito patrimonial del pasi-
vo del delito o en su caso de los ofendidos, no siempre -
trae como resultado la responsabilidad penal del generador
de tal deterioro patrimonial, si bien, puede suceder que -
su conducta encuentre cabida en los factores negativos del
delito o se encuentre amparada por normas permisivas o cau
sas de licitud, excluyentes de responsabilidad penal, asi-
como también, entre las diversas derivaciones posibles, -
conqurrentes en el acontecer delictivo, pueden brotar las-
excusas absolutorias, que dejando imbibito el cardcter =

delictivo de la conducta, mantienen al agente al margen de
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alguna sancidn penal. Partiendo de estas breves considera-
ciones, estimando que la casuistica féctica referida con-
forma poca probabilidad o espofééica accualizaéién, cabe -
colegir que debiera partirse para sancionar civilmente al-
tercero ajeno al suceso conductual tipico y punible, del -
resultado de la responsabilidad penél del sujeto imputable
y culpable gue desatd con su conducta concurrente en ambas
esferas de ilicitud, la responsabilidad civil. Es asi como
nos encontramos frente a la caliginosa posicidén antagd -
nica, que sitda en un extremo a la competencia del juzga -
dor penal de primera instancia, para resolver el incidente
que nos ocupa y en el otro la posibilidad de resolverlo -
en forma correcta, a partir de la responsabilidad penal -
del sujeto que did paso a la responsabilidad civil del ter

cerc ajeno al acontecer delictivo.
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5.~ LA TAUTOLOGIA Y CONMIXTION MANIFIESTAS EN LOS CAMPOS -
DE LAS LEGISLACIONES CIVIL Y PENAL, ATINENTES A LA
RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE HECHOS
ILICITOS Y LA DESAPARICION DEL TERCERO
PERJUDICADO EN MATERIA DE

AMPARO PENAL.

Define el maestro Manuél Bejarano Sidnchez (‘E)el

hecho ilicito, como: "Una conducta antijurfdica culpable y
dafiosa, la cual impone a su autor la obligacidn de reparar
los dafios y engendra‘a su cargo una responsabilidad ci~
vil. . . es la violacidn culpable de un deber juridico que

causa dafio a otro y responsabiliza civilmente."

De la conceptualizacidn en alusidn, se despren-

(16) Bejarano Sdnchez, Manuél. Ob. cit. pp, 221 y 222



- 126 -

den los elementos conformadores del hecho ilicito civil, -
consistiendo en: a) Una conducta activa u omisiva, contra-
ria a lo juridicamente establecido; b) Culpable, (desde un
punto de vista civil) o sea, con conccimiento de la ilici-
tud y volitivamente aceptada; y c) Ocasionante de una -
transgresidn en el dmbito de derechos de un ente, como su-
jeto juridicamente tutelado. Es de observarse que de la -
raigambre compositiva del hecho ilicito civil, se hayan -
numerosos y muy claros puntos de contacto con el delito, -
que por excelencia, con todo su ingente vértice de ideolo-
gias vertidas en su derredor, conforma el ilfecito penal.. -
Ciertamente, desde un punto de vista juridico substancial,
se han vertido un sinfin de diseétaciones conceptualizado -
ras del delito, tomando como punto de partida sus elemen -

tos conformadores. Independientemente del campo tedrico

conceptualizador del delito a que nos cifiamos, los crite -
rios concurrentes son acordes en aceptar, que el delito es
una conducta humana positiva o negativa, en cuanto que pue
de ser de actividad o desplieque corporal, u omisiva o de-
inaccidn y en este p:nto, se encuentra plena adherencia y-
homogeneidad con el ilicito civil, es decir, ambos ilici -
tos parten de una conducta humana gque puede manifestarse =
a través de una actividad fisica consistente en una exten-

sidén, despliegue o desdoblamiento muscular o bien, en la -

ausencia de dicha actividad, o sea en inactividad o inac =

cién, en reposoc o quietud fisico-muscular. Ahora bien, en-
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ambos casos dicha conducta, sea esta positiva o negativa,
carecerd de relevancia o cuantia y estimacidn en el campo-
del Derecho, en tanto no guebrante lo legalmente ordenado-
o prohibido en las descripciones legislativas ora civiles,
ora penales. Respecto a este punto cabe decir que las refe
ridas conductas deberdn cefiirse de manera precisa, severa-
y ajustada al confin de la descripcidn legislativa, contra
viniendo la tutela juridica que subyace insita en su es-
tructura, a efecto de cumplir importancia en el campo del
Dexrecho, al tornarse contraria a lo juridicamente ordenado
y en consecuencia, digna de sancidn o consecuencia normati
va coactiva. Tales conductas antijuridicas deben encontrar
se imbuidas del elemento moral, psfquico y volitivo que -
fundamenten la reprochabilidad de la conducta, contra-
ria a lo juridicamente establecido, es decir, las conduc-
tas antijuridicas necesitan ademds ser culpables, poseer,
como lo afiéma con razdén el inclito penalista Castellanos
Tena, el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto
con su conducta positiva o negativa, pero ademds, una vez
colmados los anteriores presupuestos, las reféridas conduc
tas antijuridicas y culpables deben ocasionar un dafio en -
el marco de una esfera juridica ajena, tutelada legislati-
vamente, aunque en tratdndose de las figuras tipicas, el =
bien juridico tutelado que contienen, no siempre requiere
ser destruido o dafiado, sino basta en ocasiones con 1la

puesta“en peligro de tales bienes juridicos, como sucede -
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en los llamados tipos de peligro, y en este aspecto encon-
tramos una pequefia y fuitil diferencia por lo que a este
punto toca con el hecho ilicito civil, para efectos de
nuestro estudio, pero sin alterar substancialmente el ma-
tiz homogeneo apreciable en ambos polos de ilicitud (civil

y penal).

De lo brevemente expuesto, puede columbrarse que
hay homogeneidad mutua entre ambos puntos de ilicitud y al
efectuar un andlisis circunspecto de los elementos coinci-
dentes, se advierte que la responsabilidad c¢ivil en el
terreno penal, no brota a partir de una génesis tipica de-
lictiva, sino que los elementos conformadores del ilicito
civil confluyen coetaneamente con la actualizacidn del i1i
cito penal y en ese caso, se trata entonces de iliciteos de
diversa materia y raigambre estructural, cuya concordancia
compositiva, conlleva a la mixtificacién de ambos ilicitos
en uno solo, a partir de una conducta singular, prevale-
ciendo desde luego, en razdén del interés resguardado, el -
ilicito penal sobre el civil, es por ello necesario y opor
tuno hacer la separacidn correspondiente a la materia de -
interés y dar un trato distinto a ambos ilicitos, dada su
divergencia de fondo, aungue de su composicidn, emanen elg
mentos de naturaleza andloga. Puede suceder en ocasiones,
que la coexistencia aparente de ambos ilicitos, tratada en

el dambito de la legislacidn penal, lleve a la inchtencidn
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del resarcimiento patrimonial o moral que civilmente co-
rrespondz y esto es debido a la aparicidn de elementos ne-
gativos del delito o yerros técnicos en la acusacidn por -
el érgano monopdlico de su ejercicio, aunque en la especie
persista o subsista el ilicito civil, Consecuentemente, -
estimamos que la reglamentacidn de los ilicitos civiles en
el contorno de la reglamentacidn penal, resulta tautoldgi-~
ca por innecesaria y sobrada, toda vez que la reglamenta-
cidn atinente a los ilicitos civiles ya se encuentra abarca-
da por la legislacién de Derecho Privado, cuyo campo debe
permanecer en forma dnica. Es entre otras consideraciones,
la necesidad de posibilitar o simplificar el aparentemen-
te, cauvdaloso, ‘oneroso e intrincadc marco procedimental en
que puede verse sujeta la victima u ofendido del acontecer
criminal, para obtener la reparacidn del dafio o resarci-
miento patrimonial y/o moral, no tomdndose en considera-
cidén la realidad pragmdtica reinante en nuestros foros, en
cuanto que ho se allegan a la causa penal los elementos con
victivos que pudieser llevar a la acreditacidn plena e in-
concusa de los dafios ocasionados en la esfera 1uridica -
particular y como derivacién la obtencidén de 1la condena-
cidn por el referido aspecto, En efecto, el agente del Mi-
nisterio Pdblico adscrito al juzgado penal del conocimien-
to, de manera mecdnica, irreflexiva e impensada, solicita-
rd la condenacidn a la reparacidén del dafo dentro del pedi

mento en que puntualiza el ejercicic de la pretensidn
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punitiva, no obstante no tendrd preocupacidén ni esmero en
la mayoria de los casos, para procurar gue a la causa se -
alleguen elementos que generen veracidad y demostracién -
plena respecto a la existencia d=l1 dafio y por tanto en la
resolucién definitiva, el juzgador en la mayoria de los
casos deberi absolver por tal concepto ocasiondndose en -
tal virtud, la dilacidn innecesaria, como deletereo de gra
vedad 2n la esfera juridica del pasivo u ofendido por lo -
que respacta a su anhelo de obtener la antedicha repara-
cidén; cabe en este momento comentar, -sin Jque sea el obje-
to principal de esta modesta =xposicidén- aunque en forma -
por demds escueta, el contenido de las reformas a nuestra
Norma Fundamental, en vigencia a partir del 3 de septiem-
bre de 1993, {(excepcidén hecha, de la fraccidén I del articu
lo 20 constitucional que entrard en vigor el dia 3 de sep-
tiembre de 1994) en-el aspecte atinente al punto que nos -
ocupa, es decir a la reparacién del dafio o responsabilidad
civil en el contorno de la actividad penal. La primer re-
forma digna de nuestro sencillo y quizd incauto comenta-~
rio, es la establecida en la fraccién I del precepto 20
constitucional, por lo que hace a su primer pdrrafo, que a
la letra expresa: "Articulo 20.- En todo proceso de orden
penal, tendrd el inculpaido las siguientes garantias: I.-
Inmediatamente que lo solicite, el juez deberd otorgarle -
la libertad provisional bajo caucidn, siempre y cuando se

garantice el monto estimado de la reparacidn del daho y de
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las sanciones pecuniarias que en su caso puedan imponerse
al inculpado y no se trate de delitos en que por su grave-

dad la ley expresamente prohiba conceder este beneficio."

El coatenido del pdrrafo reproducido, en el pun-
to que nos atafie, merece un juicio de condicidn severa y -
rigida, toda vez que siendo la libertad pzrsonal, después
de la vida =21 bien mas caro y preciado por el hombre, re-
sulta desatinado e insensato condicionar el otorgamiento -
de la libertad caucienal durante la tramitacidn de la ins-
tancia, al otorgamiento d2 una garantia, capaz de cubrir -
la reparacidn del dafio, conjuntamente con las sanciones
pecuniarias (dentro de las cuales encuentra colocacidén, -
precisamante 1; reparacidn del dafio). En efecto, quizd 1la
medida en relacidn a la caucidén que garantice el pago de -
la sancién pecuniaria con cardcter d2 multa, en caso de -
imponerse, no resulte desatinada, toda vez que es parte de
la punibilidad sefialada por el precepto secundario insito
en tipo penal, de forma tal quz2 al reputarse al sentencia-
do como responsable Benalmente, necesariamente se le impon
dria la sancidn pecuniaria, y decimos necesariamente, por
que en el caso de que la sancién pecuniaria formare parte
de punibilidad optativa, disyuntiva o alternativa, en ese
caso 21 procesado gozaria de su libertad, sin necesidad de
tramitarla caucionalmente, por tanto, en relacidn a la ga-

rantia de la sancidn pecuniaria con cardcter de multa, re-
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sulta comprensible tal mzdida, no obstante la solvencia «
econdmica por cuanto a la garantia solicitada por este con
cepto( tampoco es del todo justificable, ya que si bien -
cuando el condenado acredite no poder pagar la multa im-
puesta o unicamente poder cubrirla parcialmente, el senten
ciador podrd sustituirla total o parcialmente por presta-
cidén d=2 trabajo en favor de la comunidad, compurgando por
cada jornada de trabajo un dfa de multa, de lo cual se evi
dencia diafanamante que ain existiendo reponsabilidad pe-
nal y habiéndose ubicado el sujeto de la infraccidn tipi-
ca, en alguin punto de la escala de peligrosidad social -
(ahora siendio estimable el grado de culpabilidad), tendrd
dereche, una vegz compurgada la pena impuesta (ya sea gque -
la multa se hubiese sustituido por trabajo en favor de 1la
comunidad) a reincorporarse al nucleo gregario, con lo que
se patentiza que no es men2ster que el delincuente posea -
un suficiente caudal patrimonial que le permita garanti-
zar, Y en su caso satisfacer la multa impuesta, reconocien
do de paso, por ser el lujar oportuno, la encomiable am-
pliacién de este derecho piblico subjetivo por'la ley adje
tiva a la materia, en lo que toca a la libertad provisio-
nal bajo protesta, que coloca a la vera de la tramitacidn
procesal la solvencia pecuniaria del procesado. Empero el
punto que m2rece una critica mas profunda, lo es el refe-
rente a la caucién que deberd 1llenar el enjuciable por

cuanto a la reparacidn del dafio se refiere. Ciertamente, -
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como ya se comento lineas atrds, la reparacidén del dafio es
un capitulo de excesivos vericuetos hacia su cuantific?—

cién, después de haberse desdoblado en forma plena la ins~
tancia, es decir, por abarcar aspectos materiales y subje-
tivos su valorizacidn, se torna en wmultiples ocasiones con
fusa y de compleja obtencidn, dado lo abstruso que resulta
ingresar al terrend de lo subjetivo y visualizar el grado
y alcance de los dafios ocasionados, tal y como sucede ver-
bigratia en el delito de homicidio, en que se torna incal-
culable y complejo en 2xtremo, el proceso valorativo de la
afectacidn moral, de los ofendidos mixime que no es para -
la representacidén social ni mucho menos para el juzgador,
el aspecto preeminente a dilucidar, pues en todo caso inte
resard segregar socialmente al homicida, para prevenir su-
reincidencia, salvaguardando el entorno gregario como uno de los fi
nes de la pana, mas que resarcir el entuerto que devino a
los terceros ofendidos y en esta coyuntura, hicimos alu-
sién al resarcimiento en el patrimonio moral, que induda-
ble e irrefragablemente resulta d= notoria y eresiva com-
plejidad para su valorizacidn; ahora bien, en relacidn con
el menoscabo patrimonial, en muchas ozasiones también re-
sulta ardua y complicada su comprobacidn, tal y como acon-
tece verbigracia en la perpetracida del injusto de robo, -
cuands las cosas muebles ajenas, objeto material del acon-
tecer tipico, no logran recuperarse y =1 valor intrinseco

de ellas logra determinarse pericialmeate, a partir de de-
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claraciones, sin haberse tenido a la vista los objetos ma-
teria del apoderamiento y en este caso particular, también
resulta incalculable a pesar de tratarse de un menoscabo -
patrimonial, su cuantificacién, en razdén de que el valor -
intrinseco de los objetos no podrd ser ponderado debidamen
te, a través del discernimiento experticial, por eso cree-
mos que en relacidén a la obtencidén de la libertad provisio
nal bajo caucidn, debe excluirse la caucidén que cubra el -
monto aparente del dafio ocasionado, ya que como normalmen-
te acontece, la libertad provisional caucionada en térmi-
nos generales y como con sana ldgica acontece, se solicita
en la primera oportunidad procedimental y esto podria acon
tecer antes de ‘resolverse la situacidn juridica del indi-
ciado, a través del auto de plazo constitucional o incluso
antes ain, tratdndose de la libertad previa o administrati-
va sobre la que el Ministerio Publico podrd resolver en -
los casos singulares de delitos culposos con motivo del

an Concluimos este breve comentario,

trdnsito vehicular.
sobre el pdrrafo primero de la fraccidn aludida del precep

to 20 de nuestra Norma Fundamental, que conforma el fasti-

(17} Ahora, a partir del decreto que reformd, adiciond y derogd
diversas disposiciones normativas, de los Ordenamientos Sustantivo y
Adjetivo a la materia de nuestro estudio, entre otros cuerpos lega-
les, en vigor a partir del lo. de febrero de 1994; los articules 133
bis (recién adicionado) y 556 (reformado) entre otros aplicables, del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, adecuaron
en lo conducente la casuistica atinente a la libertad caucicnal en fa
se de indagatoria, a la reglamentacidn sefalada scbre el tdpico, a
partir de la incoacidn precesal,
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gio de la reglamentacidn procedimental penal, sefialando
que no solamente es beneficioso dejar de lado el asegura-
miento de la reparacidn del dafio en gravdmen del imputado,
como indice de la estipulacidén del monto caucional, sino -
erradicar en definitiva la reparacidén del dafio del dmbito
de tratamiento del Derecho Piblico, concretamente el Pe-
nal, por tratarse de una cuestidén de evidente afectacidn -
meramente singular a la esferea privada de la tutela juri-

dica legislativa.

El siguiente tépico incluido en el proceso de
reformas al articulo cispide en materia de égida a los pro
bables responsables penalmente por cuanto hace a garantias
minimas y bdsicas, lo es precisamente el udltimo pdrrafo de
la dltima fracecién (X), del precepto 20 constitucional, -
que a la letra se lee: ". . . En todo proceso penal, la -
victima o el ofendido por algin delito, tendrd derecho a ~
recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la repara
cidn del dafio cuando proceda, a coadyuvar con el Ministe-
rio Piblico, a gue se le preste atencidn médica de urgen-
cia cuando lo requiera y, los demds que seflalen las le-

yes."

El pdrrafo reproducido, comprende materia de vas
to y copioso discernimiento, pese a ello, a no ser el pro-
pésito central de esta escueta exposicidn, sélo comentare-

mos someramente aqucéllos puntos que guardan relacidn con -
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el tépico central que hemos venido tratando, o sea lo refe
rente a la reparacidn del dafo. Del pardgrafo en mencidn,
se advierte que una vez abierta la tramitacidn ante el dr-
gano jurisdiccional y ya sentada la base procesal, surge -
el derecho en manos del pasivo del evento tipico o de ter-
ceras personas, cefiidas a éste por diversos y estrechos
vinculos, para recibir asesoria juridica, desprendiéndose
de una exégesis fundada en principios ldégicos y sano racio
cinio, que ésta deberd ser gratuita {(adin no consigndndolo
el precepto), pues en todo caso la victima o el ofendido -
del delito tendrdn abierta la posibilidad para allegarse -
el asesoramiento de letrados retribuidos por ellos, sin -
que en ese caso se considere un derecho que requiere ser ~
comprendido por los lineamientos de la tutela bdsica de
nuestra Norma Fundamental, por tanto al expresar el precep
to en comento: “tendri derecho a recibir asesoria juridi-
ca", debe colegirse que ésta no irrogard dispendio alguno
hacia el sujeto de amparo o tutela normativa del precepto
en comento. Ahora bien, continuando en la misma linea de -
andlisis al referido preceptd; toca turno al s{guiente su-
puesto normativo, que literalmente expresa: ". . . En todo
proceso penal, la victima o el ofendido por algin delito,
tendrd derecho. . . a que se le satisfaga la reparacidn del
dafio cuando proceda. . ." En referencia sobre este particu
lar, creemos gque el aspecto combatido amplia y reiterada-

mente mendiante este sencillo trabajo, encuentra mayusculo
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y aparatoso Sbice en este punto: en efecto, nosotros hemos
venido tratando en el desarrollo de esta exposicidn, de sg
flalar y mostrar de manera didfana y cristalina, los incon-
vanientes a que lleva el tratamiento de la reparacidén del
dafio en el dmbito del Derecho Piblico y es precisamente es
te punto, como aspecto reformado dentro de la tutela de -
los sujetos activos o participes en la actividad delincuen
cial, donde encontramos égida hacia el sujeto pasivo o los -
terceros allegados a éste, para encontrar la reparacidn al
entuerto padecido en su esfera patrimonial o moral, median
te la reparacidn del dafio; no obstante, existen a nuestro
juicio, un sinfin de situaciones que a todas luces mues«
tran inconvenientes en la totalidad del ambito de estrecha
miento de la actividad forense, o sea en lo relativo a 1la
procuracidn e imparticién de justicia, asi como en los su-
jetos activo y pasivo del delito; lo anterior puede eviden
ciarse a través de las siguientes someras consideraciones
al respecto; asi es, dentro del campo de procuracidn de -
justicia, en miltiples ocasiones resulta de naturaleza com
plicada, integrar las indagatorias previas al ejercicio de
la accidn penal, en razén de que el evento de traza delic-
tiva encuentra adecuacidén en figuras tipicas de estructura
compositiva, que guarda sutil y casi imperceptible diferen
cia con los elementos tipicos de una figura similar, y en
otras ocasiones, al contener elementos subjetivos de difi-

¢il o casi irrcalizable comprobacidén, llevan a mantener
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las averiguaciones previas suspendidas en la reserva y a =
veces muy préximas a su archivo definitivo y no obstante =~
en esos casos, muy probablemente la situacidn, referente a
la aparicidén del hecho ilicito civil, se podrd columbrar -
de forma mas o menos clara, lo cual es indicativo de que -
si el sujeto pasivo u ofendido en su caso, optaren por la
subsanacidn o resarcimiento a su esfera patrimonial y/o mo
ral danada, por la via civil o de Derecho Privado, harian
en ocasiones mas expedita y desembarazada la via indemniza
toria, aquf se patentiza palmariamente el gran inconvenien
te que reporta tal cuestidn, tanto hacia la procuracidn de
justicia, como en la esfera juridica del ofendido. Ahora
bien, por lo que hace al dérgano jurisdiccional, el trata=-
miento de los extremos concernientes a la reparacidn del -
dafio en el marco competencial en razén ‘de la materia penal,
igualmente agqueja su funcidn; asi es, el juzgador de lo -
penal en los asuntos de su conocimiento deberd atender fun
damental y cardinalmente los aspectos derivados de la dind
mica fdctica del evento de traza tipica, apreciando la con
ducta atribuida al enjuiciable, su autoria o participacidn
o su desvinculamiento al suceso de naturaleza ilicita por
favorecerle alguna norma permisiva o causa de licitud, a
partir del elenco probatorio confluyente al sumario, para
que en su caso, previo estudio de las circunstancias exte-
riores de ejecucidn del delito y peculiares del infractor

tipico, determine su responsabilidad o irresponsabilidad -
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penal, o en su caso las circunstancias apreciables por las
que no se integraron univoca y cabalmente los elementos
conformantes del tipo penal dec que se trate, debiendo que-
dar como derivacidn natural, completamente de lado toda
cuestidn ajena a la directamente ligada a los fines de la
conminacidn punitiva que determine la norma tipica y sus -
consecuencias de reflejo directo hacia el marco social, -
por tanto, dejando fuera de cualquier atencidn en la fun-
cidn del juzgador de los eventos de naturaleza delictiva,~-
lo referente a la reparacidn del dafo, que si bien parte -
en apariencia de un ilicito penal, en realidad se subsume
coetaneamente en el perimetro compositivo del ilicito ci-
vil y por tanto el tratarse una cuestidn de tal naturaleza
por el juzgador de sucesos de traza tipica, distrae in(til
e infructuosamente la actividad que le dio origen o sea la
relativa a la resolucidn mediante la aplicacidn normativa,
de custiones emanadas de la actividad delincuencial. Lo an
teriormente sefalado, irrefragablemente incide en el con-
torno de interés delyprocesado, pues en tal coyuntura el -
juzgador deberd penetrar en el estudio de un tépico ajeno
por completo a su principal funcidn y si anadimos, que en
ocasiones el juzgador de las conductas delictivas deberd -
avocarse al conocimiento del incidente para resolver sobre
la reparacidn del dafo exigible a terceras personas, lo
torna inevitablemente en juzgador de aspectos de naturale-

za meramente civil o privada, por cuanto ni siquiera inter
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vendrd el procesado en su tramitacidn, ni la resolucidn
gue se pronuncie sobre el particular, tendrd repercusién -
en su esfera de intereses. El siguiente punto digno de co-
mentario, en relacidn al proceso de reformas, en atencidn
al numeral y fraccidn en comentario, literalmente se Llee:
", . . en todo proceso penal, la victima o el ofendido por
algiin delito, tendrd derecho. . . a coadyuvar con el Minis
terioc Piblico." Este supuesto ;egal guarda estrecha rela-
cién con los numerales 9 y 70 t18) del Ordenamiento Adjeti
vo a la materia, ya que de los mismos se desprende la fa-
cultad en manos del sujeto pasivo del delite o en su caso
del ofendido, para suministrar el acervo probatorio de que
tenga conocimiénto y esté en aptitud, expresado como dere-
cho de naturaleza subjetiva, en tanto que su etiologia -
fundamental no reside en perquirir esclarecer en justicia
el acaecimiento tipico propuesto al juez del conocimiento,
sino primordialmente la consecucidn de la reparacidn del -
dafio irrogada en su esfera patrimonial y/o moral a partir
del ilicito penal, en vista de lo cual, al reglamentarse -

por la ley adjetiva a la materia, de aplicacidén en el en-

(18) Anbos reformados, a partir del Decreto que reformd, adicio-
nd y derogé diversas disposiciones normativas pertenecientes entre -
otros Querpos Legales, a los Ordenamientos Sustantivo y Adjetivo a la
materia de nuestro estudio en el dmbito competencial del Distrito Fe-
deral, publicacdo en el Diario Oficial de la Federacidn de fecha 10 de
enero de 1994, en vigor a partir del lo. de febrero de la propia anua
lidad.
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torno distrital, la intervencién proveedora potestativa o
discrecional en el pasivo u ofendido del acontecer delictji
vo, suministrante de elementos demostrativos aptes, sufi-
cientes e idoneos a la cabal y atinada subsuncidn de los -
hechos de traza tipica, a la norma exactamente aplicable -
al caso, pretende la obtencidn de la condenacidn a la repa
racidén del daio y descuella palmario que es la tnica preo-
cupacidén del legislador secundario con tal dispositivo, -
toda vez que si se visualiza en diversa Sptica, cualquier
ciudadano, en uso del derecho de peticién preconizado por
el precepto Bo. de nuestra Norma Fundamental, podrd ocu-
rrir ante los Organos de procuracidén o en su momento de ad
ministracidn de justicia, a fin de allegarles elementos de
evidencia suficientes que los conduzcan a actuar desembara
zadamente, a la luz de un elenco probatorio extenso que fa

cilite su actuacidn.

Ahora bien, dirigiéndonos de nueva cuenta por el
cauce esencial de este modesto trabajo, cabe decir, gque no
son pocas las repercusiones que implica la incursidn del -
tratamiento de cuestiones de indole netamente privado en -
el campo de la normatividad represiva, ya que el tratamien
to de aspectos que si bien no carecen de importancia y re-
lavancia al Derecho, como lo es la necesidad de salvaguar-
dar la esfera privada de prerrogativas que subyacen en to-

do ente, si es aspecto preeminente para el Derecho Pidblice
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dar atencidn a toda problemitica que surja en su campo de-~
actividad, por ser materia de complicaciones de mas exten-
sa afectacidn, por cuanto implica interdses de todos y ca-
da uno de los elementos del agregado social, de forma tal-
que al atenderse por los titulares de la procuracidén y -
administracidn de justicia aquellas circunstancias referen
tes a las resoluciones en el perimetro de afectacidn pri -
vada, se distrae y trastoca a veces en forma muy considera
ble el punto primordial de su actividad, si, en el campo -
de la procuracidén de justicia, el Ministerio Pudblico, al -
menos desde un plano deontoldgico deberd mirar dentro de -
la actividad indagatoria todo aquello gue se relacione en-
forma directa a la reparacidn del daifo ocasionado con el -
acontecer delictivo, no obstante debe ser precisamente el-
acontecer delictivo el aspecto fundamental del abordamien-
to dindmico de la funcidén ministerial en la fase de averi-
guacidn previa, es decir, avocarse a la reunidn necesaria,
univoca y cabal de todos los elementos tipicos recogidos -
por la descripcidén normativa del catdlogo delictual y no -
enfocar ademds su atencidén a una cuestidn no sélo secunda-
ria y fitil en contraste al interés social, como lo es la-
reparacién de un menoscabo privado; ahora bien, una vez -
ejercitada la accidn penal ante el 6rgano jurisdiccional -
competente, el representante social deberd inclinar el per
£il de su actividad hacia la demostracidn y por ende con -

firmacién de su actuacidn indagadora en fase previa, procu
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rando en todo momento la justicia del caso, es decir, pre-
tendiendo la actualizacidn del reproche juridico sobre el-
inculpado o bien, en su Easo, no puntualizar el ejercicio-
de la acidn penal si el caso no amerita la repercusidén re-
presiva sobre el procesado, dejando de lado todos los as-
pectos que no tengan gue ver directamente con la actualiza
cidén de la pretensidn punitiva o las coyunturas pertinen-
tes emanadas de la propia dindmica del suceso delictivo y-
por tanto desatender toda cuestidn entretanto no afecte a-
todo el conglomerado social y sclo tenga incidencia en la-
esfera particular del paciente del delito o los ofendidos.
En desdoro de la actividad ministerial, debe sefialarse que
un porcentaje altisimo de los representantes sociales ads-
critos a los drganos de administracidn de justicia, en ca-
si todos los escritos de puntualizacidn del ejercicio de -
la accidén penal, obrard en los puntos petitorios, la soli-
citud de condenacidn a la reparacidn del dafio y a veces en
forma tan disparatada e irreflexiva, que buscard su conse-
cucidn alin tratdndose de la perpetracién de delitos de pe-
ligro, en que indiscutiblemente jamds podrd cobrar proce-
dencia la condenacidn por tal concepto (a no ser la  veri-
ficacidén del dafio moral, de cuantificacién poco menos que-
imposible) desde luego en virtud de no haberse irrogado da
fio alguno que debiera ser reparado, todo ello nos permite-
apreciar que irrefragablemente, es un aspecto gue estorba,
atrofia y entorpece el punto fundamental de la procuracidn

de justicia y en mas de las ocasiones, no es atendido con-
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el estricto rigor técnico que pretendid el legisiador al -
incluirlo como un punto de observancia eh el marco del De-
recho Represivo y en todo caso, se viene a establecer la -
demora perniciosa y ataque directo a los intereses del pa-
sivo o en su caso el ofendido, que confiaron a la justicia
penal la resolucidn de sus intereses privados. Ahora bien,
los Srganos de aplicacidén de la legislacién represiva, de-
ben dirigir su atencidén y estudio (cuando se trate de reso
luciones de fondo que lleven a un plano de facto la conmi-
nacién penal que subyace en los tipos secundarios), a la -
reparacién del dafio; ciertamente, en nuestra préctica fo-
rense, concretamente refiriédndonos a las resoluciones gque-
ponen fin a la‘instancia, se ocupa un capitulo especial en
el apartado de consideraciones, para abordar el andligis -
del referido concepto, es decir, el juzgador deberd ponde-
rar sindereticamente el acervo probatorio concurrente en -
el sumario para percatarse de la presencia del menoscabo -
resentido por el pasivo del delito o que habiendo sido su-
frido por éste se dhfunda a los ofendidos, (o sea a aqué -
llos que guardan un vinculo directo e importan?e con el pa
ciente de la infraccién penal) y a partir de ese estudio -
deberd condenar o absolver al sentenciado por dicho con-
cepto, toda vez que la reparacidén del dafo, tratdndose de-
nuestra legislacidén punitiva deberd ser concomitante con -
la certera verificacidn de la responsabilidad penal que -

devenga al agente, empero esta circunstancia tendrd lugar-



cuando se trate de resolver la verificacidn de la repara-
cidn del dafio que pese como sancidén scbre el delincuente,
no debiendo olvidarse que la reparacidn del dafio ocasiona-
do con motivo de la perpetracién de un delito, puede exi-
girse mas alld del infractor de la descripcidn tipica, pe-
ro desde luego, para lavar toda apariencia de sancidn trag
cendental, se reviste del matiz de la responsabilidad ci-
vil y podrd exigirse a personas gque por una parte encuen-
tran vinculos estrechos que los ligan al infractor, pero -
por otra losArevelan como diametralmente alejados de cual-
quier conducta delictuosa y en estes supuestos en que los
juzgadores deberdn dar atencidén a upa conflictiva en donde
los intereses que emergen son unicamente privados y no sé-
lo eso, su tramitacidn y resolucidén de fondo deberd regir-
se por las normas del Derecho Civil, todo esto, irrefraga-
ble e inconcusamente nos conduce a asertar categoricamente
que la atencién de asuntos alejados con mucho del elemento
directriz o factor deontoldgico del Derecho Penal, distrae
y entorpece absurdamente la noble actividad de proteger a
la socicdad de las conductas antijufidicas que laceran mas
acremente los interéses juridicos que reverberan en toda -
sociedad. No debemos pasar por alto, que adn la jurisdic-
cién originaria que reside en los superiores jerdrquicos,
en razdn de instancia o grado de conocimiento, deberdn
atender en algunos casos tambi€n este tdpico, secundario a

la justicia represiva., En atencidén a lo expuesto, cabe
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colegir que la ocupacidn por parte de los drganos de procu
racidn e imparticidn de justicia, del resarcimiento o com-
pensacidén, que a veces inalcanzable, del dafio resultante -
de la conducta delictuosa, relega a un plano subsecuente -
la conminacién penal que como punto primordial de la pre-
tensidn punitiva, deben observar los drganos referidos y -
si bien nuestra legislacidén mantiene un cardcter represivo
hacia el infractor respecto a esté particular, no debemos
soslayar que en ocasiones el cardcter de sancidn recae so-
bre sujetos abiertamente ajenos al acontecer delictual, re
flejando a todas luces una relacién juridica de indole me-
ramente privado pero en ambos supuestos la justicia crimi-

nal se verd insensatamente distraida de su cauce original,

Trocando la linea de pensamiento seguida, demos
paso al escueto exdmen dirigido a la repercusidn que pudie
se derivar de la inconducecidn o intratamiento por la legis
lacidén penal, de la reparacidn del daho ocasionado por el
delito, por el delincuente y su derivacidn en ciertos ca-
s0s en responsabilidad civil exigible a personas diversas
al agente, en ambas ocasiones, partiende de la perpetra-
cidn delictiva. Es en la materia del control de la consti-
tucionalidad, donde se advierte en una primera vista, 1la
trascendencia que llevaria consigo la exclusidn del refe-
ridoe concepto juridico, de indebido tratamiento por la ma-

teria de nuestro estudio. En efecto, el juicio de control
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de la aplicacidn estricta de las normas tuitivas minimas y
generales que establece nuestra Ley Fundamental, da inter-
vencidn a diversos sujetos procesales que mantienen un ca-
rdcter y funcionamiento dnicos y que muestran la esencia -
de encomiable reglamentacidn y extenso orgullo patrio, su-
jetos procesales que alcanzan el cardcter de partes, den-
tro de los que descuella cardinalmente por su cardcter rigu-
rosamente singular en relacidn a otros procesos: el terce
ro perjudicado, que a decir del tratadista en la materia -

Alberto del Castillo del Vaile: 19!

"Es aquel sujeto de -
derecho que se ve beneficiado con la emisidén y/o ejecucidn
del acto reclamado por el quejoso en el amparo, por afec=-
tarle a éste ed sus intereses juridicos, por lo tanto, el
tercero perjudicado en el amparo, es un verdadero contrin-
cante del quejoso y va a defender intereses juridicamente
protegidos, distintos y opuestos a los de agquél. Este es -
el dnico sujeto procesal que puede no existir en el ampa-
ro, como en la mayoria de los juicios constitucionales en

materia penal sucede."

$i, este sujecto procesal posee singulares carac-
teristicas en atinencia al juicio de garantias promovido -

por posibles conculcaciones de garantias individuales.en -

(19) Del Castillo del valle, Alberto. Garantias Individuales y -
Amparo en Materia Penal. Editorial Duero, S.A. de C.V. Primera -
Edicidn. México, 1992. pdg. 114.
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el contorno del procedimiento penal, toda vez que se mues-
tra unicamente en la breve casuistica enunciada por la ley
de la materia, en vista de lo cual es oportuno reproducir-
el inciso b) de la fraccidn II1, del numeral 50. de la ley
que norma el juicio constitucional, que trata lo concer -
niente a la parte procesal denominada tercero perjudicado,
en referencia concreta a su intervencidn en la materia de-
nuestro estudio; la hipdtesis normativa en comento, lite-~
ralmente prescribe: "Articulo 5.- Son partes en el juicio=-
de amparo: . . . III.- El tercero o terceros perjudicados,
pudiendo intervenir con ese cardcter: . . . b) El ofendido
o las personas que, conforme a la ley, tengan derecho a la
reparacicn del dafio o a exigir la responsabilidad civil -
proveniente de la comisidn de un delito, en su caso, en -
los juicios de amparo promovidos contra actos judiciales -
del orden penal, siempre que €stos afecten dicha repara=-
cidén o responsabilidad.” Los supuestos juridicos que se
muestran a partir del texto reproducido, sefalan las cir-
cunstancias de aparicidn del tercero perjudicado, cuando -
se impetra el amparo y proteccidn de la justicia federal,
con motivo de probables K}olaciones a disposiciones consti
tucionales de proteccidn minima a los enjuiciables inmer-
sos en cualquier fase del procedimiento penal, a partir de
la actuacidn del titular de la accidn penal en la fase de
indagatoria previa. En efecto, el texto legal recién invo-

cado merece un andlisis que permita apreciar el exiguo mar
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co hipotético de intervencidn del referido sujeto procesal
en el juicio en comento; la norma refiere que tendrd el -
cardcter de tercero perjudicado en los juicios de amparo -
promovidos con motivo de probables violaciones constitucio
nales en materia penal; a saber: el ofendido o las perso -
nas que de acuerdo a la ley posean la facultad a obtener -
la reparacidn del dafio 0 a sclicitar la responsabilidad -
civil proveniente de la comisidén de un delito, siempre que
los actos judiciales probablemente conculcadores de garan-
tias individuales en materia penal, afecten dicha repara -
cidn o responsabilidad; al sefAalar el apartado en alusidn:
el ofendido, sin lugar a dudas hace referencia al sujeto -
pasivo del delito también conocido en rigor técnico juridj
co penal como victima, o sea aquél sujeto que de manera -
directa ve destruido o dafiado el bien juridico tutelado -
por la norma penal y que en muchas ocasiones coincide c¢on-
el ofendido, siendo éste, la persona que resiente el dafio-
causado por la infraccidén penal, por lo que a partir de -
esta conceptualizacidn podemos decir que el sujeto pasivo-
y el ofendido son en la mayoria de los sucesos tipicos la-
misma persona, no obstante en ocasiones se trata de diver-
s0s sujetos, cabe al respecto dar cuenta sobre el tdpico -
en comento, de las ideas del inclito tratadista Fernando -

(20)

Castellanos, gquien sefala: "El sujeto pasivo del deli-

{20) Castellanos Tena, Fermando. Lineamientos Elementales de De-
recho Penal. Editorial Pormia, S.A. Vigesimo Quarta Bdicidn. Mé-
xico, 1987. po. 151y 152,



to es el titular del derecho violade y juridicamente prote
gido por la norma. El ofendido es la persona que resiente-
el dafio causado por la infraccidn penal. Generalmente hay-
coincidencia entre el sujeto pasive y el ofendido, pero a-
veces se trata de personas diferentes; tal ocurre en el de
lito de homicidio, en donde el sujete pasivo o victima es-
el individuo a quien se ha privado de la vida mientras los

ofendidos son los familiares del occiso.®

Con base en esta idea y en purismo téenico, la -
ley que rige el juicio de garantias, debiera sefialar: el -
sujeto pasivo del delito, en vez de el ofendide; ahora -
bien, cabe sefialar que las personas que tienen derecho a -
la reparacidn éel dafio, o a solicitar la indemnizacidn res
pectiva, derivada de 1la responsabilidad civil, que con mo-
tivo de la perpetracidn delictiva derive, son los sujetos-
a que se refilere el articulo 30 bis del Ordenamiento Puni-
tivo de aplicacidn en el Pistrito Federal, en materia de -
fuero comin que dicho sea de paso es un precepto de gran -
mérito y encomiable\creacién, por cierto muy reciente, -
pues data del mes de enero del afio de 1991; el’ numeral -
prescribe literalmente: "Articulo 30 bis.- Tienen derecho-
a la reparacién del dafio en el siguiente orden: l0.- El -
ofendido; 20.- En caso de fallecimiento del ofendido, el -
cényuge supérstite o el concubinario o concubina, y los -

hijos menores de edad; a falta de éstos los demds descen -



dientes y ascendientes que dependieran economicamente -
de él al momento del fallecimiento.”™ Entonces, cualquiera-
de estos sujetos, o sea el paciente del suceso delictivo o
guienes de acuerdo al precepto transcrito tengan derecho a
la reparacidn del dafio o a exigir la responsabilidad civil
a los sujetos que menciona casuisticamente el articulo 32-
del propio ordenamiento sustantivo recién invocado, cuando
aquélla o ésta deriven de la perpetracidn fdctica de un -
acontecer tipico, tendrdn el cardcter de terceros perjudi-
cados, siempre y cuando el acto de la autoridad sefalada -
como responsable {que en la especie siempre serd judicial)
afecte dicha reparacidén o responsabilidad, en tal razdn, -~
la referida reparacidn o responsabilidad, a la luz de la -
interpretacidn armdnica del precepto en comentario, en con
cordancia con el diverso 10 de la propia Ley de Amparo, -
conduce a un plano restringido la esfera de legitimacidén -
de los sujetos que hipotéticamente pueden intervenir con -
el cardcter de tercero perjudicado, a los casos en que el
acto reclamado derive del incidente de responsabilidad ci-
vil exigible a terceros obligados a'partir de la perpetra-
cidn delictual, o bien, en tratdndose del aseguramiento -
del objeto del delito ya que en tales actos se afectan en-
forma directa los intereses de los mencionados sujetos, -~
que pueden concurrir con el cardcter de la parte procesal-
referida, o alqunos otros casos aislados ya que si bien, -

pueden existir actos que afecten la obtencidn de la repara
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cidn del dafic o bien la condenacién por via penal a la res
ponsabilidad civil de terceros ajenos a la realizacidn del
delito, como lo son el auto que niegue la detencidn judi -
cial en los casos de urgencia ¢ flagrancia a partir de las
dltimas reformas constitucionales en relacidn al articulo-
16; el auto que no concede el libramiento de una orden de-
aprehensidn; el pronunciamiento de un auto de plazo consti
tucional cuando determine la libertad por falta de elemen-~
tos para procesar o libertad abscluta:; el pronunciamiento-
de una sentencia absolutoria, etcétera, son casos que indu
dablemente afectan la reparacidn del dafio o la responsabi-
lidad civil que pudiese devenir a los sujetos sefialados -~
por el articulo 32 del Cddigo Penal, no obstante las refe~
ridas resoluciones judiciales constitutivas de un acto de-
antoridad, no afectan de manera directa dicha reparacidén o
responsabilidad, ya gque si bien dificultan o como sucede -
en el dltimo caso rehusan la responsabilidad penal del -
enjuiciable y en consecuencia rompen la primera hipdtesis-
de concrecidén a la reparacidn del dafic, o a obtener la res
ponsabilidad civil éxigible a sujetos ajenos a cualgquier -
conducta delictual, como ya se mencioné, son actos judicia
les que nada tienen que ver con la directa afectaeién -
hacia los mencionados conceptos, no obstante, es importan-
te no confundir los supuestos fdcticos a que se refiere la
ley reglamentaria del juicio constitucional, en lo atinen-

te a la existencia del tercero perjudicade con motivo de -
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un juicio de garantias incoado en solicitud a la protec-
cién federal, contra actos emanados de autoridades judicia
les del orden penal, con las hipdtesis a que alude la pro-
pia ley en mencidén, de asequibilidad a la impetracidn del-
amparo de la justicia federal, por parte del ofendido o de
las personas que conforme a la ley tengan derecho a la re-
paracidn del dafio o a exigir la responsabilidad civil pro-
veniente de la comisién de un delito, a que alude el arti-
culo 10 de la ley antes invocada. Si, el tercero perjudica
do dentro del jucio constitucional, tratdndose de la depre
cacidn de garantias a partir de una transgresidn de dere -
chos fundamentales en el plano del Derecho Penal, unicamen
te se limita a’ los supuestos normativos a que antes se hi-
z0 alusidn, consagrados por el inciso b) de la fraccién -
III del articulo So. de la Ley de Amparo, en tanto que, es
disimbola la postura que resulta de la asequibilidad de ac
cién de amparo por parte del sujeto pasivo del delito o de
las personas que tengan derecho a obtener la reparacién -
del daflo o a exigir\la responsabilidad civil de un tercero
no perpetrador del ilicito, pero si ligado a Su autor o -
participe; en efecto, el tercero perjudicado en el juicic
constitucional, promovido por una transgresicn de derechos
fundamentales dentro del marco de una causa penal, lo serd
unicamente el sujeto pasivo del delito o las personas a -
que hace referencia el articule 30 bis del Ordenamiento Pu

nitivo, es decir aquéllas que tienen derecho con arreglo a
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la Ley, a la reparacidén del dafio o bien, a exigir la res-
ponsabilidad civil de las personas que enuncia el precepto
32 del propio Ordenamiento Represivo, derivada de un acon-
tecer delictivo, siempre y cuando el acto judicial, es de-

(21} afecte la -

¢ir, derivado de una autoridad judieial,
reparacidén del dafo o la responsabilidad civil de terceros
ajenos a la perpetracidn delictiva, pero derivada de la
misma; un ejemplo de este caso podria darse cuando se com-
batiera por el condenado penalmente, mediante un juicio de
garantias uniinstancial o directo, la sentencia condenato-
ria generadora de agravios, incluyendo el punto resolutivo
que lo congena a la reparacidn del dafio, ya que en tal su-
puesto la resolucidn del Tribunal Colegiado de Circuito, -
podria afectar la reparacidn del dafo en caso de que se
otorgara la proteccidén federal, en forma cabal lisa y lla-
namente, o bien para el efecto de modificar algin o algu-
nos puntos resolutivos, entre los que se cifia el relativo
a la condenacidn a la reparacidn del dafio, circunstancia -
que a todas luces permite apreciar con didfana claridad la
contraposicidn de intereses entre el impetrante de garan-

tias y las personas enunciadas por el inciso b) de la frac

(21} Es de hacer notar, que normalmente la actividad judicial

- dentro del procedimiento penal, emana a partir del ejercicio de
‘la accidn penal, aunque puede haber actividad Jjudicial dentro
del procedimiento penal, aun en la fase de indagatoria previa, -
por ejenplo tratdndose de la resolucidn del arraigo demiciliario
del indiciado.



cidn 1II del articulo 50. de la Ley de Amparo. Son aisla-
dos los casos de existencia del tercero perjudicado en los
juicios de amparo promovidos con motivo de 1la actividad
procesal penal, ya que el tercero perjudicado, genericamen

te hablando es aquél sujeto procesal que mantiene intere-

ses encontrados o antagdnicos con el impetrante de garan-
tias, situacidén que no resulta de gran claridad dentro del
proceso penal, en razén de que las partes actuantes no po-
seen intereses antagdnicos, pues con correcta apreciacidn
no puede estimarse que el Ministerio Piblico tenga intere-
ses contrarios a la defensa, toda vez que aquél actda como
representante de los intereses de la sociedad, observando
y solicitando él resguardo de los intereses a que lo con-
trae su funcidn postura tal que impide que en los juicios
de amparo promovidos con motivo de conculcacidn de garan-
tias individuales dentro del proceso penal aparezca el Mi-

nisterio Piblico como tercero perjudicado.

Ahora bien, los sujetos procesales que en forma
enunciativa y limitativa prevee el articule 10 de la Ley -
de Amparo, asi como la casuistica de factibiliéad hacia la
promocidn del juicio constitucional a que el propic nume-
ral se contrae, son disimbolos a los supuestos de surgi-
miento del tercero perjudicado en los amparos promovidos -

en materia penal, toda vez que alude a gue el ofendido o -

las personas que conforme a la ley tengan derecho a la re-
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paracién del dafio o a exigir la responsabilidad civil pro-
veniente de la comisidén de un delito, unicamente podrdn
promover el juicio constitucional contra actos que emanen
del incidente de responsabilidad civil; cabe sefialar que -
el citado precepto también hace alusidn al "incidente de -
reparacidén”, no obstante lo cual, dentro del proceso pe
nal, la reparacidn del dafio no se tramita en via inciden-
tal: asimismo, los sujetos enunciados, podrdn deprecar el
amparo y proteccidn de la justicia federal contra actos -
surgidos dentro del procedimiento penal, relacionados inme
diata y directamente con el aseguramiento del cbjeto del -~
delito y de los bienes que éscén afectos a la reparacidn o
a la responsabilidad eivil:; supuestos normativos (el arti-
culo 10 de la Ley de Amparo y el inciso b) de la fraccidn
III del articulo 50. del propio ordenamiento invocado) que
como es de observarse, denotan con meridiana claridad, que
pese a contener multiples puntos de contacto, no confluyen

en la misma casuistica normativa.

Ahora bien, es factible epilogar el tépico a es-
tudio, sefialando que en la coyuntura en que el tratamiento
de los aspectos derivados de la reparacidén del dafio ocasig
gado éor la perpetracion delictiva se mantuviera alejado -
de los_ confines del Derecho Punitivo, concomitantemente la
parte procesal de actuacidn en el juicio de garantias in-

coado con motivo de posibles conculcaciones en el terreno



penal, denominada tercero perjudicado, desapareceria del -
plano de regulacidn de la materia de control constitu-

cional.
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CAPITULO III.

LA AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA EN SENTIDO SUBSTANCIAL EN
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1.- EL OBICE APARENTE HACIA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION
CIVIL DE RESPONSABILIDAD, MOTIVADO POR LA SENTENCIA
ABSOLUTORIA DEL ACUSADO, EN EL

JUICIO PENAL.

La accién civil de responsabilidad como quedd es
tablecido al abordar el tdpico respectivo de eséa modesta
exposicidn, contiene elementos de naturaleza inescindible
hacia su, integracidén, por tanto la conjuncién coetanea y
concomitante de ellos, dard como resultado la posibilidad
de acudir ante la autoridad jurisdiccional competente, a
efecto de obtener del causante del ilicito civil, el resar
cimiento sobre el entuerto generado en la esfera juridica
patrimonial y/o moral individual; los elementos que dan gé
nesis al hecho ilicito civil ({sobre los gue se aludid en -
el apérﬁado condigne), son: una conducta, positiva o nega-
tiva, es decir de actividad, desplieque fisico o desdobla-

miento locomctor o bien de inactividad, guietud, reposo o
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inmobilidad fisico-muscular; asimismo, se requiere que 1la
conducta sea contraria a lo juridicamente establecido o
sea ilicita, que a su vez derive de una actitud imbuida de
culpabilidad, denotindose que dicha culpabilidad es adver-
tida desde un pandptice civil y por tanto absorbe el dolo
y la culpa penales, ademds, la conducta ilicita y culpable
deberd irrogar dafio en los confines del 4mbito juridico
ajeno, en vista de lo cual, al confluir facticamente de ma
nera univoca y concomitante, uno a uno y en forma cabal ~
los elementos aludidos, derivard la accidn civil de respon
sabilidad. Ahora bien, existen circunstancias procesales -
de singular interds por cuanto derivan del andlisis de su-
cesos antijuri&icos que en forma precedente dieron génesis
y fueron tratados en el perimetro de actividad y conoci-
miento de otra rama juridica; si, concretamente nos referi
mos a la coyuntura atinente al tratamiento del evento de -
traza delictiva que en su oportunidad fué llevado al cono-
cimiento y resolucidn de la autoridad jurisdiccional del -
orden penal, resolufora en definitiva sobre tales hechos y
respecto de los cuales se desea inténta: la aceidn civil -
de responsabilidad, inquiriéndose sobre la posibilidad de
intentar esa via, si en forma anterior se dirimid sobre la
tipicidad y ain Sobre la responsabilidad o irresponsabili-
dad que haya devenido al enjuiciable; sobre el particular
cabe sefialar que en ocasiones, dada la analogia y ajusta-

mienteo obrante sobre algunos elementos que configuran el -
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quid o naturaleza substancial de los ilicitos civil y pe-
nal, en ocasiones el tratamiento previe del evento de tra-
2za delictiva traerd como consecuencia la inasequibilidad -
hacia la procedencia de la accidn civil de responsabili-
dad, empero este supuesto, unicamente alcanzard vigencia =
cuando el procesc penal, concluido por sentengia absolute-
ria, sea sostenido en alguno o algunos de los elementos in
tegrantes del tipo penal, que mantengan exactitud y engas-
tamiento con alguno de los elementos del ilicito civil, de
forma tal que el andlisis previo por el juzgador penal, de
como consecuencia un exdmen y justipreciacidn ociosos res-
pecto de algun elemento sobre el que previamente se deter-
mind que no cobrd vigencia en la hipdtesis fdctica plantea
da; en tal razdn, es de observarse que no toda sentencia -
penal absolutoria dard como resultado una accidn civil im-
préspera hacia la obtencidn de la responsabilidad en esa -
via de conocimiento, sino por el contrario, en mas de las
ocasiones, quedard la via civil expedita para obtener la -
indemnizacidn por conductas antijuridicas, culpables y da-
fiosas que no hayan encontrade un matiz delictivo, o que
habiéndolo encontrado, no c¢ifia la responsabilidad de un su
jeto. A continuacidén haremos mencidn a guisa de paradigma,
sobre alguna casuistica procesal penal, en que se mantiene
indemne e incdlume el ejercicio de la accidn privada para
obtener el resarcimiento de un entuerto de matiz patrimo~-

nial o moral engastante en el terreno del ilicito civil, -
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que previamente fué ventilado en los cauces de la via pe-

nal.

Una de las ocasiones en que se columbra nitida-
mente esta postura, lo es el referente a la sentencia abso
lutoria emanada de la deficiencia técnica del drgano encar
gado monopolicamente de actualizar la pretensidn punitiva;
en efecto, en virtud de lo preconizade por el precepto 21
constitucional in capite, el juzgador se verd impedido pa-
ra rebasar el pedimento acusatorio del representante so-
cial, razdn por la cual en el caso de que éste no acate lo
estatuido por la fraccidn XVI. del numeral 160 de la ley -
que rige el juicio constitucional, lo que se traduce en =
que el Ministerio Piblico, al puntualizar el ejercicio de
la accidn penal a través de las conclusiones acusatorias,
trastoque el contenido de la base procesal, o sea cambie -
la clasificacidn de los hechos de traza tipica que dieron
lugar a la incoacidn de la causa, coyuntura en la cual, el
juzgador deberd ordqear la inmediata libertad del acusado
a efecto de no vulnerar sus derechos piblicos subjetivos,
concretamente la garantia de sequridad juridicé preconiza-
da por el segundo piarrafo del precepto 19 constitucional;
por lo que, en este caso, al no venerar el titular de la -
accién penal la base intransmutable sobre ia que se adosd
la incoacidn del proceso, el juzgador conculcaria el dere-

cho fundamental del procesado, conocido por up sector de -~
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la doctrina como garantia de litis cerrada, en caso de aca
tar tal acusacién deficiente y en ese supuesto, el juzga-
dor no deberd entrar al |andlisis de los elementos integrapn
tes del tipo (anteriormente tratados como cuerpo del deli-
to}, asi como tampoco se| avocard en consecuencia al estu -
dio de la responsabilidad penal que pudiera recaer sobre -
el procesado y de tal naturaleza resulta que en caso de -
colmarse los elementos conformadores en conjunto del ili-
cito civil, indudablemente quedaria desembarazada y expedi
ta la via civil, para obfener el resarcimiento sobre algitn
dafio y/o perjuicio derivado de un factible y alin latente -
ilicito civil, que no logrd alcanzar el cardcter delictual
en un proceso penal previo, empero por razones de Indole -
técnica, que impidieron SL estudio de fondo y la consecuen
te sentencia absolutoria, de lo que aflora con claridad me
ridiana, que es éste un ci3so en que pese a una resolucidn-
absolutoria en el terreno|de lo penal, la accidn civil de-

responsabilidad subsiste libre y desembarazada.

Una coyuntura semejante, se advierte cuando el ~
juzgador del dmbito penal,| tiene que absolver al enjuicia-
do por inexacto acoplamiento o édecuacién de la conducta -
comisiva u omisiva del activo, en la descripcidn legislatji
va tipica; en efecto, en los casos de atipicidad, el suje-
to activo de la pretensa infraccidn a la norma penal, po-
drd desplegar conductas o inactuar dolosa o culposamente -

(en los casos de olvido) en| forma contraria a lo mandado o



prohibido por las reglas juridicas, observando en su con =
ducta dolo o culpa y generando un entuerto de indole patri
monial y/o moral y pese a ello, al no engastar en forma -
precisa univoca y cabal la conducta positiva u omisiva tep
diente a la infraccidén de la norma penal, en el perimetro-
descriptivo tipico de un delito, tal conducta por esta cir
cunstancia, interpretada en la inexacta adecuacidén de la -
dindmica fictica delictual en las lineas de descripcién ti
pica, emanard pertinente determinar la definitiva libertad
del enjuiciado respecto de la figura tipica por la que el-
representante social puntualizd el ejercicio de la accidn-
penal, empero tal circunstancia_no serd ébice manifiesto -
hacia una ulterior tramitacidén procesal en la via jurisdig
cional, encaminada a la obtencidn de una indemnizacién por
un dafio o perjuicio, empero analizado desde el pandptico -
del Derecho Privado. Ahora bien, dada la particular forma-
de tratamiento, significacidn y direccidn que adquieren-
aspectos de estrechisima similitud, empero con futiles y -
poco perceptibles diferencias entre la raigambre compositi
va de uno y otro hecho ilicito (civil y penal), existen -
coyunturas particulares en que atn habiéndose ;bordado Yy -
fincado como concepto de absolucidn un ingrediente composi
tivo comin en ambas esferas de ilicitud, podria no emanar-
como derivacidn logica y natural el tautoldgico por reite-
rativo abordamiento de su estudio en ulterior desdoblamien

to procedimental; un caso de esta naturaleza es observa-
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ble, si el acusado obtuviese absolucidn a partir de la -
causa excluyente del delito preceptuada por la fraccidén X
del precepto 15 del Ordenamiento Punitivo (Reformado me-

diante Decreto, publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racidn de fecha 10 de enero de 1994, en vigor a partir del
lo. de febrero de la propia anualidad), que literalmente -
prescribe; "El delito se excluye cuando:. . . X.- El resul
tado tipico se produce por un caso fortuito."™ Una senten-
cia absolutoria esgrimida sobre la actualizacidn de tal -
circunstancia, pese a abordar el estudio de la culpabili-
dad como elemento integrante del delito desde un punto de
vista juridico substancial y advirtiendo que la culpabili-
dad se mantiene ausente en tal hipdtesis, por no concurrir
en la conducta ni dolo ni culpa y pese a que tal elemento,
conforma un ingrediente compositivo comin en ambos polos -
de flicitud, la accidn civil de responsabilidad (segiin 1la
hipdtesis concreta de que se trate), se mantendria vigente
en caso de confluir la responsabilidad cbjetiva o por ries
go creado, postura que nos permjite columbrar, que en caso
de cobrar vigencia, verbigracia al producirse un dafo en =
propiedad ajena o la privacién de la vida de un semejante
mediante el empleo de un mecanismo peligroso como lo es un
vehiculo de motor, aun en el supuesto de que la conducta -
positiva o de actividad consistente en conducir una unidad
automotriz, se encontrase imbuida bajo el matiz de la ante

dicha circunstancia excluyente del delito, es decir, sin -



concurrir en la conducta ni dolo ni culpa, tal acontecer -
factico podrd ser atendido en ocasidén ulterior, dando pros
peridad a la correspondiente accidn de responsabilidad, en
un juicio civil, toda vez que en los cauces del Derecho -
Privado, existe la figura juridica de la responsabilidad -
civil objetiva o por riesgo crecado, ya enunciada y tratada

en el capitulo I de este sencillo trabajo.

Ahora bien, cabe enunciar como coyuntura disimbo
la a la recién expuesta, la observable a partir de una con
denacidn, en gue pese a la actualizacidn fdctica de la -
pretensidn punitiva, mediante la determinacidn de fondo, -
tales hechos, trasladados al ambito de los intereses priva
dos, no podrd ﬁajo ninguna circunstancia en el caso a que-
haremos alusidn, dar lugar a una préspera accidn civil de-
responsabilidad; ciertamente, nos referimos a la condena-
cidn o actualizacidn de la pretensidn punitiva, reséecto -
de figuras tipicas consideradas de resultado formal, tipi-
co o juridico, de mero peligro o exposicidn riesgosa de-
los bienes juridicaﬁ%nte tutelados, tal es el caso de la -
descripcidn tipica de amenazas o disparo de arma de fuego,
o en su caso la tentativa delictuosa, sea ésta vista como-
una figura tipica con matiz autdnomo o un grado o avance =~
dentro de la fase de ejecucidn delictiva, ya que en tales-
supuestos, o sea, tanto en los delitos de resultado juridi
co o mera puesta en peligro de los bienes tutelados por la

norma, no se irroga dafo alguno, al menos de indole mate-
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rial en la esfera juridica tutelada por la figura delicti-
va, razdén por la cual, casi nunca se obtendrd a través de-
la via penal la condenacidn sobre el rubro de reparacidén -
del dafio, toda vez que al no presentarse dano o destruc -
cién sobre el valor o estimacidn ponderada y procurada por
la norma penal, serd de naturaleza remota la condenacidn a
indemnizar un dafio inexistente, y si bien es cierto que -
podrd irrogarse afectacidén en la esfera moral del sujeto -
pasivo del acontecimiento delictivo, también lo es que si-
se estima dificil y remoto para el propio juzgador de Dere
cho Privado justipreciar en equitativa tasacidn el entuer-
to de naturaleza psiquica subyacente en el alma del afecta
do, punto menos que imposible serd que el juzgador de los-
sucesos delictivos, aunque desde luego no por incapacidad,
atienda un posible dafio moral, mdxime si apreciamos que -
desde un punto de vista fdctico debiera ser una cuestidp -
ajena a su dmbito de conocimiento, aunque juridicamente le
sea delegada. Lo anterior revela que en los casos en que -
hay despliegue conductual o proceder positivo o de activi-
dad o se abstiene la ejecucidén de lo mandado, vislumbrdndo
se la ilicitud subyacente en si misma e imbuida de dolo o-
culpa, empero no se irroga dafio, bien podria a partir de -
un juicio de tipicidad efectuarse la cabal subsuncidn de -
tales hechos en el molde tipico preciso y una vez analiza-
da la no concurrencia de normas permisivas y restantes -

aspectos negativos del delito, confluir la responsabilidad
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penal y pese a ello, no podria obtenerse por tales hechos
la condenacidn a indemnizar por responsabilidad civil, to-
da vez que en esta via, se encontraria ajeno el elemento -
dafno como ingrediente consubstancial de cardcter inescin-
dible a la conformacién del hecho ilicito civil, salvo que
del andlisis del evento conductual de naturaleza ilicita -
se irrogue un dafio moral, todo lo cual nos revela que el -
hecho ilfcito civil y el hecho ilicito penal, si bien como
tdpicos de interés fundamental en la inmensa gama del uni-
verso juridico guardan puntos de semejanza y afinidad e -
inclusive parten de una misma raiz residente en la ilici-
tud, tales figuras juridicas deberdn tratarse dentro del -
campo de aplicacidn de su génesis material; ahora bien, -
respecto a uno u otro polo de ilicitud, no puede afirmarse
que existe una forma indefectible e infalible por cuanto -
hace a la obtencidn de una sentencia ajecutoria traducida
por un sector de la doctrina en verdad juridica, que man-
tenga el mismo cardcter o haga tautoldgico y ocioso un ul-
terior tratamiento de indole jurisdiccional en un plano -
instancial diverso, toda vez que la Easufstica,es tan va-
riada y ambos continentes de ilicitud presentan propias Yy
singulares caracteristicas, que lo recomendable es enco-
mendar su tratamiento a la esfera en que se hallen subsumi
dos y pertenezcan; en tal razdn, deberd confiarse a los -
jueces penales la ocupacidn y resolucidn sobre la responsa

bilidad penal o la casuistica que confluya del acaecimien-
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to tipico; dejdndose a los jueces del dmbito civil, la ac-
tividad de dirimir en ese plano, sobre la iliecitud y conco

mitante responsabilidad civil,

Al efectuar la relacidn de los elementos confor-
madores de ambas esferas de ilicitud, tanto en el contorno
del Derecho Piblico como del Privado, columbramos que la -
ausencia de conducta importa la coyuntura singular que de-
termina el fenecimiento total y absoluto en el dmbito de -
la responsabilidad por hechos ilicitos en sendos niveles -
del interés juridico, ora piblico, ora privado; en efecto,
tanto los ilicitos civiles como los delitos, parten de un
presupuesto fundamental e insubstituible como lo es la con
ducta humana, sea ésta comisiva 4 omisiva y su carencia -
llevaria a la inexistencia de algun nivel siquiera de ili-
citud, al no poder fincarse algo sobre la nada y la conduc
ta humana sea activa u omisiva, es el punto desencadenante
de los restantes elementos conformadores en conjunto de -
sendos niveles de alejamiento de lo juridico; ahora bien,
la antijuridicidad, como quebrantamiento o infraccidén a lo
juridicamente estatuido en el plano del Derecho Represivo,
se anula a través del favorecimiento de una norma permisi-
va que adecue la conducta al recto sendero gque la norma -
juridica preconiza, empero tal postura y resultado no se -
observa dentro de la esfera de tratamiento del Derecho Pri

vado, merced a la vigencia de la responsabilidad cbjetiva
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o por riesgo creado, que anula la posibilidad de amparar-
la conducta humana en el acogimiento de un actuar licito,
toda vez que parte de la perpetracidén de un dafio, en fun-
cién del manejo o utilizacidn y aprovechamiento de un meca
nismo o artefacto que absorva la p;tencial verificacidn de
un peligro y afectacidén a los restantes miembros del con-
glomerado social, suprimiéndose a partir de su singular -
etiologia la posibilidad de encontrar égida o resguardo en
un proceder o pasividad ajeno al dolo o culpa, en vista de
que la responsabilidad objetiva, precisamente aprecia la -
objetividad del acaecimiento, dejando al margen, el aspec-
to inherente al fuero interno de emanacidén de la conducta,
gue atn apartada en forma ostensible de la intencidn malig
na ¥ danosa o acatante del deber de cuidado exigible -
acorde a las condiciones circundantes al evento, pese a -
ello, no revestird en forma alguna elemento de descargo -~
hacia la atribucidn de responsabilidad que en el plano de-
lo civil pueda devenir a un' sujeto, concretamente en -
tratdndose de la responsabilidad civil derivada de la crea
cidén de un riesgo o peligro latente por el empleo de arte-

factos peligrosos.

Como ya quedd asentado, los restantes elementos-
integradores de la raigambre esencial del delito, estimado
desde un punto de vista juridico sustancial, independien-

temente de que prohijemos una u otra tesis respecto al nu-
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mero de elementos conformantes del delito, como unidad -
sustancial e indisoluble, no es factible dar quita o des-
truir en definitiva la ulterior accidn civil de responsabi
lidad que pudiese intentar el sujeto afectado en su esfera
patrimonial y/o moral de valores tutelados juridicamente,-
ya que si bien ambos polos de ilicitud, tanto civil como -
penal, muestran adherencia y analogia en algunos de sus -
elementos conformadores, el estudio de éstos se hard a tra
vés de una dptica diversa, dando prioridad por una parte -
de manera terminante y esencial a los intereses piblicos o
del ente gregario y por la otra resaltando el interés par-
ticular, en vista de lo cual los elementos negativos del =
delito que pudiesen dar paso a una sentencia penal ‘absolu
Eoria, destacando entre otros la atipicidad,la inimputabili
dad, la inculpabilidad, las excusas absolutorias y restan-
tes causas excluyentes del delito, que indefectiblemente -

traerdn aparejada una sentencia absolutoria, desde un am-
bito penal, no siempre ésta conllevard en su caso, el arrji
bo de un proceso civil tautoldgico por reiterativo y ocio-~
50 sobre una cuestidn ya ventilada en otro plano del Dere-
cho, pero versante sobre los mismos hechos, toda vez que -
respecto a los elementos negativos de la entidad delictual
precitados, no necesariamente dard como efecto la improce-
dibilidad de la accién civil de responsabilidad, por lo-
que es factible asertar de manera categdrica e irrefraga-

ble, que el dnico caso de sometimiento, veneracién y acata
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miento puntual de las consideraciones de una sentencia pe-
nal absolutoria, en ulterior juicio civil de responsabili-
dad, lo serd el atinente a la ausencia de conducta en que-
se ampare el acusado para salir a flote de los borrascosos

caminos del proceso penal, toda vez que en esta coyuntura,

jamds podrd existir delito, por no haber conducta humana
que desencadene la retahila concomitante de 1la wunidad -
delictiva (estimando a la conducta, quizd por encima de =-
los restantes elementos del delito, como condicién sine -
qua non hacia su surgimiento, aunqgue sin pasar por alto, -
que todos y cada uno de los elementos conformadores en con
junto de la entidad delictual, deben surgir facticamente,
razén por la cual, se estima que no es posible sefialar que

unos estén por encima de otros.)

En consecuencia, podemos epilogar el tdpico en -
turno, asertando que la conducta, como elemento concordan-
te en ambos polos de ilicitud (o mas bien su aspecto nega-
tivo, o sea la ausencia de conducta), dard como resultado-
la absolucidén sobre las acciones intentadas, tanto en el -
campo piblico (Derecho Penal), como en el privado (Derecho

Civil.)



2.- LA AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA, EMANADA DE LA
SENTENCIA ABSOLUTORIA PENAL, COMO EXCEPCION
PERENTORIA, EN EL CAMPO DEL

DERECHO CIVIL.

Es holgado y substancioso el pensamiento vertido
dentro de la doctrina procesal civil, no tan solo a nivel
de Derecho Patrio, en atinencia a la cosa juzgada, sobre -
la cual puede Qecirse en forma escueta que es la postura -
inamovible que sobre una cuestidén juridica debatida se ha
dado como solucién,‘de tal manera que adquiere el cardcter
de apta hacia su ejecucién o cumplimentacidn. Dentro de -
nuestra legislacidn, el apdlisis sobre este tdpico se ha -
tornado no undnime sino varidado y discordante, merced a -
la existencia del juicio vigilante de la estricta observan
cia de las normas tuitivas de los derechos fundamentales -
del hombre, preconizados por nuestro QOrdenamiento Fundamen

tal; si, dentro de la legislacidn patria sea cual fuere la
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materia de tratamiento, normalmente conforme a la rasuisti
ca implantada por la Ley Reglamentaria del Juicio Constitu
cional, procede contra una sentencia normalmente irrevoca-
ble o la ejecutoria condigna, la posibilidad de ocurrir an
te los tribunales federales para obtener su amparo y pro-
teccidn en contra de los actos de autoridad violatorios de
los derechos minimos que la Constitucidn otorga y deriva-
dos de las Consideraciones de la resolucidén de fondo o que
bien, hayan aparecido dentro de la substanciacién de 1la -
tramitacidn legal de que se trate, pero con incidencia al
fondo de la resolucién, de tal manera que al hablar de 1la
cosa juzgada en nuestra legislacién positiva, surge la
idea sostenida’por un sector doctrinario en el campo proce
sal, que habrd cosa juzgada, cuando uné resolucidn no ten-
ga posibilidad alguna de variar su contenido a través de -
ningin medio de naturaleza jurisdiccional, es decir,-

quienes sostienen tal criterio cpinan que en su caso, se-
ria el jucio constitucional con las implicaciones y deriva
ciones que de €l puderan surgir, el grado de conocimiento
que en definitiva marcara la posturé final sobge una reso-
lucidn de fonde, toda vez que al reputarse una determina-
cidén como la postrera hacia la elucidacidn de la litis, -
normalmente emanada de una instancia ulterior de conoci=-
miento, vendrd la oportunidad de .combatir tal resolucidn,-
con el andlisis sobre el estricto cumplimiento y apego a -

los lineamientos de indole procesal que la Norma Fundamen-
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tal prevee, es decir, mediante la impetracidn del amparo -
de la justicia federal. Otro sector doctrinario discurre -
en sentido disimil, cuya postura prohija el legislador se-
cundario, del Ordenamiento Adjetivo Civil Distrital, en -
cuanto establece en el numeral 426 del Cuerpo Legal en co-
mento, literalmente: "Hay cosa juzgada cuando la sentencia
causa ejecutoria. Causan ejecutoria por ministerio de ley:
I.- Las sentencias pronunciadas en juicio cuyo interés no
pase de ciento ochenta y dos veces el salario minimo dia-
rio general vigente en el Digtrito Federal, a excepcién de
las dictadas en las controversias en materia de arrenda-
miento de fincas urbanas destinadas a habitacién; 1I.- Las
sentencias de segunda instancia; JII.- Las que resuelvan -
una queja; IV.- Las que dirimen o resuelven una competen-
éia, y V.- Las demds que se declaren irrevocables por pre
vencidén expresa de la ley, asi como aguéllas de las que se

dispone que no haya mids recurso que el de responsabilidad.

Las hipdtesis normativas precisadas, como es de
observarse, son susceptibles de modificacidn, por tanto, a
la luz de la postura doctrinal esgrimida inicialmente, de-
be reputarse que no hay cosa juzgada, toda vez que bajo la
coyuntura de encontrarse viciadas de inconstitucionalidad,
por conculcacién a las normas procesales determinadas por
la Ley Fundamental, que en caso de engastar en los supues-

tos legales marcados por la Ley de Amparo para tal £fin, -
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podrd impetrarse la proteccién de la justicia federal, que
en caso de ser procedente, tales resoluciones de traza ina
movible en su postura, podrdn ser modificadas. Por nuestra
parte, dirigimos nuestra tendencia de entendimiento sobre
el particular, prohijando el sentido inculcado por el
legislador local en el dmbito Distrital del Ordenamiento -
Adjetivo Civil, toda vez que la cosa juzgada, al estable-~
cer sus alcances debe mirar por 'sobre todo hacia la reso-
lucidén de la litis o materia de conflicto estrictamente -
depurada, sobre la cual las partes contienden, prueban y-
el juzgador resuelve, pudiendo determinarse una ¢ mas solu
ciones concretas en igual nimero de instancias o grados -
de conocimient¢, de forma tal que la Gltima pueda aparecer
como cosa juzgada, apreciando que en determinadas ocasio-
nes, el conocimiento de una instancia superior, fijaré> su
actuacidn en estricto Derecho sobre los agravios gue 1la -
parte recurrente exprese, empero ain en tal coyuntura, po-
demos establecer que el conocimiento concreto de la instan
cia, se dirige sobre la misma materia de la litis, circung
tancia que no se observa en el juicio constitugional, en -
razén de que la litis corresponderd al andlisis de los con
ceptos de violacidn esgrimidos, para determinar si en la -
especie de tratamiento, se conculcaron o no derechos publi
cos subjetivos, haciéndose notar que las partes procesales
en dicho juicio constitucional no son las mismas, por tan-

to este grado de conocimiento, dirigide hacia un punto -
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especifico por dirimir, que aunque emanado de un proceso -
de origen, tendrd ocupacidén sobre una cuestién diversa, -
por tanto, aunque pudiera tornar en sentido disimbole la -
resolucidén que se reputaba definitivé. en realidad la cosa
juzgada existid y persiste por 1o que respecta al plantea-
miento de un litigio de origen, que si bien alcanzé modifi
cacidn, ésta se debid a una condicidn -normalmente- de na-
turaleza procesal, en vista de lo cual la cosa juzgada se
mantendrd incélume por cuanto a la aplicacidén substancial
del Derecho y solamente podria hablarse de una modifica-
cidén que trastoque el criterio previamente sostenido, cuan
do el juicio de amparo se incoe y prospere al aducirse -
conceptos de violacién que subyacen en consideraciones -
erroneas o0 inexactas de la sentencia o ejecutoria de que -
sc trate, por tanto, al hablar de la cosa juzgada, en nues
tro concepto, debemos entender que es aquella resolucidn -
inmodificable por determinacidn jurisdiccional ulterior, -
pero versante sobre una misma controversia, en que la li-
tis definida y severamente depurada sea resuelta en el fepn
do, aprecidndose que en el caso de que una rasolucidn ju-
risdiccional transmutara la providencia inicialmente esta-
blecida, lo fuera en el aspecto esencial, sobre el que la
litis de origen fué resuelta, es decir, que en el caso de
que se transmutara la esencia de una resolucidén jurisdic-
cional por otra ulterior, ésta ingresard y dirigird su’

atencidn hacia la substancia del debate, no variando a =
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partir de un punto estrictamente adjetivo o procesal, caso
en el cual, en referencia concreta al juicio constitucio-
nal, estariamos hablando de un amparo para efectos, en que
la resolucién tendria por objeto por tratarse de un acto -
reclamado de cardcter negativo, obligar a la autoridad res
ponsable a obrar en el sentido de respetar el derecho pi-
blico subjetivo de que se trate y a cumplir por su parte,
lo que la propia garantia exige, seqgin estatuye el articu-

lo 80 de la ley que norma el  juicio de garantias.

Al estimarse la cosa jgzgada como resolucidn fir
me e inmodificable por instancia alguna o recurso ulte-
rior, surgié una cuestidn de diQidido parecer en el seno -
de la doctrina procesal y el quid se debid ~como quedd ex-
presado-, a la factibilidad de modificacidn ulterior de ~
una resolucién de apariencia sélida e intransmutable en el
dmbito de conocimiento de su materia, mediante un andlisis
de estricto apego a las normas constitucionales, verifica-~
do a través del juigio constitucional, no obstante, sobre
este aspecto existe hesitacidn sobre el criterio tantas ve
ces discutido respecto al comportamiento del éhparo como -
juicio o recurso. El maestro Arturo Serrano Robles, th se
inclina a considerar al amparo como un juicio, descartando

la posibilidad de un recurso, hacia lo cual sefala: "Recur

(1) Manual del Jucio de Arparo. Instituto de Especializacidn Ju-
dicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Editorial -
Themis, Primera Edicidn. México, 1988. pp. 10y 11.
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autor recién invocado) viene a aparecer cOmo un recurso, =
siempre y cuando los conceptos de violacidn aducidos en la
demanda, sean referentes a conculcaciones aparentes de de-
rechos piblicos subjetivos, que emergen de las propias con
sideraciones de la resolucidn de fondo combatida, en cuyo-
caso, si bien es cierto que el andlisis que el tribunal Co
legiado de Circuito efectiie en torno a elucidar si en la -
especie se conculcaron o no garantias individuales a tra-
vés de las consideraciones esgrimidas en la sentencia, tam
bién lo es (sin que implique valladar que la materia con-
trovertida no sea la misma), que el tribunal de amparo de-
berd justipreciar aspectos que inciden en la aplicacidn -
sustantiva de) Derecho, al dirigirse al estudio de las con
sideraciones de Derecho establecidas por el juez natural y
en consecuencia, tal exdmen, de alguna manera aunque no en
grado formal, vendria a ser una nueva instancia o grado de
conocimiento sobre la cuestidén de origen debatida, pese a-
que -y sobre ello reiteramos nuestra opinidn al respecto-
el amparo es un juisio con una sustancia particular de co-
nocimiento y no un recurso o reandlisis ulterior sobre una

cuestién debatida y resuelta.

Sosteniéndonos en la misma linea de pensamiento,
versante respecto a la cosa juzgada, es oportuno acudir al
parecer gue sobre el tdpico sostienen algunos tratadistas;

al respecto opina el maestro José Ovalle Favela: "La sen -

tencia definitiva se convierte en firme cuando ya no puede
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ser impugnada por ningin medio; entdnces adquiere la auto=-
ridad de la cosa juzgada. La sentencia firme es la que ya-~-
no puede ser impugnada; es la que posee la autoridad de -
la cosa juzgada . . . el instituto de la cosa juzgada tie-
ne por objeto, precisamente, determinar el momento a par-
tir del cual ya no podra ser impugnada la sentencia, ni =
discutido en ninglin proceseo ulterior el litigio sobre el -

que aquélla haya vetsado.”(Z)

(

Por su parte, de Pina y Cas-
tillo Larradaga, 31 distinqguen dos significados de la cosa
juzgada, "en sentido formal: ., . . significa la imposibili
dad de impugnacidn de la sentencia recaida en un proceso,
bien porque no exista recurso contra ella, bien porque se-
haya dejado transcurrir el término sefialado para interpo-
nerlo; en sentido substancial o material . . . la cosa juz

gada consiste en la indiscutibilidad de la esencia de 1la

voluntad de la ley afirmada en la sentencia."

Una vez visualizado grossc modo (por no ser el -
punto toral de atencidn de esta sucinta exposicidn), el tgd
pico atinente a la cosa jdzgada, pasaremos a hacer breve -
mencidn tocante a la significacidn y aplicacidén de las -
excepciones en al marco tedrico y pragmitico del proceso -
civil; al respecto expresa el maestro José Ovalle Pave-

ta)

la "La expresidn ‘excepcidn’ se designa con un senti-~

{2} Ovalle Favela, José. Derecho Procesal Civil., Editorial Hare
la. Tercera Edicitn., México, 1980. pag, 209.

(3) Citado por Ovalle favela, José. Cb, cit. pdg. 210.

(4) Ovalle Favela, José. Ob cit, pig. 82.
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do abstracto, el poder que tiene el demandado para oponer-
frente a la pretensidn del actor, cuestiones que o bien im
pidan un pronunciamiento de fondo sobre dicha pretensidn,
o que, en caso de que sc llegue a tal pronunciamiento, pro
duzcan la absoiucién del demandado.”" En la misma direc -

(5} wpa excepcidn en su mas

c1dn apunta el maestro Couture:
amplio significado, es el poder juridico de que se halla -
investido el demandade, que le habilita para oponerse a la

excepcidn promovida contra él."

A partir de los conceptos apuntados, podemos co=-
legir que la excepcidn es la oportunidad procesal de des-
virtuar el ejercicio de la accién, enderezada contra el -
que la opone, es decir, es la ocasidn adecuada para hacer-
valer la reaccidn de efectos devastadores o desvinculantes
en contra de una accidn intentada, en manos del sujeto pro
cesal que la cpone {demandado). Acerca de la materia en-
ocupacidn existen variadas clasificaciones, empero, al no-
ser el tépico en algsién el tema central de ccupacién de -
esta modesta exposicidn, solamente haremos una escueta men
cidén al respecto; sobre el particular, cabe sefalar que -
las excepciones en sentido estricto, se refieren a las cig
cunstancias que en concreto se alegan para restar eficacia
a una accidn intentada, asi, tenemos las llamadas excepcio

nes procesales, también conocidas en la prdctica forense -

(5) Citado por Ovalle Favela, José. Cb. cit. pdg. 82.
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como dilatorias, las cuales no se dirigen a contrarrestar-
la esencia de una accién, sino éolamente llevan a determi-
nar la existencia de una situacién de -indole técnico-adje-
tivo que impide el conocimiento de fondo de la cuestidn -
debatida planteada; por otra barte, tenemos las excepcio-
nes sustanciales, reputadas asimismo éentro de la activi-
dad forense como perentorias, en razdén de que su oposi -
cién en caso de prosperar, daria fin al proceso, por diri-
girse directamente a la ruptura del derechbt reclamado pdr-

el actor.

Ahora bien, el punto por dilucudar en el rubro -
que ahora nos ocupa, lo es el referente a determinar si un
proceso penal en que recayé sentencia absolutoria, debe -
ser reconocido come materia‘y autoridadd cosa juzgada en-
un proceso ultérior en que se intente la accidn civil de -
responsabilidad. Indiscutiblemente que el tratamiento de -
hechos en que la teleologia o fin Ultimo se encuentre bien
definido dentro del dmbito de conocimiento de una u otra -
rama del Derecho, dard como resultado el afianzamiento de-
una postura singular que la resolucidn del tema a tratar -
defina o determine, de tal manera que solo algunos casos -
de la prdctica forense nacional dardn como efecto la infag
tibilidad de su ocupacidén, por ser una cuestidn ya vista -
en otra rama del Derecho, por tanto, la excepcidn de cosa-

juzgada que el demandado a resarcir por responsabilidad ci
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vil, haga valer, aduciendo que en un proceso penal previo-
fué absuelto, no podrd observarse de manera formal, inde-
pendientemente de la casufstica de que se trate, como una-
situacidn que arruina el derecho de la parte accionante y-
da conclusidn al proceso que por tal via se intentd, inde-
pendientemente de apalizar el limite objetivo que la cosa-
juzgada exige como causa para fructificar como excepcidn -
de perencidén o fin procesal; cabe decir que es menester pa
sar revista al caso concreto sobre el que se haya referido
la consideracidén de fondo que concretd la absolucidn del -
acusado en un juicio penal, para que una véz hecho, pueda-
determinarse si es causa de necesaria y directa perencidn-
hacia la accidn civil de responsabilidad, intentada de ma-
nera ulcarior:.con esto queremos decir, que de acuerdo a -
lo estatuido por el precepto 422 del Ordenamiento Adjetivo
Civil de aplicacidén en el Distrito Federal, para que la-
excepcidn de cosa juzgada surta sus efectos, requiere que-
en la sentencia resolutoria de un juicio previo y el caso-
en que se invoque, concurran identidad en las cosas, las -
causas, las petsona; de los litigantes y la calidad con -
que lo fueren, de tal forma, creemos que en el caso céncrg
to a que aludimos, la sentencia penal absolutoria no podrd
invocarse en estricto sentido y de mapnera formal como ex-
cepcidén de cosa juzgada en un juicio de respensabilidad ei
vil, primeramente por ser una cuestidén de naturaleza juri-

dica diversa, en atencidn a que el objeto juridico debati-
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do por resolver, manifiesta cardcter y confeccidn disimbo-
los; ahora bien, en todo caso, deberdn atenderse las consi
deraciones vertidas por el juzgador del evento tipico pe~
nal que dieron como derivacidén la absolucidn del acusado,
para que de ese modo pueda aducirse, no como excepcidén -
perentoria, aunque si como medio demostrative de contunden
cia convictiva y enorme interés para ser valorado por el -
juez civil y asi determinar en su caso, la improcedencia -
de la accidn-intentada. Ahora bien, como ya se aludid con-
antelacidn, la dnica circunstancia de absolucidn penal que
conduciria a la necesidad de una justipreciacidn circuns-
pecta precisa y sinderdtica por el juzgador civil, dirigi-
da hacia la absolucidén del demandado, con apoyo en las con
sideraciones de la sentencia penal, lo es la ausencia de -
conducta, pues en este caso al no aparecer en el mundo ju-
ridico, patente y manifiesta una actividad o inactividad -
humana dirigida a un fin, no podrdn desatarse de manera -
alguna los restantes elementos de concurrencia inescindi-
ble hacia la conformacidn univoca del ilicito civil; si, -
el mundo de las normas juridicas dirige su esencia y pro-
pende al control y convivencia armdnica de la conducta hu-
mana, lo que huelga decir, por traducirse en verdad de pe-
rogrullo, que al estar ausente la conducta humana, igual
mente estard alejada de toda eficacia e inexcusabilidad, -
la concurrencia del marco ordenador de las conductas huma-

nas, representado en el Derecho, por tanto ante una ausen-
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cia de cénducta, sea por las circunstancias doctrinaria vy
legalmente determinadas en el dmbito del Derecho Penal, es
decir por no manifestarse la voluntad que dirija el des-
pliegue corporal o la inmovilidad o quietud en la dindmica
somdtica de un sujeto, la conducta no existird como tal, -
sea esto entre otras, por circunstancias tales como el so-
nambulismo, el hipnotismo o los movimientos reflejos y pe-
se a ello, tales antecedentes no marcan seqin el caso ébi-
ce manifiesto hacia la absolucidn del demandado por la ac~
cidn civil de responsabilidad, en tales circunstancias, -
solamente la inactividad total de un sujeto, desligada ca-
balmente de un acontecer de traza juridica o consecuencias
en el terreno del Derecho, podria dar con certeza, lugar -
tanto a una absolﬁcién penal, como en el campo de las ac-
ciones privadas, lo cual huelga analizar por ser de natura
leza inconcusa y en vista de lo cual, sélo cabe concluir,
seftalando con plena certeza y como férmula de aplicacidn -
indefectible, que no existe coyuntura alguna que permita =~
dar por visto en razdn de las consideraciones de una sen-
tencia penal absolutoria, un proceso civil, aplicando la -
excepcidén de cosa juzgada, toda vez que los matices y gra-
daciones propios de cada polo de ilicitud, tanto en la dr-
bita civil, como penal, si bien muestran puntos de acerca-
miento e irreductible contacto, se alejan abismalmente, -
arrancando del punto de interés que cada rama mantiene co-

mo esencia, es decir lo piblico y lo privado, nc obstante
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partir de la misma génesis, como lo es la conducta ilicita
o saliente de lo juridicamente ordenado, por tanto, respec
to al tépico de tratamiento, o sea el atinente a la obser-
vancia de la cosa juzgada, como autoridad de necesaria -
atencidn en un juicio ulterior, basada en la resolucidn -
absolutoria penal que de acuerdo a sus particulares cir-
cunstancias y consideraciones, merece ser tomada en cuenta
por el juzgador de Derecho Privado que resuelve sobre la -
accidn civil de responsabilidad, para absolver por esa -
via, debemos sehalar, que atendiendo tanto los limites ob-
jetivos de la cosa juzgada {o sea lo relativo a la identi-
dad de litigantes o partes procesales de intereses antags-
nicos y la causa que da origen al derecho y accidn), como
los diferentes matices y variados aspectos imbuidos en ca-
da uno de los ingredientes conformantes de los polos de
ilicitud civil y penal resulta salutiferv y benefico aten-
der cada marco de jlicitud dentre del contorno de su res-
pectiva materia, aunque no descartamos la posibilidad de -
atender con esmero y acucioso miramiento por el juzgador -
civil, las consideraciones vertidas en un proceso previo de
desenlace absolutorio por un juzgador penal, para hacer -
aquél lo propio, basindose en las mismas consideraciones,
respecto a la accidn civil de responsabilidad, demandada -
en contra del mismo sujeto (o sea quien aparecié comoc aéu-
sado dentro del enjuiciamiento penal), pero tal circunstan

cia seria de observarse como medio probatorio y no como =~
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excepcidén perentoria de acatamiento indefectible en el jui
cio civil, en tal virtud, es factible afirmar categorica-
mehte que el proceso penal tiene primordial importancia -
social y su canocimiento y resolucidn interesa a todos,-
manteniendo una teleclogia bien definida, o sea segregar -
al infractor del medioc gregarioc entretanto no se adapte a
la exacta y correcta convivencia social de respeto mutuo -~
o imponerle sélo un correctivo que lo conmine hacia el rec
to cumplimiento de una conducta de provecho y satisfaccidn
personal y social, mientras que en el mundo de los interé-
ses privados, la teleologia reside en el ajustamiento o -
compensacién de interéses opuestos dirimidos a la luz que
conforma la balanza de la aplicagién del derecho, y en con
secuencia, al tratarse de teleologias desimbolas, segilin el
campo de conocimiento y tratamiento de 1los intereses resul
tantes, cada grado de ilicitud (civil y penal) deberd aten
derse y dirimirse de acuerdo al campo estricto de su inte-

rés y conocimiento.
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De los escuetos argumentos esgrimidos en torno -
al desarrollo de este modesto trabajo, se traslucen a titu

lo estrictamente personal, las siguientes:

€C O NCUL UG STIONE S:

t.- La responsabilidad civil desde un punto de vista lato,
se traduce en la compulsidn que constrifie a actuar a efec-
to de indemnizar o resarcir el marco patrimonial o moral -

ajeno vulnerado.

2.~ La responsabilidad civil puede manar de Gna conducta -
comisiva u omisiva propia al obligado, culpable e ilicita-
o inculpable y licita, como se patentiza en la responsabi-
lidad procedente del riesgo creado, o bien, del despliegue
corporal de la fauna perteneciente al patrimonio del obli-
gado, o de la accidn ajena al compelido, desplegada por -

sujetos incapaces de comprender el cardcter ilicito del he
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cho o de conducirse de acuerdo con esa comprensidén, liga-
dos al juridicamente constrefiido por variados y estrechos-
vinculos y en todos los casos, bajo el presupuesto sine-
qua non de la irrogacidén de un dafio en una esfera patrimo-

nial o moral ajena al legalmente compelido.

3.- Dentro de la catalogacidn de la responsabilidad civil,
existen dos clases de ésta, en atencidn al dnimo ostensi-
ble en el sujeto actuante, a saber: la responsabilidad ci-

vil subjetiva y la responsabilidad civil objetiva.

4.- La responsabilidad civil subjetiva, emana de una c¢on-
ducta positiva u omisiva, dolosa o culposa, de naturaleza-
ilicita y generadora de un dafio en una esfera juridica -

ajena.

5.- La responsabilidad civil objetiva, emerge a partir de-
un’ proceder acorde a los cauces legislativamente estableci
dos, ante la ausencia del elemento subjetivo (dolo o cul-
pa); empero generador de dafios y/o perjuicios por el apro-

vechamiento de un objeto peligroso.

6.- El hecho ilicito civil se conforma por una conducta -
activa o pasiva, de naturaleza antijuridica, o sea concul-
cadora de una esfera juridica ajena, sin autorizacidn nor
mativa, culpable a través de un querer pernicioso o 1la =

inobservancia de un deber de cuidado y daficsa por cuanto -
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quebranta un bien juridico.

7.- Asimismo, existen dos clases de responsabilidad civil-
en atencidén a la existencia o inexistencia de vinculo de -
obligacidn entre activo y pasivo de la conducta dafiosa, a-
saber: la responsabilidad civil contractual y la responsa-

bilidad civil extracontractual.

8.~ La responsabilidad civil contractual, tiene su génesis
en la transgresidn de una obligacidn surgida de una rela-

cidn contractual.

9.~ Para el surgimiento de la responsabilidad civil -
contractual es menester que exista un vinculo de obliga-

cidn entre el autor del dafio y el paciente del nismo, -

asimismo que el dafio se patentice por el incumplimiento de

la obligacidn preexistente.

10.- La responsabilidad civil extracontractual nace de la-
transgresién dolosa o culposa de una norma juridica de ob-
servancia general, ocasionante de un dafio en un universo -
juridico subjetivo ajeno, por tanto no es henester que pre
exista un vinculo de obligacién entre el activo y pasivo -

del dafo.

11.- El Objeto principal del proceso penal, se expresa por

la salvaguarda del orden juridico, preservante de la esta-



bilidad gregaria a través de la actualizacidn de la conmi-
nacién punitiva por el drgano Estatal facultado al efecto,
al verificarse la responsabilidad penal del inculpado, por
lo que la reparacidn del dafio emergente del delito, en su-~
cardcter de pena piblica cuando deba exigirse al delincuen

te, conforma parte del objeto principal del proceso penal.

12.~ El objeto accesorio del proceso penal, dirige su aten
cidn hacia el resarcimiento del dafio individual generado -
en la esfera juridica del paciente del evento tipico con -
motivo de su perpetracién, cuando deba exigirse a las per-
sonas enunciadas por el numera1A32 del Cddigo Penal, que -
mantienen la condicidn de abiertamente ajenas a la perpe-

tracién delictiva.

13.~ La infraccidn de las figuras tipicas dafa o pone en -
peligro el valer juridicamente tutelado por la norma y en-
ocasiones irroga coetaneamente dafio en la esfera privada -
de derechos del paciente de la conducta tipica, en vista -
de lo cual converge‘de manera concomitante la acumulacidn-
o concursc de ilicitos (penal y civil) a partit de un solo
evento conductual, debiendo prevalecer, en razén de los -

interéses conculcados en juego, el penal sobre el civil.

14.~ El cardcter de pena ptiblica que el Ordenamiento Puni-
tivo Federal otorga a la reparacidn del dafio ocasionado ~

con motivo del suceso tipico (cuando deba ser hecha por el
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penalmente responsable), vulnera el precepto 22 constitu-
cional, que veda la imposicidn de penas trascendentales, -
en la coyuntura de la obligacidén a reparar el dafio en cues
tién, por las personas fisicas y morales que'el propio Or-
denamiento Punitivo casuisticamente enuncia en el numeral-
32, aunque se pretenda obviar el matiz conculcatorio al se
fialar que en tal hipdtesis la reparacidén tendrd el cardc -

ter de responsabilidad civil,

15.- Constrefiir la postura resarcitoria del dafio generado-
a partir del suceso tipico, a las personas enunciadas por-
el numeral 32 del CAdigo Penal, trasluce. inconcusamente el
establecimiento de una sancidn no derivada de la transgre-

sién de la obligacién que insitamente supone un ilicito.

16.- La concordancia preceptiva a que alude el articulo 32
del Ccédigo Penal es erronea, en tanto que efectia la liga-
zén concordante con el diverso precepto 29, mismo que hace
referencia unicamente a la multa como sancién pecuniaria,
dejando la reglamentacidén atinente a la reparacidén del da-

fio al numeral 30.

17.- Las tres primeras fracciones del articulo 32 del €6di
go Penal, adolecen de yerrc legislativo, en tanto que ha-
cen glosa a delitos perpetrados por sujetos que conforme a
nuestro Derecho patrio, gquedan excluidos de la severa -

conminacidn punitiva {(siendo en el caso, los menores e in-



capacitados natural o legalmente), lo que se establece en-
atencidén al vasto elenco normativo sobre el particular, -~
que obedece a cuestiones de politica criminal, instituyen-
do un régimen especial de tratamiento sobre tales sujetos-
(menores e incapaces), en el caso de incursionar en el pla

no de la transgresicén normativa penal.

18.~ La reglamentacidn de la reparacidn del dafic ocasiona-
do con motivo de transgresiones a las figuras tipicas por-
menores de edad (comprendidos entre los 11 y mencs de 18 =
afos de edad), por la ley que rige la materia, hace nugato
ria la aplicacidén de las tres primeras fracciones del arti
culo 32 del Ordenamiento Punitivo Federal, en atencidén al-
pdrrafo segundo del diverso numeral 6 del propio Ordena-
miento recién invocado, en tanto gue la Ley para el Trata-
miento de Menores Infractores posee cardcter de ley espe-

cial.

19.- La regulacidén Qe la reparacién del dafo ocasionado -
con motivo de infracciones a las figuras tipicas por meno-
res de edad (comprendidos entre los 11 y menos‘de 18 afos-
de edad), por la Ley para el Tratamiento de Menores Infrac
tores, implica la propuesta de una amigable composicidn-
entre las partes, por lo gue el tdépico de referencia ante-
esta via, corre el riesgo de no verse dirimido, gquedando a

salvo los derechos del afectado para que los haga valer-
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ante las autoridades jurisdiccionales competentes, en la -

via y términos procedentes y oportunos a sus interéses.

20.- La resolucidn del incidente para resolver sobre la-
reparacidn del dafio exigible a terceras personas, debe -
resolverse, con sana ldgica, una vez que se determind so-
bre la responsabilidad penal que devino al enjuiciado, no-
obstante, al resolverse primeramente sobre tal cuestidn to
ral del proceso, cesard la competencia del juzgador, por =
cuanto ha resuelto definitivamente en esa instancia o gra-
do de conocimiento y en consecuencia resulta paraddjico -
que determine la responsabilidad civil de persona diversa-
al agente del delito a través de la interlocutoria respec-
tiva, antes de resolver sobre la responsabilidad penal del
enjuiciado, salvo el caso de que resuelva coetaneamente en
sentencia definitiva sobre ambos polos de responsaﬁilidad-

(penal y civil).

21.- La realidad que se trasluce de la prdctica forense -
cotidiana, patentiza que en la mayoria de los procesos en-
que se determina la responsabilidad penal del enjuiciado,
no se le condena a la reparacidn del dafio, en razdn de no-
obrar en la causa elementos demostrativos suficientes que-

hagan apta su debida cuantificacién.

22.- Las esporddicas ocasiones en que se condena al enjui-

ciado a la reparacidn del dafo ocasionado con motivo de la
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perpetracidn delictiva, atienden a eventos delictivos de -
afectacidn patrimonial, y en contraste, resulta casi -
inexistente la condenacidén por tal concepto, cuando el su-
ceso tipico vulnere los valores juridicos mas caros del-

hombre como la vida y la salud.

23.~ La sentencia penal absoluto;ia 0 en su caso no incur-
sionante en el andlisis de la responsabilidad penal del-
enjuiciado, no implica desde el punto de vista juridico ad
jetivo, Sbice alguno hacia la procedencia de la accidn ci-
vil de responsabilidad, derivada por los mismos hechos de-

naturaleza ilicita.

24.~ La ausencia de conducta, es el udnico elemento comin -
de conformacién inescindible hacia ambos polos de ilicitud
{civil y penal) que haria tautoldgico y ocioso un andlisis
ulterior al previamente establecido, determinante de la no
concurrencia de responsabilidad por hechos ilicitos (tanto

en el campo civil como penal).

25.- La sentencia penal absolutoria no podrd ser observada
en autoridad de cosa juzgada desde un punto de vista for=-
mal por el juzgador de Derecho Privado, al aducirse por el
absuelto penalmente como excepcidén perentoria hacia la ac-
cidn civil de responsabilidad enderezada en su contra, por
ser una cuestidn de naturaleza juridica diversa, en que el

objeto juridico debatido por resolver, denota cardcter y -
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confeccidn disimbolos.
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