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I N T R o D u e e I o N 

Antes de iniciar el estudio del delito de defraudación fiscal, 

es conveniente aclarar algunos puntos relacionados con el tema. En 

primer lugar, la defraudación fiscal se puede abordar desde dos 

aspectos básicamente: el sociológico y el Jurfdico. El pruente 

trabajo no pretende hacer un análisis del fenómeno sociológico aino 

un estudio detallado de la defraudación fiscal desdo el punto de 

vista do la dogmática penal esto es, se analhari el delito de 

defraudación f !sea l. 

En segundo lugar, es conveniente hacer una aclaración ,.especto 

a la ubicación del los delitos fiscales, bien dentro del llamado 

Derecho Penal Administrativo o del Derecho Penal General. 

En el articulo 31 fracción IV de la Constitución Polftica de 

los Estados Unidos Mexicanos se establece: 

"Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos: 

IV.- Contribuir para loa gastos públicos, asf do la 

Federación como del Estado y Municipio en que residan, de 



Ja manera proporciona) y equitativa que dispongan las 

leyes." 

Este es el fundamento legal para la legislación secundaria en 

materia tributaria, la cual sef\ala otraa prestaciones consideradas 

de fndole fiscal (dar, hacer, abstenerse y tolerar) y que 

genéricamente as identifican como obligaciones fiscalH. 

Hay que tomar en cuenta que la.a normas que establecen 1a 

relación jurfdica tributaria deben prever, adema.• de la obligación 

fiscal, la forma de obtener su cumplimiento o de enfrentar ol 

incumplimiento de loa deberu tributarios. Es en este último 

punto, en los diferentes modos y formas de incumplimiento que sa 

genera la llamada ilicitud tributaria que puede revestir las formas 

de infracción o de delito fiacal. 

Ahora bien, tanto la infracción fiscal como el delito fiscal 

comparten el mismo origen jurfdico, ea decir, la ilicitud jurldica1 

sin embargo mientras la primera ea de caricter administrativo, el 

segundo ea d~ car,cter penal. 

Según algunos autores, el elemento distintivo entre las 

infracciones y los delitos fiscales, es el grado cuantitativo o la 

importancia de 1 a i1 i c i tud de 1 a transgresión¡ para otros, e I 

elemento distintivo se encuentra en la importancia del bien 

jurfdico lesionado, es decir, establecen una distinción 

cualitativa. 



Al respecto, al maestro Juan Silva Maza opina: " ••• la posici6n 

del Estado frente a la dualidad infracci6n-dalito, ha sido variable 

pues en ciertos momentos se ha recurrido en primer término a las 

sanciones puramente pecuniarias o de otro tipo, pero 

administrativas, reservándose s61o para loa casos especialmente 

graves y donde se encuentra debidamente probada la intenci6n de 

evadir o defraudar, la privaci6n de la libertad. o sea primero se 

ha estado a la infracción y luego al delito, dependiendo da la 

gravedad y la intención del obligado. En otros casos el 

legislador ha Introducido una condición objetiva da punibilidad con 

el objeto de limitar esta última, tal como senalar que se ejercerá 

acción panal si el monto de lo omit.ido dolosamente, rebasa las 

cantidades predeterminadas aenaladaa en la ley. Lo cual revela 

criterios cuantitativoe en la sanción de lt1 ilicitud tributar1a." 1 

Entra las caracterfsticas de las infraccionas tributarias 

encontramos qu~ 1• apl icaci6n de sanciones como las multas, 

recargos e inclusive la aplicación del procedimiento adminiatrativo 

de ejecución, persiguen fines eminontemente preventivos, 

compensatorios y da resarcimiento patrimonial. En cambio, en .los 

delitos fiscales la finalidad es de otra naturaleza, pudiendo 

decirse que se busca la intimidaci6n y la ejemplaridad. 

otra diferencia fundamental entre los delitos fiscales y las 

infracciones tributarias, es que mi entras aqu'1 los son 

1 Silva tteu, Juan. Ponencia presentada 1nte el Primer congreso del Colegio N1cion1l de 
Profuores e Investigadores d• O.racho Fl1c1l, celebrada en Puebla, Puo. Novieabre 1992. 



eminentemente dolosos, las infracciones pueden ser culposas o 

dolosas. Por lo tanto mientras aqu6llos se deben estudiar desde 

un punto de vista subjetivo, en 6stos basta la apreciación objetiva 

de la conducta. 

De lo anterior podemos concluir que la defraudación fiscal es 

un delito y no una infracción y por lo tanto, d,<lb: ser estudiado 

desde el punto de vista del Derecho Penal Qeneral y no del llamado 

Derecho Penal Administrativo. 

Para la elaboración de este trabajo partiremos de dos 

premisaa: 

1. Analizaremos la defraudación fiaca! desde el punto de vista 

jur1dico y no como un fen6meno soc1o1ó9ico. 

2. Jurldicamente la situemos dentro del marco del Derecho Penal 

General. 

En consecuencia, en el present8 estudio pretendo analizar al 

delito de defraudación fiscal desde el punto de vista de la 

dogrnUica penal. En el primer capitulo se estudiar6n conceptos 

generales del delito, desde el problema de su definición hasta las 

teorlas sobre el estudio del mismo, con el fin de poder establecer 

cué.les son los elementos que lo integran. con base en 1 as 

conclusiones y el esquema general de estudio que se deriven del 

primer capitulo, ae examinará en los siguientes capftulos, cada uno 

de los elementos del delito ap 1 icándoloa al i 1 fcito de defraudación 

f is ca 1. 



C A P I T U L O I 

OEL DELITO EN GENERAL_ 

ELEMENTOS POSITIVOS V NEGATIVOS 

1.1 Definici6n de delito 

1.2 Noci6n jurfdico sustancial del delito 

1.3 Elemento& positivos y negativos del 

delito 



C A P I T U L O I 

DEL DELITO EN GENERAL, 

ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS 

1.1 Definición de delito 

Uno de los factores más persistentes en 1 a historia de 1 a 

cultura es el delito. Este fenómeno se ha presentado desde ta 

antigüedad y ha acompañado a 1 hombre hasta nuestros d ias. 

Debido a su persistencia, este fenómeno ha sidc estudiado 

desde diversos puntos de vista y a través de los más variados 

métodos, no solo desde el punto de v;sta jurfdico, sino también 

sociológico, filos6fico 1 etc. 

Jurfdicamente et delito ha sido estudiado por las diversas 

es cu e 1 as te6r i cas, ; ntentando cada uno de los autores dar una 

definición un1versal del delito. Resultaria demasiado amplia la 

exposición de las diferentes definiciones que sobre el delito han 

dado autores y tratadista.s en diversas épocas, por lo que sólo haré 

mención de aquellas concepciones lUe a mi juicio son más 
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relevantes. 

En la antigua Roma, los delitos se cons;deraban como fuentes 

de las obligaciones, y eran divididos en delitos públicos 

(criminío) y en delitos privados (delicta). La palabra delito 

deriva del verbo latino delinquere, que significa abandonar, 

apartarse del buen camino, alejarse del sendero sef'\alado por la 

ley. Es claro que este significado no aporta los elementos 

necesarios para determinar lo que es el delito. 

La noción formal del delito lo considflra como "un acto 

sancionado por la ley con una pena. " 2 Como se~ala el maestro 

Eugenio Cuello Ca 16n, no es una definición, pues únicamente por 

medio de uno de sus "elementos" (la pena) trata de darte el 

car,cter de de 1 i to y no es as f. No toda conducta sane ionada por 

1 a 1 ey con una pena es un de 1ito1 pues abundan infracciones 

administrativas, faltas, etc., que se sancionan con una pena sin 

sor delitos. Por otro lado, hay de 1 i tos que gozan de una excusa 

abso 1 utor i a y no por e 1 lo pierden su carácter de 1 i ctuoso, 

"La sanción con penas es sólo un medio de represión extrtnseco 

al hecho reprimido, que se usa en la. actualidad pero que cabe 

suponer, a 1 menos ideo 169 icamente, que pudiera desaparecer; que 

s61o es empleado para la mayor parte de los delitos y no para todos 

el los¡ y que tambilln se usa para reprimir otros actos que no son 

2 Vill1lobos 1 Ignacio. Derecho Penal l'lexicano Ea1torial Porrúa, S.A. Hhico 1990. oig. 193 



delitos; todo lo cual lo lnhabiltta como dato para integrar la 

definición que •a busca ... ¡ 

La definición del delito en la Escuela CUsica alcanza su 

perfección con el insigne maestro de Pisa, Francisco Carrara, e1 

cual, en su PrograJTma di Oiritto críminaJi&, define el delito como 

"La infracción de 1a ley del Estado, promulgada para proteger la 

seguridad de los ciudadanos, res u 1 tante de un acto externo de 1 

hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y pol fticamente 

daP\oso." 

Anal izando esta definición encontramos que el delito ea un 

ente jurfdico, pues su esencia consiste en la violación a un 

derecho. 

Dicho ente se caracteriza por ser la Infracción a Ja rey del 

Estado, esto es, una violación a la ley, pero no cualquier ley, 

sino la del Estado: con esto se diferencia del pecado (violación dt1 

la ley divina) o el vicio (violación de la ley moral). Esta ley 

debe estar promulgada, ya que sin este requisito la ley no serfa 

obligatoria. "Sienta el principio de legalidad, que no puede 

haber delito n 1 pena sin 1 ey promulgada con anterioridad por 1 a 

autoridad es tata 1. "' 

l \lillaloDos, :gnacio. Op. ctt. pág. 194 

4 Cabral, Lua C. ~a..i!j~ai.:'10 Panal y Otros EnHyos EditM"ial Abelarda·Perrot. 
Buenos Aires 1991. pág. 35 
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El objetivo de la ley es prote3er Ja seguridad de Jos 

ciudadanos, abarcando con esto la protección pública y privada. 

La infracción debe ser resultante de un acto externo del hombre, 

positivo o negativo, pues únicamente los actos de los hombres, ya 

sean de carácter positivo (acción) o negativo (omisión) pueden 

constituir delitos, es decir sólo el hombre puede ser sujeto activo 

del delito, no las cosas ni los animales. Por otro lado se sustrae 

de le Ley Penal el p~nsamiento, los deseos las opiniones, pues no 

constituyen actos externos de 1 hombre, En esta parte de su 

definición Carrara consagra el principio de exterioridad. 

Estos actos deben ser moralmente imputabfes, esto es, que sólo 

pueden cometer de 1 itos los sujetos mora !mente responsables. La 

reaponsab i 11dad es de carActer mora 1 como consecuencia de 1 1 ibre 

albedrio 1 por lo tanto Carrara presupona la doctrina del libre 

albedrfo y de la imputabilidad moral del hombre. 

Por último, s.er poJfticamente dai'ioso significa que el delito 

perturbe a todos los ciudadanos, a la opinión de la seguridad, 

presentando asf el dai'\o mediato, además de inmediato. 

De lo anterior se desprende que la definición de Carrara 

descansa en tres postulados básicos: 

a) Principio de legalidad 

b) Principio de exterioridad 

e) Principio do responsabilidad moral 
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La Escuela Positivista considera al delito no como un ente 

jur"'fdico, sino como un hecho de la naturaleza, que existe en la 

realidad. Rafael Gar6falo, dentro de la Escuela Positiva, 

distinguió los delitos naturales de los legales y definió el delito 

natural como "La violación de los sentimientos altruistas de piedad 

y de probidad poseídos por una población en la medida mfnima que es 

indispensable para la adaptación del individuo a la sociedad. "S 

Este mismo autor llama delitos legales o de creación polftica, a 

aquel los actos que no atacan los sentimientos de piedad y de 

probidad pero que si contrarian a la ley penal. 

Ignacio Villa lobos critica la teorfa del delito natural, y asi 

escribe en su obra titulada Derecho Penal Mexicano: ", .. el delito 

como tal es una clasificación de los actos, hecha por especiales 

estimaciones jur id i cas, aun cuando 1 uego su concepto genera 1 y 

demasiado nebuloso haya trascendido al vulgo, o quizi por él mismo 

se haya formado como tal vez sucedió con la primera noción 

intuitiva de lo bueno, do lo útil, de lo justo, sin que por ello 

sea el contenido da estas apreciaciones un fenómeno natural," El 

mismo autor continúa dic;:iendo: "'Cada delito en particular se 

rea 1 iza necesariamente en la natura 1 eza o en e 1 escenario de 1 

mundo, pero no es naturaleza; la esencia de lo delictuoso, la 

del ictuosidad misma, es un concepto a priori, una forma creada por 

la mente humana para agrupar o clasificar una categoria de actos, 

formando una universalidad cuyo principio es absurdo querer luego 

S Citaáo oor ·gnacio Vilhlobos Ob. cit. oág. 199 



Inducir de la naturaleza."1 

Como lo se~alé anteriormente, el delito ha sido estudiado 

desde varios puntos de vista y por di versos métodos, E 1 de 1 i to, 

aunque puede ser visto como un fenómeno social, psico16gieo, 

polftico, etc, nos interesa estudiarlo desde ol punto de vista 

jurfdico. Como lo señala el maestro Fernando Caste11anos Tena "La 

definición jurfdica del delito debe ser naturalmente formulada 

desde el punto de vista del Derecho, sin incluir ingredientes 

causales explicativos cuyo objeto es estudiado por ciencias 

fenomenológicas como la antropologfa, la sociologfa, la psicologfa 

criminales y otras. ,.J 

Expuesto lo anterior, la definición jurfdica del delito puede 

elaborarse formal o sustancialmente. 

La definición juridico-formal toma en cuenta el propio orden 

jurfdico, la misma ley positiva, pues es en el la en donde se 

establece la sanción penal, que es lo que caracteriza al delito. 

Es decir, se toma en cuenta exclusivamente las condiciones 

extr i nsecas de 1 acto. 

Edmundo Mezger considera que e 1 de 1 i to, a 1 cua 1 11 ama hecho 

'Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Hexicano Porrúa, S.A. Héxicc 1990. p'9. 198 

1 Cutellanos Tena, Fernando. Lineam·entos Elementalea de Derecho ?tnal Porrúa. Héxico 1989. 
pig. 128 



punible, es el conjunto de los presupuestos de Ja pena. "El hecho 

punible os, una acción ttpicamente a.ntíjurfdica, personalmente 

imputable y conminada con pena. "1 

Para Cuello Calón, 1& noci6n formal del C:elito la suministra 

la ley positiva mediante la amenaza de una pena. Es pues el delito 

la acción prohibida por la ley bajo amena1a de una pena, por Jo 

tanto, ai ta ley no sanciona alguna acción, no existe ol delito por 

nociva que sea ésta para la sociedad. 

Nuestro código Penal en su artfculo 712 define al delito como 

"el acto u omisión Que sancionan las leyes penales." Esta 

definición toma en cuenta principalmente a la pona 1 por lo que es 

una definición formal. Como lo sei\alé anteriormente, en opinión 

del maestro Ignacio Vil lalobo•, este tipo de definiciones son 

ineficaces para caractorh:ar aJ delito, pues como é1 mismo lo 

aef\ala "un acto e11 punible porque es dal 1to; pero no ea delito 

porque es punible".' 

La pena es generalmente Ja consecuencia del delito, por lo 

tanto la punibili.dad no es elemento del delito, sino &190 e:.:terno 

al mismo. 

1 ~ezger, Eo:r,unc:t. Deretko Pena l. Parte General Editor i1 I s;b liográf ic1 Argentina. 
Buenos Airu !SS~. Díg. 82 

! Yi!lalobcs, Ignacio. Ocr. Cit. p(g. 20.( 



t.z NociGn Juridico-sustancial del delito 

Según la noción juridico-sustancial, hay dos formas de 

estudiar el delito. La prfmera, considerAndolo como un todo 

ind1vísible (toorfa totalizadora) y, la segunda, mediante el 

análisis de sus elementos (teoria analitica). 

Las defin1ciones juric~1co-sustanciales que se adhieren a la 

teorfa anal ft1ca se caracterizan por penetrar en la naturaleza 

misma del delito, analizando su contenido por medio de los 

elementos constitutivos que debe reunir el delito paree considerarlo 

como ta 1. 

No todos los tratadistas de Derecho Penal consideran los 

mismos elementos como esenciales. 

El maestro Luis Jiménez de Asúa define al delito como "el acto 

tfp;camente antijurfdico, culpable, sometido a veces a condiciones 

objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una 

sane f ón pena 1 o, en e i ertos casos, con determinada medida de 

seguridad en reemplazo de el la ... 10 

El maestro Castellanos Tena considera como elementos 

esenciales del delito a la conducta, la tfpicidad, la antijuricidad 

lO Jiménez de Atúa 1 Luis. Tratado de Derecno Penal. TOf.'Q l J l El Delito Edttorill Leuda. 
Buenos Alrn 1965. pi¡.65 
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y la culpabilidad, requiriendo uta última a la Imputabilidad como 

preaupueato indi spensab 1 e. 

El delito es una conducta humana, 11 esto eo, una acc16n u 

omiai6n que s6lo podr6 ser reputada como delito si tiene su origen 

en un obrar humano. 

Dicha co~"'··-ta debe ser tfpi~•. ea decir, que corresponda a un 

tipo legal definido y conminado por la ley con una pena. 

La conducta ha de ser antljurfdica, ha de estar en opoaicl6n 

a una norma jurfdica, lesionando o poniendo en poi lgro un inter6a 

jurfdlcamente protegido. 

Ademb, la conducta h& de aer culpable, lo cual conaiate en la 

concret11. capacidad de lmputacl6n legal, declarable 

jurisdicclonalmente por no haber motivo legal de exclusión con 

relación al hecho do que se trate. 

En cuanto a la imputabilidad, es una capacidad del sujeto de 

poder querer y entender en e 1 campo del Derecho Pena l. Es un 

presupuesto de la culpabilidad. Como lo aefiala el maestro 

Castellanos Tena en su libro Lineamientos Elementales de Derecho 

~ "La Imputabilidad es, pues, el conjunto de condiciones 

11 ti conducta H mb extensa que al acto, pues ablrca el ~ort1111tento h1111no tanto po1itivo 
cano negativo; 11 decir, a la acci6n y a la ordst6n. Es por eso que el 111.utro Castellanos lena uu 
11 térmlno conducta, 
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mfnimas de salud y duarrol.lo mentales en el autor, en el momento 

del acto tfpico penal, que lo capac;tan para responder del 

miamo ... u 

La punibi 1 idad no es un elemento esencia 1 del delito, pues 

como lo seftal6 anteriormente, es la consecuencia del delito, por lo 

tanto algo externo al mismo. 

Por último, el maestro Castel lanoa Tena considera que las 

condicionas objetivas de punibi 1 idad, que son las circunstancias 

que excepcionalmente exige la ley para la aplicación de la pena dfll 

delito, no son elementos esenciales del delito, pues se preeentan 

esporádicamente, lo quo no puede suceder con un elemento esencial. 

Es conveniente aclarar que para poder llevar al cabo un mejor 

estudio dogmático de las diferentes figuras delictivas, es 

necesario anal izar todos loa elementos del ita, tanto los 

esenciales como los que no lo son, logrando asf un examen m6s 

dete l lado y preciso. 

12c11tellano1 Tena, Fernando. Lineamiento1Ehrnentalea de Derecho Penal Porrú1. H6xico 1989. 
pig. 218 
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1.3 u .. entos poaltlvoa 7 nesathoa del delito 

El requ;sito primario para la existencia del delito ea la 

conducta humana. Por conducta debe entenderse 11el comportamiento 

humano voluntario, positivo o negativo (acci6n u omlai6n), 

encaminado a un propósito ... 13 

El aspecto positivo de li1 conducta es la acción, que debo 

entenderse como la voluntad manifestada por un movimiento del 

organismo, el cual produce un cambio o pono en peligro de cambio al 

mundo exterior. El aspecto negativo da la conducta ea la omis16n, 

que consiste en una falte de ejecuci6n de un hecho positivo exigido 

por la ley. "En loa dalltos da acción se hace lo prohibido, •n 

los de omisión ae deja de hacer lo mandado exprea:srnente. En loa 

de accl6n ae Infringe una ley prohibitiva y •n loa de omisión una 

dispositiva ... 14 

Los delitos da omisión pueden revestir doa formas: la omisión 

simple que consististe en la falta de actividad de una conducta 

ordenada, con Independencia del resultado material¡ y la comisión 

por omisión que consiste en la producción de un reaultado l:\aterial 

por la falte de actividad. 

13 Caste111no1 Tena, Fernando. Lineamientos E1ement1Je1 de Oencho Penal Porrúa. t1bico 1989. 
pig. 10 

11 C11tel11no1 Ten1, Fernando. l lne.,lantos Elementales dt Otrttho Pan!! PorrCia. "61ico 1919. 
plg. 153 
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Son elementos constitutivos do la conducta la voluntad, y a 

veces un resultado material y un nexo de causalidad. Sin embargo 

en los del !toa de omlsi6n simple no hoy resultado material, el tipo 

se llena con la falta do actividad ordenada. 

FALTA Of QQNDIJCTA 

cuando la conducta está ausente, evidentemente no habrA 

de lito, y esto sucede si fa 1 ta alguno de los e 1 omentos 

constitutivos de la misma, ea decirl' la voluntad (elemento 

psiquico), o el resultado material o el nexo causal. 

Según las últimas reformaa11 del Códt;o Penal para el Distrito 

Federal en Materia del Fuero Común y para toda la República en 

Materia del Fuero Federal publlcodas en el Diario Oficial de la 

Federación el 10 de enero de 1994, la ausencia de conducta se 

contempla en la fracción 1 del articulo 15 la cual dice: 

articulo 15. El delito se excluye cuando: 

1. E 1 hecho se real Ice sin intervencl6n de la voluntad 

del agente: 

15 Antes de 11 reforma 111u1enct1 de conducta se encontraba utablecida en la misma fracct6n 
1 del erticulo 11 del c6di90 Penol do la si¡ulente manera: 

artfculo 11. Son circun1tonciH excluyentes de ruponnbilld1d penol: 
1. Incurrir 11 a¡antl en 1ctlvld1d D in1ctlvld1d lnvolunterias¡ 
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TIPICIOAO 

La tipicidad ea al encuadramiento da la conducta con la 

descripción legal. 

El comportamiento humano voluntario, encaminado a la 

producción de un resultado para constituir un delito, ha de estar 

descrito anticipadamente en un tipo especial del derecho penal. 

La ducripción de una conducta qua lleva a cabo el legislador 

en una ley se llama tipo, 

Nuestra legislación acepta el principio "Nul lum crimen sine 

tipo", ea decir, que no exista delito sin una descripción legal que 

haga referencia al mismo (articulo 14 de la Constitución Polftica 

de los Estados Unidos Mexicanos), 

Es conveniente se"alar que no es lo mismo tipo y tipicidad. 

Se"ala el maestro Castel lanoa Tena que: "el tipo es la creación 

lagis lativa, la descripción que el Estado hace de una conducta con 

1 os preceptos penal es. La tipictdad es la adecuación de una 

conducta concreta con la descripción legal formulada en abstracto," 

Podemos concluir entonces que el tipo penal ea un requtatto 

anterior tndispaneable para poder configurar la ttptcidad. Sin tipo 

no hay tipicidad. 
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AT!PICIOAD 

La atipicidad ea la falta de adecuaci6n de una conducta al 

tipo penal seftalado en la ley. 

Según se so~ala en el articulo 14 tercer p6rrafo de nuestra 

Const ltuci6n, "En los juicioa del orden cr lmlna 1 queda prohibido 

imponer, por simple snalog1a y aun por mayorfa de rax6n, pana 

alguna que no eat6 decretada por una ley exactamente aplicable al 

delito que se trata." 

Si una conducta, no so adecúa exactamente a la ley aplicable 

al del lto, no se conformar! el 11 lclto. Existe una conducta y 

existe un tipo, pero aqu611a no se amolda puntualmente a 6ste. 

Por otro lado, si lo que aucede es que no existe un tipo legal 

que describa la conducta, entonces se eati en un caso de falta de 

tipo. 

"En el fondo, en toda atiplcidad hay una falta de tipo¡ si un 

hech.o especifico no encuadra exactamente en el descrito por la ley, 

respecto de él no existe tipo. " 11 

En las reformas antes mencionadas al Código Penal tuvo a bien 

incluirse dentro do las causas de exclusi6n del delito la fracción 

1' Cl•te 1 linos Tena, Fernando. L in11111i1nto1 Elrmentales de Qerecho Penal P.orrúa. 11ixtco 1989. 
pl9. 115 



1 t del articulo 15 la cual contempla la attptctdadr 

articulo 15. 

11. Falte alguno de 101 elementos del tipo penal del 

delito de que 1e trate; 

ANTIJUR!C!DAD 

16 

La anttjurtctdad es un elemento esencial para la integración 

del do 11 to, toda conducta humana para ser de 1 t ctuosa ha de ser 

antijurtdfca, es un concepto negativo. 

E 1 Derecho Pena 1 se con•t i tuyo por un conjunto de normas 

dfrigfdas a motivar al ciudadano contra el delito, por medio de 

prohibfcfones o mandatos respaldadoa por la amanaza de una pena. 

Los hechos que infdngen estas prohibiciones o mandatos son 

antijurfdicos. ""Un hecho antjjurfdico es un hecho prohfbfdo o 

distinto al ordenado por la norma. ··11 

Comúnmente se •copta como antijurfdtco lo contrario a derecho. 

Sin embargo, no basta una antijuricidad cualquiera o la infracción 

de una ley para que exista un delito. 

una ley pona 1. 

Debe ser la infracción a 

Por otro lado, la oposición a la ley penal puedo ser formal y 

11 Hir Puig, santiago. Derecho Ponai Pirte General Editorial PPU, Borcolona 1190. plg. 122 
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material. La antljuricldad u formal por cuanto se opone a la ley 

del Estado y material por cuanto afecta loa intereses protegidos 

por dicha ley. Dicho de otra manera, el contenido material de la 

antljuricidad consiste en la lesi6n o puesta en peligro de los 

bienes jurldlcos o de lo• intereses jurldicamente protegidos, o en 

el solo atentado contra el orden instituido por loa preceptos 

legales; mientras que el contenido formal ea la violoci6n del 

precepto positivo derivado da los 6rganos del Estado. 

ASPECTO NEOATIVO DE LA ANTIJURICIOAD 

La ausencia de antljurlcidad se da cuando la conducta tlpica 

est6 en aparente opoaici6n al derecho, y sin embargo no es 

antijurldlca por mediar alguna causa de justificación. 

Las caueaa de justificación representan el elemento negativo 

de la antijuricidad. También se lea llama justificantes, causas 

eliminatorias de la antijuricidod o causas de lic.itud. 

Es convan i ente sef\a 1 ar que no es lo mismo causas de 

justificación qua causas de exclusión del delito (antes do la 

citada reforma llamadas circunstancias ucluyentes de 

responsabilidad articulo 15 del Código Penal del Distrito ~ederal), 

pues estas últimas comprenden no sólo a las justificantes, sino 

tambi6n a los demás aspectos negativos del delito (falta de 

conducta, atipicidad, causas de inimputabilldad y causas de 

inculpabilidad). Por lo tanto, toda causa de justificación es 
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causa do exclusión dol delito, poro no toda causa do oxcluaión del 

delito es una juntificante. 

Laa causas de justificación reconocida• en nuostra legislación 

1on1 Jegftlma defensa, estado de necesidad, cumplimiento de un 

deber y ejercicio do un dorocho. Antes de la reforma se inclufan 

Ja obediencia jerárquica e Impedimento Jegft ímo, sin embargo como 

en 0tl fondo estas dos causas do justificación son la especie del 

cumplimiento de un deber, se suprfmferon estas figuras. 

lf'IPUTAB IL !DAP 

"El hombre aa el sujeto activo del delito poro para que 

legalmente tenga que cargar con una consecuencia penal, ea 

necesario que tenga el caráctor de imputable" •11 

Carrancá y Irujfl lo dice que será imputable" ••• todo aquel que 

posea; al tiempo de la acción, las condiciones psfquicas exigidas, 

abstracta e indeterminadamente por la ley para poder desarrollar su 

conducta socialmente; todo ol que sea apto e idóneo Jurfdicamente 

para obse~var una conducta que responda a las exigencias de la vida 

de la oociedad humana." 11 

11 Pav6n vuconc1to1, Francfaco. nanual de Oertcbo Ptnll nextcano. Editorial Porr6a, S.A. 
M•lco 1914 plg. 339 

11 cmancl yTruj!llo, Raúl. Dered!oPenal llt1icaoo Edltorl1l Porrú1, S.A. lit.leo 1917. 
pi¡. 319 
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La imputabi 1 idad es la capacidad de entender y de querer en el 

campo de 1 Derecho Pena 1. "Ea e 1 conjunto de condiciones mfnimas de 

salud y desarrollo mentales en el autor, en el momento del acto 

tfp1co penal, que lo capacitan para responder del mismo." 2º 

Algunos tratadistas consideran la imputabilidad como un 

e 1 emanto presupuesto genera 1 de 1 de 1 i to, Otros como presupuesto 

de la culpabilidad y otros mh como elemento aut6nomo del delito. 

IHlllPUTAB !L !DAD 

La inimputabilidad es el aspecto negativo de la capacidad d~ 

entender y de querer del sujeto. Es decir, que ~1 sujeto no tenga 

capacidad de entender el car6cter ilfcito del hecho y de conducirse 

de acuerdo con esa comprensión por alguna causa pt;ico16gica o por 

su desarrollo mental retardado.21 

Después de la reforma del 10 de enero de 1994 so establece 

dentro de las causas de exclusión del delito en su fracción VI 1 lo 

11 cutel11no1 TOiia, Fernando ob. cit. p,g.211 

21 En nuutr1 legialaci6n ae establtcfl d&ntro de las circunstancias excluyentes de 
rasponubilldad lu caum de 1n111l!>ut•bilidad an al articulo 15 fracc16n 11 del Código Penal para 
al Diatrito Federal on llltorla del Fuero cu.in y para toda la República an lllter1a del Fuero Federal, 
el cual a la letra dttla: 

articulo 15. Son clrcun1tancl11 excluyente• dt reaponaahlHdad: 

11. Padecer aJ incutpaOO, a1 caneter la infracci6n, trastorno mental o d1t11rro1lo 
Intelectual retardado qua la 111l!>lda comprender al caricter lllclto dal hecho, o conducirse 
de acuerdo con esa comprensi6n, u:cepto en 101 cno1 en que el propio sujeto activo haya 
provocado 111 fncapacfdad intencional o i~rudencialrr.ente; 



siguiente• 

articulo 15. 

VI l. Al momento de realizar .. 1 hecho tlpico el agente no 

tenga la capacidad de comprender el carActer !licito do 

aqwil o de conducirse de acuerdo con esa eornpren1i6n, en 

v;rtud de padecer trastorno mental o des11.rro1 lo 

intelectual retardado, a no ser que el agente hubiere 

provocado su trastorno mental dolosa o culposamente, en 

cuyo caso responderé por el resultado tfpfco siempre 

cuando lo haya prevfsto·o le fuero previsible. 

Cuando la capacidad a que se refiere el pirrafo anterior 

a61o se encuentre considerab lomente disminuida, se estarA 

a lo dispuesto en el articulo 69 bis de eote C6digo. 

20 

El inimputable es psicol69icamente incapaz, de forma pasajera 

o permanentemente, para toda clase de acciones. Por lo tanto, 

como lo sena la Jimtlnez de Asúa, en las causas de inimputabil idad no 

hay de 1 i ncuente. 

CULPABILIQAD 

El maestro Castel lanas Tena sef'lala que para que un sujeto 

pueda ser cu 1pab1 e se requiere come presupuesto i nd iaponsab 1 e 1 a 

imputabilidad del mismo. Sólo los sujetos imputables pueden ser 

culpables, 
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Existen dos corrientes principales sobre la naturaleza 

juridica de la culpobil idad1 la psico16gica y la normativa. 

La teorfa psico16gica considera que la culpabilidad radica en 

la psique del sujeto como un nexo intelectual y emocional que liga 

al individuo con su acto. 

La taorla normativa considera que la culpabi 1 idad no radica en 

1 a psi que de 1 oujeto, si no que es 1 a reprochab i1 i dad persona 1 de 1 a 

conducta antijuridica a la luz de las normas del deber. 

El maestro Castellanos Tena se~ala que la ley positiva 

mexicana se adhiere a la teoria psico16gica. 

La culpabi 1 idad generalmente se configura en dos especies 

(dolo y culpa), sin embargo antes de la multicitada reforma en 

nuestra logislac16n podfa revestir tres formas: dolo, culpa y 

preterintenci6n. 11 Actualmente el articulo Sil del Código Penal 

para el Distrito Federal se~ala: 

U En el artkulo noveno del Chdigo Penal para.el Distrito Federal antes de 1a reforma se 
11ft1l1ba: 

1rtfculo 9. Obra tntenc;onaliNnt1 tl qua, conociendo 111 ctrcunatanciu del h1ttho tfpico, 
quiera o acepte el resultado prohibido por la ley. 

Obr1 imprudenciallMl\te el que realiza el hecho tfpico inc\tlllliendo un deber da cu;d1do1 qua 
las circunstancias v condiciones personales le il!'()onen. 

Obra oreterintencionalrriente el que caun un resultado tipico r.ayor al querido o aceptado, si 
aquel se produce por l~rud1ncl1." 
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articulo a. Las acciones omisiones delictivas 

solamente pueden realizarse dolosa o culposamente. 

En el dolo la voluntad consciente est6 encaminada a la 

producci6n de un hecho penalmente tipificado. 

En la culpa la voluntad no estt dirigida a la producci6n de un 

hecho penal tipificado, ain embo.rso éste se produco porque se obra 

sin la di l fgencia debida, omitien~o los deberes de cuidado 

correspondientoa, 

El articulo 9Q del C6digo Penal reformado so~ala: 

articulo 9. Obra dolosamente el que, conociendo los 

elementos del tipo penal, o previniendo como posible el 

resultado tlpico, quiere o acepta la realización del 

hecho descrito por la ley. 

Obra culposamente el que produce el resultr.do tlpico, que 

no previ6 siendo previsible o previ6 confiando •n que no 

se producirla, en virtud de la violac16n a un deber da 

cuidado, que debfa podfa observar según Tas 

circunstancias y condiciones personales. 

INCULPABIL IPAD 

El aspecto negativo de la culpabilidad ea la inculpabilidad. 

Para que el sujeto sea culpable, precisa la intervención del 
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conocimiento y de la voluntad, por lo tanto la inculpabilidad se 

refiere a eatos dos elementos: el intelectual el volitivo o 

amocional. Toda causa o limi nator 1 a de a 1 guno de estos dos 

elementoo debo ser conoidorada como causa de 1nculpab111dad. 

Las causas do inculpabi 1 idad que impiden el elemonto 

intelectual o el volitivo, son el error esencial de hecho y la 

coacción sobro la voluntad. 

Las causas do inculpabilidad, se"ala el maostro Castellanos 

Tona, difieren de las da 1nimputab111dad; " ••• en tanto las 

primeras se refieren a la conducta completamente capaz de un 

su jeto, 1 as segundas afectan preciRamente es~ presupuesto de 

capacidad para obrar penalmente en diversa forr.ia y grado. 11 23 

Sobre el mismo at1unto Jiménez de Asúa expresa: "La diferencia 

entro las causa de inculpabilidad y las de 1nimputabi11dad es 

palmaria: el inimputable es psicológicamente incapaz. Y lo es para 

toda clase de acciones, ora de un modo perdurable, como el 

enajenado, bien transitoriamente, pero durante todo su trastorno, 

en los casos de enajenación pasajera o de embriaguez, en aquel los 

paises en que la ebriedad funciona como eximente. En cambio, el 

inculpable es completamente capaz y si no le es reprochada su 

conducta es porque, a causa de error o por no podérsele exigir otro 

modo de obrar, en el juicio de culpabilidad se le absuelve. Mb 

21 Cutellanoa Tena, Fernando. Ob. cit. plg. 184 
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para todas las otras acciones su capacidad es plena. "U 

PUN IB IL !pAQ 

La punibilidad es la consecuencia mia o menos ordinaria del 

delito, sin embargo, como lo sef\alé anteriormente, no es el único 

medio empleado por el derecho penal para reprimir loa delitos, por 

lo tanto no puede ser considerado como elemento dol mismo. 

La punibilidad es consecuencia del delito, es algo externo al 

mismo. Una conducta es sancionada cuando se lo ca 11 f ica como 

delito, pero no ea delictuosa porqus se i& sancione. 

Es conveniente aclarar que la pena y la punibtlidad no son lo 

mismo. "La punibi 1 idad es el ingrediente do la norma en razón de 

la calidad de la conducta, la cual, por su naturaleza tfpica, 

antijuridica y culpable, amerita la imposición de la pena; en 

cambio la pena es el castigo legalmente impuesto por el Estado al 

delincuente, para garantizar el orden jurfdico, es la reacción del 

poder público frente al de11to."!5 En otras palabras, una 

conducta es punible cuando amerita ser penada. 

EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

El elemento negativo de la punibilidad lo constituyen las 

excusas absolutorias. Estas únicamento impiden la aplicación de 

24 Jim!noz de Asúa, luis Ob. cit. plg. $89 

15 Caatellanos Tena, Fernando. Op.c!t. pig 130 
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la pena. 

Jim6nez de Asúa en forma did6ctica aeftala que con las causas 

de justificación no hay delito, en las causas de inhnputabilidad no 

hay delincuente y en Tus excusas absolutorias no hay pena. 

ELEMENTOS POOITIV08 V 

ASPECTOS NEGATIVOS DEL DELIT021 

Elementos Positivos Aspectos Nogativoa 

1. Conducta 1. Faite do conducta 

2. Tipicidad 2. Ausencia de tipo 

3. Ant jjur i c i dad 3. Causas da justificación 

4. 1mputab111 d"d 4. Causas da in 1mputab i I i dad 

s. Culpabi 1 idad s. Causas de inculpabi 1 idad 

6. Condicional idad 6. Fa 1 ta de corxH c ión objet ivs 

objetiva 

7. Punibi 11dad 7. Excusas absolutor;as 

11 Jiménez do A1úa, Luis. Ob. cit. plg. 209 
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LA CONDUCTA EN EL DELITO 

DE DEFRAUOACION FISCAL 

2.1 Presupuestos de la defraudación fiscal 

27 

Los presupuestos son, como lo sef\a1a Abdón HernAndez Esparza, 

" ... la condición o conjunto de condiciones de car4icter necesario, 

de naturaleza jurfdica o material, preexistentes a la conducta cuya 

ausencia trae como consecuencia el que no oe pueda conformar en 

determinado titulo especial con lo que varf·a el tipo o bien hace 

Que 1 a conducta sea i ntranscendente para e 1 derecho penal ... n 

Los presupuestos del delito se distinguen de tos elementos del 

delito en que los primeros preextsten a la conducta, mientras que 

los elementos del delito se realiza en la propia conducta tipica. 

Sin embargo, como lo sef'\a1a Vannini " ... los presupuestos no son más 

que elementos en sentido lato y deben considerarse como elementos 

ll Hernlndet Esparza, ~bd6n. El peli~o de Oefraudac16n Fiscal. 
Eattorial Botas. ~frito 1962. pig.81 
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para todo efecto jurfdlco."Zl 

Loa presupuestos pueden ser de 1 de 1 i to o de 1 a conducta. Los 

presupuestos del del !to son aquel los antecedentea jurfdico1, 

previos a la realización de la conducta descritos por el tipo y 

necesarios para la wxlstencia del titulo del delito. Estos a su 

vez ae subdividen en presupuestos del delito generales y 

especia.les. Los presupuestos generales son aquel los comunes a 

cualqui~r delito y los especiales loa propios de cada delito. 

Los presupuestos de la conducta son loa elementos jurfdicoa o 

materiales previos a la realización de 1" r;onducta y necuarios 

para la existencia de la misma. Estos presupuestos se dividen en 

jurfdicos y materiales. Loe presupuestos jurfdicos son las 

normas de derecho y otros actos jurfdicoa, de los que la norma 

incriminadora pre•upone la preexistencia para que el delito exista. 

Los presupuestos materiales son las condiciones reales 

preexistentes, en las cuales debe iniciarse y cumplirse la 

ejecución de la conducta. La falta de preaupuestos de la conducta 

implica la imposibilidad de realización de la miama. 

21 Vannlni. Hanuol de Derecho Penal. pag. 66 
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En la defraudacf6n fiscal, existe un preoupuesto de la 

conducta que consiste en la obl igacf6n tributaria. Ralll Rodrfgu&z 

Lobato dice que "La obligación tributaria ha sido definida por 

Emilio Mar96in como el vinculo jurldico en virtud del cual el 

Estado. denominado sujeto 11.etivo, exige a un deudor, denominado 

sujeto pasivo, el cumplimi&nto do una prestación pecuniaria 

excepcionalmente en especie ... u E 1 fundamento 1 ega l de 1 a 

obl igaci6n tributaria se encuentra en el articulo 

Fiscal de la Federaci6n en su primor p6rrafo sel\ala: 

del Código 

articulo 1. Las personas ffsicas y laa moralea están 

obligadas a contribuir para los gastos públicos conforme a las 

1 aves f is ca 1 es respectivas; . ..... 

Ea asf que eatamo1 en presencia de un elemento eminentemente 

jur-tdico. Ea adem4s previo • la conducta, ya qua surge con 

11 Rodrfguez Lobato, R1ál. ~..f.l.lah Editori•l Harl1 Hhlco 1991 plg. !10 
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anterioridad la obligación tributaria, sólo bajo eoa condición 

puede omitirse el cumplimiento de la obligación fiscal. De no 

presentarse ea ta e i tuac i6n, de haber auaenci a de 1 presupuesto, no 

podr6 realizarse la conducta tfpica. En otras palabras, sólo puedo 

darse el delito de defraudación fhcal si existe alguna obligación 

tributaria. 

2.Z Foraaa de la conducta en el delito a estudio 

La conducta est6 compuesta de tres e 1 omontos: a) 1 a 

manifestación do voluntad, b) resultado y e) relación do 

causalidad. 

Elementos de la Conducta ~~ :: 
Le) 

Manifestación de Voluntad 

Resultado 

Relación de Causalidad 

En lo que ae refiere a la conducta del delito a estudio, 6sta 

se encuentra descrita en el primer p6rrafo del artfculo 108 del 

Código Fiscal do la Federación que a la letra dice: 

Articulo 108, Cometo el delito de defraudación fiscal quien 

con uso de enganos o aprovechamiento de errores, omita total 

o parcialmente el pago de alguna contribución u obtenga un 
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beneficio indebido con perjuicio del fisco federal. 

a) Hanifeataci6n de Voluntad 

De la lectura del articulo se desprende que las formas de 

manifestación de voluntad, entendiendo esta como las formas de 

conducta que puede presentar el delito a eatudio aon doa1 engafto o 

aprovechamiento det error. 

El engano, según el Diccionario de la Lengua Espaf\ola, es 

inducir a otro a creer y tener por cierto lo quet no ea, val i'ndose 

de palabras o do obras aparentes y fingidas 

Oonzilez de la Vega a.firma que .... . por engaf\ar a una persona 

debe entenderse la actitud mentirosa empleada por el sujeto activo 

que hace incurrir en una creencia falsa al sujeto pasivo de la 

infracción; el engaffo -mutación o alteración de la verdad· supone 

la realizaci6n de cierta actividad m&s o menos franca en el autor 

del delito. El engano es una acción falaz positiva. " 11 

E 1 en gano presenta dos aspQctos según se trate de 1 sujeto 

activo o del pasivo. El sujeto activo debe conocer la realidad, 

ya que de no conocerla, no enea.na sino que comunica al sujeto 

pasivo un error de que él mismo es victima. El ensano desde el 

punto de vista del sujeto activo implica pues un acto de 

11 Citodo por />Troya Alba, Francisco. [!ludio Soc!o16slco Jurfdico Sobre ti Delito de fr~ 
Ed. Univera!dad Nacional Aut6n°"" da lléxico Dirección General de Publlc1clonas. lléxlco 1962 pi¡. 
62 
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conocimiento do la rul ldad y un acto do V<>luntad. Estos 

elementos, como lo sefta1a el maestro Hanuel Rivera Silva 

"determinan que ol fraude (a particulares o al Flaco) sea un delito 

exc lua lvamento Intencional. 031 E 1 sujeto pasivo (inlcamente acepta 

como real lded lo que el sujeto activo le ha prooantado, por lo 

tonto, el oujeto pasivo padece el engallo on virtud de la conducta 

del sujeto activo. 

El contenido de los en9allos que pueden ser objeto las 

autor 1 dadas fiaca 1 ea son muy V'lr i adoa, a in embargo a manera de 

ejemplo se citan algunos de loa engal\oa que se contemplan 

oxprosamonte on el Código Fiscal de la Federación, y que pudieran 

llevar a la configuración del delito de defraudación fiscal. Cabo 

aclarar que eota enumeración no es 1 imitativa, sino enunciativa. 

olg. 15 

articulo 75. Dentro de los lfmiteo fijados por esto 

Código, loa autoridades fiscales al imponer multas por la 

comisión do las infracciones sollalados en las leyes 

f isca los, inc 1 u yendo las re 1 ac i onadas con la 

contr ibucionoo a 1 comercio exterior, dobor'n fundar y 

motivar su resolución y tenor on cuenta lo siguiente: 

11. Tambi6n ser' agravante en la comhión do una 

infracción, cuando se d6 cualquiera de los oiguiontes 

ID Rlvora Silva, Monuel. Lo• Pol1to1 Flacil11 Co!oent1do1. Edlclonu Bot11. M6xico. 190. 



supuestos: 

a) Que se haga uso de documentos falsos o en los que 10 

hagan constar operactone1 inexistentes. 

b) Que se utilicen, sin derecho a ello, documentos 

expedidos a 1,ombre de un tercero para c:feduc ir su importe 

al calcular las contribuciones o para acreditar 

cantidades trasladadas por concepto de contribuciones. 

c) Que se lleven dos o m6• sistemas de contabilidad con 

dlotinto contenido. 

d) Se lleven dos o mh libros sociales similares con 

distinto contonfdo. 

e) Que se destruya, ordene o permita la destrucci6n total 

o parcia 1 de la contabl l ldad. 
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El Diccionario de la Lengua Espaftola define al error como el 

concepto equivocado o juicio falso. 

El aprovechamiento del error según 0onzález de la Vega es una 

abstención por parte del protagonista. Supone que la victima de 

antemano tiene un concepto equivocado, erróneo, falso, do las 

circunstancias que recaen en los hechos o cosas objeto del delito; 

en el aprovechamiento del error el sujeto activo no causa e1 falso 

concepto en que so encuentra la victima¡ simplemente conociéndolo 

se abstienen de hacer saber a la victima la falsedad de au creencia 

y ae aprovecha do olla para realizar una finalidad dolosa. 
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Lo com~n al engallo y al aprovechamiento del error, es el 

estado pafquico en que se encuentra la vfctimat una creencia falsa 

acerca de loa actos, cosas o derechos. 

fl engano es el aspecto positivo de la conducta, ea una acc16n 

llevada al cabo para inducir a un error. El aprovechamiento del 

error ea el aspecto negativo de la conducta, os la omisión de hacer 

conocer la verdad a una persona que tiene un falso conocimiento. 

En el engaP\o el sujeto activo 1 leva a cabo los actos para 

provocar el error on la victima; en el aprovechamiento del error, 

el sujeto activo no provoca el error, sino que la vfctima tiene un 

conocimiento erróneo antorior, y e 1 sujeto activo conociendo la 

verdad, dolosamente ae abstiene de hacér1ela saber al otro. 

b) Resultado 

El resultado ea la ''consecuencift de la acción, que la ley 

considera decisiva para la realización dol delito o lo que os lo 

mismo, la realización del tipo fijado por la ley",11 

La doctrina considera que el resultado puede ser jur1dico o 

material. El resultado jur{dico es la lesión al objeto jurldico. 

El objeto juridico es aquel particular bien o interés que ol hacho 

incriminado lesiona o expone a un peligro, y cuya protecct6n busca 

la tutela penal. El derecho penal fiscal busca la protección de 

ll H199foro, Qiuseppe. Derecho Penil. Ed. Themi1. Bogo\! 1954 plg. 357 
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un bien y todos los delitos f teca les prev6n conductas a trav61 de 

las cuales se viola ese bien que el derecho protege y que no ea 

otro que los lntereaes del Fisco, El objeto jurfdlco, el bien 

tutelado en los delitos fiscales on general, y en la defraudacl6n 

fiscal en particular es la Hacienda Pública, el patrimonio del 

Eetado. 

Al cometerao el delito se est& menoscabando el patrimonio del 

Estado y consecuentemente se est6 causando un daf\o. Surg& 

previamente la obligación fiscal, lo que significa un crédito a 

favor del Estado aún cuando no sea exigible en ese momento, pero ya 

forma parte del activo de la Hacienda Pública. 

El resultado material es la mutación o cambio en el mundo 

exterior ya sea ffsico, psfqulco o fislo16gico. El resultado 

material en la defraudación fiscal es la "omtsión total o parcial 

en eJ pago de aJguna contr1'bución o Ja obtención de un bsnefic1'0 

indebido con perjuicio del fisco federal''. Por lo tanto el 

resultado material puede comprender dos hipótesis: a) la omisión 

total o parcial en el pago de alguna contribuci6n¡ b) la obtención 

de algún beneficio en perjuicio del Fisco Federal. 

En la primera hipótesis por modio de engaflos o aprovech&ndose 

del error da la autoridad fiscal se omite el pago total o parcial 

do alguna contribución, es decir, definitivamente no se paga o se 

paga una cantidad menor a 1 a dob ida. 
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Con respecto a la segunda hip6teais, el articulo 108 del 

C6digo Fiscal de la Federaci6n, no precisa que ae entiende por 

"obtenci6n de alg(ln beneficio indebido con perjuicio del fisco 

federal", nt en que casos se presenta esta situación. Sin embargo 

en el articulo 76 penúltimo párrafo de dicho C6dtgo si se sel'lala en 

que casos legalmente se considera que se obtiene un beneficio 

indebido con perjuicio del fisco federal. 

art !cu lo 76 ••••••.•••••••...•••••••••.••••••••••••.•.••. 

Tamb 16n se ap 1 i carán 1 u mu 1 tas a que se refiere este 

precepto, cuando las infracciones consistan en 

devoluciones, acreditamientos o compensaciones, indebidos 

o en cantidad mayor de 1 a que corresponda. En estos 

casos las multas so calcularán sobre el monto del 

beneficio. 

Según lo anterior se estará obteniendo un beneficio indebido 

cuando se tramite y obtenga una devolución, acreditamiento, o 

compensación indebidos o en cantidad mayor a la que corresponda. 

c)Nexo Causa 1 

La conducta debe estar 1 i gada con e 1 resu 1 tado por una 

relación de causalidad, de manera que se pueda atribuir el 

res u 1 ta do a ta conducta como su causa. E 1 nexo causa 1 es 1 a 

rolaci6n necesaria que debe existir entre la conducta el 

res u 1 ta do materia 1. En lo que atal'le a 1 de lito do defraudac i6n 
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fiscal, el engalfo o el mantenimiento del error deban ser tales que 

merced a el los se cause un perjuicio al Fisco por la falta de pago 

de las contribuciones que se deban pagar, o por la obtención de un 

beneficio indebido con perjuicio de aquel. Si no existe dicha 

relación no habrá dafraudación. 

Z.3 Ausencia. de conducta en la detrau.daci6n fiscal 

La falta de conducta, se establece en la fracción 1 del 

articulo 15 del Código Penal que a la letra dice:J! 

articulo 15. El delito se excluye cuando: 

1. El hecho se realice sin intervención de la voluntad 

del agente; 

Por lo tanto si el sujeto activo 1 leva a cabo la conducta 

se~alada, es decir engana o se aprovecha del error pero 

involuntariamente. entonces no se configurara la conducta por 

faltar lo ol el omento volitivo. 

Entre las causas impeditivas de la conducta por falta de 

voluntad se encuentra la vis absoluta, vis matar y los actos 

l1 Ante& de 11 reícrma en el artfculo IS en su fracción 1 u eshblecfa: "Incurrir el agente 
en actividad o Inactividad involuntarias." 
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reflejos. La v1s absoluta es una fuerza ffsica irresistible de 

naturaleza humana, la v1s maior es tambi6n una fuerza ffsica 

irresistible pero la cual deriva de Ja naturaleza. Por último, 

los movimientos reflejos son movimientos corporales involuntarios. 

Algunos autores consideran adem'• como causas impeditivaa de la 

conducta u 1 sue.P\o, el sonambul iamo y el hipnotismo. 

En ol caso 8'1peclfico de la defraudación fiscal, por la 

especial actitud mental manifestada a trav6a de una voluntad 

especialmente encausada, únicamente la vis absoluta puede dar 

origen a la falta de conducta. 
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3.1 El tipo a que se refiere el articulo 108 del C6dlco l'iscal de 

la Federación 

El tipo penal es la descripción legal del delito. El tipo de 

defraudación fiscal, es precisamente lo que expresa el articulo 108 

primer párrafo del Código Fiscal de la Federación que a la letra 

dice: 

.. artfculo 108. Comete el deHto de defraudación fiscal quien 

con u~o de enga~os o aprovechamiento de errores, omita total 

o pare i a lmente e 1 pago de a 1 guna contri bue ión u obtenga un 

beneficio indebido con perjutcto del fisco feder&l. 

La tipicidad es la adecuación de la conducta al tipo, es decir 

cuando 1 a conducta en concreto se ajusta exactamente 1 a 
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descripción formulada en abstracto. Por lo tanto; en el delito de 

def raudaei6n f i sea 1 una conducta. será t. ipi ca cuando a 1 euna persona, 

va11,ndose de enganos o aprov~chmniento de errores, omita total o 

parcialmente el pago de alguna contribución u obtenga algún 

beneficio indebido con p~rjuicio del fleco federal. 

El maestro Jim6nez de Asúa clasifica loa tipos según la 

descr"ipci6n objetiva o subjetiva de la ley. A loe primero• los 

1 lama tipos normales mientras que a los aegundos 109 llama tipos 

anorma Jes. Los tipos normales sin dejar do ser meramente 

de ser i pt i vos, presentan casi siempre referencias y moda 1 i dadelS de 

la acción que pueden versar sobre el sujeto activo, sujeto pasivo, 

objeto, tiempo, Jugar, ocasión y a 1 medio. Los tipos anormales 

suelen incluir en la descripción tfpica, además de los elementos de 

la descripción objetiva, eJemontos normativos o elementos 

subjetivos, es decir, elementos que se deben valorar jurfdica o 

culturalmente por el juzgador. Los elementos subjetivos al\aden al 

tipo referencias sobre el estado anfmico del autor del delito, 

mientras los elementos normativos exigen una valoración normativa 

o cultural, es decir, implican juicios que sólo pueden ser 

determinados mediante una especial valoración de la situación 

jurldica o cultural ,ll 

ll Cfr. Jiminez de Asúa, Luis. Ob. cit. p!g. 253-257 
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J I Hl:tNEZ DE ASCJAll 

NORMALES F 
SUJETO ACT 1 VO 

SU.JETO PAS 1 VO 

DESCRIPCIÓN OBJETIVA 

MODAL 1 DADES POS 1 BLES: i 
08.JETO 

TIEMPO 

LUQAR 

OCASIÓN 

MEDIO 

ANORMALES ------.¡ 
DESCRIPCIÓN SUBJETIVA 

- ELEMENTOS NORMAT 1 VOS 

TODOS AQUELLOS ELEMENTOS 

QUE DEBEN VALORARSE 

JURfDICA O 

CULTURALMENTE. 

El.EMENTOS SUBJET 1 VOS 

SE DEBE VALORAR 

SUBJETIVAMENTE EL ESTADO 

ANIHICO DEL AUTOR. 

Según la anterior clasificación, el tipo da la defraudación 

fiscal debe considerarse como un tipo anormal por la especial 

34 Cfr. Jiménez da Aaúa, Luis. ibidem. 
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valoración que debe 1 levar a cabo el juzgador de algunos de sus 

elementos tfpicos. 

3.2 Kleaentos tlplcos en el delito de e•tudio 

Loa elementos t1picoa que se requieren reunir para que se 

configure el delito de defraudación fiscal son los siguientes: 

I. Descripción Objetiva del tipo de Defraudación Fiaca l. 

A) Sujeto Act lvo 

Aunque el tioo no lo sef\ala, por interpretación 16gica se 

considera que generalmente 1 a ca 11 dad necesaria de 1 sujeto activo 

en el delito a estudio ea la de ser contribuyente. El 

contribuyente ea toda persona (flsica o moral) cuya situación 

coincida con la que la ley ser.ala como hecho generador del crédito 

fiscal. De lo anterior se desprende que si son los contribuyentes 

los obligados al pago de las contribuciones, s61o ellos pueden 

omitir esta obligación. Por otro lado, si se causa un perjuicio al 

fisco federal pero no por un contribuyente (en su carácter de 

obligado al pago de contribuciones), no se configura el delito de 

defraudación sino otra figura tfpica como el robo, peculado, etc. 

Cabe sef\alar que se puede presentar el craso de que aean varios 

individuos los que cooperen de alguna u otra manera para la 
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realización del delito de defraudación fiscal. Este es al caso de 

la participación al cual as contemplado en el articulo 95 del 

Código Fiscal de la Federación. 

En el articulo 95 del Código Fiscal de la Federación se seflala 

e)(preoamente qui enea se consideran responsabl os de 101 de 1 itoa 

fiscales: 

art fcu lo 95 Son responsables de los delitos fhcales, 

quienes: 

l. Concierten la realización del delito. 

11. Realicen la conducta o el hecho descritos en la Ley. 

111. Cometan conjuntamente el delito, 

IV. Se sirvan de otra persona como instrumento para 

ejecutarlo. 

V. Induzcan dolosament.e a otro a cometerlo. 

V 1 . Ayuden do 1 os amente a otro para su comi a ión. 

VII. Auxilien a otro daspuás de su ejecución, cum?liendo una 

promesa anterior. 

A continuación procederemos a estudiar cada uno de los incisos 

por separado: 

Fracción 1. Concierten la realización del delito. 

Por concertar se entiende pactar, ajustar, tratar, o acordar 

algo. Es evidente qua el acuerdo en si no constituye al delito, es 
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necesario que se haya iniciado la ejecución del delito o os haya 

consumado el mismo. Por lo tanto ser6 responsab1e todo aquel que 

haya participado en la planeactón del delito de defraudación 

fiscal, pero únicamente hasta que se hayan llevado al cabo actos de 

ejecución tendientes a la real izactón del mismo. 

Fracción 11. Realicen la conducta o el hecho descritos en 

la Ley. 

En esta fracción se contempla el caso de aquel los que ejecuten 

afectivamente la conducta t!pica. En el caso del delito de 

defraudación fiscal ser6n aque 1 los que por engaflios o 

aprovechamiento de errores omitan e I pago tota 1 o parcia 1 de alguna 

contribución. 

Fracción 111. Cometan conjuntomente el delito, 

Es el caso de la participación do varios sujetos en la 

ejecución del delito. El maestro Fernando Castellanos Tena define 

la psrtici¡iación como " la voluntaria cooperación de varios 

individuos en la realización d" un delito, sin qua el tipo requiera 

esa p Jura lidad . .,¡¡ 

Fracción IV. Se sirvan de otra persona como instrumento 

para ejecutar lo. 

Al respecto el maestro Manuel Rivera Silva sel'\ala: " ... alude 

a los casos en que el sujeto se vate de otro para ejecutar el 

ll C11tel111101 Tena, Fernando. ob. cit. plg. 293 
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delito, pero éste, obra como simple instrumento, careciendo de 

conocimiento y voluntad propia y realizando el acto bajo la 

indicación do otro y si pone en juego su voluntad propia, ésta 

podrfa ca 1 ificarso do automátka. El autor se vale de él como el 

ladrón de una larga varilla, para asir la coRa que roba y no 

alcanza con la mano, o el poscador que se vale del anzuelo, como 

simple instrumento para atrapar el pez; ni la varilla nt el anzuelo 

pueden ser objeto de reproche en el robo o en la pesca. El 

vordadero autor es el uti 1 izador del instrumento. "31 

Fracción V. Induzcan dolosamente a otro a cometerlo. 

Ea el caso de un sujeto que instiga o persuade a otro para que 

cometa el delito. En este caso el individuo no es un instrumento 

de otro ya que actúa por vo 1 untad propia pero sus razones fueron 

recibidas por otro. 

Fracción V 1. Ayuden dolosamente a otro para su comisión 

En esta hipótesis se contempla el caso de aquel que au•ilia o 

coopera para la realización de la conducta tlpica. Se diforenci11 

de la Fracción 11 en que en ·~uel la colaboran para consumar 

conjuntamente e 1 i 1 fcito y en eate caso únicamente auxi 1 iar a 

cometerlo. En aquella la cooperación es principal y en esta es 

accesoria. 

Fracción V 1 1. Auxi 1 ien. a otro despu6s de su ejecución 

ll Rivera Silva, Manuel. Ob. cit. pig. 41 
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cumpliendo una promesa anterior. 

Por último aquf se establece el caao de un sujeto que no e.ctu6 

en la ejecución del delito pero que cumpliendo una promesa anterior 

auxilia en el encubrimiento. El sujeto no actúa en la comisión 

del delito da defraudación fiscal, sino que ofrece ayudar después 

de cometido este. 

De lo anterior se deduce que el sujeto activo del delito de 

defraudación fiscal es por lo general, el obligado al cumplimiento 

de la obligación fiscal, es decir, el contribuyente. Sin embargo, 

también pueden ser sujetos activos de este delito personas que no 

tengan esta ca 1 idad. Esto es, a pesar de que son los 

contribuyentes los obligados al pago de las contribuciones (sujeto 

pasivo du la obligación tributaria), no son éstos loo únicos que 

pueden cometor el delito de defraudación fiscal. Asf pues si un 

abogado o contador púb 1 i co, induce do 1 osamenta a a 1 guna persona a 

cometer el delito de defraudación fiscal, dicho sujeto serA 

responsable del delito sin que pueda alegar que al no ea el 

contribuyente. 

B) Sujeto Pasivo 

E 1 sujeto pasivo de 1 de 1 i to no es e 1 funcionario encargado de 

la recaudación de las contribuciones, que es enganado o el que se 

encuentra en un error. E 1 sujeto pasivo del de 1 ito es e 1 F fice 
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Federal, 31 es decir, el Estado en su carácter de titular del Tesoro 

Público. 

C) Objeto Jurfdicamonte Protegido 

El objeto jurfdicamento protegido en el delito a estudio, al 

i gua 1 que en los demás de litas fiaca lea, ea e 1 Tesoro Púb 1 i co 

(Hacienda Pública Federa 1), y por lo tanto, una parte del 

patrimonio del Estado. 

D) Medio 

Loa medios exiQidos por el tipo legal son el engal"\o o eol 

aprovechamiento del error. El tipo legal no hace alguna 

referencia en cuanto al lugar, tiempo u ocasión en que debe 

l 1evarse a cabo la conducta para ser considerada como tfpica. 

11. Descripci6n Subjetiva dol Tipo de Defraud11cl6n Flaca 1. 

l1 "La palabra fiaco proviene del l1tfn ffscus que 1i9nlffc1b1 cesta de mimbre la cu1l ora 
uttl Izada por los romanos para guardar ti dinero. Po1terlor11tnt1 11t1 t6rttlno fue utilizado para 
designar al tesoro del rey para diferenciarlo del tesoro del Eatado. Por Ciltiroo, cuando 101 
prfncipes llegaron a tener disposici6n del tesoro público, 1u ai9ntftc1do coqirendi6 el tesoro del 
Estado. Actualmente es sin6nimo de er1rio, o To que 11 lo mismo, tesoro püblico duttnado 1 
1ufr1911r los gutos del Estado, p1r1 dar c1.M"C1lim1ento 1 aus obli:?etonet COlllO repreuntante d1 11 
~1.ociedad organizada," Rlver1 Silv1 1 Hanuel. Q!r:echo Pen1I Fi1c1l. Editorial Porrúa Híxtco 1984. 
plg. l. 

Al respecto h Suprema corte de Justicia de la "ación ha 101tenido: 

•FISCAL. Por riscal debe entenderse lo perteneciente al Fiaeo¡ y Fisco 
1ignifice, entre nosotros, la parte de 1t H1ciend1 Pública que u forma con ln 
contribuclonn, impuestos o derechos ... ·, 
Amparo en rensi6n 1601/33, José hes Limantour. 29 de mayo ae 1934. 5 votos. 
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A) Elementos Normativos 

Los e 1 ementos normativos que se presentan en e 1 de 1 i to de 

defraudación fiscal, o to que es lo mismo, 1011 elementos que deben 

valorarse jurfdicamente son, por un lado, Ja obtencf6n de un 

beneficio indebido y el otro elemento normativo es el resultado de 

la conducta, es decir, el perjuicio del fisco federal. 

B) Elementos Subjetivos del Injusto 

El elemento subjetivo del injusto es la valoración subjetiva 

que so debe llevar al cabo para desentranar el estado anfmico del 

sujeto activo. Esta puede referirse al dolo, al fin o al móvil. 

En a 1 gunas ocas iones e 1 e 1 emento subjetivo no aparece 

expresamente incluido en la definición del tipo legal sin embargo 

exhto, 31 tal es el caso de la defraudación fiacal. 

Son referencias oubjetivas del injusto referentes al dolo los 

medios utilizados por el sujeto activo para llevar al cabo la 

defraudación fiBcal, es decir, el uso de enga#\os o el 

aprovechamiento del error. Estos vocablos implican una condición 

anfmica especial dolosa del sujeto activo. 

En cuanto al elemento subjetivo referido al fin es Ja omisión 

ll •El eum&n de ciertos delitos derwestr1 que determinado elemento subJetho, no JDencionado 
literal1111nte por la definic\6n legal, es inherente a su nocl6n, y que por esta vta ts posible 
levantarl!I 1obr1 lu legi1lacion111 positivn p\ra coraprob11r la 11xistencil de 11lllG'lelltos subjetivos 
mb o snenos perma.nenha en 11 noc16n de alguno& delitos." 
Ji~nez H~erta, Mariano Derecho Penal Heiicano Tomo 1 Editorial Porrú1, S.A. Hblco 1983. pig.91 
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parcial o total de alguna contribución asf como la obtención de un 

bnneficlo indebido con perjuicio del f;sco. 

De lo anterior se desprende que el elemento subjetivo del 

injusto tiene un doble sentido en la defraudación fiscal. Por un 

lado el sujeto activo debe saber que esU violando la ley fiscal, 

pero adem's d.,be querer eae reaultado que se traduce en ta omisión 

del pago do alguna contribución o la obtención de un beneficio 

indebido. La defraudación fiscal se convierto as{ en una voluntad 

consciente de cometer el acto prohibido por la ley. 

3.3 Claalflcacl6a del tipo de defraudación flaca!. 

Muchas clasificacionll!fs se han elaborado en cuanto a los t.ipoo 

penales, algunas do las m6a importantes soni 

1. En torno a la descripción objetiva o subjetiva se cl .. \f.fcan 

en normales y anormales. 

Como lo expliqu6 anteriorment•,_ eata claa1ficaci6n se basa en 

la objetividad o subjetividad de los conceptos utilizados para 

describir el tipo logal. Los tipos normalea se refieren a 

situaciones objetivas, mientras loa anormales se refieren a 

situaciones subjetivas que deben ser va lorada1 jur fdl ca o 

culturalmente por el juzgador. 
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El tipo de defraudación fiscal es anormal ya que varios de sus 

conceptos como lo son: el engaffo, el aprovechamiento del error, el 

benef i e io 1ndeb ido y e 1 per ju ic fo, son conceptos que deben ser 

valorados subjetivamente por el juzgador. 

2. En torno a su ordenación metodo\6gica se clasifican en 

básicos, especiales y compl1Xnentado'9. 

Dice Jim6nez Huerta que tos tipos delictivos aparecen 

ordenados en el articulado de la parte especial del C6digo Penal 

según la naturaleza del bien juridico tutehdo. Dentro de un 

mismo t1tu\o de tipos delictivos se agrupan diversas especies, que 

aunque protegen al mismo bien juridico, contemplan diversos 

aspectos del mismo. 

Siguiendo este orden de ideas, habri un tipo fundamental el 

cual agrupará al resto do tipos que protejan al mismo bien jurldico 

tutelado bajo su rubro. Este tipo es llamado fundamental, genérico 

o básico. 

"Es un tipo blleico19 aquel en que cualquier 1es16n del bien 

juridico basta por sf sola para integrar un delito. Los tipos 

bAsicos constituyen la ospina dorsal del sistema de la parte 

especial del C6di90. "1º 

U TIJ!'lblén llamado genérico t1or Beling, ~.i:ar!grafo 38, i,1. 

•O Jlménez .'1uerta, ~arlar.o. La ':'io1c\d1d. Editorial Porrúa, S.A. l'léx ico 1955. gig.97 
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Son tipos especiales aquellos que se forman por el tipo básico 

y una circunstancia ajena que forma un nuevo tipo y hace 

desaparecer la aplicación del tipo básico. Un ejemplo de este tipo 

es el parricidio. 

Son tipos complementados los que se integran con el básico y 

una circunstancia particular. 

Por ú 1 timo, 1 os ti poli e apee i a 1 es y comp 1 ementados pueden ser 

agravados o privilegiados, según agraven o hagan más benigno el 

tipo. 

El delito de defraudación f;scal es, según esta clulificación, 

un tipo especial privilegiado. Es especial porque el tipo base es 

el fraude genérico, con la circunstancia ttspecial que se omita el 

pago de alguna contribución y el sujeto pasivo sea el fisco 

federal. Es privilegiado pues mientras que en el delito de fraude 

especffico se ser.ala que si el monto de lo defraudado supera las 

500 veces el salario minimo' 1 la pena ser• de tres c. doce af\os y 

multa de hasta HO veces el salario mfnimo, en el delito de 

de fraudac i 6n f i sea 1 1 a mayor pena 1 t dad es de tres a nuevo af\os de 

41 Según el articulo 29 segundo párrafo del Código Penal del Oistrlto Fedar1l se sena ta que: 

"Para los efectos de esh Código, el limite inferior ael dl1 ioolta será el 
equivalente al salario mlnimo diario vigente en el lugar donde se consir.:ó el 
delito ... • 

considerando que a partir del 1Q de enero de 1994. el Salario 11fniioo General vigente en el 
Outrito Federal es de N$15.27, 5CO veces el salario mfnimo son NS7,635.00 
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prisión si el monto de lo defraudado, incluyendo actualización y 

recargos excede de N$30, 000. 00. Es decir que en el fraude 

gen6r i co con un monto mucho menor se alcanzan penas mayores que en 

el delito de defraudación fiscal. 

3. En función a su autonomf a o t ndependenc i a se el as i f i can en 

autónomos o subordinados. 

Son tipos autónomos o independientes aquel los que tienen vida 

propia, sin depender de otro tipo. Son tipos subordinados aquel los 

que dependen de otro tipo que es independiente y a 1 cua 1 se 

subordinan. 

De acuerdo con esta clasificación la defraudación fiscal es un 

delito autónomo, pues tiene vida propia, ya que no depend~ de otro 

tipo. 

4. Por su formulación se clasifican en casufsticos y amplios. 

Los tipos de formulación casufstica son aquellos en los que se 

prevén varios casos por el legislador, es decir, varias formas de 

ejecutar el ilfcito. Estos a su vez se clasifican en alternativos 

o acumu 1at1vos. 11 En 1 os primeros se preván dos o mis hipótesis 

comisivas y el tipo se colma con cualquiera de ellas. En los 

acumulativamente formados se requiere el concurso de todas ias 
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hipótesis. •• 42 

Los tipos de formulación amplia son aquellos en los que se 

de ser t be una conducta única en donde caben todos los modos de 

ejecución, pudiendo el sujeto activo 1 legar al mismo resultado por 

dtvoraas vfas. 

E 1 de 11 to de defraudac Ión f i sea 1, según la snter i or 

clasif icaci6n, es un tipo de formulación casuística, alternativo, 

pues en la ley se determina que comete el delito de defraudación 

fiscal aquel que " ... ondta total o parcialmente el pago de alguna 

contribución J.l obtenga un beneficio indebido con perjuicio del 

fisco federal." Por lo tanto el legislador estableció dos formas 

de cometer el i 1 lcito, siendo éstas por la falta de pago de alguna 

contribución o la obtención de un bentsficio indebido con perjuicio 

del fisco federal. Es alternativo porque no se necositan presentar 

las dos hipótesis, basta con que se cometa una de estas. 

5. En torno a 1 a 1 canee y sentido de 1 a tute 1 a pena 1 se e 1 as t f i can 

en t !pos de dano o de peligro. 

El tipo penal será de dallo cuando proteja al bien juridico 

tutelado frente a su destrucción o disminución, mientras en los 

del itas de peligro se busca proteger el bien jurldico de la 

U Castellanos Tena, Fernando. op.cit. p4g.172 



55 

probable causación del dallo. 

Por lo anterior ol delito de defraudación fiscal es un tipo de 

dano, pues su descripción gira en torno a la efectiva 1esi6n del 

bien jurfdico que protege, que en este caso el la Hacienda Pública. 

6. En torno a la unidad o pluralidad de bienes tutelados se 

clasifican en simples o complejos. 

Son tipos simples aquellos que tutelan un sólo bien juridico, 

mientras los que tutelan dos o más bienes jurfdicos se denominan 

complejos. 

El tipo en estudio ea shnple en virtud de que únicamente 

protege a un bien jurldicamente tutelado que es la Hacienda 

Pública. 

3.4 Aspectos ne~ativos de la tiplcidad en la infracci6n a que se 

rerlere el articulo 108 del C6dlro Fiscal de la Federación 

Si la tipicidad es la adecuación de la conducta al tipo, lo. 

atipicidad es la falta de adecuación de la conducta al tipo, es 

decir, cuando 1 a conducta en concreto no se ajusta exactamente a 1 a 

descripción legal do la conducta en abstracto. 
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Es conveniente distinguir entre falta de tipo y atipicidad. 

La primera se da cuando hay una ausencia total del tipo, es decir, 

cuando en e 1 cat6 I 090 de de 1 i tos no es inc 1u1 da una conducta. La 

segunda se da cuando si hay tipo, pero la conducta no se amolda 

exactamente al tipo. 

En el artfculo 15 del C6digo Penal reformado en su fracción 

segunda se establece como causas de exclusión del de11to la 

atipicidad1 

articulo 15. El delito se excluye cuando: 

11. Falte alguno de los elementos del tipo penal del 

delito de que se trate; 

El maestro castellanos Tena senala que las causas de 

atipicidad pueden reducirse a las aiguientes1 

1. Ausencia de la calidad o del número exigido por la Ley en 

cuanto a los sujetos activo y pasivo. 

En el caso de la defraudación fiscal, que el sujeto activo del 

delito no esté contemplado en el articulo 95 del Código Fiscal de 

la Federación o que el sujeto pasivo no sea el Fisco Federal, 

2. si f&ltan el objeto material o el objeto jurfdico. 
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En el delito en estudio serta que no se da"ara la Hacienda 

Pública Federal, es decir, el patrimonio del Eatado. 

3. Falta de referencias temporales o espaciales 

Como el delito de defraudación fiscal no hace referlfmcias 

espaciales o temporales, no puede haber falta de ellas. 

4. Falta de medios comisivos aeftalsdos por la ley, 

Los medios comf slvos son el enga~o o el aprovechamiento del 

error, por 1 o tanto s 1 no se ut i1 izan estos medios no se 

configurará el tipo. 

5. Falta de loa elementos subjetivos del fojusto legalmente 

exigidos. 

Como lo expliqué anteriormente, los elementos subjetivos del 

tipo son normativos o subjetivos. Los normativos on el caso do la 

defraudación fiscal son el beneficio indebido y el perjuicio al 

f 1sco federa 1 , por 1 o tanto si fa 1 ta a 1 guno d·e estos e 1 emantos 

normativos, no se configurará el tipo. El elemento subjetivo del 

injusto es la intención anfmica de omitir el pago de una 

contribución o la de obtener un beneficio con perjuicio del fisco 

federal, asi pues, si falta esta condición animica especial dolosa 

de 1 sujeto, no se encuadrará la conducta a 1 tipo. 
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C A P I T U L O I V 

LA ANTIJURICIDAD Y SU AUSENCIA EN 

EL !LICITO A ESTUDIO 

4.1 La antijuricidad foraal en el ili.cito de referencia 

Para Que una conducta pueda ser considerada como delictiva, es 

necesario no s61o que cumpla con la tipicidad, sino también que sea 

antijuridica y culpable. Es pues la antijuricidad uno de los 

elementos esenciales del delito. Comúnmente se dice que la 

antijuricidad es "lo contrario a Derecho", sin embergo esta 

definición s61o nos sirve de punto de partida pues falta esclarecer 

qué es lo contrario a Derecho. 

Existen infinidad de opiniones sobre el concepto de 

antijuricidad entre las que podemos citar las siguientes: 

E 1 maestro Fernando Caste 11 anos considera que 1 a anti ju.r i e i dad 

es la violación del valor o bien protegido a Que se contrae el 
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tipo pena 1 respectivo. "'3 

Raúl Corrancá y Truji 1 lo, al hablar do la ontijuricidad 

establece: "Entendemos por antijuricidad la oposición a las normas 

de cultura reconocidas por el Estado. Cuando decimos oposición a 

1 as normas no noa referimos a 1 a 1 ey, sino a aque 11 as órdenes 

prohibiciones por los que una sociedad exige el con1portamiento que 

corresponde a sus i ntoreses. cuando osas normas de conducta son 

reconocidas por el Estado, la oposición a ellas constituye lo 

anti jurldico ... ¡¡ 

Jiménez de Asúa dice que la definición de antijuricidod como 

lo contrar1o a Derecho es insuficiente y es por eso que se completa 

por negaciones; es decir, por el expreso enunciado de casos de 

exclusión, que se ! laman causas de justificación. ºSegún este 

sistema negativo, será antijurfdico todo hecho definido en la ley 

y no protegido por las causas justificantes, que se establecen de 

un modo expreso. En suma: no se nos dice lo que es antijuridico, 

sino, aunque parezca paradójico, lo que es juridieo, como la 

legitima defensa, ejecución de un derecho, estado necesario, 

etc. " 45 

'3 Castellanos Ten1, Fernando ob. cit. pjg. 178 

U Carranci y Trujillo, Raúl Oeracho P&n•I Mexicano Editorial Porrúa, S.A. Mbico 1917. 
pig. 24 

O Jiménez da Asúa, Luls. ob.c1t. ::ig. 268 
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Santiago Mir Puig dice que el Derecho Penal se constituye por 

un conjunto de normas dirigidas a motivar al ciudadano contra el 

delito, por medio de prohibiciones o mandatos respaldados por la 

amenaza de una pena. Los hechos que infringen estas prohibiciones 

o mandatos son ant 1 jur { d icos. "Un hecho anti jur f di co es un hecho 

prohibido o distinto al ordenado por la norma. "41 

Para Jiménez Huerta para que una conducta tfpica sea 

considerada delictiva, necesario es que lesione un bien juridieo y 

ofen¿a los ideales de la comunidad. "Lo antijurfdico implica 

des valor. Surge como un predicado de ta conducta expresa.do 

negativamente, y significa una reprobación jur1dica que recae sobre 

e 1 hecho a 1 ser éste puesto en re\ ación y contraste con 1 as 

esencias idea les que intogran el orden jurídico. uU 

La antijuricidad es un elemento esencial para la integración 

dol delito, significa quo el delito constituye una violación del 

derecho, o sea "contradice el Derecho", por lo tanto, toda conducta 

humana para ser delictuosa ha de sor antijurfdica. Sin embargo, no 

basta una antijuricidad cualquiera o la infracción de una ley para 

que exista un delito. Debe ser la infracci6n a una ley penal. 

La determinación de la esencia de la antijuricidad se ha 

4S Hfr Puig, Santiago. Derecho Penal Parte General Editorial PPU, Barcelona 1990. plg. 122 

n Jiménaz Huerta 1 t11riano. ºerecko Penal Hnicano Tomo 1 Editori1l Porrúa, S.A. t1éxico 
1983. pi¡. 108 
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tratado de explicar con diversos criterios: objetivo o subjetivo y 

forma) o material. 

El pr;mer criterio anal izo lo ontijurldico en función de la 

conducta objetivamente juzgada (poe ición objetiva) o en función de 1 

sujeto activo (posición subjetiva). La posición objetiva 

considera que:",,. la determinación de lo antijurfdico debe hacorse 

con base e:icclusiva en la objetiva conducta, pues Jo antijurfdico no 

es otra cosa que ofensa a las normas de valoración recogidas en el 

ordenamiento jurfdico, con independencia absoluta de la situación 

en que actúe el agente."" La posición subjetiva considera qU'3 en 

la antijuricidad no basta la simple oposición de la conducta con el 

orden jurfdico, se requiere que la misma pueda reprochar.se al 

sujeto activo. Esta posición por lo tanto confunde la culpabilidad 

y la antijuricidad. 

El segundo criterio pretende determinar Ja esencia de lo 

antijurid1co desde un punto de vista material o formal. La 

antijuricidad es formal por cuanto se opone a la ley del Estado y 

materia 1 por cuanto afecta 1 os intereses protegidos por di cha 1 ey. 

Dicho de otra manera, e] contenido formal es la violación del 

precepto positivo derivado de 1 os órganos de 1 Estado, es decir e 1 

atentado contra el Derecho Penal; mientras que el contenido 

material de la antijuricidad consiste on la lesión o puesta en 

peligro de los bienes jurfdicos o del interés jurfdicamente 

48 Jirr.!nu Huerta, Mariano oo.c1t. pág. 218 



63 

prote91 do. En e 1 aspecto forma I importa la v lo 1 ación o.1 precepto 

positivo, en tanto que en el aspecto material de la antijuricidad 

Importa la violación al objeto juridico tutelado por la norma. 

En el delito a estudio la antijuricidad desde el punto de 

vista formal ocurre por presentarse la conducta tfpica descrita. en 

el articulo 108 del C.F.F. y no estar amparada por alguno de los 

aspectos negativos de la antijuricidad (causas d• justificación). 

Desde e1 punto de vista material, la conducta ea antijurfdica por 

lesionar e1 bien jurfdico tutelado, es decir, la Hacienda Púb1ica 

y por lo tanto, el patrimonio del Estado. 

4.% Bien jurtdico tutelado 

Todas las normas pena1es tienen como función la tutela de un 

valor, la protección de un bien. Jiménez. Huerta afirma que; "Las 

,figuras tipicas deben su creación y existencia a los intereses o 

valores de 1a vida humana que especffieamente han de proteger y 

tienen por objeto tutelar dichos bienes jurfdlcos mediante la 

protección enérgica que implica la pena. Las figuras tipicas se 

determinan, precisan y definen por imperio de) bien jurfdfco. "" 

Desde e1 punto de vista material, la antijuricidad es la 

oposición concreta al bfen Que el tipo penal protege. En el caso 

'5 Jirnénez Huerta, M1riano. ob.cit. iiig. 119 
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do la dofraudaci6n fiscal, al igual que en 101 demás delitos 

fiscales, el bien que se protege es la Hacienda Pública Federal, es 

decir los ingresos y gastos pertenecientes al Estado, y por lo 

tanto a una parte de su patrimonio. 

El maestro Acosta Romero define el patrimonio del Estado como: 

"El conjunto de elementos materiales e inmateriales tanto del 

dominio público, como del privado, cuya titularidad ec; del Estado, 

ya sea en forma directa o indirecta (a travlls de organismos 

descentra! izados o sociedades mercantiles de Eatado), y que lo 

sirven para al cumplimiento de su actividad y cometidos ... so 

Ahora bien, siendo la Hacienda Pública parte del patrimonio 

del Estado, el bien jurfdico protegido en el delito d" defraudaci6n 

fiscal es la integridad del patrimonio del Estado. 

4.3 Las causas de justificación en el delito dt1 defraudación 

riscal 

La ausencia de antijuricidad se da cuando la conducta tipica 

está en aparl!nte opo9ici6n al Derecho, y sin embargo no es 

antijuridica por mediar alguna causa de justificación. fbr' lo 

tanto las causas de justtficaci6n representan el elemento negativo 

~O A.costa Romero, Miguel. Segundo Curso de Derecho Administrativo. Editorial Porr~s, S.A. 
Hhico 1989. pág. 109 
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de la antijurictdad. 

Jiménez Huerta define las causas do justificación de la 

siguiente manera: "Son causas de justificación las que e><c1uyen la 

antijuricidad de una conducta que puede subsumirse en un tipo 

legal¡ esto es, aquellos actos u omisiones que revisten aspecto de 

delito, figura d~lictiva, pero en los que falta, sin embargo, el 

carácter de ser antijurfdicos, de contrarios al Derecho, que es el 

e 1 emento más importante de 1 cr ;men ... 51 

Las causas de justificación se encuentran contenidas en el 

articulo 15 del Código Penal, dentro de las causas de exclusión del 

delito (antes llamadas excluyentes de reponsabi l idad), y son las 

siguientes: legftima defensa, estado de necesidad, cumplimiento de 

un deber51 y ejercicio de un derecho. 

continuación analizaré cada una de estas causas de 

justificación para determinar si tienen aplicación en el delito de 

defraudación fiscal. 

SI . .':11énez de Asú1, Luís. Ob.cit. P'9· 284 

5! Antes de la reforma 11 Código Penal publicada en el Diario Oficial el 10 de enero de 1994 
en el articulo 15 fracción VI 1 se cont•lab1 h obediencia jerirqufca. Según algunos autores esta 
era una caun ce justtf1caci6n, para otros una cau11 de inculpabilidad. En la presente reforma fue 
suprimida esta figura jurtdlca. En la misma reforma fue 1uprimíd1 la fracci6n Yll I del mlamo 
articulo el cual verube sobre el 1rr.cedimento legftlmo. Estas dos figuras fueron suprimidas ya que 
pueden ser incorporadu en la causa de justlficacl6n de tllnOl imiento de un deber. 
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A) Legft íma Defensa51 

El articulo 15 dol Código Penal para ol Distrito Federal en 

Materia del Fuero Común y para toda la República on Materia del 

Fuero Federal señala en su fracción IV: 

articulo 15. El delito se excluye cuando: 

IV. Se repela una agresión real, actual o inminente y 

sin derecho, en protncci6n de bienes juridicos propios o 

ajenos, slempre que exista necesidad de la defensa 

racionalidad de los medios empleados no medie 

provocación dolosa suficiente e inmediata por parte del 

agredido o de la persona a quien se defiende. 

Se presumirá como defen~a legitima, salvo prueba en 

centrarlo, el hecho de causar daf\o a quien por cualquier 

medio trate de penetrar, sin derecho• al hogar de 1 

agente, al de su familia, a sus dependencias, o a los de 

cualquier persona que tenga la obligación de defender, al 

sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos 

respecto de los que exista la misma ob1igaci6n; o bien, 

lo encuentro en alguno de aquel los lugares en 

Sl El artfculo 15 fracción 111 del C6di90 Penal para el Oistrit0Ftder1l definf11 la legft;ma 
defensa cOO'O: 

articulo 15. Son circunstancias eitcluyente1 de responsabilidad: .......................................................................................... 
111. Repeler el acusado una 19resi6n rul, actual o imiinente y sin derecho, en defen11 
de bienes jurtdicos propios o 1jeno1, siempre que exista n1cesid1d r1cion1l de 11 dtfM\11 
emoieaaa ~ nomeoie provocación 1uf1ciente e inmediata por parte del agredido o de la Persona 
a au!en se defiende. 



67 

circunstancias tales que revelen la probabilidad de una 

agresión; 

De la anterior definición se desprende que los elementos de la 

legitima defensa son: 

a) La repulsa por parte del sujeto activo de; 

b) Una agresión reaJ, actual o inminente e injusta, es decir, 

s t n derocho; 

e) Para proteger bienes jurfd1cos propios o ajenos; 

d) Siempre que eX'ista necesidad do Ja defensa, racionalidad en 

Jos medios y no medie provocación por parte del agredido o de 

la persona a quien se defiende. 

Es por lo tanto evidente que no puede ser una causa de 

justificación para la dofraudación fiscal la legitima defensa, pues 

no puede alegarse que el cobro de las cont,..ibuciones sea una 

"agresión s1n derecho". 

8) Estado de Ne ces idarf1 

En la fracción V del articulo 15 del Código Penal se define el 

54 En la fracción IV del artfculo 15 del Código Penal para el Distrito Federal se definfa el 
utado de necesidad como: 

articulo 15 ......................................................................... .. 
IV. Obrar por la necesidad oe salvagutrdar un bien jurldico propio o ajeno, de un peligro 
real, actual o uvninente, no ocasionado intencionalmente ni por grave imprudencia por el 
agente, y aua bte no tuviere el deber jurle11co de afr~ntar, s\emore aue no erista ol;.ro medio 
pract:cable y menos oerJudicial a su alcance." 



estado de necesidad de la siguiente manera: 

articulo 15. 

V, Se obre por 1 a nocas i dad de sa 1 vaguardar un bien 

jurfd;co propio o ajeno, de un peligro real, actual o 

i nmi nen te, no ocasionado d<:> 1 os amente por e 1 agente, 

lesionando otro bien de menor o igual valor que el 

aa 1 vaguardado, si empre que e 1 pe 1 i gro no sea ev i tab 1 e por 

otros medios y e 1 agente no tuviere e 1 deber jur id i co de 

afrontar 1 o; 
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Los elementos que se desprenden de Ja anterior definición son: 

a) Qua e)('tsta una s1tuact6n de po11aro, real, actual o 

tnm1nente; 

b) Que dicha amenaza recaiga sobre cualquier bien 

Jurfdlcamonte tutelado (propio o ajeno)¡ 

e) Que ese peligro no haya sido ocasionado intencionalmente 

por eJ agente; 

d) Que exista un ataque por parte de quien se encuentra en 

a 1 estado necesa:r io; 

e) Lesionando bienes jurfdicos de igual o menor valor que el 

sa 1 va9uardado; 

f) No existiendo otros medios para evitar el peligro y; 

g) Que el agente no tenga el deber jurfdlco de afrontarlo. 
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De los anteriores elementos se desprende que tampoco se puede 

a 1 egar estado de necesidad en la defraudación f i sea 1 por 1 as 

siguientes consideraciones: 

A pesar de que muchos contribuyentes consideran que el 

panorama fiscal es desolador y en su opinión su situación ea grave, 

el contribuyente debe prever la ocasión en que doba cumplir con sus 

obligaciones fiscales. 

Por otro lado, uno de los elementos indispensables para que se 

configure el estado de necesidad, es que el agente no tuviere el 

deber juridico de afrontar el peligro en que se encuentra, y la 

Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su 

articulo 31 fracción IV, establece: 

articulo 31 son obligaciones de los mexicanos: 

IV. Contribuir para los gastos Públicos, ast de la Federación 

como del Estado y Municipio en que residan, de la manera 

proporcional y equitativa que dispongan las leyes. 

Por 1o tanto, como si se tiene el deber jurfdico de afrontar 

"el peligro", no se cumple tampoco con este requisito, 

Además, en esta fracción se estipula que el sujeto en estado 

de necesidad lesiona " ... otro bien de menor o igual valor que el 
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Por lo tanto, partiendo de la premisa que el 

interés general debe predominar sobre el particular, podemos 

concluir que la Hacienda Pública reviste mayor jerarqufa que el 

interés de un particular, Por 1 o anterior podemos estab 1 ecer que 

aquél que defrauda al Fisco Federal no esU lesionando un bien de 

menor o i gua 1 va 1 or que e 1 sa 1 vaguardado, si no por e 1 centrar fo uno 

de mayor importancia. 

Por ú 1 timo. otro de 1 os e 1 ementos que se requieren para que 

se configure la causa de justificación de estado necesario es que 

no exista otro medio practicable y menos perjudicial al alcance del 

a.gente, es decir, que 1 a conducta debe ser necesaria. Sin 

embargo, la naturaleza de Jos procedimientos administrativos en 

materia f is ca 1 hace pr6ct t cemente nugator ta la pos tb i 1 idad de que 

se presente esta condición. El procedimiento administrativo, on 

materia de impuestos, permite en su fase oficiosa la interposición 

de uno o más recursos administrativos para defensa del causante. 

Además tiene el derecho a una fase contenciosa ante el Tribunal 

F i sea 1 de la Federa e i ón, en 1 a cua 1 puede tratar de obtener 1 a 

nulidad de la resolución que le afecte. AdemAs tiene la 

posibilidad de recurrir a la protección de la Justicia Federal a 

travás del Juicio de Amparo. Por lo tanto sf existen otros medios 

menos practicables y menos perjudiciales al alcance del 

contribuyente para evitar el "peligro". 

Por todo 1 o anterior no es pos i b 1 e que se presente el estado 
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de necesidad como causa de justificación en el delito de 

defraudación f i sea 1. 

C) Cumpl imlento de un Deber y t:jerctc1o de un OerechoSS 

En la fracción VI del multicitado articulo 15 del Código Penal 

para el Distrito Federa 1 so establecen tanto el cumplimiento de un 

deber como ejercicio de un derecho de la siguiente manereu 

articulo 15. 

VI. La acción o la omisión se realicen en cumplimiento 

de un deber jurfdico o en ejercicio de un derecho siempre 

que exista necesidad racional del medio empleado para 

cumplir el deber o ejercer el derecho, y que este último 

no se realice con el sólo propósito de perjudicar a otro¡ 

Como es evidente, en esta fracción se establecen las dos 

causas de justificación antes mencionadas. La Suprema Corte de 

Justicia ha manifestado sobre estas causas de justificación lo 

a igu lente: 

"Son dos Jas excluyentes descritas en la fracción V, articulo 

55 Antes de 11 reforma, sobre el CLE'lplimiento de un debe; y eJercicio de un derecho se 
establech lo siguiente: 

articulo IS. .. ................................................................. . 
V. Oorar en forma legitima, en Cltl'lf>limiento de un deber jurfdico o en e1 
ejercicio de un derecho, siemore aue exista necesidad rac1onal del medio Q)e1do 
para c~lir el deber o ejercer ei aerecho ... 
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15 del Código Penal aplicable: una, el cumplimiento de un 

deber, otra el ejercicio de un derecho. Mientras que el 

cump\ imiento de un deber capta las acciones que la ley manda, 

el ejercicio de un derecho se refiere a las acciones que la 

ley autoriza. Mientras que el cumplimiento es preceptivo, el 

ejercicio del derecho es facultativo¡ el incumplimiento 

origina una sanción; no asf la abstención en el ejercicio de 

un derecho. Con el cumplimiento de un deber existe una 

colisión de dos deberes que se resuelve en favor del 

predominio del deber más categórico, y más digno de protección 

que es ol deber concretamente exigido por la ley, la función 

o el cargo: y el ejercicio del derecho supone la adecuación de 

la conducta a una norma legal que establece el derecho que se 

ha ejercitado, implica la existencia del derecho subjetivo de 

actuar, pero imp 1 i ca P.demás la co 1 is i6n entre este derecho y 

otro que también se ejercita." (Semanario Judicial de la 

Federación Tomo CXI 1, 2195-2196). 

A continuación procederonios a dar las generalidades de cada 

una de ellas: 

t. Cump 1 imlento de un Deber 

Los elementos que debe contener esta causa de 

justificación son. los siguientes: 

a) Realizar Jo mandado por la ley; 

b) Lesionando o poniendo en peJ igro un interés legalmente 
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tutelado, pero que no sea este su único propósito; 

e) Siempre que racionalmente sea necesario eJ medio 

empleado. 

De 1 an6. 1 is is minucioso de estos e 1 ementos y ap 1icándo1 os a 1 

delito en estudie, so desprende que más que una causa de 

justificación, en estricto sentido, es una exención fiscal, es 

decir, un régimen de excepción el cual impide la configuración de 

los elementos del delito. Por lo tanto, no puede presentarse el 

cumplimiento de un deber en la derfraudoci6n fiscal como causa de 

justificación pues si la ley obliga & algún contribuyente a omitir 

tota 1 o pare ia lmente e 1 pago de contri bue iones entonces está 

concediendo una exención. Es decir, si la ley obliga al 

contribuyente a la omisión parcial o total de alguna contribución, 

entonces no se puede hab 1 ar de enga~o ni aprovechamiento de 1 error, 

ni obtención de un beneficio ;ndebido. 

2. Ejercicio de un Derecho 

Los elementos del ejercicio de un derecho como causa de 

justificación son los siguientes: 

a) Rea 1 izar 1o permitido por Ja Jey¡ 

b) Lesionando o poniendo en peligro un inter~s legalmente 

tutelado, pero que no sea este su único propósito; 

e) Siempre que racionalmente sea necesario el medio 

emp loado. 
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Si 1a ley permite realizar alguna omisión en eil pago de 

contribuciones y efectivamente se ejercita ese derecho conferido, 

no puede hablarse de delito de defraudación fiscal. Al igual que 

en el cumplimiento do un deber, en estricto sentido, esta omisión 

no es una cauaa de justificación sino una exención fiscal, es decir 

un régimen de excepción, que como ya estableci anteriormente, los 

regfmenes de excepción inhiben la configuración de la hipótesis 

t1pica al presentarse una situación que no coincide con la que la 

ley seña 1 a como hecho generador de 1 de 1 i to. Por 1 o tanto, a 1 

igual que en el cumplimiento de un deber el ejercicio de un derecho 

tampoco puede ser considerado como una causa de justificación ya 

que el que ejercita un derecho conferido en 1 a ley no se puede 

dec 1 r que daf\e o les ionfls intereses jur f d1 camente protegidos, pues 

se trata de casos de excepción determinados expresamente en la ley. 

En las últimas rvformas al Código Penal se suprimieron algunas 

de las causas de justificación que existian como son e} la 

obediencia jerárquica y el impedimento legitimo. 

Por lo que respecta a la Obediencia Jerárquica, antes de la 

reforma se discutia la naturaleza jurfdica de esta figura. Para 

algunos era una causa de justificación, para otros era una eximente 

de culpabilidad. Esta se establecia en el articulo 15 del Código 

Penal para el Distrito Federal en su fra~ción VI 1 la cual a la 

letra dec!a: 
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articulo 15. 

VI l. Obedecer a un superior leg1timo en el orden jerirquico, 

aun cuando su mandato constituya un delito, si esta 

circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la 

eonoc fa; 

Los elementos de 1a obediencia jer,rquica eran los siguientes: 

a) Que e P sujeto activo haya actuando obedeciendo un mandato 

de un superior; 

b) El superior debe ser Jeg f timo en e 1 orden jerftrqu i co ¡: 

b] Que eJ mandato const1tuya un delito; 

e) Pero además, el de rito no debe ser notorio y eJ acusado no 

debe conocer Ja circunstanc~a. delfctuosa con anterjoridad. 

De los anteriores elementos podemos determinar que s1 dra 

posible que se presentara la obediencia jer6.rquica como causa 

excluyente de responsabi 1 idad en el delito de defraudación fiscal. 

Actualmente, a ra1z de la reforma al Código Penal esta 

fracción desapareció, sin embargo, en el fondo 1a justificación por 

obediencia jerárquica so equipara a la de cumplimiento de un 

deber. 

En cuanto al Impedimento Legft;mo, esta causa de justificación 

se encontraba contemplada en 1a fracci6n VIII del mismo articulo 15 
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del Código Penal la cual sonalaba: 

articulo 15. . .........•... , ...••.....•..••••..•..• · ·. 

VIII. Contravenir lo dtspueato en una ley penal dejando de 

hacer lo que manda, por un impedimento legitimo¡ 

Los elementos del impedimento 1ogftimo eran los siguientes: 

a) Omitlr lo ordendcfo por la loy; 

b) Por haber algún procepto legal que lo ordena. 

En realidad en el impedimento legitimo existfa una oposici6n 

entre dos deberes: uno que obligaba y otro que impedfa actuar. El 

que no real izaba lo que lo ley ordenaba por estar impedido por un 

precepto legal no cometfa un delito. Varios autores, entr~ el los 

Mariano Jim~nez Huerta, consideraban que esta causa de 

justificación cabfa dentro del cumplimiento de un deber pues reunfa 

loa elementos de esta, es decir, re11.lizar lo mandado por la ley 

lesionando o poniendo en peligro un interés legalmente tutelado, 

siempre que racionalmente sea necesario el medio empleado. Ahora 

bien, mientras que el cumplimiento f1::.J un deber puede referirse a 

conductas positivas o negativas, el impedimento legitimo siempre se 

referfa omisiones, por lo tanto puede decirse que todo 

impedimento 1 egft imo era de a 1 guna manera un cump 1 imiento de un 

deber, pero no todo cump 1 imi en to de un deber era un imped imanto 

legitimo. Una caracteristica del impedimento legitimo era que el 

su jeto no rea 1 izaba lo que 1 a 1 ey 1 e ordenaba por estar impedido 
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por un precepto legal, es decir que se referfa exclusivamente a 

omisiones. Por lo tanto, no podfa alegarse esta causa de 

juatifkación si se lleva al cabo algún tipo de conducta positiva 

(acción). 

En la especie el impedimento legftimo únicamente podfa 

presentarse en 1 a defraudac i6n f i sea 1 en 1 a forma omi si va de la 

conducta, es decir, ún i cemente cuando se presentaba como 

aprovechamiento del error, pues como ya qued6 establecido era un 

requisito de esta causa de justificación que fueran omisiones. 

En conclusión, siendo el impedimento legitimo una especie del 

cumplimiento de un deber; y siiendo imposible que éste se presl!nte 

como causa de justificación en la defraudación fiscal. era por lo 

tanto y por las mismas razone!1 m!s bien un caso de exención fiscal. 



C A P I T U L O V 

LA IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAC> 

5.1 La imputabilidad en el delito do 

defraudaci6n ~facal 

5.2 Cauaaa de fnfnlPutabi 1 idad en el 

flfcfto a estudio 
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C A P I T U L O V 

LA IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD 

5.1 La iaputabilidad en el delito de detraudaclóu riscal 

la imputabilidad es considerada por varios autores como parte 

del delito, para otros es un mero presupuesto del delito o de la 

culpabilidad. No siendo ese el tema de nuestro estudio, nos 

limitamos a afirmar nuestra adhes;6n respecto al criterio que 

considera a la imputabilidad como el presupuesto necesario de la 

culpabi l idad 1 de ta 1 manera que sin aquél la no puede darse ésta. 

la imputabilidad es la capacidad general, atribuible a un 

sujeto, de querer y entender en e 1 campo de 1 derecho pena 1. "Es el 

conjunto de condiciones mfnimas de salud y desarrollo mentales en 

el autor, en el momento del acto tipico penal, que lo capacitan 

para responder de 1 mismo. ,.55 Para Edmundo Mezger, la 

"1mputab1 l i dad s t gn i f i ca 1 a capa e i dad de cometer cu 1pab1 emente 

H Caste .. !n::is Tena, Fernanoo. ob. ca. oíg. 218 
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hechos punibles ... sr l gnacio Vil 1 a lobos entiende por imputobil idad 

" ..• un tecnic:iamo que se refiere a la capacidad del sujeto: 

capacidad para dirigir sus actos dentro del orden jurfdico y que, 

por tanto, se hace posible la culpabilidad ... sa 

La imputabilidad en el campo del derecho penal se puede 

equiparar a Ja capacidad en el derecho civi 1. En el derecho eivi 1 

para que una persona pueda llevar al cabo actos v61ídos es 

indispensable que sea cap,u. Desde e 1 punto de vista pena 1, para 

que un sujeto pueda ser considerado culpable es necesario que sea 

imputable, es decir que tenga capacidad para obrar penalmente. Oe 

lo anterior se desprende ~ue 1a imputabilidad puede ser entendida 

como ta capacidad para ser eulpab1e, y por lo tanto e~ un 

presupuesto i nd i spensab 1 e de 1 a cu 1 pab il i dad. 

no puede haber culpabilidad. 

Sin imputabilidad 

La imputabilidad se refiere a 1 as ca 1 idedes de 1 sujeto y no a 

las calidades del acto del sujeto. Estas ca 1 i dados del sujeto 

deben ser tales que 1e permitan querer y entender en el campo del 

derecho penal, es decir, que Je permitan al sujeto conocer la 

i11citud de su acto y quiera realizarlo. 

La c•pacidad de entender (intelectual) y la capacidad de 

querer (volítiva) solo pueden llevarse aJ cabo si el sujeto no 111tá 

57 t!eJ:ger, tdmundo. ob.c1t. ~ág. 201 

~I Vtlhlobos, 19n11c10. Ob. c1t. pí9, 217 
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privado de sus facultades mentales ya sea por falta de salud o 

deearro l 1 o en e 1 momento de 1 acto t f pico pena 1. Por lo tanto son 

las calidades de salud y desarrollo mental las que permiten al 

aujoto querer y entender, y asf poder ser considerado imputable. 

De lo anter·1or se desprende que el sujeto ftCtivo del delito de 

defraudación fiscal debe tener, al momento de cometer el ilfcito, 

laa facultades necesarias dQ desarrollo mental y salud que le 

perm;tan querer y entender la conducta que est& 1 levando al cabo 

para as f poder responde,.. d6 sus actos. 

5.2 Cauaa11 de ini•putabjlidad en el ilicito a estudio 

Como ya quedó asentado, Ja imputabilidad no es elemento del 

delito sino presupuesto de lo culpabilidad. La culpabilidad si es 

uno de 1 os o 1 emontos de 1 de 1ito 1 d9 ta 1 manera que 1 a ausenc fa de 

1mputabilidod (inimputebilidad), impide Ja culpabilidad y por Jo 

tanto Ja configuración del delito. 

Si Ja Imputabilidad se refiere a las calidades del sujeto que 

le dan capacidad para poder aer culpable, la fnimputabilidad es la 

falla de eoas calidadeo del sujeto que se exigen para que pueda 

entender y querer en el campo del derecho penal, es decir la falta 

da las condiciones mentales del sujeto (salud y madurez) que debe 

existir en el momento de la com1s;6n del acto tfpico, y asf poder 
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ser culpable. Luis Jtménez de Asúa dice: "Son causas de 

inimputab;lidad la falta de desarrollo y salud de la mente, a.si 

como los trastornos pasajeros de las facultades mentales que privan 

o perturban en el sujeto la facultad de conocer el deber. "5' 

La inimputabi 1 idad por falta de desarrollo (menor de edad) ha 

dejado de f f gurar en 1 a ley pena 1 mex t cana por haber quedado 

sometidos los menoros a un régimen legal especial. 

La reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación el 

dfa 10 do enero do 1994 modificó estas causas de inimputabilidad 

para quedar de la siguiente manera: 

articulo 15. E 1 de 1 i to se exc 1 uye cuando: 

\111. Al momento de real izar el hecho tfpico el agente no 

tenga la capacidad de comprender e 1 csrácter i 1 fe i to de 

&Quél o de conducirse de acuerdo con esa comprensión, en 

virtud de padecer trastorno mental o desarrollo 

intelectual retardado a no ser que el agente hubiere 

provocado su tras torno menta 1 do 1 osa o cu 1 pos amente, en 

cuyo caso responderá por el resultado tfpico siempre 

cuando lo haya previsto o le fuere previsible. 

Cuando la capacidad a que se refiere el párrafo anterior 

só 1 o se encuentre considerablemente di smi nu ida, se estará 

59 Jiir.énez oeAsúa, :..:.ns. Ob. c1t. ¡;iig. 339 
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a 1o dispuesto en el artfcu1o 69 bis de este Código; 

La fracción VI 1 del articulo 15 del Código Penal establece dos 

hipótesis de inimputabilidad: a) trastorno mental; y b) desarrollo 

mental retardado. Ambas deben ser tales que le impidan al sujeto 

tener la capacidad de comprender el carácter i Jicito del hecho 

t f pico, ( eomprens i 6n) o de conducirse de acuerdo con esa 

comprensión (voluntad). En esta misma fracción VI 1 se establece la 

siguiente excepción a las causas de inimputabil idad: " ... que el 

agente hubiere provocado su trastorno mental dolosa o culposamente, 

en cuyo caso responderá por e 1 res u 1 tado t ip i co si empre y cuando lo 

haya previsto o le fuere previsible. Por lo tanto, un sujeto no 

será considerado como in imputab 1 e a pesar de haber obrado en un 

estado de inimputabi 1 idad si es que 61 mismo se provocó dicha 

condición ya sea dolosa o culposamente y quo le fuere previsible. 

A las acciones que ae cometen en estado de inimputabilidaJ pr.ro que 

este estado es provocado por el sujeto activo se conocen como 

actiones liberae in causa. Por último, en el último párrafo de 

la mencionada fracción se establece el caso en el que la capacidad 

de comprens;ón o de voluntad se encuentren considerablemente 

disminuidas se estará a lo dispuesto en el articulo 69 bis del 

mismo Código. 

Las causas de inimputabi 1 idad mencionadas en esta fracción 

(padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado) si se 
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pueden presentar en el delito de defraudación fiscal, pues e1 

sujeto activo queda privado de sus facultades mentales ya sea 

temporal o permanentemente y por lo tanto no quiere o no entiende 

el significado de su conducta. De tal manera que si algún sujeto 

cae en alguna de estas hipótesis deberá estar sujeto a lo previsto 

en el Capftulo V Titulo Tercero del Cód;go Penal. 

Cabe mencionar que, tanto las causas de inimputabi 1 tdad como 

1 as causas de i ncu 1 pab i 1 i dad ndmi ten 1 as exc 1 uyantes lega 1 es as { 

como las supra legales,'º es decir, que 1 as causas de 

inimputabi l idad no se encuentran sef\aladas 1 imitativa sino 

enunci at i vamente en la 1 ey, de tal manera que, cua 1 quier causa que 

impida e 1 entond imi en to y vo 1 untad de 1 sujeto será una causa de 

irdmputabi l idad. 

De lo anterior se desprend~ que a pesar de que en 1 a 

multicitada rgforma desaparecieron algunas fracciones que 

contemplaban di versos casos de i ncu 1 pab i l i dad e in imputab i 1 i dad 

(fracción VI del articulo 15 del Código Penal), estas figuras 

60 Las elclu·¡entu legales son aauellas QU6 111 encuentran enunciatiVamente se~aladas en la 
ley. Las eic luyentn supra iega i es son aquel i as ex imontes ae responsabi l 1d1d aue no estin 
expresa.':'ente aetermiraaas en ia let, es decir, son aquellas que se extraen ae modo indirecto 
(interpret1c:ón) de ia ley. Al respecto el maestro Castellanos hn1 dice: "No dS acertada esta 
denominaciór., porque s6lo ¡'.lueden ooerer si se aeaprenden dogmáticamente, es decir, del ordenamiento 
positivo¡ /1'11!.S 111 doctrHll designa IS[ a las CIUS&l i~editivu de la IPlrÍC1Óll 09 algún factor 
1ndispenub Je para la configuración del delito y que la ley no enuncia en forme especff ic1. A ludir 
suor1 le91 l i dad produte 11 irl'lllres 1ón de a 190 por encima da las dispoa le iones positivas, cuando en 
realidad esas eximentes derivan de la orop11 ley.'" ob. cit :;íg 165 
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siguen vigentes pues se pueden extraer su_pra1egalmente, y por lo 

tanto es conveniente su estudio. 

En el Código Penal para el Distrito Federal en Materia del 

Fuero Común y para toda la República en Materia del Fuero Federal, 

antes de ta reforma se establecia dentro de las cauB&s excluyentes 

de responsab i 1 idad 1 as sigui entes causas d& in imputab i 1 i dad: 

articulo 15 Son circunstancias exc 1 uyentes de 

responsab i 1 i dad: 

11. Padecer el inculpado, al cometer la infracción, trastorno 

mental o desarrollo intelectual retardado que le impida 

comprender el carácter ilfcito del hecho, o conducirse de 

acuerdo con esa comprensión, excepto en los casos en que el 

propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad 

intencional o imprudencialmente. 

VI. Obrar en virtud del miedo grave o temor fundado e 

irresistible de un mal inminente y grave en bienes jurfdicos 

propios o ajenos, siempre que no exista otro medio practicable 

y menan perjudicial al alcance del agente. 

Como podemos observar la fracción 11 del mencionado articulo 

pasó a formar la fracción VI 1 del artfculo reformado, sin embargo 

las figuras que se contemplaban en la fracción VI (miedo grave y 
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temor fundado) ya no se mencionan expresamente en la reforma. Sin 

embargo, supralegalmente se pueden extraer estas figuras, por lo 

que pasaron de una forma explfcita a una tAcita de existencia, o 

las hipótesis relativas pudieran tener cabida en la nueva fórmula 

lega 1. 

Antes del la reforma al articulo 15 del C6digo Penal, la 

fraeci6n VI establacla dos hip6tes1s: a) el miedo grave; y b) el 

temor fundado. E 1 temor fundado es una causa da i neu lpab 11 i dad 

pues es una forma de coacci6n sobre la voluntad. Este será 

sstudiado en el capitulo correspondiente. El miedo gr~ve si es 

una excluyente de imputabilidad ya que priva momentlneamente &1 

sujeto de au raciocinio. 

Es conveniente hacer una distinción entre el miedo y el temor. 

Mientras que en el temor existe una causa externa (objeto concreto) 

y el peligro por lo tanto queda exteriorizado y puede controlarse 

en ciertas condiciones, en el miedo h. amenaza se siente como 

interior, indefinible, no gobernable. Al respecto Pierre Mannoni 

dice: "Sus ideas se vuelven vagas y desordenadas. Ya no es, 

prácticamente, accesible a los análisis discursivos ni a las 

argumentaciones de la lógica. Por el contrario, produce . la 

impresión de una regresión más o menos profunda a niveles 

infrarraciona1es donde dominan pensamientos muy arcaicos." 11 

6! "!annoni, Pierre. El Hiedo. pág. 17 Fondo de Cultur1 Econ6mic1. Hhico 1984 
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El miedo grave al que se refer1a la fracción VI del Código 

Penal debia ser un mal grave e inminente el cual recaia sobre 

bienes jurfdieos propios o ajenos. La excepción que esteblecfa 

esta fracción sobre estas ''excluyentes de responsabilidad'' era que 

no Bldstiera otro medio menos perjudicial practicable al alcance 

del sujeto. La razón de esta causa d6 inimputabi l idad es que el 

miedo puede ocasionar una disminución importante del campo do las 

facultades intelectuales, de tal forma que el sujeto ya no es capaz 

de un juicio o un razonamiento coherente. 

Ahora bien, de acuerdo con la reforma en el último párrafo de 

la fracción VI 1 del artfculo 15 del Código Penal, cuando la 

capacidad de comprensión o de voluntad se encuentre 

considerablemente disminuida, como es el caso de el miedo grave, se 

estará a lo dispuesto en el artfculo 69 bis del mismo Código. 

Este artfculo expresa: 

articulo 69 bis. Si la capacidad del autor, de 

comprender e 1 carie ter i 1ie1 to de 1 hecho o de 

determinarse de acuerdo con esa comprensión sólo se 

encuentra di smi nu ida por las causas seña 1 adas en 1 a 

fracción VI 1 del artfculo 15 de eote Código, a juicio del 

juzgador, según proceda, se 1 e impondrá hasta dos 

terceras partes de la pena que corresponderfa al delito 

cometido, o la medida de seguridad a que se 1·efiere el 

articulo 67 o bien ambas, en caso de ser necesario, 



tomando en cuenta el grado de afectación de la 

imputabilidad dol autor. 
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En cuanto a la defraudación fiscal, dadas las especiales 

circunstancias bajo las cuales se comete este delito, no se puede 

considerar factible la existencia la hipótesis de inimputabilidad 

que ao establecfa en el articulo 15 fracción VI del Código Penal 

a.ntea de la reforma (miedo grave), 

En cene 1 us i6n, se pueden presentar como causas de 

inimputabi\1dad en el delito de defraudación fiscal tanto las 

excluyentes establecidas on las fracción VI 1 del articulo 15 del 

Código Penu.1, como cualquier otra causa que prive al sujeto de la 

capacidad de entend tmi ento y vo 1 untad. 
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C A P I T U L O V I 

LA CULPABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO 

6.1 Enfoque de la culpabilidad en el illcito a que se refiere el 

articulo 108 del Código Fiscal de la Federación. 

El delito de defraudación fiscal es eminentemente intencional, 

ya que requiere un especial estado animice encaminado a la 

realización da la conducta ilfcita. Esto es debido a que en el 

delito de defraudación fiscal el tipo requiere un acto de 

conocimiento y uno de voluntad (conocimiento de la realidad y el 

hecho de dar a conocer datos falsos como verdaderos o el 

aprovechamiento del falso conocimiento que tiene el sujeto pa.sivo) 

los cuales son suficientes para calificar a la defraudación fiscal 

como un delito que requiere un dolo especffico. 

El dolo en el delito de defraudación fiscal únicamente puede 

presentarse en su forma directa pues la voluntad del sujeto debe 

estor encaminada especificamente a la realización del resultado. 



91 

6.Z For••• de la culpabilidad. 

Como ya quedó establecido, la imputabilidad es el presupuesto 

indispensable para 1a existencia de Ja culpabi 1 idad. Según 

Edmundo Hezger, "La culpabilidad es el conjunto de los presupuestos 

que fundamentan e 1 reproche persona 1 a 1 autor por e 1 hecho pun i b 1 e 

que ha cometido ... u Sobre la naturalozft jurfdica de la 

culpabilidad existen varias corrientes, últimamente ae habla de la. 

teorfa finalista, pero tradicionalmente se alude a: 

Teorfa Psicologista.- La culpabi 1 idad es un nexo intelectual-

emocional que 1 iga al individuo cc:m· su acto, Esta teorfa 

considera al acto y no al resultado de su acto pues de lo 

centrar io ún icarnente ser fa do loso. Los e 1 ementos que reconoce 

a la culpabilidad son el volitivo (voluntad) y el intelectual 

(conocimiento). 

Teorfa Normativa.- Ll!I culpabilidad no radica en la psique del 

sujeto, sino que es la reprochabi 1 idad personal de la conducta 

antijurldica a la luz de las normas del deber. Es un juicio 

de reproche. Los e 1 ementos de 1 a cu 1 pab i 1 i dad según 1 a teor fa 

normativa son: el conocimiento de la antijuricidad del hecho 

y la reprochabilidad del comportamiento antijurfdico. 

U Mezger. Edrr.undo. Ob. clt. cíg. :s9 
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Nuestro Código Penal se adhiere a la teoria psicologista al 

considerar a la culpabilidad como un nexo psico16gko del sujeto 

con su acto. Por lo tanto los e 1 ementos e sene i a 1 es de 1 a 

culpabi 1 idad con la voluntad (elemento volitivo) y el conocimiento 

(elemento intelectual). De tal manera que podemos definir a la 

culpabilidad como el nexo psicológico que se reprocha al sujeto 

activo y que une su conducta con la lesión al bien jurídico 

tutelado. 

Según las formas en las que puede manifestarse la relación 

entre la voluntad del sujeto y el resultado causado por el mismo, 

se desprenden 1 as distintas es pee i es de cu 1pabi1 id ad. 

Tradicionalmente se han distinguido únicamente al dolo y a la culpa 

como las dos formas de la culpabi 1 idc.d; sin embargo en nuestro 

Código Penal antes de la reforma del 10 de enero de 1994 se 

eatablecian las formas de culpabilidad de la siguiente manera: 

articulo 81l Los delitos pueden ~er: 

1. Intencionales 

11. No intencionales o de imprudencia 

111. Preterintencionales 

articulo 911 Obra intenc ion& lmente e 1 que, conoc i ando 

las circunstancias del hecho tipico, quiera o acepte el 

resultado prohibido por la ley. 

Obra imprudencia lmente e 1 que rea 1 iza e 1 hecho 



tfpico incumpliendo un deber de cuidado, que las 

circunstancias y condiciones personales le imponen. 

Obra pretertntencionalmente el que cause un 

resultadn tipico mayor al querido o aceptado, si aquél se 

produce por imprudencia. 
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Como puede observarse, antes de la multicitada reforma la 

culpabilidad podia presentarse ademAs de las formas tradicionales 

(dolo y culpa) en forma de Preterintenci6n. 

Varios tratadistas opinaron que la preterintenci6n no era una 

forma autónoma de culpa.bilidad. Ignacio Villalobos al respecto 

dice: "No se trata de un tercer miembro en la división de los 

delitos o de una tercera especie de la culpabiHdad, sino de una 

forma de presentación del delito solamente, en la cual por lo menos 

en cuanto a cada uno de los dos t 1 pos que '" intenten o se 

rea 1 icen. Si decimos que los dolitos son dolosos, culposos y de 

resultado que va mAs al lA de la intención, tendriamos que aceptar 

un cuarto miembro, ta tentativa, en que ol resultado se queda m6s 

acá de la intención; y la estricta verdad es que ni uno no otro de 

estos casos rea 1 iza una nueva forma o especie de culpabi 1 idad ... u 

El maestro Fernando Caste 11 anos Tena opina: ". , . si empre hemos 

di cho que no es dab 1 e hab 1 ar de una forma autónoma de cu 1pabi1i dad 

participante a la vez de las esencias del dolo y de la culpa, 

ll Vllhlobos, Ignacio. Ob. cit. oág 323 
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porque ambas formas se excluyen. Para el actuar doloso precisa que 

la voluntKd consciente se dirija al evento o hecho tfpico, ya sea 

directa, indirecta, indeterminada o ever.tualmente, mientras que la 

culpa se configura cuando se obra sin esa voluntad de producir el 

re su 1 tado, pero éste surge por 1 a conducta imprudente de 1 autor, a 1 

descuidar el cumpl imitmto del deber de cuidado correspondiente. El 

delito se comete mediante dolo, o por culpa¡ pero tratándose del 

primero, puede haber un resu 1 tado m&s a 116 d\91 propuesto por e 1 

sujeto, ''/ en la segunda, mayor de lo que podfa racionalmente 

preverse y evitarse"." 

En cuanto a 1 de 1 i to de defraudac i6n f i sea 1 antes de 1 a 

reforma, no podf a presentarse en forma preterintencional debido a 

que para que pudiera 1 levarse al cabo el engat\o o aprovechamiento 

del error era indispensable que se encaminara la voluntad 

consciente a la ejecución del delito. 

Ahora el Código Penal únicamente reconoce los delitos dolosos 

culposos, como lo se~alan los artfculos siguientes: 

articulo 8. Las acciones omisiones delictivas 

solamente pueden realizarse dolosa o culposamente. 

articulo 9. Obra dolosamente el que conociendo los 

elementos del tipo penal, o previniendo como posible el 

64 Castel linos Tena, Fernanoo. Ob. cit. pjg, 253 



resultado tfpfco, quiere o acepta la realización del 

hecho descrito por le ley y¡ 

Obra culposamente el que produce el resultado tfpico, que 

no previó siendo previsible o previ6 confiando en que no 

se producirfa, en virtud de la violación a un deber de 

cuidado, que debfa podfa observar según las 

circunstancias y condiciones personales. 

1.- Dolo 
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El primer párrafo del articulo 9Q del Código Penal defino lo 

que es el dolo: 

articulo 9, Obra dolosamente el que conociendo los 

elementos del tipo penal, o previniendo como posible el 

resultado t1pico, quiere o acepta la realización del 

hecho descrito por la ley y; 

El dolo ha sido clasificado por Ja doctrina según diversos 

criterios, sea por su nacimiento, contenido intensidad, etc. 

Atendiendo a la voluntad y al resultado so clasifica de la 

sigui ente manera: 

Directo. El la voluntad coincide con el resultado. 

En el dellto de defraudación fisca \, este ocurre cuando 

el sujeto busca y consigue engaí'iar a las autoridades 
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f i sea les o se aprovecha del error en que se encuentran 

estas consiguiendo uno de los dos resultados (o ambos) 

que contempla la loy en el articulo 108 del C.F.F., es 

decir la omisión total o parcial de·J pago do alguna 

contribución o la obtención da algún beneficio indebido. 

1 ndiracto. La voluntad no est' encaminada a producir el 

resultado tipificado, pero se tiene la certeza que se 

causará. E 1 agente so propone un fin, y sabe que 

emergerán otros hechos tfpicos que no constituyen su 

propósito pero su seguro emergimionto no lo hace 

des ü1t ir. 

Indeterminado. El nujeto tiene la voluntad de delinquir sin 

proponerse un resultado delictivo espocffico. El sujeto 

busca un resultado delictivo sin importar cual sea. 

Eventual. En estn especie de dolo, el sujeto busca producir un 

resultado tipificado, y hay una posibilidad de que se 

produzca otro resultado tipificado pero que no es querido 

por él. La diferencia entre el dolo indirecto y el 

eventua 1 reside en que en e 1 do lo indirecto hay certeza 

de que se producirá un resultado que r10 es querido, 

mi entras que en e 1 eventua 1 no hay cert 1 dumbre, 

únicamente hay conocimiento de una pos ib i 1 i dad de que se 

produzca e 1 resu 1 tado ti pi f; cado no querido. 
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Como es de apreciarse, el delito de defraudación fiscal 

ún i e amente puede presentarse como do lo di recto. Ninguna de lns 

otras especies de dolo es posible. Por su particular forma de 

llevarlo al cabo, la voluntad del sujeto necesariamente debe estar 

encaminada a 1 enga~o o a 1 aprovecham1 ento de 1 error de 1 as 

autoridades fiscales. 

· 11. - Culpa 

La segunda forma de culpabilidad quA sena la nuestro Código 

Penal es la culpa. El segundo párrafo del articulo 9 del Código 

Penal sef'\ala lo que se entiende por culpa o delitos imprudencia les, 

siendo estos la segunda forma que puede adquirir la culpabilidad. 

articulo 9Q 

obra culposamente el que produce el resultado tfpfco, que 

no previó siendo previsible o previó confiando en que no 

se producirfa, en virtud de Ja violación a un deber de 

cuidado, que deb i a y pod 1 a observar según 1 as 

circunstancias y condiciones personales. 

Doctr;nalmente se clasifka a la culpa de la siguiente manera: 

Culpa Consciente. La voluntad no está encaminada a la realización 

del acto ilfcito. El sujeto ha previsto la posibilidad 

d~ que se rea 1 ice e I tipo pena 1 pero espera que no 

ocurra, 
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Culpa Inconsciente. La voluntad no está encsminada a la realización 

del acto illcito y el sujeto no previ6 el resultado 

previsible. 

En nuestro Código penal en el articulo 60, para graduar la 

pena debe determinarse la gravedad de la culpa para que pueda 

operar alguna pena 1 i dad mayor o menor. 

El delito de defraudación fiscal no puede presentarse en forma 

culposa, ya que la voluntad del sujeto activo debe estar encaminada 

e 1 a ree 1izaci6n de 1 enga~o o a 1 aprovechamiento de 1 error para 

obtener un beneficio indebido u omitir el pago de alguna 

contri bue t6n. 

6.3 Las causas de inculpabi 1 idad eu dicho delito. 

La culpabilidad es un elemento del delito y por lo tanto sin 

su presencia no se puede configurar e 1 de 1 i to. E 1 aspecto 

negativo de la c11lp•bi 1 idad es la tnculpabi 1 idad. La imputabi 1 idad 

no es elemento del delito sino presupuesto de la culpabilidad, Es 

1 a capa.et dad de 1 sujeto para poder ser cu 1pab1 e, de ta 1 manera que 

la ausencia de imputabilidad (inimputabilidad), impide la 

culpabilidad y por lo tonto la configuración del delito. 

Serán causas de inculpabilidad todos aquellos factores que 
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supriman los elementos esenciales de la culpabilidad. Según la 

teoria psicologhta los elementos de la culpabilidad son: la 

voluntad y el conocimiento; por to tanto para los psicolog1stas las 

causas de inculpabi 1 idad serán aquel los factores que afecten el 

campo volitivo (coacción sobre la voluntad) o el conocimiento 

(error esencial de hecho e invencible). En cambio, po.ra los 

afiliados a la teorla normativista de la culpabilidad, las causas 

de inimputabilidad son el error (afecta el conocimiento de la 

antijuricidad) y la no exigibilidad de otra conducta (afecte la 

reprochsbi 1 idad del comportamiento jurldico). Como nuestra 1 ey 

se adhiere al psicologismo, para estar acordes con la dogmática 

juridico-penal, consideramos que las inculpabilidades deben ser el 

error esencíaJ de hecho e invencible y Ja coacción sobre Ja 

vo Juntad. 

A) coacción sobre la Voluntad 

Bajo este concepto se engloban todas aque 1 las circunstancias 

que de alguna u otra manera inhiban o afecten la 1 ibre voluntad del 

sujeto. 15 Estas circunstancias pueden ser fisicas o morales. 

Son circunstancias ffsicas cuando por medio del dolor, la fuerza 

ffs1ca o la privación de la libertad se coacciona la voluntad, son 

morales cue.ndo se hacen amenazas que producen en el sujeto un t1113mor 

fundado. 

'5 La coacción soore la voLnua.se Oistrngue Oe las causes impeo1tivas de la conducta por 
faita áe voiuntad {vts 1osolut1 1 vu rnaior r loS 1ctos reflljos) en c:ue mientras ias orimeraa no 
antruyen enteramente la voluntad del sujeto ya que puede elegir entre sufrir el :na! o 1:evar al cabo 
la conducta i:!cita, en iu causas irooedithu de la conducta por falta ce vo1ur.;aá esta no na oo:iao 
siauieranacer. 
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Tomando en cuenta que lo dicho para las causas de 

inimputabi 1 idad sobre las excluyentes supra legales, se aplica a las 

causas de inculpabilidad, cabe hacer menci6n sobre el temor fundado 

en este apartado. En nuestro C6digo Penal en el articulo 15 

fracc16n VI antes de la citada reforma se establecta: 

articulo 15. 

responsabi 1 idad: 

Son circunstancias excluyentes de 

V 1. Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e 

irresistible de un mal inminente y grave en bienes 

jur fdicos propios o ajenos, siempre que no exista otro 

medio practicable y menos perjudicial al alcance del 

agente. 

En esta fracci6n se contemplaban dos hip6tesh: a) miedo grave 

y b) temor fundado. Como qued6 seflalado en el capitulo 

correspondiente a la imputabilidad, mientras el miedo grave da 

lugar a una causal de inimputabilidad por anular el raciocinio del 

sujeto, el temor fundado da lugar a una causa de inculpabilidad 

pues el sujeto no se ve privado de su capacidad de entendimiento y 

raciocinio, sino que actúa conscientemente de manera i 1 icita como 

medio para librarse del ma 1 que le amenaz.a. 

A pesar de que en el delito de defraudación fiscal no es 

pos i b 1 e que e 1 miedo grave se presente por e 1 espec 1a1 estado que 
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se requiere para llevar a1 cabo el delito, el temor fundado sf se 

puede presentar. Tal serfa el caso de un gerente que obliga a su 

contador a que emita el pago de algunos tmpuestos bajo graves 

amenazas. E 1 contador en este caso estará amparado bajo una 

excluyente de in cu 1 pab i l t dad, en tanto que el gerente será 

~esponsable. 

B) Ignorancia y Error 

El error es e1 falso conocimiento de algo, {error propiamente 

dicho) o el total desconocimiento del mismo (ignorancia). A l 

respecto e 1 manstro Luis J iménez de Asúa dice: "En e 1 ar ea de la 

psicologia hay una distinción fundamental entre la ignorancia y el 

error, que se ha 11 a ya en P 1 atón. La primera supone 1 a fa 1 ta 

absoluta Ce toda representación y consiste en una entera ausencia 

de noci6n sobre un objeto determinado; es un estado negativo. El 

error supone una 1dea f a.1 sa, una representac t 6n errónea de un 

objeto cierto; es un estado positivo. la ignorancia consiste, en 

suma, en una fa 1 ta comp \eta de conocimiento, mi entras que en el 

error hay un conocimiento falso."" El mismo autor opina que" ••. 

en el lenguaje juridico se usan los dos términos con el mismo 

significado, e indistinta.mente, ya quo una misma regla vale para 

ambos. Sin embargo, los autores sue 1 en hablar con más frecuencia 

de error, englobando en la frase la ignorancia, sin duda porque esa 

forma es la más corriente e importante en la práctica." 

U Jlménez :ie ~sú11, Luis. Ob. :!t. cig. 391 
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En el error se distingue l!lntre et error de Derecho y el error 

de hecho. 

a) Error de Derecho 

También conocido como error de tipo, "ª el falso conocimiento 

de las disposiciones legales. El error de Derecho antes de la 

reforma no era considerado como una causa de inculpab i 1 idad. pues 

como se consagra en una mAxima latina "error jr.1ris nocet, 

ignorantia Jegis non excusat" el error de Derecho perjudica, la 

ignorancia de las leyes no e>Ccusa de su cumplimiento. 

Siguiendo pues este principio se seP\alaba en el articulo 59 

bis del Código Penal, que si se real izaba una conducta i l !cita por 

error o ignorancia de la l•~Y se tomar1a en cuenta el atraso 

cultural y el aislamiento social del sujeto a fin de atenuar la 

pena, pero esto no era una excluyente de responsabi 1 idad penal sino 

(mi camente una atenuante de 1 a pena. n 

Sin embargo, a partir de la mencionada reforma se contempla en 

el apartado B de la fracción YI 11 del articulo 15 del Código Penal 

reformado, el caso del error de Derecho invoncible. Esta fracción 

n Antes de la reforma al Código Penal Publicada en el diario oficial el dta 10 de enero de 
199~ se estaoiecla en el articulo 59 bis lo s19u1ente: 

articuio 59 b11. Cuando el hecho se realice gor error o ignorancia invenciDle sobre 
ia a.1stenci1 ae h Ley Penai o aei aicance da tsta, en virtud del extremo atraso 
culturai ; el 11siam1ento social del sujeto, se le podrá Imponer hutl la cuarta 
parte de la pena corr11pond11nte a 1 de 1 ito de aue se t~ate o tratamiento en 1 ibertaó, 
según h naturaleu del caso. 
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será analizada más adelante. 

b) Error de Hecho 

Es el falso concepto o representación de un objeto o un hecho. 

El error de hecho puede recaer sobre elementos esenciales o 

accidentales. 

1. Error Accidental 

Este se produce cuando el error incide sobre elementos 

accesorios. Todos los casos de error accidenta 1 no son 

causas de inculpabilidad, sino que únicamente tienen 

relevancia para variar el tipo del delito. El error 

accidental puede ser: 

i) Aberratio ictus (error en el golpe). 

Se produce cuando el resultado no es el querido 

pero es equivalente al deseado. Es un error en la 

ejecución del delito. 

ii) Abttrratto in personam (error en la persona). 

Se produce cuando el error recae sobre la persona 

objeto del delito. 

ili) Aberratio delictl (error en el delito). 

Se produce cuando el sujeto yerra, produciendo un 

delito distinto al deseado. 

2. Error Esencial 

Se produce cuando el falso conoc;miento de algo incide en 

lo fundamental, lo sustancial del hecho. Este a su vez 
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se divide en vencible e invencible: 

i) Error esencial vencible. 

Ea aquel que el sujeto puede conocerlo y removerlo, 

por lo tanto si puede superar el error. El sujeto 

por error e sene ia 1 ven e tb 1 e no actuar• do los amente 

pero si 

previsión 

cu 1 pos amente ya 

adecuado el 

que con el cuidado y 

error pudo haber sido 

superado. 

ii) Error esencial invencible. 

Es aquel que el sujeto no puede conocer ni 

removerlo, por lo tanto no le es posible al sujeto 

conocer rae iona lmento 1 as cara.e ter 1 st i cas o 

elementos de los hechos, Únicamente en el caso de 

error de hecho esencial 

inculpabi 1 idad. 

invencible existe 

La e 1 as i f icac i6n del error de hecho y error de derecho se ha 

visto modernamente sustituida en el derecho penal por el de error 

de tipo y error de prohibición: 

A) Error de Tipo 

Es el falso conocimiento sobre los elementos esenciales que 

integran el tipo penal. Es decir que el sujeto desconoce alguno de 

los elementos esenciales del tipo y cree que es atfpica su 
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conducta. El efect~ del error de tipo es la destrucct6n del dolo 

si el error es invencible, y si es vencible ha de estarse a 1o 

correspondiente aJ tlpo de delito culposo. 

B) Error de Prohibidón 

Error sobre el carácter prohibido de la conducta. E 1 error 

de prohibición puede recaer sobre la norma misma; o sobre a19una 

causa de justificación. El efecto del error de prohibici6n son 

los mismos antes indicados, es decir, Ja eliminación del dolo 

únicamente si es invencible y 1a subsistencia de la responsabilidad 

a tftulo de culpa si es vencible. 

Antes de la mu1ticitada reforma al C6digo Penal, se establee fa 

el error de prohibición sobre la norma o sobre las ca.usas de 

justificación en el articulo 59 bis y en la fracción XI del 

articulo 15 del C6digo Penal respectivamente. 11 

En la fracci6n VI 11 del articulo 15 del C6digo Penal reformado 

U En et artkulo 15 fracción XI sa s~al1b1n dos hip6tesia excluyentes de responsabilidad, 
una era el error d1 ttoo y otr1 error de prohíbición {justificaci6n putath'a}: 

a:-tkulo IS. Son c1rcunstaneias excluyentes de responubilidad penal: 

XI. Rnltrer 11 1cción y 0011sión bajo un error inveneillle respecto de alguno de 
!os ei~ntos ese.'lciaies que integran Ja descripción legal, o 121.11 por e1 mismo error 
estime ei sujeto sctivo oue es licih su conducta. 
!rvo ae eJcluye ia rasponsar;dl1aad del error sl es ve'lc1bíe. 

lt hip6tesis de 1rror oe orohibiciól'I qut se utsblecla en ei artfculo 59 Dli del Código Pen11 
.u retarla a: error lrwencibie sot:re i1 (lorma miSJ!ll y d1oa iugar a una atenuante de 11 pena. En ei 
caso oel error oe Droi11b1c16n oue se est1bl1da en el 1rtfclJlO 15 fracción X! segun111 01rte ar.tes 
oe \a reforma u re:hrfa a un euor rn'ler.clbit soore las supuestu causu ae JUSt1(1c1c16n y 11101 
lugAr a una cai.51 ce rncuioac:: :cae. 
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se establecen tres hipótesis como causas de exclusión del delito. 

La primera es el error de tipo, la segunda y tercera son errores de 

prohibición (sobre la norma misma y justificación putativa): 

articulo 15. El delito se excluye cuando: 

VI 1. Se realice la acción o la omisión bajo un error 

invencible: 

A) Sobre alguno de los elementos esenciales que 

integran el tipo penal; o 

B) Respecto de la i 1 icitud de la conducta, ya sea 

porque e 1 sujeto desconozca 1 a existencia de 1 a 1 ey o e 1 

alcance de ta misma, o porque crea que está justificada 

su conducta. 

Si los errores a que se refieren los incisos 

anteriores son vencibles, se estará a lo dispuesto por el 

articulo 66 de este Código. 

El apartado ''A'' esta fracción se refiere al error de tipo, 

pues el error invencible recae sobre los elementos esenciales del 

tipo. Ya que el error de tipo elimina el dolo y siendo que el 

delito de defraudación fisca 1 es esencialmente doloso, si puede 

presentarse esta causa de inculpabilidad en el delito a estudio 

El apartado ''B" de esta fracción se refiere al error de 

prohiblción en sus do~ formas: 
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a) La primera se refiere al error invencible sobre la 

~licitud de la conducta por deaconocimiento de la existencia de la 

ley o del alcance de la misma. 

En materia fiscal, los textos legales estin 1 lenos de reformas 

y adiciones que hacen de la 1eghlaci6n un verdadero laberinto. 

Por estos motivos no serfa raro que se alegara el desconocimiento 

de la ley o del alcance de la misma (error de prohibición que recae 

sobre la norma). El error de prohibición elimina. el dolo, y ya 

que el delito de defraudación fiscal es eminentemente doloso, si se 

puede presentar como excluyente de culpabi 1 idad el caso de 

desconocimiento de la ley o alcance de la misma., siempre y cuando 

este error sea de carácter invencible. 

b) La segunda se refiere a 1 cc..so de que por un error 

invencible, que no recae sobre loa elementos esenciales del tipo, 

el autor estima lfcita su conducta. Es la ll~nada justtftcaci6n 

putativa, U en donde el sujeto supone erróneamente 1 a concurrencia 

de una causa de justificación del hecho. Es decir el sujeto 

estima que a pesar de ser tfpica su conducta, está protegida por 

alguna causa de justificaci6n. 

69 Acaón Mern&ndez Escarza al respecto u~ala: "Las eo!!'entes outat1vas constituyen una 
modai 1010 ael error toaa vez oue so'! situaciones en ias que por un error esenc11i ae hecho e 
invencibles oi;ira creyenoo estar 11r.01r1do por una causa de justificación. Son en conaecuencia 
eximentes pwt11.t1vas: ia iegit1ma aefensa putativa, estaco ce neces1aaa putat1vo y cumpi1miento de 
¡¡ri oeoer y tJerc1c~o oe un cerecno :utatwos. La legitima oefensa y e: estaco de neces101d 
putat'.vos no puee1en tener, de ninguna manera, 1oi:c1ci6n en materia de fru,:le al fisco." 
Nerni~aez fsoaru, Aod6ri. :~ Deiito de Oefrauoaci6n Fiscal. Ediciones Botas. Mélico '.962 tá9. 
'i4 
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Como lo seP!alamos en el capftulo correspondiente, únicamente 

puede dar lugar a una causa de justificación en el delito de 

defraudación f is ca 1 e 1 cump 1 imi ento de un deber y e 1 ejercicio de 

un derecho, de donde podemos deducir que es plenamente posible que 

operen estas mismo.s ~ustificantes en su forma putativa como 

eximentes de culpabilidad en el delito de defraudación fiscal. 

Por ú 1 timo, en caso de que 1 os errores a que se refiere esta 

fracción sean vencibles sft estará a lo dispuesto en el artfculo 66 

del Código Penal reformado: 

articulo 66. En caso de que el error a que se refiere 

el inciso A) de la fracción VI 11 del artfculo 15 sea 

vencible, se impondré la punibilidad del delito culposo 

si e 1 hecho de que se trata adm1 te d f cha forma de 

real izaci6n. Si el error vencible es el previsto en el 

inciso 8) de dicha fracción, la ~·ona será de hasta una 

tercera parte del delito que se trate. 

Por lo tanto, en el caso de error de tipo vencible, (apartado 

A de la fracción Vi 11 del artfculo 15 del Código Penal) se impondrá 

Ja punibilidad del delito culposo si es que admite dicha forma de 

realización. No dice esto artfculo que sucede si no admite la 

forma culposa, como es e 1 caso de 1 de 1 i to de defrauda.e i ón f i sea 1, 

existe pues una laguna en este aspecto. En cuanto a t error de 

prohibición vencible, este da lugar a una atenuante de la pena. 
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ajenos a su voluntad e imposibles de prever produciéndose el hecho 

tfpico. Por lo tanto, no es una causa de inculpabilidad, sin 

embargo se contempla como una causa de exclusión del delito. 

b) No exigibil idad de otra conducta 

En cuanto a la no exigibi 1 tdad de otra conducta, se discute la 

naturale¡a de esta figura. Para los afi 1 iados a la teoria 

norrnativista es una causa de inculpabilidad; para los afiliados a 

la concepción poico16gica de la culpabi 1 idad, es una excusa 

absolutoria. Nuestro Código se afilia a la teorfa psicologista, 

por lo que la no exigibilidad de otra conducta no debe ser 

considerada como una causa de inculpabilidad, sino como una excusa 

absolutoria, a pesar de estar incluida dentro del catálogo de 

causas excluyentes del delito. Esta institución St'rá estudiada en 

el capitulo correspondiente. 
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C A P I T U L O V I I 

LA PUNIBILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO 

7 .1 Estudio de la punibilidad en el delito de referencia 

Por punibi 1 idad entendemos el merecimiento de una pena en 

virtud de la comisión de un ilfcito penal. La pena es un castigo 

legalmente impuesto por el Estado al autor del ilicito, para 

mantener et orden jurfdico. 

Para algunos autores la punibi 1 idad es un elemento del delito, 

para otros es únicamente una consecuencia del mismo. Entre los 

autores que se adhieren a la pr lmera corriente se encuentran: 

Eugenio Cuel to Calón y Luh Jiménez de Asúa¡ entre los que se 

adhieren a 1 a segunda corriente se encuentran l gnac to Vi 11a1 obos y 

Fernando Castellanos Tena. 

Para Eugenio Cuello Calón "El delito es acción punible. La 

punibi l idad es uno de sus caracteres más destacados. Como ya vimos, 

par a que una acción const 1 tuya de 1 i to, además de los requisitos de 
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antijuridicidad, tip1cidad y culpabilidad debe reunir el de su 

punibilidad, siendo éste de todos ellos, el de mayor relieve 

penal. " 71 

Luis J iménez de Asúa, por su parte, seña 1 a que e 1 e 1 emento que 

distingue al delito de lo injusto en general es la pena. "S61o es 

delito el hecho humano que al describirse en la Ley recibe una 

pena ... JZ 

Para el maestro Ignacio Villalobos "La pene. es la reacción de 

la sociedad o el medio de que ésta se vale para tratar de raprimir 

el delito¡ es algo externo al mismo y, dados los sistemas de 

represión en vigor, su consecuencia ordinaria; por esto es que, 

acostumbrados a los conceptos arraigados sobre justicia 

retributiva, suena lógico el decir que el delito es punible; pero 

ni esto significa que la punibilidad forme parte del delito, como 

no es parte de la enfermedad e1 uso de una determinada medicina, ni 

el delito dejara de serlo si se cambian los medios de defensa de la 

Sociedad. Un acto es pun i b 1 e porque es de 1 i to¡ pero no es de 1 i to 

porque es punible . .,7] 

Fernando Castellanos Tena, al respecto destaca Que "La 

71 C:Jello Calón, :~9en~o. Derecho Penal. ªarte General. Tomo 1 Ed~torial "i'acional. 
Hé.oco i961. pág. 522 

12 Jiménez oe Asúa, Luis. Ob. c1t. pjg. 426 

73 Yil:alooos, 3nac10. Ob. e::. p4g. 212 
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punibi l idad, merecimiento de una pena, no adquiere e 1 rango de 

elemento esencial del delito, porque la pena se merece en virtud de 

la naturaleza del comportamiento.u 

Nosotros nos adherimos a ~uienes niegan el carActer de 

elemento esencial del delito a la punibilidad. Consideramos a la 

pena como una consecuencia m•s o menos frecuente y habitual del 

de 1 i to; y no corno un elemento de 1 mismo. En otras palabras el 

delito ex is te con independencia de la pun ib i 1 id ad 1 pues no es 

necesario que ésta se presente para que pueda integrarse. 

En cuanto al delito en estudio, el articulo 108, segundo 

p6rrafo, del Código Fiscal de la Federación, senala: 

articulo 108. 

El delito de defraudación fiscal se sanctonar6 con prisión de 

tres meses a seis ar.os si el monto de lo defraudado, 

incluyendo actua 1 ización recargos no excede de 

$30 1 000,000.00 [sic]; cuando exeeda~ la pena será de tres a 

nueve a~oa de prisión. 

Cuando no se pueda determinar la cuantia de lo que se 

defraudó, la pena será de tres meses a seis ai'!os de prisión. 

En el segundo párrafo, por lo tanto, se contemplan dos 

14 Cntei '.a'los Te'la, Fe~~.anco. oo. c~t. :i•g. 130 



115 

hipótesis de penalidades distintas dependiendo si el monto de lo 

defraudado incluyendo actuaHzaciones y recargos excede o no de 

$30,000,000.00 

a) Si el monto de lo defraudado incluyendo actualización y 

recargos no rebasa do $30,000,00o.oo, la pena aplicable será la 

prisión de tres meses a seis 111:"os. 

b) Si el monto de lo defraudado incluyendo actualización y 

recargos rebasa los $30,000,000.000 la pena aplicable será la pena 

privativa de la ltbertad de tres a nueve anos. 

En el articulo 399, primer párrafo, del Código Federal de 

Procedimientos Penales antes de la reforma se senalab&: 

articulo 399. Todo inculpado tendrá derecho a ser puesto en 

libertad bajo caución, si no excode do cinco anos el término 

medio aritmético de la pena privativa de libertad que 

corresponda al de 1 i to imputado 1 i ne 1 u yendo las moda 1 idades 

atenuantes o agravantes de é$te, acredita das cuando se 

resuelva sobre dicha 1 ibertBd. 

En los casos en que la pena del delito ·Imputado rebase el 

término medio aritmético de cinco af'ios de pris16n, y no se 

trate de los delitos se"alados en los siguientes párrafos de 

este articulo, el juzgador concederá la libertad provisional 
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en resolución fundada y motivada, siempre que se cumpla con 

los siguientes requisitos: 

1. Que garantice debidamente, a juicio del juez, la 

reparaci6n del daño¡ 

11. Que la concesión de la libertad no constituya un 

grave peligro social; 

111. Que no e)(ista riesgo fundado de que el inculpado 

pueda sustraerse a la acci6n de la justicia¡ y 

IV. Quo no se trate de personas que por ser reincidentes 

o haber mostrado habitualidad, la concesión de la libertad 

haga presumir fundadam&nte que evadirin la acci6n de la 

justicia. 

De igual modo, para loa efectos del segundo pé.rrafo de 

este articulo, no se concederá el derecho de libertad 

provisional reapecto a los delitos previstos •.• en tos 

artlculos ... 108, 109 ... del Código Fiscal da la Federación. 

De lo anterior se desprendia que en el delito de defraudación 

fiscal, el inculpado no podria gozar del beneficio de la 1 ibertad 

bajo caución pues as! se sellalaba en el último párrafo de este 

articulo. 

El articulo 399 del Código Federal de Procedimientos penales 

fue reformado por decreto publicado en el Diario Oficial el dla 10 

de enero de 1994, quedando de la siguiente manera: 



articulo 399. Todo inculpado tendrá derecho durante la 

averiguación previa o el proceso a ser puesto en libertad 

provisional, inmediatamente que lo solicite, si se reúnen 

los siguientes requisitos: 

1. Que garantice el monto estimado de la reparación del 

da~o. 

11. Que garantice las sanciones pecuniarias que en su 

caso puedan imponérsele; 

111. Que caucione el cumplimiento de las obligaciones a 

su cargo, que 1 a 1 ey esteb 1 ece en razón de 1 proceso¡ y 

IV. Que no se trate de alguno de los delitos seP'lalados 

como graves en el párrafo último del articulo 194. 
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Como aspectos re 1 evantes podemos seria 1 ar a 1 respecto, que 

ahora no es una 1 imitante para gozar del beneficio de la 1 ibertad 

provisional, que el término medio aritmético de la pena privativa 

de la 1 ibertad sea menor a cinco af\os. Además ahora en al 

artfcu1o 194 del Código de Procedimientos Penales, no se contempla 

el delito de defraudación fiscal como grave como antes se se~alaba 

en el último párrafo del articulo 399 del Código de Procedimientos 

Penales antes de la reforma. De todo lo anterio:- se desprende que 

si es posfüle gozar del beneficio de 1 ibertad provisional bajo 

caución en el delito de defraudación fiscal, siempre y cuando se 

cumplan los requisitos sef\alados en el articulo correspondiente. 
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El tercer párrafo del articulo 108 del Código Fiscal de la 

Federac1ón ordena que, al no poderse determinar el monto de lo 

defraudado, 1 a pena ap 1 i cab 1 e será de tres meses a seis ar.os de 

prisión. 

De lo anterior se desprende que la ley le da el mismo 

tratamiento punitivo al monto indeterminado ds lo defraudado a la 

primera hipótesis del segundo párrafo de eae mhmo artículo. Es 

decir, cuando el monto de lo defraudado sea indeterminado o no 

exceda de $30,000,000.00, Ja pena aplicable será de tres meses a 

seis ª"ºs de prisión. 

Sobre es te tercer párrafo se puede presentar e 1 sigui ente 

problema: supongamos que se conozca que el monto de lo defraudado 

es superior a $30,000,000.00, pero se ignore el monto exacto. Para 

resolver esta cuestión son aplicables las siguientes teorias: 

Primera Teorfa. Aplicación estricta de la ley. 

Aun sabiendo que el monto de lo defraudado sea superior al 

lfmite que se~ala la ley para la imposición do penas más severas, 

si 1 a cantidad exacta de 1 o defraudado no se conoce, debe ap 1 i car se 

la penalidad más benigna, pues asf lo se~ala la ley. Esto es, en 

lugar de seis a nueve anos de prisión, el juez podrá imponer de 

tres a seis a~os (art. 108 del Código Fiscal de la Federación). 

El razonamiento anterior se puede fundamentar en el p•rrafo 
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tercero del articulo 14 Constitucional el cual establece la 

garantia de la exacta aplicación de la ley en materia penal: 

articulo 14. 

En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer, 

por simple analogia y aun por mayoria de raz6n, pena 

alguna que no esté decretada por una 1 ey exactamente 

aplicable al delito que s~ trata. 

Ignacio Burgoa define la aplicación analógica de la siguiente 

manera: 

", .. la aplicación analógica de la ley tiene lugar cuando a 

ésta se atribuyen efectos normativos sobre casos reales (actos, 

hechos, relaciones o situaciones) que no están previstos en ella, 

pero ~ue guardan con las hipótesis expresamente reguladas no una 

semejanza absoluta (identidad) sino una similitud relativa, o sea, 

en cuanto a e i ortos aspectos o elementos comunes.,, ¡5 

Por lo tanto la imposición de una pena por analogia implica 

romper con el principio de NuJ la poena sine Jege ya que en el caso 

de ausencia de una di spos i e i6n 1ega1 exactamente ap 1icab1 e a 1 hecho 

de que se trate, se recurre a una norma que impone cierta penal ;dad 

a un delito con el cual presenta semejanza. 

H Burgoa Or1hue\1, lgnaclo. Las G1r1ntin lndhiduales. Edttorial Porrúa, S.~. !ilbico 
1989. ,;g, 11¡ 
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En cuanto a la aplicación por mayor fa de razón, esta pretende 

que la ley que contenga una sanción penal se haga extonsiva a otros 

hechos más graves pero no seria 1 ados en 1 a ley, aun siendo estos 

esencialmente diferentes. 

Asf mismo podrfa argumentarse a favor de esta posición la 

aplicación del principio tn dubio pro reo,1& según el cual el juez, 

en caso de duda, debe decidir lo más favorable para el reo. En 

este caso lo más favorable seria la aplicación de las penas más 

benignas. Al respecto el investigador Álvaro Bunster opina: 

"F.s frecuente invocar el brocárdtco tn dubto pro reo, que en verdad 

no entra en juego en materia de interpretación de la ley, sino en 

materia de prueba de Jos hechos. Ante la pretensión más general de 

aplicar la solución más benigna se ha dicho, acaso con alguna 

exageración, que si ante la ley oscura debiera siempre escogerse 

aquella, vendrfa a darse al traste con toda interpretación, pues 

bastarfa demostrar que una norma. dada es susceptible de 

interpretación diversa para deber escoger siempre la más favorable 

a 1 ;mputado. " 11 

1& Algunos principios que guardan e1trecn1 relación con el principio de in dub10 pro rao se 
encuentran conten1aos en el Digesto y son: 
In 11oenal1bus causis b!nignius interpretand111 eJt (en las causas penales se ha de seguir 11 más 
benigna interpretación)¡ se.nper 1n dubns ben19niora praeferenda sunt (en Jos cuos dudosos si&rfJre 
se ha de preferir lo mis conforf116 a /a equidad)¡ fo re dub11 benigniorem; interpret1tionem sequi, 
non minus iust ios est, auem tut ios (según 11 lnterpretac rón más benigna, en los cu os dudosos no es 
menos ;usto que seguro). Citado cor Gui llerJT(J CoHn S'nchez, Derecho He.:icano de Procedimientos 
Penales. Editorial Porrúa, S.A. Hé.:ic:o 1990. pág. 318. 

11 U.VV n1cc1onar~o Jurfd1co Hex1c:ano. oo. cit. cág. 1800 
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Segunda Teor i a. lnterpretac i6n do 1 precepto lega 1. 

Interpretar es explicar, esclarecer, declarar o descifrar el 

sentido de alguna cosa. La interpretación de las leyes consiste 

en ,desentrai'iar e 1 sentido, significado y a 1 canee de 1 as mismas. 

Las interpretaciones pueden clasif icarsa en: 

A) Según su origen en: 

a) Auténtica.- La cual llevo al cabo el legislador 

mediante alguna ley simultánea o posterior 

b) Doctrinal.- Realizada por los tratadistas 

estudiosos del derecho. 

e) Judicial.- La llevan al cabo los órganos de la 

jurisdicción al aplicar el Derecho. 

B) Por los medios empleados se cl¿¡..sifican en: 

a) Literal.- Atiende al significado de las palabras 

tanto desde el punto de vista gramatical como del 

sintáctico. 

b) Lógica.- Busca el espiritu de la disposición 

extray6ndolo de todos los elementos que puedan relevarlo: 

el fin que insp;ra, la relación en que se halla la regla 

interpretada con otras partes del sistema, los 

antecedentes que conducen al origen de la disposición, 

etc. 
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C) Por sus re su 1 tados: 

La interpretación lógica puede o no coincidir, en cuanto 

a resultados, con la literal pudiéndose presentar de la 

siguiente forma: 

a) Declarativa.- Cuando se da la coincidencia entre 

la interpretación lógica y la literal. 

b) Restr i et i va. - Cuando 1 as pa 1 abras en que se 

expresa 1 a 1 ey han di cho más de 1 a vo 1 untad y por lo 

tanto se debe limitar para hacerla coincidir con la 

voluntad. 

e) Extensiva.- De la intorpretc.ción lógica se deduce 

que lo que se pretendfa era más amplio que lo qun 

e><presan las palabras. Esta interpretación no 

transe i ende 1 os 1 fm i tes en que se expresa la rea 1 

voluntad de la ley, sino que extiende el significado 

natural de las palabras a lo que la ley ha querido en 

verdad decir. 

d) Progresiva. - Consiste en tornar en cuente en 1 a 

interpretación legal diversos factores socia 1 es, 

económicos, culturales, etc. 

Como ya lo expliqué anteriormente, el artículo 14 

Constitucional en su tercer párrafo prohfbe la "aplicación por 

analogfa"¡ no asf la "interpretación". En otras pa 1 abras, se 

proh f be e 1 atribuir a un caso concreto una r-orma con 1 a que guarda 

cierta similitud pero que no está prevista. No está prohibida la 
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aclaración del sentido de alguna norma para su correcta apl icaci6n. 

Por lo tanto, en el caso del tercer párrafo del art{culo 108 

del Código Fiscal de la Federación, llevando al cabo una 

interpretación lógica, podemos concluir que las palabras expresan 

menos que el sentido intrfnseco del precepto (interpretación 

extensiva). 

De lo anterior, se deduce lo siguiente: 

a) Si el monto de lo defraudado es superior a $30,000,000.00 pero 

no se conoce exactamente la cantidad defraudada, la pena aplicable 

será de seis a nueve at"ios de prisión. 

b) Si por el contrario, se sabe que el monto d~ lo defraudado es 

inferior a $30,000,000.00 pero no se conoce la cuantía exacta, 

entonces se debe aplicar la pena de tres meses a seis af\os de 

prisión. 

e) Sólo en caso de que el monto no esté perfectamente 

determinado, si es superior o i nf er ior a $30, 000, 000. 00, entonces 

se le aplicará la s~nci6n menos estricta. 

Por otro lado, la ley se~ala que para determinar el monto de 

la defraudación se estará a lo dispuesto en el último pirrafo del 

articulo 108 del Código Fiscal de la Federación que establece: 
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articulo 108. 

Para los fines de este articulo y del siguiente, se tomari en 

cuenta el monto de las contribuciones defraudadas en un mismo 

ejercicio fiscal, aun cuando se trate de diferentes y de 

diversas acciones u omisiones. 

Como podemos observar, este párrafo no contiene una moda 1 i dad 

temporal del tipo de descripción objetiva (ver Capitulo 111) pues 

no exige que se 11 eve a 1 cabo 1 a conducta en determinado 1 apso o 

perfodo para que se configure el delito de defraudación fiscal. 

Este párrafo únicamente dispone qué factores tempera les y 

cualitativos deben tomarse en cuenta para la determinación del 

monto de la defraudación fiscal. 

Por lo tanto este párrafo sef\ala que para la determinación del 

monto de la defraudación se debe tomar en cuenta: 

1. Las contribuciones defraudadas aun cuando: 

- Se trate de contribuciones diferentes (u.rtfculo 

22 de 1 C6d i go F i sca 1 de 1 a Federad6n) 

- Hayan sido obtenidas por diversas acciones u 

omisiones 

2. En un mismo ejerclcio fiscal.u 

U El conceoto ae ejercicio fiscal se encuentra conten1do en el arttculo 11 del Código F11c1l 
ae la Federac16n el cuai 1 i1 letra dice: 

articulo ll. Cua~ao las leyes f1sc1les estacletcan que las contr1cuciones se calcul1rín por 
ejerct~;os f1sc1'1es, estos comc1d1rín con el año de caienoario. Cuando ias personas 
morales in1cien sus actividades con oosterior:oad al IQ de enero, en dicho a~o e1 eJercicfo 
fis::a\ será irreg .. :ar, c'ebtenao in1c1arse e'. oía en :iue comiencen 1ctiv1e1aaes y term1n1rse 
ei li de !l1c1emcre ael año ae aue se trate. 
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Por último diremos que mientras en el tercer p'rrafo del 

articulo en estudio se habla de "Ja cuantfa de 1a defraudación", en 

el párrafo segundo se refiere al "monto de Jo defraudado incluyendo 

actualización y recargos". Esto se debe a que si no se conoce el 

monto no es pos i b 1 e determinar los recargos o 1 1 evar a 1 cabo la 

actualizaci6n. 

7.2 Las eir:cusas absolutorias 

Las excusas absolutorias representan el aspecto negativo de la 

punibilidad. Es decir !lon aquel las circunstancias bajo las cuales 

aun siendo una conducta tfpica, antijurfdica, imputable a un sujeto 

y culpable, no le es aplicable pena alguna, 

Según el Diccionario Juridico Mexicano por excusas 

abso 1 utor i as 1 ega) '3s deben entenderse " ..• causal es de impunf dad en 

cuya virtud, no obstante concurrir todos los elementos dul delito, 

e 1 derecho deja de antemano de hacer regir, por razones variadas de 

ut i 1 i dad púb 1 i ca, 1 a conminac; 6n pena 1 respecto de determinadas 

personas. Trátese, pues, de casos excepcionales en que se excluye 

la punición por causas personales, sin que con el lo desaparezca la 

infracción propiamente dicha ... a 

11 U.W D1ccionar10 Jurfd1co Hexicar.o. Ea1taao cor Porr~a. S.A. y el Instituto de 
1nvest191c1ones Jurfoicas ae ia L1n1vers1aad 1'11c1onal AutónOf'l',a ae 1'\éx1co. "1érn:o IS9J pá;. 1365 
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La diferencia entre las causas excluyentes del delito y las 

excusas abso 1 utor i as consiste en que, mi entras en 1 as exc 1 uyentes 

dol delito se elimina alguno de los elementos del delito y por lo 

tanto este no se configura impidiendo que nazca la responsabi 1 idad, 

en las excusas absolutorias si se integra plenamente el delito pero 

por alguna causa la ley no aplica la pena. Por lo tanto, mientras 

que las excluyentes del delito eliminan (como su nombro lo dice) el 

delito por faltar alguno de sus elementos, con las excusas 

absolutorias el delito subsiste pero la pena no se impone. 

De 1 o anterior se desprende que 1 a pun i b i 1 i dad no es e 1 emento 

del delito sino únicamente un medio de represión del mismo o de lo 

contrario no podría subsistir delito sin sanción. 

Ignacio Villalobos propone la si~uiente clasificación de las 

excusas absolutorias: 

1.- Excusas en razón de mfnima o primaria delincuencia, con 

datos quo signifiquen falta de verdadera peligrosidad o 

probabilidad de enmienda. 

En estas excusas absolutorias se considera el caso de aquel 

sujeto con una inclinación de\incuente nula y por lo tanto una 

peligrosidad minima y que comete un delito leve. Tomando en 

cuenta las consecuencias negativas que representan las penas 

privativas de la libertad, se estima más propia y efectiva la no 
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punición. 

11.- Excusas en razón de la no oxi9ibi lidad de otra conducta. 

Para algunos, (los que se adhieren a la teorfa normativa) la 

no exigibilidad de otra conducta elimina el elemento culpabilidad, 

mientras para otros es una excusa absolutoria. Este tipo de 

excusas se refiere a aquel los casos en que no se sanciona por 

consideraciones especiales de la bondad, nobleza o generosidad que 

motivó la conducta. 

11 l.- Excusas en razón de otros motivos de justicia, de 

equidad o de conveniencia polftico~social. 

Estas excusas enmarcan todas aquel las que no estén 

comprend t das en 1 os otros dos apartados. 

El Código Fiscal de la Federación de 30 de diciembre de 1966 

consignaba en su articulo 73 último párrafo la siguiente excusa 

absolutoria: 

articulo 73. 

No se impondrán las sanciones previstas en este articulo, 

si quien hubiera cometido el delito entera 

espontáneamente el impuesto omitido. 

De lo anterior se desprende que esa excusa absolutoria 

pertenecía a1 primer grupo de clasificación (mfnima delincuencia Y 
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mfnima pel igrosldad), demostrándose esto con la entrega espontánea 

del impuesto omitido. 

No Exig;b; 1 idad de otra conducta 

Como lo expliqué anteriormente, para los afi 1 iados a la teoria 

normativista esta es una causa de inculpabilidad; para los 

afiliados a la concepción psicológica de la culpabilidad, es una 

excusa absolutoria. Siendo que nuestro Código se afilia a la 

teoria psicologista, la no exigibiltdad de otra conducta no debe 

ser cons 1 derada como una causa de incu lpab i 1 i dad, si no como una 

excusa abso 1 utor i a. 

A partir de la reforma del 10 de enero de 1994, en el articulo 

15 fracción IX, se establece: 

articulo 15. El delito se excluye cuando: 

IX. Atentas las circunstancias que concurren en la 

realización de una conducta ilfcita, no sea racionalmente 

exigible al agente una conducta diversa a la que realizó, 

en virtud de no haberse podido determinar a actuar 

conforme a derecho¡ o 



129 

Ese es el caso de la no exigibi 1 idad de otra conducta y se 

presenta cuando no se le puede pedir ~1 sujeto que actue de una 

manera divorsa a su conducta. 

En el delito de defraudación fiacol si es posible que se 

presente el caso de esta excusa absolutoria, siempre que al sujeto 

activo no se le pueda exigir una conducta diferente a la realizada. 

Por lo tanto el delito subsiste pero es la pena la que no se 

apl lea. 

Cabe sei\alar que en el penúltimo p6.rrafo del articulo 108 del 

código Fiscal de la Federación, se contempla el caso de la 

extinción del requisito de procedibilidad (la querella) y, por lo 

tanto, de la persecución del delito. 

Requhitos de Procedibil idad 

Los requisitos de procedibi 1 idad son las condiciones que 

legalmente deben satisfacerse para proceder en contra de quien ha 

infr1ng;do una norma determinada del Derecho Penal. El maestro 

Gui 1 lermo Col fn Sánchcz dice que el Derecho mexicano reconoce como 

requisitos de procedibilidad a la querella, la excitat;va y la 

autorización.se 

10 Algunos autorH corro Manuel Rivera S11Y1 1ncluyen entre los recuisitos ae procedibilidaa 
1 la denuncia. Gu1ilermoCoiln Sinchez: aiat1n9ua la aenunca COIOO mea10 informativo de !1 cori~:.::ór? 
ae oroceo~biHdaci a cargo áel M~n~ster 1 0 °úbilco. OW':O autor asegi.ra que ~a ::enunc;a no es un 
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La querella es el derecho que tiene él ofendido11 por un 

delito para hacerlo del conocimiento de las l!Wtoridades y dar su 

anuencia para que sea perseguido. Este derecho es potestativo. 

E 1 fundamento de esto requisito de proced i b i 1 i dad lo estab 1 oce 

el articulo 92 del Código Fiscal de la Federación en su fracción 1 

en donde se hace a 1 us i6n a 1 a quere 11 a para poder proceder 

penalmente: 

articulo 92. Para proceder penalmente por los del itas 

f is ca 1 es previstos en este Cap f tu lo, ser A necesario que 

previamento la Secretarla do Hacienda y Crédito Público: 

1. Formule querella tratándose de los prev1stos en 

los artfculos .•• , 108, ... , 

El penúltimo pllrrafo del articulo 108 del Código Fiscal de la 

Federación dispone: 

reo1111lto de arocedibilidad para que el Ministerio Püblico pueda inve&tigar el delito, (y1 que p1n 
esto outa con aue funcionario se informe por cuaiauier medio del mismo). Afirma QUll 11 denuncia 
a QUe ae refiere el artículo 16 Constitucional es una condición ce orocecibilfdad 1 cargo del 
Minfsterio Público. "A luce 1 ia instanc11 necesar11 para que el órgano jurisdiccional pueda avocarse 
a la ~nstrucc\ón oei oroceso, pi.es no es pos::de olvidar Que ti Juez no puede proceder de oficio¡ 
por ende, el H1nísterto Público al ejercitar ia acción penal está denunciando los hechos al Juez, 
func1onar10 oue en otras condiciuies no podrá oojetivizar su ootestld caracterfstfca". 

Co:frl Sár.chez, Guil'.errr.o. Oerecno Mencano de Procedimientos Penal_,s, Edltorial Porrüa, S.A. 
Hérno 1990. oh. 231 

11 En este ::aso el ofeno100 es ei r15co Federal, es oecir e: resoro PWoi1co, el cual oor medio 
:le :a Se:ret1r!a ae 111c1ent1a y Cré::1to ?~::ii·co se QuereLa. 



articulo 108.- .......................................... . 

No se formulará querella si quien hubiere omitido el pago 

de la contribución u obtenido el beneficio indebido 

conforme a este articulo, lo entera espontáneamente con 

sus recargos antes de que la autoridad fiscal descubra la 

omisión o el perjuicio, o medie requerimiento, orden de 

visita o CUl'l.lquier otra gestión notificada por la misma, 

tendiente a la comprobación del cumplimiento do las 

disposiciones fiscales. 
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En este párrafo se haco alusión a la ext;nci6n del requisito 

de procedibi 1 idad de la querella (aun habiendo encuadrado 

originalmente su conducf.a en la comisión del delito de defraudación 

fiscal) cuando se cumplan con las siguientes condiciones: 

a) La entrega de la contribución omitida o el beneficio 

obtenido junto con sus recargos; 

b) Quo la entrega sea espontánea y antes de que la autoridad 

fiscal descubra 1a omisión o el perjuicio, o medie requerimiento, 

orden de visita o cualquiera otra gestión notificada por la misma, 

tendiente a la comprobación del cumplimiento de las disposiciones. 

En este caso no sólo no se formulará la querella respectiva 

por la comisión del delito de defraud8ci6n fiscal. sino que además, 

r.i siquiera se impondrá multa alguna según lo que establece el 
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articulo 73 del Código Fiscal de la Federación, el cual senala en 

su primer párrafo: 

articulo 73. No se impondrán multas cuando se cumplan en 

forma espontánea las obligaciones fiscales fuera de los plazos 

sei'ialados por las disposiciones fiscales o cuando se haya 

incurrido en infracción a cauaa de fuerza mayor o de caso 

fortuito. Se considerará que el cumpHmiento no es espontáneo 

en el caso de que: 

1. La omisión sea descubierta por las autoridades 

fiscales. 

11. La omisión hay~ sido corregida por el contribuyente 

después de que 1 as autoridades f isca 1 es hubieren notificado 

una orden de visita domici 1 iaria, o haya mediado requerimiento 

o cualquier otra gestión notificada por las mtamas, tendientes 

a la comprobación del cumplimiento de di:iposiciones fiscales. 

111. La omisión haya sido corregida por el contribuyente 

con posterioridad a los tres siguientes a la presentación del 

di ctamP.1n de 1 os estados financieros de di cho contri bu yente 

formulado por contador público ante la Secretaria de Hacienda 

y Crédito Público, respecto de aquellas contribuciones. 

omitidas que hubieren sido observadas en el dictamen. 

Sin embargo según lo que previene este mi::imo articulo, cuando 

el pago no sea espontaneo, podrá aplic,rsele la multa prevista en 
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la fracción 1 del articulo 76 del Código Fiscal de la Federación, 

además de formular la querella correspondiente, independientemente 

Que luego se medie petición de sobreseimiento por parte de la 

Secretaria de Hacienda y Crédito Público de acuerdo con lo que 

establece el artfculo 92 del mismo Código en su tercer párrafo: 

articulo 92 

Los procesos por 1 os de 1 i tos f i sea 1 es a que se refieren 

las tres fracciones de este articulo so 5obreseerén a 

petición de la Secretaria de Hacienda y Crédito Público, 

cuando 1 os procesados paguen las contri bue i enes 

originadas por los hechos imputados, las sanciones y los 

recargos respectivos, o bien os tos cr~d i tos f i sca 1 ea 

Queden garantizados ¡¡, satisfacción de la propia 

Secreta.'" i a. La petici6n anterior se hará 

discrecionalmente, antes de que el Ministerio Público 

Federal formule conclusiones surtirá efectos respecto 

de las personas a que la misma se refiera. 

Este párrafo se rofiere al caso del sobreseimiento de los 

delitos cuando se han cubierto las prestaciones reclamadas por el 

Fisco (contribuciones, multas y recargos 12 ) o queden garantizados 

a satisfacción de la Secretarh de Hacienda y Crédito Público. 

U i.U multas se distrnguen de los recargos en su naturaleza Juridica. Mientras las multas 
!on une iones que tienen e 1 carácter ae pena ccr nacerse incumpi 100 una oc i 1gac ión oe cerecno faca;, 
ios recar901 son 1naenvi:zac1ones oor :oora en ei C1Jl!Ollm1ento oe alguna ooligac1ón faca:. 
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Esta petición de sobreseimiento la formula la Secretaria cie 

Hacienda y Crédito Público (a través del órgano competente según el 

Reglamento Interior de dicha Secretar fa) al Ministerio Público para 

Que este pi da al juez la cesa e i 6n de 1 proced imi en to 1 o que equivale 

al desisti~iento de la acción penal. 

Al respecto, el maestro Manuel Rivera Si1va13 opina que la 

naturaleza de esta petición de !lobreseimiento no está bien definida 

ya que no puede ser "otorgamiento del perdón" pueu esta f acu 1 tad 

ún i e amente se concede a part i cu 1 ares y no a Secretarias de Estado. 

Además, el perdón puede otorgarse antes de que se dicte sentencia 

en segunda instancia, mientras que esta gestión do sobreseimiento 

debe de hacerse antes de que se formulen conclusiones en la causa. 

Tampoco puede equipararse a un desistimierto de la acción 

procesal penal, ya que ésta es exclusiva del Ministerio Público y 

no puad.e desistirse de un derecho quien no es titular del mismo. 

"Esta sui 9eneris liberación de la responsabilidad a lo que 

más se acerca es a la creación de una excusa absolutoria. creada 

con la exclusiva finalidad de hacer llegar al Fisco lo que 

económicamente le corresponde ... u 

83 Cír. Rivera Silva, Manuei. Ob. cit. pág. 26 

U if1ver1 Silva, Manuel. Oo. cit. oág. Z6 
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7.3 La tentativa 

Por tentativa se entiende la realización de la o las conductas 

encaminadas a producir el delito, si éste no se consuma por causas 

ajenas a la voluntad del a~ente. 

clasif;carso de la siguiente manera: 

A) Tentativa Punible. 

Ooctrinalmente puede 

Es aquel la en la que se real izan actos de ejecución y no se 

consuma el delito por causas ajenas a la voluntad del sujeto. 

Esta a su vez puede ser acabad~ o inacabada. 

a) Tentativa Acabada (o delito frustrado) 

Aquel la en la que el sujeto real iza todos los actos de 

ejecución que consumarian el delito pero causas ajenas a 

su voluntad lo impidieron. 

b) Tentativa Inacabada (o delito intentado) 

Hay una incompleta ejecución, pues el 119ente omite contra 

su voluntad el o los últimos actos de ejecución que 

consumarían el delito. 

B) No Punible. 

Existe imposibilidad de punición si el resultado no so produce 

por a 1 guna causa vo 1 untar i a de 1 sujeto. Esta puede ser: 

a) Arrepentimiento 

El sujeto realiza todos los actos de ejecución pero el 

resultado no se produce por causas derivadas de la 
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voluntad del agente. 

b) Desistimiento 

El sujeto deja de realizar el o los últimos actos de 

ejecución por vo 1 untad propia. 

En el artfculo 98 del Código Fiscal de la Federación se 

establece lo relativo a la tentativa en los delitos fiscales. 

art i cu 1 o 98. La tentativa de los delitos previstos en 

este Código es punible, cuando la resolución de cometer 

un hecho delictivo se traduce en un principio de su 

ejecución o en la realización total de los actos que 

debieran producir lo, si 1 a interrupción de éstos o la no 

producción del resultado se debe a causas ajenas a la 

voluntad del agente. 

De este párrafo se colige que los elementos que deben 

concurrir para la configuración de la tentativa do los delitos 

previstos en el Código Fiscal de la Federación son: 

A) La resoluci6n de cometer un hecho delictivo (delito 

fiscal). Sin embargo la sola resolución de cometer el delito no es 

punible (cogttationis poenam nemo patitur), se requiere; 

B) Que la decisión de cometer ese hecho delictivo se lleve 

a la práctica presentándose alguna de las siguientes hipótesis: 
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a) Como principio de ejecución, es decir, en la 

realización de los actos iniciales que deben producir el 

delito fiscal (tentativa inacabada). 

b) Como realización total de los actos que deben 

producir el delito fiscal (tentativa acabada). 

C) Que en cualquiera de estos casos no se produzca el 

resultado por causas ajenas a la voluntad del agente. 

La tentativa en el delito de defraudación fiscal se presentará 

cuando por medio de engaños o aprovechamiento del error, intente 

algún sujeto omitir total o parcialmente el pago de alguna 

contribución u obtener algún beneficio indebido con perjuicio del 

Fisco Federal, sin embargo por alguna causa ajena a su voluntad no 

lo \ ogre a pesar de haber 11 evado a 1 cabo e 1 o 1 os actos tendientes 

a la realización de este fin. Por lo tanto en el delito de 

defraudación fiscal la tentativa punible puede presentarse en 

cualquiera de sus dos formas: la acabada y la inacabada. 

El segundo párrafo del artículo 98 del mismo ordenamiento 

legal dispone la sanci6n aplicable a la tentativa de los delitos 

fiscales: 

articulo 98. 

La tentativa se sancionará con prisi6n de hasta las dos 

terceras partes de la que corresponda por el delito de 
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que se trate, si éste se hubiese consumado. 

Al respecto cabe mencionar que han habido varias hipótesis 

sobre cómo debe entenderse 1 a ut i 1i z ación por parte de 1 1 eg is l ador 

de la preposición ''hasta". Según algunos tratadistas se debe 

entender que se refiere a las dos terceras partos del mfnimo y las 

dos terceras partes de t máximo. Para otros so debe entender 

que primero debe sef\a 1 arse 1 a pena correspondiente a 1 de 1 i to 

consumado y pos ter tormente de ésta extraer 1 as dos terceras par tes 

de la pena. Nosotros opinamos que estas dos interpretaciones son 

erróneas. Consideramos que toda vez que este art f cu lo guarda 

estrecha similitud con el artfculo 63 del Código Penal antes de la 

reforma, es procedente ap Ji car, por i nterpretac i6n ana 169 i ca, 1 a 

jurisprudencia sostenida por la Suprema Corte do Justicia al 

respecto: 

TENTATIVA, AMBITO PUNITIVO DE LA. (LEGISLACIÓN PENAL 

FEDERAL). - Una adecuada interpretación lógica de 1 

art1culo 63 del Código Penal Federal, el cual dispone que 

para sane i onar a 1 os responsab 1 es de tentativas puni b 1 es 

''se les aplicará, a juicio del juez ... hasta las dos 

terceras partes de la sanción que se les debiera imponer 

de haberse consumado el delito ... ", permite esteblecer 

que, no se~alándose en tal precepto el mfnimo aplicable, 

sino sólo el máximo de la mhma, debe entenderse que para 

tal efecto se partirá de lo dispuesto por el artfculo 25 



de 1 propio ordenamiento, o sea, que e 1 m inimo de 1 a pena 

de prisión es de tres dias, y el máximo, las dos terceras 

partes de 1 a que se debiera imponer de haberse consumado 

el delito. 

Informe 1980. Primera Sala. Núm. 86. Pág. 44 
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Por lo tanto en el delito de defraudaci6n fiscal que conforme 

al segundo párrafo del articulo 108 del Código Fiscal do la 

Federación seria la que puede sancionarse eon prisión do tres mases 

a seis años, y con prisi6n de tres a nueve años de prisión, 

dependiendo si el monto de 1 o defraudado es superior o no & 

$30,000,000.00¡ en caso de tentativa, dicho delito se castigarA 

respectivamente con prisión de tres meses a cuatro ar.os y con 

prisión de tres a seis a~os. 

El tercer pArrafo del articulo 98 del Código Fiscal de la 

Federación ordena: 

articulo 98. 

Si el autor desistiere de la ejecución o impidiere la 

consumación del del ito 1 no se impondrá sanción alguna, a 

no ser que los actos ejecutados constituyan por sf m1smos 

delito. 

Este párrafo contempla las situaciones de arrepentimiento y 

desistim;ento (a las cuales ya nos hemos referido) y que por si no 
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son punibles. Sin embargo, cuando lo ejecutado constituya por si 

mismo un delito, se sancionarán estas conductas conforme a ese 

delito. 

1.4 Concurso de delitos 

El concurso proviene de la voz latina concursus que significa 

concurrencia, ayuda, o simultaneidad de hechos. El Diccionario de 

la Lengua Eapai\ola define concurso como "Reunión simultánea de 

sucesos, circunstancias o cosas diferentes. 

para una cosa .... ••U 

Asistencia o ayuda 

Ricardo Franco Guzmán propone la siguiente clasificaci6n:1' 

A. Concurso Ue Delitos 

Esta se presonta cuando un sujeto debe responder por 

varios de 1 i tos que ha cometido. E 1 concurso de de 1 i tos según 

el articulo 18 del Código Penal puede sor: 

a) Concurso Ideal o Formal 

Este se presenta cuando con una m'fsma conducta se 

producen var tos de 1 itos. E 1 esquema de es te tipo de 

concurso de delitos es el siguiente: 

15 AAVV ;>1cc1onar10 oe 11 ~engua Esca~o:a. 'l.eal Academia Esoa~ola. Editorial Esoau-Calpe, 
S.A. ~.adrid 1910. Tomo 11. Pi¡. 34: 

H Netas ae ia cine ae ~erec~o Pena:. ºarte En,ec·al, ~ir.oartida en la Facultao de Derecho 
ce :a .:~A~. 



141 

-E 
Delito 

Conducta Oel1to 

Delito 

b) Concurso Rea 1 o Materia 1 

Este se presenta cuando un m1smo sujeto con varias 

conductas produce di versos de 1 i tos. Dicho concurso se 

presenta de la s;guiente manera: 

Conducta ----- Delito 

Conqucta ----- De 1 i to 

Conducta ----- Delito 

B. Concurso de Personas 

Se presenta cuando concurren varios sujetos activos para 

la realizaci6n del acto o del conjunto de actos que 

constituyen el delito. Según la participación de dichos 

sujetos estofl pueden ser: 

a) Autores 

Son todos aquellos sujetos que intervienen en la 

realización del verbo núcleo del tipo. Estos a su vez 

pueden ser: 

i) Autores Intelectuales 

Cuando los sujetos planean, dirigen o aconsejan. 

ii) Autores Materiales 

Son todos aquellos sujetos que efectivamente 

rea 1 izan e 1 verbo núc 1 eo de 1 de 1 i to. 
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b) Cómplices 

Sujetos que colaboran o ayudan a los autores materiales 

en la real1zaci6n del delito. 

e) Encubridores 

Sujetos que por acuerdo posterior ayudan a Jos autores y 

cómplices a evitar que se descubra el delito, a sus 

autores o que ocultan objetos o efectos del delito. 

Determinar la especie del concurso de delito que se cometió es 

relevante para la determinación de la pena pues el articulo 64 del 

Código Penal senala: 

articulo 64. En caso de concurso idea 1 , se ap 1 i cará la pena 

correspondiente al delito que merezca la mayor, la cual se 

podrá aumentar hasta en una mitad más del méximo de duración, 

sin que pueda exceder de las máximas se~aladas en el Titulo 

Segundo de 1 Libro Primero, 

En caso de concurso rea 1 se impondrá 1 a suma de 1 as 

penas de los delitos cometidos, si ellas son de diversa 

especie. Si son de la misma especie, se aplicarán las 

correspondientes al del;to que merezca la mayor 

penalidad, las cuales podrán aumentarse en una mitad más, 

sin que excedan de los máximos se;\alados en este Código. 
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En caso de concurso real, se impondrá la pena 

correspondiente a 1 de 1i to que merezca 1 a mayor, 1 a cua 1 podrá 

aumentarse hasta la suma de las penas correspondientes por cada uno 

de los demás delitos, sin que exceda de loa máximos señalados en el 

T f tu 1 o Segundo de 1 Libro Primero. 

En conclusión, el delito de defraudación fiscal puede 

concurrir con otros de 1 i tos (concurso de de 1 itos) , pudiéndose 

presentar en cua 1 qui era de sus dos formas: idea 1 o forma 1 y 

material o real. En el pr 1mer caso cuando con una. sola conducta se 

producen \'arios de11tos. En el segundo caso cuando con varias 

conductas se da 1 ugar a di versos de 1 i tos. 

Establecer el tipo da concurso tiene relevancia para la 

determ rnac i ón de 1 a pena ( articulo 64 de 1 C6d i go Pena 1) pues en e 1 

caso del concurso ideal la pena aplicable será la del delito que 

merezca la mayor y se podrá aumentar hasta una mitad más del máximo 

de duración sin que pueda exceder del término seílalado en el Titulo 

Segundo del Libro Primero. 

En el caso de concurso real pueden ocurrir dos hipótesis: 

a) Que los delitos sean de diversa especie 

En este caso se impondrá la suma de las penas de los delitos 

cometidos. 

b) Sl son de la misma especie los delitos cometidos. 
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En este otro caso se impondrá 1 a pena de 1 de 1 i to que merezca 

la mayor se podrá aumentar hasta la suma de las penas 

correspondientes por cada uno de los del itos 1 sin que pueda exceder 

de los máximos senalados en el Tftulo Segundo del Libro Primero. 
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C A P I T U L O V I I I 

CONCLUS O N E S 

PR 1 HERA COHCLUS 16H 

El presupuosto Indispensable para la rea11zacl6n del delito de 

defraudación fiscal es la existencia de la obligación tributaria, 

es decir, que exista un vfnculo juridico entre el Estado y el 

contribuyente por el cual pueda e1 primero exigir al segundo el 

pago de alguna contribu~i6n. 

Ahora bien, la conducta sobre el delito de defraudación fiscal 

puede llevarse al cabo por dos medios: engaflo (positiva) o 

aprovechamiento de J error (negativa). Pero no cua 1 quier engano o 

aprovechamiento del error constituye la conducta delito de 

defraudación fiscal, esos dos medios deben ser tales que produzcan 

el resultado previsto en la ley, es decir, Ja omisión totaJ o 

parcial en el pago de alguna contribución o Ja obtención de un 

beneficio indebido con perjuicio del fisco federal. 
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En el caso de la defraudac16n fiscal, el resultado juridico es 

Ja violación a la norma jurfdica, es decir, el haber omitido el 

pago de alguna contribución total o parcialmente o el haber 

obtenido un beneficio indebido con perjuicio del fisco federal. E 

res u 1 tado materia 1 de 1 de 1 i to en cuestión r11s e 1 menoscabo a 1 a 

Hacienda Pública, es decir, a una parte del patrimonio del Estado. 

SEGUNDA CONCLUSIÓN 

Los elementos tipicos del delito en estudio son los 

siguientes: 

1. Elementos Objetivos 

A) sujeto Activo 

El sujet.o activo del delito puede ser un contribuyente (sujeto 

pasivo de la obligación tributaria). Sin embargo en el artfculo 

95 de 1 C6d i 90 F i sen 1 de 1 a Federación se ªª"ª 1 a expresamente 

quiénes se consideran responsables de los delitos fiscale~ 

( participación). 

B) Sujeto Pasivo 

El sujeto pasivo del deHto es el fisco federal, es decir, el 

Estado en su carácter de titular del tesoro público. 

C) Objeto Jurfdicamente Protegido 

El objeto jurfdicamente protegido en el delito a estudio, a1 
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igual que en los demás delitos fiscales es el tesoro público 

(Hacienda Pública Federal), por lo tanto, una parte del 

patrimonio del Estado. 

D) Medios 

Los medios exigidos por el tipo legal son el engaf\o o el 

aprovechamiento del error. El tipo legal no hace alguna 

referencia en cuanto al lugar, tiempo u ocasión en que debe 

llevarse a cabo la conducta para ser considerada como t{pica, 

11. Elementos Subjetivos 

A) Elementos Normativos 

Los elementos normat.ivos que se presentan en el delito de 

defraudaci6n fiscal, o lo que es lo mismo, los elementos que deben 

valorarse juridic&mente son, Ja obtencf6n de un beneficio indebido 

y el otro elemento normativo es el resultado de la conducta, es 

decir, el perjuicio del fisco foderal. 

B) Elementos Subjetivos del Injusto 

El elemento subjetivo del injusto tiene un doble sentido ar. la 

defraudación fiscal. Por un lado debe el sujeto activo saber que 

está violando la ley fiscal, pero además debe querer ese resultado 

Que se traduce en la omisión del pago de alguna contribución o la 

obtención de un beneficio indebido. La defraudación fiscal se 

convierte asi en una voluntad consciente de cometer el acto 

prohibido por la ley. 
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Por otro lado, en cuanto a la clasificación del tipo pena\ ua1 

delito de defraudaci6n fiscal se puede clasificar de la siguiente 

manera: 

El tipo de defraudación fiscal es anormal ya que varios de sus 

conceptos como lo sr.m: el engaf1o, el aprovechamiento del error, et 

beneficio indebido y eJ perjuicio del fisco federa) son conceptos 

que deben !er valorados'subjetivamente por el juzgador. 

El delito de defraudación fiscal es un tipo especial 

pr i vi 1 eg lado. Es especial porque el tipo base es e:l fraude 

genérico, ct')n la circunstancia especial que se omita el pago de 

alguna contribución y el sujeto pasivo sea el fisco federal. Es 

pr iv i legi ado pues mi entras que en e 1 de 1 ito de fraude es pee i f i co oe 

se~ala que si el monto de lo defraudado supera las 500 veces el 

salario m~nimo la pena será de tres a doce anos y multa de hasta 

120 vece& el salario mfnimo, en el delito de defraudación fiscal la 

mayor pena 1 i dad es de tres a nueve años de prisión si e 1 monto de 

lo defraudado, incluyendo actualización y recargos excede de 

N$30, 000. Oil. Es decir que en el fraude 9enér1co con un monto 

mucho menor se a icanzan penas mayores que el delito de defraudación 

fiscal. 

La defraudación fiscal es un delito autónomo pues tiene vida 

propia ya que no depende de otro tipo. 
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El delito de defraudación fiscal es un tipo de formulación 

casufstica alternativo. Es tal pues en la ley se determina que 

cometerá e 1 de 1 i to de defraudación f i sea 1 a que 1 que " ... omita to ta 1 

o parcialmente el pago de alguna contribución g obtenga un 

benefk10 indebido con perjuicio del fisco federal." Por lo tanto 

el legislador estableció dos formas de cometer el i11cito, siendo 

éstas la falta de pago de alguna contribución o la obtención de un 

beneficio indebido con perjuicio del fisco federal. Es 

alternativo, porque no se necesitan presentar las dos hipótesis, 

basta con que se cometa una de estas. 

El delito de defraudación fiscal es un tipo de dallo pues su 

descripción gira en torno a la efectiva lesión del bien jurídico 

que protege, que en este caso el la hacienda pública. 

El delito en estudio es un tipo simple en virtud de que 

únicamente proi:ege a un bien jur f di camente tute 1 ado que es 1 a 

hacienda pública. 

TERCERA CONCLUSIÓN 

Para que una conducta sea considerada como del ictuosa ha de 

ser tfpica, culpable y antijurfdica. 

alguna ley penal. 

Es decir que se infrinja 
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En el delito de defraudación fiscal la antijuricidad formal se 

presenta por llevarse al cabo la conducta tfpica descrita en el 

artfculo 108 del C.F.F. y no estar amparada por alguno de los 

aspectos negativos de 1 a o.nt i jur i e i dad (causas de j ust if i cae ión). 

Desde el punto de vista material, la conducta es antijurídica por 

lesionar el bien jurfdico tutelado, es decir, la Hacienda Pública. 

Las causas de justificación representan el aspecto negativo de 

la antijuricidad, es decir eliminan este elemento. En nuestra 

legislación en el artfculo 15 del Código Penal, dentro de las 

causas de exclusión del delito se contemplan las siguientes causas 

de justificación: a) le9ltima defensa (articulo 15 fracción IV del 

C.P.); b) estado de necesidad (articulo 15 fracción V del C.P.); c) 

cumplimiento de un deber artfcuJo 15 fracción VI C.P.); y d) 

ejercicio de un derecho (artfcuJo 15 fracción VI C.P.). 

Por la forma especial de realización dolosa del do1ito de 

defraudación fiscal no es posible que se presenten la legitima 

defensa y el estado do necesidad. Por su parte los casos de 

cumpl ímiento de un deber y ejercicio de un derecho presentan una 

nautr'aleza especial ya que en estricto sentido no son causas de 

justificación sino casos de exención fiscal. 

Antes de la reforma, el impedimento legitimo (articulo 15 

fracción VII 1 del C.P.) si se pod1a presentar, pero en la forma 

om is i va de 1 a conducta, es dec í r, ún i e amente cuando se presentaba 
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como aprovechamiento del er·ror, pues como ya qued6 establecido era 

un requisito de esta causa de justificación que fueran omisiones. 

La obediencia jerárquica (articulo 15 fracci6n VI 1 C.P.) si se 

podia también presentar. A partir de la.reforma estas dos causas 

de just i f i cae i ón fueron asimilad as dentro de 1 cump l im1 en to de un 

deber pues este es el género y aquellas la especie. 

CUARTA COHCLUSl6H 

La imputabilidad no es un elemento del delito sino un 

presupuesto de la culpabilidad, de tal manera que su ausencia, es 

decir la inimputabi 1 idad, evita indirectamente la configuración del 

delito al eHminar uno de sus elementos como es culpabilidad. 

La imputabilidad on el dolito de defraudación fiscal se 

presenta de 1 a misma forma que en todos los de ii tos, es decir, como 

la capacidad del sujeto de querer entender en e 1 ctunpo de 1 

derecho penal, por lo tanto, aquel sujeto que carezca de esta 

capacidad, será inimputable. 

Las causas de 1n1mputabi l idad no se encuentran sei"ialadas 

limitativamente en el Código Penal (antes de la reforma en las 

fracciones 11 y VI del articulo 15, ahora en la fracción VI 1 del 

mismo articulo) sino que permite la aplicación de las excluyentes 

supralegales, por lo tanto cualquier causa que prive al sujeto de 
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la capacidad de entendimiento o voluntad será una causa de 

inimputabi 1 idad. 

Conforme a todo lo anterior, la imputabilidad en el delito de 

def raudac i 6n f i sea 1 se presentará cuando e 1 su jeto tenga 1 a 

capacidad de entendimiento y voluntad sobre su conducta i licita. 

La inimputabilidad en el delito de defraudación fiscal sf se puede 

presentar conforme a lo ~stablecidc en la fracción VI 1 articulo 15 

del Código Penal o en cualquier otra que priven al sujeto del 

entendimiento o voluntad. 

Antes de la reforma se contemplaba en la fracción VI del 

articulo 15 del Código Penal la hipótesis de inimputabi lidad por 

miedo grave, 1 a cue 1 no era pos i b 1 e que se presentara en 1 a 

defraudación fiscal, debido a las especiales circunstancias para 

poder 1 levar al cabo dicho delito. 

QUINTA CONCLUSIÓN 

E 1 de 1 i to de defraudac i6n f i sea 1 es eminentemente i ntenc iona 1 , 

ya que requiere un especial estado anfmico encaminado la 

realización de la conducta ilicita. Esto e& debido a que en el 

dei ito de defraudación fiscal la conducta requiere un acto de 

conocimiento (conocimiento de la realidad) y uno de voluntad (dar 

a conocer da tos fa 1 sos como verdaderos o e 1 aprovechamiento del 
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falso conocimiento que tiene el sujeto pasivo). Estos elementos le 

dan características especiales al delito de defraudación fiscal de 

ta 1 manera que ún i e amente se puede presentar do 1 os amente, es decir 

que es un delito tfpicamente doloso. Por otro lado, no cualquier 

forma dolosa puede presentarse este delito, únicamente en la forma 

de dolo directo, esto es en cuanto al elemento volitivo estará 

dirigido al resultado. Este delito requiere un dolo especifico, 

es decir, debe tener un fin es pee f f i camente determinado en 1 a 

realización de la conducta: la omisión total o parc;al del pago de 

alguna contribución; o el beneficio indebido con perjuicio del 

fisco federa 1. 

Las causas de inculpabilidad son todos aquellos factores que 

eliminan los elementos de la culpabilidad como lo son la coacción 

sobre la voluntad (la cual incide sobre la voluntad)¡ y la 

ignorancia y el error (el cual incide sobre el conocimiento). 

En cuanto a la coacción sobre la voluntad esta se presentará 

siempre que se inhiba o afecte la 1 ibre voluntad del sujeto ya sea 

por circunstancias f f si cas o mora 1 es. Son circunstancias f fsicas 

cuando por medio del dolor, 1a fuerza f fsica o la privación de la 

1 ibertad se coacciona la voluntad, son morales cuando se hacen 

amenazas que producen en el sujeto un temor fundado. 

Antes de la reforma del 10 de enero de 1994 en articulo 15 

fracción VI del .código Penal prevefa dos hipótesis: la primera es 
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e 1 miedo grave, la segunda e 1 temor fundado. En 1 a reciente 

reforma al C6digo Penal estas figuras fueron suprimidas, sin 

embargo ya que las causas de inculpabilidad pueden present~rse en 

forma supra legal, tiene todavfa apl icaci6n práctica el análisis de 

estas dos figuras. 

No es posible que se presente el miedo grave en el delito de 

defraudación fiscal por el dolo especial que se requiere. 

Con lo que respecta al temor fundado, este si puede 

presentarse como una forma de coacción sobre la voluntad y por lo 

tanto como causa de inculba.bilidad, en el delito de defraudación 

fiscal ya que inhibe la voluntad del sujeto. 

En cuanto al delito de defraudación fiscal, el error si puede 

ser una causa de inculpabi 1 idad como lo sei\ala el articulo 15 

fracción VI 11 en sus dos hipótesis: la primera (se refiero al error 

de tipo) eliminando el dolo; la segunda (se refiere al error de 

prohibici6n cuando recae sobre la norma misma o sobre alguna causa 

de justificación). Si puede entonces presentarse el caso de que 

el contribuyente omita el pago de sus obligaciones por un mero 

error. En este caso no se conflgurará la defraudación fiscal 

porque hay una ausencia de conciencia antijuridica y además no hay 

culpabilidad. 

Antes de la reforma en el articulo 59 bis del Código Penal se 
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establecia otro caso de error de prohibición pero que recafa sobre 

la norma misma. Esta en realidad no era una causa de 

inculpabi 1 idad sino únicamente a una atenuante de la pena. 

Aetua lmente en caso de que e 1 error a que se refiere 1 a 

fracción VI 11 del articulo 15 sea vencible, se estará a lo 

dispuesto en el articulo 66 el cual establece: 

a) En caso del error de tipo vencible, so impondrá la 

punibilidad del delito culposo si es que el delito admite dicha 

forma de realización, lo que no ocurre en el delito de defraudación 

fiscal. 

b) En caso do que el error de prohibición sea vencible se 

establece una atenuante de la pena (hasta una tercera parte del 

de 1 ito do que se trate). 

SEXT4 CONCLUSIÓN 

Las penas tienen dos fines los mediatos y los inmediatos: 

entre los primeros se encuentran la justicia y la defensa de la 

sociedad; en cambio los fines inmediat.os son la intimidación y la 

ejemp 1 ar idad. 

En e 1 de 1i to de def raudac i 6n f i sea 1 se contemp 1 an dos 
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hipótesis para la aplicación de la pena dependiendo del monto de lo 

defraudado. En el caso de que el monto de lo defraudado 

incluyendo actual izaci6n y recargos sea superior a $30,000,000.00 

se podrá aplicar una pena de prisión de seis a nueve anos, mientras 

que si e 1 monto de 1 o defraudado inc 1 u yendo actua 1 i zac i6n y 

recargos es inferior a esa suma entonces la pena aplicable será la 

prisión de tres meses a seis afios. 

En caso de que no se pueda determinar el monto de lo 

defraudado se deberé. obse,.var 1 as si su i entes reg 1 as: 

a) Si no se sabe exactamente el monto de lo defraudado pero se 

sabe que es superior a $30,000,000.00 se deber6 c.plicar la sanción 

de seis a nueve ai\os de prisión. 

b) Si se sabe que el monto es menor a los $30,000,000.00 pero 

no so se.!:-"" "'"~ctamente cuanto, entonr:es la pena será de tres meses 

a seis años de prisión. 

c) Sólo en el caso de que no se sepa si el monto de lo 

defraudado es menor o superior a los $30,000,000.00 entonces se 

debe aplicar la pena de tres meses a seis años de prisión. 

Para la determinación del monto de la defraudación se debe 

considerar, en primer 1 ugar, e 1 monto de 1 as contri bue iones 

defraudadas en un mismo ejercicio fiscal, aun cuando se trate de 
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dlferentes y de diversas acciones u omisiones. 

Sobre la libertad provisional bajo caución cabe hacer notar 

que antes de la reforma del 10 de enero de 1994, el inculpado no 

podria gozar del beneficio de la libertad bajo caución, ya que en 

el anterior articulo 399 del Código Federal de Procedimientos 

Penales se excluis. de este beneficio a los inculpados por este 

delito. A partir de la reforma al mencionado artfculo si eis 

posible gozar del beneficio de libertad provisional bajo caución en 

el delito de defraudación fiscal siempre y cuando se cumplan con 

los requisitos señalados en dicho articulo. 

Las excusas absolutorias eliminan la punibilidad. La no 

exigibi 1 idad de otra conducta se encuentra contemplada en la 

fracción IX del articulo 15 del Código Penal reformado. En el 

delito de defraudación fiscal se puede presentar esta excusa 

absolutoria siompre que no se le pueda exigir al sujeto una 

conducta d lVersa a 1 a que rea 1 i z6. Por su parte, la gest i6n de 

sobrase imi en to que puede tramitar la Secretaria de Hacienda 

discrecionalmente según el tercer párrafo del articulo 92 del 

Código Fiscal de la Federación, a la figura que mé.s se acerca es a 

una excusa absolutoria. 

En el último párrafo del articulo 108 del Código Fiscal de la 

Federación se contempla el caso de extinción del requisito de 

procedibi 1 idad (querella) y por lo tanto de la persecución del 

delito. 
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La tentativa en el delito de defraudaci6n fiscal será punible 

ún1camente cuando un sujeto 1 leve al cabo el o los actos tendientes 

a omitir total o parcialmente el pago de alguna contribución u 

obtener algún beneficio indebido con perjuicio del Fisco Federal, 

pero que este intento se vea frustrado por alguna causa ajena a su 

voluntad. Si el sujeto se arrepiente o desiste de su intento, 

entonces no será punible la tentativa, excepto si lo ejecutado 

constituye por sl mismo un delito. 

Por último, en el delito de defraudación fiscal puede 

presentarse tanto el concurso ideal como el real. Determinádose el 

tipo de concurso se podrá aplicar la pena correspondiente, 

atendiendo al articulo 64 del C6digo Penal. 
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