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I NTRODUCCTION

Antes de iniciar el estudio del dalito de defraudacién fiscal,
es conveniente aclarar algunos puntoas relacionados con el tema. En
primer lugar, la defraudacién fiscal se puede abordar desde dos
aspectos basicamente: e! sociolégice y el juridice. El presente
trabajo no pretende hacer un anélisis del fenSmeno sociolégico sino
un estudio detalladc de la defraudacién fiscal desdes el punto de
vista de la dogmitica penal esto es, se analizard el delito de

defraudacién fiscal.

En segundo lugar, es conveniente hacer una aclaracién respscto
a la ubicacién del los delitos fiscales, bien dentro del 1lamado

Derecho Penal Administrativo o del Derecho Penal General.

En el artfculo 31 fraccién |V de la Constitucion Polftica de
los Estados Unidos Mexicancs se establece: ‘
"Artfculc 31, Son obligaciones de los mexicanos:
P S T Y

IV.- Contribuir para los gastos pablicos, asf de la

Federacién como del Estado y Municipio en que residan, de



la manera proporcional y equitativa que dispongan las

leyes."”

Este es o] fundamento legal para la legislacién secundaria en
materia tributaria, la cual seflala otras prestaciones consideradas
de 1indole fiscal (dar, hacer, abstensrse y tolsrar) y que

genédricaments se identifican como obligaciones fiscales.

Hay que tomar en cuenta que las normas gque establocen la
relactén jurfdica tributaria deben prever, ademis de la obligacién
fiscal, la forma de obtener su cumplimianto o de enfrentar ol
incumplimiento de los deberes tributarios. Es en este Oltimeo
punto, en los diferentea modss y formas de incumplimiento que sa
genora la llamada flictitud tributaria que puede revestir las formas

de infraccién o de deslito fiscal.

Ahora bien, tanto la Infraccién fiscal como el delito fiscal
comparten el mismo origen jur{dico, es decir, la ilicitud jurfdica;
sin embargo mientres la primera es de carécter administrativo, el

segundo es ds carécter penal,

Segin algunos autores, el olemento distintivo entre las
infracciones y los delitos fiscales, e3s el grado cuantitativa o la
importancia de la ilicitud de la transgresién; para otros, el
elemento distintivo se sencuentra en la 1importancia del bien
jurfdico lesionado, es decir, establecen una distincidén

cualitativa.



Al respecto, el masstro Juan Silva Meza opina: "...la posicién
del Estado frente a 1a dualidad infraccién-delito, ha sido variable
pues en ciertos momentos se ha recurrido en primer término a las
sanciones puramente pecuniarias o de otro tipo, paro
administrativas, reservindose sélo para los casos especialmente
graves y donde se encuentra dobidaménta probada ta intencién de
svadir o defraudar, la privacién de 1a 1ibertad. ©C sea primero se
ha estado a la infraccién y luego al delito, dependiendo de la
gravedad y la intenci6én del obligado. En otros casos , el
legislador ha introducido una condicién objetiva de punibilidad con
el objeto de limitar eata Gitimam, tal como seRalar que se sjercerd
accién penal si el monto de 1o omitido dolosamente, rebasa las
cantidades predetsrminadas ssfaladas en la ley. Lo cual revela

criterios cuantitativos en la sancién de ta ilicitud tributaria.”’

Entre las caracteristicas de las infraccionas tributarias
encontramos que 1a aplicacién de sanciones como las ‘multas,
recargos e inclusive la aplicacién del procedimiento administrative
de ejecucidon, persiguen fines eminontemente preventivos,
compensatorios y de resarcimiento patrimonial. En cambio, en los
delitos fiscales la finalidad es de otra naturalezs, pudiendo

decirse que se busca la intimidacisén y l1a ejemplaridad.

otra diferencia fundamental entre los delitos fiscales y las

infracciones tributarias, es gque mientras aquétlos son

' §ilva Meza, Juan. Ponencia presentada ante el Primer Congreso del Colegio Nacions! de
Profasorss & Investigadores ds Darscho Fiscal, celsbrada en Pusbla, Pue. Noviembre 1932,



eminentemente doloses, las infracciones pueden ser culposas o
dolosas. Por lo tanto mientras aquéllos se deben estudiar desde
un punto de vista subjetivo, en éatos basta 1a apreciacién objetiva

de la conducta.

De lo anterior podemos concluir que 1a dafraudacién fiscal es
un delito y no una infraccién y por lo tanto, dyebc sor estudiado
desde el punto de vista del berecho Penal Gensral y no del 1lamado

ODerecho Penal Administrativo.

Para la claboracién de este trabajo partiremos de dos
premisas:
1. Analizaremos la defraudacién fiscal desde el punto de vista
Juridico y no como un fendmeno sociolégico.
2. Juridicamente la situamos dentro del marco del Derecho Penal

General.

En consecuencia, en el presents estudio pretendo analizar al
delito de defraudacién fiscul desde el punto de vista de la
dogmética penal. En el primer capitulo se estudlar&n conceptos
generales del delito, desde sl problema de su definicién hasta las
teor fas sobre ol estudio del mismo, con el fin de poder establecer
cudles son los elementos que lo integran. Con base on las
conclusiones y el esquema general de sstudio que se deriven del
primer capitulo, se examinard en los siguientes capftulos, cada uno
de 1os elementos del delito aplicéndolos al itfcito de defraudacidn

fiscal.



CAPITULO I

DEL DEL ITO EN GENERAL ,
ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS

1.1 Definicidén de delito
1.2 Nocién jurfdico sustancial dsl delito
1.3 Elemsantos positivoes y negativos del

delito



CAPITULO I

DEL DEL I1TO EN GENERAL.,

ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS

1.1 Definicién de delito

Uno de los factores més persistentes en la historia de la
cultura es o) delito. Este fendmeno se ha presentado desde la

antigiledad y ha acompafiado al hombre hasta nuestros dfas.

Debido a su parsistencia, este fenbémeno ha sidc estudiade
desde diversos puntos de vista y a través de los mas variados
métodos, no solo desde el punto de vista juridico, sino también

sociologico, filoséfico, etc.

Jur {dicamente a1 delito ha sido estudiado por las diversas
escuelas tebricas, intentande cada uno de los autores dar una
definicién universal del delito, Resultaria demasiado amplia la
exposici6n de las diferentes definiciones que sobrs el delito han
dado autores y tratadistas en diversas épocas, por 10 que sdlo haré

mencién de adquellas concepciones e a mi  juicio son més



relevantes,

En la antigua Roma, los delitos se considerﬁban como fuentes
de las obligaciones, y eran divididos en delitos pablicos
(criminia) y en delitos privados (delicta). La palabra delito
der iva del verbo latino delinquere, que significa abandonar,
apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefalado por la
ley. €s claro que este significado no aporta los elementos

necesarios para determinar lo que es el delito,

La nocién formal del delito lo considera como “un acto
sancionado por la ley con una pena."z Como seflala o] maestro
Eugenio Cuellec Caldén, no es una definicién, pues dnicamente por
medio de uno de sus “"elementos” (la pena) trata de darle el
carécter de delito y no es asf. No toda conducta sancionada por
la ley con una pena es un delito, pues abundan infracciones
administrativas, faltas, etc., que se sancionan con una pena sin
ser delitos. Por otro lado, hay delitos que gozan de una excusa

absolutoria y no por ello pierden su carécter delictuoso.

"La sanciébn con penas 6s s61o un medio de represién extrinsaco
al hecho reprimido, que se usa en la actualidad pero quer cabe
suponer, al menos 'l'deolég.icamente, que pudiera desaparecer; que
a61o es empleado para la mayor parte de 1os delitos y no para todos

ellos; y que también ss usa para reprimir otros actos que no son

’vilhlohos. Ignacio. perscho Penal Mexicano Eaitorial Porrds, S.A. Méxice 1350, odg. 193



delitos; todo lo cual lo inhabilita como dato para integrar la

definicién que se busca."

La definicion del delito en la Escuela Clésica alcanza su
parfeccién con el insigne maestro de Pisa, Francisco Carrara, el
cual, en su Programma di Diritto Criminale, define el delito como
"La infraccién de ia ley del Estado, promylgada para protegarf la
seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del
hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y polfticamente

dafoso.”

Analizando esta definicidn encontrames que el delito es un
ente Jjurfdico, pues su esencia consiste en la viclacién a un

derecho.

Dicho ente se caracteriza por ser la Infraccién a la ley del
Estado, esto es, una violacién a la ley, perc no cualguier ley,
sino ia de! Estado; con esto se diferencia del pecado (violacién ds
ta ley divina) o el vicio (violacién de la ley moral)., Esta ley
debe estar promulgada, va que sin este requisito la ley no serfa
obligatoria. “Sienta el principio de legalidad, que no puede
haber delite n1 pena sin ley promulgada con anterioridad por la

autoridad estatal, !

¥ yiliatovos, :gnatio. 0Op. cit. pédg. 194

! Cabral, Lurs C. Compenaio de Deracho Penal y Otros Enssyes Editerdial Abelsardo-Perrot.
Busnos Aires 1991, pdg. 35
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El objetivo de la ley es proteger la seguridad de los
ciudadanos, abarcando con esto la proteccitm publica y privada.
La infraccién debe ser resultante de un acto externo del hombre,
positivo o negativo, pues Gnicamente los actos de los hombres, ya
sean de caréActer positivo (accién) o negativo (omisién) pueden
constituir delitos, es decir sdlo al hombre puede ser sujeto activo
del delito, no ias cosas ni los animales. Por otro lado se sustras
de la Ley Penal el pensamiento, los deseos y las opiniones, pues no
constituyen actos externos del hombre, En esta parte de su

definicién Carrara consagra el principie de exterioridad.

Estos actos deben ser moralmente imputables, esto es, que sélo
pueden cometer delitos los sujetos moralments responsables. La
responsabilidad es de carédcter moral como consecuencia del libre
albedrfo, por lo tanto Carrara presupone la doctrina del libre

albedrfo y de la imputabilidad moral del hombre.

Por Gltimo, ser polfticamente dafoso significa que el delite
perturbe a todos los ciudadanos, a la opinién de la seguridad,

presentando asf el dafo mediatc, ademds de inmediato.

De lo anterior se desprende qua la definicién de Carrara
descansa en tres postulados basicos:

a) Principio de legalidad

b) Principio de exterioridad

¢) Principio do responsabilidad moral
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La Escuela Positivista considera a)l delitc no como un ente
juridice, sino como un hecho de la naturaleza, que existe en la
realidad. Rafasl Gar6falo, dentro de 1la Escusla Positiva,
distinguié los delitos naturales de los legales y dafinié el delito
natural como "La violacién de los sentimientos altruistas de piedad
y de probidad poseidos por una poblacién en ia medida minima que es
indispensable para la adaptacién del individuo a la sociedad.”’
Este mismo autor llama deiitos tegales o de creacidon polfitica, a

aquallos actos que no atacan los sentimientos de piedad y de

probidad pero que si contrarian a la ley penal.

Ignacio villalobos critica la teor{a del delito natural, y as$

escribe en su obra titulada Derecho Penal Mexicano: "...el dalito
como tal es una clas{ficacién de 1os actos, hecha por especiales
estimaciones juridicas, aun cuando Juego su concepto general y
demasiado nebuloso haya trascendido al vulgo, o quizd por ¢ mismo
se haya formado como tal vez sucedié con la primera nocidn
intuitiva de lo bueno, de lo util, de lo justo, sin que por ello
sea el contenido de estas apreciacionss un fenémeno natural.” E1
mismo autor continta digiendo: "Cada delito en particular se
realiza necesariamente en la naturaleza o en el escenario del
mundo, pero no es naturaleza; ta esencia de lo delictucse, la
delictuosidad misma, es un concepto a priori, una forma creada por
1a mente humana para agrupar o clasificar una categorfia de actos,

formando una universalidad cuyo principio es absurdo querer luego

¥ gitado sor 'gnacio Villalobos Ob. cit. odg. 199



inducir de la naturaleza."’

Come lo seRalé anteriormente, el delito ha sido estudiado
desde varios puntos de vista y por diversos métodos. E£1 delita,
aunque puede ser visto come un fendmeno social, psicoibgico,
polftico, etc, nos interesa estudiarlo desde el punto de vista
Jurfdico. Como lo sefala el maestro Fernando Castellanos Tena “"La
definicién jurfdica del delito debe ser naturalmente formulada
desde el punto de vista del Derecho, sin incluir ingredientes
causales explicativos cuyo objeto es estudiado por ciencias
fenomenoldgicas como la antropologfa, la sociologfa, la psicologfa

criminales y otras.*

Expuesto lo anterior, la definicién juridica del delito puede

elaborarse formal o sustancialmente.

La definicién jurfdico-formal toma en cuenta el propioc orden
jurfdico, la misma ley positiva, pues as en ella en dondes se
establece la sancién penal, gue ss lo que caracteriza al delito.
Es decir, se toma en cuesnta exclusivamente las condiciones

extrinsecas del acto.

Edmundo Mezger considera que el delito, al cual llama hecho

‘villllnbos, fgnacio, Derecho Penal Hexicano Porris, 5.A. Méxicc 1330. pdg, 198

¥ Custel lanos Tana, Fernandc. Linsan‘sntos £lsmentales de Darscho Penal Porria. México 1989,
pig. 128
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punible, es el conjunto de los presupuestas de lIa pena. “E1 hecho
punible es, una accidén tipicamsnte antijuridica, personalmente

imputabls y conminada con par\u.“'

Para Cusllo Calén, la nocién formal del delito la suministra
ta ley positive mediante la amenaza de una pena, €s pues el delito
ta accidén prohibida por la ley bajo amenaza de una pena, por lo
tanto, s la ley no sanciona atguna accién, no existe el detito por

nociva que sea ésta pars la sociedad.

Nuestro Cédigo Penal en su artfculo T¢ define al delito como
“al acto u omisién gue sancionan las lsyes penales.” Esta
dofinicién toma en cuenta principalmente a la pena, per io que es
una definicién formal. Como 1o sefialé antericrmente, en opinién
del maestro ignscio Villalobos, este tips de definiciones sen
ineficaces para caractorizar a)l delito, pues como él! mismo lo
seflala “un acto es punible porque es delito; perc no es delito

porque es punible".’

La pena es generalmente la consecuencia de} dalito, por lo
tanto la punibilidad no es elemento del delito, sino algo externo

al mismo.

§ “e2ger, Eomunes. Deracho Panal. Parte Ganeral  Editoria! Sibiiografics Argentina.
Busnos Ajres 1355. ohg. 82

"'vi!mubcs, ignacio. Cn. Cit. pg, 204



1.2 Nocién juridico-sustancial del delito

Segln la nocién jurfdico-sustancial, hay dos formas de
estudiar el delito. La primera, considerdndolo como un todo
indivisible (teorfa totalizadora) y, la segunda, mediante el

andlisis de sus slementos (teorfa analitica).

Las definiciones juricdico-sustanciales que se adhieren a la
teorfa analftica se caracterizan por penetrar en la naturaleza
misma del delito, analizando su contenido por medic de los
elementos constitutivos que debe reunir el delito para considerarlo

como tatl.

No todos los tratadistas de Oerecho Penal consideran los

mismos elementos como esenciales.

El masstro Luis Jiménez de AsUa define al delito come “el acto
tipicamente antijur fdico, culpable, sometido a veces a condiciones
objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una
sancién penal o, en ciertos casos, con determinada medida de

seguridad en resmplazo de ella.”!

El maestro Castellanos Tena considera como elementos

esenciales de! dolito a la conducta, la tipicidad, la antijuricidad

¥ inénez de Asim, Lufs. Tratado de Derscmo Penal, Tomo 111 EI Delito Editorizl Losada.
Buenos Aires 1965, pig.&5
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y la culpabilidad, requiriendo esta Gltima a 1a imputabilidad como

presupussto indispensable.

El delito es una conducta humnl,“ eato es, una aceidn u
omisién que 88loc podrh ser reputada como delito si tiene su origen

en un obrar humano,

Dicha conr-~ta debe ser tipica, es dacir, que corresponda a un

tipo lagal definide y conminado por 1a ley con una pena.

La conducta ha de ser antijurfdica, ha de estar en oposicién
a una norma juridica, lesionando o poniendo en puligro un interés

Jjurfdicamente protegido.

Ademis, Ta conducta ha de ger culpable, 1o cuml consists en la
concreta capacidad de {imputacidn legal, declarsble
Jurisdiccionalmente por no haber motivo legal de exclusién con

relacién al hecho do que se trate.

En cuanto a la imputabilidad, es una capacidad del sujeto de

poder guerer y entender en el campo del ODerecho Penal. Es un

preosupuesto de la culpabilidad, Como lo sefiala el masstro
Castellanos Tena en su libro Lineamientos Elementales de Derescho

Penal, "La imputabilidad es, pues, el conjunto de condiciones

11y conducta os mis sxtenss que al scto, pues abirca ol comportemiento humano tanto positive
como negativo; a8 decir, a1 accién y a 1a onisidn. Es por eso quo of maestro Castelianos Yena ua
sl término conducta,



1
minimas de salud y desarrollo mentales en el autor, en sl momento
del acto tipico penal, que lo capacitan para responder de!

mismo. "1t

La punibilidad no es un elemento esencial del delito, pues
como lo ssfalé anteriormente, as la consecuencia del delito, por lo

tanto alge externo ai mismo.

Por ultimo, el maestro Castellanos Tena considera que las
condiciones objotivas de punibilidad, que son las circunstancias
que excepcionalimente exige la loy para la aplicacién de la pena del
delito, no son elementos esenciales del delito, pues se presentan

esporadicamente, lo que no puede suceder con un elemento esencial.

Es conveniente aclarar que para poder ilevar al cabo un mejor
estudio dogmético de 1las diferentes figuras delictivas, es
necesario analizer todos los elementos delito, tanto los
esenciales como los que no lo son, logrando asf{ un examen més

detallado y preciso.

Weastellanos Tens, Fernando. Lineamientos E lamentyles de Derecho Penal Porr(s. Méxica 5989,
pig. 218
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1.3 Elementos positivos y negativos del delite

CONDUC

E) requisito primario para la existencia del delito as 'ln
conducta humana, Por conducta debs entendarse "el comportamiento
humano voluntario, positivo o negativo (accién u omisién),

encaminado a un prm:’éa»n:t:)."u

El aspecto positivo de lu conducta es la accitn, que debe
entenderss como la voluntad manifestada por un movimisnto del
organismo, el cual produce un cambio o pone an peligro de cambio al
mundo exterior. El aspecto negative de la conducta es la omisidn,
que consiste en una faita de sjecucién de un hecho positivo exigido
por la ley. “En los delitos de accién se hace lo prohibido, an
los de omisién se deja de hacer o mandado expresamsnte, En los
de accidn se infringe una ley prohibitiva y en los de omisidn una

dispositiva."l

Los delitos de omisién pueden revestir dos formas: 1a omisién
simple que consististe en la falta de actividad de una conducta
ordenada, con independencia del resultado material; y la comisién
por omisién que consiste en la produccidn de un resultado materiat

por la falta de actividad.

"c:mlhnas Tena, Fernando. Lingamientos Elementales de Derecho Pena) Porela. México 1969,
phy, W9

U castellancs Tens, Fernando. Linesmientos Elementales dg Derecho Penal Porrla, México 1989,
pdy. 153
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Son elementos constitutivos de la conducta 1a voluntad, vy a
veces un resultado material y un nexo de causalidad. Sin embargo
an los delitos de omisién simple no hay resultado material, sl tipo

se llena con l1a falta ds actividad ordenada.

FALTA OE CONDUCTA

Cuando la conducta estA ausente, evidentemente no habra
delito, y esto suceds si{ falta alguno de los slementos
constitutivos de 1a misma, es decir, la voluntad (elemento

psiquico), o el resultado material o el nexo causal,

Segin las ultimas reformls“ dsl C6digo Penal para el Distrite
Federal en Materia del Fuero Comin y para toda la Repiblica en
Materia del Fuero Federal publicadas en el Diario Oficial de la
Fe&eracibn el 10 de enerno de 1994, la ausencia de conducta se

contempla on la fraccién | del artfculo 15 la cual dice:

artfculo 15. El delito se axcluye cuando:
1. El hecho se realice sin.intervencién de 1a voluntad
del agente;

D I R R R R R R T N PP I

15 untes de 1a reforms 18 ausencia de conducts se encontrabe establocida en la mista fraccin
| do) artfculo 15 dal Cbdigo Peral do Ta siguients manera:

ertfeulo 15, Sen circunstancias excluyentes de responsabilided penal:
1. Incurrir o) mgente on activided o inactividad involuntarivs;

T R T R P R Ry P R T I T R R PRy P R R R Y PRY R
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IiPICIDAD
La tipicidad es el encuadramiento de la conducta con la

descripcién legal,

E1 comportamiento humano voluntario, encaminade a Ia
produccién de un resultado para constituir un delito, ha de estar

descrito anticipadamente en un tipo especial de! dersche penal.

ta descripcién de una conducta que lleva a cabo el legislador

on una lay se llama tipo.

Nuestra legislacién acepta el principio "Nullum crimen sine
tipo"”, es decir, que no existe delito sin una descripcién 1egal que
haga referencia al mismo (artfculo 14 de la Constitucién Polfitica

de los Estados Unidos Mexicanos).

Es conveniente seflalar que no es To misme tipo y tipicidad.
Seflala el maestro Casteilanos Tena que: "el tipo es la creacién
legislativa, 1a descripcién que e! Estado hace de una conducta con
los preceptos penales. La tipicidad es la adecuaciSn de una

cohducta concreta con la descripcién legal formulada en abstracto.”

Podemos concluir entonces que al tipo penal es un requisito
anterior indispensable para poder configurar la tipicidad. Sin tipo

no hay tipicidad.
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AT(PICIDAD
La atipicidad es la falta de adecuacién de una conducta al

tipo penal sefislado en la ley.

Segun se sefiala en el artfculo 14 tercer phrrafo de nuestra
Constitucién, "En los juicios del orden criminal queda prohibidoe
imponer, por simple analogfa y aun por mayorfa de razén, pena
alguna que no osté decretada por una ley exactamente aplicable al

delito que se trats.”

Si una conducta, no so adeclin exactamente a la ley aplicable
al delito, no se conformaré el iifcito. Existe una conducta y

existe un tipo, pero aquélla no se amolda puntualmentes a éste.

Por otro lado, si lo que sucede es que no exists un tipo legal
qus describa la conducta, entonces se esté en un caso de falta de

tipo,

"En ol fondo, en toda atipicidad hay una falta de tipo; si un
hecho especifico no encuadra exactamente en el descrito por la ley,

respecto de 41 no existe tipo.““

En las reformas antes mencionadas al C6digo Ponal tuvo a bien

incluirse dentro de las causas de exclusién del delito la fraccién

Weastollencs Tena, Fernando. |ineamiantos Elemantales de ho Penal Porrda. Mixico 1989.
pig. 115
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It del artfculo 15 la cual contempla la atipicidad:

artfculo 15. B
Ii. Falte alguno de los elementos del tipo penal del

delito de que se trate;

ANTIJURICIDAD
La antfjuricidad es un elemento esencial para la integracién
del delito, toda conducta humana para ser delictucsa ha de ser

antijurfdica, es un c¢concepto nsgativo.

E) Derscho Penal se constituye por un conjunto de normas
dirigidas a motivar al ciudadano contra e] delito, por medio de
prohibicionss o mandatos respaldados por la amenaza de una pena.
Los hechos que Infringen estas prohibiciones o mandatos son
antijurfdicos. "“uUn hecho antijurf{dico es un hecho prohibido o

distinto al ordenade por la norma. "V

Cominmente se acepta como antijuridics lo contrario a derecho.
S$in embargo, no basta una antijuricidad cualquiera o la infraccién
de una ley para que exista un delito. Debe ser la infraccién a

una ley penat.

Por otro lado, la oposicién a la ley penal puede ser formal y

" yip Puig, Santiago. Darecho Ponal Parte General Editorial PPU, Barcelons 1990, pig. 122
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material, La antijuricidad es formal por cuanto se opone a la ley
del Estado y material por cuanto afecta los interesss protegidos
por dicha ley. Dicho de otra manera, el contenido material de la
antijuricidad consiste en 1a lesi6én o pussta en peligro de los
bienes juridicos o de 1os intereses juridicamente protegidos, ¢ en
o] solo atentado contra el orden instituido por los preceptos
legales; misntras que el contenido formai es la violacidn del

precepto positivo derivado da los 6rganos del Estado.

(<] O DE LA _ANTU!JURICIDAD
La ausencia de antijuricidad se da cuando la conducta tipica
estA on aparente oposicién al derecho, y ain embargo no eas

antijuridica por mediar alguna causa de justificacién.

Las causas de justificacién representan el slemento negativo
de la antijuricidad. También se les llama justificantes, causas

eliminatorias de la antijuricidad o causas de licitud.

Es conveniente sefialar que no es 1o mismo causas de
justificacién que causas de exclusién del delito (antes de la
citada reforma 11amadas circunstancias excluyentes de
responsabilidad articulo 15 del Cédigo Penal del Distrito Federatl),
pues estas (ltimas comprenden no sélo a las justificantes, sino
también a los demis aspectos negativos del dali;to (falta de
conducta, atipicidad, causas de inimputabilidad y causas de

inculpabitidad). Por lo tanto, toda causa de justificacién es
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causa de exclusién del delito, pero no toda causa de exclusidn del

delito es una justificante.

Las causas de justificacién reconocidas en nuestra legislacién
son: legftima defensa, estado de necessidad, cumplimiento de un
deber y ejercicio de un derecho. Antes de la reforma se inclufan
la obediencia jerdrquica e impedimento legftimo, sin embarge como
on sl fondo estas _doa causas de justificacién son la especie del

cumplimiento de un deber, se suprimieron estas figuras.

IMPUTAB [L IDAD
"El hombre es el sujeto activo del delito pero para que
legalmente tenga que cargar c¢on una consacuencia penal, es

necasario qus tenga el caricter de imputubla"."

Carranchy Trujillo dice que ser& imputable "...todo aquel que
posea, al tiempo de la accién, las condiciones psfquicas exigidas,
abstracta e indeterminadamente por 1a lay para poder desarrollar su
conducta socialmente; todo e} que sea apto e {déneo jur{dicamente
para observar una conducta que responda a las exfgancies de la vida

de la sociedad humana."™

W pyisn vasconcslon, Francisco. fanual de Derecho Penel Mexiceno, Editorial Porrla, S.A.
México 1974 pig. 333
W carranci y Trujille, Raal.  Derecho penal Mexicano Editorial Porrs, S.A. México 1977,

pig. 389
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La imputabilidad es la capacidad de entender y de querer en el
campo del Derecho Penal. "Es el conjunto de condiciones minimas de
salud y desarrollo mentales en el autor, en el momento dal acto

ti{pico penal, que lo capacitan para responder del mismo, "0

Algunos tratadistas consideran la imputabilidad como un
elemento presupuesto general del delito. otros como presupuasto

de la culpabilidad y otros més como elemento auténomo del delito.

{HPUTA, {DAD
La inimputabilidad es el aspecto negativo de la capacidad de
entender y de quersr del sujeto. Es.dscir-, que v1 sujeto no tenga
capacidad de entander o1 car&cter ilfcito del hecho y de conducirse
de acuerdo con esa comprensién por alguna causa psicoldgica o por

su desarrollo mental retardado.?!

Después de la reforma del 10 de snero de 1994 se establece

dentro de las causas de exclusién del dalito en su fraccién VIl lo

1 castel lancs Tena, Fernando ob. cit, pég.218

M ey nuestra legislacién se establecfa dentro de las circunstancias excluyentea de
rasponaabilided lao cousas do Iniwoutabilided en e} articulo §5 fraccibn 11 del Cidigo Penal para
ol Distrito Federal en Materis del Fuero Comin y pars tods In Raplblica en Materia dal Fusro Federal,
o] cual o la letra decin:

artfculo 15.  Son circunstencias exciuyentes de responsabilidad:

rabtirerirseeany eretrreesadiitsestieriniaeent

paro, nl coeter 13 mfucclén, trastorno mental o dol rallo
intelectual retardado que s izpide comprander ol carécter ilicito del hecho, o conducirse
de acusrdo con ssa compransiSn, excepto en los casos en qus el prepio sujeto activo hays
provocado esz {ncapacidad intencional o imprudencialmente;

R IR R R L R T R I L I L T R NI S T T R S R P R TR T PR PR R RPN beseessiien
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sigulente:
articulo 15. et sse e ettt nataccanntiroatanee s annne
Vil. Al momento de realizar ¢l hecho tipico el agente no

tenga la capacidad de comprender el car&cter ilficito de
aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprensidén, en
virtud de padecer trastorno mental o desarrolle
intelectual retardado, & no ser que el agente hubijere
provocado su trastorno mental dolosa o culposamente, an
cuyo caso responderd por el resultado tipico siempre y
cuando lo haya previsto-o le fuere previsible,

Cuando la capacidad & quse se refiere el pdrrafo anterior
sélo so encusntre considerablemente diaminuida, se estard

a lo dispuestc en el artfculo 69 bis de eates Cédigo.

El inimputahble es psicolégicamente incapaz, de forma pasajera
o permanentemente, para toda clase de acciones. Por la tanto,
como 1o sefiala Jiménez de Asin, en las causas de inimputabilidad no

hay delincuente.

CULPABIL )

E1 maestro Castellanos Tena sefiala que para que un sujeto
pueda ser culpable se requiers como presupuesto indispensable la
imputabilidad del mismo. SS1o los sujetos imputables pusden ser

culpables.
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Existen dos corrientes principales sobre 1a naturaleza

Juridica de 1a culpobilidad: 1a psicolégica y la normativa.

La teorfa psicolégica considera gue la culpabilidad radica en
la psique del sujeto como un nexo intelectual y emocional que 1iga

a) individuc con su acto.

La teorfa normativa considera que la culpabilidad no radica en
1a psique de) 3ujeto, sinc que es la reprochabilidad personal de la

conducta antijuridica a ia luz de las normas del deber.

E! masstro cCastallanos Tena sefala que 1a ley positiva

mexicana se adhiere a la teoria psicolégica.

La culpebilidad generalmente se configura en dos especies
(dolo y culpa), sin embargo antes de la multicitada reforma en
nuestra legistacién podfa ravestir tres formas: dolo, culpa y
proterintencién.l!  Actualmente el articulo 82 del Cédigo Penal

para el Distrito Federal seflala:

1 0 o1 articulo noveno dal Chdigo Penal pars el Distrito Federal antas de la reforma se
sefinlaba:

srticulo 9. Obra intencionaleents el que, conocisndo 1as circunstancius dal hacho tipico,
quiere u acepte o1 resultado prohibido por 1 ley.

Obra imprudencislmente e que realiza s1 hecho tfpico incumpiiendo un deber do cuidado, quo
las tircunstancias y condiciones persontles le inponen,

Obra preter intencionalmente ol que cause un resultado tipico mayor al queride o aceptedo, i
1quel se produce por fmprudentis.”
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artfeulo 8, Las accicnes u omisiones dalictivas

solamente pueden realizarse dolosa o culposamente,

En el dolo la voluntad consciente estd encaminada a la

producci6én de un hacho penalmente tipificado.

En la culpa la voluntad no astd dirtgida a la produceién de un
hecho penal tipificado, sin embargo éste se produce porque se obra
sin la diligencia debida, omitiendo los deberes de cuidado

correspondientos.
El artfculo 92 del Cédigs Penal reformado sefala:

artfculo 9. obra dolosamente el gue, conocienda los
elementos del tipo penal, o previniendo como posible el
resultado tipico, quiere o acepta la realizacién del
hecho descrito por la lay.

Obra culposamente ol que produce el resultado tfpico, que
no previd siendo previsible o previé confiande en que no
se producirfa, en virtud de la violacién a un deber de
cuidado, que debfa y podfa observar segin las

circunstanciae y condiciones personales.

Ni 81 AD
E1 aspecto negativo de la culpabilidad es la inculpabilidad.

para que o] sujeto sea culpable, precisa la intervencién del
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conocimiento y de la voluntad, por lo tanto la inculpabilidad se
refiore a estos dos elementos: el intelectual y el volitivo o
emocional. Toda causa sliminatoria de alguno de estos dos

elementos debe ser considerada como causa de inculpabilidad.

Las causas de inculpabilidad que impiden el elemento
intelectual o el volitivo, son sl error esencial de hacho y 1la

coaccién sobres la voluntad.

Las causas de inculpabilidad, sefala s} maestro Castellanos
Tena, difieren de las deo inimputabilidad; “... en tanto las
primeras se refieren a la conducta completamente capar de un
sujeto, las segundas afectan precisamente sse presupuesto de

capacidad para obrar penalmente en diversa forma y gr-udo."n

Sobre el mismo asunto Jiménez de Asta expresa: "La diferencia
entre las causa de fnculpabilidad y las de inimputabilidad es
palmaria: el inimputable es psicolégicamente incapaz. Y lo es para
toda clase de acciones, ora de un modo perdurable, como el
snajenado, bien transitoriamente, pero durante todo su trastorno,
en los casos de enajenacién pasajera o de embriaguez, en aquellos
paises en que la ebriedad funciona come eximente. En cambio, el
inculpable es completamente capaz y si no le es reprochada su
conducta es porque, a causa de error o por no podérsele exigir otro

modo de obrar, en el juicio de culpabilidad se le absueive, Mas

B custollancs Tene, Fernsndo. Ob. cit. plg. 184



24

para todas las otras acciones su capacidad es plena."“

PUNIBILIDAD

La punibilidad es 1a consecuencia mis o menos ordinaria del
delito, sin embargo, como lo sefialé anteriormente, no es el Gnico
medio empleado por el derecho penal para reprimir los delitos, por

lo tante no puede ser considerade como elemento del mismo.

La punibilidad es consecuencia del dalito, es algo externo al
mismo. Una conducta es sancionada cuando se la califica como

delito, psro no es delictuosa porgums se 16 sancions.

Es conveniente aclarar que la pena y la punibilidad no son lo
mismo. “La punibilidad es el ingrsdiente de 12 norma en razén de
1a calidad de 1a conducta, Ya cual, por su naturalaza tfpica,
antijurfdica y culpable, a.mar'.lta la imposicibn de 1a pena; en
cambic la pena es el castigo legalmente impuesto por el Estado al
delincuente, para garantizar el orden jurfdico, es la reaccién del
poder piblico frente atl dalh:o."25 En otras palabras, una

conducta &8s punible cuando amerita ser penada.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS
El slemento negativo de 1la punibilidad lo constituyen 1las

excusas absolutorias. Estas Gnicamente impiden la aplicacién de

N Jinnez do Asde, Luis b, cit, pég, 389

B castaltanos Tens, Fernando. Op.cit. pég 130
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Jiméner de AsGa en forma didéctica seMala que con las causas

de justificacién no hay delito, en las causas de inimputabilidad no

hay delincuente y en las excusas absolutorias no hay pena.

ELEMENTOS POSITIVOS Y
ASPEGTOS NEQATIVOS DEL DEL|TO?*

Elementos Positivos

1. Conducta

2. Tipicidad

3. Antijuricidad

4, Imputabilidad

5. Culpabilidad

6. Condicional idad
objotiva

7. Punibilidad

B Jiméner ds AsCa, Luis. Ob. cit. pég. 208

Aspeactos Nogativos

Faita de conducta
Ausencia de tipo

Causas de justificacién
Causas de inimputabilidad
Causas de inculpabilidad

Falta de condicibénobjetiva

Excusas absolutorias
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CAPITULDO I I

LA CONDUCTA EN EL. DELITO
DE DEFRAUDACION F1SCalL

2.1 Presupuestos de Ia defraudacién fiscal

Los presupusstos son, como Jo seflala Abdén Herndndez Espar:za,
"...la condicién o conjunto de condiciones de carhcter necesario,
de naturaleza jurfdica o material, preexistentes a la conducta cuya
ausencia trae como consecuencia el que no se pueda conformar en
determinado titulo aspecial con lo que varfa o) tipo o bien hace

aue la conducta sea intranscendente para o) derecho penal."u

Los presupuestos del delito se distinguen de los elementos de)
delito en que los primeros preexisten a la conducta, mientras que
los elementos de} delito se realiza en la propia conducta tipica.

"

Sin embargo, como lo sefiala Vannini "...los presupuestos no son mis

que elementos en sentido Jato y deben considerarse como elementos

W yornindez Esparza, Abddn. E1 Delito de Defreudscidn Fiscal.
Eqitoriai Botas, México 1962, pig.8Y
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para todo efecto juridico.""

Los presupuestos pueden ser del delito o de la conducta. Los
presupuestos de! delito son aquellos antecedentes jurtdices,
previos a la realizaci6on de 1a conducta descritos por el tipo y
necesarios para la axistencia del tftulo del delite. Estos a su
vez se subdividen en prosupuestos del delitoc generales y
especiales. Los presupuestos generales son aquellos comunes a

cualquier delito y los especiales los propios de cada delito.

Los presupuestos de la conducta son los elementos jurfdicos o
materiales previos a la realizacién de la gonducta y necesarios
para la existencia de la misma. Estos presupuestos se dividen en
Juridicos y materiales. Los presupuestos jurfdicos son las
normas de derscho y otros actos juridicos, de los gue la norma
incriminadora presupons 1a preexistencia para qus el delito exista.
Los presupuestos materiales son las condiciones reales
preexistentes, en las cuales debe iniciarse y cumplirse 1la
ejecucién deo 1a conducta. La falta de presupuestos de la conducta

implica la imposibilidad de realizacién de 1a misma.

n vannini. Hanual de Derecho Panal. pag. 66
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Qenerales
Del Delito
Especialen
Presupuestos
Juridicos
De la Conducta
Materiales

En la defraudacién fiscal, existe un presupusste de 1la
conducta que consiste en 1a obligacién tributaria, Radl Rodriguez
Lobato dice que "La obligacién tributaria ha sido definida por
Emitio Margdin como el vinculo Jurfdico en virtud del cual al
Estado, denominado sujeto uctivo, exige a un deudor, denominado
sujeto pusivo, el cumplimiento de una prestacién pecuniaria
excepcionalmenta en especie."" £1 fundamento legal de la
obtigacién tributaria se encuentra en el articulo 1 del cédige

Fiscal de 1a Federaci6n sn su primer pé&rrafo sefiala:

artfcuto 1. Las peraonas fisicas y las morales estén
obligadas & contribuir para los gastos pGblicos conforme a las

layes fiscales respectivas;...”.

Es asf gque estamos en pragencia de un sismento eminentemants

jurfdico. Es ademéa previo & la conducta, ya que surge con

M podrigusz Lobato, Rebl perache Fisce), Editorial Horle México 1952 plg, MO
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anterioridad la obligacién tributaria, sélo bajo esa condicién
puede omitirse el cumplimiento de la obligacién fiscal. De no
presontarse esta situacién, de haber ausencia del presupuesto, no
podré realizarse la conducta tfpica, En otras palabras, s61o pueds
darse ol delito de defraudacién fiscal s{ existe alguna obligacién

tributaria.

2.2 Formas de la conducta en el delito a estudio

La conducta esté compuesta de tres elamentos: a)la

manifestacién de voluntad, b) resultede y c¢) relacién de

causal idad.

— &a) Manifestacién de Voluntad

gElementos de la Conducta b) Resultado

\— ¢) Relacién de Causalidad

En 1o que se refisre a la conducta del delito a estudio, ésta
se encuentra descrita en el primer pérrafo del artfculo 108 del

cédigo Fiscal do la Federacitén que a la letra dice:

Artfcule 108. Comete el delito de defraudacién fiscal quien
con uso de engafos o aprovechamiento de errores, omita total

o parcialmente el pago de alguna contribucién u cbtenga un

;
i
!
[
i
i




a

beneficio indebido con perjuicic del fisco federal.

a) Manifestacién de Voluntad

De la lectura del artfculo se desprende que las formas de
manifestacién de voluntad, entendiendo esta como las formas de
conducta que pueds presentar el delito a estudio son dos: engafio o

aprovechamiento del! error.

El engafio, segin el Diccionario de la Lengua Espafola, es
inducir a otro a creer y tener por cierto 10 que no es, valiéndose
de palabras o de obras aparentes y fingidas

"

Qonzélez de la Vega afirma que "...por engafar a una persona
debe entenderae la actitud mentirosa empleada por el sujeto activo
que hace incurrir en una creencia falsa al sujeto pasivo de la
infracci6n; el engafio -mutacién o alteraci6n de la verdad- supone
1a realizacién de cierta actividad més o menos franca en el autor

del delito. El engaflo es una accién falaz posit‘lva."“

E1 engafio presenta dos aspesctos segGn se trate del sujeto
activo o del pasivo. E1 sujeto activo debe conocer la realidad,
ya que de no conocerla, no sngafa sino que comunica al sujeto
pasivo un error de que 6] mismo es victima. E1 engafio desde el

punto de vista del sujeto activo implica pues un acto de

M gitado por Arroyo Alba, Francisco. Estudio Socioldgico Jurfdico Sobrs a1 Delito ds Fraude,

£d. Univeraidad Nacional Autnoma de México Direccibn General de Publicacionss. México 1862 pdy.
62
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conocimiento de la raealidad y un acto de voluntad. Estos
elementos, come lo seflala el maestro Manuel Rivera Silva
“determinan que el frauds (a particulares o al Fisco) sea un delito
exclusivamente intencional."® E1 sujeto pasivo Gnicamente acepta
como realidad lo que el sujeto activo le ha presontado, por lo
tanto, el sujeto pasivo padece el engafo en virtud de la conducta

del sujeto activo.

El contenido de los engafos que puedsn ser objsto las
autoridades fiscales son muy variados, ain embargo a manera de
ejempio se citan algunos de loa engafios que se contemplan
exprosamente en el C6digo Fiscal de la Federacién, y que pudieran
Ilevar a la configuracién de) delito de dafraudacién fiscal. Cabe

aclarar que esta enumeracién no ss limitative, sino enunciativa.

artfculo 75, Dentro de los timites fijados por este
Cédigo, las autoridades fiscales al imponer multas por la
comisién de las infracciones sefaladas en las ieyss
fiscales, incluyendo las relacionadas con la
contribuciones al comercio exterior, deber&n fundar y
motivar su resolucidén y tenor en cuenta lo siguiente:

1. Tembién ser& agravante en 1la comisién de una

infraccién, cuando ss dé cualquiera de los siguientes

W pivers Sitva, Menuel. Los Dolitos Fiaceles Comentadoy, Ediciones Botss. México. 1949,
pig. 15
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supuestos:
a) Que se haga uso de documentos falscs o en los gue se
hagan constar operaciones inexistentes.
b} Que se utilicen, sin derecho a ello, documentos
expedidos a nombre de un tercero para deducir su importe
al calcular las contribuciones o para acreditar
cantidades trasladadas por concepto de contribuciones.
¢) Que se limven dos o més sistemas de contabilidad con
distinto contenido.
d) Se 1leven dos o mAs libros sociales similares con
distinto contenido.
e) Que se destruya, ordene o permita 1a destruccién total

o parcial de la contabiiidad,

E1 Diccionario de 1a Lengua Espafiola define al error como sl

concepto equivocado o juicie falso.

El1 aprovechamiento de) error segdn Gonzélez de 1a Vega es una
abstencién por parte del protagonista. Supone que ta victima de
antemano tiene un concepto eguivocado, errénec, falso, de las
circunstancias que recasn en los hechos o cosas objeto de) delito:
sn o) aprovechamiento de! error el sujeto activo no causa el falso
concepto en que so encuentra la victima; simplemente conociéndolo
se abstienen de hacer saber a la victima la falsedad de su creencia

y se aprovecha de ella para reatizar una finalidad dolosa.
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Lo com@n al engafic y al aprovechamiento del error, es el
estado psfquico en que se encuentra la victima: una creencia falsa

acerca de los actos, cosas o dsrechos.

£l engafo es o) aspecto positivo de la conducta, es una accién
1levada al cabo para inducir a un error, E\ aprovechamiento del
error eos el aspocto negativo de la conducta, os la omisién de hacer

conocer la verdad a una persong que tiene un falso conocimiento.

En o] engaho el sujeto activo lleva a cabo los actos para
provocar el error on la victima; en el aprovechamiento del error,
el sujoto activo no provoca el error, sino que la victima tiene un
conocimiento erréneo anterior, y el sujeto activo conociendo la

verdad, dolosaments se ubstiens de hacérsela saber al otro.

b) Resultado
El resuitado es la "consecusncia de la accidén, que la ley
considera decisiva para la realizacién del delito o 1o gque s lo

mismo, la realizacién del tipo fijado por la \ey".n

La doctrina considera que el resultado puede ser juridico o
material. El resultado jur{dico es la lesién al objete juridico.
El objeto jurfdico es aquel particular bien o interés gue sl heche

ineriminado lesiona o axpone a un peligro, y cuya proteccién busca

la tutela penal. £1 derecho penal fiscal busca la proteccién de

Hl Maggiora, Giusepps. Daracho Pensl. Ed. Themis. Bogotd 1954 pég. 357
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un bien y todos los delitos fiscales prevén conductas a través de
las cuales se viola ese bien que el derecho protege y que no es
otro que los intereses del Fisco, El objeto jurfdico, el bien
tutelado en los delitos fiscales en general, y en l& dafraudacién
fiscal en particular es la Hacienda PGblica, el patrimonio del

Estado.

Al cometerse el delito se esté menoscabando el patrimonio del
Estado y consecuantemente se estd causando un dafio. Surge
previamente 1a obligacién fiscal, 1o que significa un crédito a
favor del Estado aln cuando no sea exigible en ose momento, pero ya

forma parte del activo de }a Hacienda Piblica.

El resultado material es la mutacién o cambio en el munde
exterior ya sea fisico, psfquico o fisiolbgico. El resultado
material en la defraudacién fiscal es la "omisién total o parcial
en el pago de alguna contribucién o la obtencidn de un beneficio
indebido con perjuicio del fisco federal”. Por lo tanto el
resultado material puede comprender dos hipbtesis: a) la omisién
total o parcial en 8] pago de alguna contribucién; b) la obtencién

de algin benaficio en perjuicio de) Fisco Federal.

En la primera hipbétesis por medio de engafos o aprovechéndose
del error de la autoridad fiscal se omite 61 pago total o parcial
de alguna contribucién, es decir, definitivamente no se paga o se

paga una cantidad menor a la debida.
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Con respecto a la segunda hipétesis, el articulo 108 del
Cédigo Fiscal de la Federacibn, no precisa que se entiende por
"obtencién de algGn besneficio indebido con perjuicio del fisco
federal”, ni en que casos se presenta asta situacidén. Sin embargo
en el artfculo 76 peniltimo pArrafo de dicho Co6digo si1 se seRala en
qua cascs legalmente se considera que se obtiene un benaficio

indebido con perjuicio del fisco federal.

artfoculo 76, ... iveiviiniinnn.
También se aplicardn las multas a guo se refiere este
precepto, cuando las infracciones consistan en
develucicnes, acreditamientos o compensacionas, indebidos
o en cantidad mayor de la que corresponda. En estos
casos las multas se calcularén sobre el monto del

bensficio.

cht’m to anterior se estar& obtenjendo un beneficio indebido
cuando se tramite y obtenga una devolucién, acreditamiento, o

compensacién indebidos o en cantidad mayor a la que corresponda.

c)Nexo Causal

La conducta debe estar ligada con el resultado por una
relacién de causalidad, ds manera que se puada atribuir el
resultado a la conducta como su causa. E1 nexo causal es la
ralacibn necesaria que debe existir entre la conducta y el

reasuitado material. En lo que atate al delito de defraudacidn
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fiscal, ol engafio o el mantenimiento del error deban ser tales que
merced a ollos se cause up perjuicio al Fisco por la falta de pago
de las contribuciones que se deban pagar, o por la obtenci6n de un
benaficio indabido con perjuicio de aquel. Si no sxiste dicha

relacidn no habré defraudacién.

2.3 Ausencia de conducta en la defraudacién fiscal

La falta de conducta, se establece en la fraccién | dal

artfculo 15 de! Cédigo Penal que a la letra dice:'!

articulo 15. E] delito se excluye cuando:
f. E1 hacho se realice sin intervencién de la voluntad
del agente;

D R R R T E R R IR I R I I I IR A

Por lo tanto si sl sujeto activo 1leva a cabo la conducta
sefialada, as decir engafa o se aprovecha del error pero
involuntariamente, sntonces no se configurara la conducta por

faltarle el elemento volitivo.

Entre las causas impeditivas de la conducta por falta de

voluntad se encuentra la vis absoluta, vis maior y los actos

32 gntes de Ia reforme en el artfculo 15 on su freceion | se establecta: "Incurrir &l agante
en actividad o Inactividad involuntarias.”
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reflejos. La vis absoluta es una fuerza fisica irresistible de
naturaleza humana, la vis maior es también una fuerza fisica
irresistible pero ia cual deriva de la naturaleza. Por Gltimo,
los movimientos reflejos son movimientos corporales involuntarios.
Algunos autoras consideran ademds como causas impeditivas ds la

conducta ¢} susfo, el sonambulismo y el hipnotismo.

En ol caso especifico de la defraudacién fiscal, por la
espacial actitud mantal manifestada a través de una voluntad
especiaimente encausada, tUnicamente la vis absoluta puede dar

origen a la falta de conducta.
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CAPITULO IITI

TIPO V¥V TIPICIDAD EN EL. DEL. I'Tf) DE
DEFRAUVDAC ION F | SCAL

3.1 El tipo a que se refiere el articulo 108 del Cédigo Fiscal de

la Federacidn

E) tipo penal es la descripcién legal del delito. El tipo de
defraudacién fiscal, es precisamente lo que exprasa el artficulo 108
primer p&rrafo de! Cédigo Fiscal de la Federacién que a la letra

dice:

"articulo 108. Comete el dalitc de defraudacién fiscal guien
con uso de engafos o aprovechamiento de errores, omita total
o parcialmente el pago de alguna contribucién u obtenga un

beneficio indebido con perjuicio del fisco federal.

La tipicidad es la adacuacion de la conducta al tipo, es decir

cuando la conducta en concreto se ajusta exactamente a la
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descripcién formulada en abstracto. Por lo tanto; en el dalito de
defraudacién fiscal una conducta sera tipica cuando alguna persona,
valiéndose de engafos o aprovechamiento de errores, omita total o
parcialmente el pago de alguna contribucién u obtenga algin

beneficlo indebido con perjuicio del fisco federal.

E) maestro Jiménez de Asia clasifica Tos tipos segin 1la
descripcién objetiva o subjetiva de la ley. A los primeros los
1lama tipos normales mientras que a los segundos los llama tipos
anormales. Los tipos normales sin dejar do ser meramente
descriptivos, presentan casi siempre referencias y modalidades de
Va accién que pueden versar sobre el sujeto active, sujeto pasivo,
objeto, tiempo, lugar, ocasién y al medio. tos tipos anormales
suelen incluir en la descripcidn tfipica, ademas de los elementos de
ta descripcién objetiva, alementos normativos o elementos
subjetfvos, es decir, elementos qus se deben valorar jurfdica o
culturaimente por ol juzgador. Los elementos subjetivos afaden al
tipo referencias sobre el estado animico del autor del dalito,
mientras los elemontos normativos exigen una valoracién normativa
o cultural, es decir, implican Jjuicios que s6lo pueden ser
determinados mediante una especial valoracion de la situacién

Juri{dica o cultural R

1 ¢tr. Jiménez de Asta, Luis. b, cit. pdg. 253-257
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JIMENEZ DE ASUAY

— SUJETO ACTIVO

— NORMALES — SUJETO PASIVO
DESCRI1PCISN OBJETIVA [~ 0BJETO
MODAL [ DADES POSIBLES: —L— TIEMPO

- Lu@AR

i 0CAS iGN

TIPICIDAD —4 L. MEDIO

~— ELEMENTOS NORMATIVOS
TODOS AQUELLOS ELEMENTOS
QUE DEBEN VALORARSE
Jurfpica o
CULTURALMENTE .

. ANORMALES
DESCRIPCION SUBJETIVA

— EILLEMENTOS SUBJETIVOS
SE DEBE VALORAR
SUBJETIVAMENTE EL ESTADO

ANTHICO DEL AUTOR.

Segin la anterior clasificacién, el tipo de la defraudacién

fiscal debe considerarse como un tipo anormal por la especial

Hoctr, yinbnez de Asa, Luis, ibidem,
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valoracién que debe 1levar a cabo el juzgador da alguncs de sus

elementos tipicos.

3.2 Elementos tipicoz en el delito de estudio

Los elementos tipicos qus se reguieren reunir para ques se

configure el delito de defraudacién fiscal son los siguientes:

i. Descripcién objetiva del tipo de Defraudacién Fiacal.

A) Sujeto Activo

Aunque e] tipo no 1o sefiala, por interpretacién 15gica se
considera que generalmentes ia calidad necesaria del sujeto activo
en el delito a estudio es 1a de ser contribuyente. E}
contribuyente @3 toda persona (ffsica o moral) cuya situacion
coincida con la que 1a ley sefala como hecho generador del crédite
fiscal., De lo anterior se desprende que 31 son los contribuyentes
los obligados al pago de las contribuciones, s6lo ellos pueden
omitir esta obligacién. Por otro lado, si se causa un perjuicic al
fisco federal pero no por un contribuyente (en su caricter de
obligado al pago de contribuciones), no se configura al delite de

defraudacién sino otra figura tipica como el robo, peculado, etc.

Cabe sefalar que se puede presentar el casc de que sean varios

individuca los que coopsren de mlguna u otra manera para la



44
realizacién del delito de defraudacién fiacal. Este es el caso de
ta participacién el cual es contemplado en el artfculo 95 del

Cédigo Fiscal de la Federacién.

En el artfculo 95 del C6digo Fiscal de la Federacidn se seflala
expresaments quienes se consideran responsables de los delitos

fiscales:

artfculo 95 Son rasponsables de los deslitos fiscales,
quienes:

I. Concierten la realizacién del delito.

I, Realfcen la conducta o el hecho descritos en la Lay.
111. Cometan conjuntamente o] delito.

i¥. Se sirvan de otra persona como instrumento para

ejecutarlo.
v. Induzcan dolosamente a otro a cometerlo,
Vi. Ayuden dolosamente a otro para su comisién.
Vil. Auxilien a otro después de su ejecuciébn, cumpiiendo una

promesa anterior.

A continuacién procedersemos a astudiar cada uno de los incisos

por separado:

Fraccién |. Concierten la realizaci6n del delito.
Por concertar se entiende pactar, ajustar, tratar, o acordar

algo, Es evidente que el acuerdo en sf no constituye el delito, es
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necesario que se haya iniciado la ejacucién del delito o ss haya
consumado el mismo. Por lo tanto serd responsable todo aguel gue
haya participado en la planeacién del delito de defraudacién
fiscal, pero Gnicamente hasta que se hayan llevado al cabo actos de

ejscucidn tendientes a la realizacién del mismo.

Fraccién 13. Realicen la conducta o e] hecho descritos en

la Ley.

En esta fraccién se contempla el caso de aguellos gque sjecuten
aefectivamonte la conducta tipica. En el caso del delito de
defraudacién fiscal serén aguellos que por engafios o
aprovechamiento de errores omitan el pago total o parcial de alguna

contr ibucién,

Fracecidén 111, Cometan conjuntamente el delito.

Es 8l caso de la participacién de varios sujetos en la
ejecucion del delito. EJ maestro Fernando Castellanos Tena define
Ta participacién como "... la voluntaria coopersciéon de varios
individuos en la realizacién de un delito, sin gue el tipo requiera

esa plural idad."¥

Fraccién 1IVv. Se sirvan de otra persona como instrumento
para sjecutarlo.
Al respecto el masatro Manuel Rivera Silva sefiala: ... alude

a los casos en que 8l sujeto se vale de otro para ejecutar sl

B castellanos Tena, Fernando, ob. cit. pég. 293
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delito, pero éste, obra como simple instrumento, careciendo de
conecimiento y voluntad propia y realizando el acto bajo 1la
indicacién de otro y si pone an juego su voluntad propia, ésta
podria calificarse de automitica. El autor se vale de é} como el
ladrén da una larga varilla, para asir la cosa que roba y no
alcanza con la mano, o sl pnscador que se vale dal anzuslo, como
simple instrumento para atrapar el pez; ni la varilla ni el anzusio
pueden ser objeto de reproche sn el robo o en la pescsa. El

verdadero autor es el utilizador del instrumento."¥

Fraccién Y. induzcan dolosamente a otro a cometerlo.

Es ol caso de un sujeto que instiga o persuade a otro para que
cometa el delito. En este casv el individuo no es un instrumento
de otro ya qus actGa por voluntad propia pero sus razonss fueron

recibidas por otro.

Fraccién Vi. Ayuden dolosamente a otro para su comisién

En esta hip6étesis se contempla el caso de aquel que auxilia o
coopera para la realizacién de la conducta tipica., Se diferencia
de la Fraccién iF en que eon &a3uella colaboran para consumar
conjuntamente el ilfcito y en este caso Gnicamente auxiliar a
cometerlo. En aquella 1z cooperacién es principal y en esta es

accesor ia.

Fraccién VII. Auxi'lien. a otro dsspués de su ejecucién

% Rivers Silva, Manuel, Ob. cit. pig. 4
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cumpliendo una promesa anterior.

Por Gltimo aquf se establece &) caso de un sujeto que no actud
en la ejecucién del delito pero que cumpliendo una promesa anterior
auxilia en el encubrimiento. El sujeto no actia en la comisién
de] delito de defraudacion fiscal, sino que ofrece ayudar después

de cometido este.

De lo antsrior se deduce qus sl sujeto activo del delito de
defraudacién fiscal es por lo general, el obligado al cumplimiento
de 1a obligacién fiscal, es decir, el contribuyente. Sin embargo,
también pueden ser sujetos activos de este delito personas que no
tengan esata calidad, Esto s, a pesar de que son los
contribuyentes los obligados al pago de las contribuclones (sujeto
pasivo do ia ocbligacién tributaria), no son éstos los Gnicos que
pueden cometor el delito de defraudacidn fiscal. Asf pues si un
abogado o contador piblico, induce dolosamente a alguna persona a
comster ei delito de defraudacién fiscal, dicho sujeto serd
responsable desl delito sin que puesda alsgar que el no es al

contribuyente.

B) Sujeto Pasivo
E] sujeto pasivo del delito no es el funcionario encargado de
la recaudacién de las contribuciones, que es engafado o el que se

encuasntra en un error. E1 sujeto pasivo del delito es el Fisco



48
Fedarul,” es decir, s) Estado en su carfcter de titular ds! Tesoro

Pablico.

C) Objeto Jur{dicamente Protegido

E1 objeto jurfdicaments protegido en sl delitoc a estudio, al
igual que en los demds delitos fiscales, es o] Tesoro Pilblico
{(Hacisnda Pablica Federal), y por lo tanto, una parte del

patrimonio del Estado.

D) Medio

Los medios exigidos por el tipo legal son el sngafio o e)
aprovechamiento del error. El tipo legal no hace alguna
referencia en cuanto al lugar, tiempo u ocasién en que debe

1levarse a cabo la conducta para ser considerada como tfpica.

1. Descripcién Subjetiva del Tipo de Defraudacién Fiscal.

T "y palabra fisco proviene del latin Fiscus que significabs cesta de mimbre la cusl era
utd)izade por los romanos para guarder el dinero. Posteriormente sate término fue utilizado para
designar al tesoro dei rey para diferencisrlo del tesoro del Estedo.  Por Gltimo, cuando Tos
principes Hegaron & tener disposicisn de! tesoro piblico, su significado comprendib el tesoro del
Estads.  Actualmente es sinbnimo da ersrio, o lo que es lo mismo, tescro piblico destinado &
sufragar los gastos del Estado, pare der cumplimiento & sus oblizecionss como representante de a
tociedad organizada,” Rivers Silva, HManuel. Qerocho Penal Fiscal, Editorial Porrix Kéxico 1384,
pig. 1.

Al respacto la Suprema Corte de Justicin ds Ta Nacién ha mostenido:

"FISCAL. Por fisca] debe entendsras 1o pertensciente al Fisco; y Fisco
significe, entre nosotros, Ta parts do 1a Hacienda Piblica que se forma con las
contribuciones, impuestos o derechos,..”.

Amparo en revisidn 1601/33, José vves Limantour. 29 de mayo de 1934. 5 votos.
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A)  Elementos Normativos
Loa elementos normativos que se presentan en el delito de
defraudacién fiscal, o 1o que es lo mismo, los elementos que deben
valorarse jurfdicamente son, por un lado, la obtencién de un
beneficio indebido y e! otro elemento normativo es el rf..isu'ltado de

la ¢onducta, e&s decir, el perjuicio del fisco federal.

8) Elementos Subjetivos de! Injuste
El elemento subjetivo del injusto es la valoracién subjetiva
que 3o debe llevar al cabo para desentrafar el estade animico del

sujeto activo. Esta puede referirse al dolo, al fin o al mévil.

En algunas ocasicnes el elementc subjetive no aparece
oxpresamente incluido en la definicién del tipo legal y sin embargo

exista.“ tal as ol caso de la defraudacibn fiscal.

Son referencias subjetivas del injusto referentes al dolo los
medtos utilizados por el sujeto activo para 1levar al cabo la
defraudacién fiscal, es decir, el uso de engafios o el
aprovechamiento dal error. Estos vocablos implican una condicién

animica especial dolosa del} sujeto activo.

En cuanto al elemento subjetivo referido al fin es la omisién

3 €] oxanen do ciertos dol itos demestrs que dsterminedo siemento aubjetive, no mencionado
litaralmente por la definicidn legal, es inhersnte a su nocibn, y que por esta via es posible
levantarss sobre las legisiacionss positivas pare conprobar la existencis de sleaentos subjstivos
mis © mencs permanentes an Ta nocibn de algunos delitos.”

Jimdnez Husrta, Maritno Derecho Penal Mexicano Tomo { Editorial Porrls, S.A. México 1983. pig.91
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parcial o total de alguna contribucién asf como la obtencién de un

baneficio indebido con perjuicio ds! fisco.

Des lo anterior se desprendes que el elemento subjetivo del
injusto tiene un doble sentido en la defraudaci6n fiscal, Por un
lado el sujeto activo debe saber que sst& violando 1a ley fiscal,
pero ademés debe querer ese resultado que se traduce en la omisién
del pago de alguna contribucién o la obtencién de un beneficio
indebido. La defraudacién fiscal ae convierte asf{ en una voluntad

conscients de comster el acto prohibido por la ley.

3.3 Clasificacitm del tipo de defrsudacién fiscal.

Muchas clasificaciones se han elaborado en cuanto a los tipos

penales, algunas de las més importantes son:

1, En torno a la descripcibén objetiva o subjetive se clasifican

en normales y anormales.

Como lo expliqué anteriormante, esta clasificaciSn se basa en
la objetividad o subjetividad ds los conceptos utilizados para
describir e! tipo legal. Los tipos normales se refieren a
situaciones objetivas, mientras los anormales se refieren a
situaciones subjetivas que deben ser valoradas juridica o

culturalments por el juzgador,
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El tipo de defraudacién fiscal es anormal ya que varios de sus
conceptos como 1o son: el sngafo, ¢l aprovaechamiento dal error, sl
beneficio indebido y el perjuicio, son conceptos que deben ser

valorados subjetivamente por el juzgador.

2. En tornoc a su ordenacién metodolégica se clasifican en

bésicos, especiamles y complementados.

Dice Jiménez Huerta que los +tipos delictivos aparecen
ordenados en el articulado de la parte espacial del Cédigo Penal
segin la naturaleza del bien juridico tutelsdo. Dentro de un
mismo titulo de tipos delictivos se agrupan diversas especies, que
aunque protegen al mismo bien juridico, contemplan diversos

aspectos del mismo.

Siguiendo este orden de ideas, habrd un tipe fundamental el
cual agrupara al resto de tipos que protejan al mismo bien jurfidico
tutelado bajo su rubro. Este tipo es )1lamado fundamental, genérico

o bésico,

"Es un tipo basico? aquel en que cualquier lesién de) bien
jur{dico basta por si sola para integrar un delito. tos tipos
b&sicos constituyen 1a eospina dorsal del sistema de la parte

especial del Cédigo.,"™!

¥ 1ambisn 1lanado genérico por 8eling, Grundzlgs, psrégrafo 38, i,1.

8 Jinner Huerts, ¥arisno, L& Tipicided. Editorial Porria, S.A. Méaico 1955. pig.97
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Son tipos especiales aguellos que se forman por o) tipo bésico

y una circunstancia ajena que forma un nueve tipo y hace
desaparecer la aplicacidén del tipo basico. Un ejemplo de aste tipo

es el parricidio.

Son tipos complementados los que se integran con el bésico y

una circunstancia particuiar.

Por altimo, los tipos especiales y complementados pueden ser
agravados o privilegiados, segin agraven o hagan més benigno e)

tipo.

E1 delito de defraudacién fiscal as, segin esta clasificacion,
un tipo espacial privilegiado. Es aspecial porqus el tipo base es
el fraude genérico, con la circunstancia especial que se omita el
pago de alguna contribucién y el sujeto pasivo sea el fisco
federal. Es privilegiado pues mientras que en el delito de fraude
especifico se sefala que si el monto de 1o defraudado supera las

500 veces el salario minimo'!

la pena serd da tres a doce afos vy
multa de hasta 1:0 veces el salaric minimo, en e! delito de

defraudacién fiscal la mayor penalidad es de tres a nueve afos de

" Segin o) erticulo 29 segundo pérrafo del Cidigo Penal del Distrito Fedaral se sefiala quo:

"para los efectos de este Cédigo, el limite infarior cel dis muita serd el
equivalente &1 salario minimo diario vigente an el Tugar donde se consund el
delito...”

Considerando qus & partir del 10 de ensro de 1994 e} Salario Minimo Genera) vigente en el
Distrito Fedsral es de N$15.27, 500 veces el salario minimo sen W$7,635.00
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prisién si el monto de lo defraudado, incluyendo actualizacién y
recargos excede de N$30,000.00. Es decir que en el fraude
genérico can un monto mucho menor se alcanzan penas mayores que en

8]l delito de defraudacién fiscal.

3. En funcién a su autonomfa o independencia se clasifican en

autédnomos o subordinados.

Son tipos autbénomos o independientes aguellos que tienen vida
propia, sin depender de otro tipo. Son tipos subordinados aquallos
que dependen de otro tipo que es independiente y al cual se

subordinan.

De acuerdo con esta clasificacidn la defraudacién fiscal es un
delito auténomo, pues tiene vida propia, ya que no depende de otro

tipo.

4, Por su formulacién se clasifican en casufsticos y amplios.

Los tipos de formulacién casufstica son agqusllos en los que se
prevén varios casos por el legislador, es decir, varias formas de
ejecutar el i{licito. Estos a su vez se clasifican en alternativos
o acumulativos. "En los primeros se prevén dos o mas hipdtesis
comisivas y 8l tipo se colma con cualguiera de ellas. En los

acumulativamente formados se requiere el concurso de todas las
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hipbtesis. "

Los tipos de formulacién amplia son aquellos en los gqus se
describe una conducta danica en donda caben todos los modos de
ejecucién, pudiendo el sujeto activo 1legar al mismo resultado por

diversas vias.

E1l delito de defraudacién fiscal, segin 1la anterior
clasificacién, es un tipo de formulacién casuistica, alternativo,
pues en la ley se determina que comete el delito de defraudacién

fiscal agusl que ..omita total o parcialmente el page de alguna

contribucién u obtenga un beneficio indsbido con perjuicio del
fisco federal.” Por lo tanto el isgislador establecié dos formas
de cometer ol ilficito, siendo éstas por la falta de pago de alguna
contribucién o la obtencidn de un beneficio indebido con perjuicio

del fisco federal., €s alternativo porque no ses necoesitan presentar

las dos hipétesis, basta con que se cometa una de ostas.

5. En torno al alcance y sentido de la tutela penal se clasifican

&n tipos de dafo o de peligro.

E1 tipo penal sard de dafo cuando proteja al bisen jurfdico
tutelado frente a su destruccién o disminucién, mientras en los

delitos de peligro se busca proteger el bien juridico de Ila

i Castellanos Tens, Ferngndo. op.cit. pég.172
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probable causacién del dafo.

Por lo anterior el delito de defraudacién fiscal es un tipo de
dafio, pues su descripcién gira en torno a la efectiva lesién del

bien juridico que protegs, que en este caso el la Hacisnda Piblica.

6. En torno a ia unidad o pluralidad de bienes tutelados se

clasifican en simples o complejos.

Son tipos simples aguellos qua tutelan un sélo bien juridico,
mientras los que tutelan dos o mis bienes jurfdicos se denominan

complejos.

E! tipo en estudio es simple en virtud de que uUnicamente
protege a un bien juridicamente tutelado que es la Hacienda

Publica.

3.4 Aspecion negativos de la tipicidad en la infraccién a que se

refiere el articulo 108 del Cédigo Fiscal de la Federacidm

S5i la tipicidad es la adecuacién de la conducta al tipo, la
atipicidad es la falta de adecuacién de la conducta al tipo, es
decir, cuando 1a conducta en concreto no se ajusta exactamente a la

descripcién legal de la conducta en abstracto.
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Es conveniente distinguir entre falta de tipo y atipicidad.

La primera se da cuando hay una ausencia total del tipo, es decir,
cuando en el catdlogo de delitos no es incluida una conducta. La
segunda sa da cuando si hay tipo, pero Ta conducta no se amolda

exactamants al tipo.

En el artfculo 15 del Cédigo Penal reformado sn su fraccién
segunda se establece como causas de exclusién del delito la

atipicidad:

articulo 15. El delito se excluys cuando:
I1. Falte alguno da los elementos del tipo penal del

delito de qus se trate;

E1 maestro Castellanos Tena sefiala que las causas de

atipicidad puedsn reducirse a las aiguientes:

1. Ausencia de la calidad o de) nimero exigido por la Ley en
cuanto a los sujetos activo y pasivo.

En ol caso de la defraudacidn fiscal, que el sujeto activo del

delito no esté contemplado en el articulo 95 del cédigo Fiscal de

la Federacién o gque el sujeto pasive no sea el Fisco Federal,

2. si faltan el objeto material o o] objeto juridico.
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En el delito en estudio serfa que no se dahara la Hacienda

Piblica Federal, es decir, el patrimonic del Estado.

3. Falta de referencias temporalas o espaciales
Como al delito de defraudacién fiscal no hace referancias

espaciales o temporales, no pueds haber faita de sllas,

4. Falta de medios comisivos seflalados por la ley.
Los medios comisivos son el engafio o el aprovechamtento dal
error, por lo tanto si no se utilizen estos medios no se

configurard sl tipo.

5. Falta de los elementos subjetivos del injusto legalmente

exigidos.

Como lo expliqué anteriormente, los elementos subjetivos del
tipo son normativos o subjetivos. Los normetivos en el caso do la
defraudacién fiscal son el beneficio indebido y el perjuicio al
fisco federal, por lo tanto si falta alguno de estos alementos
normatives, no se configurard el tipo, E1 elemento subjetivo del
1ﬁjusto es la intencion anfimica de omitir el pago de una
contribucién ¢ la de obtener un beneficio con perjuicio del fisco
federal, asf pues, si falta esta condiciédn animica especial dolosa

del sujeto, no se encuadrarid la conducta al tipo.
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CAPITULO IV

LA ANTIJURICIDAD Y Sl AUSENCIA EN

EL ILICITO A ESTUDIO

4.1 La antijuricidad formal en el ilicito de referencia

Para que una conducta pueda ser considerada como delictiva, es

necesario no sGlo que cumpla con la tipicidad, sino también que sea

antijuridica y culpable. Es pues }a antijuricidad uno de 1ios
elementos esenciales del delito. Cominmente se dice que la
antijuricidad es "lo contrario a Dereche”, sin embargo esta

definicidn sélo nos sirve de punto de partida pues faita esclarecer

qué es lo contraric a Derecho.

Existen infinidad de opiniones sobre el concepto de

antijuricidad entre las que podemos citar las siguientes:

E1 maestro Fernando Castellanos considera que la antijuricidad

es "... la violacién del valor o bien protegido a que se contrae el
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tipo penal respectivo."¥

RaGl Carrancd y Trujillo, al hablar de la antijuricidad
establece: "Entendemos por antijuricidad la oposicidén a las normas
de cultura reconocidas por el Estado. Cuando decimos oposicidn a
las normas no nos referimos a la ley, sino a aguellas Srdenss y
prohibiciones por los que una sociedad exige el comportamients que
corresponde & sus intereses. Cuando osas normas de conducta son
reconocidas por el Estado, la oposicién a ellas constituye to

anti:)urfdico."“

Jiménez da Asta dice que la definicidn de antijuricidad como
lo contrario a Dsrecho es insuficiente y es por eso que se completa
por negaciones; as decir, por el expreso enunciado de casos de
exclusidn, que se llaman causas de justificacién. "Segin este
sistema negativo, sera antijurfdico todo hecho definido en la ley
y no protegido por las causas justificantes, que se establecen de
tn modo expreso. En suma: no se nos dice lo que es antijuridico,
sino, aunque parezca paradéjico, le que es juridico, como la

legftima defensa, ejecucién de un derecho, estado necesario,
nd§

atc.

43 castellanos Tena, Fernando ob, ¢it. pég. 178

W Carrancd y Trujilto, Radl Daracho Pena) Mexicano Editorial Porrla, S.4. México 1877,
phg. 2%

5 Jinénez de Asha, Luis. ob.cit. cdg. 268
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Santiago Mir Puig dice que el Derecho Penal se constituye por

un conjunto de normas dirigidas a motivar al ciudadano contra el
delito, por medio de prohibiciones o mandatos respaldados por la
amenaza de una pena. Los hechos que infringen estas prohibiciones
o mandatos son antijurfdicos, "Un hecho antijur{dico es un hecho

prohibido o distinto al ordenade por ta norma."*

Para Jiménez Huerts para que una conducta tipica sea
considerada delictiva, necesario es que lesione un bien jur{dico y
ofenca los ideales de la comunidad. “to antijurfdico implica
desvalor. Surge como un predicado de la cenducta expresado
negativamente, y aignifica una reprobasién juridica que recae sobre
el hecho al ser éste puesto en relacién y contraste con las

esencias ideales que integran e} orden Jurfdico."”

La antijuricidad es un elemento esencial para la integracién
del delite, significa que o1 delito constituye una violacién del
deracho, o sea "contradice el Derecho”, por lo tanto, toda conducta
humana para ser delictuosa ha de ser antijuridica. $in embargoe, no
basta una antijuricidad cualquiera o la infraccién de una ley para

que exista un delito. Debe ser la infraccién a una ley penal.

La determinacién de }a esencia de la antijuricidad se ha

8 pie Puig, Santiago. Derecho Pens] Parte Genersl Editorial PPU, Barcalons 1330. pig. 122

1 Jinknez Huerta, Hariano. Derecho Penal Hexicano Tomo | Editorial Porela, S.A, México
1983, piy, 208
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tratado de expticar con diversos criterfos: objetivo o subjetivo y

formal o material.

El primer criterio asnaliza lo antijurfdico en funcién de la
conducta objetivamente juzgada (posicidn objetiva) o en funcién del
sujeto activo (posicién subjetiva). ta posicién objetiva

considera que: "...la determinacién de 1o antijurfidico debe hacerse
con base exclusiva en la objetiva conducta, pues lo antijurfdico no
es otra cosa que ofensa a las normas de valoracién recogidas en el
ordenamiento jurfdico, con independencia absoiluta de la sitwacidn

LT posicién subjetiva considera gue en

en que actite el agente,
la antijuricidad no basta la simple oposicién de 1a conducta con el
orden jurfdico, se requiere que la misma pueda reprocharse al
sujeto activo. Esta posicién por lo tanto confunde la culpabilidad

y la antijuricidad.

El segundo criterio pretende determinar la esencia de lo
antijuridico desde un punte de vista material o formal. La
antijuricidad es formal por cuanto se opone a la ley del Estado y
material por cuanto afecta los intereses protegidos por dicha ley.
Dicho de otra manera, ®] contenido formal es .la violacién del
precepto positivo derivado de los érganos del Estado, es decir el
atentado contra el Derecho Penal; mientras que el contenide
material de la antijuricidad consiste en la lesidén o puesta en

peligro de los bienes jurfdicos o del interés juridicamente

B Jimanar Huerta, Hariano ov.cit. pég. 218
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protegide. En el aspecto formal importa la violacién al pfecapto
positivo, en tanto que en el aspacto material de la antijuricidad

importa la violacidén al objeto juridico tutelado per la norma.

€n el delito a estudic !s antijuricidad desde el puntoc de
vigsta formal ocurre por presentarse la conducta tipica descrita en
el artfculo 108 deol C.F.F. y no estar amparada por alguno de los
aspectos negativos de ia antijuricidad {causas deo justificacidnj).
Desde e} punto de vista material, la conducta es entijuridica por
lesionar e] bien jurfdico tuteladoe, es decir, la Hacienda Publica

y por lo tante, o} patrimonio del Estado.

4.2 Bien jurfdico futelado

Todas las normas penales tienen como funcién la tutela de un
valor, la proteccién de un bien, Jiménez Huerta afirma que: "Las
figuras tipicas deben su crescién y existencia a los intereses o
vajores de la vida humana que especificamente han de proteger vy
tienen por objeto tutelar dichos bisnes Jurfdicos mediante 1la
proteccidén endrgica que implica ta pena. Las figuras t{picas se

determinan, precisan y definen por imperio del bien jurfdico."“

pesde o] punts de vista matertal, la antijuricidad ss la

oposicién concrets al bien que el tipo penal protege. En ol caso

L Jiménez Huerta, Marisno. ob.cit. pég. 118
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de la defraudacién fiscal, al igual que en los demis delitos
fiscales, el bien que se protege es la Hacienda Piblica Federal, es
decir los ingreses y gastos pertenectentes a) Estado, y por lo

tanto a una parte de su patrimonio.

€1 maestro Acosta Romero define el patrimonio del Estado como:
"E1l conjunto de elementcos materiales e inmateriales tante dal
dominio pibiico, como del privado, cuya tituiaridad ez del Estado,
ya sea on forma directa o indirecta (a través de organismos
descentralizados o sociedades mercantiles de Estado), y que le

sirven para el cumplimiento de su actividad y comet idos, "%

Ahora bien, siendo 1a Hacianda POGblica parte del patrimenio
del Estado, el bien jurfdico protegido en el delito de defraudacién

fiscal as la integridad del! patrimonio del Lstado.

4.3 Las causas de justificacién ea el delito de defraudacién

fiscal

La ausencia de antijuricidad se da cuande 1a conducta tipica
estd en aparente oposicién al Derecho, y sin embargo no es
antijuridica por mediar alguna causa de justificacién. For lo

tanto las causas de justificacién representan el elemento negativo

3 acosta fRomero, Migusl, Sequndo Curso de Derscho Administrativo. Editorial Porrls, S.A.
México 1989. pag. 109
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de la antijuricidad.

Jiménez Huerta define las causas de justificacién de ta
siguiente manera: '"Son causas ds justificacién las que excluyen la
antijuricidad de una conducta qus pusde subsumirse en un tipo
tegal; esto es, aquelios actos u omisiones que revisten aspecto de
delito, figura delictiva, pero an los que falta, sin embargo, el
carécter de ser antijurfdices, de contrarios al Dereche, que es ol

elemento més importante del crimen, !

tas causas de Jjustificacibén se encuentran contenidas en el
articulo 15 del Cédigo Penal, dantro de ltas causas de éxclusibn del
delito (antes llamadas excluyentes de reponsabilidad), y son las
siguientes: legftima defensa, estado de necesidad, cumplimiento de

un deber’!

y ejercicio de un deracho.
A continuacién analizaré cada una de estas causas de
justificacidn para determinar si tienen aplicacién en el delito de

defraudacién fiscal.

§ Jiméney de AsOm, Luis. Ob,cit. pég. 284

2 antes de 1a reforms al Cédigo Penal publicade en ) Disrio Of icial 1 10 de enero de 1994
en ol articulo 15 fraccion Vi1 se contemplabs Ia chediencia jerdrquica. Segin algunos autores esta
era ung cause ce justificacidn, pars otros una causa de incuipabilidsd, En 18 presente roforme fue
suprimida este figura jur{dica. En la misma raforma fus suprimida Ia fracciba VII1 dal mismo

artfculo el cual verssba sabre el tnoedimento legftimo. Estes dos figuras fueron suprimidas ya que
pusdan ser tncorporades sn ja causa de justificacibn de cumolimiento de un daber,
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A) Legftima pefensa®
El artfculo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en
Materia del Fuero Comin y para toda la Repiblica en Materia del

Fuero Federal sefiala en su fraccibn IV:

artfculo 15. €1 delito se excluye cuando:

IV. Se repela una agresién real, actual o inminente y
sin derecho, en proteccién de bisnes juridicos propios o
ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y
racionalidad de 1los medios empleados y no medis
provocacién dolosa suficiente ¢ inmediata por parte del
agredido o de la persona a quisn se defiende,

Se presumird como defensa legitima, salve prusba en
contrario, el hecho de causar daflo a quien por cualquier
medio trate de penetrar, sin derecho, al heogar del
agente, al de su familia, a sus dependencias, o a los de
cualguier persona gue tenga la obligacion de defender, al
sitic donde se encuentren bienes propics o ajenocs
respecto de los que exista la misma obligacidn; o bien,

o encuentre en alguno de aquellos lugares en

M E] geticulo 15 fraceidn (1) dal cadigo Panal para ol Distrito Federal definfa a Ja legftims
defensa como:

artfculo 15,  Son circunstancias excluyentes de responsebilidad:

1t Repeler o1 acusado una agresin rexl, actusl o inminente y sin dsrecho, en dsfenss
de bienes jurfdicos propios o ajenos, siempre gue exists necesided racional de 1a defsnsa
empienca y no mecie provocacién suficiente e inmediata por parte del agredido o de 12 persons
a quien se defignde,
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circunstancias tales que re‘volen la probabilidad de una
agresién;

D R R N R S e N R T R R R

De la anterior definicién se desprende que los elementos de la
legitima defensa son:

a) La repulsa por parte del sujeto activo de;

b} Una agresién real, actual o inminente » injusta, es decir,

sin daracho;

c) Para proteger bienes juridicos propios o ajenos;

d) Siempre que exista necasidad de la defensa, racionalidad an

los medios y no medie provocacién por parte del agredido o de

la persona a quien se defiende.

Es por lo tanto evidenta que no puede ser una causa de
justificacién para la defraudacidén fiscal la legftima defensa, pues
no puede alegarse que 8l cobro de Jas contribuciones sea una

"agresién sin derecho”.

8) Estado de Necesidad®

En la fraccién v del artfculo 15 del Cédige Penal se define o)

54 &n 1a fraccién 1v del articulo 15 del ¢bdigo Panal para el Distrito Federal se definfa el
estado de necesidad como:

artfeulo 15 R T T T T LTI
v, Obear por Ta nac nd ue n bisn jurtdico propio o njana da un peligro
real, actual o inminente, no ocuionsdo intencionaimente ni por grave imerudenciz por el
agante, ¥ qus éste no tuviere el deber jurfaico de afrentar, siemore que no exista otro medio
practicable y menos perjudicial a su alcsnce.”




estado de necesidad de la siguiente manera:

articulo 15, P
V. Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien
Jjurfdico propio o ajenc, de un peligro real, actual o
inminente, no ocasionado dolosamente por el agente,
lesionando otro bien de menor o igual valor gque el
salvaguardado, siampre que el peligro no sea evitable por
otros medios y &1 agente no tuviere el deber juridico de

afrontarlo;

Los elemantos que se desprenden de la anterior definicidn son:
a} Que exista una situactén de peligro, real, actual o
inminente;

b) Que dicha amenaza recaiga sobre cualquier bien
Jur{dicamente tutelado (propio o ajeno);

c) Que ese psligro no haya sido ocasionado intencionaimente
por el agenta;

d) Que exista un ataque por parte de quien se encusntra en
al estado necesario;

e) Lesionando bienes jurfdicos de igual o menor vaior que el
salvaguardade;

£) No existiendo otros medios para evitar sl peligro y;

g) Que ol agente no tenga el deber jurfdico de afrontarlo.
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De los anteriores elementos se desprende que tampoco se puede
alegar estado de necesidad en la dsfraudacidén fiscal por las

siguientes consideraciones:

A pesar de que muchos contribuyentes consideran que el
panorama fiscal es desclador y en su opinién su aituacién es grave,
el contribuyente debe prever la ocasién en que deba cumplir con sus

obligaciones fiscales.

Por otro lado, uno de los elementos indispensables para que se

configure el estado de necesidad, es gque el agente no tuviere e
deber jurfdico de afrontar el peligro en que se encuentra, y la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su

artfculo 31 fraccién 1V, establece:

artfculo 31 Son obligaciones de los mexicanos:

IV. Contribuir para los gastos Pablicos, asi de la Federacién
como del Estado y Municipio en que residan, de la manera

proporcional y equitativa que dispongan las leyas.

Por jo tanto, como si se tiene el deber jurfdico de afrontar

"el peligro”, no se cumple tampoco con este requisito,

Ademés, en esta fraccidn se sstipula que el sujeto en estado

de necesidad lesiona “...otro bien de menor o igual valor aque el
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salvaguardado...”. Por lo tanto, partiendo de la premisa que el
interés general desbe predominar sobre el particular, podemos
concluir que la Hacisnda Publica reviste mayor jerarqufa que el
interés de un particutar. Por lo anterior podemos establecer que
aquél que defrauda a) Fisco Federal no est& lesionando un bien de

menor o jgual valor que el salvaguardado, sinoc por el contrario uno

de mayor importancia.

Por Gltimo, otro de los elementos que se requieren para gque
s8 configure la causa de justificacién de astado nhecesario es que
no exista otro medio practicable y menos perjudicial al alcance del
agente, es decir, que la conducta debe ser necesaria. sin
embargo, la naturaleza de los procedimientos administrativos en
materia fiscal hace préacticamente nugatoria la poaibilidad de que
se presente esta condicién. El procedimiente administrativoe, en
materia de impuestos, permite en su fase oficiosa la interposicién
de uno o mAs recursos administrativos para defensa del causante.
Ademés tiene el derecho a una fase contenciosa ante ) Tribunal
Fiscal de la Federacién, en la cual puede tratar de obtener la
nulidad de la resotucién que le afecte, Ademés tiens la
posibilidad de recurrir a la proteccién de la Justicia Federal a
través del Juicio de Amparo. Por lo tanto sf existen otros medios
menos practicables y menos perjudiciales al alcance del

contribuyente para avitar el "peligro",

Por todo lo anterior no es posible que se presente el estado
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de necesidad como causa de justificacién en el delito de

defraudacién fiscal.

c) Cumpl imiento ds un Deber y Ejercicio de un Derecho®
En 1a fraccién V! del multicitado artfculo 15 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal se establecen tantc el cumplimfento de un

deber como ejercicio de un derecho de la siguiente manera:

articulo 15. e ae it ae e e aeaes
Vl. La accidn o la omisién se realicen en cumplimiento
de un deber juridico o en ejercicio de un derecho siempre
que exista necesidad racional de! medio empleadc para
cumplir ol deber o ejercer el derecho, y que este Gltimo
no se realice con el sélo propdsito de perjudicar a otro;

R I R I I R I N R A LR I IR R AP I R S AP

Como es evidente, en esta fraccién se establecen las dos
causas de justificacién antes mencionadas. La Suprema Corte de
Justicia ha manifestado sobre estas causas de justificacién lo

siguiente:

"Son dos las excluyentes descritas en la fraccién v, articulo

5 antes de la reformy, sobre el cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho ss
sstablecia lo siguiente:

ArEICUIO 18, ui e e e e e e e
¥. Oprer en forma Iagltm\a, L} cmhmwnto de un deber Jurfdlco o en el
ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional del medio emoleado
para cumplir el deber o sjercer si cerecho.”
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15 del Cédigo Penal aplicable: una, el cumplimiento de un
deber, otra el ejercicio de un derecho. Mientras que el
cumplimiento de un deber capta las accionss que la ley manda,
el ejercicio de un derecho se refiere & las acciones que la
Jey autoriza. Mientras que el cumplimiento es preceptivo, el
ejercicio del derscho es facultativo; el incumplimiento
origina una sancién; no as{ la abstencién en el ejercicio de
un deracho. Con el cumplimiento de un deber existe una
coltsién de dos deberes que se resuelve en faver del
predominio del deber més categbrico, y mhs digno de proteccién
que es ol deber concretamente exigido por la lsy, la funcién
o el cargo; y el ejercicio del derecho supone la adecuacién de
1a conducta a una norma legal que establece el derecho que se
ha ejercitado, implica la existancia del derecho subjetivo de
actuar, pero implica ademds la celisidn entre este derecho y

otro que también se ejercita." (Semanario Judicial de la

Federacién Tomo cxIi, 2195-2196).

A continuacidén procedersmos a dar las generalidades de cada

una de ellas:

1. Cumplimiento de un Deber
Los elementos dgue debs contener esta causa de
justificacién son los siguientes:
a) Realizar lo mandado por la ley;

b) Lesionando o poniendo en peligro un interés legalmente
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tutelade, pero que no sea este su (nico propésito;
c) Siempre que racionaimente sea necesarie el medio

emp leado.

Del anAlisis minucioso de astos elementos y aplicdndolos al
delito en estudic, se desprends que més que una causa de
justificacién, en estricto sentido, es una exencibén fiscal, es
decir, un régimen de excepcién el cual impide la configuracion de
los elementos del! delito. Por lo tanto, no puede presentarse el
cumplimiento de un deber en la defraudecién fiscal como causa de
justificacién pues si la ley obliga & algin contribuyente a omitir
total o parcialmente el pago de contribuciones entonces esté
concediendo una exencién. Es deecir, si la lay obliga al
contribuyente 8 la omisién parcial o total de alguna contribucién,
entonces no se puede hablar de engafio ni aprovechamiento del error,

ni obtencién de un benaficio indebido.

2. Ejercicio de un Derecho
Los elementos del ejercicio de un derecho como causa de
Justificacién son los siguientes:
a) Realizar lo permitido por la ley;
b) Lesionando o poniendo en peligro un interés legaimente
tutelado, pero qus no sea este su Unico propésito;
c) Siempre que racionalmente sea necesaric el medio

amp leado.
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Si la ley permite realizar alguna omisién en &l page de
contribuciones y efectivamente se ejercita ese derecho conferido,
no puede hablarse de delite de defraudacién fiscal, Al igual que
en el cumplimiento de un deber, en estricto sentido, esta omisién
no es una causa de justificacibén sino una exencién fiscal, es decir
un régimen de excepcién, que como ya establec{ anteriormsnte, los
regfmenes de excepcién inhiben la configuracién de la hipétesis
tipica al presentarse una situacién que ro coincide con la que la
ley sefiala como hecho gensrador del delito. Por lo tante, al
igual que en e) cumplimiento de un deber el ejercicic de un derecho
tampoco puede ser considerado como una causa de justificacién ya
que el que ejercita un derecho conferido en la ley no se puede
decir que dafle o lesiones intereses jurf{dicamente protegidos, pues

se trata de casos de excepcidn determinados expresamente en la ley.

En las Gltimas roeformas al C&digo Penal se suprimieron algunas
de las causas de justificaciébn que existfan como son el la

obediencia jerérquica y el impedimanto legitimo.

Por lo que respecta a la Obediencia Jerérquica, antes de la
reforma se discutia la naturalteza jurfdica de esta figurs. Para
algunos era una causa de justificacién, para otros era una eximente
de culpabilidad. Esta se establecia en el articulo t5 del Coédigo
Penal para el Distrito Federal en su fraccién Vil la cual a la

letra decfa:
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articulo 15. P e e e e enaee s
Vii. Obedecer a un superior legitimo en sl orden jerdrquico,
aun cuando su mandato constituya un delito, 3i esta
circunstancia no e3 notoria ni se prueba que e) acusado ta

conocia;

Los elementos de 1a obediencia jer&rquica eran los siguientes:
a) Gue el sujeto activo haya actuando obedec fendo un mandato
de un superior;

b) El superior debe ser legftimo en el orden jerérquico;

b} Que al mandato constituya un delito;

¢} Pero ademés, el delito no debe ser notorie y el acusado no

debe conocer la circunstancia delictuosa con anterioridad.

De los anteriocres elementos podemos determinar que sf ors
posible que te presentara la obediencia jJerdrquica como causa

sxcluyante de responsabilidad en el delito de dofraudacién fiscal.

Actualmente, a rafz de 1a reforma al Cdédigo Penal esta
fracci6n desaparecid, sin embsrgo, en e! fondo la justificacion por
obediencia jerérquica se equipara a la de cumpiimiento de un

deber.

En cuanto al Impedimento Legitimo, esta causa de justificacidn

se encontraba contemplada en la fraccién Vi1 del mismo artfculo 15
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del Cédigo Penal la cual sefialaba:

artfculo 15, R R TN Ce sttt
vite. Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejando de

hacer lo que manda, por l.;n impedimento legitimo;

Los elementos del impedimento legftimo eran los sigutentes:
a) Omitir lo ordenado por la ley;

b) Por haber algin precepto legal que lo ordena.

En realidad en el impedimento legftimo existfa una oposicién
entre dos deberes: uno que obligaba y otro que impedfa actuar, El
que no realizaba lo que la ley ordenaba por estar impedido por un
precepto legal no cometfa un delito. varios autores, entru ellos
Mariano Jiménez Huerta, consideraban que esta causa de
justificacidn cabfa dentro del cumplimiento de un deber pues reunfa
los elementos de esta, es decir, raalizar lo mandado por la ley
lesionando o poniendo en peligro un interés legaimente tutelado,
siempre que racionalmente sea necesario el medio empleado. Ahora
bien, mientras que el cumplimiento oz un deber puede referirse a
conductas positivas o negativas, el impedimento legftimo siempre se
referfa a omifsiones, por lo tanto puede decirse que tode
impedimente legitimo era de alguna manera un cumpiimiento de un
deber, pero no todo cumplimiento de un deber era un impedimente
legitimo. Una caracteristica del impedimento legftimo era que e}

sujeto no realizaba lo que la ley le ordenaba por estar impedido



kk)
por un precepto legal, es decir que se referfa exclusivamente a
omisionas, Por lo tanto, no podfa alegarss esta causa de
justificacién si se lieva al cabo algin tipo de conducta positiva

(accién).

€n la especie el impedimento legftimo UOnicamente podia
presentarse en la defraudacién fiscal en ta forma omisiva de la
conducta, es decir, dUnicamente cuando se prasentaba como
aprovechamiento del error, pues como ya quedS establecido era un

requisito de ests causa de justificacidn que fueran omisiones.

En conclusién, siendo el impedimento legftime una espacie del
cumplimiento de un deber; y siendo imposible que éste se presocnte
como causa de justificacién en la defraudacién fiscal, era por 1o

tanto y por las mismas razones més bien un caso de exencidn fiscal.
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CAPITULO v

LA IMPUTABIL IDAD E INIMPUTABIL I DAD

5.1 La imputabilidad en ¢l delito de defraudacién fiscal

La 'mputabilidad es considerada por varios autores como parte
del delito, para otros es un mero presupuesto del delito o de la
culpabilidad. No siendo ese el tema de nuestro estudio, nos
Timitamos a afirmar nuestra adhesién respecto al criterio que
considera a Ya imputabilidad como e) presupuesto necesario de la

culpabilidad, de tal manera que sin aguélla no puede darse ésta.

La imputabilidad es la capacidad general, atribuible a un
sujeto, de querer y entender en el campo del derecha penal. “Es al
conjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo mentalas en
e} autor, en el momento del acto tipico penal, que lo capacitan
1

para responder del mismo. Para Edmundo Mezger, la

"imputabilidad significa la capacidad de cometer culpablemente

% castel anos Tena, Fernance, ob. ¢t. Dig. 218
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hechos pum’bles."” ignacio Villalobos entiende por imputabiiidad
“... un techicismo que se rafiere a )a capacidad de]l sujato:
capacidad para dirigir sus actos dentro de} orden juridico y gque,

por tanto, se hace posible ia cu)pabﬂidad."“

La imputabjiidad en e) csmpo dal derscho penal se puede
equiparar a la capacidad en e! derecho civil, En e) derecho civil
para que una persona pueda llevar al cabo actos vAlidos es
indispensable que seas capaz. Desds e punto da vista penal, para
que un sujeto pueda sar considerado culpable es necesario que sea
imputable, as decir que tenga capacidad para obrar penalmente. De
lo anterior se desprende gque }a imputabi)idad puede ser sntesndida
como la capacidad para ser culpable, y por lo tanta ee un
presupuesto indispensable de ia culpabilidad. Sin imputabilidad

no pusde haber cuipabilidad,

La imputabilidad se reflere & Yas calidades de) sujeto y no a
las calidades del acte del sujeto. Estas calidades del sujeto
deben ser tales que le permitan querer y antender en al campo ds)
derecho penal, a@s decir, que le pesrmitan al sujeto conocer la

ilicitud de su acto y quiera realizarlo.

La capacidad de entender (intelectual) y la capacided de

querer (volitiva) solo pueden [levarse al cobo si el sujeto no esté

i Ye1ger, Edounda, ab,cit. pg. 201

£ vitialobos, tgnacia, Gb. ciz. phy. 2017
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privado de sus facultades mantales ya sea por falta de salud o
desarrollo sn el momento del acto tipico penal. Por lo tanto son
las calidades de salud y desarrollo mental las que permiten al

sujoeto querer y entender, y as{ poder ser considerado imputable.

De 1o anterior se desprende que el sujstc activo del delito da
defraudacién fiscal debe tener, al momento de cometer 8l iilfcito,
las facultades necesarias de desarrollio mental y salud que le
permitan querer y entender 1a conducta que esta llevando al cabe

para as{ poder responder de sus actos.

5.2 Cangas de inimputabjlidad ¢n e)] jlicito a estudio

Como ya quedd asentado, la imputabilidad no es elemento del
delito sino presupuesto de la culpabilidad. La culpabilidad si es
uno de los elementos de! delito, deo tal menera gue la ausencia de
imputabilidad {inimputabilidad), impide la culpabilidad y por lo

tantoc la configuracién del delito.

S{ la imputabilidad se refiere a las calidades de) sujsto que
le dan capacidad para poder ser culpable, la fnimputabilidad es la
falta de esas calidades del sujeto que se exigen para que pueda
entender y querar en el campo de! derscho penal, es decir la falta
do las condiciones mentales del sujeto (salud y madurez) que debe

existir en el momento de la comisién del acto tipico, y asf poder
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ser culpable. Luis Jiménez de As(a dice: "Son causas de
inimputabilidad la falta de desarrollo y salud de la mente, asf§
como los trastornos pasajeros de las facultades mentales que privan

o perturban en el sujeto la facultad de conocer el deber "%

ta inimputabilidad por falta de desarrcllo (menor de edad) ha
dejado de figurar en la ley penal mexicana por haber quedado

sometidos los menoros & un régimen legal especial.

La reforma publicada an el Diario Oficial de la Federacién et
dfa 10 de enero de 13994 modificé estas causas de inimputabilidad

para guedar de la siguiente manera:
articulo 15, E) delito se excluye cuando:

Vil. Al momente de realizar sl hecho tipico el agente no
tenga la capacidad de comprender el carécter i1licito de
aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprensién, en
virtud de padecer trastorno mental o desarrollo
intelectual retardado a no ser que el agente hubiere
provocado su trastorno mental dolosa o culposamente, en
cuye caso responderd por el resuitade tipico siempre y
cuande lo haya previsto o le fuere previsible.

Cuando la capacidad a que se refierse ol parrafo anterior

sélo se encuentre considerablemente disminuida, se estard

B Jiménez de Asgs, Luis. Ob. ¢it. pig. 3
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a lo dispuesto en al artfculo 69 bis de este Coédigo;

La fraccion VI del articulo 15 del Cédigo Penal establece dos
hipétesis de inimputabilidad: a) trastorno mental; y b) desarrolioe
mental retardado. Ambas deben ser tales que le impidan al sujeto
tener ta capacidad de comprender el card&cter 1licito dael heche
tipico, {comprensién) o de conducirse de acuerdo con esa
comprensién (voluntad). En esta misma fraccién VI| se establece la

siguiente esxcepcién a las causas de inimputabilidad: .. gue el
agente hubiere provocado su trastorno mental dolosa o culposaments,
en cuyo caso responderd por el resultado tipico siempre y cuando lo
haya previsto o le fuere previsible. Por lo tante, un sujeto no
serd considerado como inimputable a pesar de haber obrade en un
estado de inimputabilidad si ss que &1 mismo se provocd dicha
condicién ya sea dolosa o culposamente y qus le fuere previsible.
A las aceiones que se cometen en estado de inimputabilidad pero que
este estado es provocado por el sujeto active se conocen como
actiones liberam in causa. por (ltimo, on el Gltimo parrafo de
la mencionada fraccidn se establece ol caso en el que la capacidad
de comprensién o de voluntad se encuentren considerablemente
disminuidas se estaréd a lo dispuesto en el articulo 69 bis del

mismo Cédigo.

Las causas de inimputabilidad mencionadas en esta fraccién

(padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado) si se
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pueden presentar en el delito de defraudacién fiscal, pues el
sujeto activo queda privado de sus facultades mentales ya sea
temporal o parmanentemente y por lo tanto no quiere o no entiende
el significado de su conducta. De tal manera qua si algin sujeto
cae en alguna de estas hipStesis deberd estar sujeto a lo previsto

en el Capitulo v Titulo Tercero del Cédigo Penal,

Cabe mencionar que, tanto las causas de inimputabilidad como
las causas de inculpabilidad admiten las excluyantes legales asf

como las supra'legnles,w

os decir, que las causas de
inimputabilidad no se encuentran sefaladas iimitativa sinc
snunciativamante en la ley, de tal manera que, cualguier causa que
impida ! entendimiento y voluntad del sujeto serd una causa de

inimputabilidad.

De lo anterior se desprenda que a pesar de que en la
multicitada reforma desaparscieron algunas fracciones que
contemp laban diversos casos de inculpabilidad e inimputabilidad

(fraccién vI dal artficulo 15 del Cédigo Penal), estas figuras

0 Las excluyentes lagales son sauellss que s encusntran snunciativemente sefaladas en la
jey. Las exciuyentes supraiegaies son aqueliss eximonfes oe responsabilidad que no estin
sxpresaTente cetermirscas en ia ley, es decir, son aquailas que se extraen de modo 1ndirecto
{interpretac:én) de ia ley. Al respecto sl maestro Castellanos Tens dice: “Wo es scertadn esta
denominacion, porque sbio pueden operar si se cesprenden dogmiticamente, es docir, del ordenamiento
positivo; mas Ja doctrina designa asf a las causss impeditivas de la aparicion ge algin Ffactor
indispensable pare 1e configuracion del delitoy que la ley no enuncia en forma especifice. Aludir
suoralegalidad produce 1a impreston de algo por encims da ias disposiciones positivas, cuando en
realidad esas eximentes derivan de !a oropia ley.” ob. cit pég 185
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siguen vigentes pues se pueden extraer supralegalmente, y por lo

tanto es conveniente su estudio.

En &} Cédigo Penal para el Distrito Federal sn Materia del
Fuero Comin y para toda la Republica en Materia de) Fuero Federal,
antes de la reforma se establecia dentro de las causas excluyentes

de responsabilidad las siguientes causas de inimputabilidad:

artfculo 15 son circunstancias axcluyentes de

responsabilidad:

11. Padecer al inculpado, al cometer la infraccién, trastorne
mental o desarrolio intelectual retardado que le {mpida
comprender el car&cter {l1fcito del hecho, o conducirse de
acuerdo con esa comprensién, excepto en los casos en que el
propic sujeto active haya provocado esa incapacidad
intencional o imprudencialimente,

V1. Obrar en virtud del miedo grave o temor fundado e
irresistible de un mal inminente y grave en bienes jurfdicos
propios o ajenos, siempre qua no exista otro medio practicable

y menos perjudicial al alcance del agente.

Como podemos observar la fraccién it del mencionado artfculo
pasé a formar la fraccidn vii del artfculo reformado, sin embargo

las figuras que se contemplaban en la fraccidn VI {miedo grave y



86
temor fundado) ya no se mencionan expresaments en la reforma. Sin
embargo, supralegalmente se pueden extraer estas figuras, por lo
que pasaron de una forma explfcita & una técita de existencia, o
las hipétesis relativas pudieran tener cabida en la nueva férmula

legal.

Antes del la reforma al artfculo 15 del Cédigo Penal, la

fraccién VI establecia dos hipbtesis: a) o1 miado grave; y b) el

temor fundado. El1 temor fundade es una causa de inculpabilidad
pues es una forma de coaccién scbre la voluntad. Este seréd
estudiado en el capfitulo correspondiente, El miedo grave si es

una excluyente de imputabilidad ya que priva momenténeamente al

sujeto de su raciocinio,

€s conveniente hacer una distincién entre el miedo y el temor.
Hientras que en el temor existe una causa sxterna {objeto concrete)
y 1 peligro por lo tanto queda exteriorizado y puede controlarse
en ciertas condiciones, en el miedo 1a amenaza se siente como
interior, indefinible, no gobernable. Al respecto Pierre Mannoni
dice: "Sus {ideas se vuelven vagas y desordenadas. Ya no es,
pricticamente, accesibie a los aenélisis discursives ni a las
argumentaciones de 1a ldégica. Por el contrario, produce -la
impresién de una regresién més o menos profunda a niveles

infrarracionales donde dominan pensamientos muy arcaicos.""!

8 Mannoni, Pierre. E1 Hiedo, pdg. 17 Fondo de Cultura Econdmica, México 1984
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El miedo grave al que se referfa la fraccidén VI del Cédigo
Penal debia ser un mal grave e inminente el cual recafa sobre
bienes jurfdicos propios o ajenos, La excepcién que establecia
esta fraccion sobre estas “excluyentes de responsabilidad” era que
no existiera otro medio menos perjudicial practicable al alcance
del sujsto. La razén de esta causa de inimputabilidad es que el
miedo puede ocasionar una disminucién jmportante del campo de las
facultades intelectuales, de tal forma que e} sujeto ya no es capaz

de un juicio o un razonamiento coherents.

Ahora bien, de acuerdo con la reforma en el Ultimo parrafo de
la fraccién Vvi{ del artfculo 15 del Cédigo Penal, cuando la
capacidad de comprensién o de voluntad se encuantre
considerablemente disminuida, come es el casc de el miedo grave, se
estard a lo dispuesto en el artficulo 69 bis del mismo Cédigo,

Este artfculo expresa:

artfculo 69 bis. Si la capacidad de) autor, de
comprendar ea! car&cter ilfcito del hecho o de
determinarse de acuerdo con esa comprensidén sdlo se
encuentra disminuida por las causas sefaladas en la
fraccién Vil del articule 15 de este Cédigo, a juicio del
Jjuzgador, segin proceda, se le impondrd hasta dos
terceras partes de la pena gque corresponderfa al delito
cometido, o la medida de seguridad a que se refiere el

artfculo 67 o bien ambas, en caso de ser necesario,
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tomando en cusnta el grado de afectacidn de la

imputabilidad del autor.

En cuanto a la defraudacién fiscal, dadas las especiales
circunstancias bajo las cuales se comete este delito, no se puede
considerar factible la existencta la hipbtesis de inimputabilidad
que so establecia en el articulo 15 fraccién VI del Cbébdigo Penal

antes de la reforma (miedo grave).

En conclusién, se pusden presentar come causas de
inimputabilidad en el delito de defraudacién fiscal tanto las
excluyentes establecidas en las fraccién Vil del articulo 15 del
codigo Penul, como cualquier otra causa que prive al sujeto de la

capacidad de entendimiento y veoluntad.
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CAPITULO VI

LA CULPABIL IDAD VY SU ASPECTO NEGATIVO

6.1 Enfoque de la culpabilidad en el ilicito &4 que se refiere el

articulo 108 del Cédigo Fiscal de ia Federacién,

€l delito de defraudacién fiscal es eminentements intencional,
ya que requiere un especial estadc anfmico encaminado a la
realizacién de la conducta ilicita. Esto es debido a que en el
delite de defraudacién fiscal el tipo requiere un acto de
conocimiento y uno de voluntad (conocimiento de !a realidad y el
hecho de dar a conocer datos falsos como verdaderos o el
aprovechamiento del falso conocimiento que tisne el sujeto pasivo)
los cuales son suficientes para calificar a la defraudacién fiscal

como un delito que requiere un dolo especifico.

El dolo en el delito de defraudacidn fiscal Unicamente puede
presentarse en su forma directa pues la voluntad del sujeto debe

estar encaminada especificamente a la realizacién del resultado.



$1

6.2 Formas de la culpabilidad.

Como ya quedd establecido, la imputabilidad es e)l presupuesto
indispensable para la existencia de la culpabilidad, Segln
Edmundo Mezger, "La culpabilidad es &) conjunto de los presupuestos
que fundamentan el reproche personal al autor por e) hecho punible

nil Sebre la naturaleza juridica de la

que ha cometido.
culpabilidad existen varias corrijentes, Gltimamente se habla de la

teorfa finalista, pero tradicionalmente se alude a:

Teorfa Psicologista.- La culpsbilidad s un nexo intelectuatl~
emocional que liga al individuo con. su acto. E£sta teoria
considera al acto y no al resultado de su acto pues de lo
contrario Gnicamente serfa doloso. Los alementos gus reconoce
a la culpabilidad son el volitive (voluntad) y el intelectual

(conocimiento).

Teorfa Normativa.- La culpabilidad no radica en la psique de!l
sujeto, sino que es la reprochabilidad personal de la conducta
antijuridica a la luz de las normas del deber. Es un juicio
de reproche. Los elementos de la culpabilidad segin la teoria
normativa son: el conocimiento de la antijuricidad del hecho

y la reprochabilidad del comportamiento antijurfdico.

i1 Mezger, Edrundo. Ob. cit. odg. '89
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Nuestro Cédigo Penal se adhiere a la teorfa psicologista al
considerar a la culpabilidad como un nexo psicolégico del sujeto
con su acto. Por lo tanto los elementos esenciales de la
cutpabilidad con 1a voluntad (elsmento volitive) y el conocimiento
(elamento intelectual). De tal manera que podemos definir a la
cutpabilidad como el nexo psicoldégice que se reprocha al sujeto
active y que une su conducta con la lesidn al bien Jjuridico

tutelado.

Segin las formas en las gue pueds manifestarse la relacién
entre la voluntad del sujeto y el resultado causado por el mismo,
se desprenden las distintas especies de culpabilidad.
Tradicionaimente se han distinguido (Gnicamente al doio y a la culpa
como las dos formas de la culpabfilided; sin embarge en nuastro
cédigo Pena) antes de la reforma del 10 de enero de 1934 se

establecifan las formas de culpabilidad de la siguiente manera:

artfculo 8Q Los dalitoa pueden ser:
t. Intencionales
I1. No intencionales o de imprudencia

111, Preterintencionales

artfculo 92 obra intencionalmente el que, conociendo
las circunstancias del hecho tipico, quiera o acepte el
resultado prohibido por la ley.

obra imprudencialmente el que realiza el hecho
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tfpico incumpliendo un deber de cuidado, que las
circunstancias y condicionas personales la imponen.

Obra preterintencionalmente el que cause un
resultade tipico mayor al guerido o aceptado, si aquél se

produce por imprudencia.

Comc puede observarse, antes de la multicitada reforma la
culpabilidad podfa presentarss ademés de las formas tradicionales

(dolo y culpa) en forma de Preterintencién.

varios tratadistas opinaron que la praterintencidn no era una
forma auténoma de culpabilidad. ignacio Villalobos al respecto
dice: "No se trata de un tercer miembro en la divisién de los
delitos o de una tercera especie de 1a culpabilidad, sino de una
forma de presentacién de) delito solamente, en ia cual por lo menos
en cuanto a cada wno de los dos tipos que se intenten o se
realicen. Si decimos que los delitos son dolosos, culposos y de
resultado que va més alld de 1a intencién, tendriamos gue aceptar
un cuarto miembro, la tentativa, en que ol resultado se queda més
ach de la intencién; y la estricta verdad es que ni uno no otro de

estos casos realiza una nueva forma o especie de cu\pabilidnd.""

E1 maestro Fernando Castellanos Tena opina: "...siempre hemos
dicho que no es dable hablar de una forma auténoma de culpabilidad

participante a la vez de las esencias del dolo y de la culpa,

8 ¥illalobos, Ignacia. Ob. cit. pdg 323
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porque ambas formas se excluyen. Para el actuar doloso precisa que
la voluntud consciente se dirija al evento o hecho tipico, ya sea
directa, indirecta, indeterminada o evertualmente, mientras que la
culpa se configura cuando se obra sin esa voluntad de producir el
resultado, pero éste surge por la conducta imprudente del autor, al
descuidar el cumplimiento del deber de cuidado correspondiente. E1
delito se comete mediante dolo, o por culpa; pero tratdndose del
primero, puede haber un resultado mAs alld del propuesto por el
sujeto, y en la segunda, mayor de lo que podia racionalmente

preverse y evitarse”.¥

En cuanto al delito de defraudacién fiscal antes de 1la
reforma, no podia presentarse en forma preterintencional debido a
que para gue pudiera 1levarse al cabo el engafic o aprovechamiento

del error era indispensabls que ss encaminara la voluntad

consciente a la ejocucién del delito.

Ahore el Codigo Penal Gnicamente reconoce los delitos dolosos

y culposes, como lo sedalan los artfculos siguientes:

artfculo 8. Las accionas u omistones delictivas

solamente pueden realizarse dolosa o culposamente.

articulo 9. Obra dolosamente ol que conociendo los

elementos del tipo penal, o previniendo como posible el

¢ Castellanos Tena, Fernando. Qb, cit. pdg. 253
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resultado tipico, quiere o acepta 1a realizacién del
hecﬁo descrito por la ley y; )

Obra culposamente a1 que produce el resultado tipico, que
no previé siendo previsible o previé confiando en que no
se producirfa, en virtud de la violaci{én a un deber de
cuidado, que debfa y podfa observar segin las

circunstancias y condiciones personales.

f.- Dolo
El primer pérrafo del articulo 92 del Cédige Penal define lo

que es sl dolo:

articulo 9, Obra dolosamente el que conociendo los
elementos del tipo penal, o previniendo como posible el
resultado tipico, quiere o acepta 1a realizacién del

hacho descrito por la ley y;

El dolo ha sido ciasificado por la doctrina segin diversos
eriterios, sea por su nacimiento, contenido intensidad, ete.
Atendiendo a la voluntad y al resultado se clasifica de la

siguiente manera:

Directo. E1 la voluntad coincide con el resuitado.
En el delito de defraudacidén fiscal, este ocurre cuando

e] sujeto busca y consigue engafdar a las autoridades
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fiscales o se aprovecha del error en que se encuantran
estas consiguiendo uno de los dos resultados (o ambos)
que contempla ia ley en e! articulo 108 del C.F.F., es
decir la omisién total o parcial del pago de alguna

contribucién o la obtencién da algin benaficio indabido.

indirecto. La voluntad no estd encaminada a producir e}
resuitado tipificade, pero se tiene la certeza que se
causard, E1 agente so propone un fin, y sabe que
emergerin otros hechos tipicos que no constituyen su
propésito pero su seguro emergimianto no lo hace

desistir.

Indeterminado. £ sujeto tiene la voluntad de delinquir sin
proponerse un resultado delictivo especifico. El sujeto

busea un resultado delictivo sin importar cual sea.

Eventual. En esta especie de dolo, el sujeto busca producir un
resultado tipificado, y hay una posibilidad de que ss
produzca otro resultado tipificado pero que no es quaride
por 61, Le diferencia entre el dole indirecto y el
aventual resids sn que en el dolo indirecto hay certeza
de que se produciré un resultado que ro es guerido,
mientras que en el eventual no hay certidumbre,
Gnicamsnte hay conocimiento de una posibilidad de que se

produzca el resultado tipificado no querido.
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Como es de apraciarse, el delito de defraudacién fiscal
Gnicamente puede presentarse como dolo directo. Ninguna de las
otras especies de dolo es posible. Por su particuiar forma de
tievarlo al cabo, la voluntad del sujeto naecesariamente debe astar
encaminada al engafio o al aprovechamiento del error de las

aytoridades fiscales,

“11.- Culpa

La segunda forma de culpabilidad que seflala nuestro Cédigo
Fenal es la culpa. E! segundo pArrafo del artfculo 9 del Cédigo
Pepal sefala lo que se entiende por culpa o delitos imprudenciales,

siendo estos la segunda forma que puede adquirir la culpabilidad.

articulo 99 [ Cevereaeaas
Qbra culposamente el que produce sl resultado tipico, que
no previé siendo previsible o previé confiando en que no
se producirfa, en virtud de la violacién a un deber de
cuidado, que debfa y podia observar segin las

circunstancias y condiciones personales.

Doctrinalmente se ¢clasifica 8 la culpa de la siguiente manera:

Culpa Consciente. La voluntad no estd encaminada a la realizacién
dal acto ilfcito. EI sujeto ha previsto la posibiiidad
de qgue se realice el tipo penal pero espera que no

acurra.
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Culpa Inconsciente. La voluntad no estd encaminada a 1a realizacién
dal acto 1ilfcito y el sujeto no previd el resultade

previsible.

En nuestro Cédigo penal en el artfculo 60, para graduar la
pena debe determinarse la gravedad de la culpa para que pueda

operar alguna penalidad mayor o menor.

El delito de defraudacién fiscal no puede presentarse en forma
culposa, ya que la voluntad del sujeto activo debe estar encaminada
a la realizacién del engals o al aprovechamiento del error para
obtener un beneficio indebido u omitir el pago de alguna

contribucidn,

6.3 Las causas de inculpabilidad en dicho delito,

ta culpabilidad es un elemento del delito y por 1o tanto sin
su presencia no se puede configurar el delito. E] aspecto
negativo de la culpabiiidad es la inculpabilidad. La imputabilidad
no as elemento del delito sino presupuesto de la culpabilidad, Es
la capacidad del sujeto para poder ser culpable, de tal manera que
la ausencia de iImputabilidad (inimputabilidad}, impide la

culpabilidad y por lo tanto la configuracién del delito,

Serdn causas de inculpabilidad todos agquellos factores que
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supriman los elementos esenciales de la culpabilidad. Segin la
teorfa psicologista los elementos de la culpabilidad son: 1la
voluntad y el conocimiento; por lo tanto para los psicologistas las
causas de inculpabilidad serén aquellos factores que afectsn el
campo volitivo (coaceiédn sobre la voluntad) o &l conocimiento
(error esencial de hecho e invencible). En cambio, para los
efiliados a la teorfa normativista de la culpabilidad, las causas
de inimputabilidad son el error (afecta e] conocimiento de la
antijuricidad) y la no exigipbilidad de otra conducta (afecta la
reprochabi) idad del comportamiento juridico). Como nuestra ley
se adhiere al psicologismo, para estar acordes con la dogmética
jurfidico-penal, consideramos que las inculpabilidades deben ser el
orror esencial de hecho e invencible y 1la coaccién sobre la

voluntad.

A)  Coaccién sobre la Voluntad
Bajo este concepto se engloban todas aquellas circunstancias
gue de alguna u otra manera inhiban o afecten la 1libre voluntad del

¥ Estas circunstancias pueden ser fisicas o morales,

sujeto,
Son circunstancias fisicas cuando por medio del dolor, l1a fuarza
fisica o la privacién de la libertad se coacciona 1'a voluntad, son
morales cuends se hacen amenazas que producen en ¢! sujeto un temor

fundado.

83 La coaccién soore Ta volantao.se distingue de las causes impegitives de s conducta por
faite ds voiuntsd (vis sosoluta, vis maior y los sctos refisjos) en cua mientras ias primeras no
asstruyen entaramente 1a voluntad del sujsto ya que pusde etagir entre sufrir el mal o 1levar i cabo
ta conducta ilfeita, en iss causas imoeditivas de la conducta por falta ce volurzad este no fa posice
siguiera nater.
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Tomando en cuenta que lo dicho para ias causss de
inimputabijidad sobre l1as excluyentes suprajegales, se aplica a las
causas de inculpabilidad, cabe hacer mencién sobre el temor fundade
en saste apartado. En nuestro Cédigo Penal en el artfculo 15

fraccidon VI antes de la citada reforma se establecfa:

artfculo 15, Ssoen circunstancias excluyentes de
responsabilidad:

Vi. Obrar en virtud de miedo grave o temor furdado o
irresistible de un mal inminente y grave en bienes
Jur fdicos propios o ajenos, siempre que no exista otre
medio practicable y menos parjudicial al alcance ds!

agenta.

En esta fraccién se contemplaban dos hip6tesis: a) miedo grave
y b) temor fundado. Como quedd sePalado en o1 capitulo
¢orrespondiente a la imputabilidad, mientras el miedo grave da
lugar a una causal de inimputabilidad por anular el raciocinio del
sujeto, el temor funmdado da lugar a una causa de inculpabilidad
pues el sujeto no se ve privado de su capacidad de sntendimiento y
raciocinio, sino que actia conscientemente de manera ilfcita como

medic para !ibrarse del mal que le amenaza.

A pesar de que an el delito de defraudacién fiscal no es

posible que el miedo grave se presente por ol especial estado gque
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se requiere para ilevar al cabo ei delito, al temor fundado si se
puede presentar. Tal serfa el caso de un gerente que obliga a su
contador a que omita el pago de algunns f{mpuastos bajo graves
amenazas. E! contador en este caso estaré amparado bajo una
excluyente de i{nculpabilidad, en tanto que el gerente seréd

~e@spohsable.

B) tgnorancia y Error

E]l arror es s] falso conocimiento de algo, (error propiamante
dicho) o el total desconocimiento del mismo (ignorancia). Al
respecto el maestro Luis Jiménez de AsGa dice: "En ol area de la
psicologia hay una distincidn fundamental entre la ignorancia y el
error, gue se halla ya en Platdn, La primera supone la falta
absoluta de toda representacién y consiste en una entera ausencia
de nocidén sobre un objeto determinado; s un estado nagativo. 3]
error supeons una idea falsa, una representaciétn errénea de un
objeto cierto; es un estado positive. La ignorancia consiste, en

suma, en una falta completa de conocimiento, mientras gque en el
wbh

»

error hay un conocimiento falso. El mismo autor opina que ...
en el lenguaje jurfdico se usan los dos términos con el mismo
significado, e indistintamente, ya que una misma regta vale para
ambos. Sin embargo, los autores suelen habiar con més frecuencia

de arror, englobando en la frase }a ignorancia, sin duda porgue esa

forma es la mas corriente e importante en la préctica.”

6 yinénez ze Asia, fuis. Ob. =:t. phg. 391
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En el error se distingue entre el error de Derecho y el error

de hecho.

a) Error de Deracho

También conocido como srror de tipo, us el falsoe conocimiento
de las disposiciones legales. El error de Dsrecho antes de la
reforma no era considerado como una causa de inculpabilidad. pues
como se consagra en una méAxima fatina “error Juris nocet,
ignorantia legis non excusat” el error de Deracho perjudica, la

ignorancia de las leyes no excusa de su cumplimisnto.

Siguiendo pues este principio ae sefalaba en el articule 59
bis del Cédigo Penal, que si se realizabas una conducta {l1fcita por
error o ignorancia de la ley se tomaria en cuenta el atraso
cultural y el aislamiento social del sujeto a fin de atenuar la
pena, pero esto no era una axcluyents de ressponsabilidad penal sino

Gnicamente una stenuante de ta pena."

Sin embargo, a partir de la mencionada reforma ae contempla en
el apartado B de la fraccién Vit del artfculo 15 del Cédigo Penal

reformado, e) caso del error de Derecho inveancible. Esta fracciéon

i1 antes de 1 raforma ol C8digo Penal Publiceda en el diario oficial sl dia 10 de enero de
1994 se estabiecia en 61 artfculo 59 bis lo sigutente:

articuio 39 bis. Cusndo el hecho se realics oor errar o ignorancia invenciole sobre
iz existencis ce 1z Ley Penai o dei sicance de ésta, en virtud del extremo atraso
culturai y ¢ aisiamiento socinl del sujeto, se 1e podré imponer hasts la cusrts
parte de 14 pann corragpondiente al delito de que se trate o tratamiento en libertad,
segiin s naturaleza del caso.
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serd analizada més adelante,

b) Error de Hecho
Es el falso concepto o representacién de un objeto o un hecho,
E1 error de hecho puede recaer socbre elementos esenciales o
accidentales.
1. Error Accidental
Este se produce cuando el error incide sobre elementos
accesorios. Todos los casos de error accidental no son
causas de 1inculpabilidad, sino que udnicamente tienen
relevancia psra variar el tipo del dalito. E1 error
accidental puede ser:
i) Aberratio ictus (error en el golpe).
Se produce cuando el resultado no es el querido
perc es equivalents al deseado. Es un error en la
ejacucion del delito.
ii) Aberratio in personam (error en la persona),
Sa produce cuando el error recas sobre la persona
objeto del delito.
7i11) Aberratio delicti (error en el delito).
Sa produce cuando e] sujeto yerra, produciendo un

delito distinto al deseado.

2. Error Esencial
Se produce cuando el falso conocimiento de algo incide en

lo fundamental, lo sustancial del hecho, Este a su vez
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se divide en vencible e invencible:

i) Error ssencial vencible.

£s aquel que el sujeto puede conccerlo y removerlo,
por lo tanto si puede superar sl srror, El sujeto
por error esencial vencible no actuaré dolosamsnte
pero si culposaments ya que con el cuidado vy
previsién adecuado o1 error pudo haber sido

superado.

ii) Error esencial invencible.

Es aquel qgue ol sujsto no puede conocer ni
removerlo, por lo tanto no le es posible al sujeto
conocer racionalmente las caracteristicas o
elementos de los hechos. Unicamente en el caso de
error de hecho esencial e invencible existe

inculpabilidad,

La clasificacién del error de hecho y error de derecho se ha
visto modernamente sustituida en el derecho penal por el de error

de tipo y error da prohibicién:

A)  Error de Tipo
Es 8] falso conocimiento sobre los slementos esenciales que
integran el tipo penal. Es decir que el sujeto desconoce alguno de

los elementos esenciales del tipo y cree que es atfpica su



105
conducta. El efecto del error ds tipo es la destruccién del dolo
si e} error es invencible, y si es vencible ha de estarse a lo

correspondiente 8] tipo de delito culposo.

B} Error de Prohibicidn

Error sobre el carécter prohibido de 1a conducta. E1 error
dea prohibicién puede recaer sobre la norma misma; o sobre alguns
causa de Justificacidn, El efecto del error de prohibicidn sen
los mismos antes indicados, es decir, la eliminacién dal dolo
Gnicamente si es invencible y Ja subsistencia de la responsabilidad

a titulo de culpa si es vencible.

Antes de la muiticitada reforma al C6digo Penal, sa establecia
el error de prohibicién sobre la norma o scbre las causas de
justificacién en el artfculo 59 bis y en la fraccidén XI del

articulo i5 de! C6digo Penal respactivamente.“

En la fraccién VIil del articulo 15 del C&digo Penal reformado

¥ £n of artfculo 15 fraccion Xi se soalsbun dos hipbtesis exciuyentes de respanssbilidad,
uns ara el error de tipo y otrs error de prohipicidn (justificacitn putativa):

artfoulo 15, Som circunstanciss excluysntes ds responsabilidad pemal:

Xl fesitzar h accién y amisién bajo un arrar invencibls respectc de aigung de
ios eiemsntos esencizies que integran Ia descripcién Jesal, o que por el mismo ercor
estime ei tujsto activp due es Tizita su conducts,

%o ss extluge ia responsabiitoad de) srror si es vescibie.

L2 hipbtesis de error oo prohibicién que se establecia en el artfcula 59 bis dei Cidige Penal
sereferfa al error invencibie sotre {s norma misma y daos lugar a uni stenuante de lapena. En el
casq oel arror oe prontbicién aue se esteblecis en ¢ artfoylo 15 fraccidn X1 segunde psrte antes
oo ia reforma se referfa € un error invencibie soord ias supuestas ciusas ge justificsciba y caoe
fughr 8 ung causs Se Incuivactiicec.
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se establecen tres hipdtesis como causas de exclusidén del delito.
La primera es &l error de tipo, la sagunda y tercera son errores de

prohibici6én (sobre la norma misma y justificacién putativa):

artfcule 15, El delito sa excluye cuando:

Vii. Se realice la accién o la omisién bajo un error
invencible:

A) Sobre alguno de los elementos esenciales que
integran el tipo penal; o

8) Respacto de la ilicitud de 1a conducta, ya sea
porgue el sujeto desconozca la existencia de la ley o el
alcance de ]a misma, o porque crea que estd justificada
su conducta.

Si los errores a que se refieren los incisos
anteriores son vencibles, se estard a lo dispuesto por el

artfculo 66 de este Cédigo.

E1 apartado "A" esta fraccidén se refiere al error de tipo,
pues el error invencible recae sobre los elementos essnciales de)
tipo. Ya que el error de tipo elimina el dolo y siendo que el
delito de defraudacién fiscal es esencialmente doloso, si puede

presentarse esta causa de inculpabilidad an el delito a estudic

E1 apartado "B" de esta fraccién se refiere al error de

prohibicién en sus dos formas:
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a) La primera se refiere al error invencible sobre la
ilicitud de 1a conducta por desconocimiento de la existencia de la

ley o del alcance do la misma.

En materia fiscal, los textos legales estan 1lenos de reformas
y adiciones que hacen de la legislacidén un verdadero labarinto.
Por estos motivos no serfa raro quse se alegaras e) desconocimiento
de 1a ley o de! alcance de la misma (error de prohibicién que recae
sobre la norma). €1 error de prohibicidn elimina el dolo, y ya
que el delito de defraudacidtn fiscal es eminentemente doloso, si se
puede presentar como excluyente de culpabilidad el caso de
dasconocimiento de 1a ley o alcance de la misma, siempre y cuando

este error sea de carécter invencible.

b) La segunda se refiers al cuso de que por un error
invencible, que no recae sobre los elementos esenciales del tipo,
el asutor estima licita su conducta. €s la llammada justificacién
putativa,“ en donde el sujeto supone errdénsamente la concurrencia
de una caus;l de justificacidn del hecho. Es decir el sujeto
estima que a pesar de ser tfipica su conducta, est& protegida por

alguna causa de justificacién.

B8 avgon nernindez Esoarza al respecto sefala: “Las exitentes outativas constituyen una
modaiicad qei error tova vez que 307 Situacionss en jas que por un error esenciai de hecho e
invencibles obra creyendo estar amparado por una causa de justificaein.  Son en consecusncia
eximentes putativas: ia tegitima defensa putative, estaqc e necesioaa putstivo y cumpiimiento de
UM GeDer y ejercicio ae un geracho cSutativos. Le legitima cefensa y & estago de necesigad
putat:vos no puedan tener, ds ninguna manera, apiicacidn en materis de frauae al Fisco.”
Herndndez £scarzs, Abddn. ! Delito de Defrauoscidn Fiscal. Ediciones Botas. Méxice 1962 cidg.
Mt
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Como lo sedalamos en ei capfitulo correspondiente, <nicamente
puede dar lugar a una causa de justificacién en el delito de
defraudacion fiscal el cumplimiento de un deber y el sjercicio de
un derecho, de donde podemos deducir que es plenamente posible que
opéren estas mismas Justificantes en su forma putativa como

eximentes de culpabilidad en el delito de dafraudacién fiscal.

Por dltimo, an caso de que los errores a que se refiere esta
fraccioén sean vencibles se estaré a lo dispuesto en el artfculo 66

del Cédigo Penal reformado:

artfculo 66. En caso da que sl error a que se refiere
el inciso A) de la fraccién VI|I del artfculo 15 sea
vencible, se impondré 1& punibilidad del delito culposo
si el hecho de que se trata admite dicha forma de
realizacién. S1 el error vencible es el previsto en el
inciso B) de dicha fracciédn, la psna serd de hasta una

tercera parte del delito que 88 trate.

Por lo tanto, en al caso de error de tipo vencible, {apartado
A de la fraccién Vitl de! articulo 15 da! C6digo Penal) se impondré
ia punibilidad del delito culposo si es que admite dicha forma de
realizacién, No dice esto artfculo que sucede si no admite la
forma culposa, como es el caso del delito de defraudacion fiscal,
existe pues una laguna en este aspecto. £n cuanto al error de

prohibicién vencible, este da lugar a una atenuante de la pena.
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ajenos a su voluntad & imposibles de prever produciéndose &1 hecho
tipico. Por lo tanto, no es una causa de fnculpabilidad, sin

embargo se contempia como una causa de exclusi6n del delito,

b) No exigibilidad de otra conducta

En cuanto a 1a no exigibilidad ds otra conducta, se discute la
naturaleza de osta figura. Para los afiliados = la teoria
normativista es una causa de inculpabilidad; para los afiliados a
la concepcidn paicolbgica de la culpabilidad, es una excusa
absolutoria. Nuestro Cédigo se afilia a la teorfa psicologista,
por lo que la no exigibilidad de otra conducta no debe ser
considerada como una causa de inculpabilidad, sino como una excusa
absolutoria, a pesar de estar incluida dentro del cutéiogo de
causas excluyentes del delito. Esta institucién serd estudiada en

el capfitulo correspondients.



CAPITULO VII

LA PUNIBILIDAD Y SU ASPECTO NEQAT I VO

7.1 Estudio de 1a punibilidad en el delito

de referencia

7.2 Las excusas absolutorias

7.3 La tentativa

7.4 Concurso de delitos



112

CAPITULDO VITI

LA PUNIBIL IDAD Y SU ASPECTO NEQAT IVO

7.1 Estudio de 1a punibilidad en el delito de referencia

Por punibilidad entendemos e] merecimiento de una pena en
virtud de la comisién da un ilfcito penal. La pena es un castige
legalmente impuesto por el Estado al autor del ilfcito, para

mantener el orden juridico.

Para algunos autores la punibilidad es un elemento del delito,
para otros es Unicamente una consecuencia de! mismo. Entre los
autores gue se adhieren a 1a primera corriente se encuentran:
Eugenio Cuello Calén y Luis Jiménez de AsUa; entre los que se
adhieren a la segunda corriente se encuentran lgnacio Villalobos y

Fernando Castellanos Tena.

Para Eugenio Cuello Calén "El! delito es accidén punible. La
punibilidad es uno de sus caracteres mis destacados. Como ya vimos,

para que una accién constituya delito, ademds de los requisitos de
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antijuridicidad, tipicidad y culpabilidad deke reunir el de su
punibilidad, siendo éste de todos ellos, el de mayor relieve

penal."!!

Luis Jiménez de Asiia, por su parte, sefiala que el elemento gue
distingue al delitoc de lo injusto en general es la pena., "Sélo es
delito el hecho humano que al describirse en 14 Ley recibe una

penu."”

Para el maestro ignacio Villalobos "La pena es la reaccidn de
ta sociedad o el medio de gue ésta se vale para tratar de raprimir
el delito; es algo externo al mismo y, dados los sistemas de
represién an vigor, su consecuencia ordinaria; por esto es que,
acostumbrades a los conceptos arraigados sobre Jjusticia
retributiva, suena légico el decir que el delito es punible; pero
ni esto significa que la punibilidad forme parte del delito, come
no es parte de la enfermedad el uso de una determinada medicina, ni
e) delito dejara de serlo si se cambian los medios de defensa de la
Sociedad. Un acto es punible porque eos delito; pero no es delito

porque es punible."”

Fernando Castellanos Tena, al respecto destaca gua "La

7 Guells calén, fugenio, Derecho Penal. Sarte General, Tomo | Editerial vacienal.
Héxico 1961, pég. 522
1t Jiménez os Asa, Luts. Ob, cit. pdg. 426

”nllalonos, gnacto.  Ob. c:t. phg. 212
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punibilidad, merecimiento de una pena, no adquiere el rango de
eiemento esencial del delito, porque la pena se merece en virtud de

ia naturaleza del comportamienta.“

Nosotros nos adherimos a 3quienes niegan el carécter de
elemento esencial del delito a la punibilidad. Consideramos a la
pena como una consecuencia més o menos frecuente y habitual del
delito; y no como un elemento del mismo. En otras palabras el
delito existe con independencia de la punibilidad, pues no es

necesario qus ésta se presente para que pueda integrarss.

En cuanto al delito en estudio, el artfculo 108, segundo

parrafo, del Coédigo Fiscal de la Federacibn, sefala:

articulo 10B.  to.iiirrirrrtnnisirsaraisiiiiiastitiiianienss
El delito de dafraudacién fiscal se sancionari con prisién de
tres meses a seis aflos si el monto de 1o defraudado,
incluyendo actualizacion y recargos no excede de
$30,000,000.00 {sic]; cuando exceda, la pena sera de tres a

nueve afios de prisidn.

Cuando no se pueda determinar 1a cuantfa de o que se

defrauds, la pena serd de tres meses a seis afos de prisién.

En 8! segundo pérrafo, por lo tanto, se contemplan dos

T Casteianos Tena, Fer-anso. Ob. cit, ofg. 130



115
hipétesis de penalidades distintas dependiendo si el monto de lo
defraudado incluyendoc actualizacionss y recargos axcede o no de

$30,000,000.00

a) §i el monto de lo defraudado incluyendo actualizacién y
recargos no rebasa de $30,000,000.00, 1a pena aplicable seré la

prisién de tres meses a seis afios.

b) Si el monto de lo defraudado incluysndo actualizacién y
recargos rebasa los $30,000,000.000 la pena aplicable seréd la pena

privativa de 1a l1ibertad de tres a nusve afios.

En el artfculo 399, primer parrafo, del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales antes de la reforma se sefalabe:

artfculo 399. Todo inculpado tendr4 derecho a ser puesto en
libertad bajo caucién, si no excede do cinco aflos el término
medio aritmético de 1la pena pri&ativn de 1libertad gue
corresponda al delito imputado, incluyendo las modalidades
atenuantes o agravantes de éste, acreditadas cuando se

resuelva sobre dicha 1ibertad.

En los casos en que la pena del delito imputado rebase el
términe medio aritmético de cinco afos de prisidén, y no se
trate de los delitos sefalados an los siguientes pérrafos de

este articulo, el juzgador concedera la libertad provisionat
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en resolucién fundada y motivada, siempre gque se cumpla con
los siguientes requisitos:

L. Que garantice debidamente, a Jjuicio del juez, la
reparacién del dafo;

i1, Que la concesidn de la libertad no constituya un
grave peligro social;

111, Que no exista rieégu fundado de gue e! incuipado
puﬁda sustraerse & la accidén de 1a justicia; y

tV. Que no se trate de personas gue por ser reincidentes
o haber mostrado habitualidad, 1a concesién de la 1ibertad
haga presumir fundadamente que evadir&n la accién de la
justicia,

De igual modo, para los efsctos del segundo pérrafo de
este artfculo, no se concederd el derecho de 1libertad
provisionel respecto a los delitos previstos... en los

artficulos... 108, 109... del Cédigo Fiscal da la Federacién.

De 1o anterior se desprendia que en sl delito de defraudacién
fiscal, el inculpado no podria gozar del beneficio de 1a 1ibertad
bajo caucidén pues asf se seflalaba en el (ltimo phrrafo de este

articulo.

E) srtfculo 399 del Cbdigo Federal de Procedimientos penales
fue raformado por decreto publicado en el Diario Oficial el dfa 10

de enero de 1994, quedando de la siguiente manera:



17
articuio 399. Todo inculpado tendrd derecho durante la
averiguacién previa o el proceso a ser puesto en libertad
provisional, inmadiatamente que lo solicite, si se relnen
fos siguientes requisitos:

. Que garantice el monto estimado de ta reparacién del

Il. Que garantice las sanciones pecuniarias que sn su
caso puedan imponédrsels;

111, Que caucicne el cumplimiento de las obligaciones a
su cargo, que la ley establece en razén de)l proceso; y
IV, Que no se trate de alguno de los delitos sehalados

como graves en al pérrafo Gltimo del articulo 194.

R I R R R R R I S N N I S S S S R AP S SR

Como aspectos relevantes podemos seflalar al respecte, gue
ahora no es una limitante para gozar del beneficio de la libertad
provisional, que el término madio aritmético de la pena privativa
de la libertad sea menor a cinco afos. Ademés ahora en el
articulo 194 de) Cédigo de Procedimientos Penales, no se contempla
el delite de defraudacién fiscal como grave como antes seé sefalaba
en e} dltimo pdrrafo del artfculo 399 del Cédigo de Procedimientos
Penalas antes de la reforma. De todo lo anterior se desprende que
s{ es posible gozar del berneficio de iibertad provisional bajo
caucién en el delito de defraudacién fiscal, siempre y cuando se

cumplan los requisitos sefalados en el artficulo correspondiente,
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El tercer p&rrafo del articulo 108 del Cédigo Fiscal de la
Federacidén ordena gue, al no poderse determinar el monto de lo
defraudado, la pena aplicable sera de tres meses a seis afdos de

prisién.

Os lo anterior se desprende que 1a ley ls da el mismo
tratamiento punitivo al monto indeterminado ds lo defraudado y a la
primera hipétesis de) segundo parrafo de ese mismo articulo. Eg
decir, cuando sl monto de lo defraudado ssa indaterminado o no
exceda de $30,000,006.00, la pena aplicable serd de tres meses &

seis afios de prisién,

Sobre este tercer péarrafo se puede presentar el siguiente
problema: supongamos que se conozca que el monto de lo defraudade
es superior a $30,000,000.00, pero se ignore a} monto axacto. Para

resolver esta cuestién son aplicables las siguientes teorfas:

Primera Teorfa. Aplicacidn estricta de la ley.

Aun sabiendo que el monto de lo defraudado sea superior al
Timite que sefala la ley para 1a imposicidén de penas mAs severas,
si 1a cantidad exacta de 1o defraudado nc se conoce, debe aplicarse
la penalidad mAs benigna, pues asf lo sefiala la ley. Esto es, en
lugar de seis a nueve aflos de prisién, el juez podrd imponer de

tres a seis afios (art. 108 del Cédigo Fiscal de la Federacién).

El razonamiento anterior se puede fundamentar en el pérrafo
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tercere del articulo 14 Constitucional el cual establece la

garantia de la exacta aplicacidén de la ley en materia penal:

articuio 14. ....... P PPN v er e PN
En los juicios de orden criminal queda prohibide imponer,
por simple analogia y aun por mayorfa de razbén, pena
alguna que no esté decretada por una ley exactamente

aplicable al delito que se trata.

lgnacio Burgoa define la aplicacién analégica de la siguiente

manera:

"...1a aplicacidon analégica de l1a ley tiene lugar cuando a
ésta se atribuyen efectos normatives sobre casos reales (actos,
hechos, relaciones o situaciones) que no estén previstos en ells,
pero que guardan con las hip6tesis expresamente roguladas no una
semejanza absoluta (identidad) sino una similitud relativa, o sea,

en cuanto a ciertos aspectos o elementos comunes . "1

Por lo tanto la imposicién de una pena por analogfa implica
romper con sl principio de Nulla poena sine lege ya gue en al caso
de ausencia de una disposicién legal exactamente aplicable al hecho
de gque se trate, se recurre a una norma que impone cierta penalidad

a un delito con el cual presenta semejanza.

" Burgoa Orihuels, ignacio. Las Garantiss individuales. Editorrai Porria, §.k. Méxito
1989, opég. ST
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En cuanto a la aplicacién por mayorfa de razén, esta pretende

que la ley que contenga una sancifn penal se haga extonsiva a otros
hechos m&s graves pero no sefalados en la ley, aun siendo estos

esencialmente diferentes.

Asfi mismo podria argumentarse a favor de esta posicién la
aplicacién del principio in dubio pro reo," segin o) cual el jusz,
en casc de duda, debe decidir lo més favorable para e] reo. En
este caso lo més favorable serfa la aplicacién de las penas més
benignas. Al respecto el investigador Alvaro Bunster opina:

"Es frecusnte invocar el brocdrdico in dubio pro reo, que en verdad
no entra en juego en materia d& interpretacién de la ley, sino en
materia de prueba de los heches, Ante la pretensién més general de
aplicar la sotuci6ébn mas benigna se ha dicho, acaso con alguna
exageracién, que si ante la ley oscura debiera siempre escogerse
aqusella, vendria a darse al traste con toda interpretacién, pues
bastarfa demostrar que una norma dada es susceptible de
interpretacién diversa para deber escoger siempre la més favorable

al imputado. N

Ll Alguros principios qua guardan estracha reiacién con el principio de in dubio pro reo se
encuentran conteniaos en el Digasto y son:
in poenalibus causis benignius interpratandun sst (en [as causas penales se hs de seguir la mis
benigna interpretacion); semper in dubiis bemigniora praeferanda sunt (en los casos dudoses sismore
se ha de preferir o mis conforme & la equidad); in re dubix benigniorem; interprateticnem sequi,
non minus iustios est, duem tutios (segin 4 interpretacion mis benigna, en los casos dudosos no as
menos Justo que seguro).  Citado zor Guillermo Colfn Sénchez, Derscho Mexicano de Procedimientos
Penales. Editorial Porris, S.A, México 1930, pdg. 318,

v Digeionsrio Jurfdico Mexicang. 0o, ¢it. cég. 1800
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Segunda Teor{a. interpretacidn del precepto legal.
Interpretar es explicar, esclarecer, declarar o descifrar al
sentido de alguna cosa. La interpretacién de las leyes consiste
en desentrafiar el sentido, significado y alcance de las mismas.

Las interpretaciones pueden clasificarss en:

A) Segin su origen en:
a) Auténtica,- La cual lleva al cabo e) legislador
mediante alguna ley simuiténea o posterior
b) Doctrinal.- Realizada por los tratadistas vy
estudiosos del derecho.
c) Judicial.- La l1levan al cabo los érganos de la

jurisdiccién al aplicar el Derecho.

B) Por los medios empleados se clasifican en:

a) Literal.- Atiende al significado de las palabras
tanto desde el punto de vista gramatical como del
sintactico.

b) Légica.- Busca el espiritu de la disposicién
extrayéndolo de todos los elementos gque puedan relevarlo:
e) fin que inspira, la relacién en que se halia la regla
interpretada con otras partes del sistema, los
antecedentes que conduceq al origen de la disposicidn,

ete,



C) Por sus resuitados:
La interpretacidn 16gica puede o no coincidir, en cuanto
a resultados, con la literal pudiéndose presentar de la
siguiente forma:

a) Declarativa,- Cuando se da la coincidencia entre
la interpratacién légica y la literal.

b) Restrictiva.~ Cuando las palabras en que se
expresa ta Jey han dicho méAs de la voluntad y por le
tanto se debe limitar para hacerla coincidir con 1la
voluntad.

c) Extensiva.- De la interpretacidn légica se deduce
que lo que se pratendfa era mis amplio que lo que
expresan las palabras. Esta interpretacién no
transciende los limites en qgue se expresa la real
voluntad de la ley, sino que extiende el significado
natural de las palabras a lo que la ley ha querido en
verdad decir.

d) Progresiva.- Consiste an tomar en cuenta en la
interpretacion legal diversos factores sociales,

econémicos, culturales, etc.

Como ya Jlo expligué anteriorments, el articulo 14
Constitucional en su tercer parrafo prohfbe la "aplicacién por
analogfa’; no asi la "interpretacién”. En otras palabras, se
prohfbe el atribuir a un caso concreto una rorma con la que guarda

crerta similitud pero que no esté prevista. No estd prohibida la
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aclaracion del sentido de alguna norma para su corraecta aplicacién.

Por lo tanto, en el caso del tercer parrafo del artfculo 108
del Cédigo Fiscal de la Federacién, llevando al cabo una
interpretacion 16gica, podemos concluir que las palabras expresan
menos ¢ue el sentide intrfnseco del pracepto (interpretacidn

extensiva).

De lo anterior, se deduce lo siguiente:
a) Si el monto de lo defraudado es superior a $30,000,000.00 perc
no se conoce exactamente la cantidad defraudada, ia pena aplicable

seréd deo seis a nueve ades de prisién,

b) §i por el contrario, se sabe que el monto de lo defraudado es
inferior a $30,000,000.00 perc no se conoce !a cuantia exacta,
entonces se debe aplicar la pena de tres meses a sais afios de

prisién.

c) Sélo en caso de que el monto no esté perfectamente
determinado, si es superior o inferior a $30,000,000.00, entonces

se le aplicard la sancidén menos estricta.

Por otro lado, la ley seflala que para determinar el monto de
la defraudacién se estard a lo dispuesto en el Ultimo pArrafo del

artfculo 108 del coédigo Fiscal de la Federacidén que establece:
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articulo 108, ... iiiiirinaniraiinniinenannns e taeeaiiaene
Para los fines de este articulo y del siguiente, se tomara en
cuenta el monto de las contribuciones defraudadas en un mismo
ejercicio fiscal, aun cuando se trate de diferentes y de

diversas acciones u omisiones.

Como podemos observar, este pArrafo no contiene uns modalidad
temporal) del tipo de descripcién objetiva (ver Capitule 111) pues
no exige gque se llave al cabo la conducta en daterminado lapso o
per fodo para que se configure el deiito de defraudacidn fiscal.
Este parrafo Onicamente dispone qué factores temporales vy
cualitatives deben tomarse en cuenta para la determinacidén del

monto de la defraudacién fiscal.

Por 1o tanto este pirrafo sefiala que para 1a determinacién dal
monto cde 1a defraudacién se debe tomar en cuenta:
1. l.as contribuciones defraudadas sun cuando:
- Se trate de contribuciones diferentes (artfcule
29 de) C4digo Fiscal de la Fedsracién)
- Hayan sido obtenidas por diversas acciones u
omisiones

2. En un mismo ejercicio fiscal.l

8 £} eoncesto ge ejercicio fiscal st ancuentrs contanido en el artfculo 11 del CAdigo Fiscal
ce ts Fedaracion ol cusi & ia letra dices

articulo 1. Cuarde las leyes fiscales estanlezcan que [as contr inucionss se calcularén por

ejercicios Fiscaies, estos cowncidirén con el ato de caiendario.  Cuando ias personas

marsies 1micien sus actividades con posteriorioad al 12 de enero, en dicho ako o} ejercicio

fiscal serd irreg.iar, debtenco tniciarse e’ afa en ave comiencen actividades y terminarss

ei 3i de sicremcre oel sfio oe qus se Trate
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Por Gltime diremos gue mientras en el tercer pérrafo del
artfculo en estudio se habla de "la cuantfa de la defraudacién”, en
e) parrafo segundo se refiere al "monto de lo defraudado incluyendo
actualizacién y recargos”. Esto se debe a que si no se conoce el
monto no es posible determinar los recargos o llavar al cabo la

actuatizacién.

7.2 Las excusas absolutorias

Las excusas absolutorias representan el aspecto negativo de la
punibilidad. Es decir son aque!llas circunstancias bajo las cuales
aun siendo una conducta tfpica, antijuridica, imputable a un sujeto

y culpable, no le es aplicable pena alguna.

Segun el Diccionario Juridico Mexicano por excusas
absolutorias legales deben antendserse "...causales de impunidad en
cuya virtud, no obstante concurrir todos Jos elementos dnl delito,
el derecho deja de antemano de hacer regir, por razones variadas de
utilidad publica, la conminacidn penal respecto de determinadas

personas. Tréatese, pues, de casos excepcionales en que se excluye

la punicién por causas personales, sin gue con ello desaparezca la

infraceién propiaments dicha."!
1 AAVY  Diceionsrid Jurfdico Hexicano. Eaitsdo por Porrds, S.A. y &l Instituto de

investigtionss Jsurigicas ¢8 ta Untversioad hscional Autdnoma ce México, Méxiss 1893  pdg. 1365
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La diferencia entre las causas excluyentes del delito y las
excusas absolutorias consiste en gque, misntras en las excluyentes
dol delito se elimina algunc de los elementos del delito y por lo
tanto este no se configura impidiendo que nazca la responsabilidad,
en las excusas absolutorias si se integra plenamsnte el delito pero
por alguna causa la ley no aplica la pena. Por lo tanto, mientras
que las excluyentes del delito eliminan (como su nombre lo dice) el
delito por faltar alguno de sus elementos, con las axcusas

absolutorias el delito subsiste pero la pena no se impone.

De lo anterior se desprende que la punibilidad no as elemento
del delito sino Gnicamente un medio de represién del mismo o de lo

contrario no podria subsistir delite sin sancién.

ignacio Villalobos propone la siguiente clasificacién de las

excusas absolutorias:

| .- Excusas en razdén de minima o primaria delincuencia, con
datos que signifiquen falta de verdadera peligrosidad o

probabilidad de enmianda.

En estas excusas ahsolutorias se considera e} caso de aquel
sujeto con una inclinacién delincuente nula y por lo tanto una
peligrosidad minima y que comete un delito leve. Yomando en
cuenta las consecuencias negativas que representan las penas

privativas de la libertad, se estima més propia y efectiva la no
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punicién.

1.~ Excusas en razén de la no exigibilidad de otra conducta.
Para algunos, (los que se adhisren a la teorfa normativa) la
ne exigibilidad de otra conducta elimina el elemento culpabilidad,
mientras para otros es una excusa absolutoria. Este tipo de
excusas se refiere a aquellos casos en que no se sanciona por
consideracionss especiales de la bondad, nobleza o generosidad que

motivé la conducta.

I1i.- Excusas en razén de otros motivos de justicia, de
equidad o de conveniencia polfitico~social.
Estas excusas enmarcan todas aquellas que no ostén

comprendidas en los otros dos apartados.

E] Cédigo Fiscal de la Federacién de 30 de diciembre de 1966
consignaba en su artfculo 73 Gltimo pérrafo la siguisnte excusa

absolutoria:

artfeulo 73. ...... et sees PN
No se impondrén las sanciones previstas en este articulo,
si quien hubiera cometide el dalito entera

espontdneamente el impuesto omitido.

De lo anterior se desprende que esa axcusa absolutoria

pertenecia al primer grupo de clasificaciéon (minima delincuancia y
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minima peligrosidad), demostréndose esto con la entrega esponténea

del impuesto omitido.

No Exigibilidad de otra conducta

Come 1o expliqué anteriormente, para los afiliados a 1a teor{a
normativista esta es una causa de inculpabilidad; para los
afiliados a la concepcidn psicolégica de ia culpabilidad, es una
excusa absolutoria. siendo que nuestro Cédigo se afilia a la
teoria psicologista, la no exigibilidad de otra conducta no debe
ser considerada como una causa de inculpabilidad, sino como una

excusa absolutoria.

A partir de la reforma del 10 de enero de 1994, en al articulo

15 fraccién IX, se establece:

artfculo 15. El delito se excluye cuando:

IX, Atentas las circunstancias que concurren en la
realizacion de una conducta ilficita, no sea racionalmente
exigible al agente una conducta diversa a 1a que realizé,
en virtud de no haberse podido determinar a actuar

conforme a dereche; o

P R T I R N R R
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Ese es ol caso de la no exigibilidad de otra conducta y se
presenta cuando no se le puede pedir al sujetc que actue de una

manera diversa a su conducta.

En el delito de defraudaciéon fiscal s{ es posible que se
presente el caso de esta excusa shsolutoria, siempre que al sujeto
activo no se le pueda exigir una conducts diferente 2 la realizada,
Por lo tante sl delito subsiste pero es Ja pena la qus no se

aplica.

Cabe seftalar que en el penlltimo phrrafo del artfculo 108 del
codigo Fiscal de la Federacidén, se contempla el caso de 1la
extincién de) requisito de procedibilidad (la querella) y, por lo

tanto, de la persecucién dal delito.

Requisitos de Procedibilidad

Los requisitos de procedibilidad son las condiciones que
legaimente deben satisfacerse para proceder en contra de quien ha
infringido una norma determinada del Deraecho Penal. El maestro
@Guillermo Colin Sénchez dice que el Derecho mexicano reconoce como
requisitos de procedibilidad a la querella, la excitativa y la

autorizacion.

LU Algunos sutores como Manuel Rivers Silva incluyen entrs fos recuisitos as procedibilidas
u la denuncia. Guiitermo Coifn Sinchez nistingus Ta denuncia como meato informativo de la conaizidn
o oroceotbilidac a cargo del Ministerio OGblico. Oicro sutor msequrs que ‘s cenuncia no es un
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La querella es el derecho que tiene é1 ofendido!! por un
delito para hacerlo de) conocimiento de las autoridades y dar su

anuencia para que sea perseguido, Este derecho es potestativo.

El fundamento de este requisito de procedibilidad lo establoece
el artfculo 92 del Cédigo Fiscal de la Federacidén en su fraccién |
en donde se hace alusién a la querella para poder proceder

penalimente:

artfeulo 92, Para procedsr psnalmente por los delitos
fiscales previstos en este Capftulo, serd necesario gue
previamente la Secretar{a de Hacienda y Crédite Pablico:

1. Formule querella tratédndose de los previstos en

los articulos..., 108,... .

El penltimo parrafo del artfculo 108 del Cédigo Fiscal de la

Federacién dispone:

requisito de procedibilidad para que of Ministerio POb1ico pusda investigar ol delito, (ys que para
esto basts con que funcionario se informe por cusiguisr medio del mismo). Afirme que e denuncin
s qus se refiere el arkfculo 16 Constitucional es una condicidn ce procedidilidad a cargo del
Ministerfo PObiteco, “Aluge a i instancia necesarta para que al brguno jurisdiccional pusda avocarse
8 la instruccisn vel oroceso, pues no ¢3 pos:die olvider que &l Juel no puede procader de of icio;
por ende, 8] Minister 1o Piblico al ejercitar ia accién penal estd demunciando los hechos al Juez,
funcionario ous en otras condiciones no podrd odbjetivizar su potestad caracterfstice”.

Coifn Sirchez, Guil'ermo, Derechc Mericano de Procedimientos Penales, Zditorisl Porria, S.A.
Méxrco 1990, odg. 237

.
8% £n aste caso al ofenaioo es ei F1sco Federsl, ss gecir e Tesoro Paniico, el cual por medio
28 i3 Secretaria ge Hacienda y Crésito Puoitco se querei.a.
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articulo 108.-, ... . oviriurnennns IR L
No se formulard querella si quien hubiere omitido el pago
de la contribucién u obtenido el beneficio indebido
conforme a este artfculo, lo entera espontineamsnte con
sus recargos antes de que la autoridad fiscal descubra la
omisiébn o el perjuicio, o medie requerimiento, orden de
visita o cualguier otra gestién notificada por la misma,
tendiente a la comprobacién del cumplimiento do las

disposiciones fiscales.

En este pérrafo se hace alusién a la extincién del requisite
de procedibilidad de 1la querslla (aun habiendo encuadrado
originalmente su conducta en la comision del delito de defraudacién

fiscal) cuando se cumplan con lap siguientes condiciones:

a) La entrega de 1la contribucién omitida o el beneficio

obtenido junte con sus recargos;

b) Que la entrega sea esponténea y antes de que la autoridad
fiscal descubra }a omisién o el perjuicio, ¢ medie requerimiento,
orden de visita o cualquiera otra gestién notificada por 1a misma,

tendiente a la comprobacién del cumplimiento de las disposiciones.

En este caso no sélo no se formulard la guerella respectiva
por la comisién de)l delito de defraudacitn fiscal, sine que ademés,

rni siquiera se impondr4 multa alguna segin lo gue establece al
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articuio 73 del Cédigo Fiscal de la Federacién, el cual sefala en

su primer pérrafo:

articulo 73. No se impondrdn multas cuando se cumplan en
forma espontdnea las obligaciones fiscales fuera de los plazos
sehalados por las disposicionas fiscales o cuando se haya
incurrido en infraccién a causa de fuerza mayor o de caso
fortuito., Se consideraréd que e] cumplimiento no es esponténeo
en el caso dea gue:

I. La omisién sea descubierta por las autoridades
fiscales,

11. La omisién haya sido corregida por sl contribuyente
después de que las autoridades fiscales hubieren notificado
una orden de visita domiciliaria, o haya mediado requerimiente
o cualquier otra gestidén notificada por las mismas, tendientes
a 1a comprobacién del cumplimiento de disposiciones fiscales.

iil, La omisién haya sido corregidu'por ol contribuyente
con posterioridad a los tres siguientes a 1a prasentacién del
dictamen de los estados financieros de dicho contribuyente
formulado por contador ptiblico ante la Secretarfa de Hacienda
y Crédito Publico, respecto de aquellas contribuciones
omitidas que hubieren sido observadas en el dictamen.

R R I

Sin embargo seglin 1o gue previene este mismo articulo, cuando

e) pago no sea espontaneo, podré aplicdrsele ta multa prevista en
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ia fraccién | del articulo 76 del Cédigo Fiscal do la Federacidn,
ademds de formular la querella correspondiente, independientemente
que luego se medie peticién de sobreseimiento por parte de la
Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico de acuerdo con lo que

establece el articulo 92 del mismo CAddigo en su tercer péarrafo:

articulo 82 ... ... i i i PN
tos procesos por los delitos fiscales & que se refisren
las tres fracciones de este articulo se sobreseeran a
peticién de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pablico,
cuande los procesados paguen las contribuciones
originadas por los hechos imputados, las sanciones y los
recargos respectivos, o bien estos créditos fiscales
queden garantizados & satisfaccién de 1la propia
Secretaria. La peticiébn anterior se haré
discrecionalmente, antes de que el Ministerio Publico
Federal formule conclusiones y surtird efectos respecto

de las personas a que la misma se refiera.

Este parrafo se refiere al caso del sobreseimiento de los
delitos cuando se han cubierto las prestaciones reclamadas por el
Fisco (contribuciones, multas y racargos”) o quedsn garantizados

a satisfaccidén de 1a Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico,

8 {45 multas se distinguen de los recargos en su naturaleza juridics. Mientras Tas multas
son sanciones que tienen e} cardcter de pena cor naderse incumpilgo una ooiigacitn oe cerecno fiscai,
108 recargod son 1ngemnizaciones por mera en ei cumplimiento ge slguna obligacion fiscal.
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Esta peticién de sobreseimiente la formula la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico (a través del drgano compatente segin el
Reglamento interior de dicha Secretarfa) al Ministerio Piblico para
que este pida al juez la cesacidén del procedimiento lo que equivale

al desistimiento de la accién penal,

Al respecto, el maestro Manual Rivera Silva®! opina que la
naturaleza de esta peticién de sobreseimianto no estd bien definida
ya qua no puede ser “otorgamiento del perdén” puss esta facultad
Onicamente se concede a particulares y no a Secretarfas de Estado.

Ademés, al perddn puede otorgarse antes de que se dicte sentencia
en segunda instancia, mientras que esta gestién de sobressimiento

debe de hacerse antes de que se formulen conclusiones en la causa.

Tampoco puede equipararse a un desistimierto de la accibén
procesal penal, ya que ésta as exclusiva del Ministerio Pablico y

no puods desistirse de un derecho quien no as titular del mismo.

“"Esta sui generis liberacién de la responsabilidad a lo que
méis se acerca es a la creacién de una excusa absolutoria, creada
con la exclusiva finalidad de hacer llegar al Fisco lo que

econémicamente le corresponde."¥

Hochr. mivers Silva, Menuei. Ob. cit. pég. 26

W vera Silva, Hanual. ©b. cit. odg. 26
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7.3 La tentativa

Por tentativa se entiende 1a realizacién de la o las conductas
encaminadas a producir el delito, si éste no se consuma por causas
ajenas a la voluntad del agenta. Doctrinaimente puede

clasificarse de la siguiente manera:

A} Tentativa Punible.
Es aquelia en la gue se realizan actos de ejecucién y no se
consuma el delito por causas ajenas a la voluntad del sujeto.
Esta a su vez puede ser acabade o inacabada.
a) Tentativa Acabada (o delito frustrado)
Aquella en la que el sujeto realiza todos los actos de
ejacucién que consumarfan el delito pero causas ajenas a
su voluntad lo impidieron.
b) Tentativa tnacabada (o delito intentado)
Hay una incompleta ejecucidn, pues el agente omite contra
su voluntad e) o los 0Oltimos actos de ejecuciétn aue

consumarian el delito.

B) No Punible.
Existe imposibilidad de punicidn si el resultado no se produce
paor alguna causa voluntarie del sujeto. Esta puede ser:

a) Arrepentimiento

El sujeto realiza todos los actos de ejecucidn pero el

resultado no se produce por causas derivadas de la
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voluntad del agente.
b) Desistimiento
El sujeto deja de realizar e! o los Ultimos actos de

ejecucién por voluntad propia.

En e]l articulo 98 del Cédigo Fiscal de la Federacidén se

establece lo relativo a la tentativa en los delitos fiscales.

artficulo 98. La tentativa de los delitos previstos en
este Coédigo as‘punible, cuando la resolucién de cometer
un heche delictive se traduce en un principio de su
ejecucidn o en la realizacidén total de los actos que
debieran producirio, si la interrupcién de éstos o la no
produccién del resultado se debe a causas ajenas a la

voluntad del agente.

De este pérrafo se colige que 1los elementos que deben
concurrir para la configuracion de la tentativa de los delitos

previstos en el Cédigo Fiscal de la Federacién son:

A) La resolucién de cometer un hecho delictivo (delito
fiscal), Sin embarge la sola resoclucién de cometer el delito no es

punible (cogitationis poenam nemo patitur), se requiere;

B) Que la decisidén de cometer ese hecho delictivo se |leve

a la practica presentindose alguna de las siguientes hipbtesis:
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a) Como principio de ejecuciédn, es decir, sen 1la
realizacién de los actos iniciales que deben producir el
delite fiscal (tentativa inacabada).
b) Como realizacién total de los actos ques dsben

producir el delito fiscal (tentativa acabada).

c) Que en cualquiera de estos casos no se produzca el

resultado por causas ajenas a la voluntad del agente.

La tentativa en el delito de defraudacién fiscal se pressentara
cuando por medic de engafies o aprovechamiento del error, intente
algin sujeto omitir total o parcialmente el pago de alguna
contribucién u obtener algin beneficio indebido con perjuicio del
Fisco Federal, sin embargo por alguna causa ajena a su voluntad no
lo logre a pasar ds haber 1levado al cabo el o 1os actos tendientes
a }a realizacién de este fin. Por lo tanto en &1 delito de
defraudacién fiscal la tentativa punible puede presentarse en

cualguiera de sus dos formas: la acabada y la inacabada.

El segundo parrafo del artficulo 98 del mismo ordenamiento
lega) dispone la sancidn aplicable a la tentativa de los delites

fiscales:

artfculo 98, ......... et aes e ey et
Le tentativa se sancionard con prisidon de hasta las dos

terceras partes de la que corresponda por el delito de
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que se trate, si éste se hublese consumado.

Al respecto cabe mencionar que han habido varias hipbtecis
sobre cémo debe entenderse la utilizacidén por parte del legislador
de la preposiciédn “hasta”. Segin algunos tratadistas se debe
entender gue se refiere a las dos terceras partes del minimo y las
dos terceras partes del miximo, Para otros so debe entender
que primero debe sefalarse la pena correspondiente al delito
consumado y posteriormente de ésta extraer las dos terceras partes
de la pena. Nosotros opinamos gque estas dos interpretaciones son
errbneas. Consideramos que toda ver que este artfculo guarda
estrecha similitud con el articllo 63 del Codigo Penal antes de la
reforma, es procedente aplicar, por interpretacién analdgica, la
jurisprudencia sostenida por la Suprema Corte de Justicia al
respecto:

TENTATIVA, AMBITO PUNITIVO DE LA. (LEGISLACIéN PENAL
FEDERAL) .- Una adecuada interpretacidn 1légica del
articulo 63 del Coédigo Penal Federal, el cual dispone que
para sancionar a los responsables de tentativas punibles
“se les aplicard, a juicio del juez... hasta las dos
terceras partes de la sancibén que se les debiera imponer
de haberse consumado el delito...”, permite esteblecer
que, no sefal&ndose en tal precepto el minimo aplicable,
sino sSlo el miximo de la misma, debe entenderse que para

tal efecto se partiréd de lo dispuesto por el artfculo 25
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del propio ordenamiento, o sea, que el minimo de la pena
de prisién es de tres dfas, y el méiximo, las dos terceras
partes de la que se debiera imponer de haberse consumado
el delito.

Informe 1980. Primera Sala. NOm. 86. PAg. 44

Por lo tanto en el delito de defraudacidén fiscal que conforme
al segundo péarrafo del articulo 10B del Cbdigo Fiscal de 1la
Federacién sefala que puede sancionarse con prisién de tres meses
a ssis afos, y con prisién de tres a nueve afos de prisibn,
dependiendo si @} monto de lo defraudado es superior o no a
$30,000,000.00; en caso de tentativa, dicho delito se castigard
respectivamente con prisién de tres meses a cuatro aflos y con

prisién de tres a seis aMos.

El tercer pirrafo del artficule 98 del Cédigo Fiscal de 1a

Federacién ordena:

artfculo 98. .. ...iiiiiiiinnns PRSI NN PN
Si o1 autor desistiere de la ejecucidén o impidiere la
consumacién del delito, no se impondréa sancibén alguna, u
no ser que 10s actos ejecutados constituyan por si mismes

delito.

Este parrafo contempla las situaciones de arrepentimiento y

desistimiento (a las cuales ya nos hemos referido) y que por si no
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son punibles. Sin embargo, cuando lo ejecutadso constituya por si
mismo un delito, se sancionarén estas conductas conforme a ese

delito.

7.4 Concurso de delites

El concurso proviene de la voz latina concursus que significa
concurrencia, ayuda, ¢ simultaneidad de hechos, €) Diccionario de
ia Lengua Espafiola define concurso como “Reunién simulténea de
sucesos, circunstancias o cosas diferentes. Asistencia o ayuda

para una cosa. ..."¥

Ricardo Franco Quzmén propone la siguiente clasificactén:"

A, Concurso de Delitos

Esta se presonta cuando un sujeto debe responder por
varios delitos que ha cometido. EI concurso de delitos segun
el articulo 18 del C6digo Penal puede ser:

a) Concurso ldeal o Formatl

Este se presenta cuando con una misma conducta se

producen varios delitos. El esquema de este tipo de

concurso de delitos es el siguiente:

8 AAVY Diccionsrio gs la engus Escafois. deal Academia Espafiols. Editoria) £spasi-Zalpe,
S.A.  Madrid 1370, Tomo |i. Pdg. 34l

% otas ae Ta cinse ce Derecho Penai. Parte Escec:al, roartida en ia Facultao de Derecho
de 1 UNAM,
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Delito
Conducta Dalito

Delito

b) Concurso Real o Material
Este se presenta cuando un mismo sujeto con varias
conductas produces diversos delitos. Dicho concurso se

presenta de la siguiente manera:

Delito

Conducta
Conducta ————— Delito

Conducta ——————— Delite

B. Concurso de Personas
Se presenta cuando concurren varios sujetos activos para
la realizacién del acto o de! conjunto de actos que
constituyen el delito. Segin la participacidén de dichos
sujetos estos pueden ser:
a) Autores
Son todos aquellos sujetos que intervienen en Jla
realizacion del verbo nicleo del tipo. Estos a su vez
pueden ser:
i) Autores Intelectuales
Cuando los sujetos planean, dirigen o aconsejan.
ii) Autores Materiales
Son todos aquellos sujetos que efectivamente

realizan el verbo nicleo del delito.
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b) Cémplices
Sujetos que colaboran o ayudan a los autores materiales

en la realizacién del delito.

c¢) Encubridores
Sujetos que por acuerdo posterior ayudan a los autores y
complices a evitar que se descubra el delito, a sus

autores o que ocuitan objetos o efectos del delito.

Determinar la especie del concurso de deliteo que se cometid es
relevante para la determinacidn de la pena pues el articulo €4 de)

coédigo Penal sefiala:

articulo 64. En caso de concurso ideal, se apiicaré la pena
correspondiente al delito que merezca la mayor, la cual se
podré aumentar hasta en una mitad més del} méximo de duracién,
sin que pueda exceder de las méAximas sefatadas en el Titulo

Segundo del Libro Primero,

En caso de concurso real se impondré le suma de las
penas de los delitos cometidos, si ellas son de diversa
especie, Si son de la misma especie, se aplicarén las
correspondientes al delito que merezca la mayor
penalidad, las cuales podran aumentarse en una mitad mds,

sin que excedan de los méximos seflalados en este Cédigo.



143

En caso de concurso real, se impondri la pena
correspondiente al delito que merezca la mayor, la cual podra
aumentarse hasta la suma de las penas correspondienteas por cada uno
de los demas delitos, sin que exceda de los méximos sefalados en el

Titulo Segundo del Libro Primero.

En conclusidn, el delito de defraudacién fiscal puede
concurrir con otros delitos (concurso de delitos), pudiéndose
presentar en cualguiera de sus dos formas: ideal o formal vy
material o real. En el primer caso cuandoc con una sola conducta se
producen varios delitos. En el segundo caso cuando con varias

conductas se da lugar a diversos delitos.

Establacer el tipo da concurso tiene relsvancia para Ila
determinacién de la pena (articulo 64 del Cédigo Penal) pues en el
caso del concurso ideal la pena aplicable serd la del delito que
merezca la mayor y se podré aumentar hasta una mitad mds del méximo
de duracién sin que pueda exceder del términc seflalado en el Titulo

Segundo del Libro Primero.

En el caso de concurso real pueden ocurrir dos hipétesis:
a) Que los delitos sean de diversa espscie
En este caso se impondrd la suma de las penas de los delitos

comet idos,

b) Si son de la misma espacie los delitos cometidos.
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En este otro caso se impondrd la pena del delito que merezca

la mayor y se podrd aumentar hasta la suma de las penas
correspondientes por cada uno de los delitos, sin que pueda exceder

de los méximos sefalados en el Titulo Segundo del Libro Primero.
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CAPITULO VITII

CONCL US I ONE S

PRIMERA GONCLUSISN

El presupucsto indispensabie para la realizacién del delito de
defraudacién fiscal es la existencia de la obligacién tributaria,
es decir, que exista un vinculo juridico entre el Estado y el
contribuyente por el cual pueda el primero exigir al segundo el

page de alguna contribusiédn.

Ahora bien, la conducta sotre ol delito de defraudacién fiscal
puedes llevarse al cabo por dos medios: engaflo (positiva) o
aprovechamiento del error (negativa). Pero no cualquier engafio o
aprovechamiento del error constituye 1la conducta delito de
defraudacién fiscal, esos dos medios deben ser tales que produzcan
el resultado pravisto en la ley, ss decir, la omisién total o
parcial en el pago de alguna contribucién o la obtencidén de un

benaficio indebido econ perjuicio del fisco federal.

,
1
|
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En el caso de la defraudacién fiscal, el resultado jurfdico es

la violacidn a la norma jurfidica, es decir, e! haber omitido e!
page de alguna contribucién total o parciaimente o el haber
obtenido un beneficio indebido con perjuicio dei fisco federal. E
resultado material del delito en cuestién ¢s el menoscabo a la

Hacienda Piblica, es decir, a una parte del patrimonio del Estado.

SEGUNDA COMCLUS 16N

Los slementos tfipicos del delito en westudio son los
siguientes:
i. Elementos Objetivos

A) sujeto Activo

El sujeto active del delito puede ser un contribuyente (sujete
pesivo de la obligacién tributaria). Sin embargo en el artfculo
95 del C6dige Fiscnl de la Federacién se sefala expresamente
quiénes se consideran responsables de los delitos fiscales

(participacién).

8) Sujeto Pasivo
El sujeto pasivo del delito es el fisco federal, es decir, el

Estado en su carécter de titular de! tesore piblico.

cJ) oObjeto Jurfdicamente Protegido

El objeto juridicamente protegido en el delito a estudioc, al
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igual que on los demds delitos fiscales es el tesore publico
(Hacienda Publica Federal), y por lo tantoc, una parte deal

patrimonio del Estado.

D) Medios

Los medios exigidos por el tipo legal son el engafio o el
aprovachamiento del error. €l tipo legal no hace alguna
referencia en cuante al lugar, tiempo u ocasién en que debe

1levarse a cabo la conducta para ser considerada como tipica.

11. Elementos Subjetivos

A) E lementos Normativos

Los elementos normativos que se presentan en el delito de
defraudacidn fiscal, o 1o que es 1o mismo, los elementos que deben
valorarse jur {dicamente son, la obtencién de un beneficio indebido
y el otro elemento normative es el resultado de ia conducta, es

decir, al perjuicio del fisco federal.

8) Elemsntos Subjetivos de! Injusto

El elemento subjetivo del injusto tiene un doble sentido er la
defraudacién fiscal. Por un lado debe &1 sujeto active saber gue
estd violando la ley fiscal, pero ademés debe guerer ese resultade
que se traduce en la omisién del pago de alguna contribucién o la
obtencién de un beneficio indebido. ta defraudacidén fiscal se
convierte asi en una voluntad consciente de cometer el acto

prohibido por la ley.
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Por otro lado, en cuanto a la clasificacion dal tipo penal da:
delito de defraudacién fiscal se puede clasificar de la siguiente

manera:

E) tipo de defraudacidn fiscal es anormal ya que varios de sus
conceptos como lo son: el engafo, el aprovechamiento del error, el
beneficio indebido y el perjuicio del fisco federal son conceptos

que deben ser va]orados'subjativamonte por el juzgador.

El delito de defraudacion fiscal es un tipo especial
privilagiado. Es especial porque &) tipo base es el fraude
genérico, con la circunstancia especial que se omita el pago de
alguna contribucién y el sujeto pasivo sea sl fisco federal. £s
privilegiado pues mientras que en ol delito de fraude especifico se
seflala gque si el monto de lo defraudado supera las 500 vecaes el
salario minimo la pena serd de tres a doce afos y multa de hasta
120 veces el salario minimo, en el delito de defraudacién fiscal la
mayor penalidad es de tres a nueve afos de prisién 81 el monto de
le defraudado, incluyendo actualizacién y recargos excede de
N$30,000.00. Es decir gue en el fraude genérico con un monto
mucho menor se alcanzan penas mayores que el delitoc de defraudacidn

fiscal.

La defraudacion fiscal es un delito autdnomo pues tiene vida

propia ya que no depende de otro tipo.
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El delito de defraudaci6én fiscal es un tipo de formulacién
casuistica alternativo. Es tal pues en la ley se determina que

cometeri el delito de defraudacién fiscal aguel gue "...omita total

o parcialmente el pago de alguna contribucién u obtenga un
beneficio indebido con perjuicio del fisco federal.” Por lo tanto
el legislador establecid dos formas de cometer el il{cito, siendo
éstas la falta de pago de alguna contribucién o la obtencién de un
benaficio indebido con perjuicio del fisco federal. Es

alternativo, porque no se necesitan presentar las dos hipétesis,

basta con que se cometa una de estas.

El delito de defraudacién fiscal es un tipo de dafo pues su
descripcidn gira en torno a la efectiva lesién del bien juridico

que protege, que en este caso el la hacienda publica.

El delito en estudio es un tipo simple en virtud de que
Unicamente protege & un bien jurfdicamente tutelado que es la

hacienda piblica.
TERCERA CONCLUS IGN
Para que una c¢onducta sea considerada como delictuosa ha de

ser tipica, culpable y antijuridica. Es decir que se infrinja

alguna ley penal.
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En el delito de defraudacién fiscal la antijuricidad formal se
presenta por llevarse al cabo la conducta tipica descrita en el
articulo 108 del C.F.F. y no estar amparada por alguno de los
aspectos negativos de la antijuricidad (causas de justificacién).
Desde el punto de vista material, la conducta es antijurfdica por

lesionar el bien juridico tutelado, s decir, la Hacienda Publica.

Las causas de justificacidn representan el aspecto negativo de
la antijuricidad, es decir eliminan este elemento. En nuestra
legislacién en el artfculo 15 del Cédigo Penal, dentro de las
causas de exc]usiéﬁ del delito se contemplan las siguientes causas
de justificacidn: a) legftima defensa (artfculo 15 fracciébn IV de!
C.P.); b) estado de necesidad (artfculo 15 fraccién Vv de! C.P.); c)
cumplimiento de un deber artfculo 15 fraccién VI C.P.); y d)

ejercicio de un derecho (artficulo 15 fraccién Vi C.P.).

Por la forma especial de realizaciébn dolosa del delito de
defraudacién fisca)l no es posible que se presenten la legftima
defensa y el estado de necesidad. Por su parte los casos de
cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho presentan una
nautraleza especial ya que en estricto sentido no son causas de

justificacién sino casos de exencién fiscal.

Antes de 1a referma, el impedimento legitimo (articulo 15
fraccién Vill del C.P.) si se podfa presentar, pero en la forma

omisiva de la conducta, es decir, (nicamente cuando se presentaba
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como aprovechamiento del error, pues como ya quedd establecido era
un requisito de esta causa de justificacién que fueran omisiones.
La obediencia jerdrquica {artficulo 15 fraccién VIl C,P.) si se
podia también presentar. A partir de la reforma estas dos causas
de justificacién fueron asimiladas dentro del cumpliimiento de un

deber pues este es el género y agquellas la especie.

CUARTA CONCLUSI6N

La imputabilidad ne es un elemento del delito sino un
presupuesto de la culpabilidad, de tal manera que su ausencia, es
decir la inimputabilidad, evita indirectamente la configuracién del

delito al eliminar uno de sus elementos como es culpabilidad.

La imputabilidad en o] delito de defraudacibén fiscal se
presenta de 1a misma forma que en todos los deiijtos, es decir, como
la capacidad del sujeto de querer y entender en el cumpo del
derecho penal, por lo tanto, aquel sujeto gue carezca de esta

capacidad, serd inimputable,

Las causas de inimputabilidad no se encuentranv sefaladas
limitat ivamente en el Coédigo Penal (antes de 1a reforma en las
fracciones |t y Vi del articulo 15, ahora en la fraccién Vii del
mismo articulio) sino gque permite la aplicacién de las excluyentes

supralegales, por lo tanto cualquier causa que prive al sujeto de
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Va capacidad de entendimiento o voluntad seré una causa de

inimputabilidad.

Conforme a todo lo anterior, la imputabilidad en el delito de
defraudacién fiscal se presentard cuando el sujeto tenga 1la
capacidad de entendimiento y voluntad sobre su conducta ilicita.
La inimputabilidad en el delito de defraudacién fiscal s{ se puede
presentar conforme a lo establecidc en la fraccidn VIl articulo 15
del cédigo Penal o en cualguier otra gque priven al sujeto del

entendimiento o voluntad.

Antes de 1a reforma se contemplaba en la fraccién Vi detl
articulo 15 del Cédigo Penal la hipdtesis de inimputabilidad por
miedo grave, la cual no era posible que se presentara en la
defraudacién fiscal, debido a las especiales circunstancias para

poder llevar al cabo dicho delito.

QUINTA CONCLUSIGN

El delito de defraudacién fiscal es eminentements intencional,
ya qgue reguiere un especial estado anfimico encaminade a ia
realizacién de 1a conducta ilicita. Esto es debido a que en el
delito de defraudacién fiscal la conducta requiere un acto de
conocimiento (conocimiento de 1a realidad) y uno de voluntad (dar

a conocer datos falsos como verdaderos ¢ el aprovechamiento del
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falso conocimiento que tiene el sujeto pasivo). Estos elementos le
dan caracteristicas especiales al delito de defraudacién fiscal de
tal manera que Unicamente se puede presentar dolosamente, es decir
que es un delito tipicamente doloso. Por otro lade, no cualquier
forma dolosa puede presentarse este delito, Unicamente en la forma
de dolo directo, esto es en cuanto al elemento volitivo estara
dirigido al resultado. Este delito requiere un dolo especifico,
es decir, debe tener un fin especfificamente determinado en la
realizacién de la conducta: la omisién total o parcial del pago de
alguna contribucién; o el beneficio indebido con perjuicio dal

fisco fedaral.

Las causas de inculpabilidad son todos aquellos factores que
aliminan los elementos de la culpabilidad como lo son la coaccidn
sobre la veoluntad (la cual incide sobre la veoluntad); y 1la

ignorancia y el serror {al cual incide sobre sl conocimiento).

En cuanto a la coaccibn sobre la voluntad esta se presentaré
siempre que se inhiba o afecte la libre voluntad del sujeto ya sea
por circunstancias fisicas o morales. Son circunstancias fisicas
cuando por medio de) dolor, la fuerza fisica o la privacién de la
libertad se coacciona la voluntad, son morales cuando se hacen

amenazas que producen en el sujeto un temor fundado.

Antes de la reforma del 10 de enero de 13994 en articulo 15

fraccion VI del Cédigo Penal prevefa dos hipotesis: la primera es
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el miedo grave, la segunda el temor fundado. En la reciente
reforma al! Cbédige Penal estas figuras fueron suprimidas, sin
embargo ya que las causas de inculpabilidad pueden presentzrse en
forma supralegal, tiene todavia aplicacidén préctica el andlisis de

estas dos figuras.

No es posible que se presents el miedo grave en el delito de

defraudacién fiscal por el dolo especial que se requiere,

Con lo que respecta al temor fundado, este si puede
presentarse como una forma de coaccién sobre la voluntad y por lo
tanto como causa de inculbabilidad, en &1 delito de defraudacién

fiscal ya que inhibe la voiuntad del sujeto.

En cuanto al delito de defraudacién fiscal, el error si puede
ser una causa de inculpabilidad como lo seffala el artfculo 15
fraccién VIli en sus dos hipétesis: la primera (se refiero al srror
de tipo) eliminando el delo; la segunda (se refiere al error de
prohibicién cuando recae sobre l1a norma misma o sobre alguna causa
de justificacién), S1i puede entonces presentarse e} caso de que
el contribuyente omita el psgo de sus obligaciones por un mero
srror. En este caso no se configurard la defraudacién fiscal
porque hay una ausencia de conciencia antijuridica y ademas no hay

culpabilidad.

Antes de la reforma en el articulo 59 bis del Cédigo Penal se
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establecia otro caso de error de prohibicién pero que recafa sobre
la norma misma. Esta en realidad no era una causa de

inculpabilidad sino Unicamente a una atenuante de la pena.

Actuaimente en caso de que el error a que se refiere Ja
fraccion VIl del artfculo 15 sea vencible, se estard a lo

dispuesto en el artfculo 66 el cual establece:

a) En caso del error de tipo vencible, se impondra Ja
punibilidad del delito culposo si es que el delito admite dicha
forma da realizacién, lo que no ocurre en el delito de defraudacién

fiscal.

b) En caso de que el error de prohibicién sea vencible se
establece una atenuante de la pena (hasta una tercera parte del

delito de gue se trate).

SEXTA COHGEUSION

Las penas tienen dos fines los mediatos y los inmediatos:
entre los primeros se encuentran la justicia y la defensa de la
sociedad; en cambio los fines inmediatos son la intimidacién y la

ejemplaridad.

En el delito de defraudacién fiscal se contemplan dos
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hipétesis para la aplicacién de ia pena dependiendo del monto de lo
defraudado. En el caso de que el monto de lo defraudado
incluyendo actuaiizacidén y recargos sea superior a %$30,000,000.00
se podréa aplicar una pena de prisién de seis & nueve aflos, mientras
que si el monto de lo defraudado incluyendo actualizacidén vy
recargos es inferior a esa suma entonces la pena aplicable serd la

prisién de tres meses a seis afos.

En caso de qua no se pueda determinar el monto de lo

defraudado se deber& observar ias siguientes reglas:

a) Si no se sabe exactamente el monto de lo defraudado pero se
sabe que es superior a $30,000,000,00 se deber& zplicar la sancidn

de seis a nueve afos de prisidn.

b) Si se sabe que el monto es menor a los $30,000,000.00 pero
no so seb= avactamente cuanto, entonces la pena serd de tres meses

a seis afos de prisidn.

c) Sélo en el caso de que no se sepa si ol monto de lo
defraudado es menor o superior a los $30,000,000.00 entonces se

debe aplicar la pena de tres meses a seis aiflos de prision.

Para la determinacién del monto de ta defraudacidén se debe
considerar, en primer lugar, el monto de 1las contribuciones

defraudadas en un mismo ejercicio fiscal, aun cuando se trate de
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diferentes y de diversas acciones u omisiones.

Sobre la libertad provisional bajo caucién cabe hacer notar
que antes de la reforma del 10 de ensro de 1994, el inculpado no
podria gozar del beneficio de la libertad bajo caucién, ya que en
el anterior articulo 339 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales se exclufa de este beneficio a los inculpados por este
delito. A partir de la reforma al mencionado artfeculo si es
posible gozar del beneficio de libertad provisional bajo caucién en
el delito de defraudacién fiscal siempre y cuando se cumpian con

los requisitos sefalados en dicho articulo.

Las excusas absolutorias eliminan ta punibilidad. La no
exigibilidad de otra conducta se encuentra contemplada en la
fraccién X del artfculo 15 del Cédigo Penal reformade. En ol
delito de defraudacién fiscal se puede presentar esta excusa
absolutoria siompre que no se le pueda exigir al sujeto una
conducta diversa a la que realizé. Por su parte, la gestién de
sobreseimientc que puede tramitar la Secretarfa de Hacienda
discrecionalmente segin el tercer pérrafo del articulo 92 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, a la figura que mids se acerca es a

una excusa absolutoria.

En el (Oltimo parrafo del artfculo 108 de} Cédigo Fiscal de la
Federacidn se contempla ®) caso de extincién del requisito de
procedibilidad (querella) y por Jo tanto de la persecucidon del

delito.
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La tentativa en el delito de defraudacién fiscal serd punible
inicamente cuando un sujeto 1leve al cabo el o los actos tendientes
a omitir total o parciailmente el pago de alguna contribucién u
obtener algln beneficio indebide con perjuicio del Fisco Federal,
pero que este intento se vea frustrado por alguna causa ajena a su
voluntad. Si el sujeto se arrepiente o desiste de su intento,
entonces no seré punible 1a tentativa, excepto si lo ejecutado

constituye por si mismo un delito.

Por Gltimo, en el delito de defraudacién fiscal puede
presentarse tanto el concurso ideal como el real. Determinidose el
tipo de congurso se podrd aplicar la pena correspondiente,

atendiendo al artfculo 64 del Cédigo Penal.
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