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IntroducciOn 

El objetivo de esta tesis es describir el sistema antidum­
ping de los Estados Unidos y el de Mexico, determinando, en forma 
puntual y exhaustiva, todos los pasos y requisitos que cumplen un 
empresario estadounidense y otro mexicano, respectivamente, desde 
el momento de la denuncia de una prActica desleal de comercio in­
ternacional Cdumpingl hasta su resoluciOn definitiva; para luego 
extraer las conclusiones que emanen de la comparación de estos 
sistemas y orientarlas hacia propuestas de utilidad practica que 
sirvan para incrementar el nivel de eficacia del sistema antidum­
pi ng me>:i cano. 

Para el adecuado cumplimiento de lo seftalado en el pArrafo 
anterior, visit~ las oficinas de la "lnternational Trade Adminis­
tration" CITA> y de la "United States International Trade Comi­
ssion" CUSITCJ, encargadas de este asunto y sitas en Washington, 
para entreví starme con 1 os fL1nci onari os responsables y obtener 
datos de primera mano, guiado por un cuestionario preparcido al 
efecto. 

En las oficinas de la ITA, sostuve una entrevista con el Sr. 
Dick Moreland, encargado de la "Office of Investigations" y con 
el Sr. John Kugelman de la "Dffice of Complience", ambos me cola­
boraron con sus explicaciones e hicieron posible que otros fun­
cionarios complementaran lo que ellos mencionaron y me guiaran en 
el manejo del archivo de los expedientes de casos antidumping y 
la biblioteca de esta agencia. Ademas, me proporcionaron material 
y gu!as sobre el tema. 

En la sede de la USJTC, tuve la fortuna de contar con la 
buena predisposiciOn del Sr. Lynn Featherstone, Director de la 
"Office of Investigations", qui~n me concedió, sin cita previa, 
una entrevista y me procuró alguno~ documentos, Esta charla fue 
altamente pedagógica y me dió y elementos valiosos para el desa­
rrollo del tema en curso. 

As!, este trabajo es el fruto de una investigación de campo 
aunada a un enfoque jur!dico comparativo. 

La suscripciOn del Tratado de Libre Comercio entre M~xico, 
Estados Unidos y Canada, la creciente posibilidad de que esta 
zona de libre comercie adquiera dimensiones continentales, la 
firma del Tratado de Maastrich, el persistente poder!o comercial 
del Japón, el avance económico de la regiOn del pacJfico-asiati­
co, la emergencia de sistemas de mercado en Europa del Este, sig­
nifica una reafirmación y repunte del capitalismo. Esto es, del 
sistema de competencia internacional. 

A nivel nacional se ha implantado un nuevo modelo de desa­
rrollo de corte aperturista CdesregulaciOn de la econom!a y li­
beralización del comercio exterior>, en consonancia con la situa­
ción internacional. Este modelo trae como consecuencia la eleva­
ción de los flujos comerciales y la rigorización de la competen-
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cia internacional. 
El resultado de la coincidencia entre la tendencia economica 

internacional imperante y la orientaciOn econOmica nacional adop­
tada viene eKpresado como un aumento sustancial de prActicas 
agresivas de precios a las que Latinoamerica, en su conjunto, y, 
en particular, el empresario meKicano tienen que hacer frente. 

Latinoam~rica ha sido un objetivo frecuente de las acciones 
antidumping de los Estados Unidos. Hasta el primero de noviembre 
de 1988, existfan 17 decretos antidumping contra productos y pai­
ses latinoamericanos. Los casos contra MeMico y Brazil represen­
tan una porciOn sustancial, aproNimadamente la mitad, del total 
de casos que tienen que ver con latinoam~rical. Hasta 1990, los 
Estados Unidos inicio 15 investigaciones antidumping contra im­
portaciones mexicanas2. 

En estas circunstancias, resulta indispensable el examen y 
ofrecimiento de alternativas que optimicen la defensa de la 
produccciOn nacional. 

Al respecto, cabe sefialar que, como esta es una materia 
nueva, en M~xico son escasos los estudios y aportes acerca del 
"dumping", mAs aOn en el campo del derecho comparado. La mayor 
parte de las publicaciones son de tipo gen~rico, antes que t~c­
nicas. 

El dumping es una discriminación geogrAfica de precios, con­
sistente en la venta de una mercancf a en el mercado de otro pais 
a Ltn precio memor que su valor justo de mercado o valor normal. 
Esto es, el precio de una mercancía en el pais importador es in­
ferior que el precio comparable, en el curso de comercio normal, 
de una mercancia id~ntica o similar en el pais exportador o, al­
ternativamente, un tercer pais, o inferior a SLI valot· reconstru­
ido. AdemAs dicha venta debe ser perniciosa, es decir debe causar 
o amenazar causar un dafio material a la industria del pais recep­
tor de la mercancia, o materialmente retardar su establecimien­
to3. Las leyes antidumping estan disefiadas para remediar las 

lMoyer Jr., Homer E.; Curtiss, Catherine, Solutions to US 
antidumping and countervailing duty actions against Latin 
American compani es. v21, Uni ver si t y of Mi ami Jnter American Law 
Review, Winter '89, p473-474. 

2Powell, Stephen J.; Giesse, Craig R.; Jackson, Craig L. 
Current administration of U.S. antidumping and countervailing 
duty laws: implication for prospective U.S.- Mexico free trade 
talks., v11, Northwestern Journal of Jnternational Law and 
Business, Fall '90, pl79. 

3Ver el articulo 2 y 3 del "Agreement on Jmplementation of 
Article VI of The General Agreement on Tariffs and Trade". 
Geneva, 1979. Las definiciones doctrinales de dumping tambi~n 
giran en torno a la diferencia de precios e.g.:" ••• exportar a 
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prlcticas desleales y dañinas del comercio internacional. Concor­
dlntemente, la ley no niega la entrada de artfculos que tienen 
precios desleales, simplemente iguala los precios en ambos mer­
cados. Imponiendo para este fin al producto importado un derecho 
antidumping que es igual a la diferencia <margen de dLtmpingl 
entre el precio comparable de la mercancla en el pafs exportador 
y el pais importador4. 

Esta tesis estl divida en dos capftulos. Cada uno de ellos 
est~ dividido en cuatro secciones: legislacibn, administracibn, 
judicatura (sblo para el capftulos de los Estados Unidosl, pro­
cedimiento (sblo para el capitulo de México>, e investigaciOn. 

El primer capitulo corresponde al sistema antidumping de los 
Estados Unidos de Am•rica, que por sus caracteristicas especiales 
cuenta con una seccibn dedicada a la judicatura encargada de re­
solver las apelaciones contra las dete~minaciones de las autori­
dades administrativas pertinentes. En lo que atañe a la investi­
gaciOn, la misma ha sido segregada en cuatro partes, siguiendo 
una metodologia expositiva que se abstrae de las especificidades 
procedimentales nacionales. Esto es, toda investigaciOn antidum­
ping tiene un inicio y un final <resoluciOnl, y en todo procedi­
miento contra pr~cticas internacionales agresivas de discrimina­
ciOn de precios se investiga la presencia y vinculaciOn de dos 
elementos: los m~rgenes de dumping y el daño a la producciOn 
nacional. 

Puesto que en Estados Unidos, la investigación antidumping 
se realiza a traves de dos agencias especializadas e independien­
tes, la una de la otra. La exposiciOn del procedimiento que se 
lleva a cabo en cada una de ellas recibe un tratamiento autbnomo 
bajo las subsecciones que corresponden a las ventas a un precio 
menor a su valor normal y al daño a la industria de los Estados 
Unidos. 

El segundo capitulo versa sobre el sistema antidumping mexi­
cano, la exposiciOn es blsicamente similar a la utilizada en el 

precios inferiores a aquellos cobrados en el mercado nacional o a 
precios insuficientes para cubrir el costo de la mercancia ven­
dida" <Jackson, John H.; Davey, William J., Legal Problems of 
International Economic Relations.American Casebook Series, West 
Publishing Co., 1977., p6S3.>, "vender en un mercado nacional a 
un precio inferior que en otro mercado" <Bart S. Fisher, The 
Antidumping Law of the United States: A legal an Economic Ana­
lysi s, en: Jackson, John H.; Davey, William J., Legal Problems of 
International Economic Relations. American Casebook Series, West 
Publishing Co., 1977., p654l. 

4Ver el articulo 8 del "Agreement on Implementation of 
Article VI of The General Agreement on Tariffs and Trade". 
Geneva, 1979. 
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primer capitulo, con la salvedad de la omisiOn de la secciOn 
judicatura y la inclusiOn del procedimiento bajo una secciOn 
euclusiva, puesto que éste es unificado Ca cargo de una sola 
instituciOnl. El desarrollo sistemAtico del segundo capitulo, por 
la forma en que vienen ordenados la Ley de Comercio E>:terior y su 
Reglamen~o, que no coincide con el molde expositivo disenado en 
este trabajo, ha significado una minuciosa labor de desarme y 
recomposiciOn. Cada articulo de La ley y el Reglamento ha sido 
reordenado segün coincidiera su perfil con el espacio previemente 
diseMado en el esquema de esta tesis. 

Las cene l usi enes estAn conformadas: por sugerencias que son 
consistentes con los objetivos planteados al inicio de esta in­
ti-od~1ccibn. 
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CAPITULO I 

SISTEMA At·JTIDUMPING DE LOS ESTADOS UtHDOS DE AMERICA 

1. LegislaciOn 

Las leyes que gobiernan el sistema antidumping de los 
Estados Unidos de Am~rica, en lo que concierne a la parte sustan­
tiva, estAn contenidas en el Titulo VII de la enmendada Ley 
Arancelaria de 1930 <Tariff Act of 1930)5. Las reglamentaciones 
se hallan en las secciones pertinentes del Codigo de Regulaciones 
Federales. 

l. l. Sustantiva 

La Ley Arancelaria de 1930 fue enmendada por la Ley de 
Acuerdos Comerciales de 1979 <Trade Agreements Act of 1979)6 que 
abrogo la Ley Antidumping de 1921 CAntidumping Act of 1921)7 e 
incluyo, por su secciOn 101, el Titulo VII a la Ley Arancelaria 
de 1930. El propOsito principal de la Ley de Acuerdos Comerciales 
de 1979 fue la implementaciOn de las obligaciones negociadas en 
las Negociaciones Comerciales Multilaterales de la Ronda Tokio8. 
A su vez la Ley de Acuerdos Comerciales de 1979, en lo que se 
refiere a las leyes de antidumping, fue menormente enmendada por 
la Ley de Comercio y Aranceles de 1984 <Trade and Tariff Act of 
1984) y la Ley Omnibus de Competitividad y Comercio de 1988 
<Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988>9. 

1.2. Adjetiva 

Las regulaciones de 
Unidos, estAn plasmadas en 
laciones Federales CCode 

las leyes antidumping en Los Estados 
el Titulo 19 del COdigo de Regu­
of Federal Regulations, C.F.R.)10; 

5 19 U.S.C. 1673 et seq. Pc1b. L. No. 361, Act of Jeme 17, 
1930, ch. 497, 46 Stat. 687. 

6 Pub. L. 96-39, 93 Stat. 144. 
7 19 U.s.c. 160. Ver tambi~n 42 Stat. 11. 
8 Ver Report of the Senate Committee on Finance, S. REP. No. 

96-249, 96th Cong., lst Sess. 6(1 (1979>, este reporte fue reim­
preso en 1979 U.S Code Congressional and Administrative News 
381,446 (1979). La Ronda Tokio fue formalmente iniciada en 1973 y 
concluyo en 1979. 

9 F·c1b. L. No. 98-573, 98 Stat. 2948. y Pub. L. No. 100-418. 
10 Code of Federal Regul ati ons. Publ i shed by the Off ice of 

the Federal Register National Archives and Records Administration 



secci6n 353, para la AdministraciOn de Comercio Internacional, y 
secci6n 201 y 207, para la Comisi6n de Comercio Internacional de 
los Estados Unidos. 

2. Administraci6n 

Las agencias federales encargadas de la administraci6n del 
antidumping en los Estados Unidos son la Secretaria de Comercio 
<Department of Commerce/DOCJ11, a trav~s de la Administracibn de 
Comercio Internacional de la Secretaria de Comercio C!nterna­
tional Trade Administration of the Departament of Commerce/ITA> 
y la Comisi6n de Comercio Internacional de los Estados Unidos 
<United States International Trade Commission/ITC>. 

Ocasionalmente, y siempre dependiendo del caso especifico, 
otras instituciones pueden intervenir, como por ejc~plo la Ofici­
na del Representate de Comercio de los Estadc~ Unidos COffice of 
the United States Trade RepresentatiVPl12 cuando se trata de 
negociaciones inte1·nacionales relacionadas con un caso antidum­
ping (Acuerdos de Restriccibn Voluntaria/ Voluntary Restrain 
Agreements> 13. 

2.1. La Secretaria de Comercio 

El Departamento de Comercio, a trav~s de ITA estA encargado 
de la aplicaci6n de las leyes antidumpingl4. ITA determina si los 
productos investigados estan siendo importados a los Estados 
Unidos a precios inferiores a su valor normal <less than fair 
valuo/LTFV>. 

Antes de 1980 el Departamento del Tesoro CDepartment of the 
Treasury> era la institucibn responsable por la administracibn 
del antidumping15. 

ITA es dirigida por el Vice Secretario de Comercio Interna­
cional CUnder Secretary for Internati onal Trade> 16. Funcionario 
que es auxiliado por el Secretario Adjunto de Politica EconOmica 

as a Special Edition of the Federal Register. 
11 De aqui en adelante serA referida como el Departamento o 

DOC. 
12 Ver 15 C.F.R., parte 2001 y 2007. 
13 Vermulst, Edwin A. Antidumping Law and Practice in the 

United States and the European CommLtnity: a Comparative Analysis. 
Amsterdam, North-Holland, New York, 1987, p.32. 

14 19C.F.R. Part 353. 
15 Reorganization Plan No. 3 of 1979. United States Statutes 

at Large, 96th Congress, 1st Session, v93, 1979; U.s.c. 2171. 
16 Con referencia a la organizaciOn administrativa ver 

Organi~ation and Function Order, 47 F.R. 29582 (1982). 
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Internacional <Assistant Secretary for International Economic 
Policyl, el Secretario Adjunto de Desarrollo Comercial (Assistant 
Secretary for Trade Developmentl, y el Secretario AdjLinto de la 
AdministraciOn de Comercio <Assistant Secretary for Trade Admi­
nistrationl. La Oficina del al timo mencionado (Office of the 
Assistant Secretary for Trade Administrationl controla tres 
Delegados: El Secretario Adjunto Delegado para la EjecuciOn de 
Exportaciones <Deputy Assistant Secretary for E>:port Enforce­
ment), El Secretario Adjunto Delegado para la AdministraciOn de 
Exportaci On <DepL1t y Assi stant Secretary for E>:port Administra­
ti onl, y el Secretario Adjunto Delegado para la AdministraciOn de 
ImportaciOn <Deputy Assistant Secretary for lmport Administra­
tion>. A cargo del Delegado mencionado en altimo lugar se hallan: 
la Oficina de Pol!tica (Office of Policyl, que formula guias para 
la administraciOn de las leyes antidumping; la Oficina de Inves­
tigaciones (Office of lnvestigationsl, que determina si los 
productos investigados es tan si en do i mpo1·tados a 1 os Estados 
Unidos a precios inferiores a su valor normal¡ y La Oficina de 
Conformidad <Office of Compliancel, responsable por la propia 
administraciOn de las Ordenes de derecho antidumping y las 
respectivas revisiones administrativas pendientes17. 

2.2. La ComisiOn de Comercio Internacional 

La ComisiOn de Comercio Internacional de Los Estados Unidos 
es una agencia ihdepondiente con amplia gama de responsabilidades 
relacionadas con el comercio internacional y su efecto en la eco­
nomía estadounidenselB. En materia antidumping, se encarga de 
determinar si los productos que estan siendo importados a los 
Estado Unidos a precios al egadamente inferiores a sL1 valor normal 
danan o amenazan causar un daftO a la industria nacional, o estAn 
materialmente retardando su establecimiento19. 

La ComisiOn fue establecida en 1916 bajo el nombre "ComisiOn 
Arancelaria de los Estados Unidos" <United States Tariff 
Comí ssi on). En 1954 1 a Comí ssi On Arancelaria de los Estados 
Unidos fue delegada con la responsabilidad de la investigaciOn de 
dano en procesos antidL1mpi ng, a cargo hasta entonces del 
Departamento del Tesoro20. En 1974 la agencia adquiriO su nombre 
actual21. 

17 Las funciones mencionadas 
relevantes da cada Oficina. 

18 Ver, en general, 19 C.F.R., 
19 19 C.F.R. Part 206 y 207. 
20 Para una visiOn histOrica 

Centuries of Tariffs: The Background 
States International Trade Comission 

son anicamente las mAs 

Chapter JI. 

completa ver Dobson. T110 
and Emergence of The United 
(1979). 
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ITC estA compuesta por 6 Comisionados <Commissionersl 
elegidos por el Presidente, con el consentimiento del Senado, 
para un periodo mAximo de 9 anos. El cuerpo ejecutivo estA 
integrado por un Consejero General (General Counsel l, un Secreta­
rio de la ComisiOn (Secretary of the Commissionl, Jueces de 
Derecho Administrativo CAdministrative law judgesl, un Director 
de la Oficina de Operaciones <Director o• the Office of Opera­
tionsl, un Director de la Oficina de Administracion (Director of 
the Office of Administrationl, un Director de la Oficina de 
Relaciones con el Congreso <Director of the Office of Congressio­
nal Liaison>, y un Director de la Oficina de Relaciones Ejecuti­
vas y Consejero Especial para Acuerdos Comerciales (Director of 
the Office of Executive Liaison and Special Adviser for Trade 
Agreementsl. El personal administrativo de respaldo incluye 
abogados, economistas, contadores, y los especialistas necesarios 
para p1-eparar los reporte5. en los que el Comisionado basarA SLtS 

decisiones22. 

3. Judicatura 

Las decisiones del Departamento de Comercio y de la Comisibn 
de Comercio Internacional pueden ser apeladas, en primera instan­
cia, ante la Corte· de Comercio Internacional de los Estados 
Unidos <United States Court of lnternational Tradel y, luego ante 
la Corte de Apelaciones para el Circuito Federal de los Estados 
Uní dos CUni ted Sta tes Court of Appeal s f or the Federal 
Circuitl23. Hipot~ticamente, el caso podrla ser llevado hasta la 
Corte Suprema de los Estados Unidos <The Supreme Court of the 
United St.:>tesl. 

En respuesta a las dificultades experimentadas bajo el ante­
rior procedimiento, el Titulo X de la Ley de Acuerdos Comerciales 
de 1979 pone en marcha los nuevos procedimientos de la revisiOn 
judicial para los casos antidumping24. Especlficamente, la 
subsecciOn 1001Ca) de la Ley de Acuerdos Comerciales de 1979 
enmienda el ntulo V de la Ley At·anc:elaria de 193(• aftadiendo la 
nueva seccion 1516a al 19 u.s.c. 

21 Ver Trade Act of 1974, Sec:tion 171. Pub. L. 93-618; 88 
Stat. 1978. 

22 19 u.s.c. 1330. 
23 2su.s.c. 1585. Ver, en general, 28 u.s.c. 
24 Early, Thomas, Judicial review of antidumping cases and 

the Trade Agreements Act of 1979: towards a unified system of 
revie~1., v14, Journal of International Law and Economics, Fall 
•so, p101-102. 
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3.1. La Corte de Comercio Internacional 

Esta Corte se equipara a una Corte Distrital Federal de los 
Estados Unidos <Federal District Court>, es decir estll en la base 
de la pirllmide jurfdica del poder judicial federal25. Sus senten­
cias son apelables ante la Corte de Apelaciones para el Circuito 
Federal. La revisiOn judicial inicial de una decisiOn antidumping 
se efectOa a este nivel. 

La Corte de Comercio Internacional fue establecida en 1980, 
En aqu~l afio la Ley de la Corte Aduanera CCustoms Court Act) 
cambi O el nombre de 1 a "Corte Aduanera" (Customs Cow·t) por el de 
"Corte de Comercio lnternaci onal" CCourt of Jnternati anal 
Trade)26. 

La Corte en consideraciOn estll compuesta por 9 jueces. 

3.2. La Corte de Apelaciones para el Circuito Federal de los 
Estados Unidos 

La Corte de Apelaciones estll en el nivel intermedio de la 
judicatura federal~ Las decisiones de la Corte de Comercio 
Internacional puede ser alzadas ante este tribunal27. 

La Corte de Apelaciones inicio sus funciones en 1982, 
reemplazando a dos cortes: la Corte de Apelaciones Aduaneras y 
Patentad as de los Estados Unidos CUni ted States CoL1rt of Customs 
and Patent AppealsJ y la Corte de Quejas <Court of ClaimsJ28. 

Este tribunal consta de diez jueces, aunque este n~mero 
puede variar. 

4. Jnvestigacion 

El Departamento de Comercio y la ComisiOn de Comercio Inter­
nacional29, notificllndose recfprocamente de sus actuaciones 
principales, efectóan una determinacion preliminar y otra final 
acerca de dumping y dano, respectfvamente. La investigaciOn que 
se lleva a cabo para ese efecto es detallada a continuaci0n30. 

25 28 u.s.c. 1585. 
26 Ver Customs COL1rt Act of 1980, F'Llb. L. No. 96-417, 94 

Stat. 11727 (19801. 
27 28 u.s.c. 1338. 
28 Federal Courts lmprovement Act of 1982, PLlb. L. 97-164, 

96 Stat. 25 Cl982). 
29 De aquf en adelante el Departamento o DOC y la ComisiOn, 

respectfvamente. 
30 Una sf ntesi s de un proceso anti dL1mpi ng es presentada en: 

Horlicl:, Gary N., Summary of procedures under the United States 
antidumping and countervailing duty laws. CSymposium: the United 
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4.1. lniciaciOn 

Una i nvesti gaci On anti dumping puede ser i ni ciada de oficio o 
por peticiOn de parte privada31. 

4. 1 • 1 • De ofi c i o 

Una investigaciOn puede ser iniciada "sua esponte", ~ni­
camente, por el Departamento. Cuantas veces DOC, por la informa­
ciOn a su disposicion, juzgue que una accion antidumping es nece­
saria la iniciar~ de oficio. Antes de comenzar la investigacion 
el Departamento sostiene consultas con el pais afectado32. 

En el Registro Federal <Federal Regi ster) publica un aviso 
de iniciaciOn de la investigaciOn antidumping, conteniendo la 
descripciOn de la merc:anc:ia, el nombre del pa1s exportador, una 
sintesis de la informac:iOn que indujo a la iniciacion de la 
misma, y una declaraciOn que senala que la investigac:iOn sera 
terminada, sin mAs trlmites, ante una determinación negativa, 
preliminar o final, de la ComisiOn. DDC provee con la informacibn 
que tuviese a su alcance a la ComisiOn y permite la partic:ipacibn 
de companias de los Estados Unidos. 

Para casos que envuelven dumping persistente de un producto 
el Departamento puede establecer, por no mas de un ano, un pro­
grama de vigilancia c:on respecto a importaciones de mercancia 
id~ntica o similar de paises proveedores adicionales. Se esta 
ante esta circunstancia cuando: hay mas de una orden antidumping 
en efecto sobre una mercanc!a, DOC tiene razones para creer o 
sospechar una e>:traordinaria tendencia de dumping pernicioso 
persistente de uno o mis pa1 ses proveedores adicional es33, y cree 
que esta tendencia estl causando serios problemas comerciales a 
una industria de los Estados Unidos. Si como resultado de esta 
vigilancia DDC determina que hay suficiente informaciOn para 
iniciar una investigaciOn antidumping, asi lo hara. 

States Court of Jnternational Trade: Perspectives from the First 
Annual Judicial Conference>. , v5B, St. John' s La~1 Revi ew, Summer 
'84, p828-837. 

31 19 use t673a. 
32 Siemp1·e y cuando sea signatario del Agreement on 

Interpretation and Applic:ation of Artic:les VI, XVI and XXIII of 
the General Agreement on Tariffs and Trade. GATT, 26th Supp. BISO 
56-83 (1980l; ver articulo 3. 

33 "Pa!s proveedor adiciona•", significa una pa1s respecto 
del cual no existe ninguna investigaciOn antidumping pendiente, 
ni orden de derecho antidumping en efecto, relacionadas con la 
mercancfa en cuestibn. 
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4.1.2. Por peticiOn de parte privada 

En este situaciOn la investigaciOn es iniciada por peticibn 
presentada, simultAneamente ante las dos agencias, por una parte 
interesada de los Estados Unidos en representaciOn de una indus­
tria estadounidense34. 

La peticibn debe alegar, y contener o ser acompanada por 
informaciOn que muestre, la existencia de ventas a precios 
inferiores a su valor normal y daiio, en la medida que sea 
ra;:onablemente disponible al peticionario35. DOC requiere el 
llenado de un formato de peticiOn con los datos necesarios para 
identificar, con el mayor detalle posible, los elementos que 
hacen al caso36. 

El estatuto considera parte interesada de los Estados 
Unidos37: 
- Un industrial, p1-oductor, o distribuidor en los Estados Unidos 
de un producto id•ntico o similar. 
- Un sindicato certificado o reconocido, o un grupo de trabaja­
dores representativo de una industria dedicada a la manufactura, 
producciOn, o distribuciOn en los Estados Unidos de un producto 
indAntico o similar. 
- Una asoci aciOn comet-ci al o de negocios, cLtya mayor-i a de sus 
miembros manufactur-a, produce, o vende al por- mayor un pr-oducto 
id•ntico o similar en los Estados Unidos. 
- Una asociaciOn, cuya mayor-ia de sus miembros estA compuesta por 
las partes interesadas descritas en los tres pArrafos anteriores. 

Son partes interesadas extranjeras38: 
- Un indLtstr-ial, productor, o e>:portador extranjer-o, o el 
importador estadounidense, de la mercancia investigada; o 
una asoci aci On comercial o de- negocios, cL•ya mayor i a de sus 

34 En los Estados Unidos el peticionar-lo goza de una 
presunciOn de credibilidad. La autoridades presumen que el 
solicitante representa una mayoria de pr-oductores. Sobre este 
asunto ver-: Rugman, Alan M.; Porteous, Samuel D., Canadian and US 
unfair trade laws: a comparison of their legal and administrative 
structures. tab bibliog. Canadian Business Law Journal v16 No.1, 
December '89, p4-5. 

35 Respecto a la significaciOn de "razonablemente 
disponible" y sus alcances ver Trade Agree-ments Act of 1979, 
Statements of Administrative Action, H. Doc. 96-153, Part Il, 
96th Cong., 1st Sess. 414 <1979). 

36 La i nformaci On que debe contener la peti ci On estA 
descrita puntualmente en 19 CFR 353.12. 

37 19 use 1677 <9>. 
38 Id. 
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miembros son importadores de tal mercancla. 
- El gobierno del pals en el cual la mercancia es producida o 
manufacturada, 

Unicamente las partes interes~das pueden devenir partes del 
proceso. AutomAticamente adquieren esta condiciOn: el peticio­
nario, el gobierno del pals en el cual la mercancia es producida 
o manufacturada, o del cual es e>: portada, e industrial es, produc­
tores, y en portadores e>:tt-anjeros de 1 a mercanci a sujeta a la 
investigaciOn. Las otras partes interesadas puede llegar a ser 
partes del proceso informando por escrito esta intenciOn, dentro 
de los 20 dlas posteriores a la determinaciOn preliminar, al 
Departamento, o demostrando bL1ena causa para intervenir39. 
solamente las partes del proceso puede apelar de las decisiones 
del Departamento y la ComisiOn e invocar ciertos derechos 
procedimentales (derecho a ser notificado, derecho a recibir 
informaciOn confidencial, y derecho a solicitar audiencial40. 

Generalmente, antes de la presentaclon de la peticiOn, el 
peticionario o SLI abogado se reLinen con miembros de las dos 
agencias para discLttir acerca de la misma. Informalmente, se 
puede presentar un proyecto o borrador de la peticiOn al Departa­
mento para que sus e>:pertos senalen, antes de la revisiOn ofi­
cial, las deficiencias que pudiese contener. 

Cuando la peticiOn es registrada, DOC sirve una copia no­
confidencial de la misma a la embajada, en Washington, o.e., del 
pals afectado41. La ComisiOn requiere que sean notificados con la 
peticiOn los productores e>:tranjet·os e importadores nombrados en 
la misma42. 

Despu~s de 20 dlas del registro de la peticiOn el Departa­
mento se pronuncia sobre la adecuaciOn de la misma (no sobre los 
méritos intrlnsecos de la alegaciOn, los cuales son analizados 
durante el curso de la investigaciOnl. En caso de encontrarla 
suficiente (prima faciel, la investigaciOn debe ser iniciada43. 
En caso contrario, DOC rechaza la peticiOn, termina el proceso, y 
notifica por escrito al peticionario exponi~ndole las razones de 
esta decisiOn. La determinaciOn de suficiencia del Departamento, 
positiva o negativa, es publicada en el Registro Federal44. Si 
posteriorm•mte a la iniciacibn de la investigacibn DOC se da 
cuenta que la misma fue impropia puede reconsiderarla. 

Por su parte, la ComisiOn, tan pronto como la peticiOn es 
registrada, inicia una investigacion preliminar de dano. 

39 19 CFR Section 353.13 (i). 
40 19 u.s.c. 1516a. 
41 19CFR 353. 12. 
42 19 CFR 207.lO(b). 
43 19 use 1673<al <c> <2>; 19 CFR 353.37<b>. 
44 19 CFR 353.37. 
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4.1.3. Posibilidades participatorias 

Las partes interesadas en los Estados Unidos y las partes 
interesadas en el extranjero tienen distintos alcances participa­
torios en un procese antidumping. El grado de participaciOn debe 
ser decidido caso por caso. Si el mercado de los Estados unidos 
es muy importante para una determinada compaM1a, es lOgico espe­
rar una participaciOn total y una defensa vigorosa y oportuna. 

El tiempo es crucial en la mayor parte de las situaciones 
que envuelven un proceso antidumping, porque la existencia misma 
de Lln productor nacional puede ser puesta en riesgo, a menos que 
un alivio de las importaciones sea obtenido oportunamente45. La 
celeridad en la reacciOn de los industriales estadounidenses para 
reunir la informaciOn necesaria y requerir el establecimiento de 
una investigaciOn antidumping es indispensable. 

Generalmente, las partes interesadas que son productores de 
un articulo idéntico o similar participan de principio a fin en 
la investigaciOn. Las partes interesadas de los Estados Unidos 
estAn consti tL11 das por las compaM1 as de los Estados Unidos que 
producen la misma mercanc1a, y por compaH1as que sin producirla 
tienen algOn interés espec1fico en el proceso. Las partes inte­
resadas que no son peticionarios pueden ser llamadas para proveer 
informaciOn, especialmente, ante la ComisiOn. Los sindicatos o 
federaciones de trabajadores del ramo pueden también involucrarse 
en el proceso. 

Las companfas extranjeras tienen un doble problema, primero, 
se enteran de la presentaci On de una pet i ci On cuando ésta es 
inminente o cuando ya est~ en curso, y, segundo, aOn sin pro­
ponérselo pueden incurrir en conductas dumping. Cuando la peti­
ciOn es presentada el replicante no tiene otra que reaccionar 
rApidamente, a diferencia del peticionario, que tuvo el tiempo 
que juzgo conveniente para preparar y planear su caso. Sin 
embargo, observando reportes comerciales, as1 como los de DOC y 
ITC, a menudo es posible darse cuenta de la inminencia de la 
presentaciOn de un caso antes de que éste sea registrado46. 
Para el ejecutivo de una corporaciOn internacional, el evitar 

45 Téngase en cuenta que un proceso antidumping puede durar 
mAs de 15 meses. Sobre este tema ver: Marturano, Janice, U.S. 
Legislative Import Relief Options: a Comparison of Procedures, 
v13, New York University Journal cf International Law and 
Politics, Spring '81, p1057. 

46 Con referencia a la participaciOn de los respondientes, 
en general ver: Val:erics, Thomas V., et al, Antidumping, Cqunter­
vailing Duty, and Other Trade Actions, Practising Law Institute, 
New York City, 1987. p41-45. 
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caer bajo una acciOn antidumping en los Estados Unidos no es tan 
facil como parece (simplemente, no realizar discriminacion 
geogrAfica de precios). La realidad comercial internacional dicta 
la venta de mercanc!a bajo circunstancias y condiciones que pue­
den variar considerablemente de un mercado a otro mercado. Tales 
variables hacen dificil calcular la comparacion relativa de pre­
cios en los diversos mercados nacionales. MAs aan, en el contexto 
antidumping, es imposible presagiar qué ajustes, por las mencio­
nadas variables, serAn permitidos por las autoridades estadou­
nidenses al realizar los calcules del valor normal47. 

Ordinariamente, la compafi!a contrata un abogado en cuanto se 
entera del registro de la peticion. El abogado se reune con 
miembros de la compania para ponerse al tanto de los procedi­
mientos relevantes al caso y para obtener informacion acerca de 
la venta del producto bajo investigacion. El asesor jur!dico, en 
coordinaciOn con e>:pertos (economistas, contadores, etc.), 
defiende los intereses de la empresa ante las dos agencias, 
trabajando con el staff y llenando la informaciOn necesaria. 
También, es coman que viaje al pa!s extranjero para ayudar en la 
preparacion de la respuesta al cuestionario -la base de DOC en la 
determinaciOn de ventas a un precio menor a su valor normal. El 
abogado, normalmente, viaja nuevamente al pais extranjero para 
ayudar en la preparaciOn de la verificacion de la respuesta al 
cuestionario de DOC y estA presente en la misma. 

DOC y la ComisiOn requieren informacion de aquellos envuel­
tos en la manufactura, importacion, y venta del producto. De no 
acceder a esta peticiOn las agencias utilizarAn la "mejor infor­
maci On di sponi ble" que> en general es adversa a 1 as compafii as 
investigadas (comunmenmte, la informaciOn dada por el peticio­
nario a DOCl48. Las compan!as estAn pendientes de la primera 
determinacion formal de la investigacion: la determinaciOn preli­
minar de dano de la Comision49. Puesto que si la determinaciOn es 
negativa se da por terminado todo el proceso. El peticionario 
presenta su caso a la ComisiOn ante una conferencia de la plana 
mayor y en rendiciones escritas. Comunmente, las companias 
investigadas también se presentan ante la ComisiOn para tratar de 
persuadirle de que no hay indicaciOn razonable de daño a la in­
dustria de los Estados Unidos causada por las alegadas importa­
ciones a precios inferiores a su valor normal. 

47 Con referencia a medidas anticipatorias y preventivas 
para evitar aciones antidumping en los Estados Unidos ver: 
Thomas, R. Keith, The new U.S. antidumping law: sorne advice to 
exporters,v15, Journal of World Trade Law, July-AL1gust '81, p323-
336, especialmente, p328. 

48 19 use 1677e<c>. 
49 19 use 1673b<a>. 
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Como las compan1as sujetas a una investigaciOn antidumping 
pueden optar entre defenderse o la inacciOn. Algunas companias 
investigadas eligen no tomar ninguna acciOn en la investigacion 
preliminar de la ComisiOn y dejar que otros respondentes lo 
hagan. Esto no impide a las compan1as SLl participaciOn en los 
procesos ante DOC y, si fuese necesario, ante el proceso final de 
la ComisiOn. Esto es particularmente Otil para proveedores 
menores del mercado en los Estados Unidos. En otras ocasiones, 
las companias investigadas pueden acordar que sOlo una de ellas 
sea activamente representada ante la ComisiOn durante la investi­
gaciOn preliminar de dano o las companias investigadas pueden 
trabajar como un grupo y conformar una sola representaciOn ante 
la ComisiOn. Todo ello con el propOsito de reducir los gastos. 
Las companlas que actuan independientemente, generalmente, 
coordinan con otras companias investigadas en la ComisiOn. 

Una compaHia selecta por DOC para ser investigada debe deci­
dir la medida en que cooperarA con DOC. La primera decisiOn es 
responder al cuestionario presentado por DOC o atenerse a las 
consecuencias (uso de lc< mejor infonnaciOn disponible>. En caso 
de responder, debe decidir entre permitir o denegar la verifica­
c:iOn de su respuesta. Como DOC Onicamente puede utilizar informa­
ciOn verificada, si la companla se negase a la verificacibn, DDC 
no usarA la informaciOn presentada por la compania y recurrir• a 
la mejor informaciOn disponible; en una especie de juicio de 
contumacia. En DOC las compan1 as prefieren mantener su propio 
consejero legal, pues a diferencia de ITC, donde una decisiOn 
par ti cul ar afectar A a todas 1 as c:ompani as por igual, DDC di fe­
renci ar A entre compani as. De tal manera que 1 os respondientes 
estAn en una posiciOn competitiva ante DOC. 

Si hay una deci si On afirmativa de DOC, 1 a compafü a debe 
decidir si participarA en la determinaciOn final de dano ante la 
Comi si On, y en qLl~ medida -por si misma o como parte de un grupo. 
Alternativamente, puede dejar que otra compaHia participe en este 
nivel. Generalmente, contrata a un abogado para preparar sus ar­
gumentos ante la ComisiOn y testigos peritos sobre la condic:ibn 
econOmica de, y el efecto de las importaciones y otros factores 
en, los Estados Unidos. Tambi~n, testigos de la compania, vende­
dores y compradores, pueden aparecer ante la ComisiOn para 
proveer SLlS puntos de vista sobre el asunto de dano. 

La libertad participatoria de las companias sujetas a la 
investigaciOn tiene grandes limitaciones. DOC determina la 
existencia de dumping, y su decisiOn es realizada para las 
companias investigadas, compania por compania50. No todas las 
companias que exportan productos que est~n dentro de los alcances 
de la investigaciOn ser~n necesariamente investigadas por el 

so 19 use 1673b<b>. 
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Departamento. Las compan1as no investigadas por DOC son tratadas 
como •todas las otras• y estAn sujetas a una orden antidumping si 
alguna de las companias investigadas es encontrada practicado 
dumping. Por lo tanto, si una compania no esta reali2ando dumping 
pero exporta a los Estados Unidos productos que estAn dentro de 
los alcances de la investigaciOn, pr~cticamente, estA obligada a 
participar •voluntariamente• en una investigaciOn de DOC. De este 
modo, puede ser excluida de cualquier orden antidumping que 
pudiese resultar de las practicas de otras companias bajo inves­
tigaciOn. Unicamente las companias que son investigadas pueden 
ser excluidas de una decisiOn afirmativa de DOC. Si DOC lanza una 
orden antidumping sobre una mercancia identica o similar de un 
pais en particular, toda la mercancia, no sOlo aquella de las 
companias investigadas, serA sujeta a la orden. 

4.2. Ventas a un precio menor a su valor normal 

La AdministraciOn de Comercio Internacional del Departamento 
de Comercio <ITA> se encarga de determinar si una mercanci a e>:­
tranjera identica o similar esta siendo vendida Cen este caso, el 
concepto venta tambien puede incluir acuerdos de arrendamiento 
equivalentes a una venta> en los Estados Unidos a un precio menor 
a su valor normal51. A este respecto, valor· normal significa lo 
mismo que valor en el mercado exterior. El termino valor normal 
es usado durante la investigaciOn como una estimaciOn del valor 
en el mercado e>:terior. El valor en el mercado e>:terior es el 
precio de la mercancia en el mercado nacional. 

Las ventas a un precio menor a su valor normal CPMVNl 
ocurren cuando el precio en los Estados Unidos de la mercancia es 
menor que el valor en el mercado exterior de una mercancia iden­
tica o similar. Si todas las condiciones fuesen identicas en 
ambos mercados una determi naci On de ventas a Lln PMVN podr i a ser 
realizada simplemente comparando el precio al cual un producto es 
vendido en un mercado con el precio al cual el producto es vendi­
do en el otro. En tal hipotetica situaciOn, si el precio en el 
mercado nacional fuese mayor que el precio en los Estados Unidos 
se estaria ante una situaciOn de ventas a un PMVN. Sin embargo, 
muchas variables ei:isten en los diferentes mercados, y prodLtctos 
similares, cuando no identicos, son vendidos en cada mercado. Por 
lo tanto, para asegurar que el valor en el mercado exterior y el 
precio en los Estados Unidos sean comparables, la ley permite la 
realizaciOn de ciertos ajustes a los precios relevantes52. 

El precio en los Estados Unidos es el precio de compra o el 
precio de venta para el exportador53. El precio de compra es el 

s1 19 use 1673. 
52 19 use 1677Cal Cll. 
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precio, por la mercancia, de un productor a un importador estado­
unidense no relacionado, cuando el precio es establecido antes de 
su i mportaci On a 1 os Estados Unidos por un productor que sabe que 
el producto est~ siendo vendido a un cliente estadounidense. El 
precio de venta para el exportador es el precio al cual la mer­
cancia es vendida en los Estados Unidos despL1es de SL\ importacif>n 
por alguna persona relacionada con el prodL1ctor. El valor en el 
mercado exterior, en orden de prioridad de uso, es: 1) el precio 
en el mercado nacional, 2) el precio en un tercer pais, o 3> el 
valor reconstruido de una mercancia identica o similar a aqu~lla 
vendida en los Estados Unidos. 

Al realizar la comparaciOn de precios en una investigaciOn, 
generalmente, un promedio ponderado del valor en el mercado exte­
rior ajustado, para cada tipo de mercancia, es computado. El 
precio en los Estados Unidos ajustado, para el producto en cada 
venta, es calculado y este precio es comparado con el promedio 
ponderado del valor en el mercado e>:teri or de una mercanc! a 
identica o similar. Si los precios en los Estados Unidos son 
encontrados inferiores al promedio ponderado del valor en el 
mercado exterior, existen ventas a un PMVN. 

Cuando son encontradas ventas a un PMVN, la diferencia de 
precios o margen, en cada transaccion, es calculada, y con esta 
i nf ormaci on se determina un promedio pender ado de margen sobre 
todas las ventas a los Estados Unidos. Esta figura, a su vez, es 
usada para determinar el monto de garantia que debe ser deposi­
tado en aduanas a tiempo del ingreso de la mercancia, antes de 
que sea liberada. El promedio ponderado de margen, para que DOC 
pueda senalar la e>:istencia de ventas a un PMVN, debe ser mayor 
que "de minimis". Un promedio ponderado de margen menor que 0.5X 
es considerado "de minimis". En tal caso, companias con margenes 
"de minimis" no son sujetas a ninguna orden antidumping que 
pudiese ser pronunciada. 

4.2.1. Procedimiento 

DOC realiza una determinacion preliminar y otra final en 
cada investigaciOn, a menos que la investigacion sea terminada 
por una determinaciOn preliminar negativa de la Comision, retiro 
de la peticion, o suspension de la investigacion. 

Regularmente, DOC realiza su determinaciOn preliminar dentro 
de los 160 dias siguientes a la presentaciOn de la petici0n54. La 
misma es publicada alrededor de una semana despu~s en el Registro 
Federal y enviada a las partes y a la eomisiOn (!Te>. DOe debe 
realizar su determinaciOn preliminar despues de la determinacibn 

53 19 use 1677a. 
54 19 use 1673b<b>; 19 eFR 353.39 
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preliminar afirmativa de la eomisiOn. Esta determinaciOn prelimi­
nar debe estar basada en la mejor informaciOn disponible. Al 
efectuar su determinaciOn preliminar ooe decide si hay una base 
razonable para creer o sospechar que 1 a mercader! a extranjera 
sujeta a la investigaciOn esta siendo, o posiblemente sea, vendi­
da a un PMVN55. Si la determinaciOn preliminar de ooe es afirma­
tiva, el aviso senala, para cada compania investigada, el monto 
por el cual el valor en el mercado exterior excede el precio en 
los Estados Unidos. A esta diferencia se le denomina mArgen de 
dumping. 

Usualmente, la base para la determinaciOn preliminar de DOe 
es la respuesta verificada de las compania~ investigadas al cues­
tionario de DOC (esta informacian es, generalmente, considerada 
la mejor informaciOn disponible)56. Sin embargo, de acuerdo a la 
interpretaciOn de la ley por ooe, la agencia estA obligada a rea­
lizar la verificaciOn, Onicamente, antes de la determinaciOn 
final. Por lo tanto la verificaciOn puede ocurrir antes o despu~s 
de la determinaciOn preliminar. 

ooe puede realizar una determinaciOn preliminar tempranera 
si la verificaciOn es renunciada57. En tal caso, dentro de los 75 
dias de haberse iniciado una investigaciOn, DOC debe revisar la 
informaciOn que recibiO durante los primeros 60 dias de la inves­
tigaciOn para determinar si hay suficiente informaciOn disponible 
para que pueda realizar una determinaciOn preliminar. Si decide 
que hay suficiente informaciOn, toda la informaciOn no confiden­
cial es expuesta al peticionario y cualquier otra parte en el 
proceso que requiera la exposiciOn. Dentro de los 3 dias de la 
exposiciOn, el peticionario y cada parte nacional a la cual tal 
exposiciOn le fue otorgada pueden presentar una renuncia escrita 
irrevocable de la verificaciOn de la informaciOn, y una acepta­
ciOn indicando que tales personas estan dispuestas a tener una 
determinaciOn preliminar realizada con base en los datos entonces 
a disposiciOn de DOC. Si una oportuna renuncia y aceptaciOn son 
recibidas de las partes de los Estados Unidos a quienes la expo­
siciOn les fue otorgada y DOe encuentra que hay suficiente infor­
maciOn disponible para realizar una determinaciOn preliminar, la 
determinaciOn preliminar es realizada dentro de los 90 dias des­
pu~s del inicio de la investigaciOn, basada en la información 
obtenida durante los primeros 60 dias, en vez de los 160 usuales. 

La determinaciOn preliminar (160 diasl puede ser extendida 
por solicitud de parte interesada o de oficio58. En el primer 
caso, el peticionario puede requerir una extensiOn hasta los 210 

55 19 use 1673b<b>. 
56 19 use 1677e 
57 19 U.S.C. 1673b(2)¡ 19 C.F.R. 353.39(dJ. 
58 19 use 1673<b> <e>; 19 CFR 353.39<b>. 
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dias después de la fecha del archivo de la petici0n59. Esta soli­
citud debe ser realizada no mis tarde que 25 df as antes <135 dfas 
después del registro de la peticiOnl de la determinaciOn prelimi­
nar que, ordinariamente, hubiese sido realizada60. El aviso de 
extensiOn de una determinaciOn preliminar es publicado en el 
Registro Federal con especificaciOn de que la extensiOn fue rea­
lizada a requerimiento del peticionar~o. En el caso de extensiOn 
de oficio, DDe puede prolongar la fecha de su determinaciOn pre­
liminar no mis que al duocentécfmo décimo dia del proceso61. Para 
ello, noe debe determinar que todas las partes estan cooperando, 
que el caso es e>:t'raordi nari amente complicado <por el namero y la 
complejidad de las transacciones a ser investigadas, o ajustes a 
set· conside1·ados, o la novedad de la materias presentadas, o el 
namero de firmas cuyas actividades deben ser investigadas>, y que 
se necesita tiempo adicional para realizar la determinaciOn pre­
liminar. Si DOe decide por la extensfOn, no mis tarde que 25 dias 
antes (135 dfas después del archivo de la peticiOnl de la deter­
minaciOn preliminar que, ordinariamente, hubiese sido realizada, 
DOe debe notificar a las partes acerca de este e>:tremo62. ooe 
publica un aviso en el Registro Federal de la extensiOn de la 
determinaciOn preliminar, incluyendo una explicaciOn de las ra~o­
nes de dicha extensiOn. 

La determinaciOn preliminar de DOe incluye los nombres de 
los peticionarios en cuya representaciOn fue presentada la peti­
ciOn, una descripciOn de la mercancia en consideraciOn, el nombre 
del pais de exportaciOn, y los nombres de los industriales, pro­
ductores, o exportadores, extranjeros63. Los promedios prelimi­
nares del mArgen ponderado para cada productor investigado son 
especificados. Un mlrgen para la categorf a "todos los otros" (las 
compaRias que no fueron investigadas> es también definido. Puesto 
que todas las exportaciones de un prodacto idéntico o similar del 
pais objetivo estan sujetas a una decisiOn antidumping, a menos 
que hubiesen sido específicamente excluidas de ésta. 

En caso de ser afirmativa, la decisiOn preliminar de DOe 
ordena la suspensiOn de la liquidaciOn de todas las declaraciones 
aduaneras de la mercancia sujeta a la determinaciOn, la cual es 
ingresada o sacada del almacén de aduanas para consumo en la 
fecha o después de la publicaciOn de la noticia de la determina­
ciOn preliminar en el Registro Federal64. La determinaciOn preli­
minar de DOC también requerirl la entrega de dinero efectivo, una 

59 19 u.s.e. 1673b(2l; 19 e.F.R. 353.39(dl. 
60 19 CFR 353. 39 Cb l. 
61 19 use 1673b <cl (1) <Bl. 
62 19 use 1673b(cl (2); 19 eFR 353.39(b). 
63 19 CFR 353. 39 <el. 
64 19 use 1673b(dl; 19 eFR 353. 39 <el. 
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fianza, u otra garantfa, como DOC lo juzgue apropiado, por cada 
entrada de la mercanc!a objetivo ingresada o sacada del almac~n 

de aduanas para consumo en, o despu~s de, la fecha de la publica­
ciOn de la noticia de la determinaciOn en el Registro Federal. 

La garantfa requerida es un monto igual a la cantidad prome­
dio estimada por la cual el valor en el mercado exterior excede 
el precio en los Estados Unidos Cel promedio ponderado del mArgen 
de dumping). Esto es, una garantfa igual al promedio ponderado 
del mArgen definido para el productor particular es requerida al 
tiempo de la declaraciOn aduanal. Si una firma, preliminarmente, 
no es encontrada realizando dumping, su mercancia no estarA 
sujeta a la suspensión de la liquidación o a la presentaciOn de 
una garantia. Si la determinación preliminar de DOC es negativa, 
la investigación continaa. Un aviso de la determinación negativa 
es publicado en el Registro Federal. 

Si el peticionario alega la existencia de circunstancias 
criticas, al menos 30 dias antes de la determinación preliminar 
de DOC, la determinaciOn tambi~n trata este asunto. Existen 
circunstancias criticas cuando hay una historia de dumping en los 
Estados Unidos o en otro pais de una mercaderla idéntica o 
similar, la persona que importo o por cuya cuenta la mercancfa 
fue importada sabia o debf a saber que el exportador la estaba 
vendiendo a un PMVN, y se estAn 11 evando a cabo importaciones 
masivas de tal mercancia en un periodo relativamente corto de 
tiempo65. DOC decide si hay una base razonable para creer o 
sospechar que los criterios para satisfacer la provisión de las 
circumstancias criticas estAn presentes. En caso positivo, la 
liquidaciOn es suspendida para todas las declaraciones de merca­
deria no liquidada, ingresada, o sacada del almac~n de aduanas, 
en o después de la fecha que es 90 dias antes de la fecha en la 
cual la suspensión de la liquidación fue ordenada en primer 
lugar. En esta situaciOn, obviamente, el calculo de derechos 
antidumping es retroactivo. 

Después de la determinaciOn preliminar puede haber una reu­
niOn con el staff de DOC, referida como "conferencia de exposi­
ciOn", en la cull los resultados de la investigaciOn preliminar, 
incluyendo la metodologia de DOC, son explicados a la compaHia 
que proveyó los datos66. El peticionario también tiene derecho a 
una conferencia de e>:posiciOn en la cual recibe informaciOn de 
DOC acerca de la metodol ogi a usada para 11 egar a 1 a determi naci On 
preliminar. La informaciOn dada al peticionario es no confiden-

65 19 USC l673b(el; 19 CFR 353.40. Un peticionario puede 
alegar la existencia de circunstancias criticas en su peticiOn 
original, o por enmienda en cualquier momento mis de 20 dfas 
antes de la fecha de una determinación final de DOC. 

66 19 CFR 353.44Cdl. 
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cial y en forma sumaria, a menos que al consejero del peticiona­
rio se le hubiese otorgado acceso a la informaciOn confidencial 
bajo una orden protectiva. 

Las partes estudian la determinaciOn preliminar de DOC y en­
v1an comentarios escritos concernientes al resultado de la deter­
minaciOn preliminar y la metodolog1a usada en ésta. DOC puede 
también sostener una audiencia en la cual las partes pueden pre­
sentar sus puntos de vista67. DOC considera los comentarios de 
las partes, realiza las revisiones que cree necesarias y lanza su 
determinaciOn final. 

La determinaciOn final es realizada dentro de los 75 dias 
después de la determinaciOn preliminar de DOC68. Este lapso puede 
ser extendido no mAs que al centécimo trigésimo quinto dia des­
pués de la publiciciOn de la determinación preliminar de DOC69. 
Para la obtención de una extensiOn debe ser presentado un reque­
rimiento escrito, ya sea por: 

ll los exportadores que representan una proporciOn significante 
de Ja mercanc1a investigada, si la determinaciOn preliminar de 
DOC fue afirmativa, o 

2l el peticionario, si la determinaciOn preliminar de DDC fue 
negativa. 

Si la determinaciOn final de DOC es negativa, la investiga­
ciOn termina y la suspensiOn de la liquidaciOn, si fue ordenada, 
también concluye70. Si la determinaciOn final de DOC es afirma­
tiva, continOa la suspensiOn de la liquidación de las declara­
ciones aduaneras de la mercancia, si hubo una determinaciOn pre­
liminar afirmativa, o la suspensiOn de la liquidación es insti­
tuida, si la decisión preliminar fue negativa. También DOC debe 
decidir acerca de las circunstancias criticas, si éstas hubiesen 
sido alegadas71. El aviso de la determinaciOn final de DOC es 
publicado en el Registro Federal. 

Una decreto antidumping se aplica a toda mercancia idéntica 
o similar a la mercancia bajo investigaciOn exportada del pais en 
cLtestiOn, pero si Ltn productor puede demostrar la ausencia de 
ventas a un PMVN o solo ventas de minimis, SLI mercancia sera 
e>:cluida de la orden antidL1mping. 

4.2.2. Acceso a la informaciOn 

67 19 CFR 353. 44 Cel. 
68 19 use 1673dCa>. 
69 19 use 1673CalC2l. 
70 19 use 1673dCc> <3>; 19 cFR 353.44<h>. 
71 19 use 1673dCb> <4>. 
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DOC mantiene un archivo, con información confidencial y no­
confidencial, conteniendo toda las actuaciones durante el proceso 
antidumping72. El archivo oficial esta formado por toda la 
información presentada u obtenida por OOC durante el curso del 
proceso, memoranda gubernamentales, actas de reun.iones e>: parte, 
todas las determinaciones y avisos al respecto publicados en el 
Registro Federal, y todas las transcripciones o actas de confe­
rencias o audiencias73. El archivo oficial de DOC contiene 3 
tipos de materiales: material protegido contra exposición p~bli­
ca, material no-confidencial submitido por cualquier persona que 
no se.; un empleado Ll oficial del gobierno de los Estados Unidos, 
y material no-confidencial y no privilegiado entregado o desarro­
llado por un empleado u oficial del gobierno de los Estados 
Unidos. La información guardada en la Comisión con respecto a la 
fase de dano no sera ubicada en el archivo de DOC, a menos que 
tambi~n hubiese sido archivada en DOC. La inf~rmación confiden­
cial de DOC puede ser e>:puesta anicamente bajo una orden adminis­
trativa de protección74. 

La persona que rinde la información a DOC tiene que requerir 
que toda o una parte de la misma sea tratada como confidencial, 
de otro modo es considerada no-confidencial por DOC. Las entregas 
no-confidenciales deben ser servidas a las otras partes de la 
investigación75. 

Todo requerimiento de confidencialidad debe ser acompanado 
por una declaración expositiva de las razones por las que el 
otorgante cree que la misma merece tratamiento confidencial76. La 
información, generalmente, serlt considerada privilegiada o confi­
dencial si su exposición pudiese causar un dano sustancial a la 
posición competitiva del otorgante, tuviese un efecto sustancial­
mente negativo sobre la persona proporcionante de la misma o 
sobre la persona de la cual se obtuvo la información o deterio­
rase la habilidad del gobierno de los Estados Unidos para obtener 
en el futuro la información n~cesaria77. 

Ordinariamente, es considerada información no confidencial: 
el precio, las condiciones del mercado, condiciones de venta, o 
información similar que es publicada o de otro modo disponible al 
pOblico, documentos oficiales que son publicados en el pais en el 
cual los mismos son adoptados, as:! como traducciones relacionadas 
con ~stos, e información presentada por el peticionario u otra 

72 19 CFR 353.25. 
73 19 use 1677 Cf> (alC3>; 19 CFR 353.25-26. 
74 19 use 1677fCb>; 19 CFR 353.27. 
75 19 CFR 353.46. 
76 19 CFR 353.28Ca>. 
77 19 CFR 353.29(al. 
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parte interesada domestica concerniente a las operaciones de una 
parte interesada extranjera, excepto en la medida en que ello 
pueda exponer la identidad de las fuentes confidenciales78. 

Es considerada informaciOn confidencial, generalmente: 
aquella informaciOn que pudiese poner al descubierto negocios o 
secretos industriales, costos de producciOn, costos de distribu­
ciOn, precios de transacciones reales u ofertas, los nombres de 
clientes o proveedores particulares, y los nombres de las perso­
nas particulares de las cuales fue obtenida la informaciOn confi­
dencial, si la confidencialidad de estos nombres fue requerida y 
aprobada por DOC79. 

Todas les solicitudes a DOC de tratamiento confidencial 
deben ser acompafiadas por un sumario no confidencial, que descri­
ba razonablemente la informaciOn confidencial. Generalmente, la 
informaciOn en forma numerica relacionada con los precios o cos­
tos de firmas individuales puede ser sintetizada en termines de 
indices o en figuras dentro del diez por ciento de la figura 
real. En los casos donde un sumario no-confidencial no sea posi­
ble la entrega confidencial debe ser acompafiada por una declara­
ciOn que indique que la informaciOn no es susceptible de sinteti­
zaciOn no-confidencial, incluyendo las razones que respaldan esta 
conclusion80. 

Una rendiciOn confidencial tambien puede ser acompafiada por 
una declaraciOn permitiendo al Departamento la develaciOn de 
informaciOn bajo una orden de protecciOn administrativa81. 

La omisiOn de la entrega a DOC de un sumario no-confidencial 
adecuado puede resultar en la devoluciOn de toda la informaciOn 
presentada por una compafifa82. Al retornar tal informaciOn DOC 
proveera une explicaciOn de las razones por las cuales la entrega 
no confidencial es inapropiada. La informaciOn puede ser 
presentada nuevamente a DOC, con un sumario enmendado no-confi­
dencial que este de acuerdo con los requerimientos del Departa­
mento. La informaciOn confidencial puede ser archivada con una 
solicitud de tratamiento confidencial. Durante el periodo en el 
cual DOC decide acerca del otorgamiento de tratamiento confiden­
cial, la informaciOn presentada es tratada como confidencial. DOC 
realiza su determinaciOn de confidencialidad dentro de los diez 
dias laborables siguientes a la recepciOn de la informaciOn acom­
pafiada por una solicitud de tratamiento confidencial adecuada. Si 
DOC otorga tratamiento confidencial la informaciOn no sera dispo­
nible al publico. Si DOC determina que el tratamiento confiden-

78 19 CFR 353.29<bl. 
79 19 CFR 353.29(cl. 
80 19 CFR 353.28Cal C2l. 
81 19 CFR 353.28Cal C3l. 
82 19 CFR 353.28Cbl. 
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cial no es justificado, en parte o en todo, notifica este extremo 
a la parte que hizo entrega de la informaciOn. A menos que la 
parte acepte que la informaciOn sea tratada como no-confidencial 
o provea un sumario no-confidencial adecL1ado, la informaciOn le 
ser~ retornada y no serA considerada en el proceso83. 

El tratamiento confidencial puede ser denegado si la infor­
maciOn es pOblica, no puede ser asociada con un individuo parti­
cular, o no es sintetizada, siendo capaz de sintetizaci0n84. 

La informaciOn confidencial, que no sea entregada confiden­
cialmente por un gobierno extranjero, puede ser puesta a disposi­
ci On de un abogado u otro r·epresentante bajo una orden de protec­
ciOn administrativa. A este efecto, una solicitud puede ser pre­
sentada por un abogado o representante ante un proceso y debe 
describir con particularidad la informaciOn requerida, indicando 
las razones de este requerimiento. Asimismo, debe indicar las 
acciones que se llevar•n a cabo con el objeto de impedir la 
exposiciOn no autorizada de la informaciOn solicitada y demostrar 
buena causa para la liberaciOn de dicha informaciOn. Despu~s de 
recibir la peticiOn DDC notifica a la parte que presento la 
informaciOn que estA siendo requerida85 y, luego, le brinda una 
oportunidad para comentar acerca de esta solicitud, asi como de 
los términos y condiciones de la orden de protecciOn propuesta. 

DDC, al decidir acerca del otorgamiento de liberaciOn de la 
informaciOn bajo una orden de protecciOn administrativa, eval~a 
la necesidad informativa de la persona requirente frente a la 
necesidad de continuaciOn de tratamiento confidencial del otor­
g~nte86. Sin embargo, existe mucha incertidumbre acerca de como 
los vagos standards que gobiernan la adecuaciOn de una solicitud 
particular deben ser interpretados, por ejemplo, todavia no ha 
sido determinado qui~n llevar• la carga de la persuasiOn referida 
a lo apropiado de la liberaci0n87. 

Si DOC determina la liberaciOn de la informaciOn, la persona 
que la presento es notificada por esta agencia. La parte intere­
sada puede aceptar o no la liberaciOn de la informaciOn bajo una 
orden de proteciOn. Si el otorgante de la informaciOn no acepta 
la liberaciOn, la informaciOn le es retornada y no es considerada 
en la actuaciones. 

83 19 CFR 353.28<e>. 
84 19 CFR 353.28(e). 
85 19 CFR 353.30(a) <2>. 
86 19 CFR 353.30(a) (3). 
87 Potts, Linda F.; Lyons, James M., The Trade Agreements 

Act: administrative policy ~ practice in antidumping investi­
gations. CSymposium: A practitioner"s guide to international 
trade 1 aw>. v6, The Noi-th Carel i na Journal of Internati onal Law 
and Commercial Regulation, Summer "81, p509. 
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Al solicitar la liberaciOn de la informaciOn confidencial 
bajo una orden de protecciOn, el abogado o representante debe 
presentar una declaraciOn jurada personal indicando que no divul­
garl ninguna informaciOn asi obtenida, y de otro modo no a su 
alcance, a ninguna persona, excepto: 1) personal del gobierno de 
los Estados Unidos directamente envuelto en el caso, 21 la perso­
na de la cual fue obtenida la informaciOn, 31 un abogado de buena 
reputaciOn empleado por el abogado requirente de la informaciOn 
y que tambitn haya cumplido con una declaraciOn jurada apropiada, 
y 41 aquellas personas que no son abogados, empleadas o supervi­
sadas por el abogado o representante y que tuviesen necesidad de 
la informaciOn en conexiOn con la preparaciOn de las declaracio­
nes oral es o escritas. En ni ngan caso 1 a i nformaci On puede ser 
develada a ejecutivos, socios, asociados, o empleados de cual­
quier competidor de la compaHia cuya informaciOn es liberada bajo 
una orden de proteci0n88. 

La persona requirente de la liberaciOn de la informaciOn 
debe aceptar usar dicha informaciOn Onicamente para el proposito 
de 1 a actuaci On entonces en progreso. Asimismo, no debe consul ta1· 
con ninguna persona que sea otra que las descritas anteriormente, 
en relaciOn con la informaciOn, sin haber obtenido la aprobaciOn 
de DOC y debe tomar las precauciones adecuadas para garantizar la 
seguridad de los materiales confidenciales y comprometerse a 
reportar inmediatamente a DOC cualquier falta del acuerdo de la 
~-don de proteciOn. Tambitn debe aceptar las sanciones por la 
violaciOn de la orden89. 

Cuando la actuaciOn termina o antes, como se determine apro­
piado para la informaciOn especifica, todas las copias de los 
materiales liberados y todos los materiales que contuviesen la 
informaciOn confidencial, tales como apuntes o grAficas deben 
ser retornados a DOC. Los materiales retornados deben ser acompa­
Hados por un certificado que atestig~e un esfuerzo personal de 
buena fe por asegurarse que ninguna otra copia de dichos materia­
les ha sido puesta a disposiciOn de, y retenida por, la parte 
representada o cualquier otra persona, en relaciOn a la cual la 
exposiciOn no fue especf ficamente autorizada90. 

DOC decide si la persona ha violado una orden administrativa 
de protecciOn. Como sanciones por dicha violacion, DOC puede 
prohibir que el abogado y su firma representen los intereses de 
cualquiera otra persona ante OOC por un periodo hasta de siete 
anos desputs de la publicaciOn, en el Registro Federal, del aviso 
de la existencia de la determinaciOn de tal incumplimiento. Tam­
bitn, en el.caso de una violaciOn cometida por un abogado, DOC 

88 19 CFR 353.3Cl(bl (1) Civl. 
89 19 CFR 353.30(cl. 
90 19 CFR 353.30Cdl. 
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puede referir la materia al pan~I de ~tica del colegio de aboga­
dos apropiado. DDC pL1ede imponer cualquier otra sanciOn que juz­
gue apropiada incluyendo la saca de expedientes del archivo, la 
terminaciOn de la investigaciOn, o la revocaciOn de cualquier 
orden anti dumping entonces en efecto. A cualquier persona contra 
la cual se propone la aplicaciOn de las sanciones, antes que DOC 
real ice SLI determi naci On, se le concede una oportunidad ra2onabl e 
para ser escuchada91. 

Alguna infcrmaciOn no es disponible, incluso bajo una orden 
de protecciOn. Ello incluye informaciOn relacionada con cualquier 
materia que sea requerida ser mantenida confidencialmente de 
acuerdo a una prerrogativa, estatuto, u orden ejecutiva, e in­
fcrmaciOn proveida al gobierno de los Estados Unidos, confiden­
cialmente, por un gobierno extranjero u organi2aciOn interna­
cional de gobiernos92. Si DDC niega la liberaciOn de la informa­
ciOn confidencial bajo una orden protectiva, se puede llevar el 
asunto ante la Corte de Comercio Internacional, con el objeto de 
obtener una orden re qui ri ende al Departamento hacer di sponi ble la 
i nfcrmaci On93. 

4.2.3. Alcances de la investigacion 

DOC selecciona las companfas a ser investigadas, define con 
·precisiOn la mercancfa que serA puesta bajo escrutinio, y limita 
su investigaciOn a las ventas que se hubiesen realizado durante 
un periodo de tiempo determinado. Una ve2 establecidas las refe­
rencias anteriores, DOC utiliza el envfo de cuestionarios y la 
verificaciOn de los mismos como una t~cnica central en el proceso 
investigativc. 

Toda mercancfa id~ntica o similar de un pa1s especifico serA 
sujeta a un decreto antidumping, a menos que la mercancfa de una 
compafifa espec:ffica sea excluida. Unicamente las ccmpat\fas inves­
tigadas pueden ser excluidas de una orden antidumping. Cuando el 
decreto es lanzado senala los mArgenes para cada ccmpan1a inves­
tigada, excluyendo las que no fueron encontradas realizando ven­
tas a un PMVN, y tambi~n sefiala otro mArgen para todas las compa­
ftfas que no fueron investigadas. DOC, generalmente, investiga al 
menos 60X del velamen en dolares de las exportaciones de la mer­
canc1a a los Estados Unidos dL1rante el periodo de tiempo selec­
to94. Cuando menos del 85% del volumen en dolares de las expor­
taciones a los Estados Unidos es investigado, DOC da aviso a los 
expo1-tadores interesados del porcentaje de exportaciones totales 

91 19 CFR 353.30(e) (2). 
92 19 CFR 353.31. 
93 19 use 1677Ccl c21. 
94 19 CFR 353.38Ca). 
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a ser examinado. DOC investiga, normalmente, las compaftias que 
representan el volOmen mAs largo de ventas. 

Cuando una investigaciOn antidumping es iniciada el alcance 
del caso es definido con particularidad. DOC no solo puede indi­
car cual mercancia esta cubierta por la investigaciOn, sino tam­
bi~n cuAl mercancia no lo estA. DOC discrecionalmente seftala la 
mercancia sujeta a la investigaciOn y puede diferenciar dentro de 
una mercancia identica o similar grupos y subgrupos. Para loan­
terior toma en cuenta, normalmente, sus caracteristicas fisicas 
generales, las expectativas del comprador final, los canales de 
comercio en los cuales la mercancia se mueve, la manera en que 
esta es propagandizada y expuesta, y sus usos finales. Por otro 
lado, la industria de los Estados Unidos puede requerir la inclu­
siOn de una mercancia dentro del alcance de una investigaciOn. En 
todo caso, la cobertura de una orden antidumping es determinada 
antes que el decreto sea lanzado. Una investigaciOn antidumping 
y la orden resultante cubren una mercancia identica o similar. 
Es, por tanto, bAsicamente, un proceso in rem. DOC basAndose en 
la peticiOn define la cobertura de la investigaciOn. La Comisibn 
le asiste en esta formulaciOn. Generalmente, el alcance de la 
peticiOn se mantiene sin cambio alguno, ante DOC y la ComisiOn, 
durante todo el proceso hasta el decreto final o la revocaciOn 
del mismo. Si despues del pronunci ami ente de un decreto anti dum­
ping aOn existe incertidumbre si un producto particular se halla 
bajo el alcance de esta disposiciOn, la parte interesada puede 
presentar un requerimiento de aclaraciOn de la amplitud de la 
investigaciOn. DOC notifica a lbs productores estadounidenses de 
esta solicitud, y la industria de los Estados Unidos puede comen­
tar acerca del alcance de la peticiOn. 

DOC, para la ejecuciOn de un decreto antidumping, provee los 
nOmeros de la Clasificacibn Arancelaria de los Estados Unidos al 
Servicio de Aduanas de los Estados Unidos95. Aduanas sigue los 
numet·os arancelarios al implementar una orden antidLtmping. Estos 
nOmeros de 1 a Cl asi f i caci On son publicados en los avisos del 
Registro Federal describiendo el alcance de la investigaciOn. Sin 
embargo, la clasificaciOn arancelaria de un articulo no es deter­
minante al decidir este asunto. Es decir, el Departamento no esta 
obligado a seguir la clasificaciOn arancelaria. Tan asi es, que 
SLt determinaciOn respecto al alcance de un decreto antidumping 
puede dar lugar a la creaciOn de un nuevo nOmero o clase. 

DOC investiga aquellas ventas que estan comprendidas dentro 
de un periodo de tiempo especifico. Generalmente, Ltn periodo de 5 
meses <150 diasl antes y un mes (30 diasl despues del primer dia 
del mes durante el cual DOC recibiO una peticiOn antidumping 
aceptable. DOC puede modificar este lapso96. El periodo de tiempo 

95 19 use 1202. 
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puede ser de gran importancia para encontrar 
El peticionario,tipicamente, en su petición 

una extensibn del periodo de investigacibn 

DOC despu~s de iniciar la investigacibn presenta los cues­
tionarios a todas o a selectas companias que producen, y algunas 
vec8s a compan!as extranjeras o estadounidenses que venden, la 
mercancia bajo investigacibn. Si el precio en los Estados Unidos 
es calculado en base al precio de venta para el exportador, DOC 
presentarA cuestionarios a los vendedores estadoLtnidenses conec­
tados. 

La primera parte del cuestionario requiere informacibn gene­
ral de la compan!a bajo investigacibn, sus sistemas de distri­
buciOn, sus practicas de contabilidad, la mercader!a vendida en 
diferentes paises, y las ventas totales de mercancia en el merca­
do nacional para e>:portaciOn a terceros paises y a los Estados 
Unidos. 

La siguiente seccibn del cuestionario requiere informacibn 
conducente a la determinaciOn del valor en el mercado e>:terior. A 
este fin, solicita una lista de todas las ventas al mercado na­
cional y a terceros paises, junto con los ajustes aplicables. La 
informacibn requerida incluye una descripcibn del producto, ven­
tas, clientes, cantidades, precios, y todo lo necesario para 
determinar con la mayor precisibn posible el valor en el mercado 
e>:terior. 

Una tercera seccibn requiere un listado de las ventas a los 
Estados Unidos y los ajustes correspondientes. 

La cuarta seccibn se aplica cuando el respondiente es un 
vendedor y no un productor de la mercancia, se solicita infor­
maciOn acerca de las transacciones y costos. 

Cuando sea necesario se incluye otra secciOn sobre el costo 
de producciOn de la mercancia para determinar el valor recons­
truido y verificar que las ventas al mercado nacional o a terce­
ros paises fueron realizadas sobre el precio de costo. 

La respuesta al cuestionario y la verificaciOn del mismo son 
dos pasos muy importantes tanto para el replicante como para el 
peticionario. El peticionario revisarA la respuesta al cuestiona­
rio para encontrar imprecisiones y cuestionarA ajustes reclamados 
por el respondiente. El consejero del peticionario puede obtener 
una copia de la respuesta confidencial al cuestionario bajo una 
orden administrativa de proteccibn. DDC verifica la precisibn de 
la informaciOn proveida y se basa en ella al realizar su determi­
nacibn final97. Normalmente, personal de DOC visita, durante 2 a 
5 dias, las instalaciones extranjeras donde se encuentran los 

96 19 CFR 353.38Ca). 
97 19 use 1677e; 19 CFR 353.51<a>. 
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archivos del interpelado. Unicamente si la verificaciOn fue re­
nunciada, informaciOn no verificada puede ser usada para la 
determinaciOn final. En la revisiOn administrativa anual DDC no 
esta obligada a verificar la informaciOn presentada, a menos que 
1 a veri f i caci On sea requerida por una parte interesada de 1 os 
Estados Unidos o la revocacion este en juego98. Al publicar la 
determinaciOn de DDC, el Registro Federal reporta sumariamente 
los pasos tomados durante la verificacion. 

Muchas veces los peticionarios de los Estados Unidos conti­
nOan cuestionando la validez de la informaciOn enviada por el 
respondiente, incluso despues de la verificaciOn. Una compania 
estadounidense puede presentar un reporte de un es tu di o de mer­
cado para contradecir la respuesta al cuestionario. 

Si DOC no puede verificar la precisiOn de la informacibn 
entregada, usarA la mejor informaciOn de otro modo disponible99. 
Esto también se aplica para la ComisiOn. Generalmente, informa­
ciOn adicional serA aceptada Onicamente hasta el dia de la deter­
minaciOn preliminar o de la verificacion. 

Son fuentes de la mejor i nformaci On di sponi ble, entre 
otras100: 

1> la informaciOn contenida en la peticion, 

2) la informaciOn presentada por una parte er. la misma investiga­
ciOn o una paralela, 

3) la i nformaci On presentada por un productor de 1 a misma mercan­
ci a en el mismo pais, 

4) la informaciOn reconstruida a partir de los archivos de la 
empresa, incluyendo los archivos pOblicos de la compania en rela­
ciOn a la cual la mejor informaciOn disponible serA utilizada. 

DDC supone que si la informaciOn solicitada beneficiaria al 
interpelado hubiese sido enviada y verificada, entonces DDC in­
fiere que la informaciOn de un demandado no cooperativo le es 
adversa, y usarA la mejor informaciOn disponible que sea menos 
favorable a esa compania. A esto se conoce como regla de la 
inferencia adversa, y no se aplica cuando la parte no tiene la 
informaciOn requerida. 

ooe est.!l autorizado por ley a requerir que la informaciOn 
sea presentada en un formato partic:ular101. Cuando se trata de 

98 19 use 1677e<a>. 
99 19 use 1677e; 19 CFR 353.51<b>. 
100 19 CFR 353.37(bl 
101 19 use 1677e<b>. 
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ventas en gran volOmen DOC requiere las presentaciones en cinta 
de computadora, pero siempre y cuando la compania mantenga sus 
registros en tal manera102. 

4.2.4. Calculo de los margenes de dumping 

El Departamento se encarga de determinar si la mercancia 
importada esta siendo vendida a un PMVN. A este efecto, compara 
el precio de la mercancia exportada a los Estados Unidos con el 
precio de una mercancia identica o similar vendida en el mercado 
nacional o en un terc~r pais o con el valor reconstruido de la 
misma. Si esta comparaciOn revela que la mercancia esta siendo 
vendida a un precio menor en los Estados Unidos, un mat-gen de 
dumping igual a la diferencia porcentual entre los dos precios 
es precisado103. Sinteticamente: precio de venta para el mercado 
nacional, menos, precio de venta para exportacion, igual, margen 
de dumping104. 

El precio de las mercancias vendidas en los Estados Unidos 

102 Respecto a las ventajas y desventajas de esta nueva 
forma de almacenar y transmitir informaciOn, los siguientes 
trabajos presentan dos puntos de vista encontrados. El primero, 
examina en que medida el Departamento y la Corte de Comercio 
Internacional han hecho frente a los problemas de exceso de 
trabajo y riesgo asociados con el aumento de la dependencia de 
DOC respecto a las entregas de informaciOn en cintas de compu­
tadora. El segL•ndo, se encarga de hacer ver que Llna compania goza 
de diversos beneficios una vez que archiva su informaciOn en 
forma computarizada. al Victor, A. Paul; Friedman, Mark F., The 
Submission and Release of Computer Tapes in Antidumping Investi­
gations: the Respondent's Perpsective. v22, Law and Policy in 
International Business, 1991, especialmente, p647. bl Rosenthal, 
Paul c.; Giorde1no, Nicholas D., The Impact of Computerization on 
Antidumping Practice: the Petitioner's Perspective. v22, Law and 
Policy in Internatione1l Business, 1991, especialmente, p657. 

103 Aunque este calculo parezca meramente un ejercicio 
matematico, en realidad no es asi debido a la discrecione1lidad de 
DOC respecto a la concesiOn de ajustes. Sobre este tema ver: 
Jameson, Paul W., A critique of the Department of Commerce's 
•study of antidumping adjustments methodology and recommendations 
for statutory che1nge". v19, La~J and Policy in International 
Business, Fe1ll '87, especialmente, p675. 

104 Jackson, John H., Dumping in International Trade: Its 
Meaning and context, p2, bajo el subtitulo Que es Dumping?, en: 
Jackson, John H. and Vermulst, Edwin A., Editors. Antidumping Law 
and Practice. A comparative Study. The University Of Michigan 
Press, c 1989. 
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es denominado "precio Estados Unidos" y el precio con el cual es 
comparado se conoce como "valor en el mercado exterior" o "valor 
normal"105. Ambos precios son ajustados antes de realizar la com­
paraciOn de modo que, teOricamente, la comparaciOn de precios es 
efectuada sobre la misma mercader!a vendida bajo id~nticas condi­
ciones. 

4.2.4.1. Precio en los Estados Unidos 

El precio en los Estados Unidos es el valor de venta de la 
mercancia para el comprador estadounidense106. 

4.2.4.1.1. SelecciOn 

El precio en los Estados Unidos puede ser el precio de 
compra en los Estados Unidos o el precio de ventas para el 
exportador en los Estados Unidos. 

El precio de compra es el precio al cual la mercancia es 
comprada o el acordado para ser comprada, antes de la fecha de su 
importaciOn, de un distribuidor <revendedor>, manufacturador, o 
productor de la mercancia, para exportaciOn a los Estados 
Unidos107. ooe usa el precio de compra cuando la mercancia ha 
sido vendida a un comprador no relacionado estadounidense antes 
de su importaciOn a los Estados Unidos. Cuando el productor vende 
la mercancia a un distribuidor no relacionado para exportaciOn a 
los Estados Unidos y el intermediario la vende antes de su impor­
taciOn a los Estados Unidos, ooe calcularA el precio en los 
Estados Unidos en base al precio de compra, esto es, el definido 
en el pais entre el manufacturador o productor y el comerciante 
para e::portaciOn. ooe puede investigar ventas a un precio menor 
que el costo de adquisiciOn, por parte del intermediario, si un 
peticionario pone en el tapete este asunto y presenta evidencia 
en respaldo de su reclamo. 

El precio de ventas para el exportador es el precio al cual 
la mercanc!a es vendida o el acordado para ser vendida en los 
Estados Unidos, Antes o despL1~s de sL1 importaciOn, por el e>:por­
tador o por Clienta suya108. 

El t~rmino exportador incluye la persona que importa la 
mercanci a o por cuya cuenta ~sta es importada en los Estados 
Unidos, si109: 

1os 19 use 1677a; 19 use 1677b. 
106 19 use 1677a; 19 CFR 353.10. 
107 19 use 1677a<b>. 
100 19 use 1677a<c>. 
109 19 use 1677<13>. 
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1> tal persona es el agente o mandante del exportador, manufac­
turador, o productor; 

2) tal persona posee 
traves de acciones de 
manera, algOn interes 
dor, o productor; 

o controla, directa o indirectamente, a 
propiedad o capacidad de decisiOn o de otra 
en el negocio del e>: portador, manufactura-

31 el exportador, manufacturador, o productor, posee o controla, 
directa o indirectamente, a traves de acciones de propiedad o 
capacidad de decisiOn, o de otra manera, algOn interes en algun 
negocio conducido por tal persona; o 

4l alguna persona o personas, conjunta o individualmente, directa 
o indirectamente, a traves de acciones de propiedad o capacidad 
de decisiOn, o de otra manera, posee o controla en el agregado 
del 20% o m•s el poder electoral o la capacidad de mando en el 
negocio llevado a cabo por la persona qLie importa o por cuya 
cuenta la mercancfa es importada en los Estados Unidos, y tambien 
el 20% o m•s de tal poder o capacidad en el negocio del exporta­
dor, manufacturador, o productor. 

DDC, normalmente, usa el precio de ventas para el exportador 
cuando la mE'rcancf a es almacenada en los Estad os Unidos por una 
compan1a estadounidense relacionada (con el manufacturadorl y 
vendida del inventario. 

Ambos precios son ajustados en forma similar110. Sin 
embargo, el precio de ventas para el exportador reqL1i ere algunos 
ajustes adicionales, puesto que este es el precio al cual la 
mercancf a es vendida en los Estados Unidos despues de su 
i mportaci Onl 11. 

110 Explicaciones detalladas acerca del tema de los ajustes 
son encentras en: a) Barshefsky and Cunni ngham, The Prosecuti on 
of Antidumping Actions under the Trade Agreements Act of 1979, 
North Carel i na Journal of Internati onal Law and C:ommerci al 
Regulation, 611981> 307. b) Coursey, Michael J.; Binder, David 
L., Hypotheti cal cal cul ati ons under the Uni ted States anti dumping 
duty l aw: for-ei gn market val ue, Uni ted Sta tes pri ce, and 
weighted-average dumping margins, il v4, American Undversity 
Journal of Internati onal Law and Pol icy, Summer • 89, p537-553. el 
Jameson, Paul W., A critique of the Department of C:ommerce's 
"study of antidumping adjustments methodology and recommendations 
for statutory change", v19, La~1 and Policy in Inter-.national 
Business, Fall '87, p673-715. 

111 19 use 1677a (di, <e>. 
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siguientes elementos, si no estuviesen 
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por los 
en el 

1l el costo de los contenedores, envolturas de proteccion y otros 
gastos incidentales para poner la mercancia en condicion embalada 
y lista para embarco a los Estados Unidos; 

2) el monto de cualesqLtiet- impuestos a la importacion grabados 
por el pais de exportacion, los cuales han sido devueltos o no 
han sido colectados en razon de la exportacion de la mercancia; 

3) el monto de cualesquier impuestos grabados en el pais de e>:­
portacion directamente sobre la mercancia exportada o sus compo­
nentes, los cuales han sido devueltos o no han sido colectados en 
ra20n de la exportacion de la mercancia, pero Onicamente en la 
medida en que estos impuestos son anadidos o incluidos en el 
precio de la mercancia id~ntica o similar vendida en el pal de 
e}:portaciOn; 

4) el monto de cualquier impuesto compensatorio grabado sobre la 
mercancia para compensar un subsidio de exportacion. 

La Secretaria reducirA el precio en los Estados Unidos en el 
monto, si estuviese incluido en el precio, de113: 

1l CLtal quier costo y gastos, e impuestos de i mportaci On grabados 
en los Estados Unidos, incidentales a traer la mercancia del lu­
gar de embarque en el pais de exportacion al lugar de entrega en 
los Estados Unidos, ello no inclLtye el impuesto compensatorio 
levantado por los Estados Unidos en 1-el aci en al cual el ajuste 
respectivo ya ha sido realizado; y 

2) cualquier impuesto de exportaciOn, derecho, u otra carga im­
puesta por el pais de exportaciOn sobre la exportaciOn de la 
mercancia, diferentes a los recaudados especificamente por el 
pais de exportaciOn para cancelar un subsidio recibido. 

La Secretaria tambi~n reducirA el precio de venta para el 
e>:portador en el monto de114: 

112 19 use 1677a<d> <U. 
113 19 use 1677a<d><2>. 
114 19 1677aCel. 
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1l comisiones por la venta de la mercancfa en los Estados Unidos; 

2l gastos generalmente incurridos por el exportador o por cuenta 
suya en la venta de la mercancfa, o atribuibles, bajo principios 
de contabilidad generalmente aceptados, a la mercancf a; y 

3) cualquier valor aHadido resultante de un proceso de produccibn 
o ensamblaje efectuado en la mercaderfa despues de su importacibn 
y antes de la venta a una persona que no es el exportador de la 
misma, la Secretarf a, generalmente, determinarA dicho valor 
tomando en cuenta el costo del material, fabricaciOn, y otros 
gastos incurridos en tal produccibn o ensamblaje. 

4.2.4.1.3. ConversiOn monetaria 

En una investigaciOn antidumping DOC convierte los precios y 
costos en moneda extranjera de las mercancfas al equivalente en 
dolares americanos segOn la tasa en efecto al momento de la com­
pra antes de la importaciOn, en un caso de precio de compra, o a 
tiempo en qL1e tal mercancf a es vendí da pot· primera vez en 1 os 
Estados Unidos por el e>:portador, en un caso de precio de ventas 
para el exportador115. 

Aduanas publica un bolet!n trimestral con las tasas de in­
tercambio trimestral, si la tasa diaria varia mAs de un SX en 
relaciOn a la tasa trimestral una tasa diaria es aplicada. 

Las ventas a un PMVN que son el resultado de fluctuaciones 
temporales de las tasas de intercambio que afectaron los precios 
de la mercancía comparada no son tomadas en cuenta. 

4.2.4.2. Valor en el mercado exterior 

Para determinar la e>:istencia de ventas a un PMVN DOC compa­
ra el precio en los Estados Unidos ajustado con el valor en el 
mercado e>:terior ajustado de una mercancia identica o similar. 
Una mercancfa identica o similar es116: 

ll aquella que es identica en cuanto a sus caracteristicas fisi­
cas y que fue producida en el mismo pais y por la misma comraHia 
que produjo la mercancf a bajo investigaciOn; 

2l aquella producida en el mismo paf s y por la misma compaHf a que 
produjo la mercancia sujeta a la investigaciOn, que es similar a 
la mercancfa exportada a los Estados Unidos en el material o los 
materiales componentes y en los propOsitos para los cuales es 

115 19 CFR 353.60. 
116 19 use 16 77 e 16 > • 
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utilizada, y es aproximadamente de igual valor comercial; 

3l aqulH 1 a producida en el mismo paf s y por 1 a misma persona 
y que es de la misma clase o tipo como la mercancla sujeta a la 
investigaciOn, y como ~sta Oltima en los propOsitos para los 
cuales es utilizada, y la cual DOC determina que puede ser 
razonablemente comparada con tal mercancf a. 

4. 2. 4. 2. 1. SelecciOn 

El valor en el mercado exterior ajustado de una mercancia 
id~ntica o similar puede ser, en orden de prioridad: 1l el precio 
en el mercado nacional de la mercancia, 2l el precio de la mer­
cancia en terceros paises, o 3l el valor reconstruido de la 
mercancia117. La viabilidad de cualquiera de estas alternativas 
es determinada al inicio de la investigaciOn. 

El precio en el mercado nacional de la mercancia importada 
es el precio al cual una mercancia id~ntica o similar es vendida 
u ofrecida en venta en los principales mercados del pais del cual 
la mercancia es exportada a los Estados Unidos118. Para estable­
cer el valor en el mercado exterior de la mercancia DOC usar~ 
ventas a clientes relacionados o no relacionados si los precios 
no difieren; de otro modo, Onicamente la ventas a estos Oltimos. 
Con este fin, las ventas que se toman en cuenta son las efectua­
das en las cantidades comerciales usuales y en el curso ordinario 
de comercio para consumo dom~stico. 

Cuando el precio de venta para el e>: portador es utilizado, 
el valor en el mercado exterior es el precio al tiempo que la 
mercancia es vendida por primera vez en los Estados Unidos por el 
exportador a una parte no relacionada. Cuando el precio de compra 
es usado, el valor en el mercado exterior es el precio de la 
mercancia en el mercado nacional a tiempo de la compra o acuerdo 
de compra de la mercancia para entrega en los Estados Unidos119. 

La provisiOn de las cantidades comerciales usuales requiere 
el uso del precio al cual la mayor cantidad de la mercancia fue 
vendida120. Esta provisiOn se aplica solo cuando la mercancia es 
vendida a diferentes precios por diferentes cantidades. DOC puede 
rechazar algunas ventas por no haber si do realizad as en 1 as can­
tidades comerciales usuales o calcular un precio promedio ponde­
rado de ventas. Cuando SOY. o mAs de las ventas fueron realizadas 
al mismo precio, e incluso cuando m~s del 20% de las ventas 
tuvieron precios variables, DOC no utiliza promedios121. 

111 19 use 1677b. 
110 19 use 1677b<a> <A>. 
119 19 use 1677bCa> <1>. 
120 19 use 1677<17>. 



36 

Normalmente, los precios en el mercado nacional son acumu­
lados y el resultado dividido por el nOmero de unidades vendidas 
de un producto del mismo tipo para derivar un promedio ponderado 
del valor en el mercado nacional, el cual serA comparado con el 
precio de cada venta a los Estados Unidos de una mercancla id~n­
tica o similar. 

El promedio ponderado del precio en el mercado nacional es 
computado, regularmente, durante un periodo investigativo de 6 
meses. Sin embargo DOC tambi ~n puede computar durante el mismo 
lapso mAs de un valor normal cuando la mercancfa por su natura­
leza es muy fluctuante en precios. 

DOC reqLti ere que el vol Omen de ventas en el mercado nacional 
sea igual o mayor que el 5~ del volOmen de ventas a terceros pai­
ses, para ser tomado en cuenta como una base adecuada de compara­
ci On al calcular el valor en el mercado exterior122. Cuando la 
cantidad de ventas al mercado nacional es insuficiente para 
realizar la comparaciOn o cuando la mercancla es vendida sOlo a 
los Estados Unidos, ventas a terceros paises serAn utilizadas 
para calcular el valor en el mercado exterior. En estas circuns­
tancias, el valor en el mercado exterior es el precio al cual la 
mere.ancla es vendida Lt ofrecida en venta para exportacibn a un 
pals o paises que no sean los Estados Unidos. Para seleccionar al 
tercer pa!s DOC utiliza los siguientes criterios123: 

1) El grupo de potenciales terceros paises, primeramente, serAn 
definidos como aqu~llos que importan la mercancla mAs similar a 
aqu~lla importada en los Estados Unidos. 

2) Si hay mAs de un pafs en el grupo arriba mencionado, se da 
preferencia al pals o paf ses que tuviesen el volttmen mAs grande 
de ventas de la mercancla. 

3l Si todavl a hubiese m.!ls de un pal s en 
es otorgada a aquel pals que tuviese 
distribuciOn, para el producto, mAs 
Estados Unidos. 

el grupo, la preferencia 
un sistema de mercadeo y 
similar a aqu~l de los 

Si los criterios anteriores producen un pafs con ventas 
insuficientes para constituir una muestra adecuada, el proceso es 
repetido, anadiendo otros paf ses y adicionando las ventas124. 

Si DOC tiene razones para creer o sospechar que las ventas 
utilizadas para la comparaciOn con las ventas a los Estados 

121 19CFR 353.20(al Cb)(cl. 
122 19 CFR 353.4(a). 
123 19 CFR 353.6(c) Cll. 
124 19 CFR 353.6Cdl. 
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Unidos han· sido' realizadas a precios por debajo del costo de 
produccion; eb~ instituir una ~nvestigi~ion del costo de produc­
cicn·f25·. :Los peticionarios pueden realizar alegaciones al respec:­
to prciveyen.'do.'·sLÍficiente informac:icn de respaldo. Cuando un peti­
ci onari O :•ál'egá. Ventas por debajo del costo deSpLl~S de que la 
peti.c:icn:.or:iginal. es arc:hivada, DOC realiza1-:. una investigacion 
al· respectó.·~•:soio si jL1zga que ae1n dispone del tiempo suficiente 
para ello:: En:cuna revisicn administrativa, DOe debe rec:ibir las 
alegácione~ de ventas por debajo del costo de produccicn antes 
que la relacicn de la preaudienc:ia del petic:ionario sea presen­
tada o antes de que los resultados preliminares sean publicados. 
Si DOC· deter·mi na que las ventas real i ::adas a un prec:i o menor qL1e 
su c:osto de produccicn fL1eron hec:has dL1rante Lln largo periodo de 
tiempo y en cantidades sustanciales, y a prec:ios que no permiten 
el r'esarc:imi1mto de todos los costos dentro de un periodo de 
tiempo razonable en el c:urso de c:omerc:io normal, estas ventas son 
oniitidas en la dete1·minac:icn del valor en el merc:ado e>:terior-126. 
Si la cantidad dG ventas omitidas da por resultado que las ventas 
restantes son insufic:ientes en nOmero para determinar adec:uada­
m<:nte el •.•alor en el me1-c:ado e>:terior, DOe empleara el valor· 
rec:onstruido de la merc:ancia como bas<: para la determinac:ibn 
comentada127. 

El valor rec:onstruido es el c:osto de produc:ciOn estimado de 
la mercancia exportada m.l!.s una gananc:ia estimada128. El c:osto de 
producciOn esta compuesto por el costo de los materiales, mano de 
obra, fabric.aciOn o proc:esami ento, y gastos generales, e>:cluyendo 
el r~dito, incurridos en la produccicn de una merc:aderia id~ntic:a 
o similar. El monto de gastos generales ser• no menos que el 10X 
del costo de los materiales, mano de obra, y fabricac:i0n129. La 
ganancia sera no menos que el BY. de la suma de los gastos genera­
l es y los costos del material, mano de obra, y fabricac:i0n130. 

Cuando DOC debe determinar 1 a e>: i stenc:i a de ventas a un PMVN 
en ec:onomias c.ontt-oladas por el Estado se aplican otras 1·e­
glas131. Para.de.finir una economié\ c:omo ec:onomia controlada por 
el Estado, DOe toma en cuenta el grado de interven.cien y planea­
c:i Oro por pat~te ~del gobierno. Adem.l!.s, la economi a del pai s del 
c:ual la merc•ncia. es exportada debe ser c:ontrolada por el Estado 
en tal ~edida·~~e l~s ventas u ofrec:imientos de venta en el mer­
c:ado nacional ····'.e)': te1"ceros paises no sean apropiados para deter-

-. ·:-:e:;.': :.-.--:.' .. :; . .'~.' , --------------------
125 ·10· use 1677b(b); 19. eFF: 337.7. 
126 º1~ Use 1b77b(b)i 19 eFR 353.7. 
127 19 use 1677b(b); 19 eFR 353. 7 (b). 
128 19 use 1677b(e). 
129 19 Use 1677b <el (1 > (Bl (i >; 19 eFR 353. 6 <a) < 2) • 
130 19 use 1677b (e) <1 > <B> <i i >; 19 CFR 353. 6 (a) (2). 
131 19 use 1677b(c:)j 19 eFR 353.B. 

¡~·- ·---------·---·--·----~ 
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minar el válor. en· el .m~rcado el.:terior132. ·DDC sostien la posiciOn 
de qLte .el pr.ecfo· en el mercado riaci onal no es el preci O real, es 
un preci 6: :fi jade o· controlado. pot< el Estado. 

Si una econom! a es controlada por el Estado, DDC basara el 
valor no;~mal en ·un' pa1 s· sLtbrogado de dE·san-ol lo econOmi co compa­
rable .• ·"Esto. es, en:.·1os precios a ·105 cuales es vendida una mer­
canci a id en ti ca o si mi 1 ar de .un paf s de economi a no controlada 
por el Estadó~ ya sea en el .: mercado nací onal Lt a otros paises, 
inclLtyendo ·1os .Estados Unid6s133. Como alternativa DOC puede 
recurrir al valor reconstruidoí34. 

En c~so.de mercancia prcidLtcida por corporaciones multinacio­
nales DDC determinara el_ val._oi;.~ en el mercado e::terior de la mer­
cancia tomando como referencia .. 'el valor en el mercado e>:terior al 
cual Ltna mercancia. identiC:a~~o.si~ilar es vendida en cantidades 
SLtstanciales por Ltna o .mas,,in'stalaciones fue1-a del país de expor­
taciOn. DOC. cónside(á' .:'qLie::·:.:Ltna mercanc1a es producida por Ltna 
corporaci On mul t i·nacic)n'af.'C:Ltahdo135: 

,',;, 

1l la met~cancia· ei:pc)~;;ta~a. a los Estados Unidos esta siendo 
pt-oduci da en . !'ns:t:al aci oríes qLte son poseí das o control ad as, di rec­
ln o indirect.a.mer:ite, por una persor1c., firma, o corporacion que 
tc.mbien posee .º controla, directa o indirectamente, otras insta­
laciones,· las cLiales est.l<n localizadas en otro pais o paises, 
para l~ pt;6ducci0n de una mercancia identica o similar; 

:··· :-·.-:· . 

2l las ~erifas de tal mercanc!a identica o similar por la compaHia 
concerní ente en el mercado nacional del paf s e}: portador son in­
e):i stc:mtes ·o inadecuadas como una base para la comparaciOn con 
las ventas de la mercanc!a a los Estados Unidos; y 

3l el valor en el mercado e>:terior de tal mercancia identica o 
similar p;-odLtcida en Ltna o mas instalaciones fue1·a del pais de 
exportaciOn es mayor qLte el valor en el mercado exterior de tal 
mercancia identica o similar prodLtcida en las instalaciones 
localizadas en el pa!s de exportacion. 

4.2.4.2.2. AjLtstes 

El valor en el mercado e>:terior 
interesada demLtestra a satisfacciOn 
reclamo es apropiado. ALtnque, tambien 
lizar un ajLtste "sLta sponte". 

--------------------
132 19 CFR 3S3.8Cal. 

es ajustado si una parte 
de 1 a ... secretaria qLte SLt 
la Secretaria puede rea-

133 19 use 1677b(cl; 19 CFR 353. 8 Cal. 
134 19 CFR 353.BCcl. 
l3S 19 use 1677b (d); 19 CFR 353.9. 
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DOC.anade al prec:io de la. mercancia en el mercado nac:ional, 
si no estuviese ya i ncl ui do en t>l, ~.eL costo de embal ajej 36. otr·os 
ajustes son 11 evades a . cabo. si · .. · ef: p·eti ci onari o o el repl i e: ante 
demuestran· que el monto de c:1.Ú;1l qLii er ... : Cfi ferenci a entre el precio 
en los .Estados Unidos y e.1 :, valéw):en··: el mercado e~:terior <o el 
hecho qw:· el precio en fós. ·0,Estados. ~Urd.dos es el mismo que el 
valor en el mercado ·nat:i on•Ü·>.res}:·totai :o parc:i al mente, debí do a 
1 as; di fe1·enc:i as em la!> : c:¡anti dades·, º•las .. circunstancias de venta, 
las caracterfstic:as Hsii:as/:o.··l'ós niveles de comercio. 

En general, DOC no necesita realizar ajustes por diferencias 
en lás c:antidades,. puesto .qúe .la comparacion de precios es reali­
zada entre ventas de can.ti dades compa1·ables. Sin embargo, cuando 
las cant.idad~s en las cuales.una mercanc::!a es vendida u ofrec:ida 
en vent<• ·en el curso or-dínario de c:omercio en los Estados Unidos 
son sigrlific:at:!vamente dife1·entes que aql1ellas vendidas en el 
mercado n<ú:i on·a1 o en tercer-os paises, es per-mi ti do L\n ajuste ql1e 
cltente por ·estas diferencias, si empre y cuando137: . . 

1) dLn-antu:·'el periodo !?)laminado o d~trólnte un periodo mas repre­
sentc\ti vo, el ... productor- o di str i bui dor hubiese otorgado descuen­
tos 'poi· ·c:anH dádes de al menos la mi sm.s magni htd (qLte en los 
Estadós: . Un{dos), en :20Y. o mt.s di'? las ventas de l11·1a merc:anci a 
idén.ti.ca ó similar en el pais concerniente (el mercado nacional o 
un ter-cer pai s), o · · 

2) el productor .demostrase', Í;. satisfac::c:ion de la Secretaria, qui; 
los descuentos reflejan ahorros -especific::amente atribLtibles a la 
produc:cion de. cantidades diferer:ites. 

DOC permite ciertos ajustes por- las c:i rcunstanc:i as de venta 
pat·c. asegLu-ar que todos los elementos que c:onf orman Ltna tr ansac­
c:i On comercial sean comparables en c:ada mercado. E:n general, 
estas compensaciones estln limitada!> a aquellas c:ircunstanc:ias 
qltt? conllevan una relac:ion directa con la ventas comparadas. DOC 
otorga Lma conc:esi on razonable por las diferencias en las comi -
sienes, condiciones de crédito, garant!as, asistencia tecnica, y 
mantenimiento. También lo h<Jce, por las diferencias en los costos 
de ventas (tales como publicidad> incur-ridos por el productor o 
revendedet·, pero, normal mente, sol o en 1 a medida en que tal es 
costos sean asumidos por el productor o distribuidor en repre­
sentacil!.n del comp1·ador de tal produc:tor o distribLtidor138. 

CL1ando POC c:ompara mercanc:ias que sof? similares, pero no 
idénticas otorga una c:ompensac:íon razonable por las diferencias 

136 19 use 1677b<a><1>; 19 CFR 353.3. 
137 19 use 1677b<a><4>; 19 CFR 353.55. 
138 19 use 1677b<a> <4> <B>; 19CFR 353.56. 

------ ----·-
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en las ceracteristicas fisicas. Una mercancia es considerada 
identica si laB diferencias en~caracter!~ticas fisicas son "de 
minimis" o inconsecuenciales.• .DOC,:.: .. nor_malmente, considerarA las 
diferencias en el costo .de• prodyccihn,: y si juzga apropiado 
tambieri puede considerar el efectoque··tuviesen las diferencias 
en caracter-isticas fisica~¡ ·de ·1\as:niercancias a comparar en SLI 
valor en el mercado139. ''• ···· 

La Secretaria, regularmenfe,·. 1C:a1C:~11a·~1 valor en el mercado 
e>:terior y el precio en los Estados Unidos teniendo como base las 
ventas al mismo nivel de.C:orr1e1-ci6:i_"si'·1as. \•entas al mismo nivel 
comerci<ll soro insuficientes·.:.·en.' nOmero .como para permitir una 
compar-aciOn .;decuada, DDC" ··ca1.i:i:i.1ani' el valor en el me1-cado 
e>:terior tomando como base)as·vent~s·:deuna mercancia identica o 
similar al nivel comer-cial mAs.comparable y realiza los ajuste 
a~ropiados por las diferen¿ias~q~~~~fei:tan la compar-abilidad de 
los prt',cios. El nombre~·.Cinayo¡·is(a;:.9.'minoÍ-ista> dado a un compra­
dor por el respondi einte•. no .. es det'er;rrdn:ante y puede ser- total mente 
i n·el cvante. DDC, mas .bi.ér1, ··se,''gúi:ii''1por; la funci On que el compra­
dor desC?mpet'ia en el"imercado"o::ra:;:r.eé:I. :·.de distribucion a la que 
sirve. ·~:··· .~.:,, ... ,;·,.. ·· · 

. . .. . .:.:\:: ';:; :f\'::: 
, .. :,._·;,;::,: _~_.;,;;.; .. '·· ~,;;.,' .: ·=-i~:·:' 

4. 2 ;4: 2~~~;;1 :~J-~!pte~:: i nsi gni f i cantes y muestreo 

DOC puede omitir aqui;.ú·ci~.'.ajustes al valor en el mercado 
e>:teriot· que s1?ar1 insignificantés ... Asi· son considerados los ajus­
tes individLtales que tuvieisen.i.u:.1· efecto "ad valor-em" de menos del 
0•33X o cualquier grupo de ajústes que tuviesen un efecto "ad 
valorem" dn menos del 1X, del valor en el mercado exterior14CJ. 
Sin embRrgo, incluso el menor ajuste sera considerado si de ello 
dependo el resultado del caso. Son grupos de ajustes las difere­
ncias en las circunstancias de venta, las diferencias en las 
ceracteristicas fJsicas de la mercancia, y las diferencias en los 
niveles de comercio. 

DOC puede utilizar tecnicas de muestreo y promedios para 
determinar el valor en el mer-cado exterior y el precio en los 
EStados Unidos, cuantas veces un volOmen de ventas o n~mero de 
ajustes significativos estuviesen envueltos141. 

139 19 CFR 353.57. 
l4Cl 19 CFR 353.59. 
141 19 CFR 353.59Cb). 
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4.3. Dafio a la industria de l~s':E.stados Unidos 

La Comisión se encarga de, ~~te.~min~~ si, por las importa­
ci enes de mercanc:'ia a un pr:eci [)•':•:.:-menor,•,<: a·· .... su valor normal, Ltna 
industria de 1 os Estados Unidos' est"a:'si ende material mente dari"ada • 
o est·a siendo amenazada con;da·ti~:)ináterial, 6 el establecimientC::, 
de ltnc. industria en los·Estados'}úrí'i''dcis.est'asiendo materialmente 

t d. d 14'"' ...... '·· ... '/.•.•.·.·,, re ar a o L• . . ._ ~ .. '.:._,.: ... :'.,::-~,,:.::<:¡·.-~··~>:·,_ ·--~· . .. :·:º.: 
La eomi 1;,i ón real iz a; .. 'un<;1''.\c: determinación preliminar basada en 

una indicaci'a1 razonable,:ide{dafi6'f43~·:'.:eúando ooe lanza su determi­
naci'01 final acerca de' v!?'í:ílas§a'f/íJn'• PMVt~ y esta es afirmativa, 1 a 
eomisi'a1 debe real.izár;si:1•i'de.téi1"iil¡};ú.i6ri final de dari'ol44 • 

. · .. • ~ .. :.~.·.sc;;~~~~.t~;:~~~?~~~F1'.·:r · 
La investigad on .• ; pt,el i m.i nar; .. : de la eomi si ón comienza i nmedi a­

tMente 'cesp't:1'e'~qúe2•fa·:¡:;~fi'C:) ein anti dumping es pt·esentada, si mL1l -
t'a1eamente'o')á.ríte'.:•c:r.üi;}doS°!'•:;agenci as o cuando ooe inicia de oficio 
la inve.stigai:i'.m;'.arítiALiin¡:í'fng; Si ooe rechaza la peticio"n, le.\ 
eómisi'cT.:t'et~m~ria' :5ús'.:aétúacicínes. La petición debe ser servida a 
fas ·em'pr.esi•<Eic'éútí-.aríjeras·.:de las cuales se crm qL1e estAn mam1fac­
tw·ando; ···prC:ÍdL1cienélo',. 'o'e>iportando la mercanc:':ie. y a aquellos in­
dividuós·.de'.los•.cúales; Se cree que la est'OI importando145. 

La Comi si•a:-·. d[>bé. de,termi riar dentro de 1 os 45 dí as despue's de 
que una petici'cn·:·é.,.• .presentada si hot1y una indicación razonable 
para creer que,· poic ;. l as ... i mportaci enes de mercanc:'ia a un precio 
menor a sl1 valor n'orma'i,'. una industria en los Estados Unidos estl:. 
siendo materialmente·Cla'rnda 0 o estA siendo amenazad.;. con dan"o 
material, o ·e1~,esfablecimiento de una industria en los Estado!¡¡¡ 
Unidos estA ~si~rido m~terialmente retardado146. Es decir, la 
eomi si'a·, i n\•est'i ga las : al egaci enes contenidas en la peti ci o'n. 
DuranteFesté ,periodo.DDe .prepara los cuestionarios para reunir 
informacibn n6 .. disponible de fuentes publicas, y el staff pL1ede 
entrevista~se o~onsultar con representantes de la indust~a. 

Tambi&n; la eomision puede realizar una investigación de campo 
visitando. -las instalaciones del peticionario. Los cuestionario~;; 
son pre;;entados al productor y al importador, a veces al 
compr·ador, pero no al prodL1ctor eHtranjero. 

En la investigación preliminar de la Comisión hay una opor­
tunidad para comentario del p'\bl i co. El staff condL1ce una confe­
renc:i a p\blica, sin opción para e>:aminacibn cruzada, ante el 

142 19 use 1673 <2>. 
143 19 use 1673b <a>. 

144 19 use 1673d <b> 
145 19 use 1673a; 19 CFR 207.10 y tambiS'i 19 use 1973b. 
146 En general ver 19 use 1673b. 
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Director de Operaciones en la cLra representantes de la industria 
de los Estados Unidos, i mporladores, y cual qLli er otra parte inte-· 
resada pueder1 presentar sús puntos de vista. Cada lado, general­
mente, dispone de una hora para ·e>: poner su caso. El conductor de;~ 

l <• confenmci ;:, y el staff -cLÍesti.onan a los qlle presentan testi­
monio. Una noticia de··esta c6nferencb;1 es pLtblicada en el 

F:c·gi stro Federal 147. 
DespLri= de la. é:onferenci a todavf a se puede presentar i nfor­

mo.c:i'a1 adicional y alegatos a la Comí si on. Luego, utilizando toda 
la i nformac:i'cn di sponi ble hasta ese momento, el staff prepara lln 
reporte para la Comisi'cn •. La version no confidencial del reporte 
del staff, en una i nvesti gaci'm preliminar, es pLtesta a di spo­
si ci'cn del pflblico despues de la decision de la Comisici'n. 

Dentro de los 'Lltimos 10 dfas de los 45 del pe1-iodo inicial, 
la Comis]'CT1 sostiene una reunicl'npt:tblica y vota sobre la determi­
naci'a1 preliminar de dano14B. La opinion de la Comision ei: lllego 
transmitida a DOC149. Esta decisi~1 preliminar es publicada sllma­
r i amente en el Regí stro Federal • Una versi'm no confidencial de 
esta opini'01 y el reporte del staff se hacen disponibles en la 
Comisi'cn. Siendo negativa la determinacion pi-eliminar de dafio d~? 
la Comisi'm, la investigac:ion es ter-minada. Si la determinacio·n 
p1·elimina1· de la Comisi'CT• es afirmativa la investigacion c:ontinLra 
y le corresponde a DDC el siglliente paso: la determinaci~ preli­
minar acerca de la existencia de ventas a lln PMVN. Siendo afirma­
tiva la dec:isiOn de DOC, la Comision incoa una investigacidn 
final, en caso de ser- negativa la deci si'al de DOC, la i n=:.ti tuci o·n 
de Lln<i i nvesti gaci'cri f j nal qlleda pendiente hasta que el Departa­
mento pronLtncie sLt determinaci'cn final, y sOlo si esta fuese 
afirmativa la Comisi'cn inicia llna investigaciOn final. 

En cuanto la Comisim recibe la notificacion de DOC de sll 
dete1·minaci'a1 preliminar afirmativa de ventas a Ltn PM\IN publi'ca 
un aviso en el Registro Federal del establecimiento de Ltna inves···· 
tigacion final150. En esta fase la Comision debe determinar si 
Ltna indL1stria de los Estados Unidos est'a siendo materialmente 
daroda, o estA siendo amenazada con dafio material, o el estable­
cimiento de Ltna industria en los Estados Unidos est'a siendo 
material mente retardado por 1 as importaciones de 1 a mercanc:'ia en 
rel acim a la cual DOC prom•nc:i o una detet~mi nací on afirmativa de 
ventas a un PMVN. Para este prop"a;ito la Comision utiliza 
nuevamente Cllesti onari os, entrevistas e inspecciones "on si te". 

Asimismo, si el Departamento decidiO que existen circuns­
tancias cr-'itic:as, la Comision debe determinar si el dar'io material 

14719 CFR 207.15 
14Él19 use 1677 01>. 
14919 CFR 207.19. 
l5019 CFR 207.20. 
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encontre<do se debe a las importaciones masivas de la mercancia, 
en tal medida que para prevenir su recurrencia es neces«ric 
imponer Lin derecho anti dL1mpi ng retroact1vamente151. Tambi en, en 
caso de encontr<lr una amenaza de dáh:l ·material, debe decidir si 
se hubiese producido un da"in material de no haber si do por la 
suspensi'm de la l i qL1i daci On de la mercanci'a152. 

La Comisi'a1 debe re«li:?ar su determinaciOn final, si la 
determinaci'm preliminar de DOC hllbiese sido a-firmativa, dentro 
de los 120 cf:i.3s despues del d1 a en . el cual DOC pronuncio· sL1 
determi naci'm preliminar, o dentro de. los :45 di as después del di' a 
en el cual DOC reali::'o sL1 determinaciOn final afirmativa153. En 
caso de ser la det ermi naci'cn preliminar de DOC negativa y Sll 
determinaci'm final afirmativa, la:· :eomisiOn debe realizar su 
determlnaci'm final de- dano dentro de. ·ros. 75 di as despues del di' a 
en el cual DOC dict'o Sll determinaciOn .. final 154. 

En una investigaci'cn final el· staff pone a disposicicin del 
p\bl i co la ver si On no-confidencial··· de sus conc l usi enes prel i mi -
nares sobre cuestiones de hecho, y l.as partes tienen una oportu­
nidad para e>: ami na1· y comentar' .al respec:tol 55. Dentro de 1 os 1(1 

d'fos dPspues que> el reporte prerimÍnar del staff es puesto a 
disposici'm del póblico, cadapa'r.te_tiene la opciOn de presentar 

un memorial de preal1di enci a· ·ei:poniendo su caso. En este memorial 
las partes pueden referirse al ~rchivo de la ComisiOn y, en la 
medida de lo posible, cuestionar o contradecir las determina­
ciones de hecho del reporte preliminar del staff, proponer adi­
cionales o alternativas decisiones sobre cuestiones de hecho, 
proponer conclusiones de ley, e incluir cualquier otra informa­
ción y argumentos que, a su juicio; debe1·1.an ser considerados por 
la Comisi'm156. · · · · 

La partes pueden solicitar, denfro de los 15 dias despues da 
la plibli caci'm en el Regí stro Federa E ;·del aviso de la i nvesti -
gaci'tn final de le< eomi si On, que está ·.sostenga Lma <Wdi enci a en 
conecci'ai con aquella. En la audi eríc}.a_',· ·;cada pa1·te esta limitada 

151 En el esh1dio mencionaci'[;j~;_c6nti'nL1aciOn, se sostiene que 
la determinaci'CT• poi· pa1~te de"l'a 0:~·-ec;misi0n respecto a las impor­
taciones me<sivas es sL1p'a-flL1a,";,ThE'·.rTe's role in critical circum­
stances determinations in .. ·antidlimping and countervailing dL1ty 
cases: critique and ·an·alysfi;. v17, Law and Policy in Jnterna­
tional Business '85, p445:,·:·státi.ite: Trade Agreements Act of 1979 
ceountervail i ng duti es. i mposed. Jmposi ti on of anti dumping dL1-
ti esl: 19 U.s.c. 1671, '1673. 

152 19 use 1677d(b) (4); 19. eFR 2Ct7.25(d). 
153 19 use 1673d Cb> c2>; cFR 207.25. 
154 19 use 1673d Cb> C3>; 19 eFR 207.25 cc>. 
155 19 CFR 207.21. 

156 19 CFR.207.22. 
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a referirse a aqu~llos. ·asuntos :~reseritad~s en su memorial de 
pre<iudi enci a; o ·en el . memorial' de':'l as otras partes, y a la i nfor­
maci On .no _disponible a t~empci de/ aqúeuá· presentac:ion. Un aviso 
de la aLtdienc:ia¡." luego,.<es:pubHcada en el Registro Federal. L.;; 
aL1diencia;,· en·üne< i-nvestigaéiOn 'ffnal 'di:; lé Comisio'n, es pri:;si­
dida por -:1os comisiona'dos·:- (no el :'.staffJ, y cada parte prE!senta 
testimonio dirécto'a. trav~s~d~~sG consejerc juri'dico y testigos. 

En esta_ . .:li.1dier1cia· la· e):aininaci'cn .cruzada es permitida. Por su 
p,;.rte1 los comisionados, iridiv.idualmente, formulan las preguntas 

qL1E?· cn~·en pertinentes. Unót transcripción de la audiencia es 
efech1ada157. 

A las partes se les permite la presentaciOn de memoriales de 
pcstaudi enci a sob1·e los temas al l :! tratados. Estos deben ser 
presentados dentro el ·tiempo sel-alado por la ComisiOn al finali­
::ar. la audiencia. Despues de la presemtaci'a-1 de los documentos de 
lót postaLtdiencia el staff prepara Lln reporte final para la 

Comí si rS nl58. 
SegL1i damente, en una reuní dn pt:tbl i ca de la Comí si o' n el caso 

se somete a votac:i'cn. La determi naci On final de dano de la 
Comisi'm es transmitida a DOC. Una presentaciOn sL1maria de dich<.'. 
determi niilci'm e¡; publicada en el Regí stro Federal y una ver· si on 
no-confidencial de la opini'm de la Comision y del reporte final 
del staff se ponen a disposicí'cn del p0blico159. Una determi­
naci'm final afirmativa'.de .. 1·a_.comisiOn da lugiitr a la pronuncia­
c:i'm por parte de . DOC~ ,,dentl'.'6 · de?: ·1 os 7 d~ as. si gL1i entes, de Lln 
decreto antidL1mping. :>Una::decisi'cn.negativa de la Comision signi­
fica que el caso:·est'a:·.:termi nacl_o•· en cuya si tuaci on la suspensi ci n 
de l i qui daci'CT1es'.:;.:·de;, entí".aí:las:. es' cónc l Lti da, cual esqLli era fi an:: as 
u otra garsnt'iaiqLÍii"fpí.'\ciiet'ori.}iáber· si do depositadas son libera­
das, y cualquier\'é!ep'éii.to(c\_1Vc6ntad.o colectado en la declaracici'n 
adllanen• de ·.·.1 a· Íiiet·c'anc'icÍ ,:¡:.'etor:'ria'do. . 

,- -~·"·>·:·-~::,:~ :-·' 

4 '. 3. 2~.·~'~t~~,~~"/~t.1 ~ .. • i ri~ oi-maé:i f;n 

La Comisi'm'ü'efiei:provisíones similares a DOC relativas al 
acceso a l~<informaci'crí.·:La Comision requiere qlle cualquier parte 
que st1bm·i ta un' .docL_1mi?nfo _en. una i nvesti gaci'm sirva una copia del 

mismo a toda_s 1 as :·atrás partes en el proc:eso160. Los documentos 
nc•ti-ficados son, típicamente, no confidenciales. 

La o·f í cina del · Secretar fo de la Comi si'an mantiene un archivo 
del proceso. El archivo es dividido en una secci'm pe1blica y otra 
restringida <i nformaci'cn pr i vil egi ada y confidencial J. Los mate-

157 19 use 1677c <a>; 19 CFR 207.23 Cal. 
158 19 CFR 207.24. 
159 19 CFR 207.28. 
160 19 CFR 2(17.3. 
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riales que son entregados por DOC a la Comisi'cn son guardados en 
el archivo de la misma, con la designaci'a1 de informacio"n pe.olica 
o restringida, en concordané:i a con 1 a desi gnaci'01 que DOC hubiese 

dado a estos materiales161. Una parte que requiera acceso a estoe 
materiales o la liberaciOn de ,Jos mismos se1-~ refe1-ida a DOC. 

Como DOC, 1 a Comi si'm, Incluye en SLI archivo actae;. de 1 as 
reuniones eN parte con los~funcionarios de JTC162. Dichas actas 
incluyen 1 a identidad de 1 as pe1·e;.onas presentes en 1 a reuní o" n, 1 "'' 
fecha, hora y lugar de_'eta, y un compendio de los asuntos discu­
tí dos o presentados. 

Lei Comí si on permite, bajo una orden de protecci d n, une:' 
el:posici'01 limitada de cierta informaciOn confidencial. La 
i nformaci'm di sponi ble de la Comí si On bajo Ltna orden de protec­
ci~1 est3 limitada al precio en los Estados Unidos y costo de 
producci'o1 presentados poi· el peti ci onari o y las partes interesa­
das en respaldo de la petici'o1163. La informaciOn provei'da poi~ 
otras personas en respuesta a los cLtestionarios de ITC no estb 
sujeta a liberaci'm bajo esta provisidn. 

Para obtener Ltna i nformacibn confidencial la parte debe 
presentar Ltna solicitud a la Comisi~, describiendo con parti­
cL1laridad la informaci'or reque1·ida, estableciendo las razones de 
esta solicitud, demostrando una necesidad sustancial de dicha 
info1·mac:iOn piWol' la preparaciOrr del caso, y demostrando qL1e la 
parte es incap'a:, sin dificultad indebida, de obtener informacio"n 
sustancialmente equivalente, por otros medios. El Secretario de::· 
Ja ComisiOn decide si la informacidn serh liberada bajo una orden 
de· protecci'01, y su determinaciOn es final para propOsitos de la 
reví si'01 judicial. Si el Secretario de la Comí si On acepta la 
solicitud, har·a disponible cierta informaciOn confidencial bajo 
una orden de protecci'01. Aunque, tfpicamente, la informacio"n 
liberada por la Comisi'm se r'elac:iona anicamente con cierto tipo 

de datos presentados por el peticionario o una parte interesada, 
las partes del proceso pueden llegar a un acuerdo por medio del 
cL1al se permita la liberaci'01 de otra informaciOn confidencial 
entregada por las partes interesadas. El Secretario de la 
ComisiOn puede hacer disponible tal informaciOn a un abogado de 
la parte interesada solicitante bajo una orden de protecciOn, 
e::cepto al consejero legal de la compan a, si e: un emplead o 
permanente de 'es tal 64. 

La orden de protecci tn admi ni strati va de la Comí si On es como 
aquella L1sada por DOC. El abogado que reci bi r'a 1 a i n-formaci o" n 
debe presentar al Secretario de la Comisi'01 una declaracio"n 

161 19 CFR 207.4(c). 
162 19 CFR 207.5. 
163 19 CFR 207.7. 
164 19 CFR 207.7(al. 
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jLire1da persone1l que.satisfe1gá _:Jás c.Ondiciones reqlleridas por el 
Secretario y dec:lare:qLie .'.la•.·, persona' ·nó<·divlllgara nada de la 
informaci'!J,l obtenida,-'. )i'' de otro modo; no a SLI disposiciOn, a 
ni ngllna persona, e!:cepto: 1 l ··el personal .·de.la Comi si'cn envllel to 
en el proc:eso, 2l la per:sona o age.11ciade.•la cL1al flle obtenida l.::, 
informa~iOn, 3l Lln abogado~ e~cepto~el ~onsejero jllridico qlle es 
un empleado de la compa'H CI,. emplea do, por ·el y qlle realice L1na de­
cl araci'm si mi 1 ar, 4 > aqL1el las 'personás. independientemente c:on­
tratadas con, o empleadas o sllpervisadas por, el abogado y qua 
hubieseh re••lizado una· dec:laraciOn similar. Tambien, el solic:i­
tante so debe comprometer a usar di cha i nformaci'cn oni camentE· en 
el proceso ante la Comisi~1 o en la revisiOn jlldicial correspon­
diente, y debe comprometerse a no consultar con ningllna persone:, 
no descrita anteriormente sin haber recibido primero el consen­
ti mi en to escrito del Secrete1r i o de 1 a Comi si'cn y del abogado de 
la pe1rte de la cLtal la informaci'm flle obtenida. El material c:on­
fi denci al obtenido bajo una orden de protecci'cn admi ni strati va no 
pL1ede ser copiado o de otro modo reproducido, e>:cepto como auto·-­

r i c:e .el Sec:t·etario de la Comisi.On. CL1alqL1ier incllmplimiento de la 
orden de protecci'm debe se1- reportado inmediatamente al Secreta­
rio de la Comisi'cnl65 • 

. una ve:: terminada la ac:tuac:it:n, o antes, como el Secretario 
de 1 a Comi si'01 1 o determine apropiado, todas las c:opi as de los 
materiales liberados bajo una orden de protecci~ administrativa 
y todos los otros materiales qlle contuviesen la informaci'cn con­
fidencial, tales como graficas o apllntes, deben ser retornados a 
la ComisiOn. Esto~ materiales deben ser acompanados por Lln certi­
ficado qlle atesti~~ qlle ninguna otra copia de dichos materiales 
ha si do pllesta a di sposi ci'01 de la parte representada o de otra 
persona en rel aci'cn a la cL1al 1 a e::posi ci On no flle e>:presamente 
permitidal66. 

La ComisiOn determina si hübo una violación de la orden pro­
tectiva de la Comisi'01 y, si. lá hllbo, la imposiciOn de sanciones. 
A cL1al quier persona contra l á:.· .cL1al es propuesta la apl i cae: ftn de 
Llna sanci'a-1 se le otorga '·. ari.t.es. d.Eil pronllnci amiento de la deter­
mi nac:i'01, una opo1·tLinidad•i~a:icinable.:¡;::para que sea escLtchada. Las 
sanciones inc:lllyen la·:prohib:Í'c:i'o·1,:'¡:>or Lln periodo hasta de sie·i:e 
a'f"os despues d.e.la ·,pub.(ii:aé:iori de : la determinac:iOn de qL1e Llnc: 
orden protecti va ha 'si_de>\i'n'c:úmp}) da,· del violador de prac:t i c:ar en 

c:L1al quier capacidad ·;üifi?/:•l.a\•:',Corrii si On. Los soc:i os, asee: i ad os y 
empleados de 1 a persc:i~a'J'e[i'.:.hiesti'cn pueden ser sL1Jetos a las mis­
mas sanci enes. :Una>vf óf'a-ci'Ó1 de Llna orden de protec:ci on puede ser 
referida ál' ,- Fi sé: al s·en~r:af' de 1 os Estados Llni dos para la prose­
CLlci On corre,sp.ond.~~r:l~e;\En<el caso de un abogado, contador, LI 

l65 19 CFR 207.7Cbl (5). 
166 19 CFR 207.7(c). 
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otro profesiOnal, .tal violaci'm .. pL1ede ser·· ·referida al panel de 
'el.lea del colegio o asóc;iriéion de- ·pi'.ofes:i.onales apropiados. El 
ofensor. y ': lá: parte representada::sei-'a1 sujetos a otras sancione:. 
admi ni 7traú vas" en _la·. medida en que i á :comi si'cr1 1 o juzge apropia­
do, inclUyendó' l_a: saca:de cllalqüier infOrmaci'a• o escrito presen­
tados:· pc:it~;.',o';'en repr-eserytaci'o1:.de,-: la parte representada por el 
trarisgreso.r< · · · · · ' · 

4.3.3.:· Alcance=:: de la investigacio"n 

La Comí si'cn, selecciona.la industria de los Estados Unidos en 
rel aci'cn a la cual p'cinderara' el impacto de 1 as i mpor-taci ones a un 
PMVN167. Una vez definido este asunto decide si la industria en 
cuestid'n esta siendci matE?rialmente daf.ada, o esta siendo amena­
zada con dd~ material, o el establecimiento de una industri• en 
1 os Estados Uní dos est'a siendo material mente retardado. Final men­
te, si determina la existencia del requisito de d~~ a una indus­
tria en los Estados Unidos, debe resolver si tal dd~ es causado 
por 1 as importaciones de mercanc:'ia a un PMVN. 

4.3.3.1. IndL1stria de los Estados Unido~; 

La industria estadoLmidem;e esta constituida por168: 

1 l todos los prodL1ctore: estadounidenses, considerados como un;;;, 
globalidad, de un producto identico al producto investigado, o, 
si no fabricasen un prod_ucto id'mtico, del prodL1cto m.1\s parecido 
en caracter"'isticas y en usos al articulo importado sL1jeto a la 
investigaci'm; o 

2l aquellos productores cuya produccion col~ctiva de un producto 
icf1ntico o similar constituye la proporcici'n -m~ significativa de 
la prodL1cci'a1 dom~sti ca total de tal prodc1cto; o 

3) en casos especial es, una l'inea de un prodL1cto o una i ndL1str i a 
regional. 

El efecto de importaciones a precios de dumping debe ser 
evaluado en rel aci'm a 1 a product::i en estadoLmi dense de un prodL1t::­
to id'1ntit::o, si e>:iste la informat::ion net::esaria que permita la 
identifit::aci'm separada de la product::ion en termines de criterios 
tal es como el proceso de producci'm o 1 a: ganancias del productor 
<si la ganant::ia atribuible al art'iculo en cuesticn puede ser 
identificada, la prodL1t::ci'm de tal prodL1cto es la industria, in-

167 19 use 1677 <4>. 
168 19 use 1677 <4>. 
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cluso si irrLltiples productos son producidos por la misma fuerza 
de produc:c:i~m>. ·Ahor.a, si la prodL1c:c:iOn domestica del prodL1c:to 
i crin tic.o ,6 · si mi i ar no ti ene una identidad separada en los té rmi -
nos .aii'teriore:c, entonces ·el efecto de las importaciones a un PMVl\I 
es porídérado ~eniendo en cuenta 1 a pr·odL1cc:i On del grupo mas redu­
ci dc:• ·o ra'n1;io dl?productos·.'en relac:i'cn a los cuales puede ser 
proveida 1 a i nformac:i'm .nec:esari a. Esto significa que aunque la 
Comi si'm enfoca Sll · antenc:i On .en una industria estadounidense, la 
producc:i'cn de . 11 neas. especificas -de un prodllC:to, dentro del c:on­
te>: to ti-adicional .. de•Llna .. ·.industria, puede ser considerada com<:i 
una industria169. .. ·..... · · 

En circLinstáncias··::~ptopia.das, lo;: Estados Unidos, para un 
mercado de .. un pi·odt1cto:,pár.ti c:ul ar; puede ser di vi di do entre 2 C) 

n1as mercados· y 1 oi. pr.,Ódüct'ores 'dentro de cada uno de el 1 os pueden 
s:.er considerados: coinoLsi>fueseri una i ndL1stri a separada, si 170: 

... / ... ( i:~\·/'.:.;.·,····-· ... -

1 > los pt·ocfuctol'e'.~;i;libi,~ados en tal mercado venden toda o casi 
toda su · prodL1c'c:'i'ci-i'."de1" producto bajo i nvesti gac:i o' n en ese merca-
do, y ··:•.•.·> .. ' ' .•,:.··· 

. ;.',·; •/, - :,, :-,-.:-; 
: '• ~.- •,:,·; '. ;,,,·, •/¡ .. '. ·.,.. ,. : .. · .... -

;>> lá demancl~c'eh>fa.l; ,itiercado no es satisfecha, en ni ngu' n grado 
sL1stanc:i a1·,o;:: por:i.;<'1 o.se:· productores del p1·odL1cto en cL1esti'ar1 qL1e 
est·m .'loc:alFz'a·i:J6.5:'.·en :otros.sitios de los Estados Unidos. 

·L:' ~:-~:·:: t··,, .... 

En:;+.i."i'~s:,c{r.cl..lnstanc:i as apropiad as se puede determinar l <-'< 
e>: ü.tencia:·: de: 'di.u".6·;,niáteri al , amena;, a de dano material, o retarda­
ci'O"• niatet'.fá,1:';de.'H.éstáblecimiento de una industria en los Estados 
Unidos, . i ne: l'uso ;·:·::si.:·:·,.1 a ·industria nac:i onal , considerada como Lln 
t'odo, o acjl.1éi'l 6J;.:::pf:'odúctores cuya producci On colectiva de un pro­
ducto icferitico·,· o'similar constituye la proporcio'n m<'tls importante 
de la prOdLtCCi'CTI nacional total, no hLlbiesen Sllft°ido Un datio. 
Siempr~ y cuando, hubiese una conc:entrac:i~ de las importaciones 
del producto en cuesti'O"• en tal met"cado aislado, y los produc­
tores de toda o casi toda la producci'cn dentro de ese mercado 
est'm si ende material mente danados, o estAn si ende amenazados con 
d~~ material, o el establecimiento de una industria estA siendo 
materialmente retardado, como conc:ecuencia de la importaciones • 
precios dumping. 

El an'al i sis de la i ndL1stri a regional debe ser efectuado en 
el c:onteHto de cada investigac:i'm y no hay standard especi'fico 
qL1e pL1di ese ser aplicado autom'cti camente. 

Cuando algunos productores tienen Vincul os con los e>: porta­
dores o importadores, o ellos mismos son importadores de la 
mercancía alegadamente a precios dumping, la ComisiOn, en cir-

169 19 use 1677 <4> 
170 19 use 1677 <4> 

(D). 

CCl • 
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cunstancia~ apropiadas, puede excluir tales productores del grupo 
.de aquellos ini::.lL1idos en.el.termino indLtstria estadounidense. Se 
est•a· ante·· circunstancias ··apropiad as cuando el manuf actLwador 
est.,.dounidense:se tia.beneficiado de las importáciones a un PMvt'I 
en tal mí:;·didO:. que ef'. an~Ú:sis de la Comision, en relación al 
requisito de . Í:lán:>>' ·'se .· ver! a adulterado si este manLtf acturador 
fuese i11clLtido.~.erÍ.troL~e··.la industria estadoLinidense. Ello ocurr~: 

CLlando·, por · ejempl o;¡\üna · .compani a estadounidense est~ tan i nte­
gr ada .al e>:p.orÚidi!>.r0é;e)itr'anjero quE• las i mportaci enes a prec:i o~¡¡ 
desleal es' no ·.1,e;~'signi :i:J'éan' competenc:i a alguna. 

,·:;\ '::,: . .;,\: :,·: - -

. '·. <j":f.:·,~:_,.-:.·":.~.~ h· 

La t~rri'i'~¡>;j;,'//'.C:ci~~(der a que el dan o a la i ndustt-i a de los 
Estadcis Üni dosm5\'.iE!de}'ser<dáto material, o 1 a amena:z a de da."RD 

~ateria~,··c::i. ;\a;;:~·e~Ard~<~or;i,;:; ~aterial del establecimiento de una 
i ndustr i a.:•en ,.¡ os:¡¡Es.tados•'• Un1 dosl 71.. . 

. •.·.:)_2~:;?·;¡~\~· ¡~~z-~~f ~'.~'.~;~:~-~~rt~ú:~~s~ mat er i al 

·En,grmer,al, ;,~'·t~r.íllrf:(o;i;;;.datio. material" significa un dano que 
no es .'i ric:ónsecuenci a'l:,'i,ffnm'át'ei-i:al ?: o sin importancia 1 72. 

ténÍ ~~dbC~~~·iS~~~~~~~.~~~Jt;;;.~~~'f~~~;a e=~~~;~~~~:. de L~a~~e::~~: ~ ª~ 
aLtSencié<'dé~ estÓs,";':si:n/embai'go;: no es determinante en la dec:i si on 
de l.a ágeñi:i~ •. coné:Y'et.ameh~~'; la Comision considera173: 

_· . ,· ~ ·: .•: '':. ' . ': · .. · ... 

1) ·el v~Í.oir;en Í:le . importacÍ cines de 1 a mercanc i a sL1jeta a la 
i nvesti gac i On j 

2l el e;ecto de las importaciones de esa mercancia en los precios 
en los Estados Unidos de los productos id~nticos o similares; 

3) el impacto de las importaciones de la mercancia sujeta a la 
investigaciOn en los pt·oductores domesticos de tales productos. 

Respecto al anal i sis del vol i:trnen de i mporlaci enes en los 
Estados Unidos, la Comi si on toma en cuenta si ~ste y CLlal qui et· 
incremento, ya sea en t~rminos absolutos o relativos a la produc-

171 19 use 1673b Cal <2>. 
172 La Ley de Acuerdos Comerciales de 1979 incluye standards 

mas estrictos de daffo material, sobre el tema ver, especificamen­
te p95, en: Slayton, John, The Trade Agreements Act o; 1979: 
material injury standard, v14, Journal of International Law and 
Economics, Fall '80. 

173 19 use 1677 (7) (B)' CE); 19 CFR 207.26; CFR 207.27. 



so 
cien . o consllmo estadounidense, es signi f i c<1tivo174. Al con si der<1r 
el volumen. de las importaciones y si.I efecto.en los precios, si 
las. importaciones compiten la une. con:la Otra_ y con el prodL1cto 
estadolmi dense; la Comi si on debe evaluar acL1mul ati vamente el 
efecto dó aquU las pt·oveni ente& de 2: ·_,o. m~s paises. Lo anterior 
signifi~a que las importaciones de~pjqÜeno porcentaje dentro de 
1 a penett·aci on total del men:ados .cuando' son anal i :z ad as como una 
globalidad, pueden resultar caúsántes- - 'C!e un da.no material a la 
industria estadounidense. Dicho de' 6tro·modo, la Comision tiene 
en cuenta el efecto per judicial 'que producen todas 1 as mercanci as 
provenientes de todos los pa1ses;:·:--ér. ve2 de calcL1lar el efecto de 
las mercanclas de cada pafs indivfdüil, 

En lo concerniente a la eivafuaci on del efecto de las í mpoi-­
tac:i ones de la merc:ancia sL1jeta -a la investigacion en los pre­
cios, 1 a Comi si en con si derá' si - hubo una marcada pdu:ti 1.:a de 
ventas de tal mercancia a Lln .-.-p-recio menor a sLI valor real, en 
comparacien con los precio~ de prod~ctos idénticos o similares 
estadounidenses, y si el efecto .de las mencionadas importaciones 
ha sido, en un grado mLIY importante, la depresien de los precios 
en los Estados Unidos, o l;;. obstacL1lizacion del incremento, qL1e 
da otro modo hubiese oc:Llrrido, de los mlsmosl75. 

La ComisiOn también conside•ra el impacto de las importa­
ciones de la mercancia sujeta a la investigacion en los prodL1c:­
tores dom~sticos di? tales· productos. Para lo anterior, evalC1a 
todos 1 os -factores economi cos r·e1 evantes qL1e tienen Lln ef ec:to en 
el estado de la industria estadounidense. La Comision realiza 
este anAlisis teniendo en cuenta el contexto del ciclo economico 
y las condiciones de competencia que son caracteristicos de la 
indLIStria a-fectada. Los agricultores estadounidenses se hallan 
pr-otegidos por una regla· especial que senala que la eomision no 
determinarA la ausencij:d~:dan~material por el solo hecho que el 
precio de sus prodL1ctos·:-iestAn:''en o sobre el precio minimo garan­
tizado. Sin estar limftados/á1·.siguiente enlistado, los factores 
economi coi; rel avantes··1.ri'.c1 úyeri176: 

"/··:·; 

1l el doclinámiento _:~ea] - o potencial del nivel de produccien, 
vantas, participad on'~. en· el- - mercado, ganancias, prodL1cti vi dad, 
retorno de las (n'~ersiones, y utili2acien de la capacidad pro­
ductiva; 

2> los factores que afectan los precios internos; 

3l Los e-fectos negativos potenciales o reales en el desarrollo 

114 19 use 1677 <7> 
175 19 use 1677 <7> 
116 19 use 1677 C7> 

<C>, 
ce>; 19 CFR 207.26(9). 
CCl; 19 CFR 207.26Cbl. 
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actual y en. los esfuerzos productivos de la industria domestica, 
inclLtyemdo. los esfuerzos para desarrollar un derivado o una 
versiOn mas avanzada del producto en cuestiOn. 

4.3.3.2.2. Amenaza de dano material 

L• amenaza de daiio material debe ser suficientemente real e 
inminen~e y no debe estar basada en mera especulación, suposición 
o conjetura. De modo que, la Comisión debe determinar con la ma­
yor claridad la posibilidad de que una situación espec:lfica pueda 
devenir.en un dano material real. Para ello la Comisión conside­
ra, e'ntre otros factores econOmi cos rel evantesl 77: 

1) sLLt~ ~ubsidi~ se halla envuelto en este asunto, 

2) cL1alé~~;f~r Jnc~emento\ef1,;J'~- capacidad productiva o la capacidad 
productiva, ºFi~osa : ,éi: (stentes en el pa:I s e>:portado1· que posible­
mentc-: r.e_5ul~te ·en .. un. sfghi f i C::at i vo aumento de las importaciones a 
los Esta'cios·:;ün·i dos; ·· · 

-:~, - ~ 7. :: ·; ;'. ' : ",' ·., 

3). cual qui'e:r ·:, 'r)•pfdh incremento en 1 a penetraci On del mercado 
eiotadounidense' y:;ia posit:íilidad de que tal penetración sea ele­
vada~ha~ta~~~~i~el injurioso, 

4) l¡;i·,:· •. ~:?:~g·16I;lidad de que las importaciones de la mercancia bajo 
investig~é:::iOn ingresarln a los Estados Unidos a precios que ten­
gari u~:.efe~to·represor o depresivo de los precios domesticos, ,>-" :;::-:,-.·.:·-:. 
s'i·cualqÚier incremento sustancial en las e>:istencias de lamer­
canc:I a::e·n" cLtt?sti On en los Estados Unidos, 

·' >.·.- '::· .. . 

6l ia·p1,,-esencia 
canci il, :: 

de capacidad subutilizada para producir tal mer-

7l . 'cüiÚ'qiÚ et· otra tendencia negativa demostrable qLU? seiial e la 
probabilidad que las importaciones <o ventas para importaciOnl de 
la mi?r:.canc:la (este siendo o no importada en ese tiempo) sera la 
causa de .. '.~un dan o real, 

··':- . . 
8) la ~oferi~ialidad de realizar un desplazamiento del producto, 
si las 1nstalaciones de producción pose:ldas o controladas por el 
manufacturador e>:tranjero que pueden ser utilizadas para producir 
articulo~ ~ujetos a investigaciones antidumping o de subsidios a 
la exportación, o a decretos finales, son tambien utilizadas para 
prodLtcir 'la mercanc:la en cuestiOn. 

177 19 use 1677 C7><F>. 
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'ResLtm:ierido, se pLtede decir '.que;·;b.llsicamente; la ·comisión 
eval l!la 1 as tendencias de la i ndL1stri a, :,1 a :tasa , de incremento de 
las i mportaci onés a precios dLlm'p-i rig', '.la •¿'ap'aci'dad·del pai s expor­
tador de, generar exportaciones 'adic:i'cJ'riái'es';· )i' "l'á posibilidad de 
que estas sean dirigidas hacia)'o·s:'Est'ado!i'Unidos. 

- ,¡~.:;. .:;.. ' ¡;~·~.~~~- ~~>~· 

4. 3. 3; 2: 3/ BÉt~~{c:iJ'é'fion;;máter i al 
.. ~· ,~ ::. _;. .:~.~~. ~~~~;'·.:2~~)··~.~·~>,·: ~.- :· ~- . 

No sOl amente las i ndustri'as "_qLte ·fecien i ni ciaron sL1 prodLtc­
ci On y que todavi a ·no _se coñi'Sder«iin'ceé'éinei'mi·camente estabilizad as, 
sino también aquellas·que··áein'.':no'C:l:)rñ'enzatc'on sLI proceso productivo 
se hallan protegidas por" esfa :·'pr'óvisfón178. La Comisión, para 
realizar una deteirniin'ación,.'áHrmativa de retardación matei-ial del 
establecimiento de·uria'lnd~st~ia~ basicamente, toma en cLtenta la 
existencia de una i'ni:ii'ca'C:iO'n SLlfic{ente que demuestre qLte la in­
dustria ha realizado' un: ·c6m.promiso sustancial para comenzar la 
p~od0cci0n de Llri~·me~~anc'.1• idéntica o similar. En el caso de in­
d•istri as 'i'nc'ipi'erites, fa· agenc:i a eval ua si el riesgo que repre­
sentan lci!oi· impcirtacionés a un PMVN es tan alto como para impedir 
lé< 'estab'i-l·ÍÚiciein en·'el mercado de la indLIStt·ia mencionada. 

RelaciOn causal 

Si'"l'a' Comí-si óri•'determí ria la e>:i stencí a del reqL1i si to de datio 
a una ,.,i'ndústri'a: éri los Estados Unidos, seguidamente, debe resol­
vet' ·si' t'ál' dafii:fc·e·s·· c'ái.1sado pot· las impot·taciones de mercancia a 
un ·pMVN1·79 •. i· Esta deci sic'm debe estar respaldada pot· evidencia 
sustanÍ::i 1CÍl"'oficÍal 180. La Comisión no se fija si las importa­
ciones·'·a ·ipredos ·desleales son la caL1sa principal, sustancial, o 
una mtly ·si gnif icat·i va del d<1no matet-i al; tampoco compat· a el datio 
1·eisul tante de 1 as refet·i das i mportaci one= con otros factores 
económicos qLtc; pudiesen contribuir al detedoro de la industria 
estadounidense181. Sin embargo, la Comisibn toma en cuenta la 
evidencia que demuestre que el daHo sufrido por la industria se 
debe a otros factores ajenos a las importaciones de la mercancia 
bajo investigación. El peticionario no tiene la carga de la prue­
ba respecto a demostrar que el daHo no es causado por los facto­
res alegados por el replicante. Si la ComisiOn juzga que la si­
tuaciOn de la industria estadounidense no tiene un ne>:o causal 

178 19 use 1673. 
179 19 use 1673. 
180 19 use 1516aCbl. 
181 En general ver: Vakerics, Thomas, et al. en Anti dumping, 

Countervailing Duty, and Other Trade Actions. Practicing La~: 

Iristitute, New York, 1987, p 155,156. 
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con 1 a i mportaci enes a On PMVN, pronuncia una determi naci On nega­
tiva de dano material. 

Los elementos centrales que la ComisiOn considera al decidir 
acerca de la relaciOn causal entre las importaciones y el requi­
sito de dano son los precios relativos, la calidad, el vol~men de 
importaciones, y la correlaciOn entre el comportamiento de las 
importaciones y el rendimiento de la industria. 

El nivel de diferencias de precios entre los mercados es un 
factor esencial, y de no facil anllisis, en la decisiOn de la 
ComisiOn. Sucede que el importador extranjero no estl proscrito 
de rebajar el precio de sus articules a un nivel no mis bajo que 
aqu~l necesario para convertirlos en mercancf a competitiva en el 
mercado de los Estados Unidos. Si la ComisiOn encuentra que ese 
nivel ha sido respetado, no se pronunciarl afirmativamente por la 
existencia del vfnculo causal. Ello significa que aunque t~cni­
camente el precio de una mercancf a id~ntica o similar sea m~s 
bajo en el mercado del pafs de exportaciOn que en los Estados 
Uní dos, el productor, e>: portador, o importador no se hallan auto­
mlti camente ante una situaciOn que merezca la imposiciOn de dere­
chos antidumping. Esta circunstancia se conoce como dumping t~c­
nico182. 

Por otro lado, la diferencia entre la calidad del producto 
importado y el articulo estadounidense, y no los precios dumping 
de la mercanc!a, puede ser el motivo de la situaciOn de la indus­
tria estadounidense. Siendo asf, la mejor calidad de la mercanc!a 
importada, y no su precio, es la razón que orienta la decisiones 
de compra de los consumidores estadoLtnidenses. Por lo tanto, no 
hay ningOna relaciOn causal de daHo. 

Si despu~s de haber realizado el ejercicio de acumulación de 
importaciones de los diferentes paf ses, la ComisiOn encuentra que 
el volOmen de las mismas no es significativo en relaciOn a la 
producción estadounidense de una mercancia id~ntica o similar, 
decidirl por la ausencia del nexo causal. 

Tambi~n es tomada en cuenta la correlaciOn entre el rendi-

182 Dumping t~cnico, esencialmente, es un recurso legal de 
"nivelación con la competencia" que se puede oponer contra un 
cargo de ventas a un PMVN. La debilidad de este concepto estriba 
en que muy rara vez el precio que el vendedor senal a para su 
mercancfa es mis bajo que aqu~l necesario para convertirla en un 
producto competitivo en el mercado de los Estados Unidos. Este 
standar proveerla una defensa para muchos, sino todos, los cargos 
de ventas a un PMVN. Con referencia a este asunto ver: Palmeter, 
N. David., Injury determination in antidumping and countervailing 
duty cases - a commentary on U.S. practice. v21, Journal of World 
Trade La1~, April '87, p123-161, February '87, especialmente, 
p156. 



miento de l~ in~ustria estadounidense y el comportamiento de las 
i mpot·taci one:s •. Si - 1 a indL1stri a de 1 o=. E::tados Unidos fue m~s 1 u­
crati va en per.iodos cuando las importaciones estuvieron a suma=. 
alto nivel,· -probablemente, la Comisión decidira por la ausencia 
de une. ·relación c·ausal, o, a la inversa, si la industria esta­
dounidense sufrió deterioros al mismo tiempo que las importacio­
nes incre_mentaron· significativamente, probablemente, la Comisión 
se pronunci~r~de .ün modo positivo. 

4 . 4. < Resoluci ón 

un'a di sp¡_¡t.;/anti dumping puede ser resuelta antel adamente por 
la termi nació.ne 6 poi·. la . suspensión de 1 a i nvesti gaci ón 183. De 
otro modo> .·por<\1n-_dec_reto. anti dumping. 

4.}~;. J~r~i naci bn 
E~ ~~~J¡-:·l, une. in~estigación antidLtmping termina automati­

camente.porqÍ.1Ef·e1 Departamento rechaza la petición o dicta una 
determi~~¿i~ri final negativa, o por una determinación preliminar 
o final negativas de la Comisión. 

Un.;, i nve¡;ti gaci ón tambi en puede ser ter mi nada, despues de 
notificc.r c. todas las partes del caso, si el peticionario retira 
la petición en base a la cual se efectOa la investigación o se 
determina que el mf::mo carece de buena reputación para participar 
en el proceso, por la Comisión (desputs de la determinacibn pre­
liminar de DOCl o por el Departamento 184. Una investigación ini­
ciada de oficio, por el Departamento, Onicamente puede ser termi­
nada por esta misma agencia. 

Ot 1·0 modo pot· el cual DOC puede terminar 1 a i nvesti gac i ón es 
a traves de un acuerdo restrictivo cuantitativo o entendimiento 
para limitar el volumen de importaciones a los Estados Unidos, 
siempre y cuando DOC ju=gue que tal terminación es en beneficio 
del interts pOblico. Las referencias que OOC considera para 
determinar aquello que es en beneficio del interés pOblico tienen 
que ver con los siguientes elementos185: 

1 l el impacto de un acuerdo de terminación en los precios al 
consumidor y la disponibilidad de la mercancJa bajo investi­
gación, comparados con el efecto de la imposición de derechos 

183 Al respecto, ven Termination and Suspension of Inves­
tigations, p70-71, en: Nowak, Nancy L., The Trade Agreements Act 
of 1979: countervailing duty and antidumping duty procedures. 
v14, Journal of International Law and Economics, Fall •so. 

184 19 use 1673cCa>; 19 CFR 353.41Cal. 
185 19 use 1673c c2> CAl, CBl. 
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anti dumping 'sÓbrl? l'a · m~rcancta; · 

2l el i ~~acto r,el~{f..,;~/e~ 1 os i nter;eses econOmi cos i nternaci ona-
1 es de 1os.Estai:léis úniC!osi 

.... <:i.·~5·:-->:.t;;/;:>::,, ;:;· :, < ''<:'·:·~ · .. ~ :::.: __ ·:;·><:}· _·: 
3) el Ímpi'ícfci 'r'e')~'.tf0'6: '!?na·?. capacidad competitiva de la indus­
tria d0Íi1esú'c:'.E,i pr':odi.Ídot'.ª'''de··:·la . . mercancia bajo inves.tigación, 
incl L1yen~C).,;~} :) i,mpac::to'¡,~obr:e _empleo e inversión en tal industria. 

. A;~~,~~J:~L;'~~;ÍJb2 ;k~-¿~~~~'.~:u:; ~ec¡ si ón acerca del i nteres pO-
bll co,:~ cjebé~:·;i~C:onsÚlÚ1r,pr.ilÍ"1ero; y en la medida que ello sea prac­
tico; . con ;:1 a's(i ri'cjL\strias . ;estadounidenses consumí doras potencial -
mént.e:afe·ct·;¡;da'si1<''.Y'Úos productores y la fL•erza laboral, poten-
.cialmente',;afec~ado's,·.· de un producto identico o similar, inclu­
yendo aqi.iefio~,,qué no son parte en la investigación. 

·' ;- ... " ·, 

/ 4: 4:2. suspensi on 

Una investigación antidumping puede ser suspendida a traves 
de acuerdos que sean de interés publico y susceptibles de ser 
efectivamente puestos bajo observacion186. DOC considera tres 
tipos de acuerdos de suspensión: acuerdos para eliminar 
completamente las ventas a un PMVN, acuerdos para cesar las 
e::portacione;, dt' la mercancl'2,, y acuerdos para eliminar el efecto 
dalii no187. 

Los acuerdos para eliminar completamente las ventas a un 
PMl/H consisten en el compromiso que realizan los exportadores, 
que:· t· ep1-eser1tan sL1s.t anci al merite CB5Y. del vol ornen total J toda la 
mercaderfa bajo investigación, para revisar sus precios y elimi­
nar completamente cualquier margen de dumping188. Si este acuerdo 
es ,;;ceptado no se proceder a a la sLtspensi en de la 1 i qui daci on de 
1 os asientes de la me1·canci a. En caso de haberse suspendí do la 
liquidación de asientos antes de la aceptación del acuerdo, dicha 
suspensiOn serA cancelada y aduanas rembolsar-A cualquier deposito 
al contado y liberara cualquier fianza u otra garantia que pudie­
se haber sido requerida a tiempo de la declaración aduanal. Lo 
mismo sucede en los acuerdos de suspensi on e>: puestos 11 neas aba­
jo. 

186 Para un an.lllisis de este tema ver: Suspension and 
Settl ement Agreements in Unfair Trade Cases, en: The AntidLtmping 
and Counter·vailing Duty Laws: Key legal and Policy lssues. 
A Compilation of Articles by Judith Hippler Bello and Alan F. 
Holmer. American Bar Association. Section of International Law 
and Practice, 1987., p1-11. 

187 19 use 1673cCbl, <el, <dl. 
188 19 1673c (bl. 
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Lo¡: acuerdos .para cesar las, exportaciones de la mercanc! a 
consisten en' el. compromiso qL1e efei::teian los ei:portadores, que re­
presentan sustancial mente todas I'as , importaciones a 1 os Estados 
Unidos, p<ira cesat· la enportaci on· de· tal mercanc! a a los Estados 
Unidos dentr6 de los 6 meses despues .de la fecha en la cual la 
i nvesti gaci On fue SLts.pendi dal 89., · 

Los acuerdos para eliminar ~l efecto daftino se llevan a 
cabo, con los el:portadores que·r.epresenten sustancialmente todas 
las importaciones de la mercanc!i:a los Estados Unidos, a traves 
de la revisiOn de precios conducente a la eliminaciOn del efecto 
daftino del dumping, pero sin eliminar el m~rgen de dumping en su 
totalidad 190. El acuerdo debe impedir que las i mportac:i ones c:aLl­
scn la contenciOn o contracciOn de los niveles de precios de los 
prodL1ctos est adouni den ses, y debe asegurar que por cada declara­
ci On aduanera de cad~ exportador el monto por el cual el valor 
estim<1do cm el mercado e>:tranjero el:c:ede el precio en los Estados 
Unidos no en c:eder ~ el 15X del m~rgen promedio ponderado, poi· el 
cual el valór en el mercado extranjero e>:cede el precio en los 
Estad e:·•· Llr1i dos, determinado pa1·a todas las dec:l araci ones de ad Lia­
na del a>:portador a un PMVN e>:aminadas durante el curso de la 
i nvesl; Q<•C ion. Leo ar1te1· i 01· qui ere dec:i 1- qL1e por lo menos el 85X 
del ml··· gE?n de? dL1mpi ng debe ser eliminado. Este tipo de ac:uet·dos 
se efec:tuan cuando DOC encuentra circunstancias e>:traordina­
ri asl9l. As! son consideradas aqu~llas en las cuales la suspen­
siOn di? la ir1ve.,,lige,c:iOn ser~ mas bent·fic:a para la indL1stria 
domeGtic:a que la c:ontinuaciOn di? la misma, y la investigac:iOn es 
compleja. La complejidad de la investigaciOn esta marcada por el 
gran nOmero de transacciones a ser investigadas, la novedad de 
los asuntos presentados, o el gran nómero de firmas envueltas. En 
esta Oltima clase de acuerdos, aunque DDC los acepte, la suspen­
si On dE· la l i qL1i daci On permanece en efecto mi entras este pendi en­
te una posible revisiOn por la ComisiOn. El peticionario tiene 20 
d!as des.pues de la publicac:iOn del aviso de aceptac:iOn del acuer­
do para requerir l~ revisi0n192. En caso de no solicitarla, la 
suspensiOn de la liquidaciOn de la dec:larac:iOn aduana! de lamer­
canc:jR termina •utomatic:amente. En caso de solicitar una revi­
siOn, las partes interesadas estadounidenses deben presentar una 
peticiOn a la ComisiOn ~proveer a DOC con una noti~icac:iOn de la 
mism~. La ComisiOn tiene 75 d!as., desde la fecha en que la peti­
ciOn le fue presentada, para determinar si el acuerdo elimina 
efectivamente el efecto daftino de las importac:iones193. Si la 

--------------------
189 19 use 1673cCbl. 
190 19 use 1673c (c); 19 CFR 353.42Cbl. 
191 19 use: 1673c: Cc:J (2); 19 CFR 353. 42. 
192 19 use 1673CCHJ (1). 

193 19 use 1673c: Chl C2l; 19 CFR 207. 41. 
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Comisien decide que el acLterdo no cumple con este propesito la 
investi.ga.cien .es reiniciada, como si Ltna determinac:ion preliminar 
afirmativa de ·DOe hLtbiese sido realizada en la fecha en que la 
eomisiOn pLtblice su decision. Si la eomisien considera que el 
dafio es· ·eliminado a traves del acuerdo, el mismo sera aceptado y 
la ~Ltspeinsion dD la liqLtidaciOn sera terminada en la fecha en qLte 
la. deicision afirmativa de la ComisiOn sea publicada. 

Antes de que ooe proceda a la suspension de una investiga­
cion ba·sada en los acLterdos anteriormente comentados, debe noti­
ficar y consultar con el peticionario acerca de la sLtspensian, y 
noti~icar a las otras partes en la investigacion y a la eomisian, 
por 1 o menos 30 di as antes de la fecha en la cL1al DDC sLtspendera 
la in•/estigaci0n194. DOe debe acompanar la notificaciOn al peti­
ci on'3ri o con Ltna copia del acL1erdo propuesto y Ltna e>:pl i caci On 
acerca de la ejec:ucion del mismo. Toda~ las partes interesadas 
pueden presentar comentarios a DOC relacionados c:on la suspen­
sibn. 

DOe lan:::a una detel·min;:1cior1 preliminar afirmativa si decide 
sLtspender la investigacion y Lln aviso al respecto serA pLlblicado. 
La Comisian tambien sLtspendara sL1 investigacion el dia en que el 
aviso de; suspensi en sea publicado en el Registro Federal. Cuando 
Ltna investigacian es suspendida no se lanz~ ningLtn decreto anti­
dumping mientras el acuerdo permanece en efecto. 

CualqLtier parte interesada en los Estados Unidos, o un e::­
portador· o Ltn grupo de e>:portadores que representen una propor­
ci On significativa de la mercancia bajo investigaciOn, puede 
reqLterir a la ComisiOn o a DOC la continuaciOn de la investiga­
cion, dentro de los 20 dias despues de la publicacion del aviso 
de suspension195. 

En CélSO que se prodLt:zca Lma violaciOn del acLterdo o el mismo 
no cumpla mas con los requisitos de ley, la liquidacion de las 
declaraciones aduanales de la mercancia es suspendida196. DOC, 
antes de terminar la sLtspension de un acuerdo, publica una noti­
cia de posible incLtmplimiento del acuerdo, para dar lugar a 
enmiendas. Si DOC decide qLte un acuerdo ha sido violado o no 
cLtmple mas con los reqLtisitos de ley, la suspensiOn de liqui­
daciones se aplica a las declaraciones realizadas en fecha 
posterior a los 90 dias antes de la fecha de la publicacian del 
aviso de suspension de liquidaciones, o posterior a la fecha en 
1 a cual 1 a mercanci a, cuya venta o exportaci On vi ol O el acuerdo, 
ingresa por primera vez, o salia del deposito adLtanal para consu­
mo. En caso en que el e>:portador viole intencionalmente un acuer­
do de suspensibn serA sL1jeto a penalidades civiles en un monto 

194 19 use 1673cCel; 19 CFR 353.42Chl. 
195 19 use 1673c<g>. 
196 19 use 1673c<i>; 19 CFR 353.43. 



58 

que no e>:.c:,ederA el val 6r. nac:i onal ... de la : merc:anc:f a ingresada en 
vi ol ac:i on,c:ie}' áé:úerdol 9?; . . ... · ..... · 

Los aci:terdos: ·de sLtspens·i On .:. püeden . ser revisados por DOC y la 
Comí sion ,: si_<,; estas agenc:'i-ás-; ·:S:on)i~equE'ri das por c:ual quier parte 
i riteresadal9eí;" •Tamhi ~n .· estás a'genciás: >pueden revisar el ac:uerdo 
si hLtbi:; 2·ambi ó :éÍe é: iri:unstanéi'as; ;;y .si : Í ci •juzgan nec:esar i o pueden 
revoc:árÍC.;·.::;. ·· · ·· ···· ···,;:t :~.· 

--~.::.·4.4; 3 •.. ·Ó~~r~to anti·d~~~~T~g 
' \- .,_:.:,;~y'" 

CLlandci DOC y•la ConiisiOr1}:an~~!1·sus'determinac:iones finales, 
y tstas son afirmativas, DOC .emana Lln dec:reto antidumping, el 
cual, ·al i gLtal qLte los ac:úeit"cdos' de• sí.tspensi On, puede ser reví sado 
o revoc:ado. ··/;_:•. ,.,.,F · •.·.· 

4. 4. 3. 1. Próni'.1n2i ami en to 

Despu~s que 
afirmativa, DOC 
dt as de haber 
dec:retol 99: 

la ComisÍ.-Ón·.:;;~:~~liza una determinac:iOn final 
public:a l.1n 'deiéreto antidumping dentro de los 7 
rec:ibido la ricitific:ac:ion de la ComisiOn. El 

lJ ot·dena a los o-!'ic:iales de aduanas c:alc:ular un derec:ho antidum­
ping igual al monto por el c:ual el valor en el merc:ado e>:tranjero 
de la merc:anc:ta exc:ede el prec:io en los Estados Unidos de la mis­
ma, dentro de los 6 meses despu~s de la fecha en que la autoridad 
administrativa recibe informac:iOn satisfac:toria en base a la c:ual 
el c:Alc:ulo puede ser reali2ado, 

2) inc:luye una descripc:iOn de la merc:anc:ia id~ntic:a o similar a 
la c:ual se aplic:a, 

3) requiere el deposito de los derec:hos antidumping estimados, 
mientras est~ pendiente la liquidac:iOn de las dec:larac:iones de la 
merc:ancf a, al mismo tiempo que los impuestos aduanal es regulares 
que se aplican sobre la merc:anc:fa. 

La mercanc:fa sujeta al derec:ho antidumping ingresada o sac:a­
da del deposito aduana] para consumo en o desputs de la fec:ha de 
la public:ac:iOn del dec:reto, no ser~ liberada por aduanas si el 
importador no realiza un depOsito al c:ontado equivalente al dere­
c:ho antidumping definido por DOC. Cuando nbc pronunc:ia el dec:reto 
antidumping, el importador deposita dinero al c:ontado, a tiempo 

197 19 use 1673c:Ci>. 
198 19 use 1675Ca>. 
199 19 use 1673eCaJ. 
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de la declaraciOn, en un monto equivalente al m~rgen de dumping 
promedio ponderado encontrado para esa compan:!a durante la inves­
tigaciOn. Sin embargo, los asientos de la mercanc:!a cubiertos por 
el decreto no son liquidados sino hasta que DOC conduce una revi­
siOn de las ventas especificas, o el periodo de tiempo para 
requerir una revisiOn ha concluido. Se suspenden las 
liquidaciones de las declaraciones para que en el futuro, en 
adiciOn a los impuestos regulares, sean calculados los derechos 
anti dumping. 

La imposiciOn de derechos antidumping se reali:a del si­
guiente medo, cuando sOlo una amenaza de dano material o retar­
daciOn material es encontrada, los derechos antidumping son cal­
culados desde el d:!a de la determinaciOn final de la ComisiOn, en 
vez que desde el d:!a de la determinaciOn afirmativa preliminar de 
DDC200. Si los derechos anti dumping estimados depositados en cum­
plimiento de una decisiOn preliminar de DOC son menores que los 
senalados en el decreto, la diferencia no es tomada en cuenta 
para los asientos realizados antes de la determinaciOn final de 
la ComisiOn. Si los derechos preliminares estimados son mayores 
que los senalados en el decreto, el monto en exceso es reembolsa­
do201. 

Generalmente, los derechos antidumping se aplican a las mer­
canc:!as ingresadas despuAs de la determinaciOn preliminar de DOC, 
con excepciOn de la existencia de circunstancias criticas, alega­
das por el peticionario y admitidas por DOC y la Comision2C•2. En 
tal caso, la mercanc!a ingt·esada -o sacada del depOsito aduanal 
para consumo, en o después de la fecha que es 90 dias antes de la 
fecha en la cual la suspensiOn de la liquidaciOn fue primeramente 
ordenada, puede ser sujeta al c~lculo de derechos antidumping. Un 
peticionario debe alegar circunstancias criticas en la peticiOn 
antidumping o mediante una enmienda de la misma en cualquier mo­
mento hasta los 25 dias antes de la determinaciOn final de 
DDC203. DOC determina, basada en la mejor informaciOn disponible, 
si e:dste una base razonable para creer o sospechar qL1e hay una 
historia de dumping en los Estados Unidos o en otro lugar de una 
mercanc!¿ identica o similar a la sujeta a la investigación, o 
que la persona que i mportO o por cuyci cuenta 1 a mercanci a fue 
i mpo1·tada sab:! a o deb:! a saber que:? el e>: portador estaba vendiendo 
la mercanc!a a un PMVN.2C•4. DOC tambien toma en cL1enta la e>:isten­
ci a de importaciones masivas de tal mercanc!a en un corto periodo 
de tiempo. Si DOC encuentra que e>:isten esta ultima condición y 

200 19 use 1673eCbl C2l; 19 CFR 207.25. 
201 19 use 1673f (al C2l. 
202 19 use 16 73 (el C 1l ; 19 eFR 353. 40. 
203 19 use 16 73b (el ( 1 l ; 19 eFR 353.40 
204 19 use 1673Cbl (el (1l; 19 eFR 353.40(al. 



cualesquiera de las dos primeras, la suspensiOn de Ja liquidacibn 
se aplica, a las declaraciones de mercancfa no liquidada, desde 
la fecha qt~ es 90 dfas antes de la fecha en que DDC realizb su 
determinaciOn preliminar205. En caso de que DDC realice una 
determinaciOn afirmativa de circunstancias criticas, la Comisibn 
en su,determinaciOn final tambi~n debe decidir si el daMo mate­
rial es causado por las importaciones masivas realizadas en un 
cor·to periodo de tiempo206. Si la ComisiOn determina que no es 
necesario el calculo .retroactivo de derechos antidumping para 
preyenir la re~ürre~cia de un dano material o DDC realiza una 
decisión final :negativa de circunstancias criticas, DDC ordenará 
la terminaciOn dei·.· 1.il. suspensiOn retroactiva de liquidaciones 
junto con la~ Jiber~ci.cines del caso207, 

_:,~ .• 4. 3. ::?. Revi si bn 

D~sp~Í-~s 'd.; J. a determi naci On de dano por parte de le. Comi­
si Orí, el ·oepár~tamento requiere depOsi tos al contado en vez de las 
garantf,a.s·;·_-Estos depOsitos son Onicamente estimaciones, basadas 
en la'. in'/i?stigaciOn, del derecho anti dumping. DDC determina el 
monto reai del derecho en el curso de una revisiOn administrativa 
anual. En t~rminos financieros, la revisiOn administrativa es el 
corazOn de un proceso antidumping en los Estados Unidos208. Las 
revisiones del monto del derecho antidumping pueden ser periO­
di cas (anuales) y por cambio de circunstancias209. 

Los derechos antidumping son calculados a tiempo de la Ji­
quidaciOn. En la revisibn DDC calcula el precio en los Estados 
Unidos, el valor en el mercado exterior, y el margen de dumping 
para cada venta <productor por productor>, con esta informaciOn 
aduanas procede a la liquidaciOn de la mercancfa. Aduanas utiliza 
el monto de derechos antidumping calculados para las declaracio­
nes de la me1·cancfa vendida durante el periodo de la revisibn. Si 
una revisiOn de asientos no es requerida, DOC calcula los dere­
chos antidumping basAndose en el margen de dumping establecido 

205 19 use 1673bCel C2l; 19 CFR 353.40Cc). 
206 19 use 1673d<bl (4) CA>; 19 CFR 207.25Cdl. 
207 19 use 1673dCcl C3l. 
208 Ver: Horlick, Gary N, the United States Antidumping 

System, en: Jackson, John H. and Vermulst, Edviin A. Editors. 
Antidumping Len•¡ and P1·actice. A comparalive Study. The Universily 
of Michigan Press, c1989., p128. 

209 Para una perspectiva mas amplia acerca de las revi­
siones administrativas ver: Vermulst, Edviin A. AntidLtmping La1·; 
and P1-acti cE· in the Uni ted Stales and the European eommuni ty: a 
Compar-ative Analysis. Amsterdam, North-Holland, New York, 1987., 
pl 16-121. 
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t. 'l"«ntE- la investigaciOn inic:ial210 •. :si.-Úna revisiOn administra­
i va es requerida, 1 os productor' es '.e>:tranjéros, y a veces los e>:­

.c,.·-L adores, se someten a· Lmá·r;uevá':fr;vestigac:iOn de ventas a un 
t:cio mC?nor a su valotc norma1;·i=:n;pste:·ü_l.timo.caso, DDC publica 

aviso de la revisiOn; :y·comofeslíl,tádo'de esta, define el 
,. ::-.nto de derechos anti dumping. ·;o· e(.:::'staúts .del ai::uerdo de sus­
: t·;1si on. Los 1·esul ta dos:: de·· l á· 7 re.vi:si_eiri';. son publicados en el 
.-.::-gistro Federal •. Apro~dmadE<lllentei; a1:anoi.de:1a. pLtblicacion de una 
···den anti dumping, si la' 1-evisiOn'és· r.equerida, DOC envia los 
· •.•c;sti onari os correspondie_rites, .::y ; .1 o·s · .. respondí entes tienen 30 
·",>s pan< la respuesta211. ·oesplíes.•:de•fa'determinacion preliminar 
, :· DOC, las partes -inter.esada,s:,p!,.teden ·pr.esentar comentarios al 
' ;:,;:;pecto dentt·o de .. :l 6s··30: dj•as. del aviso en el Regí stro Feder-al. 
ti.i2• coL1diencia,: si . .fi.tese:·solic'itada/ es llevada a cabo dentro de 
;e;:: 45 d!as d~ la·pÚ~liiacíOn de los resultados preliminares. Las 
,-;,•-tes doben presentar··Ún\.memOtc·ial. de _·preaudiencia y, si lo de­
''N•n, oti·o de .postal.tdi ené:(a_ •.• : .. 

Cuando , DDC o 1 a . Comi'si On'. rec"iben una solicitud de reví si en 
dG una determinacion· de:'.·dumping afirmativa o de un acue1·do de 
¡;: u;.pensi On que . allega :e:·ambi o de circunstancias, CLtal esqui et· a de 
'os dos agencias. cond~ce: la révisiOn, dependiendo del caso212. 
~in c;.mbargo, en auserici a . de- Ltna buena causa, ninguna de las dos 
,c:gcnci;q; t·evis.ai·a. urr<<' detei-minac"ion étfit·mativa o un acuerdo de 
~LI!pen!l~n dentro de los 24 meses despues de la fecha de publi­
caciOn de la noticia'de'tal determinaciOn (determinaciOn final de 
0,,,fio, en el caso·. de la Corr.isi_On) o del acL1erdo213. CL1ando DOC 
recibe este tipo de ~olicitud, el Departamento acepta, en cual­
·~·~1ier momento, observaciónes escritas acet-ca de SLI proposiciOn de 
i·pvisiOn del decreto antidumping. Pot· SLt par-te. la Comision, 
,:\'.O:=pu~s de recibir Llna solicitud de revisiOn, pLlblica. L1na noticia 
0n el Registro Federal e invita al p~blico a comentar acerca de 
la e>:istencia del cambio de circunstancias214. DespLl~s de 30 dias 
cfL' la claLtsLtra del periodo de comentarios la ComisiOn determina 
c .. i ha}' suficientes circunstancias cambiadas para justificar la 
• evisi0n215. Si la ComisiOn decide afirmativamente. durante las 
~cluaciones de la revisiOn hay una oportunidad para el püblico 
¡ . .:;r a comentar étcerca de 1 os efectos de la revocaci On y, normal­
, ,~role, una aL1diencia es sostenida. La revisiOn debe ser concluida 
,:Frrtro de los 120 dias de la publicacion de la noticia de su 
5nstituci0n en el Registro Federal216. 

210 19 use 1675<a>. 
211 19 CFR 353.53a. 
212 19 use 1675CB) (2)j 19 CFR 353.53(b). 
213 19 use 1675Cb> <2>; 19 cFR 353.53<b> c2>. 
214 19 CFR 207.45(b) <2> 
215 19 CFR 207.45(bl (3). 

. 1 
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4.4.3.3. RevocaciOn 

Un decreto puede ser revocado por DDC debido a un descubri­
miento posterior de ia ComisiOn que indique que la industria de 
los Estados Unidos no sufrirl ning~n daMo si aqu~l es revocado, 
un descubrimiento posterior. de DDC que seMale que las ventas a un 
PMVN han sido descontinuadas, o porque DOC determina que la in­
dustria de los Estados Unidos na liene inter~s en el de=reto217. 
DOC puede considerar la revocaciOn de una orden, parcial a total­
mente, ya sea de oficio o por parte interesada218. Antes de con­
dL1cir una revocac:iOn DOC publica un aviso de "tenl;;.tiva de revo­
cacian" en el RC?gistro Federal. A partir· de entonces., el pi'.1blico 
ti ene la oportunidad de presentar sLls observaciones. DOC consi­
dera una solicitud di? revocaci C•n si na hubo ventas a un PMVN por 
lo menos durante 2 anos despu&s de la publicaciOn del decreta 
origina1219. 

216 19 CFR 207.45<bl (3). 
217 19 use 1675<cl. 
218 19 CFR 353.54(al y (bl. 
219 19 CFR 353.54(bl. 
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CAPITULO I I 

SISTEMA ANTIDUMPING DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

1. Legi sl aci On. 

El:.si~teni~ antidllmping de Mexico se halla regulado,basica­
mente,- por. la.Ley de Comercio E>:terior220 y el Reglamento· de la 
Ley de c.omerci o E>: ter i or221, ambos de 1993. 

L 1 ~ · Sustantiva 

L;i· Ley de Comercio Enterior de 1993222 .abrogo la. Ley 
Reglamentaria del A1-tfculo 131 de la Constitución .Politica de los 
Estados Unidos Me>:i canos en Materia de Corrierci 6 E>:teri or que fL1e 
publi.é:ada eh 1986223. Esta Ley Reglamentaria .fi.1e conoé:i da tambi en 
como Ley. Antidumping o Ley de Comercio E>:terior:.y:~f,üe la pionera 
de la legislaciOn medc<ir1a en el area de regi.ilaciOn·de practicas 
di;sleales de comercio internacional. :: .. .'/ ·. ·:.·:· 

la mm\'a Ley de Comercio E>:terior, al ·igL1al ·qLi~ SLl reglamen­
to, i.ncluye los compromisos internacionare's;.asumido= en el 
Acuerdo ·Re! ati vo a 1 a Apl i c:aci bn del· (\rt:;!clil o VI del AcL1erdo 
Generc.l· Sobre Arancel es Aduaneros y : ComeFC:i·o <COdi ge- Anti dL1m­
ping)224 suscrito por Me>,idco en 1987225. y:E.'l .Tratado de Libre 
Comercio entre Me>:i e.o, .. Canad~ ·y Estados:.•un·i do:: <TLC> 226. 

1.2. ·Adjetiva 

El Reglamento de la Ley de Comercio E>:terior de 1993227 
abroge. el ·Reglamento contra Practicas Internacional es de Comercio 
Internacional, publicado en 1986228 y reformado en 1988229. 

220Diario Oficial de la FederaciOn CDDFl, 27 de julio de 1993. 
221DDF, 30 de diciembre de 1993. 
222De aqut en adelante: la Ley o LCE. 
223DOF, 13 de enero de 1986. El articulo 131 constitucional 

confiere poderes al Ejecutivo en materia de politica comercial. 
224Ginebra, 12 de abril de 1979. GATT, 26th Supp. BISD 171-88 

<1980). 
225Suscrito el 24 de juUo de 1987 y ratificado por el Senado 

de la RepOblica el 4 de diciembre del mismo aRo, para que entrara 
en vigor el 10 de mar~o de 1988. Ver el Decreto de promulgaciOn 
en el DOF, 21 de abril de 1988. 

2.:?6DOF, 20 de diciembre de 1993. 
227De aquf en adelante: el Reglamento o RLCE. 
228DOF, 25 de noviembre de 1986. 
229Decreto por el cual se Reforma y Adiciona el Reglamento 
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2. AdministraciOn 

La Secret~ria de Comercio y Fomento indu~trial230 es la de­
pendencia encargada de tramitar y ris6lver las investigaciones 
antidumping,. asJ. como de determinar. las.cuotas compensatorias qLIE 
de aquéllas resul ten231, en con.sul.ta232 con la Comí si en de 
Comercio E>:terior233. • .... :·. :· ,· .... 

La Scr•cretar S a de Hacienda y Credi to Póbl i co cumple un rol 
complementarió. Esta fristituCion, a traves de la Direccion Gene­
ral de AdL1anas, ·procede .'al· cob1-o de las cuotas compensatorias 
p1-ovi si onal es y d,E'f.i ni ti vas c¡ue se 1iL1bi eren otorgado234. 

2. 1 ~ La. 'sétretari a de Comercio y Fomento lndL1str i al 

La Sec~itari~ a travts de la Unidad de Pr~cticas Comerciales 
lnternadoria.les235 se encarga de las investigaciones antidL1mping, 
de las revi~iories de las cuotas compensatorias, y de los recursos 
administrativos de revocacion. 

La Unidad fue creada el 1 de abril de 1993, pero practica­
mente estuvo en actividad desde 1991236. Las funciones que hoy 
realiza esta dependencia estuvieron encomendadas a la Direccion 
GE·r1eral de PolitiC<• Comercial (1989-1990> y a la Direccion 
General drr· Servicios al Comercio Ei:terior <1987-1988)237. 

l-ú Unidad esta integrada por tres. direcciones generales 
adjuntas: Técnica- Juridica, de lnvestigacion de DL1mping y 
Subvenciones, y de InvestigaciOn de DaHo y Salvaguardas; cuenta 
con, aproximadamente, 90 personas238. 

2.2. La Comision de Comercio Exte1-ior 

La Comi si On se encarga de emitir opiniones sobre la conve­
niencia de adoptar los proyectos de resolucion i'inal en las 

contra Practicas Desleales de Comercio Internacional, DOF, 19 de 
mayo de 1988. 

230De aqui en adelante: la Secretaria o SECOFI. 
231LCE, art.5, frac.7. 
232LCE, art. 6. 
233De aqui en adelante: la Comision. 
234LCE, art.65. 
235Sobre esta Unidad ver, Carden as Negrete Sergio. Me>: i co a 

la Ofensiva, p35, er1 el Observador Internacional, Alianzas y 
Guerras Comerciales, 18 de octubre de 1983, Mti:ico. 

236Ide:m. 
237Idem. 
238Jdem. 
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investigaciones antid~mping. ~· en lo~' compromisos entre la 
Secrc>l<wJa ·y los e>:por'tador.es: .. o·gobiét:nos e>:tranjeros qLle las 
suspendan o terminen239.·.<·<,· ·< ;.;· .·~>·.é 

AnlE"·t"iormerote, erá la· Comisiein .. ''de'.''Aranceles y Controles al 
Comercio E):terior laqLÍe.:opinaha:·:'s2.brei .. él sentido de los pro)'ec­
to;. de resol uci oro. fir;a1 ;rrie¡-.cionados.::en ;'el parrafo precedente24C>. 

La Comi si Oro. esta i nteg'rad~>·ipór.:~'' 1"éprésentantes de las si -
gLlientes Secretarlas:'.·. Re,lac.iones:.e>:'ter:iores, Hacienda y Credito 
Pe1bl i co, DesarrÓl 1 O': So.ci a1';·}::C.ofÍle1:'c'i o\.· Fomento IndL1stri al, Agr i­
cul tL1ra y. RecL1rsos·'.~cHidrAúU.cos, '.Y Salud; y representantes del 
Banco de Mexii:o y :1.·a:.coniisiOn~'F;edet~al de Competencia241. La Comi­
sión funciona a,- dos'.~.·:niveles'jerarqLlicos, el de subsecretarios o 
equivalentes y el ,.,de :Cli t~ectores .general es o eqLli val entes242. Las 
sesiones de 1a:Comisi0n podran ser ordinarie.s o e>:traordinarias, 
las sesionos or.dín·a·ri.as'.se convocaran cada 6 meses a nivel de 
subsec'retari'os.Y cada tr'es meses a nivel de directores generales, 
lé:s Sei'.iones e::traordinarias se1·an convocadas en cL1alqL1ier tiem­
po243. 

3. Procedimiento 

El p~ocedimiento antidumping mexicano puede ser dividido en 
c>tapas, ~ornando en Clienta las resoluciones de la Secretaria y la 

·Op:iniOn de la ComísiOn que dL1rante. el rrdsmo e>:piden. Con e::clu­
siOro dé la inicial; .las resolLlciO.nes de la Secretaria tienen por 
objeto la i mposi ci On de CL1otas compensatorias o medidas qL1e gL1ar­
dan relaciOn con estas. La Sect~etaria para estar cierta en sL1s 
determin<1ciones L1tiliza tecnicas investigativas qLle tienen como 
fin esclarecer la situaé:iOn respecto a la díscriminaciOn de pr-e­
cios Y. al dano alegados .. La Sect'.et.arJa debe integrar un expe­
diente administrativ~ conforme al. cual e>:pide las resoluciones 
que corresporiden2.44;, . las ··parte;,, en l •• me di da y manera que pro­
ceda, ti en en acc:eso .a la i nforniad Ori contenida en el mencionado 
e><pediente. ·. < · ·. "·<'; ., ·•.· ... · 

Si. en el ,cLH-so'.de.Lm procedimiento anti dumping la Sec1-etaria 
advierte. que ur1a; de, las 'partes i nteir:esadas i ncurri o en las prác­
ticas mónopOl i cas ;'.sa'fic.'iona'das en?>los termines de la ley de la 
materia245; debe.dar 'vist.~,::a'la)u:.li:oridad competente246. 

. . . . •· •• 1 ·t¡.·!.·.,....... .. -------------------- ~~--,,~: ,._., ..... 
239RLCE, art'.9, fr;;1c; XIIi·i.y, XIV; LCE, art.6. 
240Regl amento' contra Pr Ácti cas Internacional es de Comercio 

Internacional de 1986, art.28 (modificado). 
241RLCE, art.2. , 
242RLCE, art. 3. 
243RLCE, art. 6. 
244LCE, art,49; RLCE,art.138. 
21J5Ley Federal de Competencia EconOmica, publicada en el DOF 
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En lo concerniente _e,- .los prcu~:édimientbs:antidi:tníping, a falta 
de disposiciein eixpres;;-:en'1?.·Ley .. 'de:Comeit~¿io, se'aplica sLtpleto­
ríamente el Cbdigo·Fiscat:de la Fedé.r.acieri,'en·· todo aquello que 
es acorde? coro l'a :riatl.ii" al'e:'.:.á'é:lei·est'ei. procédi ini ente •. Sin embargo, 
«Sta dispo!:;icien'•'no·:cséc/apl·fca::;':eirí:::lo'.'t'el.Éttivo a visitas de 
veri fi caci en y 'nciti'fí'éacforie.s247-.:':i 0 ..•. -

; .. - ._ .-/;, '-- :;~·1_,',i._:·:~(\:·:.~~:-·.;;·,~·Jr:!-./·;·:\:::;~- .-~':· .. ·:·· .· .. , .. 
3 • 1 . _.".Et ~ p ·@ ~ ~~;':· :}_;~}:;:¡·¿;:~~·,:~--1'~-:~,~~~~·::'.5-T.'f:i;):(~~ ~ -"' :\:~;·.: 

pi ng ~~~:t~~¡;~\·i·ff[·r:~~~;~~~~;f'.~f':~3-~~-;8e· una i nvesti gacien antidL1m-

1> Resolücion de ini~ib Í:!~: f~:(11vésÜgacion 
' ;;_~.;~ ~:.:~-: '. 

Dentro de un pla;::o de'30'-8f~·;;;'C::ontados a partir de la pre­
sente.cien de la solicitL1d, ia''sécreü1r.ia -se pronLtncia sobre la 
conformidad de la misma248:. ·,· -. ·,;.,. 

- Aceptandola y declat:_a·~~6,· ~l\t~i2i~ de la investigacion, 

Oesechllndol a, c• 

- Requi t"i &rodeo al sol i éitat;'te'm~yoi:E?s elementos de pruebas o 
datos. En est& caso, otorga_··,'20_-<'di'as: para tal efecto, contados a 
p«rtir de la recepcioro ··_de._:::-.1_a-.:·:prevencion. DI? aportarse lo 
reqLterido, inicia la investigaci_en, de no ser asi, la considera 
nbaridonada. · >'· 

La Secretaria publica~1a resolucion correspondiente en el 
DOF249. Al dL3 siglliénte de esta publicacion notifica a las 
partes interesadas para que comparezcan a manifestar lo que a su 
derechc.• con,•engci y les ·concede un plazo de 30 di' as, a partir de 
la publicacien de li resolucien de inicio, para que formulen su 
defensa y presenten la informacion reqL1erida250. La Secretaria da 
oportunidad a los solicitantes y, en su caso, a sus coadyuvantes, 
para que dentro de los B diás siguientes presenten sus contrargu­
mnntaciones o r~plicas251. 

el 24 de diciembre de 1992, en vigor a partir de julio 
Ver el articulo 28 de la Constitucion Politica mexicana. 

de 1993. 

246LCE, art. 86. 
247LCE, art. 85. Ver, respecto 

y 3.4. 
a visitas de verificacion y 

notificaciones, 3.3. 
24BLCE, art. 52; 
249LCE, a1-t. 52. 

RCLE, art.81. 

250LCE art.53; RLCE, art.142. 
251RLCE, art,164, pllrrafo segundo. 
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La Secretar! a se val e de formlil arios :<cuestionarios) para 
pedí r a las partes interesadas 1 os el eri1entos probatorios, i nfor­
mélci on y datos qL1e.eitiíne: pet'.tinentcs252~ ., .. si::1 as partes son re­
nuentes .a'. .:. es.ta r¡eqÚe~t<«;::: 'la· Secretad i1: üt,il .. i za la. i nf ormaci on 

di spo::.:
1

rr:tfün;~~ii2:~¿J:j~~~i·.J{:º;E:.~~ei'r~.i~n~r~s'y final es de las 
i nvestigac i oríes·;:ar)tfdÍ'.tm¡:d n,g;\::-;:~e~i;in '·c¡;riteriei- los sigui entes datos 

:~::'~e•~t::~~<~~~~~f tf ~ti~~;~~f :'.)\~:: sustentan h 'eso! u-
El, 6 li>~ ~qm~;~5i''6i·!p~f~ii'.~Jc~ al y domi ci 1 i o del productor 

y productcii-es n'acionale!Li:l,e)mer'c'andas identicas o similares, 

- E'!, o' 1 os ~~·~b¡e,~{~\!~;~~~~·'.:~oci al y domi ci 1 i os del i mpo1-ta­
dor O. de . l 05. ,, Í,mp,of7t.ador'.~5i'/:., e): portadores e>:tranjeros o, en SLI 
c«so, de 1 os, orgánOsi/6.'·~·ai.:1t'c:)H dades de los gobiernos e;:tranjeros 
do 1 os que se tenga .2onoci;,nieiito;: 

. . .. -1: ·. <;:~~; .. ·;·, ,,t:· 

d« d~ ~~,/:~\r~dfK~;~~·\.~~.~,~~~MJ[?F1 o de procedencia de la mercan-

La descripcioí.J\ci~1:fl~'ªª·:~e"ía mercancia que se haya im­
portado o, en SLI · casc:i~'·:.pi'.'.et'eiid,a·.:::importarse, presumiblemente en 
cor1diciones dr.· disC:rirriin'aciébi{~·de):·p't~éC:ios, .indicando la fraccion 
ar«ncel aria que l É :có1~)~'esponda::fde'}a :)ar;i fa del Impuesto General 
de Impcwtr<c:io11. "·.·.•,':'.·· .. ·.·.·.,·"" ·:>· .... ,:,:-.,.,., ... ' .. -.,\·::~'~! + 

- Lé1 de¡:;cripcion dt: la ~.C?r~·~r;2(~)~~~ional identica o similar 
<•lo. me1-c<.1nciB que se hayailr1portO:l.d:':':.':'>,se;este importando, 

El pedodo objeto de in'ves'tigácfor\, y 

Los de;mAs que considere la Secretaria. 

AdemAs de 1 os datos comunes ya señalados, la resol Llci on de 
inicio debe contener255: 

252LCE, art.54. 
253LCE, art.54. 
254RLCE, art.80. 
255RLCE, art. 81. 
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- Una convocatoria a: 1 as parles: interesadas y, en su caso, a 
los gobic;Í·nos e}:trariJe,t·os·;:pat·a. qLte·compare:!can a manifestar lo 
que "'· su.•de:ri:;>chó: convenga:; · · · · · · · · · · · · · 

E.l. 

Ei 
e1udi end a 

nar', 

~e~ifice1tivo la 
de'. los ·a1 E!gatos2S8. 

i . . . • 

.cil:éls, i::or1~ad~s "' partir t;lel dia 
de inicio 

d{cta"Úna resolLlcion prelimi-

~~o~isiona"·~ siempre 
ldie1s despu~s de la 

•· iniC::ió .de la inves­
··.~¡<·:~··.~·r····.";--~~( :<:( ,;;; ;:; ~\:::: ... ~·/;j¡!J' :~;'.;.;----· .. .:;:.•' --,· 7;.·;_::.~~~~~:(·.:~;! ,,· 
.- ./·;; '. ··.: ,<,, :·' . .,-::_;::.- .: __ '.~':; '. ·:-, ;~, •• - .. ;;::.:-:;:·_~·i;:~~;.~~::~,~~.}::_:/:?It::;-~-t~l? ;:,:: --~~-. 

adrni ~~~~~'l'Ü'·e~;f:.~>· ni ngL1nci:•cl.1ota.;0,y.: cc:inti riüar: con· la' investi gaci on 

no .,.ú~.~ ·~~":·~~· ~~1rff !n~~!Eí1;';;~r:~:~·i;: ;~~i6~' ~~-~r~~r~:~ 
del dafio o ·amena:? a· de: daÍ'ió. ;··a.legaél.oi;' o de la rel aci on caLtsal 
entre Ltno y otro;. ..,.···:.: .. ·;;_.:e:·, ... · 

. - ., ; ·::~ ;,_ .. ·. 
·-'..;.· 

La.· Secretar! a debe·:n.!)~ifi car 
partes interesadas .Y pLlbli c:ari a 'en 

A partir de la:pü~ii~él1:{6n.en 
, . ' ... ··:"··',:·~.·- •:-- .. , . .. ' 

su resoluciOn preliminar a las 
el DOF260. 
el DOF ~e la resoluciOn preli-

256El. periodo· de· .Pri.1ebas comprende desde el di a sigui ente de 
la publicacion en el DOF del ~nicio de la investigaciOn adminis­
trativa y de la aceptaciOn de la solicitud, hasla la fecha en que 
se declare concl Lli da la audiencia pCtbl i ca. RLCE, art. 163. 

257La audiencia se lleva a cabo despu~s d~ la publicacibn de 
la resoluciOn preliminar, pero antes de la publicaciOn de la re­
soluciOn fine.l. LCE, art. 81. 

258Una ve~ conc.luido el periodo probatorio, la Secretaria 
abre un periodo de alegatos en el que las partes interesadas 
pueden presentar por escrito sus conclusiones sobre el fondo o 
los incidentes acaecidos en el curso del procedimiento. RLCE, 
art.172; LCE, art.82, parrafo tercero. 

259LCE, art.57; RLCE, art.82. 
26m.cE, 57; RLCE, art.142. 
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_minar, 1 a Secretar:! a otorga un pl.az·o de. 3Ó. di as, para que las 
partes interesadas presenten las argL1merítaci enes y pr-uebas com­
pl ementat"i as que esti'men pertiryentes261_., 

Ademls de los datos comunes s!?fialados al. hacer referencia a 
la resoluciOn de inicio, la resol~cíOn preliminar debe conte­
ner262: 

- El periodo probatorio, 

I. En el caso de que se hubiese probado la e>: i stenci ~ del 
dumping: 

- El valor normal y el pr·ecio ·de exportac:iOn obtenidos por 
la Secretar:la, salvo que· se trat'e de informac:ion que una parte: .. 
interesada considere confidencial' o comercial reservada, 

- Una descripciOn de la me.t6dolog:la que se sigui o para la• 
determinac:iOn del v.alor normal:ó·,y.el precio de exportacion263; 
salvo que se trate trate de infor~acion que· una parte interesada· 
considere confidencial o comercial _>reservada·, 

- El mlwgen dE· disc:rin1in1ilciÓn;de predos, 

- Una desc:ripc:iOn del clafio c:~'ú'sa·d~ o. que pueda causarse e la. 
procluc:cion nacional, · 

- La explicación sobre el anllisi~ q~e realizo la Secretaria 
de cada uno de los factores por los .. cllal es .determi'nO que la i m­
portac:i Onde mercancfas causa o amenaza~au~ar dafio a la produc­
c:iOn nacional264, as:! como de los ólt'os. fac:tores.qúe'hubiese 
tomado en cuenta, los cuales debet".ª identÍfié:arios y explicar en 
del<1lle la importancia de cada LlnO de:.ellos en .!a,_'reso]L\CÍOn 'pre-
1 i minar, " .· 

- En su case, el pt·ec:i o de e::portac:i'on· ·~o l.~si,vO a le, pi-e­
ducción nacional y una descdpcibn del procedimiento· para deter­
minarlo, 

- El monto de le. c:uota c:ompensator i a' 'provi s'i onal que hebra 
de pagarse, y 

261RLCE, art. 164, Oltimo parrafo. 
262LCE, art.82. 
263Ver 4.2. 
264LCE, art.41 y 42. Ver, 4.3. 
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Dentro de un plazo'de 26~: d~as, contados .a partir del dia 
sigLtiente de la publicación ·en el DOF de la resolucion de inicio 
do la investigación, y habiehdo recabado el parecer de la Comi­
siOn, la Secretaria dicta la resolucion final, mediante la cual 
debe267: 

- Imponer una cuota compensatoria diefinitíva, 

Revocar 1 a cuota comp1:msat.or i a~. pr;i;ivi si onal, o 
'.'; .. ' 

Declarar concluida la 
cuota. 

inves.tlgá.c=ion. sin imponer ninguna 

Lél Socretar:l.a debe notif.icar:-~sL1: r':esolúi:ion final a las par­
tes interesadas y publicarla en' el DOF269. 

Tambi en tienen c:aracter de resol uci on final: 

265LCE, art.58; RLCE, art. 83, frac. I. I. 
266RLCE, art.82, frac.Ill. 
267LCE, art.59; RLCE, art.83, 
268LCE 58; RLCE, art.142. 
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- L<>s :resol.Llc:iones de la Secretarla que•: ·~~nf:fr'men., modifi­
qL1en o revoc¡uem et.iotas compens.;.torias definiti•las; pre';'ia ;'opinion 
de la c6ir1isi ofÍ.2.69~ ·· ·. ·· : . . ;, . 

1 ... ·'-

,;_ .Las'r·i?'~pLl~~f.il~qúi,\; ~ronun~f~ l~ Séeret'at:'i.i¡ ~l resolver. a 
sol i.ci tud d.é•:: un:a::parfe' fi-iteresada,: si ¿detEirrrli nada' merc:anc:i a' esta 
Slljeta 'a:~ltna' éllota) compénsatoY:.i ¿\':'.defi nÍ tfvá.2fo. 

" ... y.·~:-::' .... :_-·;,~·r/::.{;:/~:f:?t?~).~\?Yr:},;_;x:~::'.:·.::- .-:, -.t ~· ~:~.: ~ .. /,~:f.:~.~~·~7···;~~. ~ _: _-··:: •. • .•. 

-Las resolüci.ones'.<.de.{l'a ·::Secre'ta'r;:!'él cjue .. í ncl uyen las for-

. ···, '·:' "> 
-.·L·as' ·resolver el recurso de 

revoc:eici On i nterpuesto273. 

la n::sol 1.ú::i On de. i ni c:io;':l'aD".es~l ~c:ion.~f infl d.ebe contener274: 

: : ::~: ;~:~;~:r~~if §~i,~Í~~lí~~~f f ti~~i~~if f ir~~~;:;:~;;:~~: ~:~ .. 
i ntc-1·esada .··c:cnsi ciér:e.'.con:i: ií:Íeni:i:.ar:'O•,' coinérc::í al reservada. 

. .·. un.aº'~::ªc~rJ~,;'1"~~'.:j'b:¡[}~;j;:·~~tC)ci~r;,g! a que se sigui o para la 
detet~mi nac:iOn':;,'.,',(:¡e) <¡~·yaior·<n-ormál ., ·y el prec:i o de e::portac:i on275, 
salvo qúE!'::se'p:i~'afei''t'ra'foide·informac:ion que una parte interesada 
con si dere>·confÍ,dericT'a1:·'o:·¡:o_íl-,éré:i al reservada, 

- . :~:·~~:'._··;~;!:_: >·:::,·, ..... - . :;:;;-: . -.. . . 

~':w~f~f:t~1r:i::=,:::~::::i::L,::d:r:c::::·~ueda causarse ª la 
prodL;¿~ioi{~nadonal, 

- La'e>:piicacíOn sob1-e el analisis que realizo la Secretaria 
de' cada Üno de los factores por los cuales determino que la im-

269LCE, art.68. 
270LCE• art.60. 
771LCE, i'rt.61. 
272LCE, art. 61. 
273LCE, ,,.,-t. 95• parrafo ter-cero. 
274RLCE, art.93. 
:?75Ver 4.2. 



i2 

portaciOn de mercancias causa o amenaza causar daffo a la produc­
ciOn nacional276, as! como de los otros fa~tores que hubiese 
tomado en cuenta, los cualas'debe~~ identificarlos y explicar en 
detalle la importancia·· de: éa.éra. uno de ellos en la resolucion 
fine,1, 

En su caso, el '~,...~2io~,'d~··exportaC:ionno lesivo a la pro­
ducción nací orial y. una desC:r.1¡:;·¿¡ón del procedimi ente para deter-
minarlo, ·<·é .'::'" .. ·:.>·· ::.···.<·; 

·.: .. ,>·>_·.:.<:;;:~ .... J··-'. ·\';:·,-·-

- El monto de. la cuota· comper¡sator;i a. definitiva que habra de 
pagal'.'"5~,.: :~., .. , -.-. ;·,:),-.. ·:'·~;:"· ~\:;~~:j:~~r/-~~~.:< ":-::. 

~:.r n ~f ;!~~n~¡~; i ~~. ::~ :·:,~"~l~i~~Jl~:,~~~~=~ -~~~p~~-~:~:-:~~ 
de la-r~~o~~~~~~~ de la op1n1on;?:~~(}~;i,Som1siOn sobre el sentido 

.. .. .. -.~ .:;·f;~~:\?;:~R~~~·T:~;g_ :-.~~~~)::-
r r. En caso de qua se compi-¡;~aE:ejl\~1!W:~~>Íistencia del dLlmping, la 
mención de que concluye ¡,?;:ir.·~esúgaciór(;administrativa sin impo­
ner cuotas compensatorias ;:'.c:}•r~í;l.~;:'.f.ü'ryc:i'ajll'en\aci On )' motivación qL1e 
corresponda, as'!· como-.urí,:·.:resarrier(:'de:'c.l.a·opiniOn de la Comisión 
sobre el se:·ntido de lares.O,,ld/:"j,o_~< ,,:> · 

.. ._ ....... 
L.?.s pe·t~sc:.nas Ínot;al ei o : ff.sÍ,cas.: q~il;; :fmpof·tan mercancias en 

condiciones ·de practic.as.·. desreales·.-:-·de .:comercio interne.cional 
estlon obligadas a pagar una 'cuot.a .é:6iripen5ator{a277; Se consideran 
pr.!.ct i cm; desleales de i:ornerc'i o· 1 nt"e?í-nad onal ' las i mportaci enes 
dc, mo1·canc'!as en condiciones de ·discr'irninacion de precios qL1e 
causan dafto o amenazan caus~r dafto~ l~ producción nacional278. 

Las cuotas compensatorias son consideradas como aprovecha­
mi !?ntos279. Los apt-ovechami entos s·or1 los ingresos que pe1·ci be el 
EslRdo por funciones. de .derecho·pablico distintos de las contri­
buciones <impuestos, aportaciones de seguridad social, contribu­
ciones de mejoras, }' derechos>, de lo:. ing1-esos derivados de 
financiamientos y de los que obtengan los organismos descentra­
lizadcis y las empres'as .de participación estatal28C>. 

276LCE, art.4i y 42. Ver, 4.3. 
277LCE, art • 28. 
7.78LCE, art. 28. 
279LCE", art. 63. 
280Arl. 3 del Código Fiscal de la Federación, publicado en el 



Son equivalent<:s a. la diferencia entre el valor· norÍTÚ¡:l .. y .. el 
precio de e>:portaci en. Puei:le!n ser menores que esta' di:ferenci.á, 
si empre y cuando sean sL1fi cientes para el i mi nér el ·:·da!'fo o. amenaza 
de dañe• caL1sado281. · · · · · 

Las cuotas compensatorl as pueden determinarse en cantidad 
especifica º· ad-v;..lorem. Si. fLlesen espec:!fic<is son cal.culadas po1-
unidad de medida, .debiendose liquidar en sLI equivalente en moneda 
nacional • Sl fueren ·ad-'-val orem se calculan en tll!1·mi nos porcentua­
l es sobre el valor en aduana de la meré:anc1a282. 

Al impone1- una cuota compensatoria la Secretaria vigila que 
esta medida, ademlls de p1·oporci onar Lina defensa oportuna a la 
producciOn nacional, evite en lo posible que repercuta negativa­
mente en otros procesos prodL1ctivos y en el publico 
consumí dor 293. 

Las cuotas compensatorias provisionales y definitivas, se 
aplican a partir del dfa siguientl? de sL1 publícacion en el DOF. 
Los importadores o sus condi gnatari os es tan obligados a cal cül ar 
en el pedimento de importacion correspondiente los montos. de laÉ 
cuotas compensatori C<S provi Si Ónal es y defi ni ti Vas, y a pagarlas,' 
jL1nto con lc's impuestos al comercio e>:terio:·, sin .. perjL1icio,de,. 
qui:; l <>S CllOt é<S compi:;nsafor i as provisional 1?5284 .. ,; 'y/::'. l'as. 
de:f l ni ti va!'285 sean ga1-anti zad;.s «decL1adament'e286. '': ·>::: ·, ,·,,·. ,·., 

Lé>s cuotas de:·f i ni tl vas deiber; estar vi gentes dur arite' 'el ti ein.:.. 
po y m·, 1« n•cdidi?. nec:esai-ioi:. r,«1-a cont.rarrest.a1-· le.. p·1~&ctic'e>.de50-
laa1:e7. · · · ~ · 

Lil Sccr•·te.riél de Haci1?nda y Ct'edi.to Publico ·se 'ericarga cÍél 
cobro de las cuote.s. Trat~ndosc de cuotas compensatorias provi­
sionales puede aceptar garantias fiscales288·. Los'contribuyentes 
pueden g,;.ranti::ar el intéres fiscal en alguna d(? las formas 
siguientes: depOsito de dinero en las instituciones de credito 
autori;:: ad as para tal efecto, prenda o hipe.teca, , fi an;: a otorgada 
por institL1cion autorizada <la que. no gozar). de los beneficios de 
orden y encusiOnl, obligación.· solidaria 'a!oÚmida por tercero qLle 
compruebe su ideoneidad y solvencia, ·~. ~mbárgo:en le v!a adminis-

DOF' el 31 de di c:i embre de l 9Si, modi.fic:ai:lo poi- 61 ti me. vez por 1 a 
Ley que Armoniza Di versas. Di.sposi c:i ones (con'· el: Acuerdo General de 
Arancel es y Comercio,· lóS: T1~átádo'i;''pá1··a;:Evitar la Doble Tributa­
clOn y para Símplific:ac:ion Fiscalp~biiiádá e1·20 de jLllio de 1992. 

281LCE, art.62; RLCE, arL90;·> 
282LCF., art.87. · 
283LCE, art.99. 
284Ver, LCE, art. 65. 
285Ver, LCE, art.99, frac.III. 
786LCE, art.89. 
297LCE, art.67. 
288LCE, art.65. 
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trativa289. 
Lo,s,imporJadores deuroa: merc'ancia, identica o similar a aqué-

11 a por 1 a· qüe deba pagarse una, cL1Óta compensatoria provisional 
o definiti~~ no estAn obligados a pagarla sí comprueban que el 
paf s ',de .c.1··1 gen o procedcmci a es. distinto del pai s que e>: porta 1 as 
m.:>rcanci as en ,'condiciones desleal es29C•. 

Los e>: portadores e}:tranjeros, prodLtctores de mercancf a i den­
tica o" similar a la que se aplica la cuota compensatoria, que no 
hRyan participado en la investigaciOn, pagaran una cuota conforme 
a los mArgenes de discriminaciOn de precios de que tenga conoci­
miento la Secretarfa291. 

Sin en la determinaciOn de una cuota compensatoria estAn im­
plicados varios proveedores, y resulta imposible identificarlos a 
todos, la St"cret arfa puede 01·di;·nar su apl i cae i On al paf s o paf ses 
proveFJdorC?s di: que se t1"ate292. 

Si C!fl la rE·soll•ciOn final se confirma la· cuota compensatoria 
provisional, la Secretaria requiere el pago de la misma o, en su 
defecto, hace efectivas las garantfas que se h~biesen 
otorgado293. Si en la resoluciOn .final se modi•fic.a o' revoca la 
cuota, la Secretaria procede a modificar o cancelar dichas 
garantfas, devolviendo, cuando proceda, con ~los intereses 
correpondientes, las cantidades que se 'hul::iiEisen,enterado294. 
Ocurre lo mismo cuendo le Secretarla mcdific~ 6 ~evoca la cuota 
en2C?5: 

- Los procedí '1d eritosi de revi si On de cuotcis compensatorias 
dnfinitjvas, - · · 

·,:_ 

- Los p'rocediínf~r1tos de cobertura de pt·oducto, 
: .. ·'.··"·.: .. ·¡-:': ··.' 

- Los procedi~i ~nto~ que 
caciOn, 

resuelven 1 os recursos 

.. " '.• 

de revo-

- El cumpl i mi entci de sentenc:i as di ctad,~s pÓr el Tribunal 
.: . •, . 

.... r 

-------------------- ···-'.·'· ~ .. ·:.·;> .·".·~, 

289Art. l41 del Cociigo Fiscal de ila'.F:eé!e1~.~diol'"I; supra 28C•. 
Ve1·, l42 al 144 en el mismc> ordenamiento.,y>los?artfculos 60 al 71 
del Regl <1mento del Codi go Fiscal de la' Fedei:~a·éfon 0 , publicado en 
el DOF el 29 de febrero de 1984, reforínatjci!'por Oltima vez por 
decreto publicado el 31 de marzo de 1992. , <~Y:'_<',' 

290LCE, art.66. ,_, 
291RLCE, art.89. Esta es la versiOn me>:icana de la categoria 

"todos los otros" del sistema estadounidense,;"· 
292LCE, art.64. 
293LCE, art.65. 
::>94LCE, art. 65. 
295RLCE, art.94. 
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Fiscal de la FederaéiOn, 

- Las resolt1ci.Ones· .finales. que· adopt7 .la Secretaria como 
consecuencia .de la.decisiOn.decretáda'.en.·.los mecariismos alterna­
tivos .de so.l üciOn •de:< contrcÍvet~si as· en,' níate.ri'a de practicas des-
1 e.al es de c~mei~é:,i o}i,n_ter:iiaéi on.a.l >•c.?~te~i dos '.en los tratados o 
convenios: i nter:nac1 onal es ;de,.- los ::que··M~>:i co.- sea parte. 

Los•: í:nte~e~-e~;,~o~:'.~~ú'i~~linf'~¿):;x~~~to que .corresponder! a a 
1 os. re:·r1di tr1i ei):tcís·.qÚe/se{hút)i eral): ge'n,er.ado .·si el monto de las cuo­
t •• s se. ,'fÍLti:?tet~aé i~y~1f~i;dp}j~i:~ri~C::~(t'~'f icados de la Tesoreri a de 1 a 
Feder:aci'6n_;·::a)la.::.t.ll.sa,•.mas.'•al.fa;·:;-désde•la.fecha en que se efectllo 
el pago de';)·a,:ci.íota;:'hasúi•.~laffei::há;Í:!é la devoluci0n296. 

La~: p~t~t·¡{ :~'.~i-~r~~~J~.¡y·~¿iE!d~~/soi í citar a 1 a Secretaria, en 
cualquier:.t}enipo-~\.qLÍe ac:'lar.e;<.o•¡p.r:ecise dete1-minado aspecto o as­
pr1ctos ·de'. l·as· '1'esoli.ici:on.és ¡:icwi 1 as qlle se impongan cL1otas compen­
satori c:\s•'.deif ini tivás; '.La 'sol ic.itüd debe presente1r:sE1 por escrito 
por lÍit · :. pártc< :i n.te1·1:<.sáda o,•sú 'l·epresc·ntante debi de1mente acredita­
do. Esta petición ·debe .contener: lois razones que la sustentan, la 
resolüc.iOn• de que se trate,' la descdpciOn del aspecto o aspectos 
que solicita· se aclare o precise, y los demas datos que< ayuder1 ... 
resolver. ·1·a cuestion297 . .' · · 

La· Sec~etaria puede~requerir a la parte interesada la infor­
mo.ci6n5 datos, e, cualquiei':docLimE.>nto que estime necesario para la 
solL1ci6n .dé? la cüestion plc:mteadaZ98. . 

La Secretaria respóndeen un plazo de.13(1 d:!as, contados a 
partir del dia sigLtient·e al ·,de la presentacion de. la .solicitud. 
El resultado se publica .en· el DOF y ·se notifica a lás partes 
i nteresadas299. · 

Cuando se dí eta una cuóta compensatori.a def i ni.ti va, las 
partes pueden solicitar a la Secret~r:! a · que resL1el va si dete1-­
ml nada mer:cancia esta sujeta a dicha cucita300. 

La solicitud escrita de. las partes interesadas o sus repre­
sentantes debidamente ac~-editados por la cL1al piden a la Secre­
t<>ria precisat· la cobertw·a de· su decisiOn puede realizarse en 
cualquier tiempo. Esta petición debe contener los fundamentos 
legales y las razones que la sLtstentan y una identificaciOn poi-­
memorizada de la mercancfa en cuestion. La descripcion incluye: 
sus car:acteristicas ffsicas, especificaciones tAcnicas, origen, 

296RLCE, art.94. 
297RLCE, art.93. 
298RLCE, art.93. 
7.99RLCE, art.93. 
300LCE, art. 60. 
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función, uso, calidad, naturaleza, los c6mponentes o insumos uti­
lizados en su fabricación;'ri1L1estl'."as y catlllogos, .. y su clasifica­
ción. at~anc.elaria conforme a la Tat,i'fá de::,la.« Ley del Impuesto 
G&neral de Irr;portación301. ,:·.··'« ... , ... , . 

La SEcretarla goza de plena dis'.ct"ec'.ionalidad para· valorar la 
p!?tición y proveerse de l?· infc:i'~iriaé:ión ;que· jL1:ogue pertinente 
n;lai:ionada con esta valor-ació.n302~'j':,:.,,:·, · · 

La S<?cr-etarl a declara el '.' i'ni c}o"c:Íel · pt:ocedi miento mediante 
publicación en el DOF. Adem.los> not'i:fs'c.i':»:y, convoca a·los intere­
sados para que dentr-o de un plazo"de 60'dias, contados a par-tir 
de la publicación del inicio del procedimiento, se manifiesten 
seg~n su conveniencia303. 

La Secretar!" dicta la resolucion en un plazo mllximo de 13(• 
d!as, contados a partir del dia de la publicación del inicio del 
procedí mi ento304. 

Si el solicitante considera que la mercancia debe estar ex­
cluida de la cuota compensatoria definitiva, tiene derecho a no 
efectuar . el pago respectivo, durante el procedimiento, siempre 
qL1e m:hiba. ante la autoridad aduanera una garantia .fiscal ade­
cuada305. En caso de que la Secretarla resuelva en contra, el so-
1 lcltante importador debe pagarla junto con un recargo, de con­
fc~midad con el fisco306. En cambio, si resuelve a favor, se can­
c&l an las garantias ofrecidas y se devuelven las cantidades 
p¡;gadus, molos los interese5 correspondientes3C>7. 

El r!?sultado del procedimiento se publica en el DOF y se 
noli~ica a los interesados. Est~ ~esoluC:iOn debe contener los 
d"tos é:oniunes seiial a dos al hacer referencia a la resolución de 
i nicio308. 

Las p•wtes interesadas. cuyas; m.e1·canci as estan SLljetas a una 
cuota compensatoria .provisional o definitiva por importar en con­
diciones desleales a un morcado aislado pueden solicitar a la 
s~cretaria la revisiOn de esta ~~di da. 

Para ello deben presentar la: solicitud y las pruebas que 

301RLCE, art.91, frac.!. 
302RLCE, art.91, IV. 
303RLCE, art.91, frac.II. 
304RLCE, art.91, frac.III. 
305RLCE, art.91, frac.V. Ver, con relación a la garantia 

fiscal, supra 289. 
306RLCE, art.92. Ver, en relacibn ª· los recargos, los arts. 

17-A, 21 <penOltimo p~rrafol, y 22 del C.~~F. , supra 280; y el 
o?.rt. 6 de la Ley de Ingresos para 1994 <DOF, 27 de diciembre de 
1993) qu~ fija la tasa de recargos. 

307RLCE, art.92. Ver, en relación a los intereses, supra 296. 
308RLCE, art.92. Ver.3.1.Resolución de inicio. 
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acrediten qLle l.as mercanc!a.s .sLtjetas ·~ cuotas compensatorias; se 
destinan a un mercado estabie.cido.''fue·ra·· de la zona o region de 
qLle se trate309. · .. ·. .. ·· ···· · 

La St?cret ar:! a resucl ve :1 ci: ¿ondLlcente dentro de los 130 d! ai= 
hbbile;:. contados ci pa1·ti1· .... :de la i·eé:epé:ion de la solicitLld. En 
este plazo, la Secretarla: ~~ede ¿rdenar cLlalquier diligencia 
investigatoria a efecto ·de cer-'ciorarse de la veracidad de las 
afi1·maciones de los importadores310. 

Si en la resolucion corre~~ondiente la Secretaria confirma 
la cL1ota compensatoria definitiva, se ha.cen efectivas las garan­
t! as qL11:;: se hubiesen otorgado. Si ·se revoca 1 a cL1ota a favor del 
impo1·ta'do1· i1ite1·esado, se procede a cancelar las garantiai= o, en 
SLI caso, a devolver, con los intereses correspondientes, las 
cantidDdes qLI~ se hubiesen pagado311. 

La resolLlcion se publica en e>l DOF y se notifica personal­
mente al interesado312. 

Contt·o. esta resolLlcion solo p1·ocede el jLlicio de nulidad 
anle el Tribunal Fiscal de la Fec!~raci6n313. 

Puede comdderarse que e>:iste. dano o amena::a de datio a la 
producci on de un mercado ai sl adó .de'ntro del territorio me>:i cano, 
cuando hay una concentracion de,i~portaciones en condiciones de 
dumping en ese mercado qL1e. afecfan :. negativamente a una parte si g­
ni f i ca ti Ve> de di chci prodL1c:ci 6~,.;,::Eri' este· .caso, el mercado aislado 
pLu?de consider.;.1-se como·.t.a1 .. ·,<.so1·0\'si;,:,·1os··p1~odL1cto1·es de ese me1·­
cado venden ahl. Lma p'arle.s·fgiii•fJ"C:.ativa de sL1 p1·odL1ccion y la 
demanda no es U. CUbÍ e~t,a/ '.;.'en:'•g[i;ido:/. SUStanci al, por prodLtCtor-es 
sitL1ados en otro lugar; de1;:terhtor.i~314. 

;:,: '~;'5::\"{r '._~-~ 
. . -,. ·. ''·.';.-.:.· .. : ... •.·•·. , .. ·,. -------------------- ' '.'.'-:·.:; ~: 

3(19RLCE, art.95. La'r~d~é:i::;/6n del pllrra.fo primero de este 
articulo es incongrllent.e; .c!ié:e asi: "Ero.el caso a que se refiere 
el artlcLtlo 44 de,la Ley," -eC'mei·é.ado.·aislado- "las cuotas com­
pensatorias provisionales o definiti~as n6 se aplicarAn a los 
i mpor-tadores qL1e demuestren a .fa Secretar'! a que las mercanci as 
sujetas a estas medidas se d~stin~n a un mercado establecido 
fuC?t- a dt:> la zona o regi on da. qÚe.· se trate. En este caso", -o sea, 
en el caso de qLie los importadores''6fre;:can la demostracion men­
ci onélda- "los importadores .interesados podran optar por pagar la 
cL1ota compensatoria o garántiiar:.su pago"; cuando, precisamente, 
el supuesto nos habla de la no·,.aplicacion de las cuotas. Y si el 
"En este Cé\so" se refiere al ~e~cado aislado, entonces, la dispo-
sicibn estll mal redactélda. , 

310RLCE, art.95. 
:;:J lRLCE, éH"t.95. 
3J 2Rl.CE, Rrt. 95. 
:;;J3RLCE, art.95. 
3li!LCE, art.44. 



78 

Las pie:as y componentes que se introducen al territorio 
mexicano destinados a operaci ene;. de montaje· de mercanc.ias sLlje­
tas a cuotas provisionales o definitivas, de tal modo que se 
pretendo evitar el pago dD las mismas, provoca que la importacibn 
de dichas pie=as y componentes pagen la cuota de que se trate. El 
n1isn1~ t•·~t~mí~nlo s~ dn en caso de qtle las pie2aE o componentes 
sc·an c·nsambl ados en Ltn tercer pai s cuyo producto terminado se 
introduce al territorio nacional, o de que se exporten mercancias 
con diferencias fisicas 1-elativamentc, menores con respecto a las 
sujetas a cuotas compensatorias con el objeto de eludir el pago 
de? f·stas315. 

Cuando la Secretaría esta ante esta situacibn de esquiva­
miento dn cuotas compensatorias, publica en el DOF el inicio de 
w1 p»ocedimier1Lc y notifica al importador y al exportador para 
que en un pla:o mAximo de 60 dias, contados a partir de lamen­
cionada pLtblicaci6n, manifiesten lo que a su derecho convenga316. 

La Secretari.;1 puede requerir a .las partes interesadas mayo­
re>s elementos de prueba, de· no ser. estos . proporcionados en el 
pla:o t forma demandados la Sec¡-etária recurre a la mejor 
informacit.n disponible317. . · .: · · :·.· .. · 

La resol uci en de la Seer et ad a. eS: iínLtl}Ci ·?,da er1. e.l DDF en Lin 
pla:o ma1:im::. de l3C> di as, contados a páf:ti1::<de Ja· pLtblicaci.bn del 
inicio del procedimiento, y notific.a.sf~;\a;~;)á~ ··p~rteis interesa-
das3l9. ·"'··:·e«:::''''-"''··" 

. ·.:'. ~:-· ... ~','.~~:,;:--:;?·:' ;•(:··:· ... 

La Secretada aplic•• a las derr1a's~'p~1~.i';;s~·Ínteresadas, en la 
me:·did.;. en que s1:an pertinente;···:las ····r'esólddones firmes dictadas 
cono::> conseCL1enci.a di;· Lin 1:ecursci· de: 1:é>\iocaci bn;: .L1n. juicio de m1l 'i -
dad, o un.;. resoluci6n d1?.la Sec:,rétárf·,;;·p'or"1á.qL1e adopta la deci­
si t.r1 de un mec:ani smo alternativo de 'scil üc.fbn de c:ontt·oversi as319. 

Con objeto de determinar la ~erti~encia- aludida, la Secre­
tar1~ inic:ia de ofic1o o~ petici6n de una parte un proc:edimiento 
sumario, publica en el DOF el inicio del mismb y notifica a las 
partes interesadas320. 

Dichas parles o las p1?rsonas que conformD 
pan en el procedi~iento cu~ntan con Gn plazo 
m~nifestar lo que convenga a sus intereses y 
clOn qu• la Secretaria les requiera32,. 

3l 5LCE, ar t. 71. 
316RLCE, art.96. 
3l7RLCE~ art.96. 
3l8RLCE, art.96. 
3l9RLCE, art.97. 
320RLCE, art.97. 

a derecho partici­
de 30 dias para 

rendir la informa-

3?lRLCE, art.97. Los 30 dias se supone, por analogia con el 
siguiente plazo de 60 dias, que corren a partir de la publicacibn 



79 

Dentro de un plazo de 60 di as, contados a par.ti r : de 1 a pu~. 

bl i cac:i On del i ni ci o del procedimiento, ·1 a Secretar"! a pübl i é:a en 
el DDF la resolL1ci On que pt"oceda y notifica· a !'as . parte~ :i ntere­
sadas que hubiesen comparecido322. 

Las CLlotas compensatorias defi ni ti ~as se 1:evÍ ~~'.~. ~~u-alme,.;te 
a petición de p<:n-te323. Cada afio, dürant_e'el, mes':anivei·s.¡u-io de 
la publicación en el DOF de la cuota comperi!Sátot~i,q:definitiva~. 
las partes interesadas pueden pedir por: esc~itoque•1a·secretaria 
realice una reví si On admi ni strat i va:=,;2q. ·Las cuotas compensátori as 
definitivas se revisan en cL1alqLiierÜempo ,.·de~·ofici:o por la Se­
cretaria325. En ambos casos, con móti\io.de.uri:cambió de las cir­
cunstancias por las que se determino l• eHistencia'de discrimina-
ción de precios326. . · 

La revisiOn puede ser solici~ada por las partes interesadas 
qüe hubiesen participado en el procedimiento que dio lugar a la 
cuota compcn1sato1·ia dc.-finitiva o por cualquier prodL1ctor, impo1-­
tado1· o el<portador que sin habei- participado en dicho procedi­
miento acredite su interes jLlridico327. 

En el procedimiento de revisiOn, se observan las mismas 
disposiciones que en .i·a investigaciOn or·_iginal328, con la sal­
vedad de que tratAndose de revisiones inic~adas de oficio se 
observ?.n ·las reglas de procedimiento en 1 o que· corresponda329. 

Ero lasc:incHud.de revisiOn el inter_esado pLÍeds:· instar a la 
Secretar i a330: :, 

···i'."·"',;.o ·-

~~ll?S~e ~~á~~~P•.:-~~:~~< ·:·e~t1:anje1·0 o importador:,.~t l~,mercancia de 

se ex a~i-~~:;;'.~ :·d~nsi dere ::·s~1~mak~;;~-~-~~Gié&.~:·d~discr i mi na­

c i on de· ~::~e,~i ~~i::iff fü:i?:º9/:~~'.;}\'· ;i ,;;.~.;::d;-y_ ,,,_;' :¿:X·;·.g~··:: ; ¡:/ ,.· .. • · 
· l:n sulca~o,-.:·se :modffi q~1e,:o, el"imine,·1a ~~¡¡;t_~ ·ccimpensatot~i a. 

r r . si c{·:·~=i}~'i J'.~~J~(~~~:;J~:;B~~J~iº~~i {~~;¡Ji~;~º/ 
. ' "·'ij; }-' _s, .. ·. :: ~ .. '.'::·.:-; '._,~/·:y~.·:r ;:.~;?/· _:'._·.-;>·· 

_________ _;~":.:...._.:..~--.:.....:;...:.. )~ :. >'.'·.:< .. , .. '~ ... ,-, .·\'.-:- .. :: '.':> .. 

del inicio ~el p~ocedi mieri{6;;;: ' 
322RLCE, art.98. " 
323LCE, ar t. 68, 
32i!RLCE, art.101. 
325LCE, art.68¡ RLCE, art.108; 
326RLCE, art.99. 
327RLCE, art.100. 
328RLCE, art. 99. 
329RLCE, art.100. 
330RLCE, ·art.101. 

ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

NO DEBE 
BIBLIOTECA 
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- Se e>: ami ne· - e.l valor:- normal. y: el . preei o de e>:portaci ón de­
t ermi ncidos en .Lln periodo represerítativo,<·e¡, el curso de operacio­
nes co~ercial~s nor~ales, fespect~':de- uri~ o varios exportadores 
extranje_ros; y 

·~·~'.:' _ .. - . 

• ~.En sL,I .caso, se confi rrrie- 6 .<l'i:1meiite la cuota compensatoria. 
-~ .• :· : '.:°''-;.-.'.-; 1.'' .- . 

Como en la investigació~--6fi~;iri~l-:0 ·e1 solicitante debe 
.;companar a su solicitud los:·forrrii.ilárTós, debidamente contesta­
dos, que para este efecto establece~ de la Secretad a }' aportar 
las pruebas y la informaciOn:-que/j'ú'stifiquen su petición331. 

El procedí miento que se: ol:Ís-erva ·a· _partir de la presentación 
dD la solicitud de revisiOnhisf~ lá respuesta relativa al inicio 
de la misma es id~ntico á~q~~ ~e~tiende con motivo de la reso­
lL1ciOn de inicio de la:'investig<ici0n332. 

La resoluciOn pot· ·la(qlie:se-declat·a el inicio de la revisicn 
de oficio debe contener: ·1.o·s· datos comunes sefialados en la resolu­
ciOn de inicio de la frivestigaci0n333, publicarse en el DDF, y 
notificarse a las ~a~ies 1nteresadas334. 

Dentro de un plá=o de260 dias, contadós a partir del dia 
siguiente al de l~ p~b~icaciOn en el DOF de lá resoluciOn de ini­
cio de: la revisión, lá. Secretaria dicta le; resolución final335, 
cumpl ienda, en lo ·que corresponda, con todos los requerimientos 
de- lR similar dictada antes de la revisi0n336. 

Si se rE:sUel ve que no e>: i ste margen de di ser i mi nación de 
precios, la.•cuota compensatoria definitiva es revocada¡ en cuyo 
casa, la Setretaria revisa de oficio durante 3 anos en el mes 
.-ni versE;ri 0337'. 

Cuarido las cuotas compensatorias definitivas se hayan im­
puesto par.a_. contrarresta1· la amena= a de dafio causada por i mpor­
t aci ones· a ptcecios dumping, la revisión debe incluir, en SLt caso, 
un~ evaluacion· de la inversión que sin dicha cuota no hubiese 
si do fact-i ble; La cuota compensatoria pLiede ser revocada por la 
SP.c1·etari a ·en _i:aso de qLte 1 a i nversi On pt·ayectada no se hubiese 
reali=ado338; 

331RLCE, art.101. 
332Ver: RLCE, art.103 y·_LCE, 

art.80 y 3.1. Resolución de.iriició.de 
333Ver, RLCE, art. 80, y .3. 1. 

investigaciOn. -
334RLCE, art.108. 

art.52. También ver: RLCE, 
la inv~stigaciOn. 
Resolución de inicio de la 

335Del contexto de esta disposición se deduce que en la 
revisión no hay resolución preliminar. RLCE, art.104. 

336Ver: RLCE, art.104, 80 y 83; y 3.1. Resolución final. 
337RLCE, art.105. 
339LCE, art. 69. 
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Si se determina que e>:{sten mArgenes diferentes a los ori­
ginales, se fijan nuevcis.~uotas <que tienen el carActer de defi­
nitivas y rt'visables) que sL1stituyen a las anteriores339. 

Si de la t·evi s.i On re.sul ta. que los importadores pagaron en 
euces.o, en el periodo objeto de la revisiOn, pueden pedir el 
reembolso de la diferencia:~ su favor mAs intereses340. En caso 
de que hubiesen pagado m·enos, la Secretarf¡;, confirma la aplica­
ciOn dc· la cuota menor341. 

En la revisiOn, la.situaciOn de los interes.ados respecto al 
otorgamiento de garantias no es clara. Puesto que si bien el 
art.102 del RLCE dice que el. interesado puede garantizar el pago 
de la cuota para el caso de que Ja resoluciOn de la revisiOn la 
confirmD o modifique, el arti65 de.la LCE dice que tratAndose de 
cuotas compensatorias provi.sionales la Secretaria pL1ede aceptar 
garantias fiscales. Esto ·s.ighifica que al dictarse una cuota 
compensatoria definitiva 'la~ garant!as debe hacerse efectivas. 
El 1 o, a sL1 vez, implica qüe .· ein oca si On de la revi si On el i nte­
resado ya pago la cuotci;:;'def.initiva. Entonces, para que la 
disposiciOn acerca de garant!-'as -fiscales? 

En el curso del prOC:edimiento el productor nacional pL1ede 
solicitar a la Secretaria·:·qúe. examine si al modificar o eliminar 
la cuota compensatoria defihitiva, el dano o amenaza de daHo 
vol ver jan a producit·se. Ei. · solicitante debe aportar las pruebas: 
pertinentes342. · 

En el procedí miento de revfsi on las partes i nte1·esadas pue­
den asumir compromisos voluntarios de modificaciOn de precios. o 
cesaci On de e>:portaci ones343. 

La5 resoluciones que declaran el inicio y la conclusiOn de 
1 a revi si On deben publicar se en el DOF344. 

Las CLtotas compensatorias se eliminan en un plazo de 5 anos, 
contados a partir de su entrada en vigor, cuando ningDna de las 
partes interesadas ha solicitado su revisiOn ni la Secretaria la 
ha iniciado oficiosamente345. La Secretaria procede a declarar la 
eJiminaciOn siempre que notifique a las partes interesadas de que 
tenga conocimiento que ha transcurrido el plazo de ley y publique 
la decl ari'\lori a en el DOF346. 

3.3. T~cnicas investigativas 

339RLCE, at·t. 106. 
340RLCE, art.1C17. En relaciOn a los interesas ver, supra 296. 
341RLCE, art.107. 
342RLCE, art.101. 
343LCE, art.68. Ver, respecto a los compromisos, LCE, art.72. 
344LCE, art. 69. 
345LCE, art.70. 
346RLCE, art.109. 
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·.'" ·. '. ' . 
Las tt!crliéas .:.d.e investigac:iOn que utili2a la Secretaria en 

lln proceso antidLunping·. son:· las pruetias, las audiencias pilblicas, 
los alegatos~ :>1 as :yi si tas .. de . ver'i fi caci on, y 1 as reuní ones 
ter::nicas cie .infornia2ion·. · · · · · · ··· · · · 

u Pr(;~&oas"::{ · ;: • :<:; .. . :O· 

La Sécret'ar{a·:·ad~P.~~:.;~·~;n~;¡~·.;;;~d~os de. prueba 1 os documE>ntos 
pe1bl i cos ·-y~ pt' i\'ados;\:éfos'{dictamenes 'péri c:i al es, E>l reconocí mi en to 
o veri f i các:i Ón .'admíni'sti"ai:j,va~·::::. fas .. prllebas testimonial es, 1 as 
preslmc:i ones •·y cúal qLÍi_·e;r- .. ofr'd:<mc?di ó ·.de prueba no prohibido por la 
l ey34 7. . · ·· ·, _..... . .~ i:.c¡ •::.:.'.:);H'F:1;;j{::{,;i;; · .·· ·· · 

Sol o dllt'. ante el :.p1fr fodo''\pt:obator i o las par-tes interesadas 
pllE?dcm p¡-esentar/:;Ia:::,/i n·(oi-mac:i On ~ pruebas y datos que estimen 
pertinentes 'e\i''..'defens~;;C:ie·:sl.ts interesE>s. Sin embargo, la Secre­
t•wi: a cuando •. 1o''es.t}ir1e\riei::esario pL1ede acordar fuera del periodo 
probatorio,,lapr'.li'i::t::icar>·:l~epetic:iOn o ampliac:iOn de cualql1ier 
prlll?ba o :di u genci., probatori a348. 

El periodo dé pruebas comprE>nde desde el di: a si gL1i ente de 1 a 
p1tbÍ icaciori· en er: DDF del inicio de la investigación administra­
tiva y de la aC:eptáciOn de la solicitud, hasta la fecha en qLte SI:' 

declara éonclltida la altdiencia pOblic:a349. 
A par~ir de la publicacion de la resolución de inicio, la 

Secretarla concede a las parte& interesadas un plazo de 30 dias, 
para qlie 'formulen su defensa y presenten la información reqLte­
rida350. En este plazo, las partes interesadas presentan las 
pruebas que tuviesen a su disposicibn. 

A partir de la publicac:iOn en el DOF de la resolucibn pre­
liminar, la Secretar!., otot·ga un plazo de 30 dias, para que las 
partes interesadas prE>senten las argumentaciones y pruebas com­
plementarías que estimen pertinentes351. 

Los acuerdo de la Secretar! a por .. .,1 os. qlle se admita al gLtna 
pn11?b<1 no son ·rf1clll':r:ibl es :en el curso del pr:ocedi mi ento352 • 

... . ·~. 

2} Audi ~nci as. pt1bÍi 'tél~ " . 
,. \:<'/ .···· ;·::(.-:-~ .: :' /~: . 

Está:. altdi encÍ.7.s t_ii¡;f'le 'í::"omo finaii dad que las partes i hte­
resadas, . o· sus CoadyL1vantés;::;,;:i)L1eden interrogar o refutar a sus 
cr>ntrapartes resp~·cto de.;:Úi:·:{nfOt·mac:i on, datos y pruebas que se 

·,.>;,; 

347RLCE, art.162. 
348RLCE, art.171. 
349RLCE, at·t.163; 
350LCE art.53¡ RLCE, art.142. 
3S1RLCE, art. 164, ultimo parrafo. 
352LCE, art.82, ultimo parrafo. 
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hubiesen presentado353. 
La Secretar!a, en la notificaciOn de la resoluciOn de inicio 

que realiza a las partes interesadas354 también les comunica la 
realiz•ciOn de una audiencia póblica en la cual pueden comparecer 
y presentar argumentos en defensa de sus intereses, asi como pre­
sent·ar la pruebas pertinentes355. 

L~ audiencia se lleva a cabo despu&s de la publicaciOn de la 
resoluciOn preliminar, pero antes de la publicaciOn de la resolu­
ciOn final356. La ausencia de alguna de las partes interesadas, 
peritos y demas personas qL1e por la natw-aleza de la prueba deban 
comparecer, no impide la celebraciOn de la misma357. 

De Asta se levanta un acta, que es firmada por las partes 
interesadas y el representante de 1 a Secretar t. a358. 

A lo largo de la audiencia, se deben observar las reglas de 
confidenciilidad359. 

Uni1 vez que se abn> 1 a audiencia pObl i ca, el representante 
de la Secretaria pon~ a·df~cusiOn, en los puntos que estime nece­
sarios, las pruebas pres~ntadas por la parte solicitante. Poste­
riormente, concede E?l LISO de la pal abra a 105 importadores, e>:­
portadores ·ei:tranjeros, Y. productores nacionales, en este orden. 
Cadr. parte hacP uso .. de l.E• .. p·a1 abra, . al tet·r.ati vamente, poi- dos 
veces resp~cto de las pru•bas aporta~as por las otras partes. La 
Sr:crDh:>rf<1, p1·c-viD. acucTdo·con las.pat·tes intE?resadas,, fija E·l 
tiempo m~::imo de cada intervenc·ion:, sin perjL1icio de ampliar-
10360... . . , .. 

En E-1 caso.de la prÜeba per:iéi,¡;1; .'s:i. e>:iste discrepancia 
entre los peritos,' 'el t~epresenfanfe.de ·la Secretaria les concede 
a estos E>l usci de,;_i a p¿Ú abra, en ': :1 os 'te't:n¡i n'os del, parraf o ante-
ri or36L:_:. ;;-;":,C c.·.·:.~ ··••· .><";:;:.«;.·.··<· ·< . 

· F.l, repr_esent·a,ri;te:- ,:·:dC'!é la .•.Sec.~:et,ar;ia: ,puede requerir a las 
partes i nteresadas.·.l ac'repe\i c10n:'de •ras - di sc:üsiones ·a efecto de 
escl ar_ec:e_~~- .1~s:;~u~;\º~;c;_'?.~)FºY.~fyt\eó~~6:z·;. :C "<•.· .. ·. · · 

3>· ~i'egat·~~;: .. ·?:> :;'·:··-:j·(:;:;r·· \··• ":.'. · ·.· > " , .. · 

Una -llk~ • ~~n~'/~1i:do ·~¡ ~-~i~·i odo ~roJ~torÍ ~.:_la Secretar! a abre 

353RLCE, art.16S ~, 168 •. 
354LCE, ai-t.53. 
355LCE, art. 81. 
356LCE, ai-t. Sl. 
357RLCE, art.169. 
358RLCE, art.170. 
35G'RLCF., art. 168. Ver 4.1. 3. 
360RLCE, art.166. 
361RLCE, art.167. 
362RLCE, art.166. 
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un periodo de alegatos en el que las partes interesadas pueden 
presentar pc.w escrito SLIS conclusiones sobre el fondo o los inci­
dentes acaecidos en el curso del procedimiento363. Durante estas 
actl•aciones, como en el. caso de la audiencia pe1blica, tambien se 
obsc.-van las reglas de confidencial i dad364. 

41 Visitas· de verificacion 

La Secretar!~ puede requerir informaciOn, datos, documentos 
contables, y de cualq~ier otra :!ndole, a las partes interesadas, 
.;. ofecto de ve1-ifi'C:ar· la vera.cidad de sus manifestaciones y de­
c.l;;waciones rÉ-aH2adas.:' en el domicilio oficial de la Secreta­
r:!a365. Tambien, •puede ordenar por escrito la vet-ificacion "in 
situ" de la informa~iOn y pruebas presentadas en el curso de la 
investigaciOn. F·ara ello, la Secretaria visita la empresa corres­
pondiente en el domicilio fiscal, establecimiento o lugar donde 
se encuentran sus registr6s ¿cintables, los cuales coteja con los 
documentos que obran en el eHp~diente administrativo366. 

La~ visitas de verificaciOn se llevan a cabo previa notifi­
caciOn de los visitados; la ~otÍficaciOn debe contener367: 

- Le> aútoridad competente>qúe la emite, 

El c. los nomb1·es o 1caiZn'soci al de 1 as per sanas a las que 
·1aya dirigidas, .::, ::.';'..: 

., ..... -· .·.: .. ,.,., '~;:.-.;..,.,,··,,·, ... 
-·El·· :Jugar· o·,·1L1gares'."'';:don't1e''''sé .efectL1ara la visita, los 

~~:;e~ a p ~:~ ~: : ~ ~m.:z t ~~:~j ~~r.c,··.·.~~:~·'f;•'r'.'.:.~.~?::o .. ·,~,,~ u i <=.ª.··.C··. ~·,on a f Vi Si t ado, a Si 
~- ' . /~::~;. ' 

.-; El iL1~d~~eí1to y •moü'Z}c:·i:~·~(};i\~;~;:ia vi sita, as:! como sL1 
objeto o .'prc;ipcsito. · '· ' .3:·•:•·· 

.:·~; ·~:;,:; .. ~, ,:.-'.. 

L:a: ffrma del -FL1ncionadc.O'i::ompetente, y 

El o 105 nombres deÍ~~.~~\~r~~nas que realizarlln la visita, 
las cual es pueden ser · si.1st(túfdas, aumentadas o reducidas en su 
nC1me1·0, en cL1alquie1· tiempo·'.PÍ;:¡t'·, la Secretaria. En este t'.1ltimo 
caso, la susti tllci on o allmento .. ··de las' personas qL1e deben efectuar 
la visita se notifica al visitado. Asimismo, la Secretar:!a noti­
fica al visitado si entre dich.as personas se inclL1yen consultores 

363RLCE, art.172; LCE, art.82, p~rrafo tercero. 
364\.ler, 3.4. 
365RLCE, art.175. 
366LCE, art.83. 
367RLCE, art.146. 
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Cuando la verificacion tiene que realizarse en el pais de 
orige.n,: ·Ja Secretar Ja debe obtener previamente la aceptac:ion de 
las partes interesadas. De no d.o1rse di cha ac:eptaci on, la Secre­
tarJ a c6nsidera ciertas las afirmaciones del solicitante, salvo 
que enistan elementos de conviccion en contrario368. 

Las notificaciones deben realizarse de tal forma que las 
parte:. interesadas las recibar-, por· lo menos con 1C• días de anti­
cipacion a la visita, en cuyo lapso el visitado debe emitir su 
cc1nsentimiento antE· la Sec1·etarJa369. 

Las visitas se reali2an en el lugar o lugares seRalados en 
la notificacion rc:spec.tiva y por las personas indicada:; en la 
misma370, que son personal acreditado de la SecretarJa371. Las 
vi si tas deben efectuarse, e.n di a y horas h.!ibi les, per·o tambi t?n 
pueden llevarse a cab~ en dJas y horas inhibiles, cuando asi 
fuese necesario; en cuyo. caso, .el oficio por el que se haya 
ord..r1ado la vi si t.;. debÍ; . t:';ipresar 1 a autor i zaci on cor-respondí en-
t r::~372.. '"' .. , ' . ' 

Lar;. visitas.son atendid¡as. por· el. visitado o por sL1 repre­
scmtante acredit.ado,··o por·.Iá-'persÓna:qi.te se encontrase; cL1ando la 
visita &~ efect0a373. 1' 

DE> esta visita debe;:_·· l ~·\•anl-.'~1c5¡? un acta ci rcunstanc:i ada qL1e 
lrngr,. c:onst«<1- los h.echÓ!ó y omi si enes que hayan conocido los vi si -
{ «dc•res, dei-.E·l'lrd nandose las· consec:L1enci as legal es. de los mismos 
ante l.as partes inte~esada~374~ · 

Al i ni c:i ar se la vi si ta, los. visitadores qLte en ella i nter­
vi enen deben identificC1rse feh-acientemente ante la persona o 
pr.1-sonas c:on quien se.entiendE··la diligencia, requiriéndola para 
qL1e designe a dos testigos,· . en presenc:i a de 1 os cual es debe 
rr.alizarse el ac:ta. Si estos no son designados o los designados 
no aceptan servir- como tales o no hacen acto de presencia, los 
visitadore=. los design<iran, háciendo constar esta c:ircLmstancia 
en el acta que levanten, sin qL1e ello i nval·i de los resL1l tados de 
1 a ví si ta375. 

El visitado Uene derecho a indicar si la info1·macion o 
datos que rinde o deba r-endir a los visitC1dores es confidencial o 
comerc:i al 1·esewv<ida, si empre que cumpla con lo previsto en el 

369LCE, at·t. 83. 
369RLCE, art.146. 
370RLCE, art.173. 
371LCE, ar-t.83. 
372LCE, art.93. 
373RLCE, art.173. 
374LCE, art.93; RLCE, <irt.173. 
375RLCE, ad.173. 



86 

Reglament6376. 
La indicacion a la Secretaria de•.qLte. cierta informac:ion tie­

ne el caracter de confidencial o comercial" reservada y el resümen 
pübl feo de la mi sma377 se pueden efec:tLtarc; en/el:. curso de la vi si -
ta o dentro de los 5 dtas sigLtientes contados>á''·pai-tir del cierre 
del acta respecti va378. ·· · •.. :-.· .,:.:, ·t·:-::,~,:/·:·i. · .. 

Las partes interesadas, sLts repr~eseñ"tantes';· o· l_a persona con 
qLtien se entienda la visita eri el=qoiniciiioé:{i··sc:al0 estan obliga­
dos a pi:;rmitir a los visitadores,de.siij'nadC!s.'.por. la Secretaria el 
acceso al lLtgar o luga1-es objetó .. ':de''.'l,f(élil'igericia y poner a su 
disposicion la c:ontabilidad·y demás•dc:íé:Ltmentos .. que SLtstenten le. 
irofor-n.acion pl"esentada er'o .el· cLirsi::i;dci"".f·a·irivestigacion379. Los 
•1i si tadores pueden obtener cópi as· éle>di chos":\'i:locLtmentos, para que 
previo cotejo con los oi-i gi nal E·s ·s:e ·é:'er:tifÍ'qL1e por esto:. }' sean 
ane>:ados al acta pert i nent e3BO.' . . , ·=\/ ,?: :,.' .: .' : . · 

J:<i ernp1·e:.a visitada tambien debe<fiercmit_ir la verific:acion de 
¡r,c-.-c.?.nct as, doc:LUnent os, di seos; . ci htas<. '6:_· cual qLIÍ er otro medi O 

pr- ocesabl e de al macen.?.mi ento de datos.' 'qLte .. · .t'enga en los l Ligares 
·1i si t.<1dos381. · · '. .. :: ..... :· ·· .. :::"'·• 

Si 1<1 par·tc· intei-esad<1 a ·quien: sc'\i{sÍfa.)_leva sLt contabili­
d;¡d o parte de; el 1 a en el si.stema de. regi_str6 : .. el ectroni c:o, debe 
ponE't· a di sposi ci on de los vi si tadore:. eL. eqLli'po de computo y SLts 
·operadot-es, para qLte l O!;'.• aw:i 1 i en en ef· des_arrol l O de la vi si-
la382. · 

La Secr·etar l' <• esta f acLtl ta dé• pat· a r·eqLter ir a tet·c:et"os qLte 
hayaro tenido relación de negocios con ·1a parte inter:esada qLte se 
visita, tales como sus proveedores, client~s y mandatarios, la 
lnfo,-mac:ion y d<itos que· le per-noitan constatat' l.a· veracidad de la 
i nformaci on- rendí da, tanto en el curso de la· -i nvesti gaci on como 
nn ol desarrollo de la visit~383, · · 

L« Secn;:tar l' ;i puede contratar los se1:.vi'i:i .. Ós de empresas ase­
sr•ras espec:iali;:adas qLte le apoyen er1"sL1 labor.: de verificacion, 
para estar en posi bi 1 i dades de emitir. SUS, re,s,;;l Lté:i ones384. 

Al final i;: ar la vi si ta, el ac:ta es fi'rina.da- por los visitado-
1-es, la parte interesada o su r:epr.e!ifentanté o la persona con 
quien se hLtbieso entendido la diligenc:ia·;:,.\i .. por lo:. testigos. Si 
cualesquiera de.• las personas serialadas,'se•r:ieg'asen a firmarla, los 

376RLCE, art.175. Ver, 4.1.3. y RÍ:bE; art.152. 
377Ver, RLCE, ar t . 152 y 1_53 •. · 
378RLCE, art.175. 
379RLCE, art.173. 
3BORLCE, art.173. 
38lRLCE, art.173. 
3S2RLCE, art.173. 
383RLCE, art.174. 
384RLCE, art.176. 
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visitadores harAn constar esta circustancia en la propia actai 
sin que afecte su validez y valor probatorio385. 

Cuando se cierra el acta concluye el proceso de verifica­
ciOn, y no se pueden levantar actas complementarias sin que exis­
ta una nueva notificaci0n386. 

Dentro de los 5 dfas siguientes contados a partir del cie1·re 
respectivo, las partes interesadas o sus representantes pueden 
presentar ante la Secretaria sut objeciones, opiniones e informa­
ciOn complementaria que.la propJ~ autoridad lee hubiere requerido 
durante la verificaciorí;~si:en'~ste plazo no hubiesen opiniones u 
objecioni;s sob1-e el. contenido'.:del· acta, se tendrAn por aceptados 
los hechos u omi si enes . en· e~J a""i::o_n.si gnados387. 

5l Reuní ones tecrii'~~~:'.d~·{r1fot·maci on 

El objeto· de estas.::f'eúni oóee es e>:pl i car la metodol ogi a que 
se L1ti l izO para dete~miriar·::.1ós· mArgenes de discriminácicm de 
precios, el dan o: o .amena:! a. de dan o, y los argL1mentos de causal i_ -

dad38~~n 1 as parte~:;::i ~~,~~~s~das qL1e lo solicitan, .dentro de Lm· 
Hw mi no diT: 5 df as contados ·a partir del df a sigui ente de la 
publicaciOn en el DOF de lai resoluciones p~eliminares y finales, 
la Secretar!« lleva a cabo reuniones té-.cnicas.de .i.nformaci'ori3E!9. 
En estas, los i_nteresados tiencm det·echo a obteme1· las hoj~s .. ·de 
cblculo y lo~ programas de c:Omputo ~ue la Secretar!& hubiese 
empleado pare. dictar sus resoluciones390 y pueden formular las 
pt·eguntae que estimen perti nE,ntes, -si empre qL1e se rel aé:i onen con 
1 a i nfo1-maci On que se riT·vel a y se obser_ven las reglas de c:onf i -
dencialidad391. · 

De estas reuniones se de_belevantar un pormenorizado reporte 
de informaciOn, con la firma· autOgrafa ·de lo!i. asistentes, e inte­
grarlo al expediente administr;'ati·~·~392. 

3. 4. Accesc• a 1 a :i nfcJi-~.iÍi::i.orÍ 

El expediente ad~-~~i~~',[Z{·iJ~ qL1e · en un proceso anti dumping 
prepara 1 a Secretar fa ·debe' con't'enÍ:?r393: 

385RLCE, art.173. 
386RLCE, art.173. 
387RLCE, art.173. 
388RLCE, art.84. 
389RLCE, art.84. 
390RLCE, art.84. 
391 RL.CE, art. 85. Ver, respecto a las reglas de conf.i denc:i a-

1 i d.,.d, 3.4. 
392RLCE, art.85. 
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- La informacion· documental o .d<·:'otra fndole, que s1;: presente 
a la Secretaria o que esta obtenga e1:0 .el cur.so;::de los p1-ocedimi­
Entos admi ni strati vos, i ncl ui dos ·· cúa!"esqi.iier:a · comun:i caci ones 
gLtben1amental es relacionadas con el cas6,-.:asi•)•.: como "Jos ,reportes, 
-;<etas o mi;moranda de:; las reurdone_~, .é:on"iJ~·~.'.).~.':todas. las partes 
1 ntE?t· E?sadas, let-cero>'. ci coad~'.Ltvantes·; .... :·;:'.•'.:::":~':>·'"·'"·.::,:. 

' . .. ·- ~·-·~.~· ·."; .. -».-.---:-t;~~_; ,._·~:-_-:., 

- L.;s resol uci enes que .. a(· efei-C:tC::. ·haya~ em'i ti do') a ·.secretaria, 

- Las transcri pci enes o ~~¡a~';d~ i\,~~~~,,~~U~!j·~;~s ci aüdi enci as 

:::~ .;::~::~~~[;;~1füt::f :!,~r~~c~[J;~~l~~i;~f g!L;:: :: ::º::: 
qLte se trata· l.os•:.:·proy¡;ctos ·de · ·resol ücfOn.\f:fn·a.F:de: los procesos 
anU dltmpi ng, ,.ási· com6:·1 os proyectos de' resoÚ.ú:i'.8n:·en los que la 
Secretada :acepta el. é:ompromi sci volüntar,ici;·::'deYlos e>:portadores 
para modif i ca·r sLts preci cis o cesar sus e>:p·o:r:.t'aCi'o.r)e's394. 

Tambi en. debrú·; remi ti rsc:., sin den1ora, a'1 ·.·:·éé>:i:)écii ente admi nis­
tr at í vci. los reportes escritos que SE e)~&éirari'de ~oda comunica­
c:i On real i"zada de manEr?. dit-ecta o poi- otro· rnedio convencional o 
elctrOnico, entre la SE·c1-etat-ia y cualquiét''-'p'arte interesada, sus 
represc:;ntantEs o coadyuvantes durante los ~roé:edimientos de inv­
estí gaciOn y de revisiOn. En estos reportes ~g debe sintetizar el 
objei:c• }' las conclusiones obtenidas en.·tales.comunicaciones. Ade­
mAs, dphe contener el nombre y cargo del ·servidor pOblico que lo 
elabora, lugar y firma autOgrafa395; 

Las partes i nte1-esadas en una i nvesti gaci on deben envi a1· a 
las otras partes interesadas que aparezcan en la lista de envio 
proporcionada por la Secretaria copias de cada uno de los infor­
mes, documentos y medí os de prueba, .. s·iinül taneamente a su presen­
taci on ante la Secreta1-ia, salve> que ·e fÜesi:· informac:ion confiden­
cial. Sin embargo, est<• obliga·ciOn rio e>:imc:- a la Secretaria de 
noti f i cm· y pt-ovee1- a las partes :·interesadas 1 a i nf ormaci on, 1 os 
docllm<:?ntoe O medí OS de prL1eba quo c.obr.en· en el E!>:pedi ente admi nis­
tral i vo cuando asf lo soliciten396. _ 

Al entregar la documentaciOn al~dida en el parrafo anterior, 

393RLCE, art.138. 
394LCE, art.72. 
395RLCE, art.139. 
396RLCE, art.14Ct; 

informaciOn confidencial, 
LCE, 
3.4. 

a1·t. 56. Ver, con referencia a 



las partes interesadas deben presentar una constanci. 
de la misma a l~s otras partes interesadas, asj como , 
recibo correspondiente en el que conste el nombre del 
la fecha dE? recepc:'iOn, de acue1·do" con los fo1·mato= e:::., 
la Secretaria397. · 

Con el fin de integrar un e~pediente admini• 
datos precisos, la SecretarJa puede requerir a los ~· 
distribuidores o comerciantes de las mercancJas de quE 
asf como a lo~ agentes aduanales, mandatarios, apodEt 
signatarios de los importadores, o a cualquier otra 
estime;· conveni eritc, la i nformaci On }' datos que tengan 
si ci On398. 

La i nformac{On ·.que consta en ·e] . e>:pcdi ente admi 
qLIE? Correspond.e,:.::·,,'ao .. Lln .procedimierito .. ·antidumping j 

i nf ormi'lci On · i, pC1bl fea, .. . i nformaC:i.OÍ; ... :: '.·confi denci.al, 
comercial r'e~.;;i:;.váda; e. i nformaci On .glibeniamental conf i . 

~~mf ~!1~i!!~f~!tll!lllflir;;~:~:~~~~;¡ 
. . .... Los\·iresi:tmene:. ;.:. ppbl i cosL>.de,1fnformaci On confi e:. 

~~~;~~iii~~~~i:[ttg~~~~ir~!~~~f i~lt~:~;~~~": L 
caci o~ ~¿¡:~,:-c:tt.z;;~~~.v:~~:~t~·~~~;·i~Oc~~f~~~.t:1·ª: ~~~~~~.'. 
denci Oll ' comÉrd .ü resehlada'~::,,)I: :gÜb~rñamerital.. conf i dc;r 

' .. ·.· ... ·~::.:.·," '.:-.::?· .·':: · .. ~.::1 :-~":·.·:=;·:;·;~~~tt~¿~.:::{:- ·. 
- Cual qui et· otra informaciOÍÍ•0'ó(éd.itos que conft 

disposiciones nacionale: o~e>itr.i\'n'j'eY;as•·:·no·tengan ei 
i nf orm.;;ci On confidencial,·· . é:onierci'al t~ese1·vada, o Q• 
confidencial, y no se prohibá ~u ~ivulgaciOn. 

397RLCE, art.140. La disposiciOn no especific• 
constancia de envf o debe ser presentada a la Sec1 
resto de las partes interesadas. 

39BLCE, art.55. 
399RLCE, art. 148. 
400RLCE, art. 153. 
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. .·-.: ., .. ··· .. · 
Se considera · inf~'r-~aC:iÓ~ .. ':2onfi cÍenC:i al, si empre que las 

p<1rtes Cllmpl an con los: 'reqL1isi tos de sol i Ci tud de confidencia-
1 i dad de lainformadon4o1.: .. \:·::: .... · 

"<);:":- "·~.• 

- Los proceso de --~~-~~~~S(~f!; ,dé la mercancf a de que se trate, 

Los costos de,J:lF¡:::~·~,?~~óO. Y. l.;. identidad de los componen-
tes, 

- los costos de .. dist'r;ibÚcibn,· 

Los termines y condiC:ion'es ·de ve;nta, e>:cepto los ofrecidos 
al pe1bl i co, 

- Los precios de ventas ··p·;:i;;: transacciOn y po:· producto, 
e::cepto los componentes ce 1-~s•.pre'cios tales como fechas de ven­
lC15> )' de di stri buci On del, proi:lüc:(o, ·asi como el transporte &i se 
basa en i ti nerari os petbli cos4.02.'.{;\;": ' 

'··:.:··_ . 

.., La descripcibn·· deltipo':·cie.clientes particulares, distri-
buidores o proveedores,. . . · ·;·J··· 

-,. .. En .Sll, caso, la ·.c·ant5 d.;.d' é::.~cta del m•rgen de di ser i mi na­
ci On de prei:iós en ventas· individuales4C>3. 

-';· Lcís .. ~6nt'6s de. los ajustes por concepto de te1·mi nos y con-· 
diciones•:i:le.'yenta,. volumein o cantidades, costos variables y car­
g«s- i mpósi ti vas, propuestos por la parte interesada, )' 

:.-_, .... :·,·,_' ' 

~Cu~lquier otra informacibn especifica de 
se trate cuya revelaciOn o difusiOn al petblico 
a su posiciOn competitiva. 

la empresa de que 
puede causar daHo 

L·., informaciOn sobre. lo:. costo:. de produccicn, los costos de 
distribL1cion, y los precios relativos al margen de discrimina­
ciOn, podr• presentarse, pm· la parte interesada o sus coadyuvan-

4Ct1RLCE, art. 149, 158. 
402El Reglamento no seHala con claridad si el transporte que 

se basa en itinerarios pCblic6s es una informacion confidencial­
cosa ~:traHa- o es parte de la excepcion relacionada con los com­
ponentes de los precios. 

403El m•rgen de discriminacion, en general, es un promedio 
do los mlrgcnes en las ventas individuales. Lo que aqui se pre­
tende proteger es la identidad del cliente (importador) que reci­
bir, w1 l:t·ato privilegiado y la medida del pl"ivilegio. 
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tes, cm r.3ngos .de. vari aci bn porcentual qlle _no. e>:c:eda el .factor de 
diez por ci ento404 .: · · · · 

Si? considera infor~;;u:i,~n ;,• ~C)~eri:¡¡l· '·/e~ervada, siempre que 
1 é>.5 partes Cllmpl án :con /losé'. r)iqúÚÜtos( de ,sol Í Ci tud de Conf i den­
ci ali dad dc-t··1a infórmac'ion40S:<·:· .:.-.·, ,,.,:,:·• ··" .. : · 

, . ,,, ' ' :~·-,'~ ·-'·'.;·:~:1~;·:~:-/.,:.'.-:.1:.:·;·: -;.~·j ... ·:.·,'-

1\qllel la de .. _:. é:Ó);a dl_vú'i'i;J~21't;r;·, pú~dá }'esul t ar· un dafio patr i rno-

~~a~i~h~ i 7~~~~-~:~16~f;~~7~{·;~;~L1;,~~\:J~~r\1f f:~?~:nt~:r~t~!.sp~~~~=~~:~~ 
fot'n.ul as- sec:rete<_s o ·P'-"<º<'.$.~~.7'.!!;J~'-~,;;;:,tec.!;l.9ªí), ;•Ltn valor corn':'rci al no 
patentado y . sean•.de;:;i'C()f!Oc1·m1.en,to/.e~;ch1s1vo de un reducido grLtpo 
dn pet·sonas4CJ6 que·116!i;:\it\i;i'íi'afr¿'en•~ti~·aZpt~ód1.1c:ci on de un articulo 

de 

00

:~:~~~,d~¿;f 11,~f J,~¡~f~\~li~;ik~, :::: 1 d:::' ~::O~:Y•• y 

demas dÍ spos.i C:i ónE's .dei:'o¡;:der;:•pobli c:c.·; ad como por 1 os ti'" atados o 
co11ve11ios<ioterríaci onaÍeff-':cii. :1os·;·:;'e¡u¡;· M~)iico sea parte. En todo 
ca~o, ··forma'!; pÚte de .. 1 a i r1for~¿;ci,~ri;):QL!bernamental Confidencial 
lo_s datos,··' estad!sticas,·;·y · •docuinento=:;·;:•referent.es a la seguridad 
n.aci onal · y ·a l a5 acti vi dadés :,'.est'.ral:egicas para el desarrol 1 o 
c:ienUfico, y·. teC::r'16logico ·del·-·pan.',:;;:asi como la infor-rne.cion 
conterii da en comuni ·cac:i ori¡¡.s:. ~d-~:· · .i;¡'obi,erno a gobierno que tenga 
cé<rl<c:te1: i:onfidenci al, ••· !',' :;:-:.~:,.:;.:~~'.·::;~ 

Las p<>rtes i ntet·E'.sadás J·'i~J:~:~fp~~s[:¡nas H sic as o moral es qL1e 
participan en un procodirídef!to:.;:a.Qti,dLi,íÍíj:>'il'lg• tienen derecho a qLte 
lé< Secretai~Ja di? a , su.irifm~-~l'.iíc.l!O.iFt,ij,~f::an:dent.o confidencial o de 
i nformaci on cornen::i al reser_y_a,_~_a.:'.'ps:-::r~.F'.a,r:."'· tal efecto, el partí cu-
1 ar i ntC?resado debe cumpl'i 1:·: cor)'.:; .. 1 os·;si güi entes requi si tos4CJ9: 
-------------------- .· .. -... :.,:_~:.-~··~;;~~:~;~i~!~:;J~:.':J~h~::',:;' 

·· .. -·i:-.>,:.,,·.\"' ·,::_\: ,·· 
404RLCE, art.149. . ' '/:·:·'' 

· 4C>5RLCE, art. 15(•, 1ss>·•· ,.: ·· ":•: • 
406La l.ey ni el R&g 1 aml?r1t;oi~6:f_r'EíC:en Ltn par arnetro par a sabet­

qLll- debe entende1·se por "un .redúd Cto~·gi:upo de personas". 
407RLCE, ilr-t. 154. :· ~· ;· .·:·: i.~·.~·., · __ . 
'IOSRLCE. El arUculo 158'dice.!:ql\.éi: las pat·tes qLte asi lo so· 

liciten a la Secretaria)' cuínplan.-con·•.ciertos reqLtisitos "tendr~H 
dercn:ho" a que ~ste. de· a sL1_i_nforma'C:1:en tratamiento confidencia· 
o de inform0>cion comercial r:eset'.'lada; Contradictoriamente, Lo 
articulo& 149 y 150 seftala~ que:e~~~cesario cumplir con adici~ 
nal es requisitos, e><presados -.en. i os_-~rU c:ul º"' 152 y 153, p<>ra qL 
la Secretaria considere como confidéni:ial dicha informacion. Ne 
gando de esta forma el "derec~o" que ya obtllvo quien cumplió c 
lo exigido en el 158. 
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Presentar la _solicitud poi- escrito410;_, 

JLIStifi ¿,;;- pc:w< qLle• su i nfo~~ad en •tienin •·· e_l . caÍ-:at:ter de 
confidendal:.···({:i:le.co·merda1':reservada411,<'• · · · '··· · -. 

"" Pº' ~c::~::~~~:;~~fü:::::;"i;fil't~:;t:~c::~!·f ~~i~~~~f i!~ 2::: 
p1-C?sCÍ. de{ qlie::iLíd nf 6rmat::í en m;?.r.cada t:o_mo con.f i d·en'd'iú~:Ci::C:cme1·ci al 
1·1?servad&.'·;p'od1~A'', 'sel-< re,•i'sada ' 'p01' •.los 'represeritántes~~;legaies de 
las· ottcc>.~c·paftes. interesadas. '\:'co.<:":' .. _.,.: . · 

,- ·- • • :;;·, ':(~--~-.,-> ;~;:/o 

P~c,•ia· :.~~icihld por. est:dto413; la Set:retadi/i¡lercri'i'te ;;, las 
partc-s · i r.toresadas acceso oportuno a toda 1 a. i'nfbr'rn,iki o'n perti­
nente qL•e obre.en el e>:pC?diente administraHvo 0·_::p'ar'a qüe'.puedan 
pt·eparar la pr·esenl.m:ion de sus argumentos41.4.-.-é./•:'3;;;); · ·.·. 

Las partC?s pueden reví s,:w 1 a mencionada• . i nfC)r'mad'en .durante 
los proc:dimientos de investigat:ion, de re,•i'sf'6r1':.iiCdrr1.inistt-ativa, 
del recurso de revocaci on, del juicio anté y,a;, . Sai·a ;SÚperi or del 
Ti- i bunal Fiscal de 1 ¡¡. Feder ac ion, y de 1 o=:,·-mecan'i.smÓs al te1-nati -
vos de s"lucion de t:ontroversias en_ m_a_ter.i.ade•:':_.praéticas deslea-

4C•9F:LCE, art.158. .. . 
410La solit:itud puede p1·esent'i.~rse,. al p;;wecer, en cL1alqL1ier· 

momento durante el prot:edimiento. SegOn la primera oraci6n del 
art. 152, del RLCE, la parte ih~eresada debe indit:ar oportunamente 
a la SC?::retm-i a en sus. sol i c i-:tudes, t:ontestat:i enes, respL1estas o 
c:n cualquier forma de comp?r-ecencia, la informacien que tenga el 
can•ctc;.1- de conf i denci af o de· coine1-ci al reservada. Este precepto, 
"'" i'lm!>i guo: o complementa - el° requisito del gui en comentado y 
c.firm1:1 le· serialado al inic.io de esta nota o es la e::igent:ie. de un 
recordato~io de la parte a la Secretaria, indicAndole que ya 
obtuvo el "deret:ho" a la confidencialidad. De CLtalquiet- manera, 
srrA l• practit:a administrativa venidera la que aclarar• este 
E»:t>-emc. Ve.-, RLCE, art.175. 

411Esta prescript:ien es idéntica a la segunda sentent:ia del 
art. 152 del RLCE, de suyo innecesaria, que sen al a qL1e la parte 
interesada deber.ll justifica•· el motivo por el que le aEigna el 
caracter de confidencial a su informat:ibn. 

412Estos resOmenes pOblicos deben ser presentados por 
est:rito y ser lo suficientemente detallados que permitan a quien 
los consulte tenet· una compr·ension razoroable e integral dal 
asLinto. RLCE:, art. 153. 

413RLCE, art.147. 
414LCE, art.8C1. 



las de comercio internacional referidos eti l· 
nlo~ internacionales de los que M~xico sea p 

!:01 interesado, a su costa, pueden sol i' 
copias certificadas de todo el expediente a 
dr;J mismo, las cuales, dt? resultar procec:t 
das416. En cuyo caso, la Secretar3a instru~r 
gal acerca de los requisitos que debe obs~ 
dnvolucion de Ja informacion confidencial417 

La revisión da la información confidenc 
cfi~inas de la Secretaria y en presenci~ 

i?sta dependencia, en esteo ocasiOn el 1·e¡:;• 
elaborar notas o res0menes418. 

La información confidencial solo eslf 
p··esentantes legal es acreditados de 1 a pc-·· 1 
ir1vc..sU9acion administr;.tiva; fHWO no e;:l? ' 
mación comercial reservada, CLlya divLllg<1c.ic· 
dano sustancia[ e irreversible al propicli 
ci ón, y .. la información gubernamE'ntal coni'i d< 

El nombre de las personas fJsicas o 
parte interesada obtuvo informaciOn 1<!• 
miento.exclusivo de la Se:·cretarJ;e, y 5hlr• 
previo consentimiento do dichas personas4=~. 

Los representantes legales de Ja1 
te:·rog<«n acceso a la informaciOn confidc·nrL: 
utilizarla para benei'icio personal ni d)'· 
-.

1 enc:íOn a estE? pr·ect.'pto es sancion&.d.:~ C.t·•· 
p&rjuicio que se ocasiona o al benmficic 
divulgacibn o uso de dicha informacion42=. 
cía de las sanciones de ordmn civil y pen~; 

OurantE· Lln procedí miento de? i '"''.-' ~ 
petición de:- l<1s parte=. inte1·esadas o <'-LIS • 

cr-etc:n·· :fe. dli i.'\CC.C:~O OFtOrtuno é\ toda la j 11f 1 • 

CQntenida en el eupediente administrati~u 

v~&ligación, UnD V8Z transcurridos 60 rll, 
la resolución final con·espondiente'l24. 

Se considera representante legal u. 

415RLCE, art.147. 
416RLCF, art.147. 
417RLCE, art.161. 
41 BRLCE, <Wt. l 61. 
4l 9LCE, art. 80. 
420RLCE, art.151. 
421ºLCE, art.80. 
422LCE, art.93, frac.VI. 
423LCE, art.90. 
424l CE, art. 90. 
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f!slca que cuenta .co~ la.autorizaciOn de la Secretaria para tener 
acceso a la i nfor'maci On conf l dencial , pr.evl o cLimpl i mi.ento. de, los 
sigui entes re?qufsitos42s:·~.; · ··: :·~· · · · .. 

- Pre~en{a1'·a~te la s.;crétár:l'a una ~'óii~it~u:l,por ~~~~Üo en 
la que manifieste'la riecesi.dad'de' 'revisar:: la· infor'rrraci'oñ:C:orifi-
dencial:, · "· .. ·" ...... ·.·'·.·.·,·.' ... · ·:.:::·;"·: 

, ·~ . 
,... F·r·esc>ntar los ·docume~t·~~:.oficÍales con· lo:. qL1e se acredite 

que el solicitante .es ab.ogc.do · éofi. tih1lo para ejercer en el 
territor-ío ménicano, con.forme á l.as le')•es aplicables.· El solici'­
lanlp tambi6n puede se~ cualquier otra persona, siempre que 
cumpla con los denras . requisitos y sE'a a::.i sti do por un abogado. 
Este abogado, serl responsable solidario por el uso indebido de 
lC\ informaciOr1 co:-1fldenci.?.l, deberl residir en Me>:ico y acatar· lo 
mencionado en el Oltimo guion de esta lista de requisitos426, y 

- F'resentar El docL1mento original o copia 'certificada del 
titulo, acompanado con el instrumento que acredite su represen-
taci Or.427, · 

.,.. Ac1~:edi t ar i?l no~1bn' ·y l a·s f ac:L1l tadi?s. del fLmc:i or1ar ic· de .1 a 
empres.;. .que: .. otorga· 1 a, represent·aci On,: mediante: .esc~i.tLíra .• pllbl i ca 
o copi~ ccwtificada42Bj. · · · 

·: . ·.· ..... ·.· '··.· ·. . ,,.·: 
.s~·1:/esldentd :i?i-1 ('lf:}:.ico; 

Asliriri r ·y pr·E,se:·ntat; el 
los te>rnrinos·· que.djspongci la 
la Li:•y y sli Régl é<mentc:i429; 

, .......... ' 

compromiso de; C:on:fidencialidad, en 
'secretar! a conforP.1e lo d:Í. s¡::iuesto en 

- ,MM1ifestar por. escrito conocer ·las responsabilidades y 
sanciones. en que podria incw-rir en casc:·"de violar· la confiden-
cialidad de la información que se le c:onfi~430; · · 

425RLCE, art. 159. 
426La redacción de la frac:. II del ·art~ 159 del RLCE,' a la 

cual este guiOn se refiere, es defec:t0oe~. 
427La redacción de la frac. III del~~~t. 159, a la cual este 

guiOn se refiere, es oscura. 
428La redacciOn de la frac; 'IV.'.del art. 159, a la cual este 

guion so refiere, es oscura. 
429La 1 ey no hace ninguna .. refe1·enc:i a e>: presa a "el 

compromiso de confidencialidad"; .. mientras que el Reglamento alude 
a "el compromiso de confidencialidad" Onicamente en este guión 
<frac. VI>, por lo que resulta una mención tautológica. 

· 430En lo que toca a las responsabi 1 i dad es, se refiere al 
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- Manifest.ar· por: escrito las razones por las que la informa­
ciOn cpnfi.d~~.~ial qLio solicita'revisar es· relevante para la dE:"­
fensc; •de ·.su.caso. La Secreta1"ia.'califi·ca cuando se co'n'si'der:a qLie 
la inforrr;aciÓn ·ccmfidenci <>l pue:de'.se:1~" L1til en ·la defensa del 'cáso 
de que: .se .tra.~(f-, · . ··» -. ·; .• ··: 

- Comprometerse ?.rito '. l.a. Sec~elar¡ a; ~ de~iol'ver'o 1 a~·<·~rsi enes 
origine:<] es de SllS notas (1 as del repri?sentant'~ {egálTJ o. r.estimenes 
formul ado·s en 1 a reví si on de 1 a•':i nf C)rffiaci on: có(1f i,den·d'al ,· dentro 
de los 10 dia:. siguientes dC:> haber:se dicta.do·'1a •. ·~esolúd'On final. . . ., ~ · .. · . 

delito ~1~t:~~~~n:; d~ i ~~~~~~~~·~: ;~~7~i~t~¡t7fa~'~{'~j'~ditod arfa 

Go::a1- de buc;na reputacion p~;:¡~~:l·•y/p~d{~sional432, 
._· .; .. - . --.. :·. . .. -:.- .·'· ··- . ·-

por 

No habe1- si do soci º• h;ber. oC:'i.tp.adéf'C:~i-9o~'.Cli r~cti YO o haber 
fungí do como apoderado O mandafarfo asálaÍ7i ado 'de 1 a empres&. qLle 
pretenda representar' 'ni'. ;de ... ál guna,.dé .· ::1 as:'.ccintr'ápartes i ntere­
sadas o coadyL1vanlC'·s er •. l'o:. · proéedi 1r1ient6s. en C:urs·o, en el C•l timo 
a~o433, y · · · ·. · 

- Ei:hibfr cu<1lquiei'·:·: '.form~ de''gé<1·'ant~a por· el monto que fije 
la Secret~ria de conformidad con el COdigo Fiscal de la Federa­
ciOn, pat·a el caso ·en-.c!l.1e ·sE· incun·a en alguno de los d.el itos 
descritos en el 93 VI· LCE. . Las".·· garanti as podran cancel a1·se des­
pu~s de la publicaciOn de la,'resoluciOn de qL1e se trate434. 

Una vez cubierto5 ~os~requisitos seRalados, la Secretarla 
tendrA por acreditado al repres~htante legal y le expedirl la 
constancia respectiva dentrÓ."dE? L•n plazo de 10 di as, contados a 
partir de la presentac'i'oh.,d.e.'.l.a ·solicitud435. 

Ctltimo parrafo del art. 159 dE lci RLCE que preceptua que la 
informaciOn confidencial sera di;· LISO estr~ctamente personal y no 
sera transferible por ningún titulo, y segundo parrafo del art. 
80, de la LCE que prohibe la difusiOn y la utilizacion de la 
informaciOn confidencial para beneficio personal¡ respecto a las 
sanciones, alude a las descritas en la frac. VI. del art. 93 del 
mismo ordenami ente. 

431RLCE, art. 160. 
432RLCE, art. 160. 
433RLCE, art. 160. 
434RLCE, art. 160. 
435RLCE, art. 160. 
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Las notificaciones que realiza la Secretarla en el transcur­
so de una investigaciOn antidum~ing son una parte sustancial del 
derechO a la informaciOn que tienen las ~artes interesadas en 
esté tipo~de acciones. 

Todas lab t·esoluciones: que ~·~i.fe la Secretar]a en un proce­
dimiento antidumping deben ser o~ortunamente notificadas por 
E·scri t.o a 1 al:?. p~crtes i nteresada!:.'.436 o sus representantes, en su 
domicilio y de manC?ra personal.: a. .tr.aves de correo certificado 
con acuse de: t"ecibo o por cualquic:r Otro medio directo, como el 
d<' mrmsajerJa especializada, ci electt·Onico437. 

A estos efectbs, se entiende por· domicilio, tratlndose de 
persona.s flsicas, el lugar en· que se encuentra el principal 
asiento de sus negocios o el de su representante, tratandose de 
pers.onas moral es, el 1 ugar en donde se encuentra 1 a administra­
ci On principal del negocio o el de si.t representante; en el caso 
de: personas morales residentes en •.el é>:tranjero, el lugar donde 
se encuentra 1 a admi ni straci on pr·i nci pal dél ·:negocio en sLt pe>.! s o 
dc:l que la a.utorida.d tenga conocimiento o,·'.en su efecto, el que 
des:i gna el i nt.eresado438. · •. ' · 

En 1 C•S caso; en 1 os que 1 a Secretar! a ··no:. tenga conocimiento 
del domicilio de las personas a las que debanotificarles, ya sea 
que:· residé'\TI cm Medco o en el.· .a::Ü~ar1jet'·.:6·;.:.1a: nc:itificacion se 
re:·allza a trav&sc di? la pLtblicaciOn en··:·el·,·noF·,y:;:por.Ltna sola ve:::, 
en uno de los diarios de mayor circulacion~eAM,ni~o; esta ~ltima 
pub! i caci on debe contener Un. r·esflli;en ·.de .) a ·:solicitud de que se 
tt-ate y del procedí miento. que ;se instruye439; :· 

Tr·atandose de 1 as. personas.:, :r-.esi dentes . fuer a del pai s, la 
Secretarla envla los. comÚni~id6s ·a qu• se refiere el parrafo 
antE>rior a las representacionC?s diplomlticas de los gobiernos 
o~tranjeros, con el objeto de que provean lo necesario para 
di ;undi r el contenido ··de :1 a5'. t·esol uci ones44C1.· 

En Jis n6tificacionea se debe ~cusar re¿ibo del envio co­
rrespondianle. Los acuses. postales de r~cibo, .las piezas certifi­
cadas devueltas, y ~ualquier otra constancia de recepcian se 
integran al expediente adminislrativo441. _ 

L2. Sect-ete>rlé\ pLlede correr traslado e>. travii.s. de medios elec­
trom;,gne·ticos de la noti-ficé\ciOn de la resoluciOnde inicio de la 
investigaciOn, de la copia de la solicitud presentada, y de los 
ane>:os que no contengan informaciOn confidenciál o, en su caso, 
de 1 os documentos respectivos tratlndose ·de i nvesti gaci ones de 

436RLCE, art.142. 
437LCE, art.84. 
438RLCE, art.143. 
439RLCE, art.145. 
440RLCE, art.145. 
441RLCE, art.144. 
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oficio442., . · ·.·. ,. :. : · .•... ;.,.. . . . 
Las notHicacio11es•surtén·sus'efectos el diahAbil siguiente 

a aqlll~l eri. quC.:: h1et'.on 'he'C:hasf143. :. Se considera como fecha de 
notif i caci On la: .de 'pllblJ caci On.:.eri ·~l.;~DDl';~4,4.;.;: · 

4. InvésÜgAcion. ,';; . ) •. ·~.'.:'./:>~:··· 
La i nvesti gaci On s:bre p~;cti c~:~,d~~j~ále~ de comercio 

internacional versa sobre··:l«''::.·defeiin{ii'aé:.i10ri')de la e>:idencia de 
di sr.ri minac:iOn de pt:ecios, cÍeJ'-'datiO;·'ofa'm~r{aza de daño a la pro­
ducci On nac:i on?.l , de sLt rel aci 'ori c'al.iS:af; .\y'•:Ei1 · establ ec:i mi en to de 
cuotas c:ompensatori as445. · · :.::' .. :·.;···.·· ·" · · 

La i nvesti gaci On de mercanci aÍf'/fdenti cas o 5.i mil ares a las 
de la producciOr, nací onal que pueden::·résul tar afectadas, compren­
de un periodo que cubre las i mportac:(ones· ·que se hubiesen efec:­
tL1ado por lo m1"nos 6 meses antes del inicio de la investiga­
ci0n446. 

Este pEn-iodo puede modifica•·se, ·a juicio de la SE?c1·etaria, 
por un lapso qL1e abarque las .importaciones real i;: ad as con pos­
terioridad al inicio de la investigaciOn. En este caso, las reso­
lucio~ea que impong~n cuotas compensatorias provisionales o defi­
nitivas C'st:.,, t&.fr.·~·id;-.¡; tantc• al periodo original como al periodo 
"'"·Pl i .~::'c:·4'17. 

Tc•d0< i nve~l i gcic. i On anti dumping, cual qL1i era qL1e se2 el proc5·­
di miento especifico que señale la ley nacional pertinente, consta 
deo cu¡:,trc• aspectos funde1mentales: el inicio, . las investigaciones 
concernientes a la discriminaciOn de precios y al dafio mate­
rial448, y la forma en que esta se. resu~lv~~ En el caso me>:icano, 
las facetas m!?nc:i onadas .:··(qLte sé? e):presan' a- traves de las resolu­
ci one>s de l <i Secretar1 "\>, : se concrétar1 d.el sigui ente modo: 

4.1. JniciaciOn 

Une:> investigaci6n antidi.tmpi11g-·puede.ser iniciada dE Oficio o 
a solidtud de par:te>449~ En amb,os.··~;s:as_ps,. la Secretaria debe inte-

,._, ,~. ' -. 
. . '-~··:~: . 

442RLCE, art. 141; L.CE~ 'a~t?;,53;·, p'arrafo segundo. 
443LCE, art.84. 
444RLCE, art..145. · ,._·. ,. 
445LCE, art.29; RLCE/ cirt.76.:-
446RLCE, C>rl. 76. 
447RLCE, art.76. 
448LR determinaciOn de la e>:istencia de discriminacibn de 

precios, del daftO o amena2a de dafto, de su relaciOn causal, y el 
establecimiento de cuotas compensatorias se reali2a a traves de 
un2 investigaciOn. Ver, LCE, art.29. 

449LCE, art. 49; RLCE, art. 75. 



gr ar un e>:pediente ad,;,ini strati~o450. 
E.l ini_C:io.,'de u~; procedimiento de investigacion 

culo par.a el 0 despacho,anta la. aduana correspondiente 
c~nc:laS· ·in~:.01.i:.(C~~:á.da~.4~:a'~ · ' 

'· .-.~·. 
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no es obstA­
de las mer-

Lá;
0

;~!:~~0~~~~rt.of::ioe1 01-gano güberna~ental facultado pa1·a 
i ni ciar ;:de. ci,f.i:c i CI'. una _ i nvesti gaci on antfdumpi rig452. 

El:'_trA:mLte;:,y.r:-e=.olucion de .los prcii:edimientos de investiga­
cion_que>f';de~-est.e>modo se inician,. se'·sú.Jetan a· las mismas dispo­
siciones:: i egal:es y regl ament.ild as'; cor:-respondi entes -a 1 as i nves­
ti gaci cines 'p-1·oinovidas á p_e-pcior1 de- ¡:iar.te453. 

1.,. . . '. ".; •' 
~~~~ -· ' ',. 

· 4. 1._2.: Por p et icieír; de pai0iié l9{J~~e~~da 
.•''· .. 

Se con si der a parte:· inte('es'ada· ;~a -i'os productores solicitan­
tes, i mportadm· es y e::por.téidi:.1·.es :de•':-1.a. 111,ercanci a objeto de i nves­
ti gaci on, ·as! como a l'as pér-sona·s; m'o\;ál es extranjeras que tengan 
un interes dirm:to en la 'investigacion_ anti dumping y aquellas que 
tengan tal carAcler en los:trat~do~ o convenios comerciales in­
ternacionales454. 

La solicitL•d a pc:ticion 'd<: pa1-te interese.da pL1ede s.er pre­
sc·nlada por las psrsonas ·fisicas o mo1·ales productoras de me1·­
canc! as i dt:nti c"'"· e, :.i mil cwes a aqL11':l las que se esten impo:·tando 
o pretend"'n importarse en condiciones de prActicas desleales de 
comercio internacional455. 

Se· considera qLtc Lma me1·canc!a pretende· importa1·se cL1ando se 
acredita fehacientemente que se ha acordado su traslado o envio 
al territorio nacional. En este caso, la Secretaria puede decla­
t"<•r el inicio de la investigacion, despues de e>:aminar los ins­
trumentos jL1ridico!:- que se aporten al efecto y cercio1·ase que la 
oper<•cion u operac:iones de impoi-tacion efectivamente serAn rea-
1 i=adas. Se exceptOan del supuesto de la pretenc:ion de importar 
rr1C?rcancias, las ofe1·tas, las coti::aciones, y pedidos que no 
vinculan obligatoriamente a los signatarios456. 

Los solicitantes debe1·an set· 1·epresentati vos de la prodL1c­
ci On nacion.;l o sm· organi=aciones legalmente constitL1idas457. 

450Ver, 3.4. y LCE, art,49. 
451LCE, art.75, ultimo pArrafo. 
452LCE, art.5 frac.7 y art.49. 
453RLCE, ai-t.135, ultimo pArrafo. 
454LCE, art. 51. 
4!~5LCE 50, f1·ac.J. 
456RLCE, art.79. 
457LCE, ai-t. 50. 
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Se considera que un solicitante es representativo de la pro­
ducci On nací onal cuando sLi prodúcci orí:. abarca, cl•ando menos, el 25 
por ciento de la produccion nacional d~ la mercanc1a que se tra­
te458. De modo que, en asuntos antidumping, bajo la ley mexicana, 
produccion nacional significa el 25 por ciento mencionado459. Sin 
embargo, cuando unos productores estAn vinculados a los exporta­
do1·es o a 1 os importadores o son el 1 os mismos importadores del 
producto investigado, el t~rmino produccion nacional puede inter­
pretarse en el sentido de abarcar, cuando menos, el 25 por ciento 
del res.to dc, Jo;, productores46C1. Cuando la totalidad de los pro­
ductores estan vinculadoE". a los e}:portadore5 o a los importadores 
o sean ellos mismos importadores del producto investigado, se 
puede m1trmdm· con.o p1·odl1ccion nacionul al conjunto de los fabri­
cantes de la mercanc:!a producid<1 en la et<1pa inmediata anteriot· 
de la misma l1nea cont:!nua de producci0n46i. 

Se consideran organizaciones legalmente constituidas las 
c~maras, aso~iaciones, confederacioneE"., o cualquiera otra agru­
paci on de, prodltctot·es constituida conforme a 1 a5 1 eyes me::i canas, 
qLte tengan pot· objeto la representaciOn de los intereses de las 
pE:rsonas f:! si cas o mot·al es dedicadas a la p1·odl1cci on de mercan­
c:! as id6ntlcas o similares a las importLdas bajo condiciones 
desleale5462. 

En la solicitud correspondl~nte se debe manifestar ante la 
SC?cretar:f¡;, pc-,r E•scrito y bajo protesta de dct:ir verdad, los c.r­
gl1mentos quE: fundame:mtan 1 á · nec:esidad de apl i ca1· cuotas compen-
sator i as463. . .. . . : · · : · 

Los solicitantes .. estan.qbli.gadoE.:.a acompafiat· a su escrito el 
formL1lario que la ,SE?C:t'.".e~<;1rle1\.:ti~na:;establecido para tal efec­
to464, el cual debe c:pntemer:: J;o.'sigúi emte465: 

' ' ~o.'. "' '·:., ... r ' 

La aLÍto1· i dad a'i:1~ifni s'tf:',i;tí°~,i. '.:co.mpetemte ante 1 a cual se 
pr on•ueva .l :~ : Sof fé:.i.t.·ü·.d~~~~~'~.~f/::::~:.~:·~t ... ~'.:;~:~~'.~: .. ~:·,<:'.>. ·r<::,:· ···.f<. . 

- tfombi·; c:i t'a~~~ ~~:¿t~l ¡);, ctbm~cilio del promovente y, en sL1 
caso, de: SÜ rep}esenfante~'·.·\ acorrípafiando .l 05. documentos qL1e lo 
ac:redi .tenJ ··;:_ 

45BLCE, art.40. La cargá de la prueba recae en el solici-
tante, ver RLCE, art.60. 

459LCE, art. 40. 
460LCE, art.40. 
461LCE, art. 40. 
462RLCE, art. 136. 
463LCE ·so. 
464LCE, atr.50. 
46SRLCE, art. 75. 



100 

Ac:ti vi dad.' principal: a la qLie se dediCa el. promovente, 

VoH11r1en: y .Vai ~>;cif? .1 a produc:c:i On> ~'aúo~al del prodi'.11:to 
i d~nt i c:o o· si inl l~r >al de' i mport.ac: i oh; 

~··.Des~,1-fpc¡~~·d~' ;~; .. p<>rticipac:iOn élel ~;~W,6vkrite, en vol Cunen 
y val or. 1 • en· .. !.'a.:·pr'odúc:ci On.:nac:i on<'l, · · ,.... :.•::·.:. · 

'-·->·'. . .':'."'•.·.'.;\'; ' . . ... ' '-·;·.·,·:· .. ·,\:.>~ ;;r,., 

- En':sú :caso, Jos mi eml:iros de: la. cíh,9~'~1i'~·~·2'ion .ª la qL1e per­
t e-ne:i: ca','.· indiéando'el r10mero. de >ellosc.:y/ác:'oiílp'ahendo .los elementos 
que deiT;uesfren la par ti c:i pací Ori pori::entL1á1:;;·qú~;.t1mgan 1 as merc:an­
c fas que prodLcc:e en rt:?lacien c:on.la.prciClúcé:'ioíi'~nái:ional, 

••. - ;. t •.• ' i-<,_ -1'\'. 

-.Los fLindamentos leg.-les en qL\e·~~·~(i'i5tenta la solicitud, 
; - - . i •' ,·. . : ' . ;'C ;~ .~'".,:~ '--:'"::·: :.,_~ ..• -.>; 

-·.:.:,J,' 

- Desc:ripc:iOn de la merc:anc:ta di?l::L1ya'Íílípol·.taCicn se trate, 
CICOmpaf\ando las espec i f i e: ac: i enes.. y ' el einent'cí~s;Y: que. : demuestren SLI 

calidad comp<wati vamente con 1 a pr-odLcci':(on·: 'nacional y, los demás 
datos que h individLcalicen; el vcilt:smen·.Y.:·;·~•<ü6r.qLCe se importo o 
pretenda importarse con base en '1a_ .. unida·d;·de;:medida correspon­
diente y Sl• cladfic:ac:ion aranc:elar'la;éonfbrf~íi:<~la TarHa de la 
Ley del ImpLCesto GC?nerill de rfrlpo1-tC1c:i ~Vi· ?;:,h, :/ 

- Nombre o ra:::On social .y d~mi C:iiYti{;.ci~J~¿¡¡'e;,es ef ec:tL1aron 1 a 
importaciOn o de qLcienes pn:;?tenden·rea)'iza'.i~fa;)aclarando si dicha 
importacion se realizo o realizarA,en'ún~i .• o'¡~vai~ias operaciones, 

merc:a~c~~~b~:g~~1 s/:~!t~/C!~fj~~~di~l'f'.~8g~~~·=;~~oc=~~~~~ª ~= ~= 
persona o personas qLie hayan.;.reali_za.d()~j:'.'qcipr::etendan realizar la 
eHpor·t aci On en condi ci onei:. del eales•.·a'' Me):ic'í:i;:<; •·, 

- Manifestacion de. ios'h~~h~·~§'i[~·-.~~·~-~~:;:'.·~éornpañados de las 
prllebas ra::onablefr!cmte ,di¡,;ponib]es";¡:•::en>•f!:os: c¡ue se funda su 
peticiOn •. Estos ·hechos ·:deber:~n,::.,.:;¡;i;;p:,i~arse:':'sl.cscintamente, con 
claridad y pri?cisiOn,: d~ :i'os:';':qi.íe':: .. se Ín:f.iei-a la probabilidad 
fundada de l 'a>> e>: i stenci a > de:l:;:,l a:·~· pF,"l.'et:i cá· .. desl éal de c:omerc:i o 
internilcion<;<l• .··. . . _ .. ".'.'>O'.> >; ' 

ineíi ~aci'en/ ~e {a . ~cii.f~.,e~~ii. entre c·1 va1 o.- norma1 y e1 
pred o .de e>:portaé:i ein compa1iabl,es;' ; ' 

l.c:is >el e¡¡¡entos probatod os• que permitan apreciar que debido 
a la intr6ducc:i0n al .mercado nacional d~ las merc:ancias de que se 
trate,., se<caLÍsa o amenaza .causar daño a la prodL1c:ciOn nacional, 

En SLt'caso, descripcicn de peticiones de otra;; medidas de 
regLclac:ion o restric:cion comercie>.] reladonad .. s con la mercancia 

1 

1 

¡¡ 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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objeto do la solicitud, 

'cu;:1ltjuiei-otra:infor:niaciOn que 'se considere "necesaria, y 
. ' .. '' . 

La f i rm"' autOgi·afa dcL i nter~sado o su Í-~presentante. 
La ,s:ol icitud y los C:Íocumen'tos áne>:os;,, asi ,cc:imo una ,vei-sión 

pe1blica de ambos contenida en' los medios magneticos ql.1e indiqLte 
la SecretariE., , deber.l.n ser pn?'!:;ientados 'en , original )' tantas 
copias como importadoi-es, e>:portadores - y~ ,en 'SU caso, gobiernos 
e::tranje1·os Sl?an nombrados en .la petiéi6n466. - ,_, 

Si la solicitud es oscur:'a-o- ir'reguÍar,,lá Secretaria debe 
prevenir al solicitante por un 'sola -vez, par'á que la aclare 
corrija o complete, para lo c~al se le devuelve~ indic~ndole en 
forma conci-eta sus defectos e i mpreci si ones; 'Tr.anscurr'i dos 20 
dias, contado& a partir de la 1·e>cepciOn de la,prevencion467 la 
Secretar!« le déw~ cLn-so o la desechara469.' -":_. · . 

La parte interesada puede desistirs~~ de·~~'solicitud de 
inicio d~ un procedimiento de investigaciOn•:áhtid~mping ante& o 
d!?spues de la publicacion de la resolucion::cie';{rífci6; Si el de­
sistimicmto se efectt:ta antes de la pLtblicac(On/de:::::ra resolución 
de inicio de la investigaciOn, la aLttor,idád,:1nv~ºs({gadora dec:lc>.1·;; 
la improéedencia de le investigacion poro >des'i.::5:timi'ento y pLtblice. 
el aviso correspondiente en eLDOF. Si .se·ie!fecta'a.despues. dE? la 
pLtbl i caci on rnf e1·i da, sol o. prcicnde .· cLtando':.:. los. _i mportadore: o 
ernporladores e:itranjeros .maní f i éstari::'• 'pcir :"'esé:ri to su consenti -
miento ante la Secretaria;- C:asó;'en:',iii)"é:úar:;·>:se:da por terminada 
la investigaciOn )'-se publica:_el::.'avi·so·:pef_;únente en el DDF469. 

. . . . . . .. . . : :·~:·, i. I ~ . . ~· : ' 

4. 2. Ventas a .un pr.e~{6-: rroenot7:· á sli'• v'ai or normal 

con si ;~e~. :~~i!~:~~:~~;~~~i~~~f,~:~-~-%-~~~~,i~K~~-~~~-i ~~~~~~~~i ~en~~~~~~~ 
a un precio inferior:. a.sLl·valor ·nor;mal470. 

: :~~ ~:: l'.~~~~r~~J¡f J~~f t1~1i';z~~:~::;;:;~ º;":;,::;:e~~,~="~: :0~= 
----------~-=-----7'-- }. ''" 

466RLC~, ~rt/75i } , •-
467LCE, a1;t;::;2-¿':frac. II. 
46BRLCE, art.78. 
469RLCE; art.137. 
470LCE, art.30. 
471RLCE, art.3S. 
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El valor normal como el precioc.de exportacibn se calculan 
conforme a las cifras obtenidas, de -los ·p_romedios ponderados que 
se hubiesen observado durante el peri~do de investigacibn472. 

Las vent<1s no permitcmÚná,_c-omp.ar:ác.iOn valide. cL1ando no son 
representativas473, y las venta••si~ utilidad son excluidas de la 
ínvl!·stígac:ibn474. . · -.•···•.· ·. ·· 

Cuando el producto i~~esftciadb. comprende mercancias que no 
son f!síc:amc;nte iguales .. entt·e si_·É·l. ·margen de discriminc.cibn se 
estat.le:·ce por tipo de mercaric!as, segt'.m la clasific:acibn de pro­
ductos de:· 1 a empresa e::portadóra475. · '. 

Sí el nC1me1·0 de tiposde.merc·ancia-·o la cantidad de transac­
ciones a investigar es de~asiado grande, el margen de discrimina­
c ion puede detc:-nn:inarse_ sobre la b"ase de una muestra r-epresenta-
ti vC1476. . 

,· ::.: "<·,.'·:· ' 

4.2.2 •. Yal'or en el mc?t"c:ado énterior 

El valor nor-m-~l-·dó 'las mercand as e>: portadas a Mé>:i co es el 
pi·ecio comparable•'de:Ün<1 mercCln-cfa identic:<i o similar que se des­
tin« al mercado:'inter-·no _del- pa!s de or-igen en el cur-so de opera­
ciones come1·ci a les·-· nor-mal es477. 

Son opcw~i:iones i::omerciales normales las que reflejan condi­
cionee de mercado en el pa!s de origen y que se han realizado ha­
bitualmente, o.dentro de un periodo representativo, entre compra­
dores y vemdedores i ndependi emte=478. 

Cuando una mer-canc!a es exportada a México desde un pais 
intermodiario, el valor- normal es el precio comparable de mer­
can~!as id~nticas o similare= en e1 pais de procedencia. Sin 
embargo, cuando dicha mercanc!a solo transita, no se produce o no 
existe un precio comparable en el pa!s de exportaciOn, el valor 
normal se deter-mina en·base al mercado del pais de origen479. 

Tratlndose de importaciones originarias de un pais con eco­
nom!a centralmente planificada, se toma como valor normal de la 
mercanc!a pertinente el precio de la mercancia id~ntica o similar 
en un tnrcer pa!s sustituto con economia de mercado4BO. 

Las ventas, en el pa!s de origen o de exportacibn a un ter­
cer pals, que r-eflejan perdidas sostenidas son excluidas para el 

472RLCE, ar-t. 40. 
473RLCE, art.42. 
474RLCE, art.43. 
475RLCE, ar-t.39. 
476RLCE, a1·t. 41. 
477LCE, ar-t.31. y RLCE, art.49. 
47BLCE, art.32. 
479LCE, ar-t. 34. 
4BClºLCE, art.33. y RLCE, art.48. 
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cllculo del valor normal .. Asf se consideran a las transacci¿nes 
cuyos precios no permiten cubrí r los costos de producci on y los 
gastos generales incurridbs en el curso de operaciones comercia­
les normal es er1 un periódo ra::onabl e, .el c:ua1· puede ser m~s am­
plio que el periodo de"in~estigaci0n461~ 

Los cAlculos relativos al· costo de produccion se reali::an 
como si los materiales y éomponentes hi.tbiesen sido comp1-ados a 
proveedores no vi ncul ados482. 

Cuando no se reáli::an ventas de un~ mercancia identica o 
sirrd lar en el pal s de 01-!gen, o cuando. taie:. v·entas no permiten 
una comparacior1 valida, .seconside1·a:C:o111o·valor normal, en orden 
de prioridad483: 

- El pr-eci e, coniparabl e de· Lma: mer·canci a identi ca o si mi 1 a1-
c»:portada ·del paf s de· or 1 gen . a ·un te1,C:ér': pai s en el cL1rso de 
oper aci enes come10cfal es · normal es •. Este prec1 o puede ser el mas 
alto, siempre que S!?a ·un precio repr:.esent'ativo, o 

' ' 

- El valor reconstruid6 e~ ~l .pais de origen que se obtiene 
de 1 a su1P<.>. del· costo de producci ori, gastos general es y una uti 1 i -
de1d ra::onabl e, 1 o:; cu.;.l es deberi ·corresponder a operaciones comer­
c.l e1l es no1·m0<le" cm Dl pals di: origen.-· cuando las operaciones en 
el paf!: de· orlgt'n o.de exportC1cian.a _Lm lE?rcet· pafs qL1e generan 
utilidades son insuficientes paf~. califi~arlas como represen­
te1tiva5, el valor' nonnal se esti:;ble·c:·D ·cord'orme al valor recons-
truido4S4. · · 

4. 2. 3. P1-eci o 'en .Mfmi C:o .· 

El proci 6 · Er· Mei:i co es" el .pt'.ec i o .de: :·ei:port""a'C:i on_~ Sin embar­
go, cuando no sei. puede. obt.ener' un''prec i o 'de··;e>:porta_ci on o cuan do 
este no es com¡:¡a1:_able·.con'elvalo1c riór'mal,-· el ·.precio de exporta­
cion se puede- cal.culár ·.· ·sobre_,Je1. b·e1se'-~dt•l,.'pt'écio al· que los pro­
ductos importe1dos "serevenden:'por. 'pd'iner;a·_ve:: C\ un compre1dor 
indE?pencli er1ti;>:·_e~1.: el·<ten.i torí o mex"i ce1no485': 

·:_·_=:';_'_:: ::;_< , .... _;._ .- ' 
4 ~·:2 .. :·:4-~> ~jus~.e~··.:; ·. ·. ·.:.:.·:-:\ 

La Sn-crE'tÚl~ re~liza'ia_jÜ~te~/c':( J~ior normal y e1l precio 
e>:portaci on pe1ra que:• Eean '}omp'a'~ables'; Pat~ti cul ar mente, tome1 

~-· .. ~. <-,· ~;:;:-_:' -... ·. 
~:); .-};:.:..:·'. ,; .·: ::.--: : 

·,:.¡ :::·::: 

de 
en 

481LCE, art.32. · 
482RLCE, art. 44. y 50.-:Ver/ respecto a definiciones y regu-

laciones relativas e1 los costos y gastos RLCE, art.45 al 47. 
483LCE, e1rt.31. y RLCE; art.51. . 
484LCE, art.32. 
485LCE, art.35. 



1C•4 
- '.' '•. 

cL•enta los ttlrminos ·), condiciones de venta, diferencias en canti­
dades, diferencias· .fisicé<s,·y diferenci·á:..··.en· c'arga.s:impositivas. 
Incllmbe a la parte interesada qL1e 'sólicita:Cfa·~··é:onsideracion de 
dete1-mi nado ajuste apoi-tar l ¡; prueba. coÍ':respondi énté4e6:. 

,, . . . - ·,'·_,. ·- ,;..· ~-~e-.,-;-.'\,: ·'<¿:~.- ... 
4. 3. Darlo a le: i ndLtstria 'nle>~i-~·~:r;·~· .. ::: .'·;':;;~ .. ~: <·'./"·:·,. ·:;".:· · -

Dafio'l87 es la pOrdidr:: o meriosc~b~~l-!'tH~~:~fa{~·la privacibn 
de CU al qLIÍ C•r ganancia li Cita y normal ,'qlle', SÍ..Ífr;'áfoi pÜéda sLÍfr fr 1 a 
producci on n••ci onal de las mercarié:i as de c¡ú_e:.:$e :trate, o el ob:­
tAclll o i.'11 eslabl eci mi cnto de-· nue-.;.,5 i"ridüsti-i·as48s. Amenaza de 
dafio es el peligro inminente. y clarairiente"pt'evislo de datio a la 
produccion nacioni.'11. La dc·tc:•rminaciori de:·1acaménaza de datio debe 
bas<u-sr: en hechos y no si mpl emen.te· ·en: alega.tos, conjeturas o 
posibilid«cles remotas489. · .... · 

La prlleba de dafio o di? c.mC?naza di;: dafio se ".otorga siempre y 
cL1ando en el paho de or 1 gen o procedencia d_e: 1 as· mercanc i as de 
qlle so trate exista reciprocidad490. 

La Secretarla puede acumular, tratAndose de li determiriacibn 
do di.'lfio o i.'lmena=a de dafio, el voluml?n y los efécto~ de las impor­
laci ones. del prodL•cto i d~11li co o si mi 1 a1· proveni. entes ·de 2 'o mas 
paises sujeto& a lnvestigaclbn491. . .•.. 

F'a1·a la evalu<1cior. diol d<:fio o amenazo?. del dafi.6 a la produc­
cion nacional, le Secretarla puedo requerir ~l~solicitarit~ o a 
cualquier otro productor o persona relacionada~o~ lé actividad 
economici'I df' quP se: t1·ale, la informacion o dato5. qlle considere 
pr'r-linr.·ntes. que coi-respondan a un periodo ma>:imo de. 5·anos ante­
rior a la presentacion de la solicitud492. 

La Secretaria e::amina otros factores de quE? tenga conoci­
miento, distintos de las importaciones objeto de investigacion, 
qlle al mismo tiempo afecten a la produccion nacional, para deter­
minar si el dafio o amenza de daHo alegados son causados direc­
tamente por di chas i mportaci enes. EntrE· estos otros factores se 
encL1e·ntt-an los sigui entl?s493: · 

486LCE, .;1rt. 36. y RLCE, a1-t. 52 al 58. 
487En roingCln caso, la Sec.retarfa .debe del:et-minar la e>:isten­

cia de d1'no conforme lo estéblec~ la legislacion civil, ver, 
RLCE, art.59. El art. 2108 del Codigo Civil, pL1blicado el 26 de 
mar~o de 1928 en el DOF, dice: "Se entiende por dano la p~rdida o 
menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cllmplimiento 
de? la obligacibn". 

4BBLCE, art. 39. 
489LCE, art.39. 
490LCE, art.29. 
491RLCE, art. 43. 
492RLCE, art.77. 



- El volumeny·105,precios.:de·: i''as im'¡:Íorta¡:iones 
realizan er1 c:ondi,é:iories desleales;:' ~:., 

que ni:'. se 

.,,·:,-.. 

- La contracci óh en} a <dem~n·cf~' C): v~ri a'~fci~e~ en .la estrué:tú-
ra de consúino;:. ')" '·•· ""'" ·· ":' · ·i:.:C .... \.-_:."- · ,,_. 

" .~·. . ' ~ ··>\ 

re-

; ' -~:.·'.;' ·· .. ~:' ~··.. ·" . .· >: .. ~:,,;,~::::;¡ .. ,'.:~:.~.~!:f :;'./~{~i:~ió 
Do11io maüfri id:';·¡,;,>~.-, . - ,., 

,··,, 
4.3.l. 

La Secretád i< 1·eal l U< la .determ1nac:i on ··de'.:'c¡L1ecl'.o1·: importac:1 on 

~~en~=~~:~c i as•~.·· c:al'~ª :.·:~:~t;~\]~.;;:D~t1I~;~~~1;t'J~~0sVt~~§;1~f ::~'•tomando en 

- El volumen de-, l ~- fmpot'.t'ac:ior(dó•:p as/fller.'.canc:.ias a prec:i os 
dumping, para deti;irmi na1~: sirí-i,ii::r"ábi'do:\:i[.1:':aúmehtó.'co~si derabl e del 
misnic:• i;,11 i-elac:ion•c:o·n fci.··:'p1·odl1c:é:ion 'o' eL consLrn1t:•''_interno del 
pcd s. · . - ·.'·~· :;;;:{:~. ··<·~;-:,::;~:/' '.·~<'··:· ·:'.~~.<; ~,. ··; 

.;/;:i'J"'::··: _.,.-.f, :'.'/;::--
,.,- El efecto ql•e sobr.e lci!i\ptéecfos ·.de lÓs 'pi~~düctos i denti cos 

o similares, en el mercadcí'in'té'rrio,:.caLÍsa:·o 'pliede causar la impor­
t .. cion de mercanc:fas en 'Í:Óndic:i'Cines:'desleales; pare', lo nial con­
!:lidera si la mercancfa.lfllportadase:·vende.en·el.mercado interno a 
un precio significativamente:fn-fer:ior al de los pr'odt:tc:tos identi­
cos o similares, o bien si :. el .efecto· de tal es i mporte.ci ones e: 
hacer baj<•r los precios anormálmi:mte o .iti1pedir en la misma medid<> 
el al~a razonablo quE en otro caso se hubies~ producido, y 

- El efecto c¿.Ll':Oadt• o que pued.:• c·~Lt5al'SE? 5Dbn: los produc­
tores nacionaleE de morcancias identica~ o ·similares a las im­
portadas, considere1ndo todos los factores e. indices economicos 
par ti nentes qLte influyen en 1 a cÓndi ci on del sector correspon­
diente, tales como la disminucion apreciada y potencial en el 
volumen de producciOn, las ventas, la participacion en el mer­
cado, las utilidades, la productividad, el rendimiento de la5 
inversiones o la utili2aciOn de la capacidad instalada; los 
factores que repercuten en los precios internos¡ y los efectos 

493RLCE, art.69. 
49'ILCE, art. 4 1. y RLCE, awt. 64. 
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negativo=' ·ap,reciados y , potenciales en el , f)L•jo de caja, las 
E•::istencfas;':eJ. empleo,;, . los. salário:., . la ;capacide<d de reLmir 
capital, ,:1 a·:'inversi en .. o el creci mi entó. de. 1 a p1-oducci on • 

. P~r·.i.\:~:· C!etei'mir1acit.~ de la e::istencie. de dar.o, la Sec1-e­
tarfa·.deb[?'e"'.aJ:uáriól· impacto de. las importacione= investigadas 
sobre: la:::: pr:odL1cci en nacional total, o sobre aqllel los productores 
nacionales~cüia prod~~cien conjunta constituye la parte principal 
di:··.l á ·. F)r~odÚ-ccien nací onal total de la me1·cancf a de que se trate. 
Adem.ltsi 'i:lebe': asegLU-al'EC: de qlle la determi naci en de datio corre;:­
pondi ent'e.' sea representativa de la situacien de la prodLICCÍOn 
nacional ~olal. A este efecto, est.lt facllltada para allegarse de 
la informácien necesaria de los productores nacionales no solici­
tantes495. · 

:4.3.2. Amc:maza de dafoo material 

La determinacien de la ·e::istencia de una amenaza de datio a 
la prod~ccien nacional la.hace la Secretaria, tomando en conside­
raciOn aqL1ellos factores que le permitan concluir si las nuevas 
importaciones en condiciones desl.eales serlln,,i,nJllinentes y que, de· 
no apl i c<wse cuotas· compensatorias, se·· prodL•c'ir A un dafoo. Estos 
factores son496: ' · ·,· .. '.' 

- El incremento de las i mportc.;·~ i'bh~'(;',éobj.eto de prkti cas 
desleal es en el ·mercado nací onal. que in'di_tjli_e?°;.'}·a · probabi 1 i dad fun­
dada de que se prod':1;,, c.:• ':'n aumento sL1stélr;iC::i'~l)de:' di Í:has importa-
c i onc;s en un futuro l nmed1 ato, · · ,;,{•::,~·s:('f:;':.:: 

. •' :·,.: :.':·; ~·~·:,:,:.,·,:.'.j;_:;:z,·:;.\;:·:· 

- La capacidi3d librnniente disp6r1'i1:>Y¡;;;2W8'¡;.\·:•:_ exportador o un 
iHlmento inminente y SLIStanci a] de. 1 a mi'sm·¿¡')."qÜ.e;.: Índi que 1 a proba­
bilidad fLindada de un aLunento. signiffcaú'.;/c;)<l:-\,'.éie,las exportaciones, 
rm cuestiOn i:>l mc:>rcado mm:icano;:tc?i1ién~~;~eí\:·::i:L1e.rita la existencia 
de: otros mC?rcados de e:ipo1-taci on · qLú? ,' ~púedan '.-'absor·ver el posible 
8llmc:;;nto de 1 as e>:porte1ci ones, , " ::.\'~', /'.'.;."'. · 

- Si las exportación~~·sé:t)~~nn~:?;i~'.r;'~l-~iios qL1e repet-cL1ti­
r An sen si bl emente en 1 os · precio's.'..n:aciofia.i,es'?;tiaci endol os bajar- o 
i mpi di en do que suban y \que C:pY;:obabl éme6t,E? ~·harAn aL1mentar 1 "'· 
demand« de nuevas · i mportaci o_iies/é:::_ .. ; ... :,.:, .)}/'::: ... ; , 

Las e::i stenci a:, d~ 1-;,.' ;n'e,-¿¡..n'c:fi obj~to de 1 a i nvesti ge-
cien, 

495RLCE, art.63. 
496LCE, art.42. 
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~.3.3; ~elaciOn causal 
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En 1 a . 1 'fn'~'e.~ti~aci On administrativa se debe probar que, el 
dilfio o la amen'á2a>df:", .. dafio ·a .la producciOn nacional es consecuen­
cia directa·:dec:las··importaciones· en condiciones de discriminaciOn 
de preci os497>i!:;~:?\:'/ ; .: ·;. /. \.· 

~-;i; .:::··.«:;'¡/ :·.>:' -· :~:·i.'-~' 

4 •. 4 ~ Résonié: i bn ... · ' · · :: 
Una i l"l:~:~~'~9·:·~i6~' anficlum~illg· puede ser resüé?l ta por un de'­

creto a.nti dÜmpiiig o por otros .medios~ . 

4.4.l; Ter·minaciOn y suspens.iC.n 

La Secretaria ~uedc suspender o dar por terminada la inves­
ti gaci On sin aplicar cuotas compensatorias cuando el e>: portador 
de la mercancia en cuestiOn se compromete voluntariamente a modi­
ficar sus precio:. o cesar sus e::portaciones; para ello, la Secre­
t11ria debe evaluc•t· si cc•ro dichos comp1-omí sos u ott-os analogos qLtr: 
ss asuman :.e elimina el efecto dafiino de la prActica desleal498. 
Estos compromisos pueden ser presentados a consideraciOn de la 
S•cretarja en cualquier momento del procedimiento y hasta antes 
del cierre del periodo probatorio respectivo499. 

Los comprorrd sos al Ltdi dos deben ser pr-esenl a dos por eser i to 
·por las. personaE fisicas o morc1les e::tranjeras qLte est.1\n acredi­
tadas ante la Secretaria en la investigaciOn administrativa o en 
el procedi miento ds re vi si On cc1rrespondi ente5(10. Los compromisos 
pueden consistir en modificar loi precios de exportaciOn, limitar 
las e>:portaciones, Ó SLtpenderlas· por un periodo convenido con la 
Secretaria501. · 

Una ve2 que la Secretaria ~ecibe el compromiso lo remite al 
e>:pediente administrati:vo y notifica a las demas partes interesc-.­
d••s para que: en un plazo"·de.10 dfas, contados a par-tir de que 
surta efecto la noti4ic~tiOn, manifiesten sus opiniones. La Se­
cretar i e puede . convó.car .. E. 1 a.s. partes i nte1-esadas a una aLtdi enci a 
para discL1tir la form·a ·.}' ·tei-mi'nos. de los compromisos asLtmidos y 
1 a facti bi 1 i dad de. su: veri fi caci On5Cl2. · 

Para pronunciarse acerca del compromiso, la Secretaria con-

497LCE, ar-t. 39. 
498LCE, art. 72. 
499RLCE, art. 11 CI. 
500RLCE, art. 111. 
501RLCE, art.112. 
502RLCE, art.113. 
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sidera, entre otros factores, el impacto del mismo en los precios 
y la ofet·ta de la met·cancla, en los inter·eses econOmicos interna­
cionales del pais, y en la competitividad de la industria nacio­
nal; tambill!n, toma en cuenta si los exportadores estan sujetos a 
otras investigaciones por practicas desleales de comercio inter­
nacional: ·Son rechazados los compromisos que impiden la competen­
ci~ econOmica o na son vcrificables503 . 

.. Si la Se:cretarla ace·pta el compromiso del exportador, decla­
l"a en su resoluciOn, segOn procede., la suspensiOn o .ter·minación 
de la investigaciOn administrativa. Esta resoluciOn es.s6metida a 
la opiniOn de la ComisiOn, notificada a las pal"tes interesadas y 
publicadaenel.DOF504. ·· · 

. El cümplimiento de los compt·omisos .puede revi~-á~se'de oficio 
o a peti CÍ!!)n 'de parte. Si. como r·esül tado .de, l á • r'ev(sie'Ín'_,:se ·cons­
tata SLI incumplimiento; se restablece de inmediato\el'.'cobro de la 
cL1ota compensatoria provisional, a travll!s de·la.publ'icaC:iori.en.el 
DOF de .Ja re~olucion r~espective., y.·se t6rítint:ia~ji.'éori:~l'aif:iiívestiga-
c i onsos~ : ·,-; ·'·-"~ ,,,'. '.'>::~·<.}.~:r·::~ .. -~Y.'..\~_:_: ... :_.:~~::_;-.~.·.~.r .•. ·.f.~.'~_í ••... :_:~ .. :· •.. r.~: .. ·.:.:. -·· '· '· , · · .. . ... . ... - ~G~ . ~ -· ,-~< ¡.:·::····-", ,._··1 .. ,-, .. 1- ~· ~ '.-<~ -~·-.:=~·).;'-----~·:;·:::· 

. :·4.4~2. ReC:w·sos . . .• . '.'' ';},·Ai],·~'.f~B•,'¡i{,'Ú. ', ·: 
El recw·so de revocaciOri tie;-iC? por obJe.to·revo.ccir;/fTlt:ldi'ficat~ 

o confirmar la resolLlci.On impugnada506~ . '..: : .~ 2,.·c":·:J:,,:::,•·,,~ :,.:· . 
Los· r'ecLÍr.sos de revocaci On con ti-a' .1 os ácto5·'éjL;¡¡¡:•:.a¡:,i.i'c:an cuo­

tas. compensatorias definitivas, se deben presentar: anle'-.12' Secre­
te.da de Haciend.:< y Cr·r;dito Püblic·a. En.los, ·dema'S':'C'as'o¡,¡;'",:el re-. 
curso se ,interpone ante la Sec1·etaria507,.,:.:::,: ... """"" ·,,.,._; ... -·:.- · 

El recurso ad mi ni strat.i vo de revocaciOn pí.i~ci'e::~~'F':i nt~r-pues-
to cóntra las resoluciones50B: · ·.:'' ,.,· ,,,,<'>.". '· 

.··-~,>- l ~;:; •. ··;:··· 

- Ouc· dec: l aran abandonada o desechada ia · sol ii:i túél/i:Íei:,; i ni ci o 
la investigaciOn antidLtmping5C>9. <·.: ·.··->::/;:."_C" 

de 

- oue declaran conclL1ida la invesflgacion,:'s~ll-'rm'ptid~r cuota com­
pensatoria. La Secretaria a travll!s.de "láresolüci:o'n:·preliminar 
puede dar por concluida la investigaci~~ ad~ini~trativa cuando no 
eHisten pruebas suficientes de la discr~minaciOn de precios, del 
daffo o amena~a de daffo alegados, o da l~ relaciOn causal entre 
uno y otro510, y por medio de la resoluciOn final puede declarar 

503RLCE, art.114. 
504LCE, art.73.; RLCE, art.115. 
505LCE, art.74; RLCE, art.116. 
506LCE, art. 95. 
507LCE, at·t. 94. 
508LCE, art.94. 
509LCE, art.52, frac:.2 y ~. 

r---. __ ,,. .... 
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concluida la investigacion sin impóf;e~ cLic:iioa compensatoria5ll. 

- Oue determinan CL~6~as co~peh~ .. ~'.c:ír;i:a~ defl~iti va~ O l OS actos 
que las apl Ícari5l 2~ ·· : · ___ ' \ i;. 1 

'. ~;. - },:; ' >) --

- Por_ J ~s qu~ ie respS~étb: -~X.\'~~:~i!Há'Í'ti'íJ~~ ·de los interesado:., 
cuando -- requieren: ,a_ la :c;sí?C:ret'aria:~Xc¡úé re.,,.í.tel va si determinada 
mt?rcand a es U._ sujeta· ª· Ltna !i:Lio~a.(_C:ompe~~afori a def i ni ti va513. 

- ····' ··-· ... ,,,. 

- OLll"O declaran -C:onclüid·a: í·a{ih;:;~sti'gacio;;,_ cuando las partes 
solicitan a la Secr::etar!a··1aC:eleb'raC:iOn de una aL1diencia conc:i­
li ato1·i a. En es; ta audi ene fa-·se.• pÚeden' próponer~ fOrmLtl as de sol u­
ci C.n }' conclusiOn de lci:investi'gácion; la5 cuales, de resLtltar 
procedentes:;, son sanci onad~ú;·: pór :<-'la ·:secretarJ a e incorporad as a 
la resol uci on respec:ti va51 __ 4_; .. ~· · · - ··: \:::.'. ... , 

- Que desechan o conc:luyen,la-~6Úi:'Ít'i.td de revisión que am1almen­
te puedE·n real i:;: ar las - P.CÍrtes-. ré?s'pectd ":de ·.cuotas compensatorias 
deHnitlvas y las que, :c6m6/éstil.tado.é'cie'.la··i-evision, las conffr-

:ª::1P. m:::: ::::. :u:::::;:::~~ :;~'·)·¡~¡-~~~-~~~~~~~-1'..~,}nvest i gaci on admi -
r.::tr<d.iva, cuando la seC:reúy.,ia},;ác'ept:'a"t}er.:C:oirípromiso volL1ntario 
dc-l m:portador e>:tranjero pái~i.-OmOCli'M:c'ai~'l'slis''','pr':ecios o cesar su: 
e>0µ01·taciones517. . - :· .. : ... -· '~:::"· ·:·:·{';.¡,;:•?;!\'.',. e>•'..: . 

- Que impon1m sancione;i~~;}~~i'.·~~'[:'/~-~~~·:~b~etidas con referencia 
., l"' importacion _de mer.car¡~~(~s'~:er;·;-e:·ondic:i.ones desleales518. 

El rncurso de revoc'~;r;A:~k=~-i¿.:·:ii ta y resuelve conforme a 1 o 
dispuesto por el.- Codig6 •Fl~C:al• .. de'· fa· Federac ion, si ende necesario 
su ;,aotamiento para i"a>1J'Y.c:ic,ede'íiC:ia del juicio ante la Sala Supe-
1·i O!" - de:l Tr j bllna·l Fi se al;/: de(1'á"'Federac.i on519. 

-------------------- . 

·;f1-~~. ii 1 • . 51 OLCE, art. 57 • 
511LCE, art.59, .frac. 111; 
512LCE, Rrt.94, frac,5. Ver, RLCE, art.96,97 y 98. 
513LCE, art. 60. 
5l'ILCE, art.61. 
S15LCE, art.68. 
516El art.94, frac.IX, de la LCE, por error, se refiere a 

las resol Ltci ones que "declaren concluida o ter mi nada" en vez de 
suspendida o terminada, "la investigacion". 

517LCE, arl. 73. 
518LCE, ar-t.93. 
519LCE, a1·t, 95. El Tribunal Fiscal de la Federacion es un 

tribunal administrativo, dotado de plena autonomJa para dictar 



Las resoiuciones que se dictan 
revocacion o aqu~llas que lo tengan p~ 
i mpLtgroadas ante la Sal a SLtprn-i 01- .del Ti 
racibn520. · 

Lao;. re sol uc i onE·s de la Sa.l a· SL•pc 
apel aci enes pueden s<:>r i mpLtgnad.;;i,s ·/ a1ylr 
8j rc.1iitc1, n1ediante el rc"CLll"!»o ... ·cte, ·.re~·i! 
,-ecur~;o de revisiOn solo pLiede.·se'r·.'int. .. • 
en cuesti 6n5:?2. Pc·1· lo tarito, .en·:'el.\s'i.~.l' 
ne. e1<isto revision judicial,,'de·dec:isfr,, 
canco dol partj cul ar-523 .. . : ... · . .' .. ·:'·~':', . 

Las resol uci eme¡; no recurridas .der,: · 
do em eJ COdigo l=iscal .. de)a,FederaciC.1. 
das,, y no pLteden ser impLtgn~da.s·. ante r:: 
Fede1· aci on52'1. 

El dns,acuerdo de· ·3~· p<>rlE· iriten·: 
quq determinan ~u6ta~ comp~nsatorias de' 
l <1c apl i r.<1n525 · t·ambi t•n· .pLÍede, ser· c<1n,;l' 
mos al i:er'n<1i:i vo5 d& :sol lici On de controv• 
ticas desleales contenidos en los trat. 
l!?s· intEn-n<1cionale!':.de' los que: Memico e" 

Si eL i'nte:resado opta por t<1l es me•, 

sus fallos; ver~ Lei Orglnica del Trib: 
ciOn, art.l~ Publicada en el DOF el 2 d1 
mada por ~ltima ve~: p6r la ley publicad; 
de 1992. · 

520LCE, art, 95. El juicio·~nt~ Ji 
ci<> conforme lo dispuesto en.·· el·· art5r' 
Fiecal de la FederaciOn. .. 

52lnrt.249, COdigo Fiscal 0 d~:lanF• 
OOF, 31 de diciembre:· de 1981 y .. módifÍc· 
Ley que Armoniza Di versas Disposi'ci one;; . 
f'\rancr,les y Comercio, los Tr-;d:adós pa1-,·.". 
cion y parn Simplific<>c::ion l=iscal' pub' 
julio de 1992. ~'· · 

522lbi dem~ _ . --:· ,· .. :~:,_-,,:,:-_.:.--:. 
523El parti cul <o- puede i nte,rpone~-. · 

dich<:s decisiones. Ver, art.249~. C6digC.. 
524LCE, art, 95. . , .. , 
525LCE, art.94, frac,5~ 
526LCE, art.97 y 98. 

Libre Comercio de Am~rica del 
diciembre de 1993. 

527LCE, art. 97. 

·ver ·e1 ·r:. 
Norte, pu' 
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- No procede el recurso de revocaciOn ni. el juicio ante la 
Sal a Superior del Tribunal Fiscal de la Federac i On contra tal es 
resoluciones o actos, ni contra la· resoluciOn 'de la Secretaria 
dictada como conseí:uenci a de ·.la deC::i·si on·:. 'qüe. emana de dichos 

mee an i smo=- alternativos. <: ·:':.~· . <!'.; ··" . 

~: .;~~,m~~::m8¡;~ ~;~'~;;a¡,)~iJ~~~~¡~~~f :, ~~ '::º~ ~:' ~~º~= 
C! •e•; ;: ~~~~~1~:i~ci~~f awji>0jliiºD1~'~~\if ;i<ui o 239 del Código 

Cua.ndo corresponde .'al," :gob1 erno:,:de(Mén i.co ··i ni ciar un mec:ani s­
mo alternativo de·s6li..íciOr1·de''c'ont.roiie1~sia's, la parte interesada 
debe presentar una: solicitl(d'.pót~ ·e?s.crito.' Seguidamente, l& Secre­
ta1-f 2, debe soliéi.tar;' confoi"me: .. a lo''eitabl'ecido en el tratado o 
convenio internacional. · dG' qL1É; 'se trate, .el· i ni ci o del procedi­
mi en1 '' de sol ucion de: c611t1:t:o\•ersi cis529. 

5~8tl ~rtrculo 238 del COdigb Fiscal de la Federac:iOn senala 
quD SE declarar~ que Una resoluciOn administrativa es ilegal 
cL1C<ndc• se demuestre una de las si gLli entes caLISi:•l es: I l Incompe,­
f l?nc i a dC';] fLiroc.ion<wio qu12 la hn~·a dictado u ordenado o tramitado 
el procedimiento del que deriva dicha resoluciOn. Ill OmisiOn de 
loro rr:qui si to:.· fo1-mal es ·e::i gi dos por las leyes, que afecte las 
dr·fen~as dsl particular y trascienda al sentido de la resoluc:iOn 
impugné\da, inclllsive la ausenci<• de fundamentaciOn o motivaciOn, 
en su cé\so. I!Il Vicios del procedimiento que afecten las defen­
sas del particular y trasciendan al sentido de la resoluciOn im­
pugnada. IV) Si los hechos que la motivaron no se realizaron, 
fueron distintos o SC' apreciaror1 en -fot·ma eqL1ivocada, o bien si 
se dicto er1 con1.1·avencifm de las disposiciones aplicadas o dejo 
de aplicar las debidas. Vl CL1ando la resolllciOn administrativa 
dictada en el ejercicio de las facultades discrecionales no 
corresponda a los -fines par-a los cuales la ley confiera dichas 
f&cL1l t«des. 

579RLCE, ar-t.1j7. 
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Concl LIS) enes 

El sistema antidumping mexicano, compa~ado con el de los 
Estados Unidos~ carece de ciertas figurai juridicas y mecanismos 
procedimental es cüya incorporaci on a SLI noi-mati vi dad r·esul tar i a 
en un incremenf6de'su eficacia. 

Esto equivaie. a dec:ir· que, el .empr~s.ado,me>:icano se halla 
en situaciOn:··de· desventaja (con menor .nivel de ce1·teza jLn-idica y 
menos protejido) que su homOlogo estadounidense para defenderse 
de importaciones que por precio estAn compitiendo deslealmente 
con la producciOn nacional. Por lo tanto, para por1e1·lo en condi­
ciónes· de.igualdad, en asuntos dumping, frente a sus competidore: 
estadoLinidenses la ley necesita ser fortificada con nuevas insti­
tL1ciones. 

Las figuras jurfdicas y mecanismó& proc:edimentales cuya in­
cl usi On se p1·opon1? son: 

PresunciOn de credibilidad 

En los Estados Unidos una inves~igaciOn antidumping puede 
ser iniciada por peticiOn presentada por una parte interesada en 
represontación do una industria estadounidense. En tal caso, las 
autoridades presumen que el solicitante representa un mayoría de 
producto1·es. En M~>:ico los peticionat'ios est~n obligados e. demos­
trar (]a carga do la prueba rec:ae en ellos) que son representati­
vos de la producciOn nacional, es dec:ir que su producc:iOn abarca, 
cuando monos, el 25 .por ciento de la producción nacional de la 
morcancfa que se trate. · · · · 

De-· modo qLle, en este .. aspecto, el empresario ffiE.'::i cano se 
halla en clara· desvontaja, frenb-, a su homOlogo de los Estado: 
Unidos, respecto ci·.)a· .. facilidad .o no restriccíOn de acc:eso a lo=. 
mocani smos de · defen&a ·· di senados en el si stem?. anti dumping de 
Mé::ico. 

Regla E:e L:: :::::::c:~l:i :::~r::a,ndo l as,.
0
pa,-,t:s :i,Xt2,~:sadas en Ltn 

proceso antidumping no cooperan brindan·i::J6:\l'a·:·inf6rrr:ación que el 
el Departamento o la Comi si On les: soÍ:i·i:'i'tái'./ésta~ agencias Llti -
lizan la mejor información disponibl'e'. 'En·''.<Me>iii:6, si las partes 
son renllentes a proporcionar a la Secrefariá la informaciOn de­
mandada, la Secretaria utiliza -simplemente- la informaciOn dis­
ponible. El adjetivo "mejor" otorga una carga semAntica qL1e se 
traduce como una regla de inferencia adversa. Utilizar la "mejor" 
informaciOn disponible significa que el Departamento o la Comi­
siOn L1sar~n la información que sea menos favorable a la compaHia 
no cooperante, porque se infiero qlle su información le es adver­
sa; de otro modo, la hubiesen enviado. 
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Precio dE? e>:portaci on 

Es E?l precio en el pais dE?stinatario de la merÍ:ancia. La 
legislacion estadounidense dC?sglosa este precio en el prec{6 de 
compra E?n los Esladoe Unidos y precio de ve~a para ~l exportadot~ 
en l or. E,;o.tados llni dos, segón el precio sea E'SE· al c:L1al: ·.la· mercan­
c! a E·s compt·ada o el ac:ot·dado para ser comp1·ada antes. d.e "'la -fecha 
de SLI importacion, de un distribuidor, manu-facturador o· productor 
de la mercanc!a, para e::pcwtacior1 a los Estados Unidos; o ese al 
cual la mercancia es vendida o el acordado para ser ·vendida en 
los Estados Unidos, antes o despees de su importacion, por el e::­
portador o por cuenta suya. El Departamento utiliza el precio de 
c.orní'ra en los Estados. Uní do;; cuando la met·canc:! a ha si do ven di da 
a un comprador no relacionado estadounidense antes de su importa­
ciO~ a los Estados Unidos. En cambio, generalmente, utiliza el 
precio de venta para el e>:portador cuando"Ía mercancia esalmace­
nada en los Estados Unidos por una compan:!a estadouniden'se rela­
cionada con el manufacturador y vendida del inventario. Este ól­
timo precio requiere de ajustes adicionales. 

La legi5lacion me::icana dice? qL1e el precio de ei:pC)rt·ac::ion: es 
el precio en MeHico, sin mayor desarrollo sustantivo o adjetivo 
de esta definición. Entonces, al preceder a los ajustes~ a~nque 
la Secretaria difC?rencia las venla5 realizadas a un c:Ómprad6r.n6 
relacionado de aquellas en las cuale~ e::iste algCin vincÚlÓ; rio se· 
pL1ede anticipar· con seguridad cu.lindo la Secretar:!a·ll_evai-~. los 
ajL1stes a un nivel correspondiente al precio de com.pra· 6 . al. pre-
cio de venta para el e:-:portador. .. ·· · · · 

Para que el. Departamento pueda senalar la e::istenci~ de ven­
tas a un precio menor a su valor ·normal El ·margen de_ dumping debe 
si:t· mayor que "de minimis". Un promedio de margen ponderado menor 
que 0.5%, en Estados Unido5, e5 considerado "de minimis". Todas 
las compan:!as que tienen margenes "de .minimis" .no son sujetas a 
ninguna orden antidumping. Esto significa que ciertas importacio­
n1"-s pueden entra1· al mC?rcado de los Estados Unidos en candi ci ones 
de "dumping t~cnico", C?S decir practicando discriminacion de pre­
c:i os, pe1·0 sin ser vulnerable a decretos anti dumping, 

Regla semejante no existe en el sistema antidumping me}:ica­
no, lo que provoca un es~acio de discrecionalidad que puede ser 
utilizado en beneficio del prodLlctor me>:icano, pero también en 
sentido opuesto. 

En los Estados Unidos la Comí si en con si der a que el dano a la 



114 

industria de los Estados Unidos puede ser dano material, o la 
amenaza de dano material, o la retardaciOn material del estable­
cimiento de una industria en los Estados Unidos. En MAxico dafto 
és el menoscabo patrimonial o la privaciOn de cualquier ganancia 
lJcita, o el obst~culo al establecimiento de nuevas industrias. 
La amenaza de d<lno constituye una categorJa aparte. Por- lo tanto~ 
l" l egi sl aci On estadoni dense es total mente congrL1ente con-· el· .. ·ar-. 
tJculo 3 del COd:igo Antidumping de 1979, que senala ·qúe'.él.".':.dafto 
est~ conf on11ado por los tres. elementos que con si der a fa·icomú;'fon. 
Mientr-cc.s. quo la legislacion menicana, ligeramente,.-se;·aparta-.:del 
ordenamiento matriz. Esta diferencia al abordar .• la,c~estiOn de 
dano ha repe1·cL1tido en qLtcc> la normatividad antidÚmp'tn.\l:~,r.edcanó'. 
no contemple regulaciones espedficas sobre. los:·::pad11netr.os que 
deben ser tom¿¡dos en cL1ent" pare. determinar l~ ÓbstaC:u1:izacion. al 
est<>blecimiento de> nuevas induttrias. En princip'io'; ;e·stii-'"oniision 
no es buena ni mala, pero deja un espado Í:le:discr;ecionalida'd .a 
ln eutcwidad investigadora <la Secretar(á> qui?.··: puede i.ttilizarlo 
con· fines proteccionistas. · · ·' ··· · ·· 

Circunstancias crJticas . . 

Anle el Departamento SI? puede ai cga1; la. ei: i s.te'nci a de·. ci r-. 
cLmstancias crJticas y si estainstitL1cion acepta.: este(e::tremo, 
la liquidacion de mer·cancia .es suspendidc: con efectos»·retr6ac­
tivos (la ComisiOn·evalOa la efectividad de e~ta medida> ~; con~ 
secuentemente, el c~lculo dr derechos antidump~ng.es:tambi~n re­
troactivo. La retroactividad se aplica desdi los 3 mesé~ antes'de 
la determinaciOn pr·e·liminar o aqu~lla qur, ot·deno pot· ·primera vez 
la suspensibn de la l~quidacibn. 

Existen circunstancias criticas cuando hay una historia de 
dumping en los Estados Unidos o en otro pai s de unó'. mercanc:i a 
idl'.-ntic.:: o similar, la pérsoria que impor:to o por cL1ya cuenta la 
mt?rcancJa fLte . importada sabf a. o· .debJ a saber qL1e el e>:portadot· la 
estaba vendiendo a un precio menor a SLI valor normal, y se esta­
ban llevando a cabo importaciones masivas de tal mercancia en un 
periodo de .tiempo.relativámente• . . 

La imposicion 'retroactiva de ·derechos antidumping sobre la 
mercancJa objet.o · de la ·investigac:ion ti'ene. por fin prevenir la 
recurrencia del daRo matérial causado por1l~s i~portaciones masi­
vas realizadas en un periodo de tiempo re.iativamente corto. Pues­
to que los importador es que saben que. súri.<'mé1~canc j as es tan a pre­
cios dumping, pL1eden acelerar la importad·o;.¡.,.:éle.las mismas y aba­
rrotar el mercado de Estados Unidos' ántes• ':"~i:fe·~. ·la determi naciOn 
preliminar. · :~--·:;.~: ;:-.:·.'.·.--.. ,_ . 

El sistema anti dumping me>:icano. no.·'.tc:lmá!XEiori :ú1ent.i?.·.ninguna 
medida preven ti va de efectos retroacti :vos.· Por· l ci} que resulta ma:­
benevolente que la legislacibn estadounidense.' Ello va en contra 
de la simetria que debe e::istir en las t"elac:iones comerciales 
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internacional ese .. 

Co1·po1·ac:i enes mLtl ti nacional es 

El sistema anti dumping esta.douni dense:· ~L;~~t; :con, regul aci o­
nes esp.ecfficas respecto a.l calculo del -.,ialoi'':én'el. mercado e;:te­
r i or cuando se trata de mercanc:! i:<s ·Pr.oduci das .. :p6t'' c:orporac:i enes 
mliltinacionales. Concomitantemente, la.'. ley;:,antidi.tinping, define 
cul:ndo se debe con si det· at· que: una. met'c'an'é:i .si' éS-·:·pr.oduci da por una 
corporación multinacional. · .... · · 

En el sistema me>:icano contra prActicas:.:desleales de come1·­
cio internacional hay ausencia de tales regu1a·cforres. Y, teniendo 
en c:L1ent2. que un si gni f i cat i ';º pot·cent<;je de ·1 as enpot·taci ones 
mundial es provienen de; corporaciones mul ti naci o.nal es, esta laguna 
jLlt" i di ca no e:>s en modo alguno i n·E·l evante; Cuando meno:, impide 
quF.' E»:i sta una garanti a de uniformidad de actuaci on de parte de 
la Secretaria cada ve= que tenga que ver con investigaciones en 
las que esten involucradas empresa;. tt·ansnaci onal e;.. 

DLtmpi ng persistente 

El Departamento, para casos de dumping persistente, cuenta 
con un programa de vigilancia por no mAs de un aRo. Como producto 
de esta vigilancia DDC puede iniciar una investigación antidum­
pi ng, si considera que hay suficiente i nformaci on para elle.o. 
Se> estA ante una si tuac:i 6n de dumping pen;.i stente cL1ando hay mas 
de Ltna orden antidumping en efecto sobre una mercancia, DDC tiene 
ra=ones pare. creer o sospechar une. e>:traordinaria tendencia de 
dw11p:i r'.g pet·si sterite de urio o mas pe<! ses; proveedores adicional es, 
y cree que esta tendencia estl cause<ndo serios problemas comer­
clnles a una industria de Jos Est~dos Unidos. 

El programa de vigilancia comentado es una medida preventiva 
cl~ gran eficacie< pe<ra brindar una protección antelada a ciertos 
productos qu~ son especialmente sensibles e< prActicas desleales, 
sea porque la industria es incipiente o porque los niveles de 
cc:impetr;ncia, relativo;. a esa mercancia, son muy retiidos. Asimis­
mo, es un mecanismo de control que permite al Departamento tener 
w1 conocimiento directamente veri.ficado de los paises proveedot·es 
adicione<les con tenden~ias a prActicar discrimine<cion de precios, 
aun cuando todavfa esta información no figure en estadisticas. 

La normatividad me>:icana que concierne a este punto no con­
temple< ne<d« semeje<nte al programa de vigilancia referido. 

Conversi On monetaria 

La S~crete<ria necesita realizar ejercicios de conversión de 
los precios y costos en monede< e>:tranjera de las mercancias al 
equivalente en pesos mexicanos, o a la inversa. El industrial 
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mei:icC>no, o el de otre> pC>l:-, debet-JC> tener lC> certeza. juridic:a, 
plC>smada ? traves dE una disposic:ion per·tinent.e ':'como es el caso 
C?n los Estados Unidos-, respc:cto al preciso.conocimiento del tipo 
de tasa que;: L1tili2.:wA la autoridad investigaí:lciri\:pat:a .las c:onver­
siOne:. monetat"ias qui? requiet·a efectuar·:en:•'·;Lir'i?.>·iry'estigacion an­
tidL1mping. Ello implicarla pLlblicar Lln ooletlnYet~iodico con las 
tasas: de intercambio. ·'' · .·.. ···· 

Ajustes insighificanteE 

El 11 evar a cabo una i nvesti g~~i¿¡, ·anti d~l.mpi ng es una tarea 
Arida, por la cantidad de dátos que~hay que procesar. Una dispo­
sicioro qLte indique que y?. no es nec.esarió reali2ar ajustes al 
valor en el mercado exterior~ ál ~reciden Mexico cuando estos 
sectn tan peqL1eÍ'i9s qL1e; vit"túálmeÍ-ote,. no tengan gravitacion en el 
resultado de las resoluciones de la Secretarla, conduciria a un 
aligera~iento y agíli=acion de la investigaciOn. AqLll se necesi­
t<1rla precis.ar l.in··;_•alot·, · o 1 !nea porcentual, debajo del cual no 
procedan m~s.· 1'justec.. · 

Partes. del. proceso. 

Elr el ¿lstema: an.tidumpin9 de Estados Unidos, eonicamente lcts 
partes;{At~resadas pued~n d~venir partes del proceso. AutomAtica­
mr=nte.sori pártes del pt·oceso, el peticionat·io, el gobierno del 
pa~s en el' cual la mercancla es producida o mahufacturada, o del 
cual es. enportada, e i nddstr i al es; productores, y exportadores 
m:trarijP.1·os di:; la mc1·cancla sLljeta a la investigacion. Las otras 
partes interesadas pueden llegar a ser parles del proceso median­
te peliciOn. Correspondo, de modo exclusivo, a las partes del 
proceso el derecho d• apelar de la decisiones del Departamento y 
la Cr:.ndsion c.· invocar alguno:. derc·chos proce·dimentales. Esta dis­
c:r i nii nar: i br1 entre pa1·tes i ntet·esadas y partes del proceso obedece 
a la i ntcmc:i on de 1 imitar el nümero dE· personas qLle pueden pone1· 
en marcha algunos mecanismos dentro un proceso antidumping. De 
esta manera, sm alivianan las tareas burocr~ticas y se gana en 
c:elm·idad. 

E11 M?": i co, se con si det'il parte i ntet·esada a 1 os prodL1ctores 
solicitantes, importadores y e>:portadores de l<i mercancia objeto 
de la investigacion, asi como a las personas morales extranjeras 
que; tengan un int.eres dirºecto en las investigaciones antidL1mping 
y aqu~·llas que tengan tal c<wacter en los trC1tados o convenios 
comerciales internacionales. Aunque en Mexic:o no existe la dife­
renciaciOn entre partes interesadas y partes del proceso, las re­
gulaciones son claras y puntuales, excepto al referirse a las 
pe1·sonas morales extrar.jeras que tengan un "interes directo". 
Puesto qL1e no se sefial an parametros para saber con certeza a 
qui~nes se debe considerar como personas morales con un "interes 

----·-----~ 
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directo" en 1<1 investig<1cion .antic1L1mping •. 

Renuncia de la v~rificaciOn . . . . . 

. El. Oepartalllento, .. <1ntes de la .·det.erlllin'ácfon final, veri-fica 
la informaciorÍ contenide< en ·la. respuesta a los cuestionarios que 
envfá a·. 1 as compafH as i rovesti gadas. A. mer1os ,qúe; ' las compati:! as 
que se ... sienten afectad<1s. por el dumping :(fas peticionarios) re­
nunc.iero a esla vet·ificeocion, dent1·0 de 'icis· 75 di<1s de haberse 
iniciado la investigacion. De estg modo, el D~partamento puede 
realizar Lma dete1·minacicr·, preo:limina1· ·m·as rapido qL1e de costum­
bre. Ello es nouy i mporlar,tt=, puC?slo que uno de 1 os problemas car­
di n«l es dcn,t:t·c· l<:s. investigaciones antidumping es la lentitud di:l 
procndimiento, a pesar di: l« estrech~z d~ los plazos. 

EM M~xico, no existe t<1l posibilidad de renuncia dE: la veri­
ficacion, privAndose con esto a los empresarios nacionales de la 
alternativa de acudir a un mecanismo de aceleracion del proceso, 
que en ciDrtas ocasiones resulta fndispensable, especialmente 
cuando se est~ a la espera de Lma d~finiciOn de la Secretaria 
para poder tomar una determinada pol:!ti¿a empresarial. 

Ei:lcm!E:.i6r1 de lo:. plazos 

En li's invesligac.ic•roc·~: arolidL1mping:·~Lb/se.realizan segCm las 
1·egul aciom;¡¡ estadoLmidenses · pertinent~s .. :los.:pl a=os pueden ser 
e::tendidco;;. « s.olicitud d~· lr< pM·te .. interc:sada o .de oficio. P1-oce­
den eslos diferimiento~ cuando el caso ei extraordinariamente 
compJ)c.adc• pm· el nC1mc:-ro y l?. complco·jidad de:· las. transacc.iónes, o 
los ajustes a ser considerados, o la novedad de la materia, o el 
nOmero de firmas ínvclucr?.das. 

En Ml~lco, ni la Sccretarfs ni los empresarios tienen lapo­
sibilidad de prorrogar las determinaciones que correspondan. Los 
pla;,c-1s son fljos, roe• lic·n;;n l¡, fle::ibilídad qL1e- en ciertos casos 
resulta indispensable, especial merite cuando de unos días m•s de 
investigaciOn dependt:' la consecusiOn de determinados datos e in­
formaciOn m~.s precisa y del al lada que p1.1eden hace1· varie.1· SL1stan­
ci almente el resultado de un proceso; 

Mecanismos de- con1tmí caci ón 

La legislaciOro de los Estados. Unidos contempla mecanismos 
Cderechosl que facilitan la comunicaciOn entre las partes inte­
resadas y la autoridad administrativa encargada del procedimien­
to de investigaciOn antidumping. Estos son: el derecho a recibir 
informaciOn por parte de los funcionarios de las dos agencias 
pertinentes, el derecho a 1?>:presa1- argL1mentacionc•s orales, y el 
derecho a presentar comentarios escritos. 

Sumariamente, los mecanismos mencionados pueden ser e>:pues-
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tos del siguiente modo: 

:t RL'.'saluclC.n di? inicio · ·"· . .-· 
-· ReciniOn con miembros· de . las. dos, agendas (Qffice of Irnport 
Administration in Commer'ce· ,y Office. ·'of :·!i:ívestigations of the 
Comn,i ssi onl pa1·a di sc:uti r·•acel-:ca dei;l_.it p,etici On. Se presenta un 

~º~~ :~~~t ª~~o~ e~~ i ~ :n~.~~~:¿f ~~·t.!~tz,:,;iig~~;~f:l:mé . 
E:nmi enda dt? los defic:i enci ª!ó'é¡decl a•.•peti ci on. 

Determi nací On pt~el i mi·~~H~~:~'}H~:¿f'i;%iJ~~~~; .. 
Cor1ferenci a pübl ii:a antf;~:l'~'l';,':c'oiííF!ii'6'n')<the Commi ssi ons' Di r·ector 

~:Ll~.:~;::~~:~~~r~: c!d~E=~-!~~f :{'i;.~~:1,f,·;~&~~~~~~i-c~~n ~=:~. e~:m~~;~ ! ~~ 
- Menic1riales <comentarios '·esc'r'itéis•:i:'.;•_ac:erca de la determinec:ión 
correspondí ente> de 1 as . pa1~t-es;'f:.E:;:;: ellos pueden presentar-se 
i nf ormi'\c:i on adi ci on.:<l y al eg«tos·' .il'.: i•a:-·cómi si on. 

* Oi:>terminac:ion prelimin.:<1- c:1ii~tiei;~;:'.~~mento 
- Confi;;rencia de m:posi cion <2ada'cp'ai·le es infoi·mada, por sep.:<ra­
do, de los detalles relativos/~':'1Ci.='::·cAlculos que condujeron El la 
determi n.11c:i on prel l mi nm·), Se .• enplTcc< la. metodol ogi a. 
- Audi enci"' acerca de la ·''":.det~r·mi'nac:!On ·. preliminar CpL1ede ser 
reqm;ri d« por cual esqui er~a ~e0has· .'pá1~tes para presentar sus argLt­
mrr·ntac; or1e$). 

Memorial e!'.'. 

~~~f =~~7~~;:~~ :.;~;~s1¿~,º~~~Éf::~[~·er.;:º•· 
Men,01· i al es. . , ·,:< :C~<·: ;,:;_•_''· .. , 

''· ---.. -,,: .. :.."'.':.-:"· . 

t Ddenr.inai:ion finai-dcl:ik;;¿c.;,;.,i·sifin · 
Reporte prel i mi naf';' ~·;:' .,, ' ':'. - · 
Me>moi-ial di:' pn?aúdienC:i'a~!:::.:.'<::' .. .._ .. 
Audi end a ante fos_':~_i:t?irii i;iónado_s. Las, paH.es pL1eden solicitad a. 

Cad« parte se ref i er.é-::a::1'os; a'sunt9s presentados en los memorial es 
de preaudiencia. se':;.' pei·mi\e:'\: la ··ei:amii1ación cruzada y el 
t.e.stimoníos dr:_ ·enpertCls'. ·\:-o- ;> :- ·•·· · 
- P.-escmlt<cíon'de mriíno1·i'áles:de postáÚdi-eni:ia. 

Reporte fi na.l; · · 

E:n Mt;l:ico, los mecanismos aludidos se manifiestan a través 
de l.11s reuniones ~ecnicas de ínformacion, de las audienc:ias 
pOblicas, y los alegatos. 

Las reuniones técnicas de 
partes lo solicitan, después 

informac:ion se efectOan, sí las 
de las resoluciones preliminares y 
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finales, estas reun_ionés sirven para e><plícar · 1a metodologia que 
se utilizt, .pa.-·a·. deter.minar. los· mArgeries de.disériminacion de 
prec:i os; el /i:lán6 o aineriai:a de dan9 )' ''los a,-.9i:1ment6s Í:le c:ausa-

l idadLas aúdie;)i::i..'s,, pabli¿'a~;~e · rE'aÜza~;cl~~pt1~s de Ía pL1blica­
c:í e.n de .la ~E-sol uci op; prél i minar;' perci'-''.an{es ;dé.el a pÚblfcad bn de 
la resolÚc:i e~;,-; , :-final ,;·eh en'as la¡;' par: tes ;i,nter'eisadas pL\ede i nte­
rrogar _o refutc<r a SLIS contrapartes, ¡:fr·es~nf«r;argumentos y prue­
bi1S en di;>fensa de. sus intet·eses: · ·•. · · .\ ' e' · <: .·.· .. _ .. 

Los. alegatos se realizan unaNez ,corié:luido el periodo proba­
todo ·<este.puede Hnaliuw hasta.antes.:·de:la.'publicación de> la 
resol uci on final),. por· medio de estos las pártes pueden presentar 
por escrito SL1s conclL1siones sobr·e · ei >··fon.do, 'o. los incidentes 
acaPcidos en al curso del procedimiento~~ · :~. · 

Los aleg.,tos del sistem« memicanci:équivaleri· a la presenta­
c:ior1 de memc11·iale=:. en el sistema estadoÚnideinse'y las reuniones 
lcc:nic:as de:> info1-m<:.c:ión a las conferenci·as'dé;:_~Nposicion, respec-
tivamente, <·:./· 

Poi" consiglliente, en el sistema menicanO::no.· hliy. la posibili­
déld de e>:presar formalmente el desacuer'd():contra_ una determina­
cion final cm forme< on•l (audiencia poblical:.n{·'escrita (alega­
tos). Esta omisión es inocua he<sta que sL1cédeTa· l"evision anual o 
se presente un 1-ecur5o. Casos en los cuales Ltna .·p·arte, el peti­
cionario o al respondiente, se ve privad<• _de:> ·c.ontar· con un ante­
ci:·dente él su favor, con·f C•rn1«do por el .regí stro de las audiencias 
y nl ngatos, que bajo ott· as reg.11 aci ones hab1·i a· sido posible. En 
el sistema ostadouroi don se tal regí stro resL1l ta de importancia 
viti'1l en orasit.rr de la revisión jLtdicial, porque todos los memo­
riales y l«s audiencias forman parte del eMpediente en el que se 
bas<< la at1tot'idar:I jt1dicial revisora. 

Fstructura administrativa 

El p¡-¡;,cedindenl:o dE· inve.stigaci,on antidLtmping en los Este.dos 
Unidos estl< bi ftwcado en dos agencias <ITA que investig« los mar­
genes de dt1mpí ng y ITC qlle determina lo que atane al dai'\o a la 
p1"odL1cc ion nacional l . que actoan en completa . autonom:! a L1r1?. de la 
otra. Esta situacien, p6rmite que no e~ista ninguna presion sobre 
ITC <agencia independiente) de ·parte de las instancias de le 
administt·ación publica que tienen qLte ver con el manejo de lE>. 
ec:ononii a del pal s. En caso de que tal presi on pudiese, de alguna 
mane1·a, ser ejercida sobre ITA .. (dependencia del Departamento de 
Com!'lrciol, quedarfa anulada al. no tener esta agencia una capaci­
dad decisoria e>:clusiva para establecer un derecho antidL1mping. 

En M~rnico SECOFI, monopoliza a1J1bas determinaciones (diferen­
ci1.> dE precios y dano>, lo que la hacen mAs vulnerable a toma1· 
re6oluciones parcializadas (este criterio es sostenido por Jo!"ge 
l~ilkM-: Unfait· Tt·ade Pl"actice in the United States, Canada and 
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MeMico, Qn: Legal a~pocts of the trilateral. free trade agreement. 
Coot·dinador, Jm-ge. Ni tket·. UtJl'\M, :ME>xfco, 399.2.). 

Rc'•i si On judi c:i aL 

En el ~~~t~~a anticlllmping''(llle~:icano no edste la noc:ion de 
revisior! jÜdié:ia1· dé-:.1<is'i.dete1~miné\ciones administrativas. La 
c:reaci Or1 de tal'• al teni'alivá:' és; í.i6a deínanda que. ha si do insisten­
temente mend onada po1c> par,t'e de:'e):pertos canadienses y estadouni­
denses. Cpot::ejemplo: 'McLaughlin; Peter · F". Me.>:ico's antidL1mping 
and 'coúnté1"vaili11'g .:'duty, .laws: ari1enable.to a free trade agree­
mc:-nt?. · .. ¡ l' \i23;··:::Lá11· ándi Pol·i'c}',' ·in Ir'tternational BL1siness, Summer 
'G'2, Not11 ¡j104'.2); . . . . . 

;, :"·. 

En tanto que·· .:1 a Ronda Uruguay Cuna vi si'em panoramica al 
respecto SE? encuentra en: · Patino, · RL1perto. F:egulac:ion jurl dic:a 
del comercio int'ernac:ional •· Revol ucl on teconol Ogi ca estado y 
de1·echo •. CoordinadoY:': Marco:> ~:apl an. Tomo 11 I. Aspectos Sectori a­
l cs. PEMEY.7UNAM,· M&}:ico0 ·1993, p89-1C1B>, qLie esta trabajando so­
bre llne> tercera VersÍtln. de .. un, código ai·1tidumping, no p!'OdLIZC:a Lln 
1-esul tado co11creto; . hay· un vasto espaéi o par a estudio;; de de;1·ec:ho 
compswado !iobre. pr~2ticas'.de disc:riminólcie•n inte1·nacional de pre­
cic•s, ·oncaminados a:·,em·i.quccer la normatividad antidLunping me>:i­
cana; prop6sit6'6ltimo'de'estetrabajo. 
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