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trodu on.

El presente.trjbéjé;és el resultado de la gestaciédn de una sola

idea de las muchas’ que se sembraron en el Seminario de Pre-
especializacidén en Filosofia Politicé de m; generacidén. En aquel
Seminario, de feliz memoria, se anallZaroﬁfvérias obras cléasicas de
filosofia politica -y de lo que ahora se dehbmina ciencia politica.
Durante esos dos breves anos Se leyeron, analizaron y comentaron
algunas obras de Maquiavelo, Spinoza, Hobbes, Locke, Rousseau,
Montesquieu, Kant, Hegel y Platén, y aungue a simple vista parece que
no hubo un hilo conductor gque guiara al Seminario hacia una meta bien
definida, intentaré explicar brevemente en esta primera parte de la

"introduccién" como nuestro curso no carecid de él.

Durante el Seminario se sefialaron varios temas; tantos, cuantos
lograbamos vislumbrar en las obras analizadas. Con toda esta
asombrosa variedad hubo, no obstante, varios ejes que le daban al
Seminario el caraActer de sistemdtico, tales como el proﬁlema
hermendutico, el de 1la concepcidon de la guerra, el del estado de
naturaleza, el de la ley natural, el del derecho natural, el de la
naturaleza del gobernante y el del tipo de gobierno mas adecuado,
entre los tépicos de mayor importancia, pero hubo uno que sirvido de
eje a lo largo de todo el Seminario! la innegable oposicidén entre la

filosofia y la politica.

Cada wuna de las obras que analizamos, sin excepcidén, mosiraron

de alguna manera la oposicidén antedicha. Nuestro curso trataba



do 1ndagar diempre esta relacién’ dc manera profunda y esclarecedora.
El ‘trabado que preqento a continuaclon n ‘
un tbma.que se encuentra-enuel

oposicién’ recién 6i§édéﬁ“

sltuaciéh me 75ufg16\15££
bla filosofia polifica{”””
problema me llevaba a tratar dé encon uﬁa respuesta que
~hiciera patente el problema Yy despué ‘g ofra posibilidad
de enfrentarse a él. Teniendo en cuenta’lo n exiorfno encontré nejor
solucidon que indagar la importancia-dé uhai cepcidén de la historia
(precisamente, desde el punto de vista de?la fii6sofia politica) que
me acercara a la comprensién de los asuhtbé pdliticos. El objetivo
fundamental de este trabajo consiste, pues, en realizar un estudio
sobre la importancia de la concepcidn de la historia que sirva para
la correcta interpretacién de cualquier fenbémeno politico desde el
punto de vista de la filosofia politica.

Que mi estudio sea dirigido por aquel punto de vista se vuelve
natural y casi necesario desde'que este trabajo surge del seno de un
Seminario de Fllosofia Politica, pero esto es sélo una de las causas
que explican esta visién tan esencial en mi trabajo. Otra razdn
importante es que la concepcidén de la historia que estudio a lo largo
del presente, aportaré una visidn diferente de la que puede aportar
el historicismo. En este sentido, mi intencidn es sefialar y estudiar
una concepcidén de la historia que resulte Gtil a la polifica. lo cual

5610 puede llevarse a cabo si el estudio que muestro en mi trabajo no

estd contaminado -por asi decirlo- del espiritu historiclsta que



impera énffnue tra; epoca g

‘irremlucible en, : 3 » ién de 1a

historia y hasta de la~:filosofi polltica misma sin embargo. si es

un conocimiento qué ,upqne.'necesariamente para la correcta .

comprensibén de este traba

Para lograr mi obJéfivo expondré la éoncepcién de la historia
que ‘se aboca a dar una interpretacién de la politica en dos
pensadores dque se ochpan de ella. Los pensadores que tengo en mente
son Maquiavelo y Kant. Considero que esta eleccidén no es fortuita
puesto gque con ambos pensadores puedo seflalar dos concepclones de 1la
historia absolutamente diferentes y que, no obstante, se ubican en el
eje que r1ige a wmi estudio. Coq 5us posturas podremos reallzar una
comparacién que servira para evitar a toda costa una visidén clclépea
acerca de la concepcidén de la historia. Confio, asimismo, que mi
estudio aporte una interpretacidén adecuada de los fenémenos politicos
para comprender un poco la naturaleza de la politica y, con ella, la

del hombre.

Inserté a Maquiavelo en mi trabq&érporque él se considera a si
mismo como el mayor descubridor de éufépocé respecto a la comprensién
de 1los asuntos politicos, como el é6lén,no de nuevos continentes
geograficos, sino de nuevos continentes politicos, y una de las ideas
en 4ue sSe apoya para hacer tal afirmacién es la de su concepcidn de
‘la historia. Segun é&l, escribe historia el hombre experto y superior,
y el Gnico hombre capaz de extraer algo elevado y grande de la

interpretacién del pasado ser& el lector de la historla que ha tenido



experiencia - de algunas cosas en forma mAs elevada ¥ grasnde que todos
los demés. Las - lecclones: que se pueden obtener de la historia son,

indudablemente, de gran valia} pues ellas, al explicar como es el

hombre mediante hechos particulares quye ya fueron, permite al hombre
del presente seguir "ejemplos", tal como Alejandro siguié a Aquiles.
Segin Maquiavelo, tales enseiianzas dan la posibilidad de ilustrar y
formar a grandes hombres slguliendo| sus victorias y evitando sus
derrotas, mas considero que Maquiavelp no sb6lo se refiere a ese tipo
de ensefanza, pues su obra -con [todo y su ensefianza- quedaria
limitada por su propio tiempo delido al progreso de las nuevas
épocas, sino que necesariamente sa tiene que referir también a la
ensefianza que se puede obtener de¢ ese estudlo para comprender al
hombre observando tanto 16 que es di no de tomar como paradigma como
las fallas de los hombres. En epte sentido, sSu concepcion de la
historia propone una piedra de tpque para la comprensién de la
politica, asi como un secreto de gran valor para el politico, pues
gracias a la previa comprensién de 1a naturaleza humana, de lo que el
hombre es, el politico puede obtener la sapiencia politica necesaria
de la que se valdra para salir adelante en su empresa, la cual, por

definicién, es pablica y concierne altodos.

Inserté a Xant en mi trabhajo porque lo considero como un
pensador que aporta una hueva cpbncepcidén de la historis pqra la
interpretacién de la politica. Kant no se ciega frente a la propuesta
de la wutilidad de la historia al modo maquiavélico, antes bien, la
tiene muy presente, pero su intendién es otra nmuy distinta: Kant es

el primer pensador cuya filosofia politica se muestra como una
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filosofia de'lé'historiavcon'un marcéﬂg éﬁfas;s‘e jél terreno moral

de ~ las acclones” humanas: Lo relevant s “degan &1, no
es su utilidad para con el politico.

género humano; segln Kant, 1la nispo

inevitable del género humano hacia meibtfé reno de lo moral,

aunque tal progreso sea casi lmpérceptible ESte progreso tlene su
fundamento en el desarrollo de la ilustracién basada, a su vez, en

la recta razén y la buena voluntad.

El camino que seguiré Eara llegar al objetivo de mi trabajo es
el sigulente!: en un primer momento. plantearé el postulado del que
me serviré para dar razén al por qué se requiere de una
hermenéutica adecuada para la comprension de los escritos politicos
en general e 1intentaré explicitar este primer punto tanto en la
obra politica de Kant como en alguna seleccidn de la de Maquiavelo.
Posteriormente, sobre los fundamentos de esa hermenéutica,
estableceré los lineamientos de la concepcidén de la historia en
ambos pensadores e intentaré mostrar la relacidén existente entre el
conocimiento de la historia y la politica —baséndomelen algunos
temas que considero son de gran importancia para la filosofia
politica. Y en 1las conclusiones, sefialaré mi punto de vista acerca

del estudio que llevé a cabo.

Antes de concluir 1la presente introduccién quiero hacer
patente que Soy consciente respecto a las consecuencias que pueden
sobrevenir al intentar la realizacién de un trabajo como el que
acabo de preludiar.i sobre todo, cuando se considera que el tal
trabajo intentar&d ser una comparacidn de dos grandes pensadores. El

deseo de evitar cualquler visidn parcial sobre nuestro tema nos



‘desarrolld‘dé 1: T ¢ e:patente una vibién de la historiu
aproximarnos (por poco que sea) a la

naturaleza de la politica Y. a’ la del hombre.

Por .altimo, he de sefialar que este trabajo de investigaciobn
que presento como '"tesis profesional'™, inicamente guiere ser un
ensayo que permita una re-consideracién de la naturaleza humana
apoyandose en las concepciones de la historia que aportan tanto
Maquiavelo como Kant, intentando discernir su concepcidén sobre la
politica. Por tanto, Yy sé6lo desde este punto de vista, se explica
que esta investigacién no pretenda ser un trabajo definlitivo, un
tratado, pues Unlcamente aporta las bases para establecer una
distincidén que poslibilitard la presentacidn de un panorama mas
amplio sobre un problema que deberia interesar a cualquier hombre:

el estudio de su propia naturaleza.



"--Pues yo lc tengo en ita]iano -dijo el Barbero-:
mas no le entiendo. .7
~+Ni aln fuera bien que vos le entendterades -respondid el Cura."
Don Quijote de la Mancha, 1,vi.

[Titulo “del capitulo gue trata] "De cosas que dice Benengeli, que
las sabra quien las-leyere, si las lee con atencié6n."”
: Don Quiijote de la Mancha. Il,xxviii.

Primery carpitulo

Sobre la hermenéutica de los textos politicos.

A. Un ensayo hermenéutico.

Todos los ascritos politicos presentan un grado de
hermeticidad. Si se desea comprender algln texto de este Lipo se
requerirada de una hermendutica que desentrafe las verdades que su
autor prefirio ocultar. La razén de este ocultamiento ve su origen
fundamentalmente en la oposgicién naturél entre filosofia y
politica, mas no es mi Interés estudiar esta oposicidén en el
presente apartado de ml trabajo con la profundidad con la que deseo
indagar el punto que se refiere a la necesidad de encontrar un
proceso de des-cubrimiento de las verdades ocultas, esto es, a la

necesidad de la hermenéutica.

El que preflera estudiar el método hermenéutico empleado por
un pensador para exponer sus lideas politicas a estudiar la
oposicién entre filosofia y politica se debe a que esta oposicién
puede verse claramente con muy poco esfuerzo del lector si éste
echa un vistazo a la biografia del pensador o si lee alguna de sus
obras en las que se haga patente esta situacién-1 Mientras que
hablar de la hermenéutica empleada o propuesta por algln pensador

referente al des-cubrimiento de sus verdades, €5 un tema que

requiere de mayor andlisis y profundidad, ademds de que este mismo



politica (o comunidad);

"resolvel , rien cha - oposicién.

Considéib “que’con’e iento al problema

de 'lh,"opOSiéiéﬁ ‘ont ‘ademis de que se
erciclo hermenéutico",

‘oblemd.

Podria ser ftil: ,objetiQo de mi trabajo ale(n

texto politico de ol ’ 16sofos due han expuesto su

teoria respecto “8in embargo, creo que seria mas

enriquecedor rea. nélisis breve de un texto politico en el
que el proplo éu o ’xéiicito el problema de la hermenéutica,
y en este éenﬁigq;j;nq-:cébria ninguna duda nl podria esperarse
objeclon algﬁné bpér"parte de los lectores si dedico las primeras

pAginas del presente trabajo al anadlisis de una obra de Spinoza.

Pe las pocas obras que escribe Spinoza, s6lo hay una que
dedica un capitulo entero al problema gue ahora me'interesa. Esta
obra es: El Tratado nglégigg—EQli;igg.z Este tratado presenta en
su capitulo VII el tema "de la interpretacién de la Escritura” (Pg.
286), pero para gue no sorprenda al lector con lo gue voy a tratar
considero prudente realizar una breve resefia del Tratado antes de
hablar acerca del tema que me interesa. Afortunadamente, Spinoza
mismo ya realizd esta resena,que me proponia llevar a cabo,en el
Prefacio de su obra, por lo que evitaré la repetlcién aburrida que
podria hacer de 1la obra y ganaré espacio para hablar de algunos
temas importantes de la misma para mi investigacién. El titulo

completo de la obra es:



'Va;é:;" N .‘ ‘sta obra
bordué en - : n0Za expone a sus lectores'clara y
lo que

sintéticamente rgo,

considero mas r1elevante’ e e te-tltulo cxplicativo ‘85 ‘que el autor

sefiala algo que no todo lec 'yqde,yer. Yy ‘es que no todo lector
haria el siguiente raclocinio. s:i_.j la libertad de filosofar es

compatible c¢on 1la conservacién de la pledad y la paz del Estado,

pero no s6lo eso, sino que‘ adomés ge considera que no podria

subsistir la paz del Estado‘ni;la piedad de sus integrantes si se
destruyera esta llbertad'devfilosofar, se deduce que la actividad
humana que estd por encima .de todas -aun de la politica y la-
economia- es ni mAs ni menos que la filosofia, siendo ésta una
afirmacidn dque s6lo los fildésofos o estudiosos de filosofia pueden
entender (de aqui el reducido circulo de lectores que podrian hacer
este racioclinio llevéndolo hasta sus Gltimas consecuencias), y para
comprobar esta afirmacién mia, s86lo basta echar una mirada a la
opinién vulgar contemporénea acerca de cuadl es la actividad humana
mas importante porque posibilita la paz del Estado, esto es, porque
posibilita que el hombre viva en comunidad, y nos encontraremos con
las consabidas respuestas: la politica, la economia, y alguno que
otro, la religién. Y =ahora, es cuando vale la pena preguntarse
todavia lo siguiente: Al encontrarnos con tales respuestas, épodria

ponerse en duda el hecho de la lnexistencia de la piedad y de la
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paz del Estado? Yo no encuentro argumentos "uficientemente sblidos

que pudieran_ contraponerse ‘a nuestra doloro”a Fituacion. pues al

déét}ui}’ila 1ibertad de filosofar 'Junto con‘su reconocimiento. el

vulgo - se deja guiar por quienes son ncapaces de mantener la paz y

la piedad del Estado. Mas esto es un ‘tema que no se encuentra en
los objetivos del presente trabajo. sin embargo es preciso tenerlo
siempre presente ya que con él se esclarece la concepcién de la
filosofia que tiene Spinoza y con las preguntas que se hicieron se
puede ver cémo el Tratade no va dirigido, desde su titulo, a
personas que no se dediquen a  la filosofia. Pero ademas, cabe
afiadir que sobre estas premisas se puede edificar una concepcién de
la filosofia realmente innovadora: 1la filosofia se torna un
quehacer "atil" pues condiciona la posibilidad de la paz y de la
piedad pablicas, y no pecaria de vanagloria al afirmar, por tanto,
que el fin Gltimo del Estado -tal como lo entiende Spinoza en este
titulo explicativo- es la fllosofia misma; o ¢n otiras palabras,
Spinoza consldera que el mejor régimen es aquel en que Se da la

libertad de filosofar.

Ahora bilen, para obtener el mejor régimen Spinoza tiene que
llevar a cabo algunos cambios sobre la tradicidén y esto lo explica,
preclisamente, en su Prefacio y lo lleva a cabo (o sienta las bases
para llevarlo a cabo) en el desarrollo de su Tratacdo. EIl primer
puitto con el que Spinoza se enfrenta es el de la critica a la
religidén; para él, habria que "depurarla" ain cuando se tenga que
recurrir un poc¢o a la discusidén y por tanto se le considere como un
sacrilego por dudar de la interpretacién tradicional (ortodoxa} de

la Escritura; pero hacia donde va Spinoza es al andlisis y a la
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eliminacién - de la supersticién. pues é&ta fundamentg'aflé réligiéﬁ.
due nuestro autor critica: la causa de 1é“sﬁ§érstié;6n‘la halla en
ei‘temor que se da en la propila naturaleza hﬁméﬁé éﬁfé'lo que se le
presenta al hombre como desconocido y;es. én particular; un medio
idébneo para gobernar a la multitud, ﬁuesto que Se mueve en el
admbito del desconocimiento absoluto de las causas de las cosas, y
por lo que Spinoza desea eliminar a la supersticidn es porque su
consecuencia inmediata es la esclavitud (P.-p. 217-219) y no puede
tolerar que en su régimen dptimo se mezcle algo de esclavitud -

mucho menos respecto al filosofar.

El segundo punto con el que Spinoza contin(la es una proyeccién
de 1o dque requlere para llevar a cabo el primero: no sin hablar
poco de la persecucién, sefiala que su obra es (til porque e¢n ella
digsipa ciertos prejuicios (sobre todo de la religién y del derecho
de los poderes soberanos); para ello, &l mismo lo seflala, requlere
de un nueve examen de la Escritura que, a su vez, requiere de un
método innovador. En este método, por ejemplo, sefiala que la
autoridad de los profetas ha de limitarse s6lo en lo que toca a la
prictica de la wvida y a la virtud, y que en todo lo demds sus
opiniones carecen de verdadera importancia: que la ley divina seré

aceptada sO6lo si no difiere de la ley natural, etc.

El tercer punto con el que Spinoza prosigue tiene que ver con
lo que él considera parte de la naturaleza humana Yy sefiala
bur lonamente c¢coéomo las opiniones de 1los hombres respecto a la
religién en particular (mas se sobreentiende que no (nicamente
respecto a la religién, sino a todas sus opiniones y creencias), al

no fundarse en algo sélldo se encuentran en una inconstancla
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permanente . Esta situacioén obliga a Spinoza a afirmar
contundentemente en el mismo Prefacio su concehcién en torno al

derecho natural.

El cuarto punto ¢on €l que Spinoza continﬁa deja en claro lo
que &1 considera c¢omo el derecho natural de los hombres., que
consiste en que cada uno no tiene mas limites que los de sus deseos
y de su poder; segin este derecho, nadie esté obligado a vivir a
merced de otro, ¥y que, lejos de eso, cada uno es el defensor
constante de su propla libertad. Estas ldeas son las que todo
lector habrad de tener en cuenta para la correcta comprensidén de su

" tratado.

Por (ltimo, Spinoza sefiala que su obra es para filésofos y que
ademds, es Gtil -tal como ya lo mencionamos en la explicitacién del
titulo completo de su tratado-; sin embargo, no olvida mencionar
que en tanto s(bdito-pensador nada ha escrito qﬁe no someta de buen
gradoe al examen de sus soberanos y gue aungue ha hecho todo lo
posible por no engafiarse, bien pudo errar, sefialando -no obstante-
en las Gltimas lineas de su Prefacio que ha intentado conformar sus
escritos con Mlas leyes de su patria, con la piedad y las buenas

costumbres".

Los cinco puntos principales que Spinoza trata en su Prefacio
se relacionan intimamente entre ellos y su explanacién se ve a lo
largo de la veiﬁtena de capitulos‘-que conforman su Tratado
Teolégico-Politico. Sin embargo, tiene un capitulo dedicado a la
interpretacién de la Escritura basada en su método innovador que

bien se puede considerar como uno de los capitulos fundamentales no

s6lo por 1la exposicion de su nuevo método, sino por la comnpleja
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interaccién - que = se da.en él'de-losicinCO'puntés fundamentales que

hemos séﬁa;ad@'» "'1!165critica de

la reliéién}~ 1l antidoto que

eliminaréa a’;] SU] ¥ »i-baserd a gién; mas ésta sera

ekterMinédé‘éHZSe‘Eiéﬁéfun“mé;odoIiﬁﬁOVadbr én;lé ihtérpretac16n de
la éscrituraJ Sin embargo, este nuevo método 5610 es posible en la
medida en que se tolere su concepcién del derecho natural y, sobre
todo, si se concibe a la filosofia como la actividad necesaria -y
por tanto, "0til"- para la sobrevivencia del Estado, pues sb6lo
sobre ella se sostienen la piedad y la paz del mismo. For esta
razén, pues, considero necesario un analisis del capitulo en
cuestibébn. Otra razdn que justifica el sigulente analisis es que al
ser el paradigma hermendutico de la Escritura el que se esté
exponiendo, vale la pena tenerlo presente en toda la lectura de la
obra del propioco Spinoza, pues él mismo estd sefialando la manera
adecuada para acercarnos a un texto, sobre todo, a un texto que no
tiene que "entenderse" sobre la base de la supersticién, - -sino ante

todo, sobre la de la razén bien fundada.

£l método que guiard su investigacién -nos dice en el capitulo
VII de su ITratado es el de 1la "interpretacién natural", que
consiste en trazar una historia fiel de los fenémenos aludidos en
los textos sagrados para llegar posteriormente a definiciones
exactas de las cosas naturales partiendo de datos seguros. Ante
todo, debe hacerse una historia fiel de la Escritura para poder
deducir legitimamente por serie de consecuencias el verdadero
pensamniento de los autores de la Escritura. AUn cuando Spinoza dice

que los libros de 1la Escritura fueron escritos para el vulgo,
sefiala también que los libros santos contienen muchas cosas gue se
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se” le encubren a la razén natural,’ mas . este obstéculo puede

salvarse ‘ya 1qué "para conocer';¢a tenido . ‘en la
Escritura, ~no hay mas.
Escritura Sagrada; asi

naturaleza cdebe interrogars

conocimiento de lo contenido -]
ellos emplean para conocer»;&
requiere de un regla mas pérgvi
Spinoza mencliona mas adelante
doctrina que evidentemehté h@_,
con esté se amplia y escla;eqé;i
la Escritura y el de la natundpieza SPUBs a’lecﬁﬁ}é de los libros
de la naturaleza ("physica") conéiste“én ﬁiﬁférir las leyes y
definiciones de los fendmenos naturales  por .los datos que la
"historia natural' nos ha dado. De la misma manera, la
interpretacidn de 1la Biblie consiste en inferir el pensamiento de
sus autores de los datos que nos ofreée "la historia biblica". Con
lo anterior, parece que la interpretacidon adecuada de la Escritura
se hace posible s6lo si nos aluimmbramos con la "luz de la razoén
natural" y siguiendo el camino que 1la propia Escritura y su
historia nos indican. Para esto, Spinoza ofrece las siguientes

reglas hermenéuticas, que a la par de mostrarlas, ofreceremos una

breve explicacidén acerca de lo gque de ellas consideramos.

Spinoza seilala que aquel que trate de comprender ¢l verdadero
sentido de las Escrituras...

[1.] "Debe explicar la naturaleza y propiedad del idioma en que



15.

fueron escritos los:libros santos, 'y el que hablaron. sus’ autores."

(Pg.288).

Esta iento:de. 1a lengua

l.idiqma'que hablarorn

peticién es que sélo

con ambos .conocimientos: lé,gramétiCEfy”la‘ fofia de las lenguas)

es posible cohbfeﬁdér‘ﬁél 3ve}dadero"seﬁti&5 de cualquler texto,
porque sb6lo asi nos acercariamos realmente a‘lb QQe el autor estaba
pensando al escribir precisamente oasas palabrés'y‘no otras. 81 bien
aceptamos esta primera regla para la hermehéutica. no ya de 1la
Escritura finicamente, sino de cualquier texto hermético por las
razones que el mismo Spinoza expone, también creemos oportuno
sefialar que la exageracién de dsta nos conduciria a una serie de
investigacinnes intermlnables por razdn de la densidad de contenido
existente en la historia y la gramatica de cualquier lengua que
haria 1imposible todo intento de acercamiento al verdadero sentido
de los textos cripticos. Otra manera de decir lo mismo, seria que
81 se llegara al extremo de la regla recién enunciada para la
comprensién adecuada de cualquier texto, deberiamos, antes de
estudiar el texto, llegar a ser excelentes gramiticos y perfectos
conocedores de la historia de las lenguas, lo cual ya es una tarea
que requiere de un tiempo considerable para su preparacién. Con
todo, consideramos que €8 una regla valida y necesaria para la
finalidad que Spinoza se ha propuesto.4

[2.] La segunda regla se puede subdividir en tres partes
fundamentales para su andlisis, pues sehala que..."La historia de

la Sagrada Escritura <a> debe coleccionar las sentencias de cada



pues'feﬁia

la graméfi;a y.de:l
expliciiéhéhte’ |
Escritdra."Sinréhbérgd,;Spigoza

de 1la hlstoria’ de 14 'Esoritu

sentencioso de cada 1ibro. ¥y ‘Teduzeca . a 'alguna obra bien

delimitada, pueé, en otras pélgbfgsffééfé'bidiendo’que se haga con
la Biblia lo que se hace coﬂ cﬁéiﬁﬁiei‘étro‘iib;o: sacar, abstraer
unicamente lo principal ( maéw-&qUi.‘klo ,pfiﬁcibal son “obras
determinadas”). La segunda subdivisién de esta regla se deriva, y
s6lo es posible, si ya se' Llevé a cabo‘la primera, pues para
"coleccionar sentencias" principales sé requiere de un panorama
general de ;a lectura que, a Ssu vez, posibilite el distinguir los
puntos claros de los oscuros, asi como los que se contradigan entre
si. La pregunta que surge en este punto es la de cual es el

criterio sobre el que se sustentara nuestra. distineién (cuya

respuesta la encontramos en la Gltima parte de esta regla): el

criterio que nos daré la base pafa,dig “tanto lo claro de lo

oscuro, asi como las aparentes contiradicciones de las sentencias

principales del texto gue se estéfléyéhdo'no es otro gue el de la
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mas impo

porque

ue se nos muestra

"5
. Esto es

es  ldéntico
Sagradas Escri
do ébnﬁlderadas. Con ests

identidad innovadora, Es rituras’ dejan de ser

sagradas, pues con Spihbié,, ”ﬁ g¢gs defédéé como cualquier otro
libro, esto es, por lp menoé; ﬁé-éémb un libro sagrado.

Antes de continuar con . la tercera y Gltima regla del nuevo
método para linterpretar iaék Sagradas Escrlturas, i.e. cualquier
libro, es Importante mencionar que el énfasis que Spinoza le ha
dado a las dos reglas precedentes recae marcadamente, no tanto en
un nuevo método para iﬁterpretar. como en un nuevo concepto de la
historia de las Escrixurhs}» S1 no estuviera en lo correcto
entonces, &por - qué ﬁuesi}q‘dutdf{se;rafieré~enla primera regla al

conocimiento de la-gramatica istoria de la lengua en que

fue escrito cualquier
la segunda szde Qgponqr‘sué»tfes partes constitutivas,

seitalé "La hisfoiia“dé;léfSagradé Escritura debe coleccionar...",
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etc.? Y mas aGn, antes de exponer sus reglag.:én'iO'que sirve de
introduccién a ellas, escribe: "bY{cémo-debe,haCéfse,la historia de
la Escritura y a qué narraciones‘debélféferirée?'Esfo es lo que voy
a explicar 1nmediétamentef' (Pe. 288). ~'S1 nuestra hipdétesis es
correcta y este caﬁituio tiende mas u-hﬁa historia nueva gque a una
interpretacién también nueva de la Escritura, puede considerarse
como ‘una contradicclién de las que &1 mismo nos acaba de advertir en
la segunda regla, pues, segln el titulo del capitulo, éste tendria
que tratar sobre la "interpretacion'” de la Escritura y no sobre su
"historia". Pero veamos qué nos afiade a>esto la tercera regla.

[3.] "La condicién tercera que debe satisfacer la hlstoria de
la Escritura, es darnos a conocer <a> las vicisitudes por las que
han pasado los libros de los profetas hasta llegar a nosotros, <b>
la vida vy estﬁdios del autor de cada libro, <é> el papel que
desempefié y cuédndo, en qué ocasién y para quién, y <d> en qué
idioma compuso sus escritos. Pero esto no basta; debe decirnos <e>
la fortuna de cada libro en particular, el modo como fue custodiado
y las manos en que suceslivamente cayé, <f> las lecciones diversas
halladas en &1, <g> quién le puso entre los libros sagrados vy,
finalmente, <h> cémo todas esas obras universalmente reconocidas
como divinas, han llegado a constituir un solo cuerpo." (Pg.289).

Como se puede ver facilmente, esta (ltima regla o condicién,
se subdivide en ocho partes, cada una de ellas tan importante como
las restantes: sin embargo, podemos senalar sin diflqultad que
todas ellas tienen que ver efectivamente con la higtoria de los
textos sagrados Yy sus autores, pues Spinoza noé lb,advierte al

inicio de esta regla cuando sefiala que todo lo dﬁé gsigue (las



subdivisionés‘

la Escritura. ..

’Cohpcérbéiuo(dgﬂ
conécer‘ié “hlstéria;de 1
si bien ﬁuede desorienfﬁr 1
la misma, también nos'réhit
la razén en el discerniﬁi

camino que se deba tomér en:l

pues el conoclimiento de iaél q@;qunétacias de su orlgen, de su
desarrollo, de su publicac;énhyf en suma, de todo lo que a &l Se
refiera, si blen no es esencial, si es determinante para el
entendimiento que se haga de alg(in punto oscuro del texto que se
esté leyendo. Esto tiene que ver evidente e intimamente con las

tres subdivisiones sigulentes (b,c,d), pues sdélo con esios datos se

puede conocer la intencién del autor al publicar su pensamiento.

Sin embargo, en esta misma regla, Spinoza nos indica que lo
anterior no basta si la finalidad es la comprensiodon adecuada del
texto que se tenga frente a los ojos de los lectores, sino que es
menester que se conozca la suerte que ha corrido cada uno de los
libros en particular hasta que llegaron a constituir un sbélo cuerpo
(e, f,g.h). Creemos que este conocimiento es necesario porque con &l
se desmitificaria la historia de la Escritura. Al conocer a
aquellas personas (quiénes eran, qué acostumbraban, qué deseaban,
qué temian, etc.) que consideraron los diversos textos de las
Sagradas Escrituras como sagrados, qulizAs se empliece a comprender
el tal texto desde sus bases humanas, lejos de toda mala-

interpretacién causada por el temor, la supersticién o la



ignqrah&ia.

Ahora Sien. respacto a  si esta~ﬁlpima:c6mpleja regla apoya
nuestra hipdtesis de que el capitulo V}{ déitizgiﬁgg Teoldgico-
Politrico presenta un marcado énfasis a 1afiﬁpiigita nueva historia
de las Escrituras més dque a la expliéita ﬁué?a.interpretacién de
las mismas, es algo <que dificilmente kéerbﬁjetaria después del
analisis que hemnos 1llevado a cabo; tante wmas rara seria la
refutacion de nuestra tesis, cuanto que en el principio de esta
tercera, se seflala sin temores que todas sus subdivisiones no son
otra cosa que condiciones, elementos, que satisfacen la historia de
la Escritura.

€1 se nos pidiera que sumarizAramos &l objetivo de cada una de
las tres reglas precedentes para la correcta interpretacidén de las
Escrituras, desde el proyecto hermenéutico spinoziano, tendriamos
las siguientes A&reas: gramatica, paleografia e historia, en donde
todas concurren al engrandecimiento de la "“historia de las
Escrituras"™; mas aqui llega la pregunta obligada: 4Qué es para
Spinoza, en el contexto de su capitulo sobre "la interpretacién de

las Escrituras", la historjia de las mismas?

Consideramos necesario que la respuesta a la pregunta anterior
debe ser respondida dentro de los lineamientos <que el propio
Spinoza ha planteado en su VII capitulo de su Tratado para gque
aquélla encuentre su respuesta en sus proplos limites, con lo que
evitariamos el error -a los ojos del autor. El interés por
encontrar su respuesta se debe a que a lo largo de la lectura y el
an&lisis al mencionado capitulo del Tratado se nos presentd la

ambigliedad de que Spinoza si nos da un "método' para la correcta

-
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paheléifsmos.

la. preégunta spiritu del método de

fmétodo]- "consiste en

_trazar toda una.histor
_partiendo’ de. .
néturalesfaf- hacerse la historia de la

Escritura?’ ‘La-historia de la Sagrada Escritura debe

288).7 [dtra condicidén que debe satisfacer]

‘de la Escritura, es darnos a conocer las

:(Pg. 289), "Esto debe comprender la historia de la

vicisitudes
Escritura..." (Pg. 289), asi como "Una vez determinada sélidamente
la hlstdria de la Escritura”, etc., entre otras alusiones

similares. Con esto, Se nos presenta el problema de por qué no
intitulé su capitulo VII "Sobre el método histérico” o en su

defecto, "La nueva historia", en vez de "De la interpretacién de la
Escritura", pues cuando en un principio se seflala que va a tratar
sobre 1la interpretacién de 1la Escritura, termina hablando de un
nuevo concepto de la historia de la Escritura que nos servira para

interpretar correctamente los libros de la Biblia.

Siguiendo sus lineamientos (conociendo 1la historia de su
texto, teniendo un conjunto de datos seguros, evitando afadir a su
texto ninguna doctrina que no haya resultado evidentemente de su
"historia" Y sobre todo, apoyandonos en el enunciado que
identifica el interpretar con el razonar), podemos sefialar que la

historia de 1la Escritura en el contexto del capitulo VII de su
Jratado no es mas que el conocimiento o conjunto de conocimientos
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adquiridos  ‘por razén natu al que sl vé‘éomb‘punto de

partida’ para . ~1nterpr adecuadamente ;igsi:bdgradas Escrituras

(como si estua fueran cualquier libro) apoyéndo e en ‘la luzvnatural
de la razén, Onico medlo que posee el hombre para—acercarse a la

verdad de las cosas.

En suma:-en nuestro andlisis encontramos cdmo la finalidad del
Tratado Teoldégico-Politico, al concebirse como. el mostrar la
necesidad de la llbertad del filﬁsofér; la filosofia llega a ser la
actividad mas. importante para ;a_;préﬁervaéién del Estado; o en
otras balabraé. Yy on contra de‘la opihlén‘vulgar que cree que la
filosofia no "sirve" para nada, Spinoza muestra gque no existe otro
quehacer humano mas 1lmportante para 1a salud del Estado que la
libertad del tilosofar. Frenﬁé 'ak,ééta vaerdad hemos anallzado
éomeramente el método interprétafi&b  bropuesto por SpinozZa para
desocultar las verdades que la razén natural puede abstraer de los
libros de las Sagradas Escrituras,bpues'hemos partido del supuesto
de que todo escrito politico tiene un grado de hermeticidad. Al
ensayar su método hermenédutico ¢on su propia obra nos encontramos
con situaclones‘que 61 mismo esté describlendo en su método (tales
como contradicciones, pasajes c¢on diferente grado de oscuridad),
que al tratar de aclarar los pasijes ambiguos y problem&dticos nos
encontramos con que los Unicos instrumentos gque poseemos para
llevar a cabo una correcta comprensién del texto son los mismos que
&1 postula: la razén propia y su propio texto como el lindero que
marca los UGnicos supuestos tedricos aceptables para su correcta
comprensién. También nos encontramos con que los estudios que se

requieren para la correcta interpretacioén de cualquier ~texto



las ‘vérdadés'v ncubier 1tores
en el qﬁe insf@uré;ﬁﬁ§7§eidade anovedad
los 1libros sagradosriébmo b
cémo las Sagfadaé ijéE}ifu

"comprendidas™ por la - "sola.

del analisis que hemos es importante

sefialar ablertamente una de icciones que se nos

mostraron mientras realizébamos‘eéta_1nvesﬁiéécién. pues -por medio
de 1la razébn natural y de su préﬁibitexto; encontramos que su
capitulo VIl nos sefiala el camino gque habriamos de iomar para
fundir la aparente éontradiccién que se nos presentd. La
contradiccién de la que hablamos es la de que en el capitulo V
["Del verdadero objeto de la institucién de las ceremonias
religiosas.- De la creencia en lasg narraciones histéricas; cémo es
necesaria, y a qué clase de perscnas”] Spinoza seiiala que la Biblia
es facilmente inteligible (Pg. 270: "...con la. autoridad del Nuevo

Testamento y con otros ;;estimohios"de perfecta claridad..."),

mientras que en el’cébﬁtdlb Tliééﬁaia,de la Biblia exactamente 1o

contrario (Pg.  287:° ..Joé ;ibrds santos contienen muchas cosas
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que  a 1aurazén'nétar31kée'encbb}éh;")- Y nosotros encontramos que
el capithlo 'ViI;‘Juhfo con el Prefacio”del Tratado, muestran a la
razdén el camino que ha} que tomar en esta disyuntiva, aunque este
camino traiga consigo consecuencias radicales para su concepcidn de
la religidén, pues con ellos se hace patente que se tiene que
considerar a la Biblia como un texto hermético, pero cuyos
secretos, al considerarlos ya no en un mundo suprahumano (de
milagros, profecias y sucesos sobrenaturales), al gquitar los tabfes
de la lgnorancia y el temor, se tiene la posibilidad de desentrahar
sus verdades con la sola razén, aunque a un precin puy alto para la

religién: despojando a la Biblia de su caracter sagrado?

Con Spinoza se hace evidente que los textos politicos son
herméticos ¥y, no s6le eso, sino que se requiere de un método
hermenéutice para desentrafar sus verdades. Veamnos 51 las obras

politicas de Maquiavelo y Kant no se separan de esta situacidn.
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.B. Sobrev;qlgu@a céﬁ“iaéféélohéébpara una interpretacién adecuada

de los escritos‘maguiav iy kantiano.

,édu éVéliéos sean herméticos Yy que los
kantianos no lo ean- éh»'el mismo sentido de aquéllos, es una
afirmacién que dificilmente podrd encontrar alguna objecidn. Sin
embargo, tan diffcil es escoger un pasaje (de los muchos que
existen) en la obra politica de Maquiavelo para probar lo anterior,
como dificil es el probar que la obra politica kantiana no presenta
la misma hermética que la de aquél. Las dificultades de estos dos
intentos encuentran su causa en las siguientes razones: ain cuando
aceptemnos el postulado de que la obra politica maquiavélica esta
plagada de hermeticidad (o "maquiavelismo"), es muy dificil
mostrarlo pordque se requiere de un entendimientoe muy agudo para que
se percate de ella y, todavia mds, para que la exponga; mientras
que la obra politica kantiana, aunque de hecho sea muy clara, sélo
puede entenderse adecuadamente si se le considera como una
ramificacidn o una consecuencia de sus obras sistemadticas (sobre
todo sus Criticas), siendo éste el verdadero problema, pues en
realidad son pocas las personas <que han leido c¢on atencidn sus
obfas criticas. En suma, lo que queremos decir es que tanto la obra
politica maquiavélica como la Kantiana presentan una clerta
hermeticidad, aunque la de Maquiavel& debido a su estilo propio, ¥
la de Kant, a la relacién tan estrecha que existe entre sus obras

sistemédticas y las no sistematicas.

Habiendo analizado el nuevo método para interpretar 1las
Escrituras propuesto por Spinoza, consideramos que su método nos

serd muy Gtil para acercarnos al pensamiento politico tanto de Kant



26.

como  de Maquiavelo.

lnvestlgacién

.un’ conjunto

autores™ “nos

considerarlas de antéemano
‘autores las estaban con este ‘esfuerzo’ nos acercara a las

verdades que los autores nos’sefialen -criptica o abiertamente.

Consideramos que ho s6lo en el punto anterior es adecuado el
nétodo spinozianc, pues gi éstﬁmos de acuerdo con que los escritos
politicos kantianos no son herméticos en el mismo sentido que los
de Magquiavelo, es tanto como decir que los escritos de XKant ngo son
herméticos, y entonces se podré&n preguntar 4como puede funcionar el
método hermenéutico de Splnoza para una obra que no requiere de
hermenéutica algqna? Estoy completamente persuadido de que pese a
lo absurdo que parezcas su método histérico si funcionara para este
tipo de obras, puesto que en el segundo elemento de su método
sefiala dque "se distinzuird un pensamiento oscuro de uno claro,
seglin que 1l1la razén pueda dificil o facilmente desentrafar su
sentido, segin el texto mismo del discurso” (Pg. 288), con lo que
sl todos 1los pensamientos del discurso kantianos son claros, sélo
habremos de atender a ellos. Pues bien, hagamos la historia de los
libros maquiavélicos y kantianos siguiendo 1la propuesta de Spinoza.
El limite de este estudio consiste en que s6lo trataremos de

descubrir las intencicnes del autor al publicar su pensamiento para
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asegurarnos si- esto nos induce a tener prechqciones.frente a los

textos politicos en el momento de -.ind s : 'uhto;dentral de

nuestra investigacién (segundo capitulo de‘est esis).

a. Maquiavelo.
Hemos sefialado que los escritos politicos maquiavélicos son
herméticos y que, ademéas, demostrarlo, es algo muy complicado. Aqui

lo re-afirmamos e intentaremos mostrarlo.

Existe un gran numero de elementos que servirian como pruebas
-81 se les emplea adecuadamente- para mostrar la hermeticidad
de los textos maqulavélicos. Nosotros hemos atendido, sobre todo, a
los sigulentes: . a una carta privada y a un titulo de un
capitulo de los Discursos. Esta eleccién no es fortuita; antes
bien, consideramos que con ella obtenemos con claridad la prueba
que muestra la hermeticidad de la obra de Maquiavelo. Con la carta
privada tenemos un pequefic discurso dirlgido a un contemporéaneo y
amigo suyo. Podemos entender, por tanto, que 1la intencidn de
escribir una carta privada es diferente a la que subyace a un
escrito cuya finalidad es 1la de ser publicado, y minimamente
podriamos esperar que el escrito privado dirigido a un amigo esté
escrito con la tinta de la honestidad, i.e., que en éste no oculte
su pensamiento, que hable con la verdad. Sin embargo., la carta de
Maquiavelo a su amigo Guicciardini (del 17 de Mayo de 1521) nos
lleva a considerar seriamente el carécter esotérico de todo cuanto
escribe. La carta, llena de sarcasmo, blasfemias, sentido del humor

e ironia, sefiala que:
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"...desde hace alg(in tiempo no digo jamas lo que creo, ni creo jamas
lo dque digo, y si con todo me sucede decir alguna vez 1a7verdad. la
escondo entre tantas mentiras que es dificil encontrarla."

Nosotros interpretamos esta frase como una advertepcia a todo
aquel que pretenda inmiscuirse en su pensamiento pGblico, pues
comprendemos 9g9ue esta frase no es mentira en la medida en que
consideramos muy poco probable el que Maquiavelo engafiara a su
propio amigo. Esta frase es una advertencia ablerta anicamente a
Guicciardini, pero que se refiere a todo cuanto Maquiavelo “dlce".
mas debemos pensar con ‘demasiada seriedad que una manera muy propia
de su '"declr" no sélo es a través de su lenguaje oral ormimico,

sino ante todo, podemos considerar su "decir" como su lenguaje

escrito. En este apartado, nosotros ocuparemos a su Principe y a
sus Discurses sobre la Primera Decada"” de Tito Livio por

considerarlos como paradigmas de su lenguaje escrito.

Antés de 1iniciar 1la blasqueda de pruebas que muestren que la
obra magulavélica es hermética, vale 1la pena sehalar que nos
atrevemos a realizarla porque pese a su advertencla -que recién
citamos-, &l mismo no descarta la posibilidad de que alguien
encuentre la verdad que tanto oculta, pues con 1o que cierra su

1"

frase no es que "es ilmposible encontrar la verdad”, sino que "es

dificil encontrarla". Hecha esta aclaracién, pasemos al intento:

En el pengltimo capitulo del libro tercero de los Discursos,
Maquiavelo nos sefiala con su titule que "Cuando se ve que el
enemigo comete un gran error, debe sospecharse que intenta un
ardid". Si bien sospechamos 4que en este capitulo y con este titulo,

a Magquiavelo mismo podemos considerarlo como un enemigo gue trama
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razdn;nos:daria-esta clave que muy

un ardid; pues épor. qué otra.

bien puedg?raplicaiﬁeva;sus éséfito 1¢fth'medida son sus
"obras”), L no con la 1nteﬁcién3delqnéjﬁog;ﬁaga sospechar de lo
que dice? Nosotros no encontramos offaie#bliégcién que la que esta
implicita en la retérica ‘de la pregunta mlisma, y una muestra de
esto lo tenemos en otro capitulo de los Discursos. En los capitulos
XXV-XXVI del 1libro primero de esta obra encontramos una de las
faltas mas evidentes de nuestro "enemigo": al final del capitulo
XXV nos dice que en el siguiente tratara de aquel que desea
realizar el poder absoluto, poder que los autores han llamado
“tirania", y posteriormente, resulta que en todo el desarrollo del
capitulo siguiente no menciona una sola vez el término "tirano" o
"tirania", sino que en todos los momentos en que se refiere a él
habla del '"principe", del "principado" y en el titulo, del
"principe nuevo".? &Qué significa esto?, é&écon qué finalldad
nuestro "enemigo" nos presenta una "falta tan evidente'?, &éhabremos
de sospechar alguna treta?... Intentaremos responder paulatinamente
a eslas preguntas, pero antes, debemos responder necesariamente a
esta otra: &4Sobre qué trata el capitulo XXVI del libro primero de
los Discursos, sobre la tirania o sobre el principado nuevo? Esta
pregunta se puede responder a la luz del discurso del propio autor,
pues en l,xxvi sefiala que "el principe nuevo debe reformarlo todo"
y reformar todo significa no dejar sin tocar y colocar su proplo
orden Yy estilo a cada wuna de las actividades, costumbres,
instituciones, etc. de 1la provincia o ciudad recién conquistada,
esto, sin embargo, sélo lo puede hacer aquel que "tenga un poder

absoluto”, a quien los escritores han gustado de llamar "tirano".
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Por - tanto, e “este primer libro de los

Discursos, . ‘aunque - los pensadores o

escritores .~ no antiguos " contenporéneos en su época-

llamaron "bfiﬁélhéd@”i-

Existe una Lesis mﬁy ﬁeria 9 que muestra como es muy probable
que este capitulo XXVI si se refiera al principe y a su gobierno.
aunque Maquiavelo realmente 1lo considere con el término de
"tirano". Una de sus pruebas consiste en que fijemos nuestra
atencidén en el nGmero total de los capitulos de la obra en que
precisamente trata, como punto mas alto, el tema del principe
nuevo, ¥y la sorpresa nos golpea en Seco cuando encontramos que el
namero total de capitulos de su De Principatibus es el mismo nGmero
del capitulo de 1los Djscursos en el gque Maquiavelo nos dice que
estudiara a la forma de gobierno que los autores llaman '"'tirania'.
Pues bien, con esto podemos contestar a las preguntas recientemente
planteadas sefialando que efectivamente c¢on ese error tan claro
debemos sospechar una treta y que ésta consiste en que pensemos
como términos idénticos -en su pensamiento- al "principe" y al
"tiréno". pero que él no lo puede decir abiertamente por razones
que hasta ahora permanecen encublertas, pero que pueden mostrar, no
sin dificultad y después de un'gran esfuerzo, la causa de esta
identidad. Tode esto significa, sin duda, que los Discursos y EL

Principe estan intimamente relacionados.

Explicar la relacién que existe entre los Discursos y El
Pripcipe es algo que nos llevaria mucho tiempo y que -por ahora-
esta fuera de nuestro alcance, tanto de nuestro objetivo, como de

nuestra capacidad. Sin embargo, podemos sefialar Gnicamente la
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relacién . que - se: da'entre esta" obras desde el punto de vista del

oqutivo'pdé

ﬂquer‘at

ambah _Vsubyace.'

1nequivoca'“ nuestro * ‘estudio ‘de 3Maﬁui Velb ,para"el sigulente

capltulo. pues emplearemos la obra- maqulavelica “menos oscura" para

acercarnos a su verdad sobre la historia.

En ambas obras, Maquiavelo nos dice que va a mostrar todo lo
que él ha aprendido en muchos afios de estudio y con una larga
experiencia en los asuntos de la politica.lo Con otras palabras,
en ambas obras escribird (hara piblica) su sapiencia politica.
Ahora bien, la pregunta que debemos hacernos es 4Por qué nuestro
autor tuvo la necesidad de escribir nuevamente lo que ya hablia
escrito? Esta pregunta puede ser respondida haciendo caso a una de
las reglas hermenéuticas prlanteadas por Spinouza, precisamente, la
gue indica que debe conocerse la historia (del origen) de la obra
(por qué vio la luz en tal época, qué orilld al escritor a hacerla,
qué suerte corrieron los libros enh cuestidén, a quién van dedicados,
etcétera), asi como la que indica en qué idioma fueron escritos,
etcétera. Cabe sefialar gque todas estas preguntas buscan una
respuesta que aclara maravillosamente la razdén de la necesidad de

re-escribir lo que ya habia escrito.

La obra que fue presentada primeramente de entre El1 Principe y
los Discursos es L[l Princive. Sin embargo, por lo que puede
inferirse del segundo capitulo de esta obra (la primera oracién), o
ya estaban preparados los Discursos o presentaban un gran avance,
pues se refiere a ellos tAcitamente. Esto nos lleva a pensar que la

elaboracién de 1los Discursogs fue interrumpida por la de EL
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Principe. Esta afirmacién encuentra sus fundamentos en la historia -

del origen de esta obra.

Ante la situacién recién mencionada, surge la pregunta de &Por
qué nuestro ‘autor no concluyd ni presentd prinero al pliblico los
Discursos?, ¢équé 1lo orillé a desatender 1la obra que ya habia
iniciado y componer otra que, quizas, ni tenia en mente? Estas
preguntas encuentran una respuesta dificilmente errénea si echamos
un vistazo a la vida de Maquiavelo que circunda la fecha de la
presentacién del Principe a Lorenzo de' Médici, pues resulta
evidente que Maqulavelo deseaba cambiar su situacién adversa
regresando nuevamente a trabajar en los asuntos de su ciudad de los
que habia sido expulsado el 8 de Noviembre de 1512 11 con el
advenimiento de los Médici en el poder. Con otras palabras,
Maquiavelo interrumpe sus Discursos por un oplsculo que dedicaria a

un poderoso para obtener empleo.lz

Ahora bien., teniendo clara la intencién de Maquiavelo al
interrumpir sus Discursos, o por lo menos, su intencién de reallzar
un opusuculo sobre los principados, nos lleva a pensar sl existiréan
diferencias entre estas obras tan relacionadas entre si, respecto
al encubrimiento de las verdades que Maquiavelo desea mostrar no
tan abiertamente. Ante esto, tenemos la sigulente pregunta:
sexistiréan diferencias en la hermeticidad de cada obra? La
respuesta que encontramos es definitivamente afirmativa y se puede
corroborar al comprender la intencién de Maquiavelo al realizar las
obras en cuestién. De este modo, si Maguiavelo escribié El Principe
por la necesidad de mejorar su situacién, altn dudando de que su

obra 1llegue a manos del poderoso a quien la dedica (tal como se
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puede ver " en'la éarfafréciéhﬂméhé]inadn) ésfdlafo_@ue intentara,

no serle molesto con

si no ser‘égfédéblen51 $paéf9so.;pd;;;o;menos
sus palabras y sus Juicios;.'dichbf:déb otro modo, nosotros no
pensamos que Maquiavelo no sepa que péra obtener lo que se desea,
deba saber pedir lo deseado, y con El Princgipe es el caso de que
Maquiavelo estd4 plidiendo ayuda a un poderoso y que, por lo mismo,
habrd de tener sumo cuidado en el regalo que desea obsequiar para

que aquél volteé su mirada con beneplacito hacia él.

Por su parte, las c¢ircunstancias que rodean el nacimiento de
los Dis¢cursos son muy distintos a 1os del Principe., vy para
corroborar esta afirmacidén no necesitamos ir muy lejos, pues en la
misma dedlcatoria de los Discursos se patentlza que es una obra que
nacié, no por la necesidad de mejorar su situacién, sino por la
amistad debida a dos conocidos suyos, a duienes de hecho
responsabiliza poy la paternidad de la obra, pues, explica, que de
no haber mediado su peticidén para que &1l escribiera todo lo que
entre ellos discurrian y lo que él sabia sobre las repablicas (o la
libertad)., los Plscursos jamads hubieran visto la luz. Nosotros
pensamos que al dedicar una obra a unos amigos con no otro interés
© por ninguna otra finalidad que la de engrandecer la amistad
misma, el autor no tiene por qué cuidarse de "agradar" con su
obsequio a quien 1o dedica, antes bien. habra de escribir con la
mayor sinceridad que ameriten el caso y el téma. a diferencia de si
lo estuviera dedicando a un poderoso que no conoce y para quien,
ademds, . tiene fama de ser un '"posible enemigo' (como Maquiavelo 1o

era en el caso de Lorenzo de' Médici).

Aunque es evidente que en estas circunstancias los Discursosg
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son nenos herméticos que El Principe, requerimos sehalar
enfaticamente que no por eso los Discursos dejaran de ser oscuros y
complicados para aquel que desee adentrarse en el pensamiento
maquiavélico, pues podemos mostrar aun los siguientes problemas:
primero., si los Discursos fueran menos oscuros y complicados que El
Principe mismo, &por qué desde el titulo de ambas obras, los
Discursos presentan mayor grado de hermeticidad? Segﬁndo. si los
Discurses fueran menos oscuros y complicados respecto a aquella
otra obra, 4por qué tienen tres subdivisiones con ciento cuarenta y
dos capitulo entre todas? Y mas aun, tercero, no podemos pensar que
los DRiscursos sean menos complicados y oscuros que EL Pripncipe
porque aquéllos surgleron en una serie de reuniones que se llevaron
a cabo durante varios afios entre amigos que sabian y conocian de lo
que se estaba hablando, entre amigos que conocian las causas o

fundamentos de este o aquel argumento, etc.

No obstante 1los problemas recién mencionados, hemos decidido
emplear los Discursos para el acercamiento al pensamiento
maquiavélico sobre la historia en relacién con el conocimiento de
la politica porque cada uno de los problemas contiene una solucién
suficiente, aunque también sumamente compleja. Cabe sefialar que lo
deéidlmos de esta manera pensando que ambas obras presentarian los.
mismos problemas, pero El Principve presentaria uno mads complicado:
que al ser escrito, no debido a una serie de reflexiones dialogadas
(como lo fueron la mayoria de los capitulos de los Discursges), sino
debido a una serie de reflexiones solitarias e individuales, las
cuales en su mayor parte son sumamente sintéticas, los argumentos

del Principe se nos presentan légicamente como menos explicitos por



no haber nacido’en un dlalogo.:por el arte del saber escuchar y del

saber hablar

scrito’de; innumerables

"errores" o "faltas", ue’ hacen’ que¢ un trabajo sea

- muy escuro ~debidora’los supuestos:due sxe“puede encerrar.

Con 16 anterior. 1legamoéza:la“cohdlusidn de que los escritos
maqulavélicos son herméticos y que.iequleren. por tanto, un estudio
profundo que nos permita adentrarnos - a su pensamiento, pero gque,
ademés, de entre El Princjive y los Dlscurgos, éstos altimos son los
que se nos aparecen con menos complicaciones herméticas, con lo que
consideramos que lo mas adecuado es acercarnos a ellos para el
estudio principal de nuestro trabajo: la concepcién de la historia
para el entendimiento de la politica. Por Gltimo, sefialando una
causa mAs que justifica nuestra eleccidén, es que en l1os Discursos
Maquiavelo esta dandonos un ejemplo claro y extenhso de lo que €1l
considera que es la "utilidad" obtenida por el estudio de la
historia, pues en ellos discurrird -seglin su titulo- sobre una obra
de un historiador romano a quien Maguiavelo, seguramente, tenia en
alta estima. Con lo anterior, queda claro a qué obra nos
abocaremos en la segunda parte de este trabajo y por qué causas;
consideramos que es tiempo de delimitar igualmente el caso de Kant.

N .
b. Kant.

Anteriormente sefialamos gque los escritos kantianos no son
herméticos, vy aunque esta afirmacién es cierta, requiere de alguna
explicacién y fundamentacidén. Si la hermeticidad en un texto
consiste en el ocul _tamiento de alguna verdad, Kant es

asbolutamente claro al asegurar que toda exposicidn suya carece por
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completo dé.'pokvlo‘mehés.,uno de los encubrimientos méas usados por
la mayoria de ibé pensédéres que padeceﬁ algn tipo de persecucidn.
En este moménto yde‘ nuestra investigacibébn, al 1igual que en el
andlogo de Maquiavelo, también emplearemos una carta, pero ahora de
Kant, quien la dirigidé a su amigo Mendelsohn el 8 de Abril dé 1766:
"En verdad yo plenso con la mas limpida conviccién y con
una enorme satisfaccidén muchas cosas que jamas tendré el
valor de decir. mas nunca diré algo que no piense".l
A diferencia de Magquiavelo, quien Jjamas dice una verdad y cuando la
dice estd tan encubierta que es dificil de percibirla, Kant aparece
como su contrario absoluto. Sin embargo, se nos podria objetar que
desde el momento en que Kant piensa muchas cosas que jamas dird, ya
es un tipo de encubrimiento o hermetismo, y de hecho, asi lo es,
pero cualquier pensador puede ser "acusade" de esto, pues no
siempre es ni necesario ni conveniente decir todo lo que se sabe,
mas lo que es radical y particular en Kant es su firme conviccidn
de Jamas decir algo que no piense o, mejor dicho, que no crea que
sea verdad. Con esto vale decir que cualquier lector de Kant no
tiene qué preocuparse de si lo que expuso éste es verdad o no, pues
ha afirmado categdricamente gque Jjamads expondrd algo gque él no

considere que sea verdadero.

Esta situacidén erradica el problema general del uso de alguna
hermenéutica especial para la Interpretacién de 1los escritos
kentianos, pues nuestro autor nos garantiza que no esconderd su
verdad. Pero entonces, aun cuando fuera aceptado este argumento
queda la pregunta: tpor qué si Kant es tan claro, no todos lo
entienden correctamente? Creemos que la respuesta a esta pregunta

podra ser formulada en la medida en que se vislumbre la relacién en
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conjunto. entre  la .obra cfiticéﬁfkéhtiana ¥y la posterior a este
vperiodo. Sin embargo, no es el momento de mostrar la relacidn que
hay entre 1los periodos mencionadosg, pues, ademids de que no es la
intencién de este trabajo, nos llevaria tanto tiempo que distraeria
de manera rotunda nuestra atencidén y la del lector. Pensamos, por
el contrario, que podemos dejar como supuesto el entendido de que
la obra critica kantiana subyace a toda obra posterior de este
pensador, pues es claro que habiendo concebido su sistema (critico-
trascendental) le fue imposible que el edificio de su pensamiento
se alejara de sus cimientos 1ideocloégicos. Y, de este modo, el
problema que quedaba a flote de por qué, siendo Kant tan claro, no
todos lo entendian correctamente, puede encontrar una posible
solucldén al considerar gque la comprensién del pensamiento kKantiano
debe ser tan sistemdtico como €1 mismo, ¥y que no puede entenderse
correctamente su pensamiento politico si no se ha penetrado alguna
vez a su sitema critico~trascendental; dicho con otras palabras, si
bien es cierto que Kant es muy claro, también es clerto gue para
comprenderlo se tiene que leer a todo Kant por Kant mispmo -y aquél
que haya intentado leer seriamente la Critica de la Razbdn Pura saﬁe

ya que adentrarse al pensamiento kantiano no es una tarea facil.

Lo que probablemente nos puede ayudar mas en este momento para
acercarnos a las obras politicas de Kant y, por tanto, a su
pensamiento, es el llevar a cabo la investigacidén histdérica del
autor al estilo como lo pPropone Spinoza, para decidir
posteriormente cudl de sus obras politicas es la mAs adecuada para

nuestro estudio.

La pregunta que puede orientar adecuadamente el iniclo de esta
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parte de nuestro trabajo es la de.sifKapt{sufrié alguna vez los
embustes de 1la persecueién en cuéidﬁié;a ‘de sus formas. La
respuesta a esta pregunta es afirmativa. pero, 4cbmo resolvié esta
situacién?, es lo que nos interesa seflalar por lo que se refiere al
peculiar modo Kkantiano de asumirla. Podemos sefialar gque. aunque
parezca paradéjico en un primer momento, en su época se daban
simultaneamente la libertad (de expresién) del pensamiento y el
oscurantismo de esta misma libertad e intentaremos mostrar porqué:
En 1778 (ocho afios después de que Kant encontrara cierta
estabilidad econémica al ocupar las catedras de Metafisica y Légica
en la Universidad de Kdnigsberg 14) bajo el reinado de Federico el
Grande, se dictdé para los profesores de la Universidad un decreto
ministerial que prohibia expresamente la libre organizacidédn de la
ensefianza académlica y se ordenaba gque los docentes se ajustasen
estrechamente a un determinado libro de texto, pues se decia que el
peor de los compendios era mejor, indudablemente, que el no tener
ninguno. Los profesores podian, si su sabiduria se los permitia,
corregir y mejorar el texto del autor que tomaran como base, peroc
quedaba estrictamente prohibido explicar lecclones sobre apuntes

1%

propios. Con todo esto, sin embargo, parece que era una época

en la que se podia opinar libremente, si no del gobierno en turno,

8i de la religién.16

Sin embargo, esta situacién cambid: dos afios después de la
muerte de Federico el Grande, Zedlitz abandoné su puesto de
Ministro de Ensefianza y Cultos, reemplazandole, por confianza

especial del nuevo rey, J. Christoph Wéllner (a quien Federico
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llamo en-una ocanion ﬁmentiroso e 1ntrigante cura") 17 Esto

siren la época de Federico el Grande Unicamente habia

e’“limitacién en lo tocante‘a latexpreslon de la opinidn

réiébibnada con los temas del gobierno, para los afios posteriores a
_1a. muerte de este rey, la "libertad de expresion” permitida (i.e.,

lacritica de los asuntos religiosos) perecia junto con é1l.

La etapa que siguié con Federico Guillermo ;I fue atn mas
rigida y 1limitante. Wollner empezd sus funciones como Ministro de
Ensefianza y Cultos promulgando el conocido "edicto sobre la
religién', seguldo poco después por otro edicto sobre la censura y

el nombramiento de wuna comisidn especial encargada de censurar

18

todas las publicaciones impresas en Prusia. Las nuevas

facultades del Ministro oscurantista Wollner no tardaron mucho
tiempo ea caer sobre el pensamiento Kkantiano -tal como nos 1lo

muestra Cassirer:

El 1? de octubre de 1794 dirigid el rey a Kant aquel conocido
mensaje escrito de su puifio y letra en que le reprochaba que, desde
hacia ya algln tiempo, "abusase de su filosofia para tergiversar y
despreciar algunas de las doctrinas fundamentales y mas importantes
de la Sagrada [Escritura y del cristianismo'" y que se le intimaba, si
no queria incurrir en el enojo del rey, a abstenerse en lo sucesivo
de reincidir en semejante falta, "pues en otro caso, si siguierais
reincidiendo, me veria obligado g dictar irremisiblemente cliertas
medidas desagradables contra vos."

Ante esta situacién (originada por Wollner en contra de la
segunda edicién de lLa rellgién dentro de los limites de la pura
razén y la publicacién de El fin de todas las cosas en el afio de
1794), Kant responde a los reproches y a las amenazas formuladas en

"en su

su contra de la siguiente manera: primero, argumentando que
impugnado ensayo" no habla "como maestro del pueblo™, sino que se

propone ' exclusivamente "examinar un problema entre académicos,
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miembros de -la  Facultad”, pues’ el: 1libro de-que se trata seria
totalmente incomprensible para el pablico general. 20 v  segundo,
Kant dice: ' ‘

...por lo que se refiere... a que no vuelva a incurrir en lo sucesivo

en semejantes tergiversaciones y desprecios del cristianismo (que se

me imputan), estimo que lo mas seguro para prevenir en el futuro ni

la mas leve sospecha., es declarar aqui solemnemente, como el mAs leal

¥ sumiso de los glbditos de Vuestira Majestad., que me abstendré
totalmente en lo sucesivo, tanto en mis lecciones como en mis

escritos, de toda exposicién pablica referente a temas de religidn,

asi la natural como la revelada. 2

Con estos pedazos de su vida, se nos hace patente
irrefutablemente que Kant si padecid de la persecucidén, mas también
se nos Ppresenta claramente que Kant no tolera tener gue presentar
verdades ocultas, Sino que prefiere ni siquiera exponerlas, con lo
que el problema del hermetisme en las obras kantianas se nos
muestra definitivamente inexistente. Tenemos una pruecha mas que
apoya esta postura, pues en uno de sus apuntes personales, que data
de los mismos dias en que recibid el mensaje del 1? de octubre de

1794, en el que el rey le pedia que no volviera a tratar asuntos

religiosos:

El retractarse y renegar de sus convicciones serjia vil, en cambio,
el callar en un caso como el presente es un deber de stbdito {sujeto]

¥ sl 1odo .lo aue se diga debe ser verdad, ello no,guiere decir que
sea un deber manifestar piiblicamente toda la verdad.

Como podemos observar, este pensamiento es insistentementé
repetitivo en el desarrollo del pensamiento kantiano. La primera
vez que lo hizo patente fue en la carta dirigida a su amigo
Mendelsohn en el afo de 1766 y, ahora, veintiocho aftos después, lo
vuelve a hacer patente en unos papeles personales. La reiteracién

de este pensamiento no seria tan importante si, primero, no tuviera



41.

una - distancia_‘témporal tan ampllia entre_éu”primera»aphricién ¥y la
segunda; - pero lo que consideramos dque 1o vuelve realmente
‘imborténte- es que en ambas presentaciohés ‘sé héce evidente lo
intimo del pensamiento. Veamos en dbéonde aparecen @éstos: el
primero, en una carta a un amigo; el segundo, en unos apuntes
personales. Nosotros pensamos gue tanto este tipo de cartas, como
los escritos personales, presentan un grado muy alto de intimidad y
veracidad, y s6lo cuando le estd permitido al escriba por sus dotes
naturales, hasta de profundidad. Estas caracteristicas se instalan
con exactitud a estos pensamientos kantianos personales que nos
garantizan la anulacién de alguna hermenéutica especial pa¥a leer
las obras kantianas, con excepcidén de la que se obtiene con la luz

natural de la propia razém.

S1 nuestros supuesios soun  correctos, entonces damos por
terminada esta parte para dedicarnos a la eleccién de la obra
politicé kantiana que nos servird de base para el desarrollo de la

sigulente parte del trabaljo.

No nos cabe la menor duda de que Kant fue un escritor
prolifico. Cuando publicéd su Critica de la Razén Pura en 1781, ya
habia 1llegado a la cUspide de su conocimiento fileséfico y de su
reconocimiento c¢omo fildsofo. Para esta fecha ya era un fildsofo
reconocido por las autoridades de la Universidad y por las de su
gobierno, asi como por el publico en general. 23 Cabe sefalar,
también, que todos su escritos politicos son posteriores a esta
fecha, lo cual significa que éstos no le podian atribuir mas fama y

reconocimiento del que ya tenia, y sin embargo, fueron éstos y no

otros, los que le trajeron las molestias de la persecucién.



La obra que Kant publicé inmediatamente después del rescripto
del rey es La Paz Perpetua; en esta circunstancia podemos pensar
que ésta es la obra en la que Kant deberia ser mas prudente en 1lo
que se refiere a la exposicién de sus ideas, pues debe evitar el
enojo de su soberano. Y en efecto (si bien es cierto que el
problema de la hermeticidad ha quedado relegado para otros autores)
es en esta obra donde encontramos el mayor nimero de
contradiccliones aparentes que podamos imaginar en cualquier obra
kantiana. AdemAs, nos parece que ninguna otra obra de nuestro autor
estd tan llena de ironia como ésta.

Para mostrar de alguna manera estas aseveracliones podemos
fijar nuestra atencién en el inicio de La Paz Perpetua. Cuando Kant
utiliza el recurso de la analogia con el cuadro del hostelero que
representaba a un cementerio para dibujar una "paz perpetua”,
emplea el recurso de la ironia, ¥y al emplearla, la exposicién
kantiana se torna oscura propositivamente. Con la ironia no podemos
advertir desde un primer momento mas que el "tono" con el que nos
refiere el cuento del cuadro. del hostelero: la situacién puede
tomar el matiz de burla bajo el cual puede advertirse tanto la
imposibilidad como  la posibilidad de un momento especifico del
género humano -tal cual lo puede ser una paz-, sin embargo, con el
desarrollo del discurso kantiano, cuando esta burla fina ha pasado,
nos queda, a todos los lectores, un sabor amargo de seriedad en lo

que Kant acaba 6 de proponer, pues una paz -sobre todo si es

'
\

Al
perpetua- no deja de ser anhelada por los hombres en ningin
momento. Posteriormente, en la "Secciéon Primera, Articulo Primero",

el mismo Kant sefiala a sus lectores lo sospechoso que 61 mismo
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puede considerar 'aﬂisykdbfazél"dejﬁfLe‘é;‘titulo de Paz Perpetua,
pues ahi expone dué”pazfﬁéiéhifiééfeifféfmino de toda hostilidad;
afiadirle el epiteto de "péréetué" seria ya un sospechoso
pleonasmo".24 Y no obstante, ‘sablendo lo sospechoso que podria
considerarse el tal pleonasmo, no cambia el titulo de su obra. Otro
elemento imbortante de astas contradicciones aparentes, o
"sospechosos pleonasmos', como Kant los llama, es el que aparece al
final de la obra en un suplemento que nuestro autor afadié cuando
apareci6é la segunda edicién de La Paz Perpetua (en 1796), en la que
sefiala que el Gnico articulo secreto de la paz perpetua que puede
admitirse es el que se refiere a los juicios que los filbésofos
realicen sobre las condiciones de la posibilidad de la paz pliblica
Yy que los Estados deberan tener en cuenta. 25

Cuando Kant se muestra irdnico en sus obras, por el solo hecho
de emplear ironias, nos muestra algo mientras nos lo oculta. Sin
embargo, su ironia no puede considerarse mas que como un argumento
retérico, Yy aunque, qulzls, este elemento retdrico sea importante
para la comprensién de toda su Paz Perpetua, consideramos que el
mas importante es la composicidn de toda esta obra. Cabe sefalar
que no nos queda la menor duda de que esta obra, al presentar
cuadros irénicamente, al exponer un articulo secreto y al
indicarnos algunas contradicciones latentes en el desarrollo de la
misma, se torna por si misma una de las obras kantianas mas
profunda y significativa gque Kant haya escrito sobre politica, ¥y
debido a estas razones, es por lo que hemos decidido apoyar nuestra

investigacién en esta parte, fundamentalmente, en La Paz Perpetus,

pero como ella es la Gnica obra de filosofia de la historia o
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filosofia 'politlica kantianas que muestran aparentemente un intento

‘én.la forma'del texto, sin.hacer mencién de

‘de éi#té@@tididad,

Lé _déi; su confehiho( ' reconsideraremos mAs adelante estas
‘caracteristicas ~para decidir si esta.obra es la adecuada para el

estudio dé la sigulente parte.

Lo que podemos sefialar en este momento es que Kant también fue
perseguido, pero su reaccién fue diferente a la de Maqulavelo. Su
obra no es criptica en la misma medida que la del florentino, pues
Kant rechaza categéricamente 1la cripticidad en sus obras, aunque
nosotros sefialamos que esto no significa que su obra careciera de
dificultades para su comprensién, sobre todo cuando se considera
que sSus obras sobre filosofia politica estén muy ligadas con sus
obras c¢riticas. En tanto, 1la obra de Maqulavelo se nos presenta
hermética en demasia; no s6lo porque su estilo como escritor es
precisamente el "maquiavélico”, sino porque, ademés.‘sus.dos obras
fundamentales en las que dice que expondra su sapiencia politica
' también estan muy ligadas entre si. Sin embargo, hemos decidido que
los textos que regirdn nuestro estudio de la historia en su
relacién con la politica por las razones que hemos expuesto hasta

-aqui son de Maquiavelo: Los Discursos sobre la "Primera Década® de
Tito Livio., y de Kant: Sj el género humano se halla en constante
progyeso haclia mejor.



"El historiador se ve obligado (incluso a veces
alterando la verdad) a hacer converger todos los
actos de un personaje histdrico en una idea, que &1
ha representado en ese personaje. Por el contrario,
el artista, en el solo relieve de esa idea Gnica,
ve una dlscordancia con su objetivo y tnicamente se
empefla en comprender y mostrar no al personalje
famoso, sino al hombre.

La Guerra y la Paz, Apéndice.

Segundo caritulo
Sobre las concepciones maquiavélica y kantiana de la historia
en su relacién con la politica.

Habliendo llevado a cabo algunas reflexiones sobre la
hermenéutica de los textos politicos, y habiendo decidido qué obras
emplearemos para esta segunda parte de nuestro trabajo, queda como
tarea principal indagar la concepcién de la historia en su relacién
con la politica en el pensamiento de Kant y Maquiavelo.

Es evidente que se puede tener una idea general y vaga de la
relacién que se da entre una concepcidén especifica de la historia
con la politica, pero para nuestro trabajo se requiere de una
delimitacién <clara que propicie un analisis serio de temas tan
trillados. En este sentido, primero Indagaremos la concepcién
explicita de "historia" que presentan Kant y Maquiavelo; después,
explicaremos 1la relacidén de estas concepciones de la historia con
la politica; por Gltimo, 1llevaremos a cabo un analisis de estas

ideas y expondremos nuestra postura respecto de las mismas.
En Los Discursos scobre la "Primera Década" de Tito Livio,
Maquiavelo trata tan extenso namero de temas sobre filosofia

politica dque seria imposible mencionarlos aqui con detalle; sin
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embargo, poﬁeﬁos_ginfé;;zérlos'eniloé’siéuientes:

- Orléeﬁ;;déséffgl;o y;fiﬁ.dé un régimen.

- Unf}ééiﬁén?iibjef”uﬁa iifania. ¥ [Tipos de gobiernos.]

-,Eliéigaéizador,de»una reptblica.

' - 'La relieién.
- La milicia. ¥
~ La naturaleza humana: ¥ corrupcidn de los hombres; bondad-
maldad; la envidia; la ingratitud; castigos a 1los
generales y a los ciudadanoé: desdén; humildad-soberbias;
compasién-crueldad; confianza; injurias; ofensas;
costumbres (nacionales), etc.

~ La neceslidad.

- Errores de la multitud.

- La historia.

- Profetas o sefiales que pronostican grandes sucesos. ¥

- Fuerza-fama: astucia-fuerza: relacidén politica-moral. ¥

- Estados débiles y fuertes. *

~ La fortuna.

- La sapiencia politica. *

- Las conjuraciones. ¥

- El consejero de principes. % {La ilustracién.]

Los temas del listado anterior que aparecen Sefialados con
asteriscos, también son tratados por Kant en La Paz Perpetua y Si
el géperc humano se halla en brozrese constante hacia meior., sélo
que con una intencién diferente y, por tanto, con un acercamiento
al tema muy peculiar en cada uno de los pensadores.vPor ejemplo -y

s6lo para mostrar lo anterior-, cuando Maquiavelo trata en sus
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Discursos el tema'de_lazmiliéia. lo coloca en varias partes de su
analisis: en la dué‘trété élrofigén, el desarrollo y el fin de un
régimen (I, 21, 22, 23 y 43), en la que compara y analiza a los
ejércitos modernos con los antiguos (II, 16,17,18,20 y 24), y en la
que trata sobre el engrandecimiento del poder (II, 4,6,8,9,10 y 32)
Mientras que Kant, cuando habla de la milicia ("miles perpetuus”)
en La Paz Perpetua. Gnicamente sefiala que debe desaparecer por
completo con el tiempo ("Primera Seccién. Tercer articulo
preliminar de una paz perpetua entre los Estados"™). Con esta simple
presentacidén se puede observar faAcilmente que mientras uno hace un
anélisis detallado y profundo del tema de la milicia, ei otro sélo
lo menciona para exterminarlo. Esta diferencia encuentra su
explicacién sélo si se atiende a la finalidad a la que tiende cada
pensador y que trataremos de vislumbrar en lo que resta de este
trabajo -pero sblo atendiendo a la concepcién de la historia en

relacién con la de la politica en cada pensador.

Si investigaramos la concepcién de la historia en Lg Paz
Perpetua kantiana nos encontrariamos frente a un obstéAculo que
imposibilita cualquier intento de comparacién, ya que en ningan
pasaje de esta obra se expone la idea kantiana de la "historta”.
Para gsalvar este obstaculo, tendremos que emplear otro oplusculo
kantiano para encontrar su concepcién de la historia, y dedicarnos

posteriormente al tema principal que guia a nuestra investigaciou.

La obra kantiana que servird de eje en la bisqueda de su
concepcidén de la historia es Si el género humano se halla en
progreso gconstante hacia melior. Habiendo mostrado el camino que

seguiremos, resta empezar a andar.
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A. Exposiciéon de las concepciones maquiavélica y kantiana de la
historia.
a. Exposicién de la concepcion de la historia en Los Discursosg

sobre la "Primera Década” de Tito Livio.

En ninguno de los ciento cuarenta y dos capitulos de los
Discursos, Maquiavelo expone ablertamente, a la manera de una
"definicioén", su concepcidén de la historia: tampoco en su
"Dedicatoria™, ni en las dos versiones que se conocen de su
"Proemio". No obstante, no existe un soOlo pasaje en todos sus
Discursos en el que no se haga una alusién a ella o no la emplee.l
Con todo, estamos persuadidos de continuar nuestro trabajo de
biisqueda basdndonos en los Discursos., puesvsi bien es clierto que
jamAds expone su concepcidén de la historia, también es clerto que no
se necesita de una "definicién" clara para entender un concepto, o
por lo menos, el que no exista tal definicién en la obra de algin
pensador, no significa que no podamos acercarnos a su concepcidn de
la historia. Mas ahora queda la pregunta: 4COme nos acercaremos a

la concepcién maquiavélica de la historia?

La pregunta ante;ior encuentra una respuesta a través de
varios momentos del discurrir maquiavélico. Asi, tenemos en un
principio las alusiones evidentes gque nuestro autor hace de la
historia y su estudio; después, las referencias implicitas; y por
altimo, el uso que hace de la historjia en la totalidad de su obra.
Nosotros nos abocaremos en esta parte de nuestro trabajo al primer
y al tercer modos en que Maquiavelo se refiere a o emplea su

concepcidén de historia. Omitimos el an&lisis de las referencias
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implicitas porque tenemos el material para trabalar con datos mas

claros.

Tanto en la "Dedicatoria" «como en el '"Proemio" de los
Discursos, Maquiavelo presenta el "“preludio" de su concepcidn
explicita de la historia. Maquiavelo sefiala en su "Dedicatoria" que
en esta obra é1 ha expresado todo cuanto sabe y ha aprendido, por
una larga préactica y wuna continua ensefianza, de las cosas del
mundo. 2 &cCémo llegd a saber tanto de las '"cosas del mundo™?
El propio Maguiavelo sefiala dos caminos: una larga practica y una
continua leccién o ensefianza de las "cosas del mundo". Evidentemen-
te, la "larga préactica' la obtuvo durante toda su vida en que fue
ciudadano y durante los quince largos . afios en que desempeiid
trabajos diplomaticos para su ciudad 3. y quizas sea esta la razdn
del titulo tan extenso de sus Discursos., pues en €l se sefala a si
mismo como “ciudadano y Secretario florentino". Con estas dos
caracteristicas, Maquiavelo obiuvo la experiencia de cualquier
hombre libre que peftenece a una ciudad (como ciudadano), pero
ademéds, obtuvo otras experiencias diferentes a las de cualquier
ciudadano, obtuvo experiencias politicas importantes y. por tanto,
mas elevadas que las de cualquier simple ciudadano. Sin embargo, su
sapiencia no la consiguidé Unicamente por el camino empirico de 1la
' Secretaria florentina y de la simple ciudadania, sino que aund a
este conocimiento el de las lecciones o ensefianzas que se pueden
obtener de un examen de la historia.

bPor qué de la historia? Porque la historia trata,

precisamente, de las cosas del mundo, del mundo humano, concebible

e Inteligible (Gnicamente por la razén humana, sobre la base de unos
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hechos y de unaﬂintgrbqetécién completamente humanas. El ejemplo
més c¢laro de estas lecciones 1lo encontramos en los Discursos
maqulavélicos, pues es aqui donde él trata o expone su
interpretacién de una obra histérlca antigua y en ella discurre con
‘ejemplos de la antligliedad, no sbélo de la Repiblica o el Imperio
romano, sino también, de los galos, arabes y hebreos, asi como con

ejemplos franceses, espafioles e italianos de su mecdernidad.

En esta "Dedicatoria", por tanto, Maquiavelo hace explicita su
concepeidén de la historia, la cual consiste en una utilidad muy
peculiar: obtener conocimlientos de las cosas del mundo. &éTiene
alguna otra finalidad el obtener esta sapiehcia, al margen de la de
satisfacer el simple deseo natural por conocer que tiene el hombre?
Parece que la respuesta la encontramos en la primera redaccién del
"Proemio" y es muy compleja, pues ahi sefiala que si su examen de la
historia de Tito Livio presenta muchas carencias debldo -sobre todo
a su pobreza de ingenio, su escasa experlencia de las cosas de su
tiempo ¥y las débiles noticias que de las antiguas tiene, también
dice que su examen de la historia...

"darad al menos el camino a alguno que con méas virtud, mas
discurso y Jjuicio, podri satisfacer esta intencién mia;..." (59
(551).

La finalidad que puede apreciarse en esta cita del "Proemio” a
sus Dlscurgsos se vuelve mas compleja para el lector cuidadoso ya
que Maquiavelo estd invitando propositivamente a todos sus lectores
a que terminen o lleven a cabo agquello que él inicidé. Si bien es
cierto que 1o que inicidé en sus Discursos es un estudio minucioso
de la historia de Tito Livio (aunque la obra de Tito Livio sea s6lo

el pretexto para estudiar la Historia del hombre), en su "Proemio"
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posttl§ 

snv

"intenci

i discufﬁb[

" ‘igualar “en

agudeza maquiavélica.,algﬁnkeS£udIos§ puede "continuar” su obra en
tanto que continue su estudio del hombre a través de las lecciones

que de su historia se pueden obtener.

Teniendo en cuenta la finalidad quevacabamos de mostrar, y que
el propio Maquiavelo nos invita a considerar, tenemos una razén mas
que Justifica nuestro trabajo. A continuacidén buscaremos los
vestigios de la concepcién maquiavélica de 1la historia en sus
Discursos sobre la "Primera Década" de Tito Livio.

Tal como sehalamos en el inicio de esta parte, no encontramos
en todos los Discursos... una concepcidén definitoria de la historia
y» no obstante, en toda la obra no existe un sdlo capitulo en el
que no Se haga mencién de un heche histdérico, sea éste antiguo o
moderno. Esta situacidén la entendemos como el hecho de que en la
totalidad de los Discursos... su autor nos presenta,

encubiertamente, mientras la emplea, su concepcldén de la historia.

Para conprobar este julcio podriamos considerar, entonces,
cualqulier capitulo de los Discursos.... 8Sin embargo, para

‘acercarnos a la concepcidén maqulavélica de la historia con mayor
exactitud y claridad, abocaremos nuestro estudio a aquel grupo de
capitulos en los que Maquiavelo haga evidente gue el objeto de su
discurrir serd, precisamente, algin tema relacionado con 1la

historia. Los capitulos de los oo s gque versan
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especificamente sobre este tema son, éﬁtreAtddos, los siguientes:

Del Primer.Libro

XXXIX: ““En divgrsoslubuéblos"se ven - frecuentemente los mismos

Zsucesosfif””‘

XL: "De la xqfeécién del decenvirato en Roma y de 1o que se debe
notar en ella: donde se conslidera, entre otras cosas, cémo un
mismo suceso puede salvar o perder una repGblica.

Y del Tercer Libro:

XXI: "Por qué Anibal, procediendo de distinto modo que Escipidén fue
tan victorioso en Itallia como éste en Espaiia”.

XXI1I1: "De como alcanzaron igual gloria Manlio Torcuato con su

severidad, y con su humanidad Valerio Corvino".

Los cuatro capitulos recién sefialados versan sobre cémo han
sucedido idénticos "accidentes" en diversos pueblos, del mismo modo
que un idéntico suceso puede hacer que se pierda o se salve un
régimen, o cémo por diferentes caminos se llega al mismo fin. En
tédas estas relaciones, Maquiavelo, a través de la interpretacién
gque él1 hace de 1la Historia, presenta a sus lectores su propia
opinién respecto a lo que &1 considera como la causa o la razén de
por .qué. por ejemplo, 'un mismo suceso puede salvar o perder una
repiblica. La explicacién que él proporciona acerca de lo que
considera que es la causa de que un mismo suceso puede salvar o
perder una replblica es, precisamente, la importancia que tiene el
estudio de 1la historia en relacidén con la politica, y la ufilidéd

que a ésta le puede otorgar el estudio de la historia.



En suma, los tres capitulos finales de esta tétrada versan en

general sobre dos puntos de vista de un mismo hecho:

a. Cémo un mismo suceso puede salvar y perder & una replblica, y

b. Cémo por vias opuestas se obtiene el mismo final: la victoria en
la empresa.

Ambos puntos de vista presentan una escisidén de términos
opuestos: en el primero, los opuestos son salvar o perder un
repablica, es clecir, ser victorioso en una empresa o {racasar en
ella; mas permanece la constante de un suceso idéntico en ambos
casos. En el sepundo punto de vista los opuestos son los modos de
ser de los capitanes (crueles o piadosos, severos o humanitarios),
quedando siempre la constante de un idéntico final en la empresa
acometida: ambos encontraron la victoria en la guerra teniendo, los
dos, igual gloria, pero también, similar desdicha después de su

gloria.

En el primer punto de vista (que trata de cémo un mismo suceso
puede salvar y perder a una repiblica), Maquiavelo interpreta el
Tercer Libro de las Décadas de la Historia Romana de Tito Livio 4 y
muestra, auhque ho tan claramente, como un mismo suceso en
diferentes republicas puede llevarlas a su ruina o a su salvacién.
El nmismo suceso puede considerarse, en general, como el intento de
consolidacién de 1las leyes que Soldn otorgbé a Atenas y que los
romanos deseaban seguir porque con ellas garantizarian la libertad
de su repliblica, pero hubo varios factores que impidieron que se

obtuviera en Roma el mismo resultado que en Grecia. El primero, que

la época de Roma en que fueron llevadas las leyes de Solén era una
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proplcia - para el desarrollo’de la tirania, pues en ella reilnaban
dos fines que, al no conclliarse, traen consigo inmediatamente la
tirania; estos fines son: "el gran deseo de libertad en el pueblo y
el gran deseo de mando en la nobleza". E1 segundo. que emerge on
el campo politico un hombre que parece que podia defender al pueblo
Y «que contrariaba los lIntereses de la nobleza., obteniendo con ésto
el favor del pueblo en el momento inicial de su blsqueda del poder.
Y tercero, que ese hombre era Apio Claudio, '"hombre sagaz ¥y

turbulento”.

Lo que hace la diferencia entre la perdicién y la salvacién de
una repiblica es, sencillamente: que las repUblicas en cuestién son
la de Atenas y 1la de Roma, con todo lo que esta diferencia trae
consigo. Y lo que hace la diferencia mas compleja son los animos de
Solén y de Apio: el primero era prudente y sabio y el segundo fue

soberbio y "turbulento".

En el segundo punto de vista (que trata de cOmo por vias
opuestas se llega al mismo final), tenemos una divisién mas:
a. La que estudia la relacién del modo de ser de un capitan con la
ciudad a la que llega (I1l, xxi) y
b. La que estudia Unicamente el modo de ser del capitan en relacién

con su ejército (IIl, xxii).

La divisién que aqui tenemos se explica Unicamente mediante la
diferencia de 1las ciudades a las yue se enfrenta cada capitan.
Parece que en la primera visidén es importante que en el caso de
Anibal, éste haya invadido a Italia y no a otra ciudad; ¥y en el de

Escipién, también es 1importante que hayva entrado a Espaiia y no a
alguna otra ciudad. Para el otro par (Manlio y Valerio), parece que
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lo: més,“ihbbit "s,su;mbdo de ;er}‘mismg'guéjexbiica. de alguna

manera, las ;& sus empresas
particulares,::
tiempo dos excelentes:

tocé vivir la misma s

(en el mismo luéaf’

debemos estudiar es ‘su carfcter; que aunqie diferente les llevd al

mismo fin.

En 1la diﬁisién éué GQ{&&1a°1; rélacién del modo de ser de un
capitén con la ciudéd a la que‘llegaj tenemos un Anibal cruel que
invade a Italia y uh Escipién piéd&éé:qye entra a Espaiia. Segiun la
interpretacién maquiavélica de-estafﬁ;étéria. sefiala que aquél fue
favorecido por el azar ya . que fddé#iias ciudades italianas se
rebelaron a su favor en cuanto ;nvadié sus territorios, pues
estaban cansados de su situaciénr politica, en tanto que cuando
Escipién entr6 a Espafia, se gané el favor de sus habitantes por su
bondad y su caracter humanitario. Sin embargo, Maquiavelo sefiala,
asimismo, las desdichas que se pueden seguir por actuar conforme al
caracter de Anibal y Escipidn. A Escipidén se le rebelaron sus
soldados en Espafia a causa de no temerle y, para reprimirles, tuvo
que emplear el rigor que le repugnaba. Y a Anibal, a quien Jjamés
sus ejércitos se le rebelaron por su crueldad y falsedad, nunca le
perdonaron los romanos estas mismas caracteristicas y asi fue que
ain desarmado y expatriado le persiguieron hasta que é1 mismo se

suicido.
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de
Libro 'y
aparlcién ‘en el me

Manlio—valerib;ﬁ sgempye' -+ carencia - que ,sélq<gu€aé;§ér B
enmendada en'fantbfé&é‘éé‘ébm}éreisu dis;uréé'éod:el dé Tito Li&iolv
En el capitulo que trata sobre "cémo un mismo Suceso puede salvar o
perder una repUblica’, Maquiavelo interpreta un pasaje del Libro
Tercero de Las Décadas de J1a Historia Romana 5 sefialando con
clerto énfasis que Solén era prudente y Apio no sélo era
turbulento, sino también soberbio (ademas de la distincién espacio-
temporal entre un suceso Y otro). En el capitulo que trata sobre
"ecomo caminos opuestos llevan el mismo fin en diferentes lugares®
Maguiavelo interpreta una pasaje del Libro Trigésimo.noveno de Las
Décadas de la Historia Romana 6. y aunque la for tuna ocupa un lugar
importante en la obtencidn del fin dltimo (que es la victoria en
las empresas acometidas), también Maquiavelo le da importancia al
modo de ser de los dos capitanes que llegan al pinaculo de gloria a
través de diferentes vias!: Anibal era cruel y violento, en tanto
que Escipidén era piadoso y humanitario.-En el capitulo que trata
sobre '"cOmo caminos opuestos llevan al mismo fin en el mismo
lugar", Maquiavelo interpreta un pasaje del Libro Séptimo del de
Tito Livio ! Y nuevamente insiste en la diferencia entre la

severidad (Manlio) y la humanidad (Valerio).

Como es facil observar, en los capitulos de Los Discursos de

Maquiavelo que hemos menclonado tltimamente, sin excepciodn,
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presentun’  una 1c§n§tan;é{_ hablan,-ademés de la

imporlaﬁqia

todo - urbulento, 'soberbio,

esta

estudio " 1aturalezs umana’ U corrohorar

afifﬁaéiéh-f A% .comp ‘trexilo IScuLSOS,méquiavélicos y

“Asi, por ejemplo,

la anteriormente.-
cuando MaquiaVeIQ_sg.nefiere obtuvoiEscipién la victoria en
Espafia Unicamente sehala:s sus_senfimientos humanitarios

la amistad de aquella

con los que. “conquistd

provincia, hacléndose de sus habitantes"

Posteriormente, afiade,’ e peﬁdible cdémo por una forma de

ser se puede” ganar la: nEié de todo un pueblo, que lo que

permite gque distintos oﬁtos‘produzcan idénticos efectos

“"son dos cuestiones de la’ ~humana:

1* El deseo natural en; os hombfés ‘por las novedades (IIT,xxi,6:

'eowgll uomini sono desidero 1’di cose nuove...") y

22 Que a los hombres le ehcltan 'rinclpalmente dos afectos: el

amor y el miedo (III.X\1 8 11 uqmini sono spinti da due
cose principali, o dallokamore‘ 1ﬁ§fé{..ﬂ'x

Considerando lo anteriory. agﬁiaQeio desea explicar la

victoria de Escipién a‘tkévés_q “la avidez natural que el hombre

tiene por las novedades, asi_cbmo‘también. por la consideracién de



las dos afeccion es: prlncipales que tamblen. 

“sus ojos. el ‘hombre

tiene:y,que'

aceptacionyd

que"po ‘pro ablemente

les traera benerl 10" explica cual fue

el' motivo por el que el”puabl' rio'sus puertas, que

no es otro que el de haberse ganado te las de su corazén

por causa de su humanidad.

Pero del mismo modo que eéfa#;’uéétibnes de la naturaleza
humana explican, por ejemplo, la victoria de Escipién, también
deben explicar su desdicha, y de hécﬁo también se logra con la
siguiente comparacién y complementaciébn. En III, xxi, 15 de losg
Discursos, Maquiavelo sehala que "a Esciplidn se le rebelaron sus
soldados en Espafia con parte de sus aliados a causa de no
temerle... Yy para reprimirles tuvo gque emplear el rigor, que tanto
repugnaba’. En 28, 24 de las Qggaggs...s, Tito Livio expone con
mayor claridad gque 1o que Maquiavelo Unicamente sefiala, pues quizas
los hombres de Escipién "deJaron de temerle" porque pensaron que
habia muerto por'razon de la enfermédad que contrajo, pero que se
extendié mAs por la boca del pueblo que por el cuerpo de Escipién
hasta llevarlo a la misma muerte. Aprovechando que Escipién
verdaderamente no aparecia ante su gente, dos aliados (Mandonio e
Indibilis) intentaron apoderarse de Espafia violando ellos sus
Jjuramentos y el ejército, sus deberes. Los romanos del éampamento

de Sucrona participaron también de este extravio. Con dos soldados

de muy baja alcurnia (Albio Caleno y Atrio Umbro) como jefes de la
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siguiendo: Gnicamente

revuelta, ‘crecian. los:®
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ro-todo esto

‘a fayéi‘noticia de

es cqgaba,rpues;lgsihpmbreé son amantes de
4ggeé§=dé'ESQLSiéhiaiaéahpé. los sublevados
femierbﬁ;. 'éstélléé hizo creer que entendia que su actitud se
la débiaﬁ méé "a una ceguera o inconsciencia comin que a un acto
conciente Yy premeditado por lo que les invitaba a cobrar su paga a
Car tagena. Teniendo a la mano a todos los sublevados (y
perfectamente rodeados), Escipién pronuncié una larga arenga en
contra de los sublevados Yy en pro de Roma: apenas terminado su
discurso manddé llamar a aquellos a quienes su Consejo habia
condenado, llevando a cabo su intencib6n sin dilatacién alguna,

sehalando Tito Livio que "asi terminé la sedicidén que estalld en el

campamento de Sucrona®.

Todo este extenso pasaje de las Décadags de la Historia Romana
de Tito Livio due hemos presentado sintéticamente Yy que sefala que
a Escipibén se le rebelaron sus aliadus a causa de "no temerle'”,
Maquiavelo lo condensa con la frase que explica la causa del no
temor de los hombres: éstos "son tan inquietos que, a.poco que se
.les facilite realizar sus ambiciones, inmediatamente olvidan el
afecto inspirado por la bondad del principe'". Con esto, entra en
juego otra cuestidn que fortifica la idea de que su estudio sobre
cémo un mismo suceso puede salvar o perder una repﬁblicé y cdmo por
diversos caminos se llega al mismo fin es un estudio, finalmente,

sobre 1la naturaleza humana, pues también, "la realizacién de las
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at

ambiciones . . personal “como: ‘uno “de " las

caracleristicas: fundamentales dela naturaleza humana

una - gui

historla y:sQTéstud1pfé ' (. 'Aybpliiiba y su bF§é£ica. El
eje conducior'delhddéiﬁabiamoéise anuéﬁtfa:anteé de‘eéte‘conJunto
de capitulos en el que nés hemos detenido; precisamente, es el
capitulo que irrumpe en el discurso maquiavélico con este tema que
relaciona sucesos histéricos 1idénticos «con diferente final. o
diferentes sucesos con un mismo fin; el capitulo que ahora dirigiré
esta parte de nuestro trabajo es el XXXIX del Primer Libro, dque
desde su titulo muestra la fuerza de su contenido para nuestra
investigacién: “En diversos pueblos se ven frecuentemente idénticos
sucesos”.

Este capitulo esta dividido esencialmente en dos partes
fundamentales: la que expone la concepcién maquiavélica (de la
utilidad del estudio) de la historia, y la que preseﬁta un ejemplo
de ¢6mo se puede emplear esta nueva concepcién de la historia. La
parte que muestra el ejemplo esta ubicada en el segundo parrafo de
los dos que conforman este capitulo, si bien es el mas extenso. En
ella, Maquiavelo hace una comparacidén (casi al estilo de las de
Plutarco), en donde los personajes son las ciudades de Florenclia y
de Roma. De ambas ciludades sefiala que el descontento del pueblo
aumentaba en contra de un consejo de diez ciudadanos (en Florencla,

llamados '"Dieci della guerra") y de los cébnsules (en Roma) por
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pehsab& que7el;p§ee
problema el pﬁé616f
desaparecer a los céhsu1§ omano ;’pvmenqst;néenté 1im1tar su
poder de modo que noilthiéféd“fauto}idéd'éobre el pueblo. Esta
resolucién, tanto para Florencia como para Réma, tuvo consecuencias
no deseadas e inesperadas: en ambos casos, la determinacién fue
perniciosa pues no sélo confinué la guerra, contra la creencia del
pueblo, sino que aument6 el desorden; en el caso de Florencia, al
perder ademAds de Plsa, Arezzo y otras muchas poblaciones, y en el
caso de Roma, cuando la nobleza empezé a odiar tal determinacién
porque le parecia que la majestad del imperio iba a desaparecer
puesto que no quedaria para los nobles ning@n rango politico en la
repﬁblica? En ambos casos, Maquiavelo sefiala que cuando el pueblo
advirtié su error .(por '"haber prescindido de los que con prudencla
dirigian la guerra", I, xxxix, 7) después de largo tiempo en esta

situacidén, los romanos restablecieron a los cbnsules, como los

florentinos al Consejo de los Diez.

Si se lee con atencién esta segunda parte del capitulo xxxix
del Primer Libro de Los Discursos... maquiavélicos tenemos una
doble consideracién dque nos remite al estudio de la naturaleza
humana. La primera -y evidentisima- es la que nos presenta

Maquiavelo al considerar el mismo error en dos pueblos diferentes



62.

en:’ cpocn“

autoridad a;‘
guerra a 1a V. ct, : jpor;la Unica
razén de que X ' estabai’cansado 'y, quizas, harto, de la

guerra - constante- co, penas’y sus gastos), O con otras

palabras, por el‘j ﬁue 'tieﬁe el hombre por las
novedades cuando éstas pafécen beneficiarle' Sin embargo, al darse
cuenta de su gran error, inmediatamente devolvié la autoridad a los
capaces para Jllevar a buen término una guerra (con todo y las
fatigas y 1los gastos que esto representebaﬁ. Asi mismo, esta
comparacién nos remite al capitulo vigésimo segundo del Segundo
Lib;o de Los Djiscursos..., pues en su mismo titulo nos presenta con
gran evidenclila el tema dque se trata en los ejemplos comparados

(Florencia-Roma). El titulo de este otro capitulo dice:

"Cuan erréneas son la mayoria de las veces las opiniones de los
hombres al juzgar las cosas grandes."

siendo este capitulo el Unico e¢n ¢l que Maquiavelo ataca desde su
titulo la "opinién de los hombres", entendiendo "hombres" como
"pueblo’, '"vulgo"” o "la mayoria" y en su desarrollo se puede

observar cdmo nuestra consideracién no es errénea.

La segunda consideracién que podemos hacer para mostrar que la
segunda parte dél capitulo xxxix de 'la Primera Parte de Los
e s trata también de 1la naturaleza humana (aunque
tacitamente) es la que se deja ver por la mera comparacién. El
escritor antiguo que ha sido inmortalizado por sus comparaciones

entre los griegos y los romanos es Plutarco. Maquiavelo habla sb6lo
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qna'-vez‘ en todos sus DL&QML§Q§;44 reflrxendo eié Plﬁéafco.éon los
slgdiehfés terminos'~r gravis 1mo scrittore" (Djsg'rgi 11.,1.2).
mismos;~§ﬁé ni a Tito Livlo le confiere En el desarrollo de este
6trq capitulo de Los Discursos.... Maquiavelo intenta oponer su
Juiclio  contra 1los de los antiguos seflalando que ellos estan en un
error al considerar como causa de la grandeza de Roma a la fortuna
mas que al valor. Al oponerse, Maqulavelc coloca como eje principal
de la grandeza de Roma al valor del pueblo romano (si bien
sirviéndose de la buena fortuna). El anAlisis de la importancia del
valor del pueblo romano nuevamente nos coloca ante una parte de la

complejidad de la naturaleza humana.

En suma, la segunda parte del capitulo xxxix del Primer Libro
de lLos Discursos..., que trata sobre la comparacidn de dos sucesos
idénticos en diferentes pueblos, muestra la constancia del pueblo
para decidir sobre los asuntos de mayor importancia: la visién del
pueblo es errbénea porque se dejan guiar por las inncvaciones, el
temor o el amor. Estas consideraciones, todas ellas, nos remiten
invariablemente al estudio de la naturaleza humana. Veamos qué nos
dice al respecto la primera parte de este mismo capitulo:

"<2>El que estudia las cosas presentes y las antiguas vera facilmente
que en todas las ciudades y en todos los pueblos existen y han
existido siempre los mismos deseos y las mismas pasiones; <3> de
suerte que, es una cosa facil para quien examina cuidadosamente las
cosas pasadas, prever los eventos futuros en una repablica y aplicar
los remedios que fueron empleados por los antiguos o, si no pueden
encontrarse remedios antiguos, imaginar nuevos por la semejanza de
los eventos. <4>Pero estas consideraciones se descuidan o no las

entienden quienes las leen, o si son entendidas permanecen
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desconocidas -para auien 'gobiern§§57  i:fééﬁfiédoA s‘que’ los mismos
p{oblemé; s1empre'existen en fcd659i§s tiémbb§;"ﬂ(ﬁiS9§15§;I}ﬁxxlx).
ﬁerzaqﬁi la: propuesta ,maqulhvéiicé de- su concepcidn de la

historia en torno del beneficio que puede otorgarle a quien’

gobierna, es decir, a la politica. Analiticamente, podemos Ssefialar

los sujetos gramaticales a quienes se refiere este parrafo:

Primero: YEl1 dque estudia las cosas..." se refiere al estudioso de
la historia antigua y contemporénea.

Segundot ", ..para quien examina diligentemente las cosas

pasadas..."

puede ser referido a un estudioso del grupo
anterior, pero que estudia cuidadosamente las cosas antliguas,
i.e.:» no cualquier estudioso de la historia.
r : el desculdo de estos estudios "cuidadosos'" de la historia
es una constante de todos los tiempos, pues tenemos:
a) Los lectores que realizan estos estudios no suelen sacar
sus consecuencias y
b) Si se da el caso de que llegan a sacarlas, estos lectores
no son gobernantes y como no estd en sus manos el cambiar de

rumbo la historia, tenemos como...

LConclusién: que el problema continfa.

La primera 1idea del parrafo citado nos muestra una constante
en el género humano: siempre han existido los mismos deseos y las
mismas pasiones. La segunda idea. aﬁade lo siguiente a la anterior:
un estudio cuidadoso de la historia nos permlite conocer cuéles son
los deseos y las pasiones que guian al género humano a través de su

historia, lo cual nos permite prever algunas situaciones que pueden
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conocimiento dei~

conocer al hombre y lo que éste

posibilita al "estudioso diligente”
desea en cualquier situaclén histérica real. Este conocimiento,
obviamente, permite adecuarse a las circunstanclias anticipéndose al
problema. Sin embargo, la tercera idea de este parrafo seiala
irdénica, a la par que paraddjicamente, como el descuido de estos
estudios de 1la historia es lo que no impide que los mismos

disturbios en todas las épocas cesen por completo.

En suma, podemos sefialar que Maquliavelo considera que el
estudio culdadoso de 1la historia nos lleva irremisiblemente al
conocimiento de 1la naturaleza humana Yy, con clerto grado de
probabilidad, este conocimiento puede otorgar a un hombre la
previsidén de algunos disturblios o males cercanos a su realidad
politica, mismos que pueden ser eliminados con las medicinas que
los antiguos emplearon, ¥y si no las emplearon porque no las
inventaron, inventarlas él mismo ya que conoce los méviles que las
impulsan al conocer la naturaleza humana. En este sentido, el
estudio de la historia para beneficio de la politica es sumamente
importante, pues ella otorga a los grandes hombres (es decir, a
quienes deberian gobernar por causa de su propia "virtud") los
instrumentos necesarios para combatir un evento histérico desde sus
raices, es decir, desde el conocimiento del hombre mismo. Veamos,
ahora, la respuesta kantiana a esta interpretacién y concepcidén de

la historia en relacidén con la politica.
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b. Exposicién de la concepcidon de la historia en Si el género

bwumano se halla en constante progreso hacla mejor.

Si bien es cierto que La Paz Perpetua es el escrito kantiano
de filosofia politica mas sistemadtico gue existe, tamblén es cierto
que no es en esta obra en la que Kant analiza con detenimiento y
exhaustivamente su concepcion de la historia. Antes bien.
consideramos que JLa Paz Perpetua (nicamente es un sintoma de su
concepcién de 1la historia. La "paz perpetua" es el estadio al que
tiene que llegar la "historia de la humanidad" cuando se realice la
idea de 1la historia propuesta y analizada por Kant en otros
opusculos mencos sistemdticos y extensos en comparacién con el de La

Paz Perpetus.

El conjunto de opQsculos en los que se encuentra abiertamente
la concepcidén kantiana de la historia se hayan contenidos en el que
la tradicién filos6fica ha gustado 1llamar "Filosofia de 1a

Historla".‘o

Los que emplearemos en nuestro estudio por rezén de
su claridad respecto a su exposicién de la concepcién Kantlana de
la historia son: Jdea de una historjia wuniversal en §§n119§
cosmopolita (Unicamente para iniciar la delimitacién del problema y
enfatizar 1la diferencia comparativa con la concepcidén maquiavélica
de 1la historia) y Si el género humano se halla en progreso
constante hacia melior (para analizar con mayor profundidad la

concepcién kantiana de la historia).

Las dos primeras frases con las que Kant inicia su oplsculo

Idea de una historia universal en sentido cosmopolita son

contundentes respecto a su concepcién de los hechos histéricos (a
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los que compara, . en lo que a su "determinabilidad" se refiere, a
los hechos naturaies). Kant comienza:

“Cualquiera sea el concepto que, en un plano metafisico,
tengamos de la 1libertad de la wvoluntad, sus manifestaciones
fenoménicas, las acciones humanas, se hallan determinadas, lo mismo
que los demas fenbémenos naturales, por las leyes generales de la
Naturaleza. La historia, que se ocupa de la narracidén de estos
fenémenos, nos hace concebir la esperanza... de que si ella contempla
el Jjuego de 1la libertad humana en grande, podra descubrir en &l un
curso regular..." (F.H.: p.-p. 39-40).

Asi, tenemos que la historia, segin Kant, se ocupa de la
narracién de las "manifestaciones fenoménicas" de la "libertad de
la voluntad", es decir, de la narracién de las acciones humanas.
Pero 1lo que mas 1llama la atenclén en esta cita es que la
consideracién de esta historia nos permite (s6lo si contemplamos
"el juego de la libertad humana en grande", es decir, como género
humano, no como historia individual), descubrir, quitar los velos,
a "un curso regular' de las cosas, tal como algunas lineas adelante
nos aclara al sefialar que las apariencias individuales no indican

ningan orden, pero gue no obstante siguen insensiblemente "la

intencién de la Naturaleza"™, como un hilo conductor.

En este momento se nos presentan dos problemas fundamentales:
el primero, que nace de la concepcidén del orden implicito en la
Naturaleza (Naturaleza en la que las acciones humanas también se
encuentran contenidas) ¥y dque se reduce a cOmo es posible que
sigamos un orden que subyace a _la totalidad cuando la simple
contemplacién de 1las acciones humanas individuales (es decir, en
nuestra experiencia cotidiana) nos muestra una carencia absoluta de

orden. Y el segundo, que nace de la misma presentacién del problema
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en 1asr- a' cita y que se puede réducir a la

7 cqegunﬂleyes, Ianto de los

:fenomenov“de' la naturalcza como de la manlfestaciun fenomenica de
" la llbertad de’ la voluntad ( es decir. la identificacion de la
Libertad-Voluntad y la Necesidad-Naturaleza). Asi mismo, creemos

que ia "solucién" del primer problema puede aclararse si sé

entiende 1la identificacién del segundo, puesto que para encontrar

el orden general de las cosas del mundo fenoménico (tanto paturales

como las manifestaciones de la voluntad) se requiere entender el

supuesto que nos garantiza la identificacién de la comprensidn de

los fenémenos naturales y los de la voluntad humana. Veamos:

El 1inicio de este oplsculo se nos muestra con toda claridad
entre dos extremos de dificil concillacién (en los que, también, se
nos hacen patentes los ejJjes sobre los que el sistema kantiano de
toda su filosofia es orientado). La "libertad de la voluntad" junto
con sus "manifestaciones fenoménicas" (i.e., las acciones humanas,
cuya narracién es de la que la historia se ocupa), asi como la
Naturaleza Jjunto con sus "fendémenos" se hallan determinadas por las
leyes generales de 1la Naturaleza. En otras palabras, tanto la
libertad moral como el determinismo fisico se encuentran
determinados por las leyes generales de la Naturaleza. Esta
determinacién tiene gque ver con los pilares sobre los que Kant
edifica todo su sistema: por un lado, la libertad moral tiene que
ver con Roﬁsseau (y todos saben, hasta el bidgrafo de Kant mas
alejado de Kant, que las fGnicas lecturas que hacian que Kant

llegara a las lagrimas, asi como el Gnico retrato que adornaba sus
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sus paredes,. _ era, .nl mis ni:menos, que-'el-de Rousseau);

lado. el,depénminisﬁo_fiﬁiédw£ieﬁé dde:Vé;fQQ
al final Qelfp;élogé de donde tdmamoé ia élta_[ﬁ_H
El conflicto aparece mas bien entre la cohéidwra
naturaleza como fendémeno y la consideracidn de ios ef?@ios de la
libertad como fenémenos en el mundo. Ahora bien, las acciones de la
libertad como fenbémeno en el mundo., dice Kant, '"se hallan
determinadas, lo mismo que los demas fendémenos naturales, por las
leyes @generales de la Naturaleza" (F.H.: pg. 39). Y sl la historia
se ocupa de la narracidén de esas acciones de la libertad como
fenémenos en el mundo, podemos concebir la historia desde el punto
de vista del sistema filoséfico Kkantiano, es decir, no como la
descripcién de la pluralidad de datos empiricos que  nos son
ofrecidos por 1la sensibilidad, sino como la historia de los
fenémenos de la llberiad humana penetrados de racionalidad. En
suma, podemos sefalar que el problema fundamental se nos presenta

en este momento como: la razén en la historia.

Los limites en los 4que se encuentra esta concepcién de la
razén en la historia son muy importantes para el entendimiento
correcto de la concepcién kantiana de la historia, pero aqui sdlo
los mencionaremos para dar una luz sobre la complejidad del
problema, ya que no es el objetivo fundamental de nuestra
investigacidén, pues como se Vvera, nos llevaria mucho tiempo el
analizar esta problemAtica que muy bien puede dar ple a otro
trabajo, quizés mas complejo que éste.

Para sefialar la complejidad de esta consideracién, podemos
comentar Unicamente que es evidente como estos opQsculos de
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filosofia "dée la’ historia  estan.’

obras . criticas

losipilares’dé la

filosofia kar 3 de la Razén Pura
(B 868, “en’" ‘Pura", en los mismos

‘términos que en este. o también en La Critica de la

Vdd‘seﬁala con la belleza y

profundidad que céréctéfizhg- rdmghflcismo puro las dos cosas
entre las que se ublca su existenéié: "ol cielo estrellado sobre mi
¥y la ley moral en mi"), asi como también en La Critica del Juicio
(sobre todo, los pardgrafos é7 Y 83 en los aque se puede apreciar,
aungue sea "hipotéticamente" el fin de la naturaleza).
Particularmente, la consideracién de que la libertad aln cuando sea
un "hecho" de la razén es la Unica restricciédn que condiciona la
posibilidad de lo practico (Criica de la Razén Pura B 828), por lo
que "practico" indica gue se trata de la determinacién de la
voluntad, pero basado en "la Unica idea de la razdédn especulativa
cuya posibilidad a priori sabemos ("wissen"), sin penetrarla
("einzusehen"), porque es la condicién de la ley moral" (Critica de
1a Razédn Practica, "Prdlogo", lnicio), nos permite asumir que la
resolucién del problema de la razén en la historia se encuentra
anicamente al presuponer una teleologia tanto en las
manifestaciones de 1la naturaleza como en las de los hechos de la
voluntad del hombre que actia "libremente", cuya finalidad en los
hombres particulares no es muy clara y que para entender habria que
tomar wuna distancia de los individuos que nos permita asimilar el

orden de la totalidad de 1la Naturaleza qQue, como totalidad,



permanece-siempre ;oculto

Enlel

individual en erirnos sin
oluntad’.y el Imperatlivo
:.im;Smawqqe:es:‘a;ﬁnica facultad que

puede dirigirlos ﬁ;ve}sailddd'y‘necesidaa. Es de esta manera

como la razbﬁ_\qg}gnfé ‘a la vbluntad 1ndiv1dual para producir la
historia a través’ deivprincipio teleoldgico de la Naturaleza que
unifica todos los fendémenos. El "telos" de la naturaleza da la
direccién del desarrollo y la garantia de que la historia se dirige
hacia el fin prescrito por la razén. La universalidad de esta
direccién tiene el eJjemplo mas claro cuando en la Fundamentacion
de la Metafisica de Jlas Costumbres Kant sefiala que la ley moral
vale "no s6lo para los hombres, sino también para todos los seres
razonables en geperal', del mismo modo que en La Paz Perpetua
ejemplifica el poder de la razén cuando sefiala que es posible un
pueblo de demonios si1 éstos no carecen de entendimiento (Pg. 126),
dando a entender con esto que sl no carecen de la facultad de
pensar, estdn en Optimas condiciones de entender una maxima
universal, con lo que podemos concluir, respecto al problema con el
que 1iniciamos esta necesaria y aparente digresidén que se referia a
cémo es posible que las voluntades individuales sigan un orden
preestablecido en conjunto con la finalidad de la Naturaleza,
podemos senalar que Kant piensa que él hombre sabe no 5610 que sus
acciones se realizan segln leyes, sino también, que él debe
obedecer, pues considera su deber mas bien como la necesidad de una

absoluta autorrealizacién.
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Hasta -aqui:la 1imites que presupone

nuestra ‘investigacién;” como de’la presentacién de una sallda

problema al estudiarlo en su

posible a través de la;éampléjm

conexién - con las obras ‘criticas kantianas. Pasemos ahora a la
tltima parte del opusculo Idea de una historia universal en sentido

cosmopolita. que nos vpermitiré ensayar una posible comparacién
entre las concepciones maquiavélica y kantiana de la historia para,
finalmente, dedicarnos al analisis de la concepcién kKantiana de la

historia en su opiasculo Si el género humano Se halla en PIOEIesQ
constante hacia mejor.

En el noveno principio del opGsculo kantiano que acabamos de

mencionar se sefala:
"... si afiadimos... episodicamente, la historia politica de los demas
pueblos, cuyo conocimiento ha llegado poco a poco a nosotros a través
de esas naciones ilustradas... se descubriré un hilo conductor que no
sblo puede servir para explicar este juego tan enmaraniado de las
cosas humanas, © para un arte de prediccién de futuros cambios
politicos... sino que... se puede marcar una perspectiva consoladora
del futuro en la que se nos represente ...[cumpliendo con nuestro
destino en este mundo, porque los gérmenes depositados por la
Naturaleza empiezan a desarrollarse por completo]. (F.H.: P.-p. 62-63).

En esta cita, Hant coloca con plena evidencia las finalidades
que se pueden obtener de la historia racional:
a) Comprender el juego oculto de las cosas humanas a través de un

eje racional...

b) Obtener un "arte politico" de prediccién de futuros cambios
politicos y ...

c) Comprender las manifestaciones fendémenicas de la libertad de la
voluntad a través del supuesto de realizacién de un "telos" dels

Naturaleza en donde las acciones humanas aparezcan como
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cumpliendo . su..destinoi en.: este -mundo, : obteniendo - asi, una

perSpeé;l

Tantoﬁ‘é)ﬁéomofc), 6n;lé§ pfbpué#tasikantiahas de la nistoria;

b) - puede Gonsiderarse " sin ‘alguna .objeclén come la  propuesta
maquiavélica; uCon esto Sse nos hace evidente que Kant no se cliega
frente a un posible uso de 1la historia con el fin de predecir
futuros cambios politicos. Pero, también es evidente que ni a) ni
b) son tan importantes para ‘la concepciédn de la historia kantiana
como e). pues el "... sino que..." de la cita nos lo sefiala y,
ademds, todo su andlisis de 1la concepcién de la historia esté
desarrollando 1la propuesta c): el "telos" de la Naturgleza y las
acciones humanas cumpliendo un "destino" colocan a la historia
humana frente a un co-autor: la Providencia!l Pero veamos como
explica Kant esto en el andlisis que hace de su concepcién de la

historia en S8Si el =género humano se hsglla en constante PIOETeS0
bhacia mejor (F.H.: P.-p.:95-122).

Kant comienza este oplisculo con la pregunta "6Qué es lo que se
trata de saber?", respondiendc que lo que se trata de saber es la
historia de 1las costumbres segin la totalidad de los hombres
reunidos socialmente Sobre la tierra, repartidos por pueblos. Ante
esto, surge otra. pregunta due indaga por el modo como se puede
saber esta historia, a lo que Kant responde que '"como una historia
a priori”, es decir, profética, y explica que ésta se realizaré
s6lo si el profeta hace y dispone 1os hechos que anuncia con
anticipacién. De esta historia profética se obtienen tres

divisiones que consideran al género humano entre los miembros de la
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creacidén... a) en continuo retroceso hacia peor en lo que se
refiere a su destino moral (a lo que denomina "terrorismo moral™),
b) en un progreso continuo hacia mejor ("eudemonismo"), y ¢) en un
eterno estancamiento de su actual valor moral ("abdeterismo"). Ante
esta divisién Kant ve claramente aque los hombres le exigiréan
"pruebas"™ que Justifiquen cualquier decisioén ante esta
triparticién, a lo que sefiala que no es posible resolver la
cuestién del progreso directamente por la experiencia, anadiendo,
ademas, que el Gnico que puede ver este progreso (que en realidad
es un pre-ver) es el ojo divino, pues para él1 no hay ninguna
diferencia entre el ver y el prever, distincién que existe
radicamente para el hombre. Con todo, Kant también reconoce que es
necesario que la historia proféitica del género humano "ancle'" en
alguna clase de experiencia, y al buscar una "sefial histérica" que
demuestre la tendencia del género humano en su totalidaq. expone
abiertamente su hallazgo: La Revolucidén Francesa y explica que por
su indole, 1la constitucién de este pueblo tratara de evitar la

guerra agresiva, y que con el tiempo, acabard con las guerras. 12

Cuando en este opftsculo Kant llega a expliclitar 1o referente a
la historia profética de la humanidad, sefala que se tiene en la
perspectiva de un tiempo ilimitado en relacion con la totalidad del
género humano, anadiendo (a esta idea del hombre individual como
una insignificancia frente a la humanidad), las sefales histiéricas
en donde 1la constitucidén no guerrera se lleva el primer lugar de

importancia y su propuesta constitucional i1epublicana, el segundo.
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desacuerdo -eh‘ un prlmer mqment

razon’de que él no querra
Vdeclr todo Vabiertamente a $u5 subditos, pero como se formara una
constitucién en -armonia con los derechos naturales del hombre,
éste, por razédn propia, se percatara de que la prohibicidén de la
publicidad impide el progreso de todo un pueblo hacia mejor. El
resultado, «quizas méas importante, de las premisas que forman una

constituciébn de este tipo es que su norma eterna aleja todas las

guerras, pues éstas "son destructoras de todo lo bueno"

Ahora bien, "&qué rendimiento le va a aportar al género humano
el Progreso hacia mejor?" Kant sefiala dos puntos de gran
importancia: a) Los actos buenos de los hombres serin mas acertados
Yy mas frecuentes poraue se formara la constlitucién moral del género
humano. Y b) Lleva a cabo la presentacién del esquema general de J.a
Paz Perpetua: una relacién benéfica que se extendera de 1la
comunidad a los Estados (en su relacién exterior) y de éstos hasta

la sociedad cosmopolita.

Por altimo, cuando Kant se pregunta "éen qué orden,
Gnicamente, se puede esperar el progreso hacia mejor?" se torna muy
oscuro en su exposicidon pero sefiala que en la educacién, "por el
curso de las cosas de arriba ébajo: de la escuela elemental a la
escuela superior en una construccién ("Bildung'") espiritual y moral
fortalecida por 1la ensehanza religiosa". ésta formacidén traeria

consigo 1la de, no s6lo de buenos ciudadanos, sino también, la de
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a.desaparicién de la

onstitucién apoyada
aue marcarian

con evidéncia ‘esto sélo es

posible?;con~siéfT"§abiduria ’éﬁex‘fluya de afribé;éﬁgjo (la que si
‘,invisible para ﬁosotros. se llama Providencia)..." (F.H.: Pg.116).
En esta sintesis de Si el género humano se halla en constante
progreso hacla meljor se puede ver c¢on claridad la propuesta
kantiana respecto a su concepcién de la historia. Efectivamente, el
género humano se halla en constante progreso hacia mejor, y la
historia que 1o preve es la historia profética que reconoce las
manifestaciones fenoménicas de 1la libertad de 1la voluntad a-
prioristicamente. En este sentido, ya no es oscuro que Kant termine
su estudio de la '"historia profética” con el apoyo de la
Providencia, "sabiduria que fluye de arriba abajo", sino antes
bien, no puede ni siquiera pensarse un historia profética sin el
apoyo de Providencia algunu&. Kant, en este momento, eg el pensador
racional (profeta) que analiza la historia a priori cuya finalidad
("telos"-racional) se encuentra en la realizacién de su idea! una
historia que se ocupa de las acciones humanas ("manifestacién
fenoménica de 1la libertad de 1la voluntad") que obligard a los
hombres a que la guerra, "el mayor obstaculo de la moral', se haga
"poco a poco maAs humana, luego menos frecuente y por Gltimo

desaparezca".

Kant, como el profeta racional, requiere de la Providencia
para que la totalidad de fenémenos de la Naturaleza, asi como 1la

totalidad de las manifestaciones fenoménicas de la libertad,
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cumplan su destino. ‘destino a priori que fundamenta la constituclén

moral del ?enero umano;;: Vv Te a1 ¢ AC1bnés que

conlleva a‘;l EStadOa en una sociedad
ogsmopolita. Como puede verse, Lﬁ _gz EgLEg; ua es el de"tino de la
historia a priori propuesta por Kant en este opUsculo -misma razén

que nos decidié a no tratarla en esta parte de nuestro trabajo.

Ahora bien, todavia podemos preguntarnos: &Cual es el
fundamento que Kant ocupé para poder pensar esta historia a priori?
LLa respuesta que encontramos es que no hay otro fundamento que el
de la razén y el poder de ésta. Para entender esta respuesta
podemos apoyarnos en la divisién critica que hace Kant en otra de
sus obras en donde las facultades (condicién de posibilidad) del
conocimiento humano son: la sensibilidad, 1la imaginacién y el
entendimiento. Hasta aqui, el hombre conoce lo que la percepcién
sensible le ha puesto como intuicidén y le permite, mediante el
entendimiento, ubicarlo en un concepto. El conocimiento objetivo
del hombre inicia con la sensibilidad y termina con el
entendimiento. La razén no es facultad de conocimiento, ella sélo
posee un conjunto de formas puras o ideas que carecen de un
fundamento empirico, no constituyen ninguna experiencia, carecen de
un objeto porque ellas dan cuenta de la totalidad. Una de estas
ideas de la razén es la libertad (por derivacién de la idea
psicolégica de 1la razén). Debemos recordar, también, que el
conocimiento humano es fenoménico, es decir, no podemos conocer
otra cosa que lo que la sensibilidad nos ofrece, pues son esas

cosas las que nos aparecen; las ideas de la razdén se mueven en el
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objete, solo.

Revolucion Francesa y el meJoramiento de las Constituciones que se

derivaba de ese fenomeno historico), apuntando con ello que la
cuestidén del progreso no es posible resolverla directamente por la
experiencia, es decir, por lo fenoménico, pues el progreso hacia
mejor habla de la totalidad del género humano (totalidad: categoria
que habla de 1o nouménico) y no de 1los hombres o pueblos
individuales (que se ubican en el plano de lo fenoménico, donde

nuestra experiencia anida).

En suma, podemos seflalar que la Ilmportancia de la historia
para Kant consiste en considerarla sélo para comprobar que existe
un orden racional implicito en la totalidad de las acciones humanas
y que el progreso constante hacia mejor también es un hecho -aunque
Gnicamente moral-. E1 orden racional implicito en la totalldéd de
las acciones humanas encuentra su fundamento en la teoria moral
kantiana que supone todo obrar humano en la ley moral, misma que
s6lo es tal en la medida en que la libertad de la voluntad actGa a
través del lente del iiperativo categorico basado en la razdédn. Es
declir, 1la historia kantiana que se ocupa de las manifestaciones
fenoménicas de la liber tad de la voluntad, donde estas
manifestaciones estdn dirigidas segin un principio racional, pues
todos los hombres, en tanto sere£ racionales. deben actuar seguan la

ley moral, y como ésta sOlo es posible en tanto su obrar se rija
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por una maxlma de caracter universalizable.‘resulta necesario que

la his toria que ge ocupa P las dccxones humanas se,deba entender a

través~de‘uq pre-e"tableglda por la misma voluntad del

guia-por 1a razon pura plactica.

‘La' Hiét‘,ié"kkant1ana. entendida”asi, resulta -como el propio
Kant 1o~ aéuﬁe:AQafias veces, s1 bien con diversos términos-
(F.H.:Pgs.: 57, 95, 97, 104 y 109, entre otros pasajes) como "una
novela”™ en la que ya se conoce el final por el modo en que su autor
la comienza. Si su inicio es la razdn que dirige la voluntad moral
de 1los individuos. su final tendrd que ser, también, racional: la
paz perpetua es un flnal racional y necesario de la historia a

priori que Kant analizd en su opflisculo Si el género humano se halla
en progreso constante hacia mejor.

Por fGltimo, 1lo que podemos resaltar con este pensamiento que
surje del anédlisis de la concepcién kantiana de la historia es que
Kant wunifica a la politica y a la moral. Si la historia humana no
es otra. cosa que la narraclién de los sucesos politicos y aquélla,
segln Kant, es una historia a priori basada en la razén cuyB eje de
accién es la ley moral, la politica y la moral deben ser una y la
misma cosa. Como puede verse, la propuesta kantiana de la historia
estd mas en el Aambito de la moral y de la escenificacién de las
manifestaciones de 1la razén, que en el de un arte politico de
prediccidén de futuros cambios politicos. Resta, finalmente, exponer
cual propuesta de la historia en relacién con la politica es la que

nos persuade y por qué razones.

ESTA TESIS NO DEBE
SALIR DE LA BIBLIOTECA



"...qui enim iudicatur iste optimus?
doctrina, artibus, studiis...".
Cicerdn, De la Rep(blica. l,xxxiil.

Conclusiones

Cl resultado de este trabajo nos remite a dos consideraciones
fundamentales sobre la concepcidén de la historia en relacién con la
politica (su interpretaclién y su posible utilidad). Una, que hace
todo lo posible por mostrar cémo el género humano apunta hacia un
progreso constante en el terreno moral porque existe una finalidad
presupuesta con anterioridad, debida a la constitucién del hombre y
a su facultad de pensar, misma que le garantiza que todos los seres
racionales, incluido el hombre, deben regirse por los imperativos
de la razén. Otra, que se esfuerza por presentar a la historia como
uno de los elementos mAs importantes por medio de los cuales el
politico puede obtener sapiencia politica, en la que se apoyaré
para arribar a su meta (vencer en todas sus empresas) ¥y mantenerse
en ella. Kant y Maqgulavelo, al margen de la Ilustracién y el
Renacimiento, conciben dos funciones diferentes de la historia en
relacién con 1la politica, ¥ son dos planteamientos diferentes

porque sus fundamentos también lo.son.

El supuesto fundamental del que parte Kant es que todos los
hombres presentan una estructura comin que les permite conocer
nicamente lo que sus facultades les Presentan. La estructura comun
que Kant supone que comparten todos los hombres, en tanto tales, es
la de la Razén. Esta facultad es la que le permite guiarse, en el

terreno de la moral a través de imperativos de la razdén, mismos que
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no sélo son comprendidos racionalmente, sino que ademds, deberéan
ser llevados a 1la practica porque el hombre racional asi lo
entiende, pues reconoce libremente gque no hay mejor ley a seguir.
Al gularse por lo que su libertad-razén le propone como lo mejor,
las acciones humanas, las manifestaciones fenoménicas de 1la
libertad de la voluntad, estadn dirigiéndose hacia un orden
establecido por la misma naturaleza-racional del hombre, aln antes
de que éste ponga en acto su libertad. S1i la concepcidén kantiana de
la historia dice que ésta se ocupa de la narracidén de las
manifestaciones fenoménicas de la voluntad del hombre es facil
deducir que si se conocen laé leyes de la razén que guian al hombre
en su practica, también se conoce la meta a la que tiene que llegar
-y ésta, os necesariamente racional. Esta consideracidn nos lleva a
concebir una "historia filoséficamente”, es decir, no como la
descripcién de 1la pluralidad de los datos empiricos, sino como la
historia de 1los fenbémenos de la 1libertad humana penetrados de

racionalidad.

Por lo anterior zse entiende gue cuando Kant senala gue no es
posible resolver directamente por la experiencia la cuestioén del
progreso, si manifiesta que "un hecho de su tiempo' demuestra esa
tendencia moral del género humano. Este "hecho de su tiempo", si
bien no lo nombra explicitamente, nos lo hace comprender
tacitamente: La Revolucién Francesa que expande & las demas
naciones su Constitucién. y que redundara en el exterminio de todas
las guerras. La concepéiénfkéﬁtfanﬁ'de la historia, por tanto, al

mirar las cosas desde un punto de vista racional, ha sefalado que
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la guerra. es -nefasta -

tgéﬁlo para
llegar: é{:-PFOn 850 .v," ‘ :f > 1 1ii'  £ bre. _fgénefo Su
propuesta final es la de ‘una - Lonstltucion Cosmopolita que abarque a
todos las pueblo" reunidos sobre la rierra. tal como. 1o propone en

su opisculo de La Paz Perpetua.

El1 supuesto fundamental del que parte Maquliavelo es el que
explic? al hombre como un ser con clertas caracteristicas
"naturales'”, tales como la envidia, la ambicién, el amor, el miedo,
la avidez de novedades, etc., caracteristicas que hacen que los
hombres siempre tengan las mismas pasiones y los mismos deseos, ¥
por consigulente, de que actien en todos los tiempos de manera
similar. Sin embargo, debemos sefialar que esta concepcién del
hombre no es una hipb6tesis de la que el pensamiento de Maquiavelo
parta, sino es 1la conclusién a la que llega después de haber
estudiado cuidadosamente las cosas del mundo y de haber obtenido

una larga practica por su propia experiencia.

De este modo, Maquiavelo considera que el estudio de la
historia no encuentra su finalidad Gnicamente en el conocimiento de
la relacidn de sucesos que se manifestaron en otros tiempos, sino
que llendo mas alla de este conocimiento que se ubica en el nivel
QG la mera recopilacién de datos, nos coloca ante la posibilidad de
conocer al hombre -trascendiendo los datos qué nos permiten conocer
lo que hicieron 1los hombres-. Esta oportunidad es posible -
Gnicamente para los hombres que encierrén ciertas cualidades que no
todos tienen (como la profundidad, la agudeza ¥y el ingenio

suficientes para obtener la verdad respecto de la naturaleza del
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hombre 'y .n

perdiéndose

la historia & la que ha escrito,

también, el homb}é superior y ekéefﬁd}lpuéé bar lsrqﬁé realiza este
pensador podemnos seﬁalar que existe una regla tanto para el que
estudia la. historla como para el que la escribe que exige la
experiencia de algunas cosas en forma mas elevada que la
generalidad, pues es lo Unico que les permitird a estos pocos
hombres el extraer grandes ensefianzas de su quehacer. En este

sentido, Maquiavelo y Tito Livio son los paradigmas de la peticibn

de lo que sefalamos.

Sintéticamente, podemos exponer dque la concepcién de 1la
historia en su relacidén con la politica e¢n Kant y Maquiavelo
encuentra sus bases en las siguientes diferencias fundamentales:
"Conociendo qué soy, sabré qué sucederd (y la historia Gnicamente
lo comprueba)" vy "conociendo lo que sucedes, sabré qué soy (y la
historia me permite entenderlo)", respectivamente. Ahora bien,
queda por sefialar cudl de las dos propuestas es la que mMAS nos

persuade para nuestra concepcién de la politca.

La propuesta kantiana de la historia es absolutamente racional
y por tanto teleolédgica. Su meta se conoce porque 1lo que la dirige
es la razén. En este sentido es vélido.que hable de una "historia
profética” y dque su meta sea la "paz perpetua" a través de una
Conétitucién (leves racionales) que apunte a un gobierno
cosmopolita. La consideracién de un solo fin (la paz) a través de

una sola visidén (la razdén) unifica los medios y criterios para
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gobernar"El”sueﬁo“kantiﬁho;de‘lg,un;ficacién'de,medioé y criterios

para sébe}bai qu slumbré-cuando otrbspbueblbsfesfaban "copiando"

o';siguiéﬁdg;iqs‘pgs;ulado§_de la bdﬁs;iﬁup;éh francesa se empezd a
realizar‘.con  i§i»bééi£f§éi6h,.de floéiynérechos del Hombre. Y si
observamo§ con atencidén las manlfestaciones fenoménicas de la
voluntad de los pueblos podemos apreciar cémo han ido unificando
criterios y medios para gobernar y relacionarse entre si: el apogeo
de un mismo criterio econdémico de la mayoria de las naciones de
nuestro orbe es una prueba evidente -basada en un hecho histérico
innegable- 4que apoya la concepcién de 1la "historia profética"

kKantiana.

Sin embargo. consideramos que la indubitabilidad de ese hecho
histérico es dnicamente wuna "seRal" del "progresa'" moral al que
aludia Kant en su "historia profética"™, pero no mas, s6lo una
"sefial™. No podemos esperar a que la guerra econdémica que ahora
dirige a la politica de todas las naciones sea tan racional como
los 1llustrados pensaron due habia de realizarse -y Kant, sobre
todos-, pues l1la politica es dirigida por hombres, y éstos no son
solamente racionales. De este modo, pensamos gque resulta mas
persuasiva la propuosta maquiavélica de la historia que nos permite
comprender 1lo que es el hombre a través de las experiencias de los

grandes hombres.

La realizacién de la historia kantiana se basa en imperativos,
en leyes racilonales gque el hombre debe cumplir, pero el estudio

cuidadoso de los hecho histéricos nos hace dudar de la racionalidad
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olitica del mundo.

de 1los poderosos que han dirigldo y dirig ﬁflé[

Frente a esta conslideracidn surge

fundamental de la historla no 76n

el deseo de librar a la patria de 1aﬁt1rani§’. es una frase que

puede considerarse como una maxima y es tan evidente que no se
puede objetar en modo alguno, sin embargo., éuando afiade que el caso
de Bruto y Casio ejemplifican esta maxima cuando actian en contra
de César, se ve con clerta claridad que el ejemplo le puede dar al
lector la prudencia representada en el ejemplo histérico -y que la
gola maxima Jjamds podria dar-, pues al conocer los detalles se
puede conocer qué es lo que molesta o lastima de una tirania y se
aprende c¢6mo debe actuar quien sea un personaje importante y ha}a
decidido permanecer cerca del tiranoc. El empleo de los ejemplos se
debe a que no se cree en la capacidad "clarificadora" de los

preceptos.

Pensamos que dentro de las dos concepciones de la historia que
hemos estudiado, la propuesta que se relaciona con la obtencién de
la sapiencia politica a través del conocimiento de lo que es el
hombre por el estudio cuidadoso y profundo de la historia es la mas
apropiada para la comprensioén de la politica, puesto que podemos

dudar del poder de la razén para realizar una "historia profética"”
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(como tht1 l§ deééabéi

unduellos hombres

entiéhdan:fUn“,meératiwo ec s'-losiguen en la

vida prééilcé;”vtéj'p}b§Ué§t§t‘maquﬁéye;iéa‘{que,emﬁléa ejemplos y
maximas < se ‘elevavﬁoﬁreﬁié.kantiana; &quﬁé'éonjéété'cohjuncién se
entiende 1la maxima -como todo axloma- y ademds se entiende el por
qué del tal axioma: los ejemplos aunados a los preceptos otorgan al

estudioso la prudencia adecuada para el actuar que el mero precepto

no puede dar.

El estudio del hombre en su totalidad, sea a través de la
historia, la experiencia o la teoria, es lo inico que puede aportar
la comprensién adecuada de lo que es el hombre y este saber es el
Gnico <que puede apoyar a la politica en la bisqueda de su meta (el
bien comin), pues sdélo asi el poderoso sabréd a donde tiene que
llegar y cémo lo puede lograr. Pero también vemos con claridad que
la comunién entre este conocimiento especifico y un poderoso es muy
rara, casi ilusoria. Por lo pronto no nos quetla mAs que esperar a

que llegue alguien che con pid virtua, piu discorso e iudizio,

potrd a questa mia intenzione satisfare"(Discorsi. "Proemio")-.



Notas



a. Notas al primericapitqlo;7

88.

For ejemplo, poricltar 1os mas evidentes: 1d blografia

de Plpagoﬁa u ‘secta " en ; relacidn con Cildn,. y cémo
'persigUibieg _ _gnf§>a'aquél como a su secta; la bidgrafia que
mismo ‘kiétéhlfhace de si respecto a su sltuacién con Didén en
algunos  pasajes de sus cartas 11 (3l4b-c) y VII (331c-d y
332d); el pasaje de Las Disputas Tusculanas (I1,1.4) de
Cicerén donde habla abliertamente del carécter tanto de la
filosofié como de la multitud, y Sseiiala cémo la fillosofia se
vuelve sospechosa y molesta para el pueblo y sus politicos;i o
como responde Descartes a esta oposicidén en el principio de la
Sexta Parte de su Discurso del Método: o también, como
Maiménides en La Guia de los Pervlejos ("Introducciéh") decide

abiertamente 1la manera en que puede persistir |la teoria

politica pese a la persecucidén debida a la oposicién entre
filosofia y politica. Y sdélo por nomhrar a algLnos otros
pensadores que Sse encuentran en el mismo caso| que los
anteriores: Anaxégoras, Sobcrates, Jenofonte, Aristoteles,
Avicena, Tacito, Tito Livio, Cervantes, Hobbes, Locke,

Montesquieu, Voltaire, Rousseau y Lessing, entre otros.

Spinoza, B., Etica y Iratado Teolégico , México,
Porria, 1977, 409 pgs. Siempre me referiré a esta edicién
seftalando en el desarrollo del trabajo s6lamente el nimero de
la pagina a 1la que se refiera mi texto; en lo sucesivo le
nombraré "Tratado".

Esta frase la repite varias veces a lo largo del|capitulo:
Pgs.: 287, 288, 290 y 296.

4.- Debo sefialar gue nuestro trabajo se vuelve un tanto insatisfac-

torio desde el momento en que no podemos acercarnos, en este
primer punto, a la correcta comprensidén del Tratado, pues nos

reconocemos ighorantes del idioma en que esta escrita tanto La
Biblia como el propio Tratado.

el
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fd'ce etplic1tamente en el 1nterior
ue.i"De este, modo..en efect

E1l . ‘misnmo ;Sp;ppza{lb
segunda 1 '

vez, ‘de5 retar, ‘no se hace mas que razonar.
é:Té76n natural,..." (Pg. ZSS) EStd‘

de una magnitud inconcebible.

e uencias

s:detallado de las contradicclones ocurridas
del Tratadeo es muy esclarecedor el trabajo de

‘ Leo .,,1nt1tulado~ Persecution and the Art of Writing,

‘,‘Chicégb,,The"University of Chicago Press, 1988, 20! pgs.

Su gltime capitulo estd dedicado al Tratado de Spinoza

"(especialmente, de la pagina 170 al final del libro).

Epistolarjo (1512-1527) de Nicolds Madquiavelo, edicién ¥
traduccidén de Stella Mastrangelo, México, F.C.E., 1990, pg.
234. FEsta afirmacidén recién citacda nos lleva a un problema de
interpretacién muy complejo. No es mi intencidén exponerlo aqui
detalladamente, sin embargo podemos sefialar elﬁ'problema
reduciéndolo a 1o siguiente: frente a tal afirmacién, &ddnde
se encontrara la verdad? No obstante, el desarrollo de
nuestro trabajo muestra implicitamente cémo fue interpretada
esta "afirmacidén maquiavélica”

Discursos sobre Ja Primera DRécada" de Tito Livio, de
Maquiavelo, Nicolds, en "Obras Politicas", La Habana,
Editorial de Ciencias Sociales, 1971, 373 pgs. En este mismo
libro se encuentra la traduccidén de E)l Principe. Las ediciones
italianas con las que trabajé son : Discorsi sopra la "Prima
Deca” di Tito Livio, Milan, Biblioteca Universali Rizzoli,
1984, 685 pgs. Y de ]l Principe, Milan, BUR, 1990, 220 pgs. En
lo sucesivo me referiré a e¢stas ediciones citando entre
paréntesis el nlimero de la pagina de la traduccién y desples,
entre corchetes el numero de la pagina del texto italiano

cuando se requiera. De esta manera, los datos de la presente
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cita son: (102, [120-11).

6iifiCaI‘,h£ioSophy

P.-p.296-317.

10.- Maquiavelo, Discursos. (57, [53]), y El Princive, (303, [831).
1= *"Crohologia de Nicolas Maquliavelo" en Epigtolario, edicién de

Stella Mastrangelo, México, F.C.E., 1990, P.-p. 7-64.

12.- Existe una carta de Maquiavelo a su amigo Francisco Vettori en
la que se hace evidente esta situacién; en ella patentiza su
temor de "volverse despreciable por la pobreza" y, entre otras
cosas, sefiala su deseo de que los Medici le empleen, 'aungue
en el comienzo empezaran por hacerle rodar piedras.' Esta
carta es la del dia 10 de diciembre de 1513. lbidem, pg-139.

13.- Rodriguez, R. (ed.), Kant, Barcelona, Peninsula, pg.7. También
ocuparemos mas adelante uno de los apuntes privados de Kant en
el gue se relitera esta misma postura veintiocho ahos después.

14.- Véase Reiss, Hans., Kant's Politjical Writines, ("Introduccién)
Cambr idge, CUP, 1977, pg.l1. La traduccién es mia.

15.- Véase Cassirer, Ernst, Kant, Vida v Doctrina, México, FCE
(Breviarios #201), 1985, P.-p.31-2.

16.- '"Habia una pequena intencién para la libertad politica en
Alemania. AGn en la Prusia de Federico el Grande, la libertad
de expresidn, de acuerdo con Lessing, significaba Unicamente
la 1libre habilidad de criticar a 1la religién., pero no al
gobierno." Reiss, H., Op. Cit., pg. 8.
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i7.- Cassirer.,E{}lOp; CJLJ..bg-438.
18.- Tbidéem, pg.438§.

19.- Ibidem, pg.458.
Recientemente aparecié en México el texto de La Contienda
de Jlasg Facultades en la que aparece como "adenda" las cartas
de las que Cassirer hace mencién en su obra; los datos de este

texto son: La Contienda entre las facultades de filosofja ¥
teologia, Madrid, Debate (Coleccién Clasicos del Pensamiento),
1992, 62 pgs. (P.-p. 55-60).

20.- Ibidem, pg.458.
21.- Ibid., pg.459.

22.- Reiss, H., Op. Cit., pg.2. Confrontese con Cassirer, E.,
Op.Cit., pg.460.

23.- Kant, 1., La Critica de la Razén Purg, México, Porria,
pg.XXVI1.

24.- Kant, 1., La Paz Perpetua, México, Espasa-Calpe, 1985, pg.91.

25.- Ibid., pg.85.

b. Notas al segundo capitulo.

1.~ El1 pasaje menos criptico que conozco en el que Maquiavelo
muestra su concepcioén de la historia es el que se encuentra en
su-libro que explicitamente trata de una historia, cuyo titulo
es Historia de Florencia: en su "Prefacio" sefiala que (el
estudio y el conocimiento de) la historia es atil para
aquellos ciudadanos que gobiernan repGblicas al demostrar "las
causas de las dicenciones y facciones de una ciudad, con la
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finalidad deque esos\hombres preserven su unidad a través dela
) ‘ ' padecimientos de otros"

: N oenso ‘01cable Machiavelli",
Tennossee, Penguin Books: péﬁSSQ.k{rodas las traducclones son
miés siempre_’éUe “ho - se{lind1QUu’otra.cosa}]. En esta misma
obra, pero en el Libro V, capithlo I, después de hablar de la
grandeza de los antiguos y compararla con la bajeza de su
tiempo, sefialando que esta situacién (ejércitos italianos
débiles y mal administrados) serd la causa de que los barbaros
sean duefios de Italia por completo, sehala: [Ante este
problema,] "...quizds, no sea menos (til una familiaridad con
la historia antigua, pues si nuestro mundo gastado incita a
las mentes nobles a la imitacibén de la historia antigua, ésta
demostraré qué es lo que hay que evitar o suprimir."
{Op.Cit.pe.559.]

Machiavelli, Niccolo, Discorsi di Niccolo Machilavelll.
cittadino e segretario fiorentine, sopra la Primas Deca di Tito
Livio, Milan, BUR, 1984, pg.53: "Perché 1in dquello io ho
espresso quanto 1o so e quanto io ho imparato, per una lunga

pratica e continua lezione, delle cose del mondo."

La bibliografia para corroborar lo anterior es extensisima.

Sé6lo sefialaremos como base los sigulentes textos:

-Skinner, Quentin, Machiavelli, Oxford, Oxford University
Press, 1987, 101 pegs. ’

-Maquiavelo, N., Epistolarieo 1512-1527, México, FCE, 1990, 557
pgs. (Sobre todo, P.-p. 1-60 y 1la carta de Maquiavelo a

Francisco Vettori del 10 de Diciembre de 1513, P.-p., 134-9).
-Maquiavelo, N., Escritos Politicos y Vida de Castruccio
Castracani, México, UNAM (Seminario de Cultura Mexicana,
Facultad de C-P--y S.), 1991, 206pgs. (Sobre todo P.-p.9-20).

Tito Livio, Décadas de la Historia Romana (Vol. 1), México,
SEP, 1987, 543pgs. (Especialmente Libro I11I, P.-p. 232-261).
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Tito- Livio‘.‘ Décadas de la Historia Romana, (5 Vols.), México,
SEP, 1987. El pasaje en cuestién es III, 35-ss., ubicado
espgcificamente en el Primer Volumen, de la pagina- 232 a la‘
261 ‘

ibidem, XXXIX, 57 (Vol. IV, P.-p. 357-8§).

Para‘cdnfrontar y corroborar la historia de Florencia a la que
recurre Maquiavelo en el capitulo XXXIX del Primer Libro de
sus Dlggylgég. se puede consultar las Congiderazioni de
Guicciardini, ¥ respecto-a la de Roma, todo el Tercer Libro de
Las Décadas de Tite Livio, pero sobre todo, 1la novena
divisién.

El mismo Maquiavelo hace mencidén del hecho florentino en la
penCltima parte del capitulo anterior al que estamos
analizando.

Entre los que destacan: La Paz Perpetua, Teoria y Practica,
Antrorologja, 6Qué es la Jlustracién?, Comienzo presunto de la
historia humana, El fin de _todas las cosas, Idea de una
historia wuniversal en sentido cosmopolita ¥y Si el género
humano se halla en prosreso constante hacia mejor. Los datos
del texto que redne una parte de estas obras y que es el que
ocupamos para esta divisién de nuestro trabajo son los
siguientes:

-Kant, 1., Filosofia de la Historia, México, FCE (Breviarios
#147), trad. de Eugenio Imaz; excepto en los casos en que se
sefiale algo diferente, nos remitiremos a esta ediciébn (con
las siglas: F.H.).

F.H.: Pg. 63 y confréntese con las siguientes: §4, 88, 116,
asi como el "Suplemento Primero" de La Paz Perpetua que trata
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"De -.la 'garahtié ‘de lav paz perpetua"‘i el "Apendice 1" que

entrel la. moral y la
'Ten los que se sefiala
e énhla Naturalezg ~
natu}é dmda : omgkal‘seﬁalar que
el destino 1ism ”qttréleza a la que
se le- pued dios-telos" de la

moral.’

la historiarp son, con evidencia, La
curidad la constitucién
que surge despuées de esa revolucién. CompaArese, también,
cuando en el "Noveno Principio" de ldea de una historia en
sentido cosmopolita (F.H.: pg.62) sefiala que al observar

atentamente la historia politica de los pueblos "se descubrira

Los signos de
Revolucién Francesa, ¥y con algo

un curso regular de mejoramiento de la constituclién estatal en
esta nuestra parte del mundo", pero ahi no termina, pues ahade
que esa parte del mundo '"algin dia dard leyes a las otras por
razén de su mejoramiento en su constitucién"; situaciédn ésta
que, de hecho, se ha dado a lo largo de la historia desde
1789.

c. Notas a las conclusiones.

1.- Machiavelli, N., Discorsi (IIl,vi), Milén, BUR, 1984, pg.473.

Confrontar la obra nietzscheana: '"De 1la utilidad y los
inconvenientes de la historia para la vida", fundamentalmente
las partes Il vy 111 (Ublcadas en Nigjzgghg. Barcelona,
Peninsula, 1988, pg.69.

Machiavelli, N., Op. Cit., pg.55.
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