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Introducción. 

El presente tr~~ajo .es el resultado de la gestación de una sola 

idea de las muchas que se sembraron en el Seminario de Pre­

especialización en Pilosofia Politica de mi generación. En aquel 

Seminario, de feliz me~oria, se anali*aron'varias obras clisicas de 

filosofía politica -y de lo que ahora se denomina ciencia politica. 

Durante esos dos breves aftos se leyeron, analizaron y comentaron 

algunas obras de Maquiavelo. Spinoza, Hobbes, Locke, Rousseau, 

Montesquieu, Kant, Hegel y Platón, y aunque a simple vista parece que 

no hubo un hilo conductor que guiara al Seminario hacia una meta bien 

definida, intentaré explicar brevemente en esta primera parte de la 

"introducción" como nuestro curso no careció de 61. 

Durante el Seminario se seftalaron varios temas; tantos, cuantos 

logribamos vislumbrar en las obras analizadas. Con toda esta 

asombrosa variedad hubo, 

Seminario el caricter 

hermenéutico, el de la 

no obstante, varios ejes que le daban al 

de sistemático, tales como el problema 

concepción de la guerra, el del estado de 

naturaleza, el de la ley natural, el del derecho natural, el de la 

naturaleza del gobernante y el del tipo de gobierno más adecuado, 

entre los tópicos de mayor importancia, pero hubo uno que sirvió de 

eje a lo largo de todo el Seminario: la innegable oposición entre la 

filosofía y la politica. 

Cada una de las obras que anali~amos, sin excepción, mostraron 

de alguna manera la oposición antedicha. Nuestro curso trataba 



do ~ndagar siempre esta relación de manera prof~nda y esclarec~dóra. 

El trabajo 

un tema que se encuentra en el rnar;cio'cie'ria·:fil~~Of¡¡,:p()Í.~úca y de la 

oposición recién citada, ·rfuf!.~.~y~~·i't(:11iX~t#~~~f3~~ffro sobre esta 

situación me surgió la.idea"deoanalizar,':.desde,iel"/punto de vista de 
-·, · · ·:_ · .~ ·' \\.'_,:}·:.:;~~:>·f:-:"-:;~--~·:\~i~~~~~~t~~~~rarj:~)Y< .. :· ·. 

la filosofia politica, ·aquella oposición';'?~Per'o'.;'mi' interés en este 
-- · · , _· ... ~:~~--f:·~--/:·_:};~:~_\->:.i!1:~)~;ttJ~ii~~f:{~JDi:(~::_· :~ ·_ 

problema .me llevaba a tratar de encóntrár.;·::spr:lmero··;·~una respuesta que 
. ' -·\_:'.~:,:-'.\:;::~Ji~~p;~:'.~'.~!~~{i~~:·it:~~.: :!~ 

·hiciera patente el problema y después;:que~ofreciera otra posibilidad 

de enfrentar se a él. Teniendo en cuenta !{~·';¡;.~~¡firTor no encontré mejor 

solución que indagar la impor tanela de una ·c.óncepción de la historia 

(precisamente, desde el punto de vis ta de.·la f ilosof ia poli tlca) que 

me acercara a la comprensión de los asuntos politicos. El objetivo 

fundamental do este trabajo consiste, pues, en realizar un estudio 

sobre la importancia de la concepción de la historia que sirva para 

la correcta interpretación de cualquier fenómeno politico desde el 

punto de vista de la filosofia politica. 

Que mi estudio sea dirigido por aquel punto de vista se vuelve 

natural y casi necesario desde que este trabajo surge del seno de un 

Seminario de Fllosofia Politica, pero esto es sólo una de las causas 

que explican esta visión tan esencial en mi trabajo. Otra razón 

importante os que la concepción de la historia que estudio a lo largo 

del presente, aportará una vi~ión diferente de la que puede aportar 

el historicismo. En este sentido, mi intención es señalar y estudiar 

una concepción de la historia que resulte ütil a la politica, lo cual 

sólo puede llevarse a cabo si el estudio que muestro en mi trabajo no 

está contaminado -por asi decirlo- del espiritu historicista que 
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impera en. nuestra época; sino ·sólo .si;se. lleva a cabo. sobre los 

fundamentos esénciales do la filosofia polí tic~; No :es mL intención 

:::::: ::· :~::::'.:!:t~'~¡.;,~~f ~~~;t~~~t:~~::~~:~~~:!:~~~~::: :: ·:: 
un conocimiento que se<:.preinip.one necesariamente para la correcta . 

.. :.-:;· . . ,.::·, 

comprensión de este tratiaJ'()·.: 

Para lograr mi objetivo expondré la concepción de la historia 

que se aboca a dar una interpretación de la politica en dos 

pensadores que se ocupan de ella. Los pensadores que tengo en mente 

son Maquiavelo y Kant. Considero que esta elección no es fortuita 

puesto que con ambos pensadores puedo seftalar dos concepciones de la 

historia absolutamente diferentes y que, no obstante, se ubican en el 

eje que rige 11 mi estudio. cori 5us posturas podremos reallzar una 

comparación que serviri para evitar a toda costa una visión ciclópea 

acerca de la concepción de la historia. Confio, asimismo, que mi 

estudio aporte una interpretación adecuada de los fenómenos politicos 

para comprender un poco la naturaleza-de la politica y, con ella, la 

del hombre. 

Inserté a Maquiavelo en mi trabajo porque él se considera a si 

mismo como el mayor descubridor de su época respecto a la comprensión 

de los asuntos políticos, como el Colón, no de nuevos continentes 

geográficos, sino de nuevos continentes politico~ y una de las ideas 

en que se apoya para hacer tal afirm~ción es la de su concepción de 

la historia. Según él, escribe historia el hombre experto y superior, 

y el único hombre capaz de extraei algo elevado y grande de la 

interpretación del pasado será el lector de la historia que ha tenido 



experiencia de algunas cosas en forma nis elevada y grattde que todos 

los demás. Las lecciones.que se puuden obtener de la historia son, 

indudablemente, de gran valia, pue~ ellas, al explicar como es el 

hombre mediante hechos particulares q e ya fueron, permite al hombre 

del presente seguir "ejemplos", tal c mo AleJandrb siguió a Aquiles. 

Según Maquiavelo, tales enseñanzas d n la posibilidad de ilustrar y 

formar a g·randes hombres siguiendo sus victorias y evitando sus 

derrotas, mas considero que Maquiavel no sólo se refiere a ese tipo 

de enseñanza, pues su obra -con todo y su enseñanza- quedaria 

limitada por su propio tiempo de ido al progreso de las nuevas 

épocas, sino que necesariamente s tiene que referir también a la 

enseñanza que se puede obtener d ese estudio para comprender al 

hombre observando tanto lo que es di.no de tomar como paradigma como 

las fallas de lo& hombros. En e·te sentido, su ~oncepción de la 

historia propone una piedra de t que para la comprensión de la 

politica, asi como un secreto de ,ran valor para el politice, pues 

gracias a la previa comprensión de 1 naturaleza humana, de lo que el 

hombre es, el politice puede obtene la sapiencia politica necesaria 

de la que se valdrá para salir ade ante en su empresa, la cual, por 

definición, es pública y concierne a todos. 

Inserté a Kant en mi traba o porque lo considero como un 

pensador que aporta una nueva c ncepción de la historia para la 

interpretación de la politica. Kant o se ciega frente a la propuesta 

de la utilidad de la historia al modo maquiavélico, antes bien, la 

tiene muy presente, pero su inten ión es otra muy distinta: Kant es 

el primer pensador cuya filosof a politica se muestra como una 
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filosofía de la historia con un marcado énfasis en:e1 terreno moral 

de las acciones humanas. Lo relevan té ele' ú~ ,h~~·to:r_i.~.; ·según él, no 

::n:~º uu~::::º~ar:e::: e~ª::~í t::º, h::t,/j~~~fo11tr:·t~~ t::ª

1

::::r::: 
,¡.:.}·-·· 

inevitable del género humano hacia mejor ~rF'.·~{f:t:e'rreno de lo moral, 

aunque tal progreso sea casi imperceptible·.' E;ste progreso tlene su 

fundamento en el desarrollo de la ilustración basada, a su vez, en 

la recta razón y la buena voluntad. 

El camino que seguiré para llegar al objetivo de mi trabajo es 

el siguiente: en un primer momento, plantearé el postulado del que 

me serviré para dar razón al por qué se requiere de una 

hermenéutica adecuada para la comprensión de los escritos políticos 

en general e intentaré explicitar este primer punto tanto en la 

obra politica de Kant corno en alguna selección de la de Maquiavelo. 

Posteriormente, sobre los fundamentos de esa hermenéutica, 

estableceré los lineamientos de la concepción de la historia en 

ambos pensadores e intentaré mostrar la relación existente entre el 

conocimiento de la historia y la política -basándome en algunos 

ternas que considero son de gran importancia para la filosofia 

política. Y en las conclusiones, señalaré mi punto de vista acerca 

del estudio que llevé a cabo. 

Antes de concluír la presente introducción quiero hacer 

patente que soy consciente respecto a las consecuencias que pueden 

sobrevenir al intentar la realización de un trabajo como el que 

acabo de preludiar, sobre todo, cuando se considera que el tal 

trabajo intentará ser una comparación de dos grandes pensadores. El 

deseo de evitar cualquier visión parcial sobre nuestro tema nos 
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coloca lrremediablemente en un par~je·de obstáculos:,imperfecc1ón, 

simplÜicaclones ·.r Ún~·~úmerÓ; q~lzás {rieriari·able; de errores; Sin 

embargo, creo •. ~~~~;,i~~,~,~~,~~~~~i~-ºim~t~~Úlos pueden ser salvados si el 

desarrollo de la ,comi:>a'ráci~!:J'',hace\patente una visión de la histor la 

que tiene la facul~ad de·-apraximarnos (por poco que sea) a la 
'•, ·.:· ·:·· 

naturaleza de la politic~ y a la del hombre. 

Por último, h~ de sefialar que este trabajo de investigación 

que presento como "tesis profesional", únicamente quiere s'r un 

ensayo que permita una re-consideración de la naturaleza humana 

apoyándose en las concepciones de la historia ~ue aportan tanto 

Maqulavelo como Kant, intentando discernir su concepción sobre la 

politica. Por tanto, y sólo desde este punto de vista, se explica 

que esta investigación no pretenda ser un trabajo definitivo, un 

tratado, pues únicamente aporLa las base~ para establecer una 

distinción que posibilitará la presentación de un panorama mis 

amplio sobre un problema que debería interesar a cualquier hombre: 

el estudio de su propia naturaleza. 



"--Pues yo le tengo en italiano"-dijo el Barbero-: 
mas no le entiendo. 
--Ni aún fuera bien que· vos le entendlérades -respondió el Cura." 

QQn ~ ® .l..ñ .Mfill~, I , vi . 
[Titulo del capitulo que trata] "De cosas que dice Benengeli, que 
las sabrl quien las leyere, si las lee con atención." 

.lJQll Qui!ote .!lil .la Man.Mil. II.xxvii!. 

Pr .:i.mer c::a.pí tulo 

Sobre la hermenéutica de los textos políticos. 

A. Un ensayo hermeniutico. 

Todos los escritos políticos presentan un grado de 

hermeticidad. Si se desea comprender algQn texto de este tipo se 

requerlr6 de una hermendutica que desentrafie las verdades que su 

autor prefirió ocultar. La razón de este ocultamiento ve su origen 

fundamentalmente en la oposición natural entre filosofía y 

política, mas no es mi interés estudiar esta oposición en eJ. 

presente apartado de mi trabajo con la profundidad con la que deseo 

indagar el punto que se refiere a la necesidad de encontrar un 

proceso de des-cubrimiento de las verdades ocultas, esto es, a la 

necesidad de la hermenéutica. 

El que prefiera estudiar el método hermeniutico empleado por 

un pensador para exponer sus ideas políticas a estudiar la 

oposición entre filosofia y política se debe a que esta oposlción 

puede verse claramente con muy poco esfuerzo del lector si éste 

echa un vistazo a la biografia del pensador o si lee alguna de sus 

obras en las que se haga patente esta situación. 1 Mientras que 

hablar de la hermeniutica empleada o propuesta por algún pensador 

referente al des-cubrimiento de sus verdades, es un tema que 

requiere de mayor análisis y profundidad, ademls de que este mismo 



s. 

estudio 

política 

Podria ser útil paf'ii';'; pri'ÍÍler objeÜvo 

de cua'l~:c¿'i~f'~f~ii'i~~·Ú1ósofos 
de mi trabajo algún 

texto politico que han expuesto su 
; J-_:, ,. -J.;:-~j~:::t:;·-:.· -..'-:,·, "·, 

tli!oria respecto a. ··la:;!:i,'j:icúitica. Sin embargo, creo que seria más 

enriquecedor reanzri}'''•iJ:f*~~;~ii~is·· breve de un texto político en el 

que el propio autor, tiii:;r~,x~li~¡to el problema de la hermenéutica, 

y en este senildo,, ~o cabria ninguna duda ni podria esperarse 

objeción alguna por parte de los lectores si dedico las primeras 

páginas del presente trabajo al análisis de una obra de Spinoza. 

De las pocas obras que escribe Spinoza, sólo hay una que 

dedica un capitulo entli!ro al problema que ahora me interesa. Esta 

obra es: EJ. Tratado Teológico-Poll._lj_QQ. 2 Este tratado presenta en 

su capitulo VII el terna "de la interpretación de la Escritura" (Pg. 

286), pero para que no sorprenda al lector con lo que voy a tratar 

considero prudente reaU.zar una breve reseña del .I.L.a.t.ruiQ antes de 

hablar acerca del tema que me interesa. Afortunadamente, Spinoza 

mismo ya realizó esta reseña,que me proponia llevar a cabo,en el 

Prefacio de su obra, por lo que evitaré la repetición aburrida que 

podria hacer de la obra y ganaré espacio para hablar de algunos 

ternas importantes de la misma para mi investigación. El titulo 

completo de la obra es: 



"Tratado Teológióo-~611tico que conti~~e·varlas 
dlsertaciones·,-·: .• .-:an:;'las .. :_que· se· demuestra"'.ique la 
libertad· de fiiO"sofar rioc''sólamen'te es compatible con 
la conservaci()ii dE)o;laj:>iédad :y 'con lapazi del Estado, 

·!t:~~?..r:~:~~'.~~if f x~~:;i'f :~,~j',~:;. t ~~-id~ s ~!~o~!~~i=l~ ~!~~~ 

9. 

• •· •. . !' :e:: .: i > ·-. .·· .• .··, ' ··.:~'.: 
Vale la pena obs~~r,~~:·~? .:rá ·rot~l,idad d~l titÜi6:; de 'esta obra 

porque en él, el ¡;;~~dL Spinciza expone a sus léct6r~s clara y 
'·'·:,· . 

sintéticamente lo que ··~~- }'rai~d;, contiene. 'sih ~mba~go; lo que 

considero más relevante ele é'~'te'~titul~ :explicativo. es que el autor 

sefiala algo que no todo lecto)~puede vér, y es que no todo lector 

baria el siguiente racio6inid:~:si la libertad de filosofar es 

compatible con la conser~a¿ión ele la piedad y la paz del Estado, 

pero no sólo eso, sino que además se considera que no podria 

subsistir la paz del Estado rii'la piedad de sus integrantes si se 

destruyera esta llbertact de filosofar, se deduce que la activldad 

humana que está por encima de todas -aun de la politica y la· 

economia- es ni más ni menos que la filosofia, siendo ésta una 

afirmación que sólo los filósofos o estudiosos de filosof ia pueden 

entender (de aquí el reducido circulo de lectores que podrian hacer 

este racioclnio llevándolo hasta sus ültimas ·consecuencias), y para 

comprobar esta afirmación mia, sólo basta echar una mirada a la 

opinión vulgar contemporánea acerca de cuál es la actividad humana 

más importante porque posibilita la paz del Estado, esto es, porque 

posibilita que el hombre viva on comunidad, y nos encontraremos con 

las consabidas respuestas: la política, la economia, y alguno que 

otro, la religión. Y ahora, es cuando vale la pena preguntarse 

todavía lo siguiente: Al encontrarnos con tales respuestas, bpodria 

ponerse en duda el hecho de la inexistencia de la piedad y de la 
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paz del Estado? Yo no encuentro argumentos suficientemente sólidos 

que pudieran contraponerse· a·~u~stra:dolorosa situación, pues al 

destruir la libertad de filoso.far, 'Jürit~ con su reconocimiento, el 

vulgo se deja guiar por quienes .:son 'Tncapaces de man tener la paz y 

la piedad del Estado. Mas esto es un tema que no se encuentra en 

los objetivos del presente trabajo, sin embargo es preciso tenerlo 

siempre presente ya que con él se esclarece la concepción de la 

filosofía que tiene Spinoza y con las preguntas que se hicieron se 

puede ver cómo el Tratado no va dirigido, desde su titulo, a 

personas que no se dediquen a· la filosofía. Pero además, cabe 

afiadir que sobre estas premisas se puede edificar una concepción de 

la filosofía realmente innovadora: la filosofía se torna un 

quehacer "útil" pues condiciona la posibilidad de la paz y de la 

piedad públicos, y no pecarie de vanaglorja al afirmar, por tanto, 

que el fin último del Estado -tal como lo entiende Splnoza en este 

titulo explicativo- es la fllosofia misma; o en otras palabras, 

Spinoza considera que el mejor régimen es aquel en que se da la 

libertad de filosofar. 

Ahora bien, para obtener el mejor régimen Spinoza tiene que 

llevar a cabo algunos cambios sobre la tradición y esto lo explica, 

precisamente, en su .E..u>~ y lo lleva a cabo (o sienta las bases 

para llevarlo a cabo) en el desarrollo de su Jratado. El primer 

punto con el que Spinoza se enfrenta es el de la critica a la 

religión; para él, habria que "depurarla" aún cuando se tenga que 

recurrir un poco a la discusión y por tanto se le considere como un 

sacrilego por dudar de la interpretación tradicional (ortodoxa) de 

la Escritura; pero hacia donde va Spinoza es al análisis y a la 



eliminación de la superstición. pues ésta fundamenta a la religión 

que nuestro autor critica: la causa de la s~~erstición la halla en 

el temor que se da en la propia naturaleza hum~n~ ~nte io que se le 

presenta al hombre como desconocido y es, en particular, un medio 

idóneo para gobernar a la multitud, puesto que se mueve en el 

ámbito del desconocimiento absoluto de las causas de las cosas, y 

por lo que Spinoza desea eliminar a la superstición es porque su 

consecuencia inmediata es la esclavitud (P.-p. 217-219) y no puede 

tolerar que en su régimen óptimo se mezcle algo de esclavitud -

mucho menos respecto al filosofar. 

El segundo punto con el que Spinoza continúa es una proyección 

de lo que requiere para llevar a cabo el primero: no sin hablar 

poco de la persecución, señala que su obra es útil porque en ella 

disipa ciertos prejuicios (sobro todo de la religión y del derecho 

de los poderes soberanos); para ello, él mismo lo señala, requiere 

de un nuevo examen do la Escritura que, a su voz, requiere de un 

método innovador. En este método, por ejemplo, señala que la 

autoridad de los profetas ha de limitarse sólo en lo que toca a la 

práctica de la vida y a la virtud, y que en todo lo demás sus 

opiniones carecen de verdadera importancia; que la ley divina será 

aceptada sólo si no difiere de la ley natural, etc. 

El tercer punto con el que Spinoza prosigue tiene que ver con 

lo que él considera parte de la naturaleza humana y señala 

burlonamente cómo las opiniones de los hombres respecto a la 

religión en particular (mas se sobreentiende que no únicamente 

respecto a la religión, sino a todas sus opiniones y creencias), al 

no fundarse en algo sólido se encuentran en una inconstancia 



permanente . Esta 

contundentemente en 

derecho natural. 

situación 

el mismo 

12. 

obliga a Spinoza a afirmar 

P_t_~ su concepción en torno al. 

El cuarto punto con el que Spinoza continúa deja en claro lo 

que ól considera como el derecho natural de los hombres, que 

consiste en que cada uno no tiene más limites que los de sus deseos 

y de su poder; según este derecho, nadie está obligado a vivir a 

merced de otro, y que, lejos de eso, cada uno es el defensor 

constante de su propia libertad. Estas ideas son las que todo 

lector habrá de tener en cuenta para la correcta comprensión de su 

tratado. 

Por último, Spinoza señala que su obra es para filósofos y que 

ademAs, es útil -tal como ya lo mencionarnos en la expllcitación del 

titulo completo de su tratado-; sin embargo, no olvida mencionar 

que en tanto súbdito-pensador nada ha escrito que no someta de buen 

grado al examen de sus soberanos y que aunque ha hecho todo lo 

posible por no engañarse, bien pudo errar, señalando -no obstante­

en las últimas lineas de su ~.1.Q que ha intentado conformar sus 

escritos con "las leyes de su patria, con la piedad y las buenas 

costumbres". 

Los cinco puntos principales que Splnoza trata en su PrefaciQ 

se relacionan 

largo de la 

intirnamente entre ellos y su explanación se ve a lo 

veintena de capitulas que conforman su J:uú.ru;l,Q 

Teológico-Político. 

interpretación de 

Sin 

la 

embargo, tiene un capitulo dedicado a la 

Escritura basada en su método innovador que 

bien se puede considerar corno uno de los capítulos fundamentales no 

sólo por la exposición de su nuevo método, sino por la compleja 
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interacción que se da en ól de ~os cinco puntos fundamentales que 
' ' ' 

hemos señalado. El,punto que 'trata' de, manera general la 'critica de 

la religión ue;;e · que.'.U~r" n~cesariamente. ·e:º~· 01.aritidoto que 

eliminará a ,la '~up~r~'ucÚón,.·,ba~e~~:·i~·;:eiiiión; mas ésta será 
.,·,;:' 

exterminada s'i ,se sigue. un niétod~ innoJador en la interpretación de 

la Escritura. Sin embargo, este nuevo mótodo sólo es posible en la 

medida en que se tolere su concepción del derecho natural y, sobre 

todo, si se concibe a la filosofia como la actividad necesaria -y 

por tanto, "ütil"- para la sobrevivencia del Estado, pues sólo 

sobre ella se sostienen la piedad y la paz del mismo. Por esta 

razón, pues, considero necesario un análisis del capitulo en 

cuestión. Otra razón que Justifica el siguiente análisis es que al 

ser el paradigma hermenéutico de la Escritura el que se está 

exponlendo, valo la pena tenerlo presente en toda la lectura de la 

obra del propio Splnoza, pues él mismo está señalando la manera 

adecuada para acercarnos a un texto, sobre todo, a un texto que no 

tiene que "entenderse" sobre la base de la superstlción, sino ante 

todo, sobre la de la razón bien fundada. 

El método que guiará su investigación -nos dice en el capitulo 

VII de su Tratado es el de la "interpretación natural", que 

consiste en trazar una historia fiel de los fenómenos aludidos en 

los textos sagrados para llegar posteriormente a definiciones 

exactas de las cosas naturales partiendo de datos seguros. Ante 

todo, debe hacerse una historia fiel de la Escritura para poder 

deducir legitimamente por serle de consecuencias el verdadero 

pensamiento de los autores de la Escritura. Aün cuando Spinoza dice 

que los libros de la Escritura fueron escritos para el vulgo, 
señala también que los libros santos contienen muchas cosas que se 
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se le encubren a la razón natural mas e~to obstá~ulo puede 

salvar se ya que "para conocer . casi ·todo;· io'• con.tenido en la 

Escritura, no hay más que a la misma 
-. >·:. -. ··:':·~.;:~·;.~~\::.::.:~:7:~::.t,;~t/ .;: ·.:/:/::~.~>;,;;:/\ .. -:··:;~: : ' 

Escritura Sagrada; asi como :para::;/cono·ce·r/:~c:lii/•:'naturaleza, a la 

na tu raleza debe interrogar s~··.c;~~~t8;,~j¡f~l~~~fr~:~J·~Jf~brns para decir 

lo mismo es que ol rnétodo',cq'ue;:¡•gui'ar.ái;;a\los·,'.~hombres prudentes al 
;·>;.; .s~/!Ji~A~B-~.~-~i~ij~/4~{~~~\{ff~E~··~~\-;;~:: :. ; .. · ~ 

conocimiento de lo con tenido en.-:;la'~Escrdtur a:.:es:'.el mismo me todo que 

ellos emplean para conocer la~~,f~í~'.~~~~~tl~:~fo·;~ara lograr esto, se 

requiere de un regla más par~· in~erpretar~los~libros sagrados y que 
_ . :._.~_~, .:~',:_;.~.~~r:!~~~'.~~;::-;.yr~~;L,--~:.,::;:.-~·· :.: 

Spinoza menciona más adelante: :.''nó:ii:í:,t'r11füf'r,,a 'la Escritura ning·una 
-.: .. :·:\.:¡.--~¡;;-~~Wf::t~:::~~~~:1}'./<).:·\,_-.- -:: . a 

doctrina que evidentemente no resü1t0~i·de::,si.i'-.. tiistor1a" (Pg.287). Y 

con es to se amplia y esclarece la. 'rei~~i'tr;'{~~~'?e el conocimiento de 

la 

de la naturaleza ("physica") consiste en inferir las leyes y 

definiciones de los fenómenos naturales por los datos que la 

"historia natural" nos ha dado. De la misma manera, la 

interpretación de la Biblia consiste en inferir el pensamiento de 

sus autores de los datos que nos ofrece "la historia blblica". Con 

lo anterior, parece que la interpretación adecuada de la Escritura 

se hace posible sólo si nos alumbramos con la "luz de la razón 

natural" y sigulendo el camino que la propia Escritura y su 

historia nos indican. Para esto, Spinoza ofrece las siguientes 

reglas hermeniuticas, que a la par de mostrarlas, ofreceremos una 

breve explicación acerca de lo que de ellas consideramos. 

Spinoza señala que aquel que trate de comprender el verdadero 

sentido de las Escrituras ... 

[l.] "Debe explicar la naturaleza y propiedad del idioma en que 



1f>. 

fue ron eser i tos los .li.bros san toG, y ·el· ·que hablaron· sus.· auto res." 

(Pg.288). 
i<' ,· .:· ... :.-:...:: "';. 

Es.ta regla . señalá 'Ú. Tl~cesldact' cicii'c;~¡~;6C:!~ii~~ fo cte la lengua 

hebrea y su.iliúí~~;ri~··p~;t.ti;J1~>;'.;;ú'~füi~~·b':~f}l~f()ma que hablaron 

los autores )~~· i~s·:t~x\ci~'.. La razon···de ·e~~:• petición os que sólo 

con ambos conocimi~~·i6~:>i1a gramática y la tiistor ia de las lenguas} 

es posible comprender el ·verdadero sentido de cualquier texto, 

porque sólo asi nos acercariamos realmente a lo qu• el autor estaba 

pensando al escribir precisamente osas palabras y no otras. Si bien 

aceptamos esta primera regla para la hermen6utica, no ya de la 

Escritura únicamente, sino de cualquier texto hermético por las 

razones que el mismo Spinoza expone, también creemos oportuno 

señalar que la exageración de 6sta nos conducirla a una serie de 

investigaciones intermlnnbles por ra~ón de la densidad de contenido 

existente en la historia y la gramática de cualquier lengua que 

baria imposible todo intento de acercamiento al verdadero sentido 

de los textos cripticos. Otra manera de decir lo mismo, seria que 

si se llegara al extremo de la regla recién enunciada para la 

comprensión adecuada de cualquier texto, deberíamos, antes de 

estudiar el texto, llegar a ser excelentes gramáticos y perfectos 

conocedores de la historia de las lenguas, lo cual ya os una tarea 

que requiere de un tiempo considerable para su preparación. Con 

todo, consideramos que es una regla valida y necesaria para la 

finalidad que Spinoza se ha propuesto. 4 

[2.] La segunda regla se puede subdividir en tres partes 

fundamentales para su análisis, pues señala que ... "La historia de 

la Sagrada Escritura <a> debe coleccionar las sentencias de cada 
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libro y. reducirlas a ·un número .det~rminado de obras' .Principales: .. 
. - ... .. :·>r, -:::~··· __ , -.-,:.:;·:·.- .·.:::·:~-~- ...... -:., ··,:;. 

<b> oaben otise·~·.~~r~~·:-.t-~;m,ºi:,é?., .. /r;~ .. :'f;1j}·iY~/º.~'.~U,~,~~'~1t•;,/·;·~.jc.e.1~1a• ~e 
ene u entren·... y,J':;·.1ós áuo·· mútuamerite:;.se}con tidi-gan';'.)~c>:,'Se:•dis tingui r á 

11n _ pen·~·~md~~~~?-;:~(~-~;z;~,!<·;0\J:~<f:\~~i~{~f ;~J:~,{~.~~~~~;~t~~rifülf fü~V~;~;~~n·· • pu e da 

dificil<· .o i•,+;•facilment ntr -;;.: "'Sent· f:~]\:~ mismo 
· ,_ ··::-:,:~~:x{;~}}~~/;)):~s<tH~~la;J,~·rj· · .~:+.t·:~ 

del discurso:,~~;,,: _ 
. - :·:')',,'.·::;;~~:~;:- , ' . 

Esta· ma~·:rel S:nterior, 
'.)1~'.{\ii~~1t~{:t.~~~t~>&;t~'.~~~~i~~~i~f-~:1h) \ . \': 

pues en· ia:·• primer a, se -nos 'habla· '.•é1o:üiUe"i:deoe·:;:5·0r<~considerado de 

la gr amá tic a Y de.:~-~Y;;ttYft~.~~Jf~*'~~~~~~~t~.~:;:~~~~;.-é::ta, nos señala 

explicitamendi que,. es-·lo·que:.•se:•debe~especar:de la-historia de la 
. - - :.-· ...:.:-.. Y:'··:)i. ,-'i?:.5;',~;-.~i ,,~- -

Escritura. Sin einbargo, Spirioz~;ecitá~:;P.r~~oniendo una nueva actitud 
-~~.,·,: .:»-1 <• T:,<-- ,• 

de la hlstor ia de la ·Eser {t.út'a>· ·cuando pide que colecciono lo 
.::.:··.· ... ··.·-

sentencioso de cada libro reduzca a alguna obra bien 

delimitada, pues, en otras palabias,· está pidiendo que se haga con 

l~ Biblia lo que se hace con cualquier ~tro libro: sacar, abstraer 

unicamente lo principal mas aquí, lo principal son "obras 

determinadas"). La segunda subdivisión de esta regla se deriva, y 

sólo es posible, si ya se llevó a cabo la primera, pues para 

"coleccionar sentencias" principales se requiere de un panorama 

general de la lectura que, a su vez, posibilite el distinguir los 

puntos claros de los oscuros, asi como los que se contradigan entre 

si. La pregunta que surge en este punto es la de cuál es el 

criterio sobre el que se sustentará nuestra distinción (cuya 

respuesta la encontramos en la ultima ~~ita de esta regla): el 

criterio que nos dará la base Pa.ra di~.i:i'ngulr'.-tanto lo claro de lo 
. \.~.'y/;:: :·:_': ·-. 

oscuro, asi como las aparen tes contrad.ícciones de las sentencias 

principales del texto que se esté leyendo no es otro que el de la 
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razón y el texto del discursó,, -

:::::;:::~¡~il!iit~ií1iiil~ijli~!l~i~;~i~~:~~~;~. :~:~: 
comprensión''éi'ii ''se:-,::.te1ig ·-- , a:\'lli' ' >la_:«'razón natural y el 

.--;-' ·~;·· " ~,(~~ :_·~.;-

texto n1ff3j_j;;f1~;-ltH~!,;1~~¿;~N;'.~;~:)pJ:¡j.~ fs_is hemos llegado a 
un puer to:'<·impor tan te·-¡-,de 1; 

_ _ :-:~~-~~'.·'._ .. ·-~~- {:'._: ;:·. ;-~:-.:~-~~~:h~~~\}:~~~~~Y~-~~;f~:~~t4,~t: 
que ·pa-r·a«:S¡:iinoza:C.«,-,int Esto es 

- . '_' :·'..·é,:.:::-,:;~º-~j-~~:~j-~.'tf}.i?J;tt~f;~ ;\,··; .. (~~·t.:·:::': 
tan lmpor:~J:füJ:~i~~~~i',;~~i!~rj¿¡ ,tenga,\~;~;~Ji;~~-~' esencialmente con el 
propósito- de;ieste;5trabaJo- rí'choÍiarelilos: si "interpretar" 

· · -· -. \ ~:~_,··>-:.-~,~~:·· .h~.,~:-,-;,,:r·~,.,.,:~::'!.':-~-=: i:i~f;:~s~~~::~·-.. :~::~~,-_: /. 
es iclénti~o:'.;a_'(~~:·ff5~~r~~~&;'.~-ffL }~~~t.f?'':1.nterpretando" son las 

Sagradas Es'crit1úas, .eii'i:-óncesi: p noza<ya'é:n·o:está considerando a las 

Escrituras como h~s1:/;~t:~w~~·1:~Si;f~'l~{i~fHlif~: ~~nsideradas. con esta 
•. '>· ... ,, ~·:~1~;-::_~~~'S'::/\·~}:~~:~:.:~':_, V °' 

identidad innovadora, la.~',:;,~¡¡:·~,i:~~ás'?iEscri,i:uras dejan de ser 

sagradas, pues con Spinoza;>son_considerádas como cualquier otro 

libro, esto es, por lo menos, no ciomo un libro sagrado. 

Antes de continuar con la tercera y Qltima regla del nuevo 

método para interpretar las Sagradas Escrituras, i.e. cualquier 

llbro, es importante mencionar que el ~nfasis que Spinoza le ha 

dado a las dos reglas precedentes recae marcadamente, no tanto en 

un nuevo método para interpretar, como en un nuevo concepto de la 

historia de las Escrituras. Si no estuviera en lo correcto 

entonces, bpor qué nuestro· autor se_ refiere en la primera regla al 
. . ... · ,,.,: 

conocimiento de la-gramática y de; fa historia de la lengua en que 
,, 

cualq~j¡8{;'}/~:f}~~j;~.rr·e~~~'.mos estudiando?, o bpor qué en 

regla,~antes~de~exponer'sus tres partes constitutivas, 

fue escrito 

la segunda 

señaló ºLa histo~ia ~~ ;a-S~grada Escritura debe coleccionar ... ", 
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etc.? Y más aún, antes de exponer sus reglas, én lo que sirve de 

introducción a ellas, escribe: "¿y cómo debe .hacerse la historia de 

la Escritura y a qué narraciones debe referirse? Esto es lo que voy 

a explicar inmediatamente" (Pg. 288). Si nuestra hipótesis es 

correcta y este capitulo tiendo más a una historia nueva que a una 

interpretación también nueva de la Escritura, puede considerarse 

como·una contradicció11 de las que él mismo nos acaba de advertir en 

la segunda regla, pues, según el titulo del capitulo, éste tendría 

que tratar sobre la "interpretación" de la Escritura y no sobre su 

"historia". Pero veamos qué nos afiada a esto la tercera regla. 

[3.] "La condición tercera que debe satlsfacer la hlstoria de 

la Escritura, es darnos a conocer <a> las vicisltudes por las que 

l1an pasado los libros de los profetas hasta llegar a nosotros, <b> 

la vida y estudios del autor de cada libro, <c> el papel que 

desempeñó y cuándo, en qué ocasión y para quién, y <ct> en qué 

idioma compuso sus escritos. Pero esto no basta: debe decirnos <e> 

la fortuna de cada libro en particular, el modo como fue custodiado 

y las manos en que sucesivamente cayó, <f> las lecciones diversas 

halladas en él, <g> quién le puso entre los libros sagrados y, 

finalmente, <h> cómo todas esas obras universalmente reconocidas 

corno divinas, han llegado a constituir un solo cuerpo." (Pg.289). 

Como se puede ver fácilmente, esta última regla o condición, 

se subdivide en ocho partes, cada una de ollas tan importante como 

las restantes: sin embargo, podernos serlalar sin dificultad que 

todas ellas tienen que ver efectivamente con la historia de los 

textos 

inicio 

sagrados 

de esta 

y sus autores, pues Spinoza nos lo advierte al 

regla cuando sefiala que todo lo que sigue (las 
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subdi v.tsiomrn f son las condiciones que satlsfac~n a !~historia de 
.. 

la Escritura. ', «: . ..... ~- l··:·,·:: /~.;·.~·-; 
::;x,·· :I·: ':-> .. ,-,~·\•,~'. .. ", 

·-,·.,·;·· 
. . . . " ~ .=:::_.:: . .- -;;.::: ·.)< ,.;;, '>:·' ;:' ~·_: :.'-,; >.-~':;:·:;;- ~--.. ,.,;;_;.~;:;:~'.'¡) .. ';' :_ ·, -.. 

Conocer el ·orden suces.tvo pory ~l}q~E:l 'há'pasado una obra ( i. e., 

conocer la "historia ~e \~'t.~Y~Wú~~?'.~·~:,~J~}¡J}t~?~:;l conocimiento que, 

si bien puede desorientar·l~'~(~hc~~ ~'que estemos buscando en 
._ ... ;_~>:;·\)~:'.~~~fJX~~:·__ . ., ... _ .... ,,, .. 

la m.tsma, también nos r eini te: a'1ü'n}C'6noéimien to que puede orientar a 
- :; ~:,;} r:~:~_i:.·-;,~~:;;N~-~::·'·!i:<;;:::";_:.:- .. 

la razón en el discernimi~~.t¿;1~~~!f~·~1.J~bigiledades con respecto al 

camino que se deba tomar. e~·J¡lX'~~·:·i~~;~tación de cua.lqu.ler texto, 

pues el conocimiento de ias circunstacias de su orlgen. de su 

desarrollo, de su publicación y, en suma, de todo lo que a él se 

refiera, si bien no es esencial, si es determinante para el 

entendimiento que se haga de algún punto oscuro del texto que se 

esté leyendo. Esto tiene que ver evidente e intimamente con las 

tres subdivisionos siguientes (b,c,d), pues sólo con eetos datos so 

puede conocer la intención del autor al publicar su pensamiento. 

Sin embargo, en esta misma regla, Spinoza nos indica que lo 

anterior no basta si la finalidad es la comprensión adecuada del 

texto que se tenga frente a los oJos de los lectores, sino que es 

menester que se conozca la suerte que ha corrido cada uno de los 

libros en particular hasta que llegaron a constituir un sólo cuerpo 

(e,f,g,h). Creemos que este conocimiento es necesario porque con él 

se desmitificaria la historia de la Escritura. Al conocer a 

aquellas personas (quiénes eran, qué acostumbraban, qué deseaban, 

qué temian, etc.) que consideraron los diversos textos de las 

Sagradas Escrituras como sagrados, quizás se empiece a comprender 

el tal texto desdo sus bases humanas, lejos de toda mala-

interpretación causada por el temor, la superstición o la 
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i.gno r anc: i a. 

Ahora bien, respecto a si esta ültirna compleja regla apoya 

nuestra hipótesis de que el capitulo VII, del Tratado TeológJ....G.Q.:: 

EQ.l.l..t..l._¡;_Q presenta un marcado énfasis a la. iinplicita nueva historia 

de las Escrituras más que a la explicita riueva interpretación de 

las mismas, es algo que dificilmente se o&jetaria después del 

análisis que hemos llevado a cabo; tanto más rara sería la 

refutación de nuestra tecis, cuanto que en el principio de esta 

tercer~ se seftaia sin temores que todas sus subdivisiones no son 

otra cosa que condiciones, elementos, que satisfacen la historia de 

la Escritura. 

Si se nos pidiera que sumarizáramos él objetivo de cada una de 

las tres reglas precedentes para la correcta interpretación de las 

Escrituras, desde el proyecto hermenAutico spinoziano, tendriarnos 

las siguientes áreas: gramática, paleografia e historia, en donde 

todas concurren al engrandecimiento de la "historia de las 

Escrituras": mas aquí llega la pregunta obligada: bQué es para 

Spinoza, en el contexto de su capitulo sobre "la interpretación de 

las Eser i turas", la .ll.1Jú;.QIJ..a de las mismas? 

Considerarnos necesario que la respuesta a la pregunta anterior 

debe ser respondida dentro de los lineamientos que el propio 

Spinoza ha planteado en su VII capitulo de su Tratado para que 

aquélla encuentre su respuesta en sus propios limites, con lo que 

evitaríamos el error -a los ojou del autor. El interés por 

encontrar su respuesta se debe a que a lo largo de la lectura y el 

análisis al mencionado capítulo del IL!U.fill.Q se nos presentó la 

ambigüedad de que Spinoza si nos da un "método" para la correcta 
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interpretación de las Sagradás .Es~rituras; pero es. un método en el 

que para . cada rE!iei,~ri~Ia Y<'l:' é1' . s~L ~~¡~ ' d.e ·. los siguientes 

:: '·~ ::~::;: '. :: If~~f ;~~,,~;~~1;rilt~1f ij~!~l*i¡',:::'"::, d:. :::: ':: 
interp~eta~i·ó.n ·natura'l'I. ('este·;.>nuevo método] "consiste en 

trazar· tod~ ~~~·. ~l;:{~J'f~i:.'f,!ei;;'g~:Ei~&~',#·:~~menos para llegar después, 
.. :.~ ~ ·:,··\ ~f,.:(.·H~~~~;Mtª%~~f.~~:~¡:~\'.:~:.;;q:.~;.~:,~: '.·:· .. :.; 

partiendo de datos(<,:segur.os··¡ii•>a.··definiciones exactas de las cosas 

naturales" (Pg.~·.~:~f;~:g';~'.J~4~~g~~'}d:be hacerse la histor.la de la 

Eser 1 tura?"., (P·g·~:·:.,!2'ssh .. ~'La hls ter la de la Sagrada Eser i tura debe 

[otra condición que debe satisfacer] 

" la Escritura, es darnos a conocer las 
.. ~; ·.:,· ,. 

vicisitudés .. ; 0
• (Pg. 289), "Esto debe comprender J.a historia de la 

Escritu~a.: ." (Pg. 289), asl como "Una vez determinada sólidamente 

la hiato ria d(~ la Escritura", etc., entra otras alusiones 

similares. Con esto, se nos presenta el problema de por qué no 

intituló su capitulo VII "Sobre el método histórico" o en su 

defecto, "La nueva historia", en vez de "De la interpretación de la 

Escritura", pues cuando en un principio se señala que va a tratar 

sobre la interpretación de la Escritura, termina hablando de un 

nuevo concepto de la historia de la Escritura que nos servirá para 

interpretar correctamente los libros de la Biblia. 

Siguiendo sus lineamientos (conoclendo la historia de su 

texto, teniendo un conjunto de datos seguros, evitando añadir a su 

texto ninguna doctrina que no haya resultado evidentemente de su 

"historia" y, sobre todo, apoyándonos en el enunciado que 

identifica el interpretar con el razonar), podemos seHalar que la 

historia de la Escritura en el contexto del capitulo VII de su 
Tratado no es más que el conocimiento o conjunto de conocimientos 
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adquiritlos· por lá luz·c:le la razón natur.al que slr,ve como punto de 
·:,-::,;' 

partida para ·,interpretar· adecuadamente las Sagrada.s. Escrituras 

(como si ésta~ fueran cualquier libro) apoyándtise en la luz natural 

de la razón, único medlo que posee el hombre para acercarse a la 

verdad de las cosas. 

En suma: en nuestro análisis encontramos cdmo la finalidad del 

~ Teológico-politico, al concebirse como el mostrar la 

necesidad de la libertad del filosofar, la fllosofla llega a ser la 

actividad mis importante para la pr~serv~ción del Estado; o en 

otras palabras, y en contra de la opinión vulgar que cree que la 

filosofia no "sirve" para nada, Spinoza .. muestra que no existe otro 

quehacer humano más importante para la salud del Estado que la 

libertad del filosofar. Frente a esta verdad hemos analizado 

someramente el método interpretativo propuesto por Spinoza para 

desocultar las verdades que la razón natural puede abstraer de los 

libros de las Sagradas Escrituras, pues hemos partido del supuesto 

de que todo escrito politice tiene un grado de hermeticidad. Al 

ensayar su método hermenéutico con su propia obra nos encontramos 

con cltuaclones que él mismo estA describiendo en su método (tales 

como contradicciones, pasajes con diferente grado de oscuridad), 

que al tratar de aclarar los pasilies ambiguos y problemáticos nos 

encontramos con que los únicos instrumentos que poseemos para 

llevar a cabo una correcta comprensión del texto son los mismos que 

él postula: la razón propia y su propio texto como el lindero que 

marca los únicos supuestos teóricos aceptables para su correcta 

comprensión. También nos encontramos con que los estudios que se 

requieren para la correcta interpretación de cualquier texto 
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(gramática, paleograf.i.a e .h.Lstoria) •.. aunque poctr:lan.ctfstraer la 

Por último, al margen de como consecuencia 

del análisis que hemos reali~~d&. ".;?Peh.sainos. que es irnpor tan te 
. -: :.·!.'',;,":; 

señalar abiertamente una de l~s c6~ii~dicciones que se non 
· ... :. ,._. ~-·-, .. ' ~. . ' . 

mostraron mientras realizábamos esta'.Lnvestl.gac.Lón, pues -por medio 

de la razón natural y de su propio texto~ encontrarnos que su 

capitulo VJT nos señala el camino que habriamos de tomar para 

fundir la aparente contradicción que se nos presentó. La 

contradicción de la que hablamos es la de que en el capitulo V 

["Del. verdadero objeto de la institución de las ceremonias 

religiosas.- De la creencia en las narraciones históricas: cómo es 

necesaria, y a qué clase de personas"] Spinoza señala que la Biblia 

es fácilmente inteligible (Pg. 270: " ••• con la, autoridad del Nuevo 

Testamento y con otros testimonios de perfecta claridad ... "), 

mientras que en el capÍtulo VII señ~la de la Biblia exactamente lo 

contrario (Pg. 287:. 0
:: .10·~·; libros san tos con tienen muchas cosas 
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que a la razón natur~l se ancubr~~-"). Y nosotros encontramos que 

el ca pi tul o VI 1 , Junto con el Prefacio del .I..ui.t..ru:iQ, muestran a la 

razón el camino que hay que tomar en esta disyuntiva. aunque este 

camino traiga consigo consecuencias radicales para su concepción de 

la religión, pues con ellos se hace patente que se tiene que 

considerar a la Biblia como un texto hermético, pero cuyos 

secretos, al considerarlos ya no en un mundo suprahumano (de 

milagros, profecias y sucesos sobrenaturales), al quitar los tabúes 

de la ignorancia y el temor, se tiene la posibilidad de desentrañar 

sus verdades con la sola razón, aunque a un precio muy alto para la 

religión: despojando a la Biblia de su carácter sagrado~ 

Con Spinoza se hace evidente que los textos politicos son 

herméticos y, no sólo eso, sino que se requiere de un método 

hermenéutico para desentrañar sus verdades. Veamos si las obras 

Políticas de Maqulavelo y Kant no se separan de esta situación. 
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. . 
.·. ·'.·'. "'. ·' . 

B. Sobre algunas> ccinsiderac.iones para una interpretación adecuada 

de los eser.ita~ n1~~úiá~~i1dos Y: 1ú1ntianiH1. 

Que los escritos "ma~ui~vélicos sean herméticos y que los 

kantianos no lo sean en el mismo sentido de aquéllos, es una 

afirmación que ctiflcilmente podrá encontrar alguna objeción. Sin 

embargo, tan dificil es escoger un pasaje (de los muchos que 

existen) en la obra politica de Maquiavelo para probar lo anterior, 

como dificil es el probar que la obra politice kantiana no presenta 

la misma hermética que la de aquél. Las dificultades de estos dos 

intentos encuentran su causa en las siguientes razones: aún cuando 

aceptemos el postulado de que la obra politice maquiavélica está 

plagada de hermeticidad (o "maquiavelismo"), es muy dificil 

mostrarlo porque se requiere de un entendimiento muy agudo para que 

se percate de ella y, todavia más, para que la exponga; mientras 

que la obra politice kantiana, aunque de hecho sea muy clara, sólo 

puede entenderse adecuadamente si se le considera como una 

ramificación o una consecuencia de sus obras sistemáticas (sobre 

todo sus Cr1tic!lii), siendo éste el verdadero problema, pues en 

realidad son pocas las personas que han leido con atención sus 

obras criticas. En suma, lo que queremos decir es que tanto la obra 

politica maquiavélica como la kantiana presentan una cierta 

hermeticidad, aunque la de Maquiavelo debido a su estilo propio, y 

la de Kant, a la relación tan estrecha que existe entre sus obras 

sistemáticas y las no sistemáticas. 

Habiendo analizado el nuevo método para interpretar las 

Escrituras propuesto por Spinoza, consideramos que su método nos 

será muy útil para acercarnos al pensamiento politice tanto de Kant 
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como de Maquiavelo. Sobre todo, en esta parte ~e nuistra 

verdades que los autores nbi•sefialen -crlptica o abiertamente. 

Consideramos que no sólo'en el punto anterior es adecuado el 

método spinoziano, pues si estamos de acuerdo con que los escritos 

políticos kantianos no son herméticos en el mismo sentido que los 

de Maquiavelo, es tan to como decir que los eser i tos de Kant !lQ liQ_n 

lUuJ!L~, y entonces se podrán preguntar bcómo puede funcionar el 

método hermen6utico de Spinoza para una obra que no requiere de 

hermenéutica alguna? Estoy completamente persuadido de que pese a 

lo absurdo que parezca, su método histórico si funcionará para este 

tipo de obras, puesto que en el segundo elemento de su método 

se~ala que "se distinguirá un pensamiento oscuro de uno claro, 

seg~n que la razón pueda dificil o fácilmente desentrafiar su 

sentido, seg~n el texto mismo del discurso" (pg. 288), con lo que 

si todos los pensamientos del discurso kantianos son claros, sólo 

habremos de atender a ellos. Pues bien, hagamos la historia de los 

1 ibros maquiavélic'os y kan ti anos siguiendo la propuesta de Spinoza. 

El limite de este estudio consiste en que sólo trataremos de 

descubrir las intenciones del autor al publicar su pensamiento para 
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asegurarnos si esto nos induce a tener precauciones frente a los 

textos politices en el momento de ind~ga~;el~punto central de 
.·¡',:,:,: 

nuestra investigación (segundo capítulo de esta.--;Tesis). 

* 
a. Maquiavelo. 

Hemos sefialado que los escritos políticos maquiavélicos son 

herméticos y que, además, demostrarlo, es algo muy complicado. Aquí 

lo re-afirmamos e intentaremos mostrarlo. 

Existe un gran número de elementos que servirían corno pruebas 

-si se les emplea adecuadamente- para mostrar la hermeticidad 

de los textos maquiavélicos. Nosotros hemos atendido, sobre todo, a 

los siguientes: a una carta privada y a un titulo de un 

capitulo de los IlJ..Jü;_\lLliQ.S. Esta elección no es fortuita; antes 

bien, consideramos que con ella obtenemos con claridad la prueba 

que muestra la hermeticidad de la obra de Maquiavelo. Con la carta 

privada tenemos un pequeño discurso dirigido a un contemporáneo y 

amigo suyo. Podemos entender, por tanto, que la intención de 

escribir una carta privada es diferente a la que subyace a un 

escrito cuya finalidad es la de ser publicado, y minimamente 

podriamos esperar que el escrito privado dirigido a un amigo esté 

escrito con la tinta de la honestidad, i.e., que en éste no oculte 

su pensamiento, que hable con la verdad. Sin embargo, la carta de 

Maquiavelo a su amigo Guicciardini (del 17 de Mayo de 1521) nos 

lleva a considerar seriamente el carácter esotérico de todo cuanto 

escribe. La carta, llena de sarcasmo, blasfemias, sentido del humor 

e irania, sefiala que: 



" ... desde hace algún tiempo no digo jamás lo que creo, ni creo jamás 
lo que digo, y si con todo me sucede decir alguna vez 1a

7
verdad, la 

escondo entre tantas mentiras que es difícil encontrarla." 

28. 

Nosotros interpretamos esta frase como una advertencia a todo 

aquel que pretenda inmiscuirse en su pensamiento público, pues 

comprendemos que esta frase no es mentira en la medida en que 

consideramos muy poco probable el que Maquiavelo engañara a su 

propio amigo. Esta frase es una advertencia abierta únicamente a 

Guicciardini, pero que se refiere a todo cuanto Maquiavelo "dice", 

mas debemos pensar con "demasiada seriedad que una manera muy propia 

de su "decir" no sólo es a través de su lenguaje oral o mimico, 

sino ante todo, podemos considerar su "decir" como su lenguaje 

escrlr.o. En este apartado, nosotros ocuparemos a su ~ y a 

sus DiscursQ.li ~ .lil "Primera Pecada" ~ li..i& .l....!.Y...1.Q por 

considerarlos como paradigmas de su lenguaje escrito. 

Antes de iniciar la búsqueda de pruebas que muestren que la 

obra maquiavélica es hermética, vale la pena señalar que nos 

atrevemos a realizarla porque pese a su advertencia -que recién 

citamos-, él mismo no descarta la posibilidad de que alguien 

encuentre la verdad que tanto oculta, pues con lo que cierra su 

frase no es que "~is imposible encontrar la verdad", sino que "es 

difícil encontrarla". Hecha esta aclaración, pasemos al intento: 

En el penúltimo capítulo del libro tercero de los Q.i..~s~.Ji, 

Maquiavelo nos señala con su titulo que "Cuando se ve que el 

enemigo comete un gran error, debe sospecharse que intenta un 

ardid". Si bien sospechamos que en este capitulo y con este titulo, 

a Maquiavclo mismo podernos considerarlo corno un enemigo que trama 



un ardid; pues 6por qué otra razón nos d~ria esta clave que muy 

bien puede aplicarse a sus es~rit'os'_,'(q~e,en:ciorta medida son sus 

"o6ras''), s! no con la intención'de qu~ nos.haga sospechar de lo 

que dice? Nosotros no encontramos otra explicación que la que está 

implicita en la retórica de la pregunta misma, y una muestra de 

esto lo tenemos en otro capitulo de los Discursos. En los capítulos 

XXV-XXVI del libro primero de esta obra encontramos una de las 

faltas más evidentes de nuestro "enemigo": al final del capitulo 

XXV nos dice que en el sigui.ente tratará de aquel que desea 

realizar el poder absoluto, poder que los autores han llamado 

"tirania", y posteriormente, resulta que en todo el desarrollo del 

capitulo siguiente no menciona una sola vez el término "tirano" o 

"tirania", sino que en todos los momentos en que se refiere a él 

habla del "principe", del "principado" y en el titulo, del 

"príncipe nuevo". 8 6Qu& significa esto?, 6con qué finalidad 

nuestro "enemigo" nos presenta una "falta tan evidente"?, 6habremos 

de sospechar alguna treta? ... Intentaremos responder paulatinamente 

a estas preguntas, pero antes, debemos responder necesariamente a 

esta otra: bSobre qué trata el capitulo XXVI del libro primero de 

los Discursos, sobre la tiranía o sobre el prlnclpado nuevo? Esta 

pregunta se puede responder a la luz del discurso del propio autor, 

pues en I,xxvi señala que "el príncipe nuevo debe reformarlo todo" 

y reformar todo significa no dejar sin tocar y colocar su propio 

orden y estilo a cada una de las actividades, costumbres, 

instituciones, etc. de la provincia o ciudad recién conquistada, 

esto, sin embargo, sólo lo puede hacer aquel que "tenga un poder 

absoluto", a quien los escritores han gustado de llamar "tirano". 
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Por tanto, el c;apítulo•,yigésimo sexto.de,·este primer Ubro de los 
.:··.''.''·-· 

tirariía,· aunque los pensadores o 
. .. ;':: ... ·;.:,t'.', _.:,. . ·.. -... ',:.' ·~-· •': 

eser 1 to res no aniig_llos -/·él' nlismo y sus contemporáneos en su época-

llamaron "principado". ' 

Existe una Lesis m_uy seria 9 que muestra como es muy probable 

que este capitulo XXVI sí se refiera al príncipe y a su gobierno, 

aunque Maquiavelo realmente lo considere con el término de 

"tirano". Una de sus pruebas consiste en que fijemos nuestra 

atención en el número total de los capítulos de la obra en que 

precisamente trat~, como punto más alto, el tema del príncipe 

nuevo, y la sorpresa nos golpea en soco cuando encontramos que el 

número total de capítulos de su~ Princip~ es el mismo número 

del capítulo de los 1.2J.J¡cyrsos en el que Maquiavelo nos dice que 

estudiará a la forma de gobierno que los autores llaman ''tirania". 

Pues bien, con esto podemo~ contestar a las preguntas recientemente 

planteadas señalando que efectivamente con ese error tan claro 

debemos sospechar una treta y que ésta consiste en que pensemos 

como términos idénticos -en su pensamiento- al "príncipe" y al 

''tirano", pero que él no lo puede decir abiertamente por razones 

que hasta ahora permanecen encubiertas, pero que pueden mostrar, no 

sin dificultad y después de un gran esfuerzo, la causa de esta 

identidad. Todo esto significa, sin duda, que los .I!.ULc.ll.LliQ.li y .El 

.E.ú~ están íntimamente relacionados. 

Explicar la relación que ex.iste entre los Discursos y fil 

Principe es algo que nos llevaría mucho tiempo y que -por ahora­

está fuera de nuestro alcance, tanto de nuestro objetivo, como de 

nuestra capacidad. Sin embargo, podemos señalar únicamente la 
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relación que se da entre estas obras desde el punto de vista del 

objetivo .de cada una'.de elias,·a~i 60~0:01 grado de hermeticidad 
.· -',·-:-·_-"· ·, 

que ambas '.1e·s subyace.· Esta rtistincfón 6ri.eritará de manera 
'. ,'.--···-··. ; 

inequivoca nuestro estudio de Maquiável~- para el siguiente 

capitulo; pues emplearemos la obra maquiav~lica "menos oscura" para 

acercarnos a su verdad sobre la historia. 

En ambas obras, Maquiavelo nos dice que va a mostrar todo lo 

que él ha aprendido en muchos afias de estudio y con una larga 

experiencia en los asuntos de la politica. 1° Con otras palabras, 

en ambas obras escribirá (hará pública) su sapiencia política. 

Ahora bien, la pregunta que debemos hacernos es bPor qué nuestro 

autor tuvo la necesidad de escribir nuevamente lo que ya habia 

escrito? Esta pregunta puede ser respondida haciendo caso a una de 

las reglas hermcn6uticas planteadas por Spinoza, precisamente, la 

que indica que debe conocerse la historia (del origen) de la obra 

(por qué vio la luz en tal época, qué orilló al escritor a hacerla, 

qué suerte corrieron los libros en cuestión, a quién van dedicados, 

etcétera), así como la que indica en qué idioma fueron escritos, 

etcétera. Cabe sefialar que todas estas preguntas buscan una 

respuesta que aclara maravillosamente la razón de la necesidad de 

re-escribir lo que ya babia escrito. 

La obra que fue presentada primeramente de entre El Príncipe Y 

los UJ,scursos es fil Príncipe. Sin embargo, por lo que puede 

inferirse del segundo capitulo cte esta obra (la primera oración), o 

ya estaban preparados los Discursos o presentaban un gran avance, 

pues se refiere a ellos tácitamente. Esto nos lleva a pensar que la 

elaboración de los Discursos fue interrumpida por la de .El 
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Esta afirmación encuentra sus fundamentos en la historia 

del origen de esta obra. 

Ante la situación recién mencionada, surge la pregunta de 6Por 

qué nuestro autor no concluyó ni presentó primero al pQblico los 

Discursos?, bqué lo orilló a desatender la obra que ya babia 

iniciado y componer otra que, quizás, ni tenia en mente? Estas 

preguntas encuentran una respuesta dificilmente errónea si echamos 

un vistazo a la vida de Maquiavelo que circunda la fecha de la 

presentación del Príncipe a Lorenzo de' Médici, pues resulta 

evidente que Maquiavelo deseaba cambiar su situación adversa 

regresando nuevamente a trabajar en los asuntos de su ciudad de los 

que habia sido expulsado el 8 de Noviembre de 1512 11 con el 

advenimiento de los Médici en el poder. Con otras palabras, 

Maquiavelo interrumpe sus Discursos por un opQsculo que dedicarla a 

un poderoso para obtener empleo. 12 

Ahora bien, teniendo clara la intención de Maquiavelo al 

interrumpir sus Discursos, o por lo menos, su intención de realizar 

un opQsuculo sobre los principados, nos lleva a pensar si existirán 

diferencias entre estas obras tan relacionadas entre sí, respecto 

al encubrimiento de las verdades que Maquiavelo desea mostrar no 

tan abiertamente. Ante esto, tenemos la siguiente pregunta: 

bexistlrán diferencias en la hermeticidad de cada obra? La 

respuesta que encontramos es definitivamente afirmativa y se puede 

corroborar al comprender la intención de Maquiavelo al realizar las 

obras en cuestión. De este modo, si Maquiavelo escribió .lil Príncipe 

por la necesidad de mejorar su situación, aQn dudando de que su 

obra llegue a manos del poderoso a quien la dedica (tal como se 
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. . . . . 

puede ver en la carta recién ~encJ.on~da:), .es claro que intentará, 

Gi no ser agradable al P.oder.oso, ··i>o·r· lo .menos; no serle molesto con 

sus palabras y sus juicios: dicho ·de otro modo, nosotros no 

pensamos que Maquiavelo no sepa que para obtener lo que se desea, 

deba saber pedir lo deseado, y con fil Príncipe es el caso de que 

Maquiavelo está pidiendo ayuda a un poderoso y que, por lo mismo, 

habrá de tener sumo cuidado en el regalo que desea obsequiar para 

que aquél volteé su mirada con beneplácito hacia él. 

Por su parte, las circunstancias que rodean el nacimiento de 

los .ll;i.Jie~ son muy distintos a los del .r.t.L_~. y para 

corroborar esta afirmación no necesitamos ir muy lejos, pues en la 

misma dedicatoria de los Discursos se patentiza que es una obra que 

nació, no por la necesidad de mejorar su situación, sino por la 

amistad debida a dos conocidos suyos, a quienes de hecho 

responsabiliza po_r la paternidad de la obra, pues, explica, que de 

no haber mediado su petición para que él escribiera todo lo que 

entre ellos discurrían y lo que él sabia sobre las repúblicas (o la 

libertad), los Dlscursos jamás hubieran visto la luz. Nosotros 

pensamos que al dedicar una obra a unos amigos con no otro interés 

o por ninguna otra finalidad que la de engrandecer la amistad 

misma, el autor no tiene por qué cuidarse de "agradar" con su 

obsequio a quien lo dedica, antes bien, habrá de escribir con la 

mayor sinceridad que ameriten el caso y el tema, a diferencia de si 

lo estuviera dedicando a un poderoso que no conoce y para quien. 

además, tiene fama de ser un "posible enemigo" (como Maquiavelo lo 

era en el caso de Lorenzo de' Médici). 

Aunque es evidente que en estas circunstancias los Discursos 
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son menos herméticos que fil .E.r..in_~, requerirnos señalar 

enfáticamente que no por eso los Discursos dejarán de ser oscuros y 

complicados para aquel que desee adentrarse en el pensamiento 

maquiavélico, pues podemos mostrar aún los siguientes problemas: 

primero, si los Discursos fueran menos oscuros y complicados que EJ. 

Principe mismo, bpor qué desde el titulo de ambas obras, los 

Discursos presentan mayor grado de hermetlcidad? Segundo, si los 

Discursos fueran menos oscuros y complicados respecto a aquella 

otra obra, bpor qué tienen tres subdivisiones con ciento cuarenta y 

dos capítulo entre todas? Y más aún, tercero, no podemos pensar que 

los DiscursQ.li sean menos complicados y oscuros que fil principe 

porque aquéllos surgieron en una serie de reuniones que se llevaron 

a cabo durante varios años entre amigos que sabian y conocian de lo 

que se estaba hablando, entre amigoo que conocian las causas o 

fundamentos de este o aquel argumento, etc. 

No obstante los problemas recién mencionados, hemos decidido 

emplear los Discursos para el acercamiento al pensamiento 

maquiavélico sobre la historia en relación con el conocimiento de 

la politica porque cada uno de los problemas contiene una solución 

suficiente, aunque también sumamente compleja. Cabe señalar que lo 

decidimos de esta manera pensando que ambas obras presentarían 10-s_ 

mismos problemas, pero fil Príncipe presentaría uno más complicado: 

que al ser escrito, no debido a una serie de reflexiones dialogadas 

(como lo fueron la mayoria de los capltulos de los Discursos), sino 

debido a una serie de reflexiones solitarias e individuales, las 

cuales en su mayor parte son sumamente sintéticas, los argumentos 

del Príncipe se nos presentan lógicamente como menos explícitos por 
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no haber nacido: en .un diálogo, por el arte del saber escuchar y dél 

saber habla;\ que ·.previene· a ~Cualquier: eser ita cte innumerables 

''errores" ~· "rl11~iis;•,'~61:>'r~ ·~od~,·:·1;.téq~~ hacen quli un trabajo sea 
.. ,," • .· . 'i.'. ·~; :: j 

muy oscuro -debido' a· lo's supues ¿;;5,::.ciüe' és:te puecie en cor r ar. 

Con lo anterior, llegamos a·laconclusión de que los escritos 

maquiavélicos son herméticos y que requieren, por tanto, un estudio 

profundo que nos permita adentrarnos a su pensamiento, pero que, 

además, de entre fil Príncipe y los Q.l...!u;.\JLa.Q.ll, éstos últimos son los 

que se nos aparecen con menos complicaciones herméticas, con lo que 

consideramos quo lo más adecuado es acercarnos a ellos para el 

estudio principal de nuestro trabajo: la concepción de la historia 

para el entendimiento de la política. Por último, señalando una 

causa más que justifica nuestra elección, es que en los Discursos 

Maqulavelo est~ dándono5 un ejemplo claro y extenso de lo que él 

considera que es la "utilidad" obtenida por el estudio de la 

historia, pues en ellos discurrirá -según su título- sobre una obra 

de un historiador romano a quien Maquiavelo, seguramente, tenia en 

alta estima. Con lo anterior, queda claro a qué obra nos 

abocaremos en la segunda parte de este trabajo y por qué causas; 

consideramos que es tiempo de delimitar igualmente el caso de Kant. 

* 
b. Kant. 

Anteriormente señalamos que los escritos kantianos no son 

herméticos, y aunque esta afirmación es cierta, requiere de alguna 

explicación y fundamentación. Si la hermeticidad en un texto 

consiste en el ocul_Jamiento de alguna verdad, Kant es 

asbolutamente claro al asegurar que toda exposición suya carece por 
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completo de, por lo 'menos, uno de los encubrimientos más usados por 

la mayoria de l~s pensadores que padecen algQn tipo de persecución. 

En este momento de nuestra investigación, al igual que en el 

análogo de Maquiavelo, también emplearemos una carta, pero ahora de 

Kant, quien la dirigió a su amigo Mendelsohn el 8 de Abril de 1766: 

"En verdad yo pienso con la más límpida convicción y con 
una enorme satisfacción muchas cosas que jamás tendr6 el 
valor de decir, mas nunca diré algo que no piense", 13 

A diferencia de Maqulavelo, quien Jamás dice una verdad y cuando la 

dice está tan encubierta que es dificil de percibirla, Kant aparece 

como su contrario absoluto. Sin embargo, se nos podria objetar que 

desde el momento en que Kant piensa muchas cosas que jamás dirá, ya 

es un tipo de encubrimiento o hermetismo, y de hecho, asi lo es, 

pero cualquier pensador puede ser "acusado" de esto, pues no 

siempre es ni necesario ni conveniente decir todo lo que se sabe, 

mas lo que es radical y particular en Kant es su firme convicción 

de Jamás decir algo que no piense o, mejor dicho, que no crea que 

sea verdad. Con esto vale decir que cualquier lector de Kant no 

tiene qué preocuparse de si lo que expuso éste es verdad o no, pues 

ha afirmado categóricamente que jamás expondrá algo que él no 

considere que sea verdadero. 

Esta situación erradica el problema general del uso de alguna 

hermenéutica especial para la interpretación de los escritos 

kentianos, pues nuestro autor nos garantiza que no esconderá su 

verdad. Pero entonces, aún cuando fuera aceptado este argumento 

queda la pregunta: bpor qué si Kant es tan claro, no todos lo 

entienden correctamente? Creemos que la respuesta a esta pregunta 

podrá ser formulada en la medida en que se vislumbre la relación en 
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conjunto entre la obra cri~ica kantiana y la posterior a este 

periodo. Sin embargo, no es el momento de mostrar la relación que 

hay entre los periodos mencionados, pues, además de que no es la 

intención de este trabajo, nos llevarla tanto tiempo que distraerla 

de manpra rotunda nuestra atención y la del lector. Pensamos, por 

el contrario, que podemos dejar como supuesto el entendido de que 

la obra critica kantiana subyace a toda obra posterior de este 

pensador. pues es claro que habiendo concebido su sistema (critico­

trascendental) le fue imposible que el edificio de su pensamiento 

se alejara de sus cimientos ideológicos. Y, de este modo, el 

problema que quedaba a flote de por qué, siendo Kant tan claro, no 

todos lo entendian correctamente, puede encontrar una posible 

solución al considerar que la comprensión del pensamiento kantiano 

debe ser tan sistemático como él mismo, y que no puede entenderse 

correctamente su pensamiento politlco si no se ha penetrado alguna 

vez a su sltema critico-trascendental; dicho con otras palabras. si 

bien es cierto que Kant es muy claro, también es cierto que para 

comprenderlo se tiene que leer a todo Kant por Kant mismo -y aquél 

que haya intentado leer seriamente la -º.ú...lJ.J:..a .d..e .l<! ~ .E..u.La sabe 

ya que adentrarse al pensamiento kantiano no es una tarea fácil· 

Lo que probablemente nos puede ayudar más en este momento para 

acercarnos a las obras políticas de Kant y, por tanto, a su 

pensamiento, es el llevar a cabo la investigación histórica del 

autor al estilo como lo propone Spinoza, para decidir 

posteriormente cuál de sus obras políticas es la más adecuada para 

nuestro estudio. 

La pregunta que puede orientar adecuadamente el inicio de esta 
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parte de nuestro trabajo es la de si Kant· sufrió alguna vez los 

embustes de la persecución en cualquier~ de sus formas. La 

respuesta a esta pregunta es afirmativa, pero, bcómo resolvió esta 

situación?, es lo que nos interesa señalar por lo que se refiere al 

peculiar modo kantiano de asumirla. Podemos señalar que, aunque 

parezca paradójico en un primer momento, en su época se daban 

simultáneamente la libertad (de expresión) del pensamiento y el 

oscurantismo 

En 1 7'18 

de esta misma libertad e intentaremos mostrar po~qué: 

(ocho años después de que Kant encontrara cierta 

estabilidad económica al ocupar las cátedras de Metafísica Y Lógica 

en la Universidad de Konigsberg 14 ) bajo el reinado de Federico el 

Grande, se dictó para los profesores de la Universidad un decreto 

ministerial que prohibía expresamente la libre organización de la 

enseñanza académica y se ordenaba que los docentes se ajustasen 

estrechamente a un determinado libro de texto, pues se decía que el 

peor de los compendios era mejor, indudablemente, que el no tener 

ninguno. Los profesores podian, si su sabiduría se los permitia, 

corregir y mejorar el texto del autor que tomara.n como base, pero 

quedaba estrictamente prohibido explicar lecciones sobre apuntes 

propios. 15 Con todo esto, sin embargo, parece que era una época 

en la que se podía opinar libremente, si no del gobierno en turno, 

si de la religión. 16 

Sin embargo, esta situación cambió: dos años después de la 

muerte de Federico el Grande, Zedlitz abandonó su puesto de 

Ministro de Enseñanza y Cultos, reemplazándole, por confianza 

especlal del nuevo rey, J. Christoph Wollner (a quien Federico 



39. 

llamó en una oc•sión "mentiroso e intrigante 6ura"). 17 Esto 

muestra ·:que .;.:·~l;en.la época de Federi.co ·e1· Gr.ande únlcamente había 

un tlpo -de· limitación en lo tocante ~ la expresión de la opinión 

reTa.cionada con los temas del gobierno, para· 1os años . posteriores a 

la muerte de este rey, la "libertad de expresión" permitida (i.e., 

la critica de los asuntos religiosos) perecía junto con él. 

La etapa que siguió con Federico Guillermo 11 fue aún más 

rígida y limitante. Wollner empezó sus funciones como Ministro de 

Ensefianza y Cultos promulgando el conocido "edicto sobre la 

religión", seguido poco después por otro edicto sobre la censura y 

el nombramiento de una comisión especial encargada de censurar 

todas las publicaciones impresas en Prusia. 18 Las nuevas 

facultades del Ministro oscurantista Wollner no tardaron mucho 

tiempo en caer sobre el pensamiento kantiano -tal como nos lo 

muestra Cassirer: 

El t• de octubre de 1794 dirigió el rey a Kant aquel conocido 
mensaje escrito de su puiio y letra en que le reprochaba que, desde 
hacía ya algún tiempo, "abusase de su filosofía para tergiversar y 
despreciar algunas de las doctrinas fundamentales y más importantes 
de la Sagrada Escritura y del cristianismo" y que se le intimaba, si 
no quería incurrir en el enojo del rey, a abstenerse en lo sucesivo 
de reincidir en semeJante falta, "pues en otro caso, sl siguierais 
reincidiendo, me vería obligado a dictar irremisiblemente ciertas 
medidas desagradables contra vos." 19 

Ante esta situación (originada por Wollner en contra de la 

segunda edición de .L..a religión .lÍfilL1LQ .ct5¡ .l.Q.s. límites ~ .l>1 m 

J'...llZÍlll y la publicación de .El .f..1.n .ct5¡ .12!iJ!Ji lJ!.li ~ en el afio de 

1794), Kant responde a los reproches y a las amenazas formuladas en 

su contra de la siguiente manera: primero, argumentando que "en su 

impugnado ensayo" no habla "como maestro del pueblo", sino que se 

propone ·exclusivamente "examinar un problema entre académicos, 
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miembros de la Facultad", pues el libro de que se trata sería 

totalmente incomprensible para el público general. 20 Y segundo, 

Kant dice: 

... por lo que se refiere .•. a que no vuelva a incurrir en lo sucesivo 
en semejantes tergiversaciones y desprecios del cristianismo (que se 
me imputan), estimo que lo más seguro para prevenir en el futuro ni 
la más leve sospecha, es declarar aqui solemnemente, como .e.l J!lfil¡ J.filll 
y .filllD.1s.Q fill lQl1 súbditos .de ~ .Mll.l~. que me abstendré 
totalmente en lo sucesivo, tanto en mis lecciones como en mls 
escritos, de toda .!i!XP...Ql!...lc.iQn p~ referente a temas de religión, 
así la natural como la revelada. 21 

Con estos pedazos de su vida, se nos hace patente 

irrefutablemente que Kant sí padeció de la persecución, mas también 

se nos presenta claramente que Kant no tolera tener que presentar 

verdades ocultas, sino que prefiere ni siquiera exponerlas, con lo 

que el problema del hermetismo en las obras kantianas se nos 

muestra definitivamente inexistente. Tenemos una prueba más que 

apoya esta postura, pues en uno de sus apuntes personales, que data 

de los mismos días en que recibió el mensaje del 1° de octubre de 

1794, en el que el rey le pedía que no volviera a tratar asuntos 

religiosos: 

El retractarse y renegar de sus convicciones sería vil, en cambio, 
el callar en un caso como el presente es un deber de súbdito [sujeto] 
y .s..1 ..t.Qfill . ..lQ 9llil fil' filfill ~Ji.fil ~. ello no2~uiere decir que 
sea un deber manifestar públicamente toda la verdad. 

Como podemos observar, este pensamiento es insistentemente 

repetitivo en el desarrollo del pensamiento kantiano. La primera 

vez que lo hizo patente fue en la carta dirigida a su amigo 

Mendelsohn en el año de 1766 y, ahora, veintiocho años después, lo 

vuelve a hacer patente en unos papeles personales. La reiteración 

de este pensamiento no sería tan importante si, primero, no tuviera 
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segúnda; pero 

4 1. 

temporal tan amp!la entre su primera aparición y la 

lo que consideramos que lo vuelve realmente 

importante es que en ambas presentaciones se hace evidente lo 

intimo del pensamiento. Veamos en dónde aparecen éstos: el 

primero, en una carta a un amigo; el segundo, en unos apuntes 

personales. Nosotros pensamos que tanto este tipo de cartas, como 

los escritos personales, presentan un grado muy alto de intimidad Y 

veracidad, y sólo cuando le está permitido al escriba por sus dotes 

naturales, hasta de profundidad. Estas características se instalan 

con exactitud a estos pensamientos kantianos personales que nos 

garantizan la anulación de alguna hermenéutica .Qfill~ para leer 

las obras kantianas, con excepción de la que se obtiene con la luz 

natural de la propia razón. 

Si nuestros supuestos hUll correctos, entonces damos por 

terminada esta parte para dedicarnos a la elección de la obra 

política kantiana que nos servirá de base para el desarrollo de la 

siguiente parte del trabajo. 

No nos cabe la menor duda de que Kant fue un escritor 

prolífico. Cuando publicó su Crítica .di! ..J...a Ra.z_Qn .E.Y.rJ!, en 1781, ya 

había llegado a la cúspide de su conocimiento filosófico y de su 

reconocimiento como filósofo. Para esta fecha ya era un filósofo 

reconocido por las autoridades de la Universidad y por las de su 

gobierno, así como por el público en general. 23 Cabe señalar, 

también, que todos su escritos políticos son posteriores a esta 

fecha, lo cual significa que éstos no le podían atribuir más fama Y 

reconocimiento del que ya tenía, y sin embargo, fueron éstos Y no 

otros, los que le trajeron las molestias de la persecución. 
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La obra que Kant publicó inmediatamente después del rescripto 

del rey es .I...a .e.az Eerpetua; en esta circunstancia podemos pensar 

que ésta es la obra en la que Kant debería ser más prudente en lo 

que se refiere a la exposición de sus ideas, pues debe evitar el 

enojo de su soberano. Y en efecto (si bien es cierto que el 

problema de la hermeticidad ha quedado relegado para otros autores) 

es en esta obra donde encontramos el mayor número de 

contradicciones aparentes que podamos imaginar en cualquier obra 

kantiana. Además, nos parece que ninguna otra obra de nuestro autor 

está tan llena de ironía como ésta. 

Para mostrar de alguna manera estas aseveraciones podemos 

fijar nuestra atención en el inicio de .I...a E.!l,z Perpetua. Cuando Kant 

utiliza el recurso de la analogía con el cuadro del hostelero que 

representaba a un cementerio para dibujar una ''paz perpetua", 

emplea el recurso de la ironía, y al emplearla, la exposición 

kantiaria se torna oscura propositivamente. Con la irania no podemos 

advertir desde un primer moment9 más que el "tono" con el que nos 

refiere el cuento del cuadro del hostelero: la situación puede 

tomar el matiz de burla bajo el cual puede advertirse tanto la 

imposibilidad como la posibilidad de un momento especifico del 

género humano -tal cual lo puede ser una paz-, sin embargo, con el 

desarrollo del discurso kantiano, cuando esta burla fina ha pasado, 

nos queda, a todos los lectores, un sabor amargo de seriedad en lo 

que Kant acaba de proponer, pues una paz -sobre todo si es 
1 

perpetua- no deja de ser anhelada por los hombres en ningún 

momento. Posteriormente, en la "Sección Primera, Artículo Primero", 

el mismo Kant sefiala a sus lectores lo sospechoso que él mismo 
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puede considerar a· su obra al dejarle el titulo de E.S!Z. Perpetua, 

pues ahi expone que paz "significa el~término de toda hostilidad; 

añadirle el eplteto de "perpetua" seria ya un sospechoso 

pleonasmo", 24 y no obstante, sabiendo lo sospechoso que podria 

considerarse el tal pleonasmo, no cambia el titulo de su obra. Otro 

elemento importante de estas contradicciones aparentes, o 

"sospechosos pleonasmos", como Kant los llama, es el que aparece al 

final de la obra en un suplemento que nuestro autor añadió cuando 

apareció la segunda edición de J.&~ Perpetua (en 1796), en la que 

señala que el único articulo secreto de la paz perpetua que puede 

admitirse es el que se refiere a los juicios que los filósofos 

realicen sobre las condiciones de la posibilidad de la paz pública 

y que los Estados deberán tener en cuenta. 25 

Cuando Kant se muestra irónico en sus obras, por el solo hecho 

de emplear ironías, nos muestra algo mientras nos lo oculta. Sin 

embargo, 

retórico, 

su ironía no puede considerarse más que como un argumento 

y aunque, quizás, este elemento retórico sea importante 

para la comprensión de toda su E.az. Perpetua, consideramos que el 

más importante es la composición de toda esta obra. Cabe señalar 

que no nos queda la menor duda de que esta obra, al presentar 

cuadros irónicamente, al exponer un articulo secreto y al 

indicarnos algunas contradicciones latentes en el desarrollo de la 

misma, se torna por si misma una de las obras kantianas más 

profunda y significativa que Kant haya escrito sobre política, y 

debido a estas razones, es por lo que hemos decidido apoyar nuestra 

investigación en esta parte, fundamentalmente, en .La E.az Perpetya, 

pero como ella es la única obra de filosofía de la historia o 
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filosofia política kantianas que .muestran .aparentemente un intento 

de sisteÍnatidldacl hasta·~~ la forma del teito, sin hacer mención de 
. .· 

la . de su cóntenido, reconsideraremos más adelante estas 

caracteristicas para decidir si esta obra es la adecuada para el 

estudio de la siguiente parte. 

Lo que podemos señalar en este momento es que Kant también fue 

perseguido, pero su reacción fue diferente a la de Maquiavelo. Su 

obra no es criptica en la misma medida que la del florentino, pues 

Kant rechaza categóricamente la cripticidad en sus obras, aunque 

nosotros señalamos que esto no significa que su obra careciera de 

dificultades para su comprensión, sobre todo cuando se considera 

que sus obras sobre filosofia política están muy ligadas con sus 

obras críticas. En tanto, la obra de Maquiavelo se nos presenta 

hermética en demasía; no sólo porque su estilo como escritor es 

precisamente el "maquiavélico", sino porque, además, sus dos obras 

fundamentales en las que dice que expondrá su sapiencia politica 

también están muy ligadas entre si. Sin embargo, hemos decidido que 

los textos que regirán nuestro estudio de la historia en su 

relación con la politica por las razones que hemos expuesto hasta 

aquí son de Maquiavelo: l.m¡ Discursos .ll..Q.!;u_e J..¡¡ "Primera Década" ,ru¡ 

l:1.1Q J..1.ll..iQ , y de Kan t : fil fil gfiluu_Q .hl.!JruulQ JU! h.al..l..a fill con s tan te 

progreso ~ .!JliÚQL· 



"El historiador se ve obligado (incluso a veces 
alterando la verdad) a hacer converger todos los 
actos de un personaje histórico en una idea, que él 
ha representado en ese personaje. Por el contrario, 
el artista, en el solo relieve de esa idea única, 
ve una dlscordancla con su objetivo y únicamente se 
empeña en comprender y mostrar no al personaje 
famoso, sino al hombre. 

1ll .Y.llliI..ul Y .lll _eiiz, Apéndice. 

Seg-u:nclo c:a.p í t -u: .1 o 

Sobre las concepciones maquiavélica y kantiana de la historia 

en su relación con la politica. 

Habiendo llevado a cabo algunas reflexiones sobre la 

hermenéutica de los textos politicos, y habiendo decidido qué obras 

emplearemos para esta segunda parte de nuestro trabajo, queda como 

~area principal indagar la concepción de la historia en su relación 

con la politica en el pensamiento de Kant y Maquiavelo. 

Es evidente que se puede tener una idea general y vaga de la 

relación que se da entre una concepción especifica de la historia 

con la política, pero para nuestro trabajo se requiere de una 

delimitación clara que propicie un análisis serio de temas tan 

trillados. En este sentido, primero indagaremos la concepción 

explicita de "historia" que presentan Kant y Maquiavelo; después, 

explicaremos la relación de estas concepciones de la historia con 

la política; por último, llevaremos a cabo un análisis de estas 

ideas y expondremos nuestra postura tespecto de las mismas. 

En .!.&Ji Discursos ~ .la "Primera Década" .Q.e .I.J..1.Q .L.J.yiQ, 

Maquiavelo trata tan extenso número de temas sobre filosofía 

politica que seria imposible mencionarlos aqui con detalle; sin 



embargo, podemos. sintetizarlos en los siguientes; 

- Origen; .desarrollo y fin de uri régimen. 

- Un régimeri librei una tiranía. * [Tipos de gobiernos.] 

- El organizador de una república. 

- La religión. 

- La milicia. * 

46. 

La naturaleza humana: * corrupción de los hombres; bondad-

maldad; la envidia; la ingratitud; castigos a los 

generales y a los ciudadanos; desdén; humildad-soberbia; 

compasión-crueldad; confianza; injurias; ofensas; 

costumbres (nacionales), etc .. 

- La necesidad. 

- Errores de la multitud. 

- La h 1 s to r i a. 

- Profetas o sefiales que pronostican grandes sucesos. * 
- Fuerza-fama; astucia-fuerza: relación politica-moral. * 
- Estados débiles y fuertes. * 

- La fortuna. 

- La sapiencia politica. * 

- Las conjuraciones. * 
- El consejero de príncipes. *[La ilustración.] 

Los temas del listado anterior que aparecen sefialados con 

asteriscos, también son tratados por Kant en l.a .E.!lz Perpetua y SJ. 

.eJ. lilliilQ .b..wn.!lru! ~ fill.l..UI .fill progreso ~lill.1.e .b..ruú.a .ruLl.2L, sólo 

que con una intención diferente y, por tanto, con un acercamiento 

al tema muy peculiar en cada uno de los pensadores. Por ejemplo -y 

sólo para mostrar lo anterior-, cuando Maquiavelo trata en sus 
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Discurso& el tema de la milicia, lo coloca en varias partes de su 

análisis: en la que trata el origen, el desarrollo y el fin de un 

régimen (l; 21, 22, 23 y 43), en la que compara y analiza a los 

ejércitos modernos con los antiguos (II, 16,17,18,20 y 24), y en la 

que trata sobre el engrandecimiento del poder (II, 4,6,8,9,10 y 32) 

Mientras que Kant, cuando habla de la milicia ("miles perpetuus") 

en .!...a ~ Perpetua, únicamente señala que debe desaparecer por 

completo con el tiempo ("Primera Sección. Tercer articulo 

preliminar de una paz perpetua entre los Estados"). Con esta simple 

presentación se puede observar fácilmente que mientras uno hace un 

análisis detallado y profundo del tema de la milicia, el otro sólo 

lo menciona 

explicación 

pensador y 

para exterminarlo. Esta diferencia encuentra su 

sólo si se atiende a la finalidad a la que tiende cada 

que trataremos de vislumbrar en lo que resta de este 

trabajo -pero sólo atendiendo a la concepción de la historia en 

relación con la de la política en cada pensador. 

Si investigáramos la concepción de la historia en .l& .eaz 
Perpetua kantiana nos encontraríamos frente a un obstáculo que 

imposibilita cualquier intento de comparación, ya que en ningún 

pasaje de esta obra se expone la idea kantiana de la "historia". 

Para salvar este obstáculo, tendremos que emplear otro opúsculo 

kantiano para encontrar su concepción de la historia, y dedicarnos 

posteriormente al tema principal que guía a nuestra investigació11. 

La obra kantiana que servirá de eje en la búsqueda de su 

concepción de la historia es fil li ~ .bJlID.lll.Q u .ha.l.l.ll .!Hl 

progreso constante hru<..i.sl. llliLl.9J.. Habiendo mostrado el camino que 

seguiremos, resta empezar a andar. 
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A. Exposición de las concepciones maquiavélica y kantiana de la 

histor la. 

a. Exposición de la concepción de la historia en .LQli Discursos 

~ il .'.'.Erimera Década" .d.ft .I.1-12 .LlJ!.1.Q. 

En ninguno de los ciento cuarenta y dos capitules de los 

Discursos, Maquiavelo expone abiertamente, a la manera de una 

"definición", su concepción de la historia: tampoco en su 

"Dedicatoria", ni en las dos versiones que se conocen de su 

"Proemio". No obstante, no existe un sólo pasaje en todos sus 

Discursos en el_ que no se haga una alusión a ella o no la emplee. 1 

Con todo, estamos persuadidos de continuar nuestro trabajo de 

búsqueda basándonos en los Discursos, pues si bien es cierto que 

jamás expone su concepción de la historia, también es cierto que no 

se necesita de una "definición" clara para entender un concepto, o 

por lo menos, el que no exista tal definición en la obra de algún 

pensador, no significa que no podamos acercarnos a su concepción de 

la historia. Mas ahora queda la pregunta: ¿cómo nos acercaremos a 

la concepción maquiavélica de la historia? 

La pregunta anterior encuentra una respuesta a través de 

varios momentos del discurrir maquiavélico. Asi, tenemos en un 

principio las alusiones evidentes que nuestro autor hace de la 

historia y su estudio; después, las referencias implicitas: Y por 

último, el uso que hace de la historia en la totalidad de su obra. 

Nos~tros nos abocaremos en esta parte de nuestro trabajo al primer 

y al tercer modos en que Maquiavelo se refiere a o emplea su 

concepción de historia. Omitimos el análisis de las referencias 
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implícitas porque tenemos el material para trabajar con datos más 

claros. 

Tanto en la "Dedicatoria" como en el "Proemio" de los 

Discursos, Maquiavelo presenta el "preludio" de su concepción 

explicita de la historia. Maquiavelo sefiala en su "Dedicatoria" que 

en esta obra él ha expresado todo cuanto sabe y ha aprendido, por 

una larga 

mundo. 2 

práctica 

l.Cómo llegó 

y 

a 

una continua 

saber tanto 

ensefianza, de las cosas del 

de las "cosas del mundo"? 

El propio Maquiavelo sefiala dos caminos: una larga práctica y una 

continua lección o ensefianza de las "cosas del mundo". Evidentemen­

te, la "larga práctica" la obtuvo durante toda su vida en que fue 

ciudadano y durante los quince largos años en que desempefió 

trabajos diplomáticos para su ciudad 3 , y quizás sea esta la razón 

del titulo tan extenso de sus Discursos, pues en él se señala a sí 

mismo como "ciudadano y secretario florentino". Con estas dos 

características, Maquiavelo obtuvo la experiencia de cualquier 

hombre libre que pertenece a una ciudad (como ciudadano), pero 

además, obtuvo otras experiencias diferentes a las de cualquier 

ciudadano, obtuvo experiencias politicas importantes y, por tanto, 

más elevadas que las de cualquier simple ciudadano. Sin embargo, su 

sapiencia no la consiguió únicamente por el camino empirico de la 

Secretaria florentina y de la simple ciudadania, sino que aunó a 

este conocimiento el de las lecciones o ensefianzas que se pueden 

obtener de un examen de la historia. 

l.Por qué de la historia? Porque la historia trata, 

precisamente, de las cosas del mundo, del mundo humano, concebible 

e inteligible únicamente por la razón humana, sobre la base de unos 
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hechos y de una interpretación completamente humanas. El ejemplo 

más claro de estas lecciones lo encontramos en los Discursos 

maquiavélicos, pues es aquí donde él trata o expone su 

interpretación de una obra histórica antigua y en ella discurre con 

ejemplos de la antigüedad, no sólo de la República o el Imperio 

romano, sino también, de los galos, árabes y hebreos, así como con 

ejemplos franceses, españoles e italianos de su modernidad. 

En esta "Dedicatoria", por tanto, Maquiavelo hace explicita su 

concepción de la historia, la cual consiste en una utilidad muy 

peculiar: obtener conocimientos de las cosas del mundo. ¿Tiene 

alguna otra finalidad el obtener esta sapiencia, al margen de la de 

satisfacer el simple deseo natural por conocer que tiene el hombre? 

Parece que la respuesta la encontramos en la primera redacción del 

"Proemio" y es muy compleja, pues ahí señala que si su examen de la 

historia de Tito Livio presenta muchas carencias debido -sobre todo 

a su pobreza de ingenio, su escasa experiencia de las cosas de su 

tiempo y las débiles noticias que de las antiguas tiene, también 

dice que su examen de la historia ... 

"dará al menos el camino a alguno que con más virtud, más 
discurso y Juicio, podrá satisfacer esta intención mia; ... " (59 
[55]). 

La finalidad que puede apreciarse en esta cita del "Proemio" a 

sus Discursos se vuelve más compleja para el lector cuidadoso ya 

que Maquiavelo está invitando proposltivamente a todos sus lectores 

a que terminen o lleven a cabo aquello que él inició. Si bien es 

cierto que lo que inició en sus Discursos es un estudio minucioso 

de la historia de Tito Livio (aunque la obra de Tito Livio sea sólo 

el pretexto para estudiar la Historia del hombre), en su "Proemio" 



51. 

postula que su obra· está "-inacabada" la medida en que su 
' .·, ·:' 

"intención" 
.. :·.":'·,:-·_:·· 

pÚede; ser realizada por, una persona de mayor ingenio, 

discurso y juiCio (car"acterístiéas'• que·, .'Cliffoilmente se pueden 

igualar on un ingenio de· iB:; tii'Í:~- ;;¡~, M~'quiavelo, y cuan to más, de 
""i";: .. : 

superar): sin embargo, yo consid~~o·:~·ue· ·afi~ cuando no se iguale la 
' '•' ,_ . 

agudeza maquiavélica, algún es'tmúóso puede "continuar" su obra en 

tanto que continúe su e~tudio del hombre a través de las lecciones 

que de su historia se pueden obtener. 

Teniendo en cuenta la finalidad que acabamos de mostrar, y que 

el propio Maquiavelo nos invita a considerar, tenemos una razón mis 

que justifica nuestro trabajo. A continuación buscaremos los 

vestigios de la concepción maquiavélica de la historia en sus 

Discursos _!i.Q.Q.lll J.¡¡, ."P r lme ra Década" J.li! I1.tQ .i...1Y.lQ. 

Tal como seftalamos en el in¡c10 de esta parte, no encontramos 

en todos los Discursos ... una concepción definitoria de la historia 

y, no obstante, en toda la obra no existe un sólo capítulo en el 

que no se haga mención de un hache histórico, sea éste antiguo o 

moderno. Esta situación la entendemos como el hecho de que en la 

totalidad de los .Discursos ... su autor nos presenta. 

encubiertamente, mientras la emplea, su concepción de la historia. 

Para comprobar este Juicio podríamos considerar, entonces, 

cualquier capítulo de los Discursos .... Sin embargo, para 

acercarnos a la concepción maquiavélica de la historia con mayor 

exactitud y claridad, abocaremos nuestro estudio a aquel grupo de 

capítulos en los que Maquiavelo haga evidente que el objeto de su 

discurrir será, precisamente, algún tema relacionado con la 

historia. Los capítulos de los Discursos ... que versan 
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específicamente sobre este tema son, e'ntre todos. los siguientes: 

Del Prime~.Libro:. 

XXXIX: ~En diversos pueblos se ven frecuentemente los mismos 

suc~sos". 

XL: "De la creación del decenvirato en Roma y de lo que se debe 

notar en ella: donde se considera, entre otras cosas, cómo un 

mismo suceso puede salvar o perder una república. 

Y del Tercer Libro: 

XXI: "Por qué Anibal, procediendo de distinto modo que Escipión fue 

tan victorioso en Italia como éste en Espafia". 

XXII: "De como alcanzaron igual gloria Manlio Torcuato con su 

severidad, y con su humanidad Valerio Corvino". 

Los cuatro capítulos recién sefialados versan sobre cómo han 

sucedido idénticos ''accidentes" en diversos pueblos, del mismo modo 

que un idéntico suceso puede hacer que se pierda o se salve un 

régimen. o cómo por diferentes caminos se llega al mismo fin. En 

todas 

que él 

opinión 

estas relaciones, Maquiavelo, a través de la interpretación 

hace de la Historia, presenta a sus lectores su propia 

respecto a lo que él considera como la causa o la razón de 

por qué, 

república. 

por 

La 

ejemplo, un mismo suceso puede salvar o perder una 

explicación que él proporciona acerca de lo que 

considera que es la causa de que un mismo suceso puede salvar o 

perder una república es, precisamente, la importancia que tiene el 

estudio de la historia en relación con la política, y la utilidad 

que a ésta le puede otorgar el estudio de la historia. 
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En suma. los tres capitulas finales de esta tétrada versan en 

general sobro dos puntos de vista de un mismo hecho: 

a. Cómo un mismo suceso puede salvar y perder a una república, y 

b. Cómo por vias opuestas se obtiene el mls~o final: la victoria en 

la empresa. 

Ambos puntos de vista presentan una escisión de términos 

opuestos: 

república, 

en el primero, los opuestos son salvar o perder un 

es decir, ser victorioso en una empresa o fracasar en 

ella; mas permanece la constante de un suceso idéntico en ambos 

casos. En el segundo punto de vista los opuestos son los modos de 

ser de los capitanes (crueles o pladosos, severos o humanitarios), 

quedando siempre la constante de un idéntico final en la empresa 

acometida: ambos encontraron la victoria en la guerra teniendo, los 

dos, igual gloria, pero también, similar desdicha después de su 

gloria. 

En el primer punto de vista (que trata de cómo un mismo suceso 

puede salvar y perder a una república), Maquiavelo interpreta el 

Tercer Libro de las Décadas .d_e .l.a Historia R2DlalJ.a de Tito Livlo 4 y 

muestra, aunque no tan claramente, como un mismo suceso en 

diferentes repúblicas puede llevarlas a su ruina o a su salvación. 

El mismo suceso puede considerarse, en general, como el intento de 

consolidación de las leyes que Solón otorgó a Atenas y que los 

romanos deseaban seguir porque con ellas garantizarían la libertad 

de su república, pero hubo varios factores que impidieron que se 

obtuviera en Roma el mismo resultado que en Grecia. El primero, que 

la época de Roma en que fueron llevadas las leyes de Salón era una 
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propicia para el desarrollo de la tiranía, pues en ella reinaban 

dos fines que, al no conciliarse, traen consigo inmediatamente la 

tiranía; estos fines son: "el gran deseo de libertad en el pueblo y 

el gran deseo de mando en la nobleza". El segundo, que emerge en 

el campo político un hombre que parece que podía defender al pueblo 

y que contrariaba los intereses de la nobleza, obteniendo con ésto 

el favor del pueblo en el momento inicial de su búsqueda del poder. 

Y tercero, que ese hombre era Apio Claudio, "hombre sagaz y 

turbulento". 

Lo que hace la diferencia entre la perdlclón y la salvación de 

una república es, sencillamente: que las repúblicas en cuestión son 

la de Atenas y la de Roma, con todo lo que esta diferencia trae 

consigo. Y lo que hace la diferencia més compleja son los ánimos de 

Solón y de Apio: el primero ora prudente y sabio y el segundo fue 

soberbio y "turbulento". 

En el segundo punto de vista (que trata rte cómo ~or vias 

opuestas se llega al mismo final), tenemos una división más: 

a. La que estudia la relación del modo de ser de un capitán con la 

ciudad a la que llega (!JI, xx1) y 

b. La que estudia únicamente el modo de ser del capitán en relación 

con su ejército (IIJ, xxil). 

La división que aquí tenemos se explica únicamente mediante la 

diferencia de las ciudades a las que se enfrenta cada capitán. 

Parece que en la primera visión es importante que en el caso de 

Anibal, éste haya invadido a Italia y no a otra ciudad; y en el de 

Esc1plón, también es importante que haya entrado a España y no a· 
alguna otra ciudad. Para el otro par (Manllo y Valer1o), parece que 
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lo más importante es .su ~odo de 
_·., ·. . '".·. ' 

ner, m!smo que· explica, de alguna 

manera, las decÚiones' . que tomaron .frerite . a sus empresas 
,. 

Par ti cu la res , · pu~'s 'de'~; ~Ú6s} :~'e clict:i ci1J~ i'hÚbo en Roma al mismo 

tiempo dos excele;tes:;~~;iÜri;,~;1,:.\''7Ja~a~~:.~ e~ tender. con es to que les 

tocó vivir la misma ~iiu~'.i{¿~'?X~f:,~~~s:~o t'iempo) en la misma ciudad 

(en el mismo lugar o' 'es'p~6J.~·F;' p'or :lo que entendemos que lo que 

debemos estudiar es su ~a~'tn·~~ ;' q~e aunque diferente les llevó al 

mismo fin. 

En la división que estudia la relación del modo de ser de un 

capitán con la ciudad a la que llega, tenemos un Anlbal cruel que 

invade a Itália y un Escipión piadoso que entra a España. Según la 

interpretación maquiavélica de esta historia, señala que aquél fue 

favorecido por el azar ya que todas las ciudades italianas se 

rebelaron a su favor en cuanto invadió sus territorios, pues 

estaban cansados de su situación polltica, en tanto que cuando 

Escipión entró a Espafia, se ganó el favor de sus habitantes por su 

bondad y su carácter humanitario. Sin embargo, Maquiavelo señala, 

asimismo, las desdichas que se pueden seguir por actuar conforme al 

carácter de Anibal y Escipión. A Escipión se le rebelaron sus 

soldados en Espafia a causa de no temerle y, para reprimirles, tuvo 

que emplear el rigor que le repugnaba. Y a Aníbal, a quien Jamás 

sus ejércitos se le rebelaron por su crueldad y falsedad, nunca le 

perdonaron los romanos estas mismas caracterlsticas y asl fue que 

aún desarmado y expatriado le persiguieron hasta que él mismo se 

suicidó. 
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La presentación C¡ue hace Maquiavel~ d~.,las :hisforlas .centrales 

de los .ca~i~~J.~s,!Jc'?~\.1~~·) que)estamos trabaJando<(XÍ.,delPrimer 

L i b r º Y xx r .·~x.~:} 1;,71~~~:t)¡{itl~:f ~rc·.;H}~~f '.~>/:\"~;~Y,~.~).:?i!'.f :f~~.~;0f '~/}·~~%~f f ·°"~:·,de 
a par lción en·· él . mismo·: discifrs'c:l. s'on:. Solón.¿Apio ;. Aníbal"Escipión y 

Manlio-Valer lo, s\'e~1'~rn :~len~.·:···~~·~··,. baren,~i'a· que •solo PU~de ser 

enmendada en tanto que se compare su di~cuiso con el de Tito Livio. 

En el capitulo que trata sobre "cómo un mismo suceso puede salvar o 

perder una república", Maquiavelo interpreta un pasaje del Libro 

Tercero de J..illi Décadas .Q.e .La Historia R!2.Infilu! 5 señalando con 

cierto énfasis que Solón era prudente y Apio no sólo era 

turbulento, sino también soberbio (además de la distinción espacio-

temporal entre un suceso y otro). En el capitulo que trata sobre 

"cómo caminos opuestos llevan el mismo fin en diferentes lugare~ 

Maquiavelo interpreta una pasaje del Libro Trigésimo noveno de .J..;;u; 

pécadas ,P_g J_g .lil..lU..o.L..1-ª ~ 6 , y aunque la far tuna ocupa un lugar 

importante en la obtención del fin último (que es la victoria en 

las empresas acometidas), también Maquiavelo le da importancia al 

modo de ser de los dos capitanes que llegan al pináculo de gloria a 

través de diferentes vias: Anibal era cruel y violento, en tanto 

que Escipión era piadoso y humanitario.·En el capitulo que trata 

sobre "cómo caminos opuestos llevan al mismo fin en el mismo 

lugar", Maquiavelo interpreta un pasaje del Libro Séptimo del de 

Tito Livio 7 y nuevamente insiste en la diferencia entre la 

severidad (Manlio) y la humanidad (Valerio). 

Corno es fácil observar, en los capí t.ulos de .L&.!i Discursos de 

Maquiavelo que hemos mencionado últimamente, sin excepción, 
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presentan una constante: todos ellos nos hablan, además de la 

impor tancia .•. do. la' .for.tu~a pafa ;actii1iéteir .grandes .empresas (sobre 
>~- "-:·. <}' .. , ·~,_.~').),::.~< ... :.::..:·:;- ."~¡_.:.«:-' .. 

torlo I ,xt.·. y TI 1;xxi)p::,:deJf''.itn.i.mÓ'{rJi:ué:Íe~fej;''.turl:ÍÍJleñto, soberbio, 

~~::~~~··J:í~~ill~f lª~::~11;~:11::::~~l[~:~::~:~~ 
afirmación con •. laNcomparaclon~en~re~ iscursos;maquiavelicos y 

la obra li~i.an~ q;&~f-~\f~~~ifü3~!~f:~~~h;JEtft~·i:;O' Así. por eJemplo, 

cuando Maquiaveú) · se;;refiereáa~'cóino}'.obtúvo Escipión la victoria en 
, .-.. ,-,~·~ < -.~_;:'.-~~:)f(~;~:~t~;(~~~t';~~~~\~Jt~F:~3~~».;_··-:¿ ~·: .· .. · 

España únlcamen te· senala:: su!.P.iedad :1y:: .sus· sen timlen tos human! tar !os 
· · --'~":: .~/ ~.~'-:,~::t;~~tf ~-~~~irr~~~:";t~t~\·:--

co n los que. "conquiit~:;1nmediatamente la amistad de aquella 

provincia, haciéndose .'..~\s1.tj~f~;·r.\~"~~~1~ar de sus habitantes". 

Posteriormente, añade,· para hacer·•·entendible cómo por una forma de 

ser se puede· ganar la ·~~h·~.t~TJ~'~1a de todo un pueblo, que lo que . .. .. ' .--····,-~.-.. 

permlte que distintos pro.~~e,i~/·~.fontos produzcan idénticos efectos 

son dos cuestiones de la ·nai:uraieza humana·: 

1 • El deseo natural en/i.6s ·6.~~bres J?Or las novedades (I I 1 , xxi, 6: 

" ... gli uomlnl sono desid~.r~~/d.i cose nuove ... ") y 

2ª Que a los hombres lec ex~i~an 1 ~riri~ipalmente dos afectos: el 

amor y el miedo (I 1 I, xxi, si;~\;.:; ~lF uomini seno spin ti da due 

cose pr incipali. o dallo amoi~' 'J~;id;ii:')iimoro; .•. "). 
~ :; '.·~-: ,· 

Considerando lo an ter i~_;·;·': M~qulavelo desea explicar la 

victoria de Escipión a travéi~e la avidez natural que el hombre 

tiene por las novedades, así como también, por la consideración de 
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laa dos afecciones principales que· tanibién, a .sus o Jos, el. hombre 

tiene Y que son,·. a saber'• el· amor y. el . temo1 . · .Es ta~·.:6.ons.ide.raciones. 

:::p .~:,;¡~~i1,1~j~t,~\~~~~~~~~I*~t~;~~f ~t;i~~t~f :~:~:::: :: 
que por::: su.· s i'tuac.ion ·· ·pr.ef·ieren·-.:in ten tar·";unc:-cambio? que·· probablemente 

·, ... : . : .... , } :~,:'.:-f: ¿/.:~ ... __ : <·:;._· . .< ... " ·-:- -_:. > :.::_~::;::-~.}'.f.;~;/~-~\.:~:L·:~~}°?l-~~.»J%";;~~j:~;:·t~f}~t,: . . 
les traerá ben·eficios; . Con la· seguridá,''.'Má<iiiláveio · a·~plica cuál fue 

,: . - '. -. · :'.< . :.,- · --~-< ·~.·):~:: :: :: .. ::>?:_~:·;}-:t~~:~~:-.:~~~~:(:i_~z~·H;:~' 
el . motivo por el qUe el puéblo de'España·:;;1e:.'.á1J'dó sus puertas, que 

... , , ...... -;';.¡·: 

no es otro que el de haberse ganado prl.~1e'Fa1nente las de su corazón 

por causa de su humanidad. ._;,: 

Pero del mismo modo que e~tas ~uestiones de la naturale~a 

humana explican, por ejemplo, la victoria de Escipión, también 

deben explicar su desdicha, y de hecho también se logra con la 

siguiente comparación y complementación. En III, xxi, 15 de .J.Qs 

Discursos, Maqulavelo señala que "a Escipión se le rebelaron sus 

soldados en España con parte de sus aliados a causa cte no 

temerle ... y para reprimirles tuvo que emplear el rigor, que tanto 

repugnaba". En 28, 24 de las Décadas ... 8 , Tito Livio expone con 

mayor claridad que lo que Maquiavelo Qnicamente señala, pues quizás 

los hombres de Escipión "dejaron de temerle" porque pensaron que 

habla muerto por razón de la enfermedad que contrajo, pero que se 

extendió más por la boca del pueblo que por el cuerpo de Escipión 

hasta llevarlo a la misma muerte. Aprovechando que Escipión 

verdaderamente no aparecía ante su gente, dos aliados (Mandonio e 

Indibilis) intentaron apoderarse de España violando ellos sus 

juramentos y el ejército, sus deberes. Los romanos del campamento 

de Sucrona participaron también de este extravío. Con dos soldados 

de muy baja alcurnia (Albio Galeno y Atrio Umbro) como Jefes de la 
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revuelta •. creclan. los ·rurores ·del ej~rcifo slguiendo únicamente 
. ' 

como ret;la. •el Cápi'!cho y/.la'·.iicencia del i~o1éiáu'6; pero todo es to . ' '\. ,-. '•' ' •_,_,., ~ 

sólo.· eG ' expií.ciil:l.le[,,.erÍJtahtC>''.q~e ¡¡'e C:of;o·~a i~ueii~/falsa noticia de 
···, .. -.,'.'..':·- • .-'<·¡ ----·.'."·'¡/ .. .¡.,, 

la muei' te' '.cie:ú::sc"ÍpiÓ!J' ies' •bcg¡;:ba, pues los hombres son aman tes de 

las novkdá~l~s; Con .el regreso de Esclpión al campo, los sublevados 

temieron,·· pero ésie ~es hizo creer que entendla que su actitud se 

la debian mAs a una ceguera o inconsciencia común que a un acto 

conciente y premedltado por lo que les lnvltaba a cobrar su paga a 

Cartagena. Teniendo a la mano a todos los sublevados (y 

perfeccamente rodeados), Escipión pronunció una larga arenga en 

contra de los sublevados y en pro de Roma: apenas terminado su 

discurso mandó llamar a aquellos a quienes su Consejo habia 

condenado, llevando a cabo su intención sin dilatación alguna, 

sefialando Tito Livio que "asi terminó la sedición que estalló en el 

campamento de Sucrona". 

Todo este extenso pasaje de las Décadas .d.!2 l..a Historia R2Jn.an.a 

de Tito Livio que hemos presentado sintéticamente y que sefiala que 

a Esclpión se le rebelaron sus aliados a causa de "no temerle", 

Maquiavelo lo condensa con la frase que explica la causa del no 

temor de los hombres: éstos "son tan inquietos que, a poco que se 

les facilite realizar sus ambiciones, inmediatamente olvidan el 

afecto inspirado por la bondad del príncipe". Con esto, entra en 

juego otra cuestión que fortifica la idea de que su estudio sobre 

cómo un mismo suceso puede salvar o perder una república y cómo por 

diversos caminos se llega al mismo fin es un estudio, finalmente, 

sobre la naturaleza humana, pues también, "la realización de las 
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ambiciones personales" pue~e considerarse como uno de las 

car ac tur is tlc~s fund~m~n tales ele, la n~ tur,~lez~ humana~ 
::_;~--~··._~·;j:~~·"::., :··::- . ._ /.:,. ·····, ;'.·:' 

::: ::::::·i;(ií '~~ti~~i~i;i~l!~if~iiii¡:~:.JE:E:~::::: 
histor la y su estudio en',' relaci~d :con :lá ~'oli tl~~ y su práctica. El < . _.·r· ,-:~ :·!-'-':·. 
eje conductor del que hablamos ,se' encuentra antes de este conjunto 

de capítulos en el que nos hemos detenido; precisamente, es el 

capitulo que irrumpe en el discurso maquiavélico con este tema que 

relaciona sucesos históricos idénticos con diferente final, o 

diferentes sucesos con un mismo fin; el capitulo que ahora dirigirá 

esta parte de nuestro trabajo es el XXXIX del Primer Libro, que 

desde su titulo muestra la fuerza de su contenido para nuestra 

investigación: "En diversos pueblos se ven frecuentemente idénticos 

sucesos". 

Este capitulo está dividido esencialment:e en dos partes 

fundamentales: la que expone la concepción maquiavélica (de la 

utilidad del estudio) de la historia, y la que presenta un ejemplo 

de cómo se puede emplear esta nueva concepción de la historia. La 

parte que muestra el ejemplo está ubicada en el segundo párrafo de 

los dos que conforman este capitulo, si bien es el más extenso. En 

ella, Maquiavelo hace una comparación (casi al estilo de las de 

Plutarco), en donde los personajes son las ciudades de Florencia Y 

de Roma. De ambas ciudades señala que el descontento del pueblo 

aumentaba en contra de un consejo de diez ciudadanos (en Florencia, 

llamados "Dieci, della guerra") y de los cónsules (en Roma) por 



6 t. 

razón de que lu güena no te~ mina~n y 5~ c~s tCJ J.l:ia: en aumcn to. J~n to 

con los . • .. ';~r.~~,u;~~ s}cú~i,~~;:·.·;~.~~n'.::~~ª.z}'.!t~~·s{?;.~'.f .~:fü',~i~./~~},~~~~·á:.~.~·:,.~s \~~ l 
pueblo. Es te'.'.descon.ten to.(:;dlo(or lgen·:al•': o·dlo ~·delf.pueblo'.'en:i,con t ra .de 

· · · · · -:: ~?~\ --~ /.:~·.:: \~/ /~ t·::~:·1f:<¿.t~r~i:\~·,~~?::;x:t'.f .~~ ~:,::<~~j~~:;:· 1~·1;:::;~ :~~t~~/,~·~?/:~/::<~~;r~}~}~i~~;{~:·'.·.~&~i?-.~;~-~~{i,~J;:~~~~/_:;: _: _:i_'° · -

los "Diez de . ·1a.·.guer:ra ,;•·'·f,·lo (en t•in·os ;:y . .,¡11o·s\cárisulesr' romanos·; .. Pues 

:::::::. ·":,·,::::::?'.'~t~1~~~1~l1f ~~~~1i~~R~~,r~;::::. :: 
"' ·-· .• -,.;··. - '""·'¡''.'. 

desaparecer a los cónsules romanos; por~ lo:'fue~os intentó limitar su 

poder de modo que no tuvieran autoridad sobre el pueblo. Esta 

resolución, tanto para Florencia como para Roma, tuvo consecuencias 

no deseadas e inesperadas: en ambos casos, la determinación fue 

perniciosa pues no sólo continuó la guerra, contra la creencia del 

pueblo, sino que aumentó el desorden; en el caso de Florencia, al 

perder además de Pisa, Arezzo y otras muchas poblaciones, y en el 

caso de Roma, cuando la nobleza empezó a odiar tal determinación 

porque le parecia que la majestad del imperio iba a desaparecer 

puesto que no quedaria para los nobles ningún rango politice en la 

república! En ambos casos, Maquiavclo sefiala que cuando el pueblo 

advirtió su error (por "haber prescindido de los que con prudencia 

dirigian la guerra", !, xxxix, 7) después de largo tiempo en esta 

situación, los romanos restablecieron a los cónsules, como los 

florentinos al Consejo de los Diez. 

Si se lee con atención esta segunda parte del capitulo xxxix 

del Primer Libro de l.&l; Discursos ... maquiavélicos tenemos una 

doble consideración que nos remite al estudio de la naturaleza 

humana. La primera -y evidentísima- es la que nos presenta 

Maquiavelo al considerar el mismo error en dos pueblos diferentes 
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en épocas tamb.lén tlifererites · y que consistió erí despojar de la 

autoridad a las únlca~ 'pe'~~onas• que poselan la vÚtüct de llevar una 

:::::: ::::: ::::~ ;·~~~~?~f ~~~~~J?t~:t:::::':~::::: . :: : ::: ::: :: 
palabras, por el hombre por las 

novedades cuando éstas par~cen beneficiarle. Sin embargo, al darse 

cuenta de su gran error, inmediatamente devolvió la autoridad a los 

capaces para llevar a buen término una guerra (con todo y las 

fatigas y los gastos que esto representaba). Asimismo, esta 

comparación nos remite al capitulo vigésimo segundo del Segundo 

Libro de J..2-S Discursos ... , pues en su mismo titulo nos presenta con 

gran evidencia el tema que se trata en los ejemplos comparados 

(Florencia-Roma). El titulo de este otro capitulo dice: 

"Cuán erróneas son la mayoría de las veces las opiniones de los 

hombres al juzgar las cosas gr andes." 

siendo este capitulo el único ¿n u.l que Maquiavelo ataca desde su 

titulo la "opinión de los hombres", entendiendo "hombres" como 

"pueblo", ''vulgo" o "la mayoria" y en su desarrollo se puede 

observar cómo nuestra consideración no es errónea. 

La segunda consideración que podemos hacer para mostrar que la 

segunda parte del capitulo xxxix de la Primera Parte de J.&.!¡ 

Discursos ... trata también de la naturaleza humana (aunque 

tácitamente) es la que se deja ver por la mera comparación. El 

escritor antiguo que ha sido inmortalizado por sus comparaciones 

entre los griegos y los romanos es Plutarco. Maquiavelo habla sólo 
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una vez· en to~os sus Dlscursos ... refiridridose a Plutarco con los 

' siguientes términos: "gravis~imo scrittore" (Djscorsi. IJ,1,2), 

mismos que ni a Tito Livio le confiere. En el desarrollo de este 

otro capítulo de .l.&Ji Discursos ... , Maquiavelo intenta oponer su 

Juicio contra los de los antiguos señalando que ellos están en un 

error al considerar como causa de la grandeza de Roma a la fortuna 

más que al valor. Al oponerse, Maquiavelo coloca como eje principal 

de la grandeza de Roma al valor del pueblo romano (si bien 

sirviéndose de la buena ~ortuna). El análisis de la importancia del 

valor del pueblo romano nuevamente nos coloca ante una parte de la 

complejidad de la naturaleza humana. 

En suma, la segunda parte del capitulo xxxix del Primer Libro 

de .Lru; Discyrsos ... , que trata sobre la comparación de dos sucesos 

idénticos en diferentes pueblos, muestra la constancia del pueblo 

para decidir sobre los asuntos de mayor importancia: la visión del 

pueblo es errónea porque se dejan guiar por las innovaciones, el 

temor o el amor. Estas consideraciones, todas ellas, nos remiten 

invariablemente al estudio de la naturaleza humana. Veamos qué nos 

dice al respecto la primera parte de este mismo capítulo: 

"<2>El que estudia las cosas presentes y las antiguas verá fácilmente 

que en todas las ciudades y en todos los pueblos existen y han 

existido siempre los mismos deseos y las mismas pasiones; <3> de 

suerte que, es una cosa fácil para quien examina cuidadosamente las 

cosas pasadas, prever los eventos futuros en una república y aplicar 

los remedios que fueron empleados por los antiguos o, si no pueden 

encontrarse remedios 

los eventos. <4>Pero 

entienden quienes 

antiguos, imaginar nuevos por la semejanza de 

estas consideraciones se descuidan o no las 

las leen, o si son entendidas permanecen 



desconocidas para quien gobierna; _el ·resultacto'es~'qúé los mismos 

problemas siempre existen en todos' ios tiempos." .C~i.1.xxxlx). 

64. 

He aqui la propuesta maquiavélica de su concepción de la 

historia ~n torno del beneficio que puede otorgarle a quien, 

gobierna, es decir, a la politica. Analiticarnente, podernos sefialar 

los sujetos gramaticales a quienes se refiere este párrafo: 

Primero: "El que estudia las cosas ... " se refiere al estudioso de 

la historia antigua y contemporánea. 

Segundo: " •.. para quien examina diligentemente las cosas 

pasadas ... " puede ser referido a un estudioso del grupo 

anterior, pero que estudia cuidadosamente las cosas antiguas, 

i.e., no cualquier estudioso de la historia. 

Tercero: el descuido de estos estudios "cuidadosos" de la historia 

es una constante de todos los tiempos, pues tenernos: 

a) Los lectores que realizan estos estudios no suelen sacar 

sus consecuencias y 

b) Si se da el caso de que llegan a sacarlas, estos lectores 

no son gobernantes y como no está en sus manos el cambiar de 

rumbo la historia, tenernos corno ..• 

~lusión: que el problema continúa. 

La primera idea del párrafo citado nos muestra una constante 

en el género humano: siempre han existido los mismos deseos y las 

mismas pasiones. La segunda idea, afiade lo siguiente a la anterior: 

un estudio cuidadoso de la historia nos permite conocer cuáles son 

los deseos y las pasiones que guían al género humano a través de su 

historia, lo cual nos permite prever algunas situaciones que pueden 
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pasadas- pero es te ,;'66~'?_~·~;~1J.*,i~:~'¡g)¿~_\¡i{~-~',~;~~if'¡i,e ,!lº t() r lamen te al 

conocimiento del ho~bre ;' 'at/dil'ii'~'Ci~r~ri~o ~e su naturaleza que 
' . . ~ -. , - . ,· '~ .. - ' .. -... 

posibilita al "estudios6 dilige~~e'.~ c6ri6ber al hombre y lo que éste 

desea en cualquier situación histórica real. Este conocimiento, 

obviamente, permite adecuarse a las circunstancias anticipándose al 

problema. Sin embargo, la tercera idea de este párrafo señala 

irónica, a la par que paradójicamente, como el descuido de estos 

estudios de la historia es lo que no impide que los mism~ 

disturbios en todas las épocas ces~n por completo. 

En suma, podemos señalar que Maquiavelo considera que el 

estudio cuidadoso de la historia nos lleva irremisiblemente al 

conocimiento de la naturaleza humana y, con cierto grado de 

probabilidad, este conocimiento puede otorgar a un hombre la 

previsión de algunos disturbios o males cercanos a su realidad 

política, mismos que pueden ser eliminados con las medicinas que 

los antiguos emplearon, y si no las emplearon porque no las 

inventaron, inventarlas él mismo ya que conoce los móviles que las 

impulsan al conocer la naturaleza humana. En este sentido, el 

estudio de la historia para beneficio de la politica es sumamente 

importante, pues ella otorga a los grandes hombres (es decir, a 

quienes deberian gobernar por causa de su propia "virtud") los 

instrumentos necesarios para combatir un evento histórico desde sus 

raices, es decir, desde el conocimiento del hombre mismo. Veamos, 

ahora, la respuesta kantiana a esta interpretación y concepción de 

la historia en relación con la política. 
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b. Exposición de la concepclón de la historia en ~.!. .eJ, ~ 

.lLl.l.l!lª1lQ .~.§ ~ .fill Q..Qnstli!ú.~ progre@ hru;J.s !!!.~· 

Si bien es cierto que l.<! RM ~g_~-ª es el eser l to kantiano 

de filosofia politica mis sisternitico que existe, también es cierto 

que no es en esta obra en la que Kant analiza con detenimiento y 

exhaustivamente su concepción de la historia. Antes bien, 

consideramos que l& E.az Perpetua únicamente es un sintoma de su 

concepción de la historia. La "paz perpetua" es el estadio al que 

tiene que llegar la "historia de la humanidad" cuando se realice la 

idea de la historia propuesta y analizada por Kant en otros 

opúsculos menos sistemáticos y extensos en comparación con el de l& 

.E.a.z Pernetua. 

El conjunto de opúsculos en los que se encuentra abiertamente 

la concepción kantiana de la historia se hayan contenidos en el que 

la tradición filosófica ha gustado llamar "Filosofia de la 

llistoria". 1º Los que emplearemos en nuestro estudio por re.zón de 

su claridad respecto a su exposición de la concepción kantiana de 

la historia son: l.!ifta ~ Yn.a historia universal .fill sentido 

cosmopolita (únicamente para iniciar la delimitación del problema y 

enfatizar la diferencia comparativa con la concepción maquiavélica 

de la histor la) y fil fil ~Q hl!Jn.fillQ .!>.e .hall!l .fill progreso 

constante ~ 1ll!Ll.!u. (para analizar con mayor profundidad la 

concepción kantiana de la historia). 

Las dos primeras frases con las que Kant inicia su opúsculo 

.Yru!. historia universal .fill sentido cosmopolita son 

contundentes respecto a su concepción de los hechos históricos (a 
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los que compara, en lo que a su "determinabilidad" se refiere, a 

los hechos naturales), Kant comienza: 

"Cualquiera sea el concepto que, en un plano metafísico, 
tengamos de la libertad de la voluntad, sus manifestaciones 
fenoménicas, las acciones humanas, se hallan determinadas, lo mismo 
que los demás fenómenos naturales, por las leyes generales de la 
Naturaleza. La histor la, que se ocupa de la narración de es tos 
fenómenos, nos hace concebir la esperanza ... de que si ella contempla 
el juego de la libertad humana en grande, podrá descubrir en él un 
curso regular ... " (F.H.: p.-p: 39-40). 

Así, tenemos que la historia, según Kant, se ocupa de la 

narración de las "manifestaciones fenoménicas" de la "libertad de 

la voluntad", es decir, de la narración de las acciones humanas. 

Pero lo que más llama la atención en esta cita es que la 

consideración de esta historia nos permite (sólo si contemplamos 

"el juego de la libertad humana en grande", es decir, como género 

humano, no como historia individual), descubrir, quitar los velos, 

a "un curso regular" de las cosas, tal como algunas líneas adelante 

nos aclara al señalar que las apariencias individuales no indican 

ningún orden, pero que no obstante siguen insensiblemente "la 

intención de la Naturaleza", como un hilo conductor. 

En este momento se nos presentan dos problemas fundamentales: 

el primero, que nace de la concepción del orden implícito en la 

Naturaleza (Naturaleza en la que las acciones humanas también se 

encuentran contenidas) y que se reduce a cómo es posible que 

sigamos un orden que subyace a la totalidad cuando la simple 

contemplación de las acciones humanas individuales (es decir, en 

nuestra experiencia cotidiana) nos muestra una carencia absoluta de 

orden. Y el segundo, que nace de la misma presentación del problema 
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en las pri.merai,; línea .de.: la el.ta y .que se. put.Íde reducir a la 

identificación .de la eterminabi!Jdad, según le/e~:. tanto de los 

fenómeno~ de Ja naiur~lez~ co~o de la .manif~stación fenoménica de 

la libertad de la voluntad os decir, la identificación de la 

Libertad-Voluntad y la Necesidad-Naturaleza). Asi mismo, croemos 

que la "solución" del primer problema puede aclararse si se 

entiende la identificación del segundo, puesto que para encontrar 

el orden general de las cosas del mundo fenoménico (tanto naturales 

como las manifestaciones de la voluntad) se requiere entender el 

supuesto que nos garantiza la identificación de la comprensión de 

los fenómenos naturales y los de la voluntad humana. Veamos: 

El inicio de este opúsculo se nos muestra con toda claridad· 

entre dos extremos de dificil conciliación (en los que, también. se 

nos hacen patentes los ejes sobre los que el sistema kantiano de 

toda su filosofia es orientado). La "libertad d~ la voluntad" junto 

con sus "manifestaciones fenoménicas" (i.e., las acciones humanas, 

cuya narración es de la que la historia se ocupa), asi como la 

Naturaleza junto con sus "fenómenos" se hallan determinadas por las 

leyes generales de la Naturaleza. En otras palabras, tanto la 

libertad moral como el determinismo fisico se encuentran 

determinados por las leyes generales de la Naturaleza. Esta 

determinación tiene que ver con los pilares sobre los que Kant 

edifica todo su sistema: por un lado. la libertad moral tiene que 

ver con Rousseau (y todos saben, hasta el biógrafo de Kant más 

alejado de Kant, que las únicas lecturas que hacian que Kant 

llegara a las lágrimas, asi como el único retrato que adornaba sus 
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sus µarcdes, era, n·l más ni menos, quo el de .. Rouss'eau): por otro 

lado, el de te1 minlsmo fisico tiene que ver c~n N~:~~~\(a :~U¡~n cita 

al final del prólogo de donde tomamos la cita [F.H.;:.¡){;.42])• 

El conflicto aparece más bien entre la conside;~~-ió~ de la 

naturaleza como fenómeno y la consideración de los efectos de la 

libertad como fenómenos en el mundo. Ahora bien, las acciones de la 

libertad como fenómeno en el mundo, dice Kant, "se hallan 

determinadas, lo mismo que los demás fenómenos naturales, por las 

leyes generales de la Naturaleza" (F.H.: pg. 39). Y sl la historia 

se ocupa de la narración de esas acciones de la libertad como 

fenómenos en el mundo, podemos concebir la historia desde el punto 

de vista del sistema filosófico kantiano, es decir, no como la 

descripción de la pluralidad de datos empiricos que nos son 

of recldos por la sensibilidad, sino como la historia de los 

fenómenos de la libertad humana penetrados de racionalidad. En 

suma, podemos señalar que el problema fundamental se nos presenta 

en este momento como: la razón en la historia. 

Los límites en los que se encuentra esta concepción de la 

razón en la historia son muy importantes para el entendimiento 

correcto de la concepción kantiana de la historia, pero aquí sólo 

los mencionaremos para dar una luz sobre la complejidad del 

problema, ya que no es el objetivo fundamental de nuestra 

investigación, pues como se verá, nos llevaría mucho tiempo el 

analizar esta problemática que muy bien puede dar ple a otro 

trabajo, quizás más complejo que éste. 

Para 
comentar 

señalar 
únicamente 

la complejidad de esta consideración, podemos 
que es evidente como estos opúsculos de 
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filo;,ofí.a de la historia,. están en conexión sistem6.ti.cá con las 
- .>· >. . .. ; -'· 

obras cr L.ticas .kantianas~ Por ~j;;;n?ió;,\1a.,.cc)nsXc1er~C:1Ói1 d~ que el 

de ter mini smb <fif:F~~: :.·t 'Ejfüi;}¿~~~i~S~'i'·Jittl~'.r;•~jh~(~:i;~/l~s··. pll~res ···de la 

f.ilosofía ·kantiana·:.m'.·'.rnuo;!st(á•;•:i:an··ti:il;en'.H;.ibCíítlé:a .i;W .19. Bfil'&n .l:.!!LS! 
; :· . . '..:~·:.·:.:·~;~~~:·:·.-:,: .)?,f:~0::~)~$?;~~~~;~:., :JYi\i}~·::j~.'.,~/!·>}}. :::"···-"·:· ~ : : · · · ~ -

(B 868, en ".la•· Arqui\~ctón'lc 'de.~;la!Rázón ·Pura", en los mismo!l 

. ::::: "":,.:~:"en ( .:' :: ':~~f ~~r~~~~:::::':::.:: ~ne:~ t ~:: .:. ~ 
profundidad que caracterizan . ai: romanticismo puro las dos cosas 

entre las que se ubica su existencia: "el cielo estrellado sobre mi 

y la ley moral en mí"), así como también en .L.!!. Critica IDü ~ 

(sobre todo, los parágrafos 67 y 83 en los que se puede apreciar, 

aunque sea "hipotéticamente" el fin de la naturaleza). 

Particularmente, la consideración de que la libertad aún cuando sea 

un "hecho" de la razón es la 6nica restricción que condiciona la 

posibilidad de lo práctico (~ Sill .l.!!. Raz.Qn .fJuJI B 828), por lo 

que "práctico" indica que se trata de la determinación de la 

voluntad, pero basado en "la única idea de la razón especulativa 

cuya posibilidad a priori sabemos ("wissen"), sin penetrarla 

("elnzusehen"), porque es la condición de la ley moral" (Critica .tl.Q 

.l.a Rl!zQn Práctica, "Prólogo", lniclo). nos permite asumir que la 

resolución del problema de la razón en la historia se encuentra 

únicamente a.1 presuponer una teleología tanto en las 

manifestaciones de la naturaleza como en las de los hechos de la 

voluntad del hombre que actúa "libremente", cuya finalidad en los 

hombres particulares no es muy cla1a y que para entender habría que 

tomar una distancia de los individuos que nos permita asimilar el 

01den de la totalidad de la Naturaleza que, como totalidad, 
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. . , -. .. .. ·.:; .. -· :·:·: ._;.,-· - _-_ 

permanece siempre oculto. tras las maniféstacioneG·.·fenoménicas ~ 

::::: ::~:::·"t~~f~~~r~1~f i~1[~i;lif f ~J~~1~~t~l~~:3;:'.1~i~:::~ ::: 
categórico :baSado···.'·:en'::1a· razón; misma q~e ·es:·.:ii;i, única facultad que 

puede dirigirlo~·~di·:'·~~iversalidad y necesidad. Es de esta manera 

como la razón orienta a la voluntad individual para producir la 

historia a través del principio teleológico de la Naturaleza que 

unifica todos los fenómenos. El "teles" de la naturaleza da la 

dirección del desarrollo y la garantia de que la historia se dirige 

hacia el fin prescrito por la razón. La universalidad de esta 

dirección tiene el ejemplo más claro cuando en la Fundamentación 

® l..ª M!ú1Ltili1.!;_fi .d_g 1-fil¡ .CQstumbres Kant señala que la ley moral 

vale "no sólo para los hombres, sino también para todos los seres 

razonables en general", del mismo modo que en J.& .Eaz Perpetua 

ejemplifica el poder de la razón cuando señala que es posible un 

pueblo de demonios si éstos no carecen de entendimiento (Pg. 126), 

dando a entender con esto que si no carecen de la facultad de 

pensar, están en óptimas condiciones de entender una máxima 

universal, con lo que podemos concluir, respecto al problema con el 

que iniciamos esta necesaria y aparente digresión que se referia a 

cómo es posible que las voluntades individuales sigan un orden 

preestablecido en conjunto con la finalidad de la Naturaleza, 

podemos señalar que Kant piensa que el hombre sabe no sólo que sus 

acciones se realizan según leyes, sino también, que él debe 

obedecer, pues considera su deber más bien como la necesidad de una 

absoluta autorrealización. 
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Hasta aquí la co~sidéra
0

cÍón' >i:fe' 10.s líml tes que presupone 

nuestra investigación-, - así'' ~-~mo ~'~:.;~·:.i:~~: pr eS-~n tación de una sal ida 
. -· ' 

posible a través de la complej!da~;dei'~~oblema al estudiarlo en su 

conexión con las obras critlcas kantianas. Pasemos ahora a la 

ultima parte del opiJsculo ~ g_g ™historia ,Yniversal JiLJl ~ 

cosmopolita, que nos permitirá ensayar una posible comparación 

entre las concepciones maquiavélica y kantiana de la historia para, 

finalmente, dedicarnos al análisis de la concepción kantiana de la 

historia en su opúsculo ,Si j1J. ~ lUlmruLQ ~ hal.líl ~ progreso 

constante ~ lfilLlQL. 

En el noveno principio del opúsculo kantiano que acabamos de 

mencionar se señala: 

"··· si añadimos ... episódicamente, la historia política de los demás 
pueblos, cuyo conocimiento ha llegado poco a poco a nosotros a través 
de esas naciones ilustradas ... se descubrirá un hilo conductor que no 
sólo puede servir para explicar este Juego tan enmarañado de las 
cosas humanas, o para un arte de predicción de futuros cambios 
políticos •.. sino que ... se puede marcar una perspectiva consoladora 
del futuro en la que se nos represente .•• [cumpliendo con nuestro 
destino en este mundo, porque los gé,(menes depositados por la 
Naturaleza empiezan a desarrollarse por completo]. (F.H.: P.-p. 62-63). 

En esta cita, Kant coloca con plena evidencia las finalidades 

que se pueden obtener de la historia racional: 

a) Comprender el Juego oculto de las cosas humanas a través de un 

eje racional ... 

b) Obtener un "arte político" de predicción de fut~ros cambios 

políticos y 

c) Comprender las manifestaciones fenómenicas de la libertad de la 

voluntad a través del supuesto de realización de un "telos" de~ 

Naturaleza en donde las acciones humanas aparezcan como 
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cumpl lendo su· des tino· , en es.te ·mundo. 

perspectJva consoladoril ciel futur~.-·· 

obteniendo asi, una 

Tanto ·a) comc/~)',~onlas pro~uesta~ kantianas de la t1istoria; 

b) puede consider~rse sin alguna obJeclón como la propuesta 

maquiavélica. Con esto se nos hace evidente que Kant no se ciega 

frente a un posible uso de la historia con el fin de predecir 

futuros cambios politicos. Pero, también es evidente que ni a) ni 

b) son tan importantes para ~a concepción de la historia kantiana 

como c), pues el sino que ... " de la cita nos lo sefiala y, 

además, todo su análisis de la concepción de la historia está 

desarrollando la propuesta c): el "telos" de la Naturaleza y las 

acciones humanas cumpliendo un "destino" colocan a la historia 

humana frente a un ce-autor: la Providencia! 1 Pero veamos como 

explica Kant esto en el análisis que hace de su concepción de la 

historia en ,S,J. ~ ~ .b.l!JruulQ _s.e .haJ..l.a .fill constante progreso 

~ 1lllLÍQI. (F.H.: P.-p.:95-122). 

Kant comienza este opúsculo con la pregunta "bQué es lo que se 

trata de saber?", respondiendo que lo que se trata de s3ber es la 

historia de las costumbres según la totalidad de los hombres 

reunidos socialmente sobre la tierra, repartidos por pueblos. Ante 

esto, surge otra pregunta que indaga.por el modo como se puede 

saber esta historia, a lo que Kant responde que "como una historia 

a priori", es decir, profética, y explica que ésta se realizará 

sólo si el profeta hace y dispone los hechos que anuncia con 

anticipación. De esta historia profética se obtienen tres 

divisiones que consideran al género humano entre los miembros de la 
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creación .•• a) en continuo retroceso hacla peor en lo que se 

refiere a su destino moral (a lo que denomina "terrorismo moral"), 

b) en un progreso continuo hacia mejor ("eudemonismo"). y c) en un 

eterno estancamiento de su actual valor moral ("abdeterismo"). Ante 

esta división Kant ve claramente que los hombres le exigirán 

"pruebas" que Justifiquen cualquier decisión ante esta 

tripartición, a lo que sefiala que no es posible resolver la 

cuestión del progreso directamente por la experiencia. afiadiendo, 

además, que el único que puede ver este progreso (que ~n realidad 

es un pre-ver) es el ojo divino, pues para él no hay ninguna 

diferencia entre el ver y el prever, distlnción que existe 

radicamente para el hombre. Con todo, Kant también reconoce que es 

necesarlo que la historia profétlca del género humano ''ancle" en 

alguna clase de experiencia, y al buscar una "sefial histórica" que 

demuestre la tendencia del género humano en su totalidad, expone 

abiertamente su hallazgo: La Revolución Francesa y explica que por 

su indole, la constituclón de este pueblo tratará de evitar la 

guerra agresiva, y que con el tiempo, acabará con las guerras. 12 

Cuando en este opúsculo Kant llega a explicitar lo referente a 

la historia profética de la humanidad, sefiala que se tiene en la 

perspectiva de un tiempo ilimitado en relación con la totalidad del 

género hu~ano, afiadiendo (a ecta idea dol hombre individual como 

una insignificancia frente a la humanidad), Jas sefiales históricas 

en donde la constltución no guerrera se lleva el primer lugar tle 

importancia y su propuesta constitucional 1epublicana. el cegundo. 
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Estas consideraciones. traen aonsigo un problema fundamental: 
. ' :· .. ,· .. -.. -.,.· 

como las máximás de ~~.ta ' consÍ:i tución: ·q~e';_apuntari al progreso 

mundial requieren necesar iaménte cte';i:>ubllcidad, eL ~~~~do estará en 

desacuerdo -en un primer momento'2 ~or.razón,.de que él no querrá 

decir todo abiertamente a sus súbditos, pero como se formará una 

constitución en armenia con los derechos naturales del hombre, 

éste, por razón propia, se percatará de que la prohibición de la 

publicidad impide el progreso de todo un pueblo hacia mejor. El 

resultado, quizás más importante, de las premisas que forman una 

constitución de este tipo es que su norma eterna aleja todas las 

guerras, pues éstas "son destructoras de todo lo bueno". 

Ahora bien, "bqué rendimiento le va a aportar al género humano 

el progreso hacia mejor?" Kant sefiala dos puntos de gran 

importancia: a) Los actos buenos de los hombres serán más acertados 

y más frecuentes porque se formará la constitución moral del género 

humano. Y b) Lleva a cabo la presentación del esquema general de J.& 

.ea.z Perpetua: una relación benéfica que se extenderá de la 

comunidad a los Estados (en su relación exterior) y de éstos hasta 

la sociedad cosmopolita. 

Por último, cuando Kant se pregunta "ben qué orden. 

únicamente, se puede esperar el progreso hacia mejor?" se torna muy 

oscuro en su exposición pero sefiala que en la educación, "por el 

curso de las cosas de arriba abajo: de la escuela elemental a la 

escuela superior en una construcción {"Bildung") espiritual y moral 

fortalecida por la ensefianza religiosa". Esta formación traerla 

consigo la de, no sólo de buenos ciudadanos, sino también, la de 
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hombres dados al bien: ... del mismo mo.í:lci,:traerá la desaparición de la 
-_.,, ,· .. ".' .. ,: 

~-· " . ' ... '. . . ' . -
guerra agresiva pa;a.;.: la'.:•:implari\íic.úin''deÚac·constitución apoyada 

ve rdader amen te'.· ·en::;~i·l~~'.~1~ig~~}~~~Wf~~Ü>iJ~;·~p.á~'r:~-?~~>que mar carían 

con ev1de~cJ.a ei· progreso· h;~1;····· meJCir'. P~ro'i:octo esto sólo es 

posible .con la. "s~llid~ría que fluya de arriba abajo (la que si 

invis~ble para nosotros, se llama Providencia) ... " (F.H.: Pg.Jl6). 

En esta síntesis de fil fil~- .hYm.fil'.l.Q il Ml.la §D constante 

progreso .hruúJ!. .lruLl.Q..[ se puede ver con claridad la propuesta 

kantiana respecto a su concepción de la historia. Efectivamente, el 

género humano se halla en constante progreso hacia mejor, y la 

historia que lo preve es la historia profética que reconoce las 

manifestaciones fenoménicas de la libertad de la voluntad a-

priorísticamente. En este sentido, ya no es oscuro que Kant termine 

su estudio de la "historia profética" con el apoyo de la 

Providencia, "sabiduría que fluye de arriba abajo", sino antes 

bien, no puede ni siquiera pensarse un historia profética sin el 

apoyo de Providencia alguntt. Kant, en este momento, es el pensador 

racional (profeta) que analiza la historia a priori cuya finalidad 

("telos"-racional) se encuentra en la realización de su idea: una 

historia que se ocupa de las acciones humanas ("manifestación 

fenoménica de la libertad de la voluntad") que obligará a los 

hombres a que la guerra, "el mayor obstáculo de la moral", se haga 

"poco a poco más humana, luego menos frecuente y por último 

desaparezca". 

Kant, como el profeta racional, requiere de la Providencia 

para que la totalidad de fenómenos de la Naturaleza, así como la 

totalidad de las manifestaciones fenoménicas de la libertad, 
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cuinplan su destino; destino aPr.io~i qUe .fundamen.ta .la constitución 

moral del 

conlleva a 

género ·hUmano >Y.; . con· 'el fa,· · :1a < lifa,de .'naciones que 

la c~:u~~J~d.de · t~do~ los E~t~d<ls enuna sociedad 

coi;mopoli ta. Como puede verse, l& .Ei!Z ES!.LP--ª.t!lil es el des tino de la 

historia a priori propuesta por Kant en este opüsculo -misma razón 

que nos decidió a no tratarla en esta parte de nuestro trabajo. 

Ahora bien, todavía podemos preguntarnos: bCuál es el 

fundamento que Kant ocupó para poder pensar esta historia a priori? 

La respuesta que encontramos es que no hay otro fundamento que el 

de la razón y el poder de ésta. Para entender esta respuesta 

podemos apoyarnos en la división crítica que hace Kant en otra de 

sus obras en donde las facultades (condición de posibilidad) del 

conocimiento humano son: la sensibilidad, la imaginación y el 

entendimiento. Hasta aquí, el hombre conoce lo que la percepción 

sensible le ha puesto corno intuición y le permite, mediante el 

entendimiento, ubicarlo en un concepto. El conocimiento objetivo 

del hombre inicia con la sensibilidad y termina con el 

entendimiento. La razón no es facultad de conocimiento, ella sólo 

posee un conjunto de formas puras o ideas que carecen de un 

fundamento empírico, no constituyen ninguna experiencia, carecen de 

un objeto porque ellas dan cuenta de la totalidad. Una de estas 

ideas de la razón es la libertad (por derivación de la idea 

psicológica de la razón). Debemos recordar, también, que el 

conocimiento humano es fenoménico, es decir, no podemos conocer 

otra cosa que lo que la sensibilidad nos ofrece, pues son esas 

cosas las que nos aparecen; las ideas de la razón se mueven en el 
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rn ló ricamente qu~ el proú~so. consta11.te. ha~l,a.•.lnejor debía tener un 

objeto, sólo nos dio signo~ 6 ;,~eÍiales'.;;;~e'é~~ tai progreso (la 

Revolución Francesa y el mejoramiento de las Constituciones que se 

derivaba de ese fenómeno histórico), apuntando con ello que la 

cuestión del progreso no es posible resolverla directamente por la 

experiencia, es decir, por lo fenoménico, pues el progreso hacia 

mejor habla de la totalidad del género humano (totalidad: categoria 

que habla de lo nouménico) y no de los hombres o pueblos 

individuales (que se ubican en el plano de lo fenoménico, donde 

nuestra experiencia anida). 

En suma, podemos sefialar que la importancia de la historia 

para Kant consiste en considerarla sólo para comprobar que existe 

un orden racional implicito en la totalidad de las acciones humanas 

y que el progreso constante hacia mejor también AS un hecho -aunque 

únicamente moral-. El orden racional implicito en la totalidad de 

las acciones humanas encuentra su fundamento en la teoria moral 

kantiana que supone todo obrar humano en la ley moral, misma que 

sólo es tal en la medida en que la libertad de la voluntad actúa a 

través del lente del imperativo categórico basado en la razón. Es 

decir, la historia kantiana que se ocupa de las manifestaciones 

fenoménicas de la libertad de la voluntad, donde estas 

manifestaciones están dirigidas según un principio racional, pues 

todos los hombres, en tanto seres racionales, deben actuar según la 

ley moral, y como ésta sólo es posible en tanto su obrar se rija 
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por una máx!ma .de carácter un! ver salizable, resulta necesario que 

la historia q~e se~6cu~¿ de las .acciones human~s se deba entender a 

través de.~na;caJ~a'éinal pre~establecicta por lá misma voluntad del 
>;',: ··,r· 

hombre que se'>guÍa :por ia razón pura practica. 

La hist~r¡a kantiana, entendida'asi, resulta -como el propio 

Kant lo asume varias veces, si bien con diversos términos-

(F.H.:Pgs.: 67, 95, 97, 104 y 109, entre otros pasajes) como "una 

novela" en la que ya se conoce el final por el modo en que su autor 

la comienza. Si su inicio es la razón que dirige la voluntad moral 

de los individuos, su flnal tendrá que ser, también, racional: la 

paz perpetua es un final racional y necesario de la historia a 

priori que Kant analizó en su opúsculo .s.1 ~ ~ .b.1.!Jn.anQ ..a.e hallJ1 

.en progreso constante .hru;J..a lfilLl.QJ:. 

Por último, lo que podemos resaltar con este pensamiento que 

surje del análisis de !a concepción kantiana de la historia es que 

Kant unifica a la politica y a la moral. Si la historia humana no 

es otra cosa que la narración de los sucesos politicos y aquélla, 

según Kant, es una historia a priori basada en la razón cuyo eje de 

acción es la ley moral, la politica y la moral deben ser una y la 

misma cosa. Como puede verse, la propuesta kantiana de la historia 

está más en el ámbito de la moral y de la escenificación de las 

ma,nifestaciones de la razón, que en el de un arte politico de 

predicción de futuros cambios politices. Resta, finalmente, exponer 

cuál propuesta de la historia en relación con la politica es la que 

nos persuade y por qué razones. 
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" •.. qui enim iudlcatur lste optlmus? 
doctrlna, artibus, studlis .•. ". 

Cicerón, lrn .la República, J,xxxiii. 

El resultado de este trabajo nos remite a dos consideraciones 

fundamentales sobre la concepción de la historia en relación con la 

política (su interpretación Y su posible utilidad). Una, que hace 

todo lo posible por mostrar cómo el género humano apunta hacia un 

progreso constante en el terreno moral porque existe una finalidad 

presupuesta con anterioridad, debida a la constitución del hombre y 

a su facultad de pensar, misma que le garantiza que tocios los seres 

racionales, incluido el hombre, deben regirse por los imperativos 

de la razón. Otra, que se esfuerza por presentar a la historia como 

uno de los elementos mAs importantes por medio de los cuales el 

político puede obtener sapiencia política, en la que se apoyará 

para arribar a su meta (vencer en todas sus empresas) y mantenerse 

en ella. Kant y Maquiavelo, al margen de la Ilu3tración y el 

Renacimiento, conciben dos funciones diferentes de la historia en 

relación con la política, y ·son dos planteamientos diferentes 

porque sus fundamentos también lo son. 

El supuesto fundamental del que parte Kant es que todos los 

hombres presentan una estructura común que les permite conocer 

únicamente lo que sus facultades les presentan. La estructura común 

que Kant supone que comparten todos los hombres, en tanto tales, es 

la de la Razón. Esta facultad es la que le permite guiarse, en el 

terreno de la moral a través de imperativos de la razón, mismos que 
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no sólo son comprendidos racionalmente, sino que además, deberán 

ser llevados a la práctica porque el hombre racional asi lo 

entiende, pues reconoce libremente que no hay mejor ley a seguir. 

Al guiarse por lo que su libertad-razón le propone como lo mejor, 

las acciones humanas, las manifestaciones fenoménicas de la 

libertad de la voluntad, están dirigiéndose hacia un orden 

establecido por la misma naturaleza-racional del hombre, aún antes 

de que éste ponga en acto su libertad. Si la concepción kantiana de 

la historia dice que ésta se ocupa de la narración de las 

manifestaciones fenoménicas de la voluntad del hombre es fácil 

deducir que si se conocen las leyes de la razón que guian al hombre 

en su práctica, también se conoce la meta a la que tiene que llegar 

-y ésta, es necesariamente racional. Esta consideración nos lleva a 

concebir una 

descripción 

historia de 

racionalidad. 

"historia filosóficamente", es decir, no como la 

de la pluralidad de los datos empiricos, sino como la 

los fenómenos de la libertad humana penetrados de 

Por 

posible 

progreso, 

lo anterior se entiende que cuando Kant señala que no es 

resolver directamente por la experiencia la cuestión del 

si manifiesta que "un hecho de su tiempo" demuestra esa 

tendencia moral del género humano. Este "hecho de su tiempo", si 

bien no lo nombra explicitamente, nos lo hace comprender 

tácitamente: La Revolución Francesa que expande a las demás 

naciones su Constitución y que redundará en el exterminio de todas 

las guerras. La concepción.kantiana de la historia, por tanto, al 

mirar las cosas desde un punto de vista racional, ha señalado que 
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. . - ·. 
la guerra es·~nef~ita y que a su vez:es el mayor.ob~tAculo para 

llegar· al prn~rnso rr;Mal ~.l t;Ue tie;1d~. :~ -~im'.~-fe ~o~6 ~énero. Su 

propuesta final es la de una Constitución Cosmopolita que abarque a 

todos los pueblos reunidos scibre la Tierra, tal como lo propone en 

su opúsculo de .l& Ei!Z perpetua. 

El supuesto fundamental del que parte Maquiavelo es el que 

explica al hombre como un ser con ciertas caracteristicas 
\ 

"naturales", tales como la envidia, la ambición, el amor, el miedo, 

la avidez de novedades, etc., caracteristicas que hacen que los 

hombres siempre tengan las mismas pasiones y los mismos deseos, y 

por consiguiente, de que actúen en todos los tiempos de manera 

similar. Sin embargo, debemos señalar que esta concepción del 

hombre no es una hipótesis de la que el pensamiento de Maquiavelo 

parta, sino es la conclusión a la que llega después de haber 

estudiado cuidadosamente las cosas del mundo y de haber obtenido 

una larga préctica por su propia experiencia. 

De este modo, Maquiavelo considera que el estudio de la 

historia no encuentra su finalidad únicamente en el conocimiento de 

la relación de sucesos que se manifestaron en otros tiempos, sino 

que llendo més allé de este conocimiento que se ubica en el nivel 

de la mera recopilación de datos, nos coloca ante la posibilidad de 

conocer al hombre -trascendiendo los datos que nos permiten conocer 

lo que hicieron los hombres-. Esta oportunidad es posible 

únicamente para los hombres que encierran ciertas cualidades que no 

todos tienen (como la profundidad, la agudeza y el ingenio 

suficientes para obtener la verdad respecto de la naturaleza del 
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hombre y no ,dejarse. gu,iar ppr las :particularidades .~e.!a\historia 
perdiéndose en 

lu historia '·a la;que serefiere,Máqulavelpes,la que haescr.lto, 

también, el hombre superior y experto, pues por lo que realiza este 

pensador podemos señalar que existe una regla tanto para el que 

estudia la. historia como para el que la escribe que exige la 

experiencia de algunas cosas en forma mis elevada que la 

generalidad, pues es lo único que les permitiré a estos pocos 

hombres el extraer grandes enseñanzas de su quehacer. En este 

sentido, Maquiavelo y Tito Livio son los paradigmas de la petición 

de lo que señalamos. 

Sintéticamente, podemos exponer que la concepción de la 

historie en su relación con la politica en Kant y Maquiavelo 

encuentra sus bases en las siguientes diferencias fundamentales: 

"Conociendo qué soy, sabré qué sucederé (y la historia únicamente 

lo comprueba)" y "conoclendo lo que sucede, sabré qué soy (y la 

historia me permite entenderlo)", respectivamente. Ahora bien, 

queda por señalar cuál de las dos propuestas es la que más nos 

persuade para nuestra concepción de la politca. 

La propuesta kantiana de la historia es absolutamente racional 

y por tanto teleológica. Su meta se conoce porque lo que la dirige 

es la razón. En este sentido es válido que hable de una "historia 

profética" y que su meta sea la "paz perpetua" a través de una 

Constitución (leyes racionales) que apunte a un gobierno 

cosmopolita. La consideración de un solo fin (la paz) a través de 

una sola visión (la razón) unifica los medios y criterios para 
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gobernar. El suefio kantiano de la unificación de medios y criterios 

para gobernB.r ~Úé ~i~lumbró"c\.1an~b ótros pueblos estaban "copiando" 

o s le;uiendo lo~· ~ost~t'~~cis de la Constitución francesa se empezó a 

realizar con la Declaración. de los Derechos del Hombre. Y sl 

observamos con atención las manlfestaciones fenoménicas de la 

voluntad de los pueblos podemos apreciar cómo han ido unificando 

criterios y medios para gobernar Y relacionarse entre s~: el apogeo 

de un mismo· criterio económico de la mayoria de las naciones de 

nuestro orbe es una prueba evidente -basada en un hecho histórico 

innegable- que apoya la concepción de la "historia profética" 

kantiana. 

Sin embargo, consideramos que la indubitabilidad de ese hecho 

hlstórico es únicamente una "sefial" del "progreso" moral al que 

aludia Kant en su "historia profética", pero no mis, sólo una 

"sefial". No podemos esperar a que la guerra económica que ahora 

dirige a la politica de todas las naciones sea tan racional como 

los ilustrados pensaron que habia de realizarse -y Kant, sobre 

todos-, pues la politica es dirigida por hombres, y éstos no son 

solamente racionales. De este modo, pensamos que resulta más 

persuasiva la propuesta maquiavélica de la historia que nos permite 

comprender lo que es el hombre a través de las experiencias de los 

grandes hombres. 

La realización de la historia kantiana se basa en imperativos, 

en leyes racionales que el hombre debe cumplir, pero el estudio 

cuidadoso de los hecho históricos nos hace dudar de la racionalidad 
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de los poderosos que han dirigido y dirigen la pólitica del mundo. 

Frente a esta conuideración ·surge· fá.cie.J\laqu.lavelo: en donde lo 

fundamental de la his to r la no son/:'io·~;:i~ip~·~a th·¡,5 o las máximas. 

sino una conjugación prudente de ésta·~i;'¡;~·U/h!~~i~fa~;~los históricos. 

:.":•• ::: .: a em: :::·::• :., ¿:;:.::.:~~~~lil~l~Jt:: ,::. •: :::::::: 
es ta pregunta con un ejemplo: cuandc.i:Ma'qúiavelo señala que "uno de 

los motivos más poderosos de una conjtfraciÓrÍ .contra un príncipe es 

el deseo de librar a la patria de la u·raniái 2, es una frase que 

puede considerarse como una máxima y es tan evidente que no se 

puede objetar en modo alguno, sin embargo, cuando añade que el caso 

de Bruto y Casio ejemplifican esta máxima cuando actfian en contra 

de César, se ve con cierta claridad que el ejemplo le puede dar al 

lector la prudencia representada en el ejemplo histórico -y que la 

sola máxima jamás podria dar-, pues al conocer los detalles se 

puede conocer qué es lo que molesta o lastima de una tirania y se 

aprende cómo debe actuar quien sea un personaje importante y haya 

decidido permanecer cerca del tirano. El empleo de los ejemplos se 

debe a que no se cree en la capacidad "clarificadora" de los 

preceptos. 

Pensamos que dentro de las dos concepciones de la historia que 

hemos estudiado, la propuesta que ze relaciona con la obtención de 

la sapiencia política a través del conocimiento de lo que es el 

hombre por el estudio cuidadoso y profundo de la historia es la más 

apropiada para la comprensión de la política, puesto que podemos 

dudar del poder de la razón para realizar una "historia profética" 
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~ ' . 
(como Kant lo deseaba~_por la evidencia.de q~e·aunque los hombres 

entiendun 

vlda práctica. La ~repuesta maqulavlllca ~ue em~lea ejemplos y 

máximas se eleva sobre la kantiana. ya que con esta conjunción se 

entiende la máxima -como todo axioma- y además se entiende el por 

qué del tal axioma: los ejemplos aunados a los preceptos otorgan al 

estudioso la prudencia adecuada para el actuar que el mero precepto 

no puede dar. 

El estudio del hombre en su totalidad, sea a través de la 

historia, la experiencia o la teoria, es lo único que puede aportar 

la comprensión adecuada de lo que es el hombre y este saber es el 

único que puede apoyar a la política en la búsqueda de su meta (el 

bien común), pues sólo así el poderoso sabrá a dónde tiene que 

llegar y cómo lo puede lograr. Pero también vemos con claridad que 

la comunión entre este conocimiento especifico y un poderoso es muy 

rara, casi ilusoria. Por lo pronto no nos queda más que esperar a 

que llegue alguien "che con piü virtü, piü discorso e iudizio, 

potra aquesta mia intenzione satisfare"CDiscorsi, "Proemio"). 

* 
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a. Notas al primer capítulo. 

1. -

2.-

Por eJemp.ll), jr sólo 

de Pitágoras '/·su 

perslg·uió 'ést~':t~nto - ~ . . 

mismo Platón hace 

algunos ,pasajes de 

por el t.ar J:os mas ev lden tes: lj biografía 
secta en relación con Cilón, y cómo 

a aquél como a su secta; la biJgraf ía que el 

de sí respecto a su situación don Dión en 

sus cartas I I (a 14b-c) y VII (33 !c-d y 

332d); el pasaje de .L.rui Disputas Tusculanas (II,i,4) de 

Cicerón donde habla abiertamente del carácter tanto de la 

filosofía como de la multitud, y señala cómo la f+osofía se 

vuelve sospechosa y molesta para el pueblo y sus po~iticos; o 

como responde Descartes a esta oposición en el princ¡ipio de la 

Sexta Parte de su Discurso Q!U .Mfilm;IQ; o también, como 

Maimónides en .l..a .QJú.a fil ..l..QJ¡ Perplelos ("Introduccióh") decide 

abiertamente la manera en que puede persistir 1 la teoria 

politica pese a la persecución debida a la oposición entre 
1 filosofía y política. Y sólo por nombrar a algunos otros 

pensadores que se encuentran en el mismo cas~ que los 

anteriores: Anaxágoras, Sócrates, Jenofonte, Aristóteles, 

Avicena, Tácito, Tito Livio, Cervantes, Hobbeb, Locke, 

Montesquieu, Voltaire, Rousseau y Lessing, entre otrbs. 

Spinoza, B., ~ y Tratado ~lógico Polit~, México, 
Porrúa, 1977, 409 pgs. Siempre me referiré a esta edición 

señalando en el desarrollo del trabajo sólamente el[número de 

la página a la que se refiera mi texto; en lo s cesivo le 

nombraré "Tratado". 

3.- Esta frase la repite varias veces a lo largo del capitulo: 

Pgs.: 287, 288, 290 y 296. 

4.- Debo sefialar que nuestro trabajo se vuelve un tanto i~satisfac­

torio desde el momento en que no podemos acercarno~. en este 

primer punto, a la correcta comprensJón del J'.L.!lli!;lQl pues nos 
1 

reconocemos ignorantes del idioma en que está escrita tanto .!...a 

~....l..!Ll..i.! como el propio Tratado. 
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5,- El m.tsmo Spinoza. lo'dice .. explicitamente en el interior de su 

segunda regla c'uand? ·~~ñ1ll'a que: "De este.modo, en efe~·to, en 

vez de · l illli'tarse<(á '\ritei'~ re rar, no se hace más que razonar 

8egún l.os •. :Pr11n:~i~io~;;ci~.larazón natural, ... " (Pg. 288). Esta 

ldontid~ct:/~'.tl~E}ri~),{ci~nf~·e¿;~enclas de una magnl tud inconcebible, 

6.-

::::i~~~f ~,~t~I~i¿~;":'"' "º 

Para urí.:\'.esfoifió;inás detallado 

como uno de los principios de su 

de las contradicciones ocurridas 

en ei d~~;~\/'~~.Íio del Tratado es muy esclarecedor el trabajo de :' ,-,-:··:'.~: < )',,;~,;.~'.':j.;·;.:__ ., -

Leo Strauss · intitulado: Persecution fillll ..t.llil AU .Qf }í.Lil..!Jlg, 
'·'. --·•-, ,--·· ,-

Chlcago, The University of Chicago Press, 1988, 201 pgs. 

su'·último capitulo está dedicado al Tratado de Spinoza 

(especialmente, de la página 170 al final del libro). 

7,- Epistolario (1512-1527) .ti.e Nicolás Maquiavelo, edición y 

traducción de Stella Mastrangelo. México, F.c.E., 1990, pg. 

234. Ecta afirmación recién citada nos lleva a un problema de 

interpretación muy complejo. No es mi intención exponerlo aqui 

detalladamente, sln embargo podemos señalar el problema 

reduciéndolo a lo siguiente: frente a tal afirmación, bdónde 

8.-

se encontrará la verdad? No obstante, el desarrollo de 

nuestro trabajo muestra implicitamente cómo fue interpretada 

esta "afirmación maquiavélica". 

Discursos 

Maquiavelo, 
~ .l.!! 

Nicolás, 

~ Pécacta" ~ .Iti.Q 
en ".QQ.uu; Politicas", 

.L1JLl..Q , de 

La Habana, 

Editorial de Ciencias Sociales, 19 7 1 , 3 7 3 pgs. En es te mismo 

libro se encuentra la traducción de .El Príncipe. Las ediciones 

italianas con las que trabajé son : Discorsi ll.QJll.a .la~ 

~ .!11 I.lJ._Q .l..l.YJ..Q, Milán, Biblioteca Universal! Rizzoli, 

1984, 685 pgs. Y de .ll Principe, Milán, BUR, 1990, 220 pgs. En 

lo sucesivo me referiré a estas ediciones citando entre 

paréntesis el número de la página de la traducción y despúes, 

entre corchetes el número de la página del texto italiano 

cuando se requiera. De esta manera, los datos de la presente 
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cita son: (102, [120-1]). 

Strauss, L~o;.Machiavelll.i .er1 '~lilstóry of PóÚtic~i. Phf.losophy" 

Chlca~o:: The''univ~i~f:t\• 6r'ch1c~go,Pr~~s •. 198'1; P. -p. 296-317. 

Especla1~e1:e' e~tr~ las págin~s .'.111~3. : . 

'-:~---~ 
10.- Maquiavelo, Discursos, (57, [53]), y fil Príncipe, (303, [83]). 

11.- "Cronologia de Nicolás Maquiavelo" en Epistolario, edición de 

Stella Mastrangelo, México, F.C.E., 1990, P.-p. 7-64. 

12.- Existe una carta de Maquiavelo a su amigo Francisco Vettori en 

la que se hace evidente esta situación; en ella patentiza su 

temor de "volverse despreciable por la pobreza" y, entre otras 

cosas, señala su deseo de que los Medici le empleen, "aunque 

en el comienzo empezaran por hacerle rodar piedras." Esta 

carta es la del dia 10 de diciembre de 1513. JJu.tlilni. pg.139. 

13.- Rodríguez, R. (ed.), .fullú, Barcelona, Península, pg.7. También 

ocuparemos más adelante uno de los apuntes privados de Kant en 

el que se reitera esta misma postura veintiocho años después. 

14.- Véase Reiss, Hans, .K.an..t..'...s Political Writings, ("Introducción") 

Cambridge, CUP, 1977, pg.1. La traducción es mía. 

15.- Véase Cassirer, Ernst, .Kan..r..... Y1!lil X .QQ~. México, FCE 

(Breviarios #201), 1985, P.-p.31-2. 

16.- "Había una pequeña intención para la libertad política en 

Alemania. Aún en la Prusia de Federico el Grande, la libertad 

de expresión, de acuerdo con Lessing, significaba únicamente 

la libre habilidad de criticar a la religión. ·pero no al 

gobierno." Reiss, H., Op. Cit., pg. 8. 
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17.- Cassirer, E'.' Op. C.it., pg.438. 

18.- Ibldem, pg.438. 

19.- Ibldem. pg.458. 

Reclenternente aparec.ió en Méxlco el .texto de La ~ntienda 
.l;tsl .J._¡;U; facultades en la que aparece corno "adenda" las cartas 

de las que Cassirer hace mención en su obra; los datos de este 

texto son: l&. .Con tienda filULS! .l.fili facultades .rui fi losofia .l'. 

~~. Madrid, Debate (Colección Clásicos del Pensamiento), 

1992, 62 pgs. (P.-p. 55-60). 

20.- Ibidem, pg.458. 

21.- !bid .• pg.459. 

22.- Reiss, H., Op. Cit., 

Op.Cit., pg.460. 

pg.2. Confróntese con Cassirer, E., 

23.- Kant, I • , .L.a .C..ú..l1.l<.a .rui lJ¡ fül.zQn .EJ.u:.¡¡, , M é xi co , Po r r ú a , 

pg.XXVJI. 

24.- Kant, J., l.& .e.az Perpetua, México, Espasa-Calpe, 1985, pg.91. 

25.- !bid .• pg.85. 

b. Notas al segundo capitulo. 

1.- El pasaje menos críptico que conozco en el que Maquiavelo 

muestra su concepción de la historia es el que se encuentra en 

su libro que explicitamente trata de una historia, cuyo titulo 

es l:!istoria ill;i Florencia: en su "Prefacio" señala que (el 

estudio y el conocimiento de) la historia es útil para 

aquellos ciudadanos que gobiernan repúblicas al demostrar "las 

causas de las dieenciones y facciones de una ciudad, con la 



2.-

92. 

finalidad 'de;que :esos hombres ·preserven su unidad a través dela 
·:·:· ... -:.·· .... ,'. ' •' '' 

sabiduríá 'quEH;:se .. :;'otítiene .de los padecimientos de otros" 

[.l:U..Jitru:x · · ~( · fi6~ence, en ·~'rhe Portable Machiavelli", 

Tennossee, Penguin Booksj pg.~53. •!Todas las traducciones son 

mías siempre que no se indi~ue otra cosa}], En esta misma 

obra, pero en el Libro V, capitulo!, después de hablar de la 

grandeza de los antiguos y compararla con la bajeza de su 

tiempo, señalando que esta situación (ejércitos italianos 

débiles y mal administrados) seri la causa de que los birbaros 

sean dueños de I talla por completo, señala: [Ante es te 

problema,] " ... quizAs, no sea menos útil una familiaridad con 

la historia antigua, pues si nuestro mundo gastado incita a 

las mentes nobles a la imitación de la historia antigua, ésta 

demostrarA qué es lo que hay que evitar o suprimir." 

[Op.Cit.pg.559.] 

Machiavelli, Niccólo, Dlscorsi fil Niccoló Machiavelli. 

..Q..l..li..a.filnQ .i;i seg r e ta r iQ í1.9J:..fill.tillº-'.. B.Q.12.rn il 1'Lllru! ~ fil .Il.1.2 

.l..l.Il.Q, MilAn, BUR, 1984, pg.53: "Perché in quello io ho 

espresso quanto io so e quanto io ho imparato, per una lunga 

pratlca e continua lezione, delle cose del mondo." 

3.- La bibliografía para corroborar lo anterior es extensisima. 

Sólo señalaremos como base los siguientes textos: 

-Sklnner, Quentin, Machiavelli, Oxford, Oxford Unlversity 

Press, 1987, 101 pgs. 

-Maquiavelo, N., EPlstolarlQ 1512-1527, México, FCE, 1990, 557 

pgs. (Sobre todo, P.-p. 1-60 y la carta de Maquiavelo a 

Francisco Vettori del 10 de Diciembre de 1513, p.-p. 134-9). 

-Maquiavelo, N., Escritos Politices x JUJ;!s¡ .Q..e Castruccio 

Castracani, México, UNAM (Seminario de Cultura Mexicana, 

Facultad de C.P. y s.), 1991, 206pgs. (Sobre todo P.-p.9-20).· 

4.- Tito Livio, Décadas .Q..e l,.a Historia BQnwna (Vol. !), México, 

SEP. 1987, 543pgs. (Especialmente Libro 111, P.-p. 232-261). 
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5.- Tito Livio, ~3 .d.e .l<l Historia .R2.Dl.!lllil. (5 Vols.), México, 

SEP, 1987. El pasaje en cuestión es III, 35-ss., ubicado 

especificamente en el Primer Volúmen, de la página. 232 a la 

261. 

6.- Ibidem, XXXIX, 57 (Vol. IV, P.-p. 357-8). 

7.- Ibid;, VIi,· 5-10, (Vol. I, p.-p. 492-528). 

8.- Ibid;! XXVIII, 24 (Vol. III, P.-p. 181-9). 

9.- Para confrontar y corroborar la historia de Florencia a la que 

recurre Maquiavelo en el capitulo XXXIX del Primer Libro de 

sus Discursos, se puede consultar las Conziderazioni de 

Guicciardini, i respecto·a la de Roma, todo el Tercer Libro de 

.J....a..s Décadas de Ti to Li vio'· pero sobre todo, la novena 

división. 

El mismo Maquiavelo hace mención del hecho florentino en la 

penúltima 

analizando. 

parte del capitulo anterior al que estamos 

10.- Entre los que des~acan: .L..a E.az. Perpetua, .I.e..Q.L~ y Práctica, 

Antropología, ~.e.Ji .l..a Ilustración?, Comienzo presunto .d.e .l..a 

h is to r i a .llll.n1rn , fil .iln ® ..1fil1ªli .l.rui .kQ.fillJi , ~ .d.e .Yllil 

historia universal .fill sentido cosmopolita y .s_i -ª.l. ~ 

hY.m..!ill.Q .fil! .lli!..1.1..a .fill progreso constante ~ lll!ÚQ.I.. Los datos 

del texto que reúne una parte de estas obras y que es el que 

ocupamos para esta división de nuestro trabajo son los 

siguientes: 

-Kant, I., filosofía .!:le l..!!~. México, FCE (Breviarios 

#147), trad. de Eugenio 1maz; excepto en los casos en que se 

sefiale algo diferente, nos remitiremos a esta edición (con 

las siglas: F.H.). 

11.- F.H.: Pg. 63 y confróntese con las siguientes: 84, 88, 116, 

así como el "Suplemento Primero" de.!.&. h.z Perpetua que trata 
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"De la garanti~ de ·1a paz perp~tua" y el "Apéndice I" que 

trata "Sobre ~l; desacuer~o que· ~ay Mntre la moral y la 

poli tlca cori r'esp~c to. a la pJ:i. pe~pe'tu~',' '> en los que se señala 

que ·:ia ~~ ;;;;\\~':. d~, la,• paz. p~rpetuac: está en_ la Naturaleza -

:: tu ~:s{t~:~;~~l:ii~~'.~:~I~~~{~~~~~-~-I~:~~~~k;~~,f~\~¡:_: r :~e::ñ:l:: :~: 
se le puede' '.é:ienoíninar', .- üúnbiéri';::•cfrimo 'el ndios-telos" de la 

moral. 
' t:~i •. L(~,·:.i;;."t'.•:.<:~.i~::::jfi,i,-,'; .((• >' ': 

·--.--:<;~~{!¿~~%)-;::·· .. 
Los signos de la historia proréti'~a''son, con evidencia, La 

Revolución Francesa, y con algofc:l~/6scur idad, la constitución 

que surge después de esa revolución. Compárese, también, 

cuando en el "Noveno Principio" de -1.ruia ~ .lll1! historia .fill 

sentido cosmopolita (F.H.: pg.62) señala que al observar 

atentamente la historia politica de los pueblos "se descubrirá 

un curso regular de mejoramiento de la constitución estatal en 

esta nuestra parte del mundo", pero ahi no termina, pues añade 

que esa parte del mundo "algún dia dar6 leyes a las otras por 

razón de su mejoramiento en su constitución"; situación ésta 

que, de hecho, 

1789. 

se ha dado a lo largo de la historia desde 

c. Notas a las conclusiones. 

1.- Machiavelli, N., DJ.scorsi (III,vi), Milán, BUR, 1984, pg.473. 

Confrontar la obra nietzscheana: "De la u ti lldad y los 

inconvenientes de la historia para la vida", fundamentalmente 

las par tes I I y 1l1 (Ubicadas en Nietzsche, Barcelona, 

Peninsula, 1988, pg.69. 

* Machlavelli, N., Op. Cit., pg.55. 
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