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PROLOGO

El problema fundamental de la filosoffa trata de la relacion
entre la. c0nciencla y la naturaleza. Esta cuestion tiene ‘dos: ‘a5--
pectas: 1) aOue ‘s lo primario: la materla.rla naturaleza. o0 la
conciencia ? y 2) LES poslble el conocimiento? La- materla y.la:’
conclencla.klo material Y lo: ideal saon las Categorias f11056f1cas
més generales. ue :acuerdo a este problema los f11050fos se han di
vldido en dos tendenclas contrapuestas: el 1deallsmo ¥ el materla‘
llsmo. En’ el ldealismo. lo.ideal, lo inmaterial pnseé car&cter
prlmarlo. y lo material. cardcter secundario-o derivado Aqu[ se
refleja la tesls del mundo finita y creado por (la ldea absaltta,
el espfritu absoluto) Dios. Gnoseoldgicamente se. sostiene la idea
de que "conocerAes crear" €l materialismo en: cambio ‘afirma la
primacfa:de IO'Materlal y lo espiritual: deriva o Isecundario,
Esto: slgnlfica que ‘el mundo es eterno, que no na ido creado. Pa-
ra esta: lin : f)losbflca la conclencla e 2§ tado de una lar.
ga'y" penosa a’ to se conci-
be como-e Thistérico
‘del mundo U

,'hlpOtesis slgh
ontolOgicq: b)

esto ﬁltimo acudt
C) Exlste un materlal

'lnécéﬁédbfénimﬁrx;:°”

;Berkélé}}5i: édé



por-lo que no hay una-ruptura entre su humanismo y el materialis-
mo de Engels, sino que fueron dos lnvestlgaciones diferentes; d)
el materfalismo’ dialéctlco una vez evoluclonado, representa jun-
to conla. filosofta de la praxis la filosoffa del marxtsmo.
Objetivos.. w : -
1. 'Mostrar que‘el principlo metaf[slco del ideallsmo -el lnmate-
o rlallsma absoluto- es-un absurdo x‘f‘ L :
2, Desarrollar hasta sus ﬁltlmas consecuenclas las lnvestlgaclo-
‘ ;En sus escrltos de’

absoluto. bteniendo e demostraclbn légl
su base émp!rlca. en la historia’ del ldeall
‘vrialidad absoluta, RUE ‘absurdo’ de la exlstencla de n‘bios'
'creador. Setanalizan:las: poslclones de filbsofos ma §fés‘sg
2 bre Ta cuesthn.v;»uf7 : TR REE
3. .Desarrollar la ,lnvestlgaclones lnconclusas de Engels sobre’
= faléctico’y analizar las criticas de filosé-
fos marxtstas. su'efentificismo v rasgos metafisicos 'y mecani:
cistas; por su” falta de slstematlzacldn a su filosoffa, asf. co
ma desarrollar el método materlallsta aplicado a la hlstoria'
del materlallsmo para obtener ‘el principio ontoldglco de la.
'materlalldad absoluta a través de la ley de la conservaclan
de’ la materia y el movimiento Lamondsov- Lavoisler. A esto le.
'llamamos la "via Engels",




4, En base a los conoclmfentos obten dos real!zar un anéllsls a

rlnciplo ontolﬂgico de ‘la
prublema ontolégico, Lenin

serva. La negacitn metaf[slca 0

s “existencial "la nada", Citan-
-usar la.palabra 'nada’ como sustanti
ontradiccion, pordue an cuando re-
pduccibn de 'nada’ como el nombre o la
to, la. exlstencia de este objeto resulta
deflnlctén...' ! Esto significa que la
rda,”y que el inmateriallsmo total 1mpll
El ideallsmo fisico -como en el caso de

contradicctﬁn si saberlo. v :
) e cuadro de bpostclén tenemos que si la subalternan
te as absurda.'la subalterna tamblén lo 'es. Si es absurdo que to-
do no es. material 0 todo es inmater[al (E) -el inmaterialismo ab-




solutn-, es absurdo que algo no es materlal o que algo es lnmate-
: ] ’ por “el
sea_ma;e-

pirlcamente dentro de las- bases 0
existe la teorla donde se. concib regléifd‘ﬁe la informacion

lmacenan la {nformaci6n. La causa

p,Slbles. en este sentido es total-,
na,ldentldad absoluta en sentido on-

ndo que s6lo-exi{ste A, que no exlsten 8,
dlferente ‘de A, estoy ‘negando -totalmente’

la,difeﬁgnélé dentidad y diferencia son conceptos relatlvos.~



més no absolutos, i

Sobre la identidad encontramos dos signlflcados a) como unl
dad de substancia. ¥ b) como substituciobn.

a) Como unidad de. substancia. Aristoteles dlstingue dos tl--
pos de ldentidad Ea esenclal y la accldental.rLa'primera se’ aplff

sehéla es una, ... la 1dentldad es

ca; la ley de,la; s
absotuta no eéﬂpo/

puestos.



~doy mlenfr s que las prlmeras

_INTRODUCCION.

El lnmaterlallsmo absoluto de Platén. El idealismo objetlvo de

efecto. la o

.§tno4lmagen
a;un:gebme-
lquier otro escul-

bifurcacién de
solutamente diferentes.
‘dos 'clases de cosas
les, éstas slempre las
Platén identifica lo
“{nconsistente, con el
eﬁﬁidos. a diferencia
0.3 través de la razén. En
esta’idea: “ahora bién, es

den ser comprendldas slnu por “‘pan am[ento porque son jnmate--
rtales y no se las ve: Jamas.

. p[erde su valldez'éﬁ'la esfer
nt se tocan" ¥ son mater
rroyO' "Por prlmera vez en

los microbjetos que "no se ven
e ‘destacar el comentario de La-
1Stqnlavdel pensamiento se admite




expresa y con;c!entemente una: realidad lnmaterial y es claro que

dlrIa. que la: armonta exlsta en alguna parte :
~las 1ira: ¥ las cuerdas-se corrompan 'y’ perezcan'
quela” armanla reciba el menor dafo." °
lldad entrela lira: y 1a armonta, la dlferencla S
‘e prlmera es’ la causa de la: segunda Pero camo n0‘

posteriormente
VSu argumen
bsqlutamente simple y

Kant retomara esta cuestlén el
to consiste en demostrar que es postble
que:por: ello no cambla, es incorru alo compuesto
‘que sufre camblos. "Las cosas’ compue ta or.su naturaleza

deben serlo. las que deben dlsolverse en;los elementos (ue han




formado su composic16n, ¥y que hay seres que no. son compuestos,i
ellos son.los® Gnlcos: respecto de los. que no" pueden tener lugar en'
“este accldente\" B Pero-si” admitlmos 10 absolut I
hay-lugar: para lo: cpmpuesto, pues esto
lo simple. ¥ si no existe lo compuesto

sea,
: la mis

.verdaderamente alguna cosa. es’ precis
y que el alma’sola examine los objetos que
el no- er'o mundo sensible en Platdn no .es
ménldes. slno relativo, Contra este.no’ ser,
'prendes (ue es 1mposlble enunciar el no se
algo de. 61 y hasta. concebirle; no esta, ‘
nidel- lenguaje, ni.de la palabra. ni’ de
as{ que ".o. el no-ser existe.en cler
riencia, como lo falso, pues “eso nos lleva nada menos que a supo
ner (ue ‘el no-ser es-.una realldad de otra manera lo: falso no po-
dria existir," " Una vez mis encontramos la tnversién idealista




'cuando affrma ue el no-ser MoJ.es realmente una tmagen » ‘5 Y
que el conocimlento como’ opinibn “...nos representa 1o que no< es,'
lo que no.ex st & Porque el ser ) “clertas tdeas inte1191-.
bles e, lnc 'expresibn de la verdadera esencia'“ '7 '

s a_forma platén conslidera haber res
1 no-ser de. Parménldes. Anota "El‘n

-ser, dado que las: ldeas
r 's m&s adelante. Es preci-
o, el ser como tado 1o’ éxis

"rtallsmo del ser,
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El inmaterialismo_absoluto, La filosoffa de’ George aerkeley
conduce -al idealismo a su extremo. al negar totalmente la materia
lidad de todo lo ‘existente. Si en- Platén: se nleg

: materia con el lnmaterlallsmo de las Ideas
grante contradlcclbn entre inmateria total

un esfuerzo encamlnado a defender la; rel
. ate(smo Y el esceptlclsmo.~Constdera que

Berkeley encuntramns la lmpostbllldad de « eilstan la-materia
y Dios, porque ‘1o material no' puede; produculr:lo lnmaterlal, es
decir. “que una cosa inerte actﬁa sabre” el esp[rltu ¥ 1o ue es in
capaz.de percepcion es la causa “de nuestras percepclones.“

Lo mlsmo puede decirse de 'que Dlos searla’ causa de la materla, y
para-ella acude. al ", ant(gun Y conocldo axloma.: Nada puede dar
‘3 otra cosa algo que. no posee en-si; mlsmo " 2 Esta es una de las
razones por;la: cual no es poslble admltlr la ‘existencia de la ma-
teria,=y en camblo 118 es poslble admltlr ",.. qua‘Dias es ‘1a cau-
'sa de | las ldeas " v su ‘conclusion es ‘clara, que sl Dios es
aterla se convierte en nada." ! Pues,. dice

isl ‘adn timos la matertalidad de lo existente, no hay lugar para
Dios: -materlalismo- y si afirmamos a Dios, -1a materialidad desapa
‘rece -idealismo-.

‘En la Introducci6n al Tratado sobre los Principios del Cono-
cimiento Humano, expone las condiciones previas de su doctrina.
La causa principal de los errores de la filosoffa, es la acepta--
ci6n de que el espiritu elabora ideas abstractas. "... La causa
de todo ha sido suponer o dar como sentado el que la mente pueda
elaborar jfdeas abstractas o nociones de las cosas.” E! punto
de partida de esta tesis radica en que todo objeto sensible se




reduce a ideas.y que las 1deas son signos de -un lenguaje divino.
Lo que nosotros denominamas cosas noson; as que un conjunto de
ideas. Para existir. ‘las-Tdeas requleren ser perclbidas. I To‘” ‘
dos los cuerpns que componen'la maraleIOSa ‘estructura del uni--,‘

verso, . s6lo tienen una subsistencla en la mentgé'su ser. (esse)

ritu creado. una)
ten solo en:la mente de un espiritu eterno R

tenemos de ellas, Pero esta distincién es una’
nes que niega Berkeley. El objeto.y.lo-percil
ello es “.,, del todo ininteligible y.4

existe una, sub

una substancl €
el razonamiento 3 | qu lama materla
J substancla co'

perclbldas
asemejarse

,la materia de ras
le”cqrresponde al
Describe este’
‘s perclblda. que .

.aplicadas a substancia. Como‘se ver es>hna definiclon basada exclu ’

e S s e e e [P SRS e PRV
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sivamente en negaclones ;;",33 Y como no exlsten mas que las sen-'j
saclones o- percepciones._la materia no puede estar. c0mo base o
substrato de éstas. Solo se'aflrma de la materla un concepto

nacerse convertibles... Por 1o tanto, lo contrario a la nada
es el’ser. Entlende por este concepto: “... comprende dos géneros
enteramente dlferentes entre si que sdlo tienen de comﬁn el nom--
bre de ser,-a saber los espfritus y las ideas."m36 Pero sl no nay
algo-en. comﬁn entonces. tcomo es posible la comun!cacibn entre

los espfritus y las ideas? Para esto el obispo angllcano ‘no. tlene
respuestas. Porque los espiritus “.., son substanclas
indivisibles (o Lncorruptibles); las. segundas son tne. ‘lmperece
deras, ‘(pasivas -y transltorias). o bien,” sere lndependientes,

que subsisten no por.sf{ mismos.sino sostenldo
substanclas esplrltuales." 37 Lo que s! ‘encon
{deas son lmpresas por la dlvtnidad e
"Las ideas lmpresas en los sentidos
‘de aquel que las»perclbg."f g
suefig y verdad.Las ideas que ﬁoso \

i sarlamence ser perclbldas par : splritu lnfinito o Dlos, Esto pro
porciona: una: demostracibn dlrecta [inmedlata ¥y que ‘parte del
princtptu mas evldente para l 'exlstencia de Dios.".a9 En este




sentido tiene razén lo que afirma Rodrfguez Aranda en el prélogo
a los Principios del Conocimiento Humano: “"Su filosoffa tiene que
fundamentarse en und teodicea. Sin la'admisibn de Dlos su doctri-
na se hunde, ya que si, suponiendo que: no existlera Dios. se le

preguntara qué ocurre con las cosas cuando el; ombre’ deja de per-

continuo nos lmpreslonan{
mente y en el que., vivi La'exlstencta

»dad‘qel alma,

ie;1as cdalldades primarias
X g hlidades sensible y
ni ssqufeFé'én' 1 pensamiento 3 pueden'dlsgregar de ellas, forzo
so serfa conclulr. wue: 5610 ex fen 1é mente." El punto de
vista de ‘un materlalismo contemporaneo y no. metaftslco consistirs
en consnderar tanto: las propledades primarias camo las secunda~~-»,
rlas camo objetivas. Un.fisico" idealista nlega el aspecto objetl-i,
vo de las cualldades secundarias En-toda: relaclbn dialectica.,
(unidad de opuestos). en. este caso dele’ objetlvo y! ‘1o subjetlvo.
negar un elemento es caer-en. la unilateralidad metaf!slca

En el caso del color como supuesta cualidad secundarla. debe
mos distinguir entre la sensaclén (que es subjetlva). yila® que
produce, o0 el estimulo, es decir, el color como: sensacibn y el co
lar como estimulo {la sensacibn del color, y el color que produce
la sensacién). St decimos que el color es "pura sensaclén",Aenton
ces negamos su-objetividad. Los fisicos hacen }a distinctén’entre




culor en la liz lnctdente y color en Ia luz transmltida (substanrt
cias colorantes) ) . :

terpretacidn
te un:.sonida

por’ el otr
| tre son o

: a materia: se mendtra que no
tenlendo ldea posltlva de lo- que es'la materia, tal explicaclén
es. imposible.ﬁ 43 Tampoco podrla conslderarse como -la causa de
las. {deas, dadaﬂque como vimos lo. material no puede producir lo
“Inmaterial. No es posible concebir que un cuerpo actte sobre el
espiritu’y pueda producir una idea. Ahora bien en la hipétesis de
quévlavmaterla existiera no la podriamos conocer, ya que s6lo co-
nocemos nuestras percepciones. "AGn cuando fuera posible que las
substancias s6lidas, dotadas de figura determinada y movibles,
exlstleran sin la mente y fuera de ella, correspondiendo a las
‘ldeas que tenemos de los.cuerpos, écémo llegarfamos a conocer to-'

“do esto? Habrfa-de ser o por medio de los sentidos o por la. raz--.
z6n.". 44 ‘Es Interesante destacar que Berkeley no nos dice algo so
‘bre cémo ser[a poslble demostrar la existencia de la materla a,

traves,de in-razonamiento. En lo que respecta a los ;gnp}dogkanof



das’ condicl

to conslstlra

“do- objetlvo. cuando en realidad son ‘imégenes

‘samente ‘1o qie ha faltado-es ‘tal demostraci

ta: "... Por ellos tenemds conocimiento solamente de nuestras sen
saclones, ideas, ‘85 declr, aquello (tue percibimos inmedtatamente,
llamese como - se,llame, pero no-nos infaorman de la exlstencla
extramental [2) perclblda ‘de las cosas semejantes a las que per-
clblhu§'“‘45J '”ﬂe que no-podemos encontrar en su’ fllosofia
onales para tal demostraci6n, pues se trata
ldeallsta Para el materialismo dlalectlco en es-
problema. en demostrar légicamente con su base
emp(rlca lista la extstencia externa de los objetos. Lo
que: sucede |ue Berkeley se queda s6lo con los datesde los sen
tldos. Konstantlnov expresa esta. idea, en estos términos: *Las -
raices gnoseoidglcas del Idealismo subjetivo-de: Berkeley residen

de un- empirls

‘en’ la elevacldn al plano absoluto de la ‘primera: fase del conocie=«

mlento de las sensaciones ¥y percepclones._desgajandolas del mun-
que’reflefan las co-
idades." 46 Preci
el momento en
que descubrimos el absurdo que énéféf}a aterialismo, la te-
sis materfalista resulta verdadera y.po lo. nto se establece
una‘conexién necesaria entre nuestras percepciones y los objetos
percibidos. Esto’ refutar!a lo dicho por Berkeley de que "no se
comprende ‘cudl pueda ser.el fundamento para admitlr la existencia
extramental de los cuerpos. a partlr de nuestras percepciones sen
sltlvas. sln haber nlnguna conexion necesaria entre ellas y nues-
tras’ ideas..n, a1, Segﬁn nuestro autor no son necesarios los-obje-
tos para prnduclr fdeas, en cambio "lo que si es permitido afir.-
mar, Yy ‘todos- lo concederdn, que podemos ser afectados por las ideas
que actualmente poseemos, aun sin la existencia de cuerpos que se
les asemejen; tal ocurre en los ensuefios, vesanias y casos pareci
dos." 48 Esto significa que lo Gnico que podemos probar como exis
tente son las {deas. Lo que sf no podemos negar es que los pensa-
mientos puedan producirse sin la conciencia. "Que ni nuestros pen
samientos ni ias pasiones ni las ideas formadas por la imaginae---
cién pueden existir sin la mente, es lo que todos admlten."4
Garcfa Marcos en st Historia de la Filosoffa considera que Berke~

sas reales objetivamente existentes con. sus




ley comete: ""'fel,SoflSmafdlctl deflnlda del slgulente modo..
cuando de la‘ I

Tstituye en efecto "...una pal-
de conocer directamente al Empg
z6n, que existe, Se puede decir,
rqqe otros lo han conocldo direc

‘_admltlr'el conocimlento



17

", . .puede ser-. lnferlda de algo que conozco directamente;" 57 Pero
la refutaclén contundente al- Ideallsmo subjetlvo consiste .en de--

Cctav El;esp[ritu absoluto 0 la conc
de auto- desarrollo se transforma en
‘sacial i€l mundo:
plritu absoluto. el mundo m
otro". Dices: naturaleza
12 formﬂ q

constltuye
za." 58

Aqu[ volvemos a encontrar el car ct
pues,_?...la naturaleza ha'sido. tambié de
cia de la fdea de sf misma.": 39
ser, porque se trata de 1a neg
contramos la identificacion: en
en una.significaclén metafl§
daderamente existe es el esptr
na -apunta Arjipsev-'.. abo

pensamiento y el serﬂﬁiﬁe ‘Es
"Los clasicos del'mérxlém

del reflejo en la’ concienci éluhopbfevde la realidad objetiva
que existe fuera e_lndependjgntemen;e de'la conclencia del hom--



bre." 6’ A nuestro parecer no-se trata de.un "reemplazo", de’un
problema por otro.: Del: -problema ontolégico- ~de. la naturaleza y-la.
conclencla- por el problema del conocimiento«-de la teorfa: del re-
fleJo-k El materiallsmo dlalectlco también debe1 a

'slcops del marxismo crearon la teorl
ca materialista dialéctica que seﬁal )

zay la,socledad.., ;62

materialismo hlstdrt;b

gnoseologlco. Al no resolverse el
tuado un cambio mecdntco, en un

‘ialjdad del mundo, sus aproximaciones estdn den
dg?la’clencla. con una respuesta positivista;

cu ares. Lenln y la, filosofla soviética han conti--
¥ tnea hengelslana. :




Hegel "...exigé es una logica.cuyas formas... sean formas plena?
de contenido,‘formas de contenido vivo, real,- inseparablemente
unidas al contenido," :§in embargo Hegel 1o ‘asertd’a conduclr :
hasta sus altimas onéecuencias la forma légica y.el contenldo .
materlal. Hegel n Jlogro resolver ‘la cuestion. de las relactu
entre los conceptos ‘y:las cosas singulares. Al aflrmar que
ldea determlna ER la naturaleza. elevaba 1o general al:

teamientos, hacfa notar Lenin: "Hegel 'crela' s

versal-es un pensamlento."»ﬁ4 Lo,que sqted
prusiano ldentlficé todo materlallsmo
riepcia proporclona lo: particular,y

.tendemos un materlallsmo dlaléct
la experiencla y.mediado por elin
drd . razon de afirmar: "Hegel atac
materialismo. dialéciico'" 86:
sus Gltimas conschenclas esta
parte de esta 1nvestig
: En esta. negaclo -d
de'la tesis de’ que el espirity absoluto es Ta fuente del conocl--
miento, . negéndose aéldad del conoclmlento senslble He-
gel anota: "Sl:se considera'verdadero el ser. sentido. se anula.
por completo la: necesldad del concepto ee ¥ por el contrarlo se
afirma el punto de. vista vulgar acerca de las cosas, en, efecto no
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n 67

va mds alla del punta’ de" vlsta del estrecho sentido coman
A esto contesta Lenln ’
en mado algunq par:la teor
conceptol L. % Ast: Lenin®nas dic
to sensorfal es'sélo "la’f
nocimlento 18gico, para;u ,
mos, para.Hegel lo. verdadero es el penSamiento puro desligado de
toda sensibfilidad, por ‘ello el punto de vista del- materiallsmo es
ia conciencia comtn: "...En nuestra conciencia ord!narla. los pen'
samientos estén revestidos y desligados con la:-habitual materla
sensible y espiritual... pero'es otra cosa muy d!stin ~tomar pro
piamente como objeto los pensamientos por sf mlsmos -sin, mezcla
alguna," 77 Esto significa que lo general es el'dfje

sof!a, y lo general es ‘el pensamlento. Estamos de ac

1empre en que hace uso de las categorias metaftslcas de}
YTH unldad multiplicidad, unlversalldad y aﬁn la de

b'as formas del razonamiento, y todo ello sin sa-—

’n conocimlento metafisico, lo que equivale a_em--

~unlversal es el objeto de la filosofta‘"...y, por'ta
-dadera filosoffa es el idealismo." e Sdentl
ffa y religién la encontramos porque ";'

tan. del relno de lo inflnlto. de la naturalez
mano... Lo mismo que en Platbn, donde todo - lo ‘e lstente se bi
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furca en dos mundds. La filosoffa’ tiene por objeto la basqueda de
lo que existe verdaderamente. Hegel aflrma ‘que! "no. salo e Dlos

es real... sino también en-lo que ataie a la forma...;la existen-
cia’ es, en parte aparlencia y en parte solamente realldad'" 73 -
Aqu! encontramos nuevamente la tdea negatlva del mund

cibn, contiene por consiguiente una relacto
to a- ésta o 75 gl mundo es la negacla

'se encuentra mds alla del’ mund
'corresponde el verdadero ser 0
el espiritu absoluto® o o lnfln
prende lo. finito. La idea de Dl
“De un modo que Dios se

aiéxpdne Hegel:
1idad. Asf pues,

do_ que Dios ;éq " )
Con estas consider grada,:sa convierte en

‘;constltuye la fini-

persona.‘"El alma nd‘és material'so -
_Vla inmaterlalldad unlversal de-la’ natu
raleza, su,slmple vld, real, Es la substancia y, por conslguiente
el Fundamento absoluto de toda particularlzacldn e lnd&vidualiza-
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cién del espfritu." 8 La inversién“idealista en Hegel consiste
en que lo positivoo'lo verdadero reéulta la: negatlvidad total
del lnmateriallsmo. del esptrit ‘b o y la materia, que es un
concepto de-por s! positlv a metaflslca lo: lrreal. ‘lo -
negatlvo o lo falso. ‘"‘la materla. es
esta verdad- precisame tlene verdad
nlnguna."f§2;Xa[tho§

] bsoluto, con Io sagrad
,da también el nombre d

" ldealidad es . la luz. a"diferencla’ de
"La experiencia mis com@n nos dtce

: Tayos. La lndivlslbllidad de la luz

do de pensar llamado reallsta. niega que aturaleza exista
la ldealidad es preciso- lnvitarle; entr ; cosas,.a conside-
rar la: luz. esta manlfestacion puka no’ es otra'cosa que la ideall
dad, 0 35 ‘En-la~actualidad’ sabemos que la ]uz posee una estructura
materlal. es tanto corpuscular como ondulatorla. Es posible divi-
dir la- luz, es’ declr. graduarla. a travéz del’control del paso de
: los fotones. De ‘la consideraci6én !deallsta de la luz, Hegel iden-
tifica lo espirltual de acuerdo ala tradicibn metafi{sica, como
negacién absoluta. que’ para el es sinbnimo de libertad Ast tene-
mos que:: "La esencia del esplrltu es;: por consiguiente. formalmen
te, la llbertad la negativldad absolﬁta del concepto como unidad
“en s1." 86 pero ‘tqué’ sucede? por un’lado ‘tenemos que el espfritu
absoluto es’ negacldn total como lnmaterial. y por otro lado en La
Cienciadela L6gica nos” d[ce que.la materfa es absoluta negacién:
“.v. la materia‘se" contradice en “s{ misma, porque per ser identi-
dad’ [ndeterminada consigo mlsma. es-al mismo tiempo la absoluta
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negatividad; por consiguiente se ellmina en sf{ misma, y su ident{
dad se qulébra”én 3u negatividad..." 87 Como vemos se trata de
una contradlccnan, en este Gltimo caso la "absoluta negatividad"
nos conduce al'“ -ser. Y en el prlmer caso la negacion absoluta

'_una aflrmactan
) trad(cclbn

e ungs concep--
va de 1o sim--
ue dentro de la

hegellana ests el

la materta, La "semi
tlosofta hegeliana es la
lemana-moderna -escribe
‘de Hegel. en el que por

llo. Intentando demds poner de relieve la conexlbn {nterna de es
te movtmlento y desarrollo... 89 Es el espfritu absoluto el que
"se encuentra en’ un proceso de desarrollo dlaléctico. En Hegel "la
naturaleza como mera 'enajenacidon' de la idea, -apunta Engels- no
es susceptlble de desarrollo en el tiempo, pudiendo s6lo desple--
gar su variedad en el espacio, por cuya razén exhibe conjunta y
simulténeamente todas las fases del desarrollo que guarda en su
seno .y se halla condenada a la repeticiébn perpetua de los mismos
procesas." 90 Aquf observamos-el desarrollo de la idea absoluta a
la naturaleza -dice Engels- que se trata de la creacion del mundo
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donde "el génesis es bas}ante mas embrollado e 1nveros[mil que ‘en
la rellgion cristiana.".?' i

~.En el metodo_djaléctlcb encontramos los tres prlnciplos del

abér separado
‘esencia debe

fendmeno. sino que por lo mismo:
- 92
la existencid es’ fendmeno,
acertada de Hegel Mosvall analxz
hay que tener en cuenta en tod
sas y propiedades reales. es decl
en las categortas de nuest

as}categortas hegelianas
';o~QUe Hegel no habla de co-
el mundo objetivo, reflejade
tp. sino del movimiento de
del mundo real.” Sin embar
Jos conceptos se distinguen

unos de otra§
sis. sobre _ :
“Anpta; “La relacién inmediata
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do de la naturaleza) en la dialéctica de los conceptos. Por cier- :
to adiviné, no més."

& naturaleza.
El método dialéctico idealista
concepto, al afirmar. que los concepto
gel atfsba la mutuas relaclones entre
nos dela naturaleza. Una vez que; Hegei r haturaleza co
mo e] ser-otro de la idea, consldera ‘que’la. determlnacibn inmedia
ta de la naturaleza es el espacio;. esta idea la expone con clari-
dad: "El espacio es pura cantidad, pero no la:cantidad como deter
minacién I6gica, sino como determinacién’ tnmedfata y exterior, La
naturaleza por tanto, comienza,: no conlo cualltatlvo. sino con
lo cuantitativo.. % El espaclo en unldad dialéctica con el
tiempo constituye el movimiento. W‘{..El pasar -y reproduclrse del
espacio en el tiempo y del tiempo en el espacIO'(de modo “que el
tiempo sea espacialmente como lugarA paclalldad indf
ferente sea puesta también Inmedléiam com temporel) es el mo
vimiento." 3 Es determinante para el - laléctico y
para la fisica el concepto de mater egel._La unidad
entre espaclio, tiempo y movimiento constltuye la: materlalldad de
las cosas: dice que "...dicho-devenir.:i ‘embargo tamblen el
coincidir en sf de su contradlcclbn,,lg\unl d;allf sita, inme--
diatamente idéntica de ambos (del” épacyq y‘el,tiempo):»la mate-~
ria."

Negando la idea de un espaclo vaclo y de un objeto espacial,
Hege!l somete-a critica: la concepclén newtonlana del espaclo Yy
tiempos: vacIos. en: la: aseveraclbn. Zdonde "no’ puede exlstlr separa
damente materia” 3 ...movlmlento es movlmlento ‘yire-
poso. es: reposo. ermlnaciones son algo exterior la-unade:
la otra.kSemejantes abstracclones del reposo en.sf y del. movlmien"
to en sfy; son lo‘| anplugar a la'vactfa afirmacion de un movi--ﬁ
miento que se persegulrta eternamente,.."99 Esto significa -aclat
ra Hegel= que "...al lntroduclr la representaclbn de las fuerzas,
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hizo esencialmente lndependlentes.“
algo externo. es también rechazada por Heg’l

repulslén
gels en
la atraccxdn cen repulsién’ representa'
cuanto al fondo del problema. Hegel se'antlclpa
mientos posteriores de las ciencias naturale ..Hegel Se muestra
genial hasta en el hecho de considerar la atracclbn como 1o secun
dario,’ derlvado de la. repulsién, vlendo en ésta la anterior..?’
iPor qué debemas: considerar primero ‘13 atraccibn como lo secunda-
rio, derivado de la repulsién? si ddm(tlmos 1a evolucidn -punto
de vista del materfallsmo-, entonces .es primero el proceso de di-
ferenciacién- en ia teorfa -Kant-Laplace la materia se presenta
como’'una masa gaseiforme que sufre un proceso de transformacibn,
de lo {ndiferenciado a lo diferenciado, de lo general a lo parti-
cular-, La diferenciacién implica un movimiento de separacibn o
repulsi6n, y casi simult4neamente tenemos un proceso de atraccién.
En cambio si admitimos que primero es un proceso de atrace--
cién, esto significa que los elementos de tal procesos ya se ene-
cuentran estructurados, o diferenclados, es decir, "creados" ne--
géndose la evolucién. ¥ el movimiento. de repuisién se presenta co
mo -un proceso puramente cuantitative, sin cambios cualftativoes.
Pero la génesis del desarrollo no puede ‘ser inductiva; de lo dife
rgnclado a“;o ‘inferenciado, sino deductivamente. Lo anterior siy-

elvtrueque de
stico. pero en
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nifica un pleno reconocimiento a 1a dialéctica de la materia hege
liana;'stn‘déjar'a un lade. las limitaciones hist6ricas de caric--
ter mlstlcd: La concepcion antihistérica de la naturaleza,
era por tanto lnev table,,esta ‘concepci6n no se les puede echar
en cara & lo Osofos del slglo XVIII por cuanto aparece tam---
bién: en Hegel " 105 Este es un reconocimiento de todo lo valioso
que representan para el materlallsmo sus aportaciones. :

Veamos ahora 1o (ue apunta Engels sobre el "materiallsmo in-
vertido® de Hegel' .el:sistema de Hegel ya no- representaba por
su método -y contenldo mas que un materlallsmo que ap
tido de una manera ldealista...

con respecto al’ ‘métado. dlalécticoﬁ
un contentdo ¥, aplica'lén materl"

el»ébntenldo
entre ‘su sis-

cerrado, y por otro lado. adml
sarrollo de la idea absolut
del cual la verdad no es un. re It
pre, sino que estd en constante‘ §arrollo Engels expone aste
concepto: "...En Hegel, la’ verdad que trataba de conocer’ la file-
soffa no era una colecclan de’ tesls dogmatlcas. fijas que, una
vez encentradas, s6lo haya que:; aprenderse de’ memorla. ahora la
verdad residfa en el proceso mismo del conacer,. en:la larga tra--
yectoria histérica de la clencia, que desde las etapas Inferlores
se remonta a fases cadd vez mas altas de conoclmiento... i

Asf tenemos que la “semilla racional" o las grandes contri- -
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1. El‘mater{aliémé“diaféét{éo’en‘Carlos Marx, y sus criticas.

»'metafisica a'través de- la vIa Feuer-
(gian, reduju el problemg onto{ég}co -

ta: lo flloscflco se trata
como consecuenclaila‘de

1nmateriallsmoiabsoluto._5610
realizé un: anﬁltsls suflctente

q!misma forma que
las_cienctas parti

. odo el marxismo
posterior onde Ia dialéctica se desnaturaliza. 0'se hace unila
‘teral, y el marxismo se presenta béstc : ?oma un empirismo~
sélo puede ser superada, ‘en: tanto se desarrol!e la dialéctica al
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,rar. to
sitlvps

coalcanzard la
ra erialismo histori
€0t :
el fln de-la
cscara misti-
1emehtos de 1a

« 1 emos sefialado
esto no fue 11 1clentemente Jaslcos marxis-
tas. Dice '¢¢:fin de la fi
losoffayy : {60 “de una metafy{
sica! a prlorl‘por la clencta empirica _, ncleendb, en cambio,
el fin.u objeto de la filosoffa com ealtzééibn‘suya y su fin o
sustttucion como superfluo, sin’ embargo. ‘{legb a pensar que la fi
losoffa secc realizay» noen la,reglldad misma, sino mas bien en
otra forma de teorfa, es decir,-en-la:clencia. Esta ciencia cons-
tituye el'materlaltsmo histérico. De’esto se desprende que para
Marx una ciencia desarrollada lncluye conceptos que no son ni to-
talmente ‘empfricos. ni a prtorl: van mas alla de la evidencia aun-
que se sostengan 0 sucumban’ no<< fllosbficamente»y sino cientffi-
camente, como’ parte dekunzmarco,cpnceptual més 0 menos adecuado a
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son ideas puramente empIricas, ni s6élo producto de la abstraccién,
Hay una insuficiencia de Marx en su material}smo dialéctico,
pues, este s6lo [o encontramos en estado préctico-social -y en tex
tos aislados de su obra. Engels manejo también la categorfa de ma
teria en sentido empirico o cientifico particulari en ambas casos
hizo falta un desarrollo filoséfico, quedando sin resolver el.pro
blema ontolégico, ¥ provocando una escicién en el seno del” marxis ‘
mo: por un lado aparecleron las criticas al materiallsmo dlaléctl-
co, como-un materiallsmo vulgarizado, hlpernaturallsta, bR por o
otro lado, surgié la corriente del marxismo occldental
ha achacado de idealismo subjetivo, antinaturalista 1
rios relativistas.

que’lo resolvlé en-la- cte’
que para Marx la flnallda

temente de organizarr undo empirlco de tal modo.,que el hombre
experimeute ¥ se’ aslmtle en 61 loverdaderamente humano, ‘que e C
experimente as{ mismo en cuanto hombre." 3 Podemos admitlr. como
Marx ‘no descanoce .la tradici6n materialista de un materiallsmo on
tolégico, pero lo que a &1 le preocupa desarrollar come clencia

es la "doctrina del materialismo como la teorfa del humanismo re-
al y la base l6gica del comunismo.” 4 Es decir, del materialismo
histérico y de la filosoffa de la transformacién (praxis). Por

ello, su critica consiste en afirmar que: "€l enemigo mis peligro
so del humanismo real en Alemania, es el espiritualismo o idealis
mo especulativo, que suplanta al hombre individual y real por la

'auto conciencia' o el 'espiritu' y dice, con el evangelista; ‘el
espiritu vivifica, la: carne embota' ~Huelga decir que este espirf
tu inmaterial s6lo en si tmaglnacién tiene espiritu."” 5 Su criti-
ca se reflere en cqanto q_las consecuencias que trae al humanismo.
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Segn Marx, es Feuerbach uien realiza esta tarea de” liquida
cion fllosbfica. pues dlce’ "Es Feuerbach. qulen consuma'y crlti-

‘tratando al mismo tiempo los- gran es'y
mentales para la cr[tica de 13 especulac én
de "toda la metaffsica. "15 Pero no se’ trat d traslada mecanica-j‘
mente, "disolviendo" .un- concepto. como’ es el esptrltu absoluto.

en otro, el del. hombre, sino refutarlo filosoflcamente. Bajo esta’
conclusién de Marx, ya no serd: necesario en lo- suceslvo abordar

el problema metafisico, para ¢l llquldado.

Esta reduccién de lo ontolégico a lo antropolbglco que hizo
Feuerbach y retom6 Marx, la encontramos en "En torno a'la Critica
de la Filosoffa del Derecho de Hegel", cuando dicé: “La Gnica li-
beracién prdcticamente posible de Alemania es la llberacién desde
el punto de vista de la teorfa, que declara al hombre como la
esencia4suprema>del hombre.,." 7 pero 1a liberacitn del hombre no
consiste en declararlo duedia de sf mismo, hace'falta que la teo--
ria fundamente tal situacidén. Por ello, Marx deblo decir: La @Gnl-
ca liberacién précticamente posible de Alemanla es la liberacif6n
desde el punto de vista de la teorfa; que declara lo absurdo del
principio metaffsico del inmaterialismo.absoluto (Dies), por tra-
tarse de una negacién absoluta, A consecuencia de esto podemos
proponer al hombre como la esencia suprema del hombre.

Adolfo Sénchez Vazquez en su obra Filosoffa y Economfa en. el
Joven Marx, comenta que: "El joven Marx subraya como’ un. mérlto el
que esta relacién social entre el hombre y el hambre 'sea puesta
como fundamento de la teorfa, pero’se. trata de‘una relaclén en el
marco de la concepcibn antropolﬂglca euerbachlan que &l mismo
en sus Tesis: rechazara;poco ‘d t
laciOn & la’ que’ alude en-ell
dlviduos vinculedos por: una:
rente a cada 1ﬁdivldu :
les." 8 A pesar de que se. trata
Marx: nose. liberé totalmente delian ropologlsm ifeuerbachtano.
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puesto que el trasladd el problema.ontolégice al problema del hom
bre. Consideramos que ‘ale fin de cuentas habremos de desembocar en
la antropologla. siempre ¥y cuando podamos filos6flicamente refutar
la esencla de’ la: metaf(sica. no, sektrata de una "rafz antropolégi
ca", sino:de: una rafz filoséfica"el inmaterialismo absoluto. Por
~esg, no: coln Socuan

hombre es e
relactén es:par
‘ldeallsmo subje
-se trate»dery

- El.probl
la:religién:a:

Cuando Hegel habl o
negacibn absoluta. est

,rido por. Feuer-

f'trata de un camj
fqrma' lo on---

slthb}fﬁeulq?ﬁiérﬁo
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de partlda justo, Segundo. 1a- negaclén de la‘negaclbn absolu;a
tiene su correlato en; el prlnclplo ldeallsta del; nmaterlallsmo

dialéctica hegellanai..
la negaclbn de la: negac16

mientras que Hegel habta concebido la: negactbn.vconfdrme al aspec
to positivo que en ella va 1mp11cito.'como el'v Y édero y ﬁnlca--
mente pesitivo y, en. cuanto- al aspecto negatlvo que; entraha. como
el Gnico'y verdadero acto de autoafirmacién de todo ser,kencontra
ba solamente ‘1a expresién abstracta, lOgtca. especulatlva del mo-
vimiento real de la historia, que no es todavfa la historfa real

del hombre como un sufjeto presupuesto, sino.en el mismo acte de

creacifn del hombt‘e."‘3 Tenemos ‘que afadir QUe‘la degacfén de He-
gel, como negaclén absoluta es tmposible. En este ‘autor-la dialéc
tica especulativa es del "espiritu absoluto“ que. al enajenarse se
convierte en la naturaleza y después en el hombre. esto stgnifica
la oposicién idea-materia, y no la oposicidn idea- hombre. E1. hom-
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bre es parte de la naturaleza pera a 1z vez se opone a ella en
tanto-ser transformador nistéricos -socialy = . =
S&nchez vazquez. acertadamente sefala, que: "Marx ha sldo el
. prtmero y sigue siendo “hasta hoy, ‘el critico. inigu
»nomenologia ‘del” Esptritu obra que- ha constltuido st
‘dero’ rumpecabezas para-la eritica burguesa “’?5,
'tambtén lo ha- sido para; la critica marxista, pues,
no. ha sida posible refutar de una ‘vez y por toda :

tica, Marx: aplicb la dialéctlca ‘2 la hlstoria
ro no desarrollo suficientemente el materialls

caracter(zara al espirity como espfrttu enajenado" autdénajéhédb}r'['
ésta es una nueva manera de expresar su carécte _de objetlvldad




puesto que la enajenacién es consustancial con la objetividad. "'6,

éPero qué significa que todo es espfritu? Es negar la existencla
objetiva de la naturaleza. Ademds, el espliritu absoluto tlene su
contenido metaffsico, que es el inmaterialismo. absoluto.}_ S

esto no se dijo algo; s6lo se limité a afirmarique se: ;
una abstraccién, sin lograr despojar la:envpltura,?mis
encierrd el [nmaterialismo. ContinGa diciendo Sénch

Vazquez:'
"Sfguiendo con la esencia Gltima del esplﬁltu.fMaﬁx encuentra su

realidad en 'su irrealidad, o sea en la abstracc' verdadera
esfera del espiritu es, de acuerdo 'con la vnterpretaclon de Marx,
la abstracci6n, .y con este motlvo, se reffér :
de la nclclogedi 0.sead la IOQlca.ﬂ '7 como hemos ‘planteado a lo
largo de esta exposlcibn, se trata del. prlnclp[o metaf[slco del".
ldeal[smo de la esencia- mlsma del esplritu que esta en su metafl
sica. Marx no logro abollrla. : i

Marx contempla la lucha entré el materlallsmo

d?é{fbmo.

es el creador poderoso del unlverso.
‘murndo- es una manlfestaclbn de la vlda
debe enajenarse y cobrar’ forma servll
‘el mundo y la autocunclencia es sélo una di
autoconciencta no distinque nada real ‘de- sl

etéreo. y una flguraclon del mlsmo."18 C
bras de Koscheslava: "...Marx exterlortib:un s -
pletamente materialista, aGn.cuande &l mismo:d ‘del’:materia-
lismo anterior, por su modo de tratar . las‘feléc nes-entre el hom
bre y la naturaléza.!{19 Esto slgnlfica qire “Mar daba preferencia,
antes que. alimatérlallsmo. al ~humanismo’ real debido ‘a que se tra
taba prxncipalmente de la socledad de la postura préctica del
hombre respe’ “la naturaleza'fse trataba del papel del trabajo
yfen la vida social y: de cuestlones slmllares tgna
radas por el material ismo precedente. Pero de hecho, '§1 se toman
las bases f!losdflcas de la -teorta,- no hay-duda de que bajo el hu
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manlsmo real se escond!a una nueva forma de materlallsmo.‘los gér .
ﬂ Uevo:m tertalis

mente. Marxf

ese asnnto habfa adquirldo un.
de ser verdadero este parrafo.'

} v e fro matertaltsmo. fuera deI meca-r
nf{stice,- cuyo Gltimo epresentante mis grande enla fllosof!a ale:
mana-fué-Ludwig Z_UEn base a lo anterior.“"Feuerbac ;
es criticado no‘po 2 ',,onvtcciones materialistas, sino debld
que no es suflcientemente materialista, Esto es, por. la lnconse--
cuente puesta en practlca ‘de’ los principlos del materialismo. por
que Feuerbach’ fue materlalista sélo en la explicacién de la Natu-
raleza, y, en cuanto ‘a”la interpretacién de la vida soclal perma
necfa prisionero de los prejuicios {dealistas. ";23 En camblo Marx
desculdé su materlallsmo sobre la naturaleza, desarrollando el ma-
terfalismo en la sociedad,. :

De las anteriores afirmaciones podemos justlflcar parclalmen
te la interpretacién:.” .aQue transforma gustosa a Marx en ldea-- -
lista subjetlvo... EL. sentido deital operaclbn consiste en la ..
identificacién del marxismo con la concepcién cuyo contenido resi
de, en dos palabras.,que_elyser.kcomo categorfa, se disuelve y re
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cibe su. valor del sujeto Con elle se deforman las mismas rafces_
del marxismo 'y, . en prlmer lugar. la comprenslan de la practlca n2d
Para evltar esta deformacibn. ‘1a’categorfa de praxis ha de- flncar
el aterialtsmo dlalectico. as( ‘evitaremos esta cafda.en el
ubjetlvo. Esto slgnlflca que una filosoffa del hombre-
debe” undlr:sus; ratces en-la categorta de transformacioén 'y recha-f,
~zar“todo rinbipio creaclonlsta. John Hoffman en su Critica a- la.
'Teor[a de’la Praxts.\nos dice: "El que la-creatividad -el-desarro,
~1lo"de, larhistoria- venga desde abajo, de las entraﬂas de: ‘la- tlei =
rra,iy h +de.losi<< éteres del cieloy) , es una idea que socaba '
) radlcalmente la m{lenaria arrogancia de las clases: explotadoras, B
y a la vez esa concepcion ideallsta de la autorldé

tral en el materiallsmo dlalecttco es 1a idea de transformaclén y_"
écomo’ podemos - hacer ue ocurran las transformaciones?“ 27, Esto
: llosoflcamente la. categorla de materla. pe

"lguno una actitud puramente contem-

es tan’ sblo una base paraqla lnterpretacibn y la aceidn’ no un fln
en sf’ mlsmo”'La desc ip “qtlliza los resuktados ¥ los metodos-
de'la clencia. pero ‘s610.como, material para las soluclones ‘de sus"
problemas mas generales.“‘ZB En - base 2 lo anterlor. no.existe:una

'contlnaa dtciendo Bernal-~"El mate‘ .

,contradlcclon lrresoluble ‘entre materlalismo dlaléctico y filoso-.vf

fla de'la praxis. “Ademis, encontramos tambi&n la- ldea del materia
lismo dialéctico como filosoffa de la accitn en Afanasley_y otros
fil6sofos soviéticos. En su'obra de divulgacién-Fundamentos de
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los Conocimientos Flloséficos nos dice: ",..El materia[lsmO‘dld-~
léctico surgld y-se desarrolla come : un arma tedrlca del proleta-
rio en su’lucha contra el capltéllsmo por el soclal[smo oy el co~
munismo." 29 Esto slgnlflc Ju ]_ E 1losofla del marxlsmo puede
ejercer su oflcl : k i
mundo ﬁnlcamente

historlcas concretas ‘e’ que sus leyes y princlplos se maniflestan.
Dominar la f!losof!a marxlsta no significa aprenderse simplemente
sus tesis y concluslones $ino comprender su esencla, saber apli--
carlas en; la préctlca}"‘ao Como hemos podide constatar.vel mate--
rialismo dlaléctlco es el fundamento del materlallsmo lstbrico Yy

men de la’ fllosofta de 1a: pr
elabord sus once tesls enfla”

“marxista y el materlallsm
ce Tesis Sobre Feuerbac !

"Creo gue en ese: mismo ano
mas tarde, en 1859, lncluy

del marxismo implicarfa un elemento‘mas ‘a.su solidez teérica.f
Regresando con Marx, &1 ‘aborda la idea de la creaclon, que
tiene su origen en la conciencia ordinaria; se trata de una ldea



observada cotidianamente. Todas las cosas particulares poseen un
orfgen, luege entonces. el mundo debe tener una causa, .y esta cau :
. -sa absoluta es Dios. Este es el razonamiento ‘del’ sentido coman’
Pero, el problema consiste en que tal concepcio ;ha ufarse
desde el plano IOgico y ‘no desde el argumento cien'tlf X
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de la naturaleza y del hombre., El egofsmo es el resultada psicolb
jico del ldealismo subjetivo, El argumento no resulta del todo
claro, no convincente. El idealismo subjetlvo queda sin refutar..;
Ademds, sf tiene sentido preguntarse si ta naturaleza es producto' .
de la: creacibn de “un ser. supremo. 0:ha. existido desde toda' -
eternidad, Pero-al encontrar la soluclbn a tal” problemétl;ai
el princlplo ontoldglco del materlallsmo dlalécttco-»la cuestibn Vi
cobra-tal. sentldo. . E B e .
Marx hace:un salto no dialéctico -al lgual que en lar agrad‘:ﬁ

Familia- de la ontologia a 1 jantropologta y de allt s iolg‘,“
gla. Este.error.lo’ tenemos e el slgulente parrafo cuando in:de"
mostrar fllosbflcamente la increabilidad de la naturalez S
traslada al problema del hombre: "Pero come para; el hombre% ocia-
lista toda la. llamada. hlstoria unlversal no tiene m&s que:la gene
racion del hombre:p 'humano. en cuanto 13, génesls de
la naturaleza para: en lene’ en‘gllo la. prueba tangible e
1rrefutable .deque’ elfhomﬁreAha nacldo de” si mismo. de su praceso
de nacimiento 38'Efectlvamente el’ hombre es producto de la naty
raleza f dé ‘sutactividad social ‘pero no. basta el terreno pricti-
Jco, Sabemos~qu con’ lnstauracIOn del soclallsmo no se ha abolj
,do el problema rellglosof:ha faltado el nivel filos6fico que fun=
,damente el+ ateismo. entre otras causas. "Sobre esta idea, Marx di-
ce: VEl ateismo. en cuanto negaclbn de’'esta Inesencialidad, care-
ce ya de sentldo, pues ‘el -atefsmo. es la negaclbn de Dios y estaty.
ye, con esta negaclbn. la’ exlstencla del hombre' ahora bién, el
socialismo en cuanto soclallsmo no neceslta ya.de semejante media,
cién; comlenza con-la conciencla teﬁrlca Y préctica senslble del
hembre y de la naturaleza: como la esencla‘ 3 0 0 ¢!
tan senclllo camblar a Dios por el hombre.

parte, de fuerzas naturales. de fuerzas vivas, esun: ser natural
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rriente. Y la vta qu
rialismo mecanlco.ﬁ-qu
mos 1lamar las,c{encla

EfA'seharado totalmente su
1-fisica, la Gnica substancia,

arteslano tgde existiendo todavfa hoy, en
'Francla. Obtie randes éxitos en” las ‘ciencias naturales me-
canicas.":4 I e’ reflere sln duda al nacimiento de la mécanica
’clasica con Kepler ¥y Gallleo. conla° fislca .de Newton, y con el
descubrimlento de la-ley de la conservacibn ‘de 13- materia y el mg
vimiento de Lomonbsov Lavoisler.< : : .
COmo hemos podldo c0nstatar, Marx no fue ajeno a la pugna en
tre las ideas metaff{sicas con la hlstorja del materialismo. Hace
notar la oposicién de Descartes con el materialista Gassendi, al
decir: "La metaf{sica del siglo XVII, repreéentada en Francla
principalmente por Descartes, tuvo pbr adveréario desde su misma

a: "El materfdllsmo
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cuna- al materlalismo. Este: enfrentb personalmente a Descartes en
la figurd | de Gassendi. el restaurador del materialismo epicﬁreo.
Otra antttesls” 7 a
eon el materla

‘tla de 17 natu
cién necesaria

éfﬁﬁferla en unidad tndi
- soluble con el movlmlento. 2 I ‘cdq‘Engels. cuando dice:
“Entre las cualidades lnnatas aimateria;’l
dial es el movlmiento. no: s61
temstico, sino, més atn, en” cuan;o‘ mpuls b esplrltu de la vida,
fuerza de tensién o tormento -para m ear “la expresi6n de Jacobo
Bohme- de la materia: Las” formas primltlvas de é&sta son fuerzas

esenciales vivas, 1nd1viduallzaduras. lnherentes a 'ella y que prg
ducen las diferencias especffica ;49 ,qomp!etando lo anterior
Marx escribe sobre la ma;epta_e érminos:absolutos, recordando

S P el materiallsmo encle--
nes de un desarrollo

tas.anteriores podemos
que expone en su obra

este pevisionista: "Se ha ade
concepcién del hombre en Marx, como

lantado la opinlbn de que l
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productor de: su mundo excluye la poslbilldad de una dlalectica de'
la naturaleza.ﬂ St También encontramos el materlallsmo dlaléctico
en Marx en una Carta o

empfrica. No soSpecha slqule
dentro de la.materia )y no'e

metra -el movlmlentu,flslé
natemdtico; la geometria:e

1 hombre todos los
acon, la fntuicibn,

‘No es posible separar el pensamlento de la materla que plensa. Es
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ta es el sujeto'de todos los camblos.'y',56 Observamos.que él mate-
rialismo de Marx:se hace evldente Sin embargo. notamos una cler- )
ta deblltdad en.su argumento que~podr£a’llevarnos 3l gnostlcismo.;v

" cénico que termina
‘el bien. El hombre
turale;a."v57

revconcﬁeto.,Marx da un salto no

] ta posltlvista -Engels-
claridad que Hobbes: “...habfa slstematlzado
rar a’ fundamentar. el origen ‘de los conoci--
partlendn del mundo de los sentidos."” 58 Era
necesarlo aborda camlno del analisls del conocimiento, por
ello, "Locke. en: s, Ensqxp Sobre ‘10s Ortgenes del ‘Entendimiento
Humano' :fundamenta el principlo-de- ‘Bacony Hobbes.“ 59 Con esta
cita comprendemos la. contlnuldad histér : qe Marx reconoce en
la ltnea materlallsta. Y sobre esta’c ttnuidad',?cabe preguntar:
LES Locke acaso, un disclpulo d“ &storfa"profana'
podrfa contestar: :
El materialismo’es ¢n hijo
propio escoldstico lnglés,Du
ria no podrfa pensar'.

Marx expone‘co
a Bacon, pero;sln,
mlentos y! las ide

ran, Bretafia. Va el
i’ia mate--

minalistas. .

(idealistas) y nominalistas (materlallstas
fundamental de la filosoffa. R b
Como hemos anotado, el humanismo de Marx, es'un humanlsmo
que se desarrolla a partir ‘de’ 1a condicién natural del hombre. Lo
que sucede es que la finalidad Gltima y primordial de su materia-
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lismo consistird en que "...el nombre forma todos sus conocimien-
tos, sus sensaciones, etc.. 3 base del- mundo de los sentldos ¥ de-
la experiencia dentro de este mundo. De lo que. se trata es. consl
guientemente de preguntar. el mundo mpirico de. tal’ modo, que el
hombre experimente y se asimllefed el ln verdadergmente humano,

El Caglta ) y en EL
\ laléctlca y la teo

Capital; Mar ]
rle del'conocl eriali;
na’ ‘QUé“tamolfod X

3 Marx o dejo

ﬁiPrOlogo 271a Critica de la Economta Pblttlca" onde afirma su fa-
.mosa_y celebre frase: “El modo. de produccidn de’ la‘vida material
determlna (bendlnge n)el proceso: social polltlco ‘e intelectual de
"la'vida en general, No es la conctencia ‘de 'los hombres lo que de=
" termins su ser, sing, por el contrario, de su exlstencia social
lo‘que determina su conciencia.® 64 Lo anterior constituye la
esencia de la revolucién qué'Mdrx y Engels realizaron en sociolo-
logfa: "...desterraron-el idealismo-de la ciencia social, resol--
vieron acertadamente el:problema fundamental de la filosofta apllf
cado a'la sociedad y formularon la tesis principal de!,maperlalli
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mo hisiorico. El ser soéial determina 1a.conciencia sociai, "‘65
E} otro texto de Marx en su obra madura d l?Capital.‘donde reco

. rlallsta de ml método
"'ter materialista 1

"los hecho | : : l
llaron el.‘étodo de Hegel -contln a e, se-~
- 900 su; propla confesidn.,l parta de” :
da, altravés de la;nads s W §6
tla del esp&ritu absoluto. de

al esplritu absoluto. Y
de una- negaclon abroluta

flrma'«"Lo primero era, pues
o hegellano.“69 En su forma
o su dialéct!ca de la ma-

terla, bajo una con
valuable que::"]
ma de todos: los,




- A‘g

de Hegel en este tlempo. Y- restaurar el método dialéc cd'&ggpbjg
do de su ropaje Ideallsta : ue’
descansa’ la cr[tlca de la

'Marx. nos conduce'
ontDIOgIa general

pero la ontologla materlallsta es d v Aflrma'
“.;.porque al reves de los- ontélogo dlcionales Marx conclbe
las entldades fundamentales de su ontologta ( o sea, Ios lndlvl--
duos en sus relaclones) no como entldades fljas. slno como hlsto-
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rlcamente camblantes." 76 En base al materlallsmo hlstOrico de.

caly basandolo en su anélisls de
'una categorla ontolégica.“ 80, Pe
"transponer“ mecanicamente.‘

_ Este mecanlcismo se; observa

salidad. al lnterlor del contenldo de lo-que estoy ll 1
gfa soclal, o sea. una teor[a ‘sistemdtica de.la- naturaleza de la
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realidad social cuyas entidades bésicas son. individuos en relécip.

nes.. 31 Aunque Gould aclara- "Mas ‘bién, &l considera la activi

-dad del t'"b i una’ relacion entre agentes 'y un mundo objetl,
k bj tive: incluye tanto la naturalez {coma’

cluyen lo que Marx llama ‘substanefa natural, dicha sustancia no
se.vuelve” una condlclbn objetlva ‘excepto con referencia a una ac-
tividad especifica del trabajo para la que tiene valor, en esta
relacién es'lo que ‘Marx llama sustancia social.” 84 Resulta que
: el_princlplo de causalidad solo cobra sentide con la accién huma-
na. No hay causalidad natural. Pero la causalidad estd en la natu
raleza, formulandola como categorfa epistemolégica y ademds como
lo hace Marx; en tanto categorfa de la actividad prictica del tra
“bajo. En este sentido admitimos la consideracién de Gould: "Sin -
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embargo, hay dnaximpbrtante diferencia en la comprensién de la ac

tividad sintética entre Marx y_Kant; y por lo tanto en su compren
'sibn de’ la: categorta de; causa. ‘Mientras que para Kant la stntesis"

”éntendimlenta,.para Marx es la actividad:

el trabajo... para Marx la causalldad es al mlsmo tlem-

,.cd'général
, trabajo no

sa ha despojado de-su- forméétén m(stica. Y precisamente esto es

1o que distingue anmt método.“:ee Lo que: sucedi6 -como vimos- es
Tque.. el materiallmo dlalécttco de’ Marx se desarrollo_en la econo--
~mfa'politica.. Por ello en’EL Cagtta encontramos: ui serte de’' ci- -
tas. bastante slgnlflcativaS' por ejemplo: "Mi ‘método dLalécticoﬂ e
no s6lo es fundamentalmente distinte del: métado de egel. sin'"

fdea, en sujeto’ con vida propla es el demlurg
la simple forma externa en que toma cuerpo.




surge en un proceso de evolucidn el hombre y con &1, la concien--
cia social e histbrtca. Intuimos la teorfa del reflejo. ‘cuando

Marx termina esta cita: “Para mi lo ideal no es, por. el contrarlo.
més que’ lo” materlal traducido y traspuesto a la cabeza del hombre'}’

“lo que acurre ‘es que la dialéctica aparece en él lnvertlda,

kpuesta de. cabeza. No'hay m&s que darle.la vuelta; o ‘po-
nerla de ple y en:seguida se descubre: bajo la corteza mlstica la
_semilla raclonal "o Se trata de enderezar la dtaléctica ¥ poner.
~laa caminar es decir.Adesarrollarla a los dlferentes problemas
.‘filosaflcos. Maix [ hlzo en el terreno soclal. Engels dejo las
bases para»la '7' ibn del. problema ontolbglco (materlallsmo dia-
~léctico). Laifi
neque re
fviaclones

"al aflrma
"gulrse fo

uvo ttenpo para liquidar totalmente lo lrra-
mlstlca“ del ldealismo. Y. no como pretende

-;ﬁodo lo exlstente. rma.,"...Marx nunca reallzé este deseo,
,.Pero fue’p' ; empo; o'bien porque llegb a la conclusion
~deque: unaqc dlalectlzacl6n>) general carecfa de- sentldo." 92 La
: refutaclén a Io an iol la tenemos enuna carta-a‘Engels.del 14
“de Enero de. 1858 Sl alguna vez llegéra, a haber tlempo para
un trabajo tal. me gustarta much[slmo hacer acceslble a la intell




gencia humana comGn, en das o tres pliegos.de imprenta, lo . que es
racional en el método que'descubrib Hegel, pero al.mismo tlempo
estd envuelto de mlstlclsmo..." 93 Cuantos errores:se: hubleran
evitado histéricamente. si Marx hubiera llquidado a la mate lslca

raleza, de aquf provienen las cbjeciones al materlalls
co, como un materialismo prekantiano, acrttlco y natur
El el tomo Il de El:Capital, Marx reconoce

ciones de dos elementos: la materla que
y el trabajo. Si descontamos el

turaleza. es decir,
4‘Mé$ ann en este tra-

foque la ‘mano del hombre, ya se hallen regi--
generales de la naturateza, no representan nun-

‘clon de la materla.,”

e (Pietro verel, Meditazion! Zulla Economfa Polltlca..."l95

Aqul Marx’ “fundamenta la actividad del ‘trabajo por medio de la ca=- "

,tegoria de transformacidn, nlega la creacién a partir de la nada.
El trabajo es-un proceso basado en la naturaleza, pues,(dlce'
...Quien como yo concibe el desarrollo de la formacién econémlca
de-la sociedad como un proceso histérico -natural." 96 Este proce
so “histérico-natural" no se puede eliminar ninguna’ ley natural
lo que puede cambiar, con el cambio de circunstanctas. Es‘la for-
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ma.en (ue operan esas leyes."‘97 Esto significa que Marx no pudo
haber negado 'la dialéctica de la naturaleza, ni una dialéctica
delas leyes naturales.

“En la,ldeologfa Alemana, Marx y Engels critican a aquellos
(ue préienden separar metaffsicamente a la naturaleza con la so-
cledad humana, "...como si se tratara de dos 'cosas' distintas y
el hombre no tuviera siempre ante si una naturaleza histérica y
upa histeria natural." 98 Esta unidad indisoluble entre naturale-
za y sociedad, la encontramos en la relacién del pensamiento.y.el:
lenguaje: "...Pero tampoco es de antemano una coincidencia puké'
El 'espfritu' pace ya tarado con la maldicién de estar 'preﬂado'
de materia, que de ahf se manifiesta bajo la forma de- capas de:af:
re en movimlento. de sonldo. en. una palabra bajo la forma de - len-
guaje w99 Esta afirmaclan se fundamenta filoséflcamente con el
prlnclplo ontolOgico del materlallsmo dlaléctlco: la materlalldad

a idea materlalista
rlgen materialista
‘asiva. .como simple contempla
dlaléctico (ue. es- propio del
sln una actlvidad concreta.
de ‘todo materlallsmo .ante---
, |ue'salo concibe el abjeto,
i“bajo la forma de objeto (o objekt) o
omo actlvldad sensorlal humana, como

‘se desarrnllad por., el 1deallsmo, por oposlclbn
'pero sOlo d n modo abstracto ya que el ldeal sm
no conoce la actlvldad real.‘sensorlallcomo tal
-sehala Bollvar Echeverrfa- "La preocupaclon mas evi te: esta dlrl
gida a'las virtudes y los defectos del 'materlalismoq‘ktradlcional)
y el *fdealtsmo'." 101 No vemos 1a razén que Marx no. admita por
un lado el materialismo y por otro -como ya vimas- . la dialéctlca
del idealismo {Hegel), en una sintests superlor, es declr. como

aterlalismo.
turalmente,
: n Marx




materiallsmo dlalécttco. Echeverrra resulta contradictorlo. per -
un lade admite que se ‘trata’de una besqueda . ..que se abre paso-
mediante. el\julcl ‘crttlco sobre’el: 'materfalismo’ (tradlclonal)
y el 'ideaf ;tantg que caracteres contrapuestos 0.

ﬁundo "ll

'_cepclan

‘l verrIa reconoce el cardcter metodoléglico que anota Marx. pero no’
podemos separar método materialista dialéctico con su orlgen. en
su contenido ‘histérico filoséfico-clentifico. Las "poslbllldades
cognoscltivas" 's6lo surgen cuando se configura el método, y este
sélo es el resultado de] desarrollo histérico del ldeallsmo y del
materlallsmo.

nEn que conslste la critica de Marx?, cuando -en ia misma Te



sis I~ “Feuerbach qu!ere objetos sensibles, realmente ‘distintos
de los objetosiconceptuales. L'19§ En que no es posible separargv

“evitar. el riesgo de ihterpret
el emptrtsmo. .dande"la. demost‘

LEn esta tesls se corre t
jetlva “nio es un problema

f»adeptos de Hume y Kant, todo materialismo. es 'metafislco porque B
Veitras ‘sl . fen6meno (la cosa para nosotros) lo real '
‘tros; par eso Lévi tiene razén, en el fondo. cuando

- ra Marx, a la 'actividad fenoménl' lad ¢

“la ‘acttvldad de las cosas'; es declr.‘la practlc de\
no s6lo ‘tiene una signiflcaclbn, enoménlca (en el sentldo que




el proplo educador necesita ser educado.”

Hume y Kant ponen en la palabra , sino. tamblén una signlficaclbn
objetlva real.”” 1100 sin embargo Lenln tampoco olvida el problema )
de la verdad, como?problema teérico. aunque trata de escapar del‘

hombre son P ducto de‘las clrcunstancias de la educaclbn. y de’
que, por tanto los hombres modlflcados son producto de“circuns=--
tancias” distlntas y de una educacién dlstlnta. olvida que las ¢eip
‘cunstancias e nacen “cambiar preclsamente por los hombres ¥ que
e Marx considere que
se trata de uua transformacién revoluclonaria, el hecho: d modlfi
car tanto las condiciones naturales como.la misma actlvlda’>socl-
al, por ello aflrma.,“La coincidencia de la modlflcocibn de los
circunstanclas y -de la actividad humana sélo puede .concebirse Y.
entenderse 'aclonalmente como préctica revoluclonari 1137 Esto

. tlco materlallsta. par cuanto sblo ella permite conceblr a: esa e

'bas mundana' No como una substancia ya constituida y permanen-‘_
te, slno como el proceso-en que se constituye la totalidad de.un”

sujeto soclal y un objeto préctico, y por tanto esas. 'autocontra-f“

dlcciones' 'duplicaciones' o 'enajenaciones' y revoluclonamlen--
tos! se producen como momentos necesarios.“ 114 Afirmamos que
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Echeverrlé no .toca.a- fondo tal prob[ema. pues justif!ca la duall-
dad 1deallsta y el reduccionlsmo-soclal Para nosotros, lo que su
cadi6,: es que ‘Marx Justlflco que Feurbach dlsolvlera el ‘*mundo re
llgloso". en el "mundo terrenal". esto no justiflca. que no se .
anallcen Ias condiclones por: las ‘cuales. se presenta esa contradlc
cion, Esta contradicclb ;no se resuelve ‘an la pr&ctica. Observa--
" mos que a Marx l‘ ' n primer andlisis que conslste en
la~ soluclén all p“blema de la: enajenacibn religiosa desde el pla-
'no fllosbflco. porque f(losbficamente hay que: comprender la con-- -
tradiccién.entre’ mundo rellgioso" s “mundo terrenal". no enten--
“derast: esta con ad]ccldn, nos. conduce a una poslclén posltlvls-
ta, - de’ tal mangr' que debemos plantear el procesa dlalécttco ccmo

lo filoséfico a lo social se hace evidente cuand -
rrfa: "La problematica propla del materlallsmo dialéctico se cons

tituye a partir del movlmlento hlstbrtco tendiente 4. la lnstaura-f
ci6n del' nivel: practico- comunitario «del comportamlento social co
mo nivel predominante 0 estructurante de la sociedad en su conjun
to, se constltuye, por lo tanto, a partir de un movimiento revoly
cionario con relaclbn a la organizacién vigente de la sociedad en
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términos burgueses o 118 Resu]ta que’ el materfalismo dialéctlco.
efectivamente "se constltuye a partir del movlmiento hlstorlco."
pero, de lo que ha sido la historia del idealismo ren su metaflsl-l
ca -via Marx-, o en la historia del materiallsmo y la clencla ‘
-via Engels-, A condicién de’ esto,:
gtn Echeverrfa-, que: “El discurso-ti
o es presentado como un ‘discurs
blemitica nueva- la problematica del: proceso histérico de la pra-
xis socjal-, abierta para él por el movimlento histOrlco de la re
volucion comunista,” ' Marx en esta Tesis” w no ‘niega el cardc-
ter tedrico de la contradlcclbn. pero Te da una solurldn practica.
Esta Tesis dlce.r“Feuerbach arranca del hecho de la autoenajena--
cibn religiosa, del desdoblamlento del mundo religioso, imagina--
rio, y otro real, Su’ cometido consiste en dlsolver ‘el mundo reli-
gioso, reduclendolo a su ‘base terrenal. “No ve que. después de rea
lizada esta labor. falta hacer lo principal En efecto, el hecho
de que la base. terrenal se separa de s{-misma y se plasme en las
nubes como reino- 1ndependiente. solo puede explicarse por el pro-
pio desgarramlento y-la contradiccién de esta base terrenal. consf
go misma. Por tanto, lo primero,que hay que;nacer es comprender

'abstracto lnherente a cada individuo. Es. en su- realldad, el con-
junto de las relaciones sociales." 120 pero en esta-Tesis Marx-di
luyo la’ esencla religiosa en sus causas sociales. ¥ la esencia re a
ligiosa es la metaf!sica, cuyo contenido: el 1nmateriallsmo abso-
luto. :



En. la Tesis VII Mar‘x reprocha a Feuerbach de que' "no ve
por tanto, que el 'sentlmlento rellgloso' es-un producto; $0=n
cial " —'21 Le objetariamo }a Marx,:el no ‘haber observado que el
"sentlmlento rellgloso" tlene un “fundamento ‘de caracter metaff-
sico, y esto es lo que hab(a que combatir.,

60
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1.2. El materlalismn7dia1é¢tlcn{en-Engéls.;y sus brttlcasi_

tas; del partido soclal dembcrata aleman donde Bernsteln
enemigos -del’ marxlsmo pretend(an reemplazar 2 este por.‘"‘
de Dﬂhring. - : S
Marx y Engels conslderaron necesarlo refutar a esta fil
ffa ldealista., Sobre todo Engels se avocé esta tarea al: exponer ¥y
argumentar las bases del materialismo moderno o dialécttco. su in'
vestigacién la vemos principalmente en las obras: La Dialéctica Dialéctlca o
de la Naturaleza (1873), El Anti-Ddhring (1878), y Ludwig" Feue
bach y El Fin de la Filosoffa Clédsica Alemana (1886). BRI :
La estructura del Anti-Dlhring contiene los elementos funda-
mentales del marxismo: el materiallsmo dialéctico, la; teoria aco~.
nomica de Marx y el.socialismo cient{fico. En esta ‘obra Engels
critfca a Duhrlng sobre aspectos filos6ficos, como los principlos.,
el métado. la unidad del! mundo, el problema_del. espacio y;el tlem'v
po, la categorla de materia y sus formas, ia te ! '

k‘materlalls
lgta y de I

noclmiento. Le lef el manuscrito enter

historia critica') ha.sido escrlto por MaEx. ...lal k boracibn
de Marx se explica porque slempre fue costumbre nuestra ayudarnos



“ren-esta-obra-y .aguardar a ver si alguna
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bernaba 1a actuacibn “deslosidos fundidores del’
dica‘el” propio Engels en el ‘Anti- DLIhrin.“v2
und laguna:en; ‘la obra“de’ juventud de Marx, en” su- crit ‘He
como sabemos las. tnvestlgaclones de Engels sobre 1 fuhdameh
tacién del materlailsmo dialécttco gquedaron inconclusas, él fue’
consciente de ello. pues nos-dice: "La presente.nueva, edicion es,
con la excepclén de-un capftulo, relmpresibn sin, modificar de la
":Me faltaba en efecto tiempo para realizar una revision
aunque desde -luego me habrfa gustado-modificar bastan-
de”la exposlclén. Pero tengo el deber de preparar para
s manuscritos péstumos de Marx, Yy eso es mucho mas
ue todo lo demés."” El resultado fue que Engels no

Cla turaleza. En el prologo ahade: "No te
Tque conten;arme. por el momento, con,la

] lohes contentdas
vma presenta la oca
Jslén para reunir y editar los resultado '1d9s.... d_por des

“gracia: no llega este momento.,

hlstbrica, ya que. ...la filosoflav
“ma hegeliana, peco alino: reconocer; la naturaleza ninguna evolu-
cion en el tiempo. ningtn- 'despues de'.-sino sblo un 'junto a'
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mlsmo de. He--
‘eSpIrl--"'

. Esto ten!a sus ralces. por una parte en el slstema{
gel, que ‘no: atribuye una- evolucibn histbrlca mas qu
tu',....- a:
como “una - 1nversi6n ldealista. df

rrollarlas a partlr d
tida materlalista.,
te empirlca. sin ]

pfocésbs:hhtu
clén,>y menqgs

propio” llmlr
gles "

cién con. la flsica. Por esta razén su filosofia més blen debe en-
tenderse como un’ proyecto. y no como un sistema acabado. B



neral; segﬁn como i
sa deld concepclén ;

”“herencla materlallsta zal.no,

-€0 que lo fundamente en:
] l origen de este problema.,"Nl
slquiera es ya este’ nuevo materlallsmo ‘una fllosofla. sipo una
slmple concepclbn del mundo que ttene que confirmarse.y actuarse
no-en-una selecta ciencia de la ctencia. sino en 'las clenctas rea_f -
les, La filosof[a ‘es, pues, aqui 'superada‘ es dectr.,'tanto supe R )
rada cuanto conservada‘. superada’en cuanto a su forma; conserva-‘ S
daen cuanto a su contenido real," 13 Podr{amos lnterpretar gste
pérrafo diclendo que esta concepcibén del mundo es materialls o
pues, parte de las clencias. mismas y no al margen.o por encima dek‘
. ellas, como los slstemas idealistas, pero-que tiene que dembst'ar‘i ;f
-se en las cienclas. y esto-es cientificismo. En otro parrafo. ve-“f'f
mos el reconocimiento del aspecto légico dialéctico "de toda ‘la o
} anterior f!losof!a no subsiste.al final con independencia. més quei

la: doctrlna del pensamlento y sus leyes. Todo lo demds. queda ab-- S
“'sorbldo: por ‘la:ciencia positiva de-la naturaleza y de la’ hlsto---f‘ o
rial" s sln embargo podemos entender que Engels aqut ldentlfica

el materlallsmo ‘dialéctico con la "ciencia positliva de la natura-,'
leza - de la historia.® Y esto es también cientificismo.: Efectlva
'mente. Engels no logra superar estas llmltactones emplrtstas};-fiv

Frente-a la concepcxén metaffsica de DUhrlng que: considrraba’

limitado el conocimiento, Engels expone. los llneamje tus de la
‘gnoseologfa marxista. El conocimlento refleja la: N :
to natural como social- en eterno movimiento con
tiplicidad de objetos y relaciones. Engels realiz L
dialéctico de las categor[as de 'lo absolut yhvo relativo de la




verdad y el error;-estos &ltimos conceptos consisten en que, . )
..cnmn todas las determxnacnones del pensamiento{que se mueven en :

un terreno extremadamente limitado.,." ,ﬂ
se refiere, debemos entenderla como un.'
y bajo-determinadas circunstancias pro
pero ademés, y quizd lo mas 1mportante
bilidad de que futuras investigactones 10
mis estricta o den de la misma una;hQév :

dos limites." '" Su generalidad es relattva. .
DUhring conslderaba que ‘la flnalldad del cun

.Veamos estas .dos cltas. este reconocimiento de la practica.
...lqs nuevns hechos obligaron a someter toda la historia anterior a

una nueva lnvestlgacién y entonces resultd que toda la historia
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lnasanable contradlcclan interna Por una pa
puesto esencial la concepclbn historica segﬁ s
humana-es’ un proceso evolutivo, que;: por su '
encontrar su consumaci6n en el descubrlmlento de
dad absoluta. pero, por otra parte, el slstema hegellano afirma
ser el contenido esencial de dicha verdad absoluta.™ 21 En cambio
el sistema materiallsta dialéctico ubica la verdad absoluta como
prlnclplo. -y no como una verdad que clerra dicho slstema. por
ello no ‘debe’ considerarse, "un sistema definitivamente concluso
.del conocimiento de la naturaleza y de la’hlstorla... Pero si
) una teorfa. ‘acabada que resuelva Gnicamente el problema ontoldglco
y todos los demés problemas que se derlven de ¢1, Lo que niega En
gels-es una-verdad-abseluta que de por termlnado el proceso evoly

tivo del “conocimiento, ya que para Hegel estq‘verdad es Dios o el
‘la 'suma de verdades

0 dejamos de recong
no:se.trata de "sumar
lajéctlco. como proce
“desde el punto de
am e.condictona—-
onoélmlentos a la
verdad objetlva, absoluta. pero la existencia de esfa verdad. asf
como ‘el "hecho de que nos aproxxmamos a: ellh no bedece a ‘condicio

lamada ver--
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nes. Es hlstﬁricamente condlctonal cuando .y en que circunstancias
hemos progresado en’ nuestro conoclmlento de: la 'S
sas hasta’ descubrir 12 alizarina en el

ionalmente objetlvoff_En po o
lcamente condictonal... ~24 Ast tenemos’ que el co--
! dfinito es tlimitado
"da etapa de su desarrollo y pa

Enge s5nos ra que "en este sentldo el pensamlento humano.-es tan
'nsoberano cuanto no soberano SYIsu capacldad de conocimiento es

a 25 Esta soberanfa consiste en la au

”ue es.un: conoclmiento humano y

:proceso de- hovimiento de l
en movlmlento " 26;.

see algo de.absoluto. En este sentido se puede afirmar’qu:”
ticular o relativo es absoluto, El pensamiento al
‘materfal también pasee el rasgo de absoluto en su
contenido, pues siempre serd un reflejo directo p
munde. Kopnin también nos explica la posicién lﬁcdh
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ramente ‘1a diferencia entre la’re
objetividad ‘del” mundo, aﬂade Lenl ) La dialéctlca materiallsta

de Marx“y Engels compre d ciertamente el relatlvlsmo pero no se;"

reduce a é&], es declr, recohoce la relatividad de todos nuestros
conocimlentos,kn 'én ‘entldo de la negact6n de la verdad obje-
tiva, sino-en-el-sen id del condicfonamiento hist6rico de los l[
mites de:la aproxlmacidn de ‘nuestros conocimientos a esta ver----'
~dad," 29°El ‘rela mose base en la negaci6n absoluta al inte--
pretar el ‘desarrollo del conocimlento como la aparicién de nuevas
) hlpétesis “q
«res, siempr

su:punto de partida aparenta ser de cero Nlega
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contlnuxdad del conocimiento y con ella la ley de la negaclén de
la negacién -siempre hay algo fue se “conserva". y algo que se

"desecha".- El filésofo G.: Kursénov, en ‘Sus Fundamentos de la Teo
ria Leninista de la Verdad y Cri{tica de las Concepciones ldealis-
tas Modernas, expone la definicién de la-relatividad: "...Se basa -

completamente con el princlpio de 1a objetlvldad y lo absoluto..." n30

-Este “principlo de objetlvldad y lo absoluto“. consiste. en que:lo
absoluto es.el mundo material, iy ‘por’ taato objetivo. Con' la obten .
.cién del principfo ontoldgico de-la materfalidad absoluta, escapa
mos ‘tanto del: relativismo, -como del dogmatlsmo. Con: este prlnci--
plo queda resuelto el problema de la "existencla del mundo exter-
no". Esta clta de Lenin es slgnlflcatlva"“SI el mundo es (como

plensan los. marxlstas) la materla en’ movlmlento y desarrollo per-
petuos. que as reflejada por la conclencla umanq en desarrollo,

eitrata de modo al-

“dogﬁatlé@o
acuerdo. con.
no, es. cient
del materla

teraccidn. En la- Dlaléctlca de.la. Naturaleza tene ue;la;f“ac-

cién mutua es lo primero que observamos cuand ahosgénfla.v
materia en movimiento enfocada en su conjunto, 0.
vista de la clencia actual de la naturalézg.
" movimiento, y este movimiento. produce el princ
Siguiendo a .Hegel tenemos: "la accion mutua e
finalis (causa Gltima) de las cosas. No Dode




del conoélmlentd'dé est"acc16n mutua. senclllamente porque de---
tras de- ella ya.no hay y o

lo se habla de .brlmera causa en un sentido relatlvo Lo que
sucede es- que, para poder ‘comprender los fenOmeno sueltos.vtene-
‘mos que arrancarlos ‘a“la_trabazén general, conslderarlos alslada-
mente, 'y es entonces cuando se manifiestan los movimlentos mutuos,
cuando vemos due unos actlan como causa y otros-como:efecto." ?f;
sin embargo la antinomia kantiana, repetida por Dﬂhrlﬁg ', s
parece un asunto facil, como lo expone Engels: "lLa.cosa’ misma se
resuelve con sencillez Eternidad en el tiempo, lnflnltud en el
espacfo conslsten por lo pronto, y segan el slmple sen
palabras.,el no tener por:ningtn. lado: un
hacla la” derecha nl hacia “la- 1zquierda."«35
es tan senclllo, porque prlmero tendrtam
nitud de:la { . ten
cion causal

comienza:con’ un punt “de: partlda relatlv‘.

traduce a térmlnos espaclales es’ la Tines” trazad hasta el lnflnl

to en determinad direcclbn ¥ désde un punto determlnado. Pero:
dqueda con eso e resada nt lejanamente la Infinitud del: espaclo?'

Al contrarlo, hacen:. falta sels lineas trazadas a partir de ese -

- punto entre dlrecclones contrapuestas dos-a dos para conceblr las
dlmensiones del espaclo. con lo que tenemos sels de esas dlmenslo
nes. u.3 CEL problema de la causalidad es estrictamente ldgico. y
por ello requlere de un tratam{eato mds preciso. Efectivamente -
hasta que no se demuestre el principio de causalidad como infini-’
to, "...quien niege la causalidad, toda ley natural sera slmple--.
mente una hipétesis." 37 Solamente de validez emplrica. o .

Sobre la:idea de lnteraccibn o acclén mutua. comprendemos
" que todo movimiento posee una interacci6n o- estructura dlaléctica.'




o

desde el movlmiento mecénico'(o repetitivo), hasta el movimiento
evolutive o totalmente dialéctlco Engels anota: "Si ya el slmple
o ‘contlene en’s{ una contradiccibn, aan

las formas superiores del movimiento -

cion.:
metaflslc

que,. nd
la un{dqd P

| a de ser. pues.
desde el -idealls
: efﬂgiclcg de:

Desde el punto'de vlsta del conoclmlent
método materlallsta dlaléctlco contlene esta
de opuestos. se. trata de la” oposlcldn ent
y ‘1o concreto pensado o la unidad ‘entre
sis, 'ya que "no hay\stntes:s sln an&llsls'

esultado’

rrollo de
Y advlrtlo que:la‘lnteraccibn de s

las contradlccionéé internas,
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opuestos ‘se- producla tamblén en 13 sociedad: "...El camlno hlsté-

rico par el cual pueden destrulrse y: trﬂnsformarse las contradlc-

ciones de una forma hlstorlca de produccldn es el desarrollp de N
mas. ' cciOnes o 41 Estas contradlcclo desde’

: por’bfrﬁly ahtemente repelldo por él. cons
,diccldn. Pues: len, la elipse ‘es una.-de. :lass forma
en que esta. contradiccién se realiza - a la pa
Como:vemos, Marx no negé las contradiccto
11smo dialectlco. Tal negacién es propla de:sla
mite-solo el movimiento externo a ‘los-ob
s0s, etc.,.impreso por un sujeto, llémese'D
En el prélogo, ya vimos la demostraclé
dialéctica, pasemos ahora a la ley “del
cambjos cuantitativos en cualitat;vgs,
que forma transcurre el proceso de'des

vestigacion sobre el capital constante
valla la consecuencia de que no todafs

cién hay que presuponer la existencla ‘de un’ de
dinero o valor de cambio en 'las manos del prop
de dinero o mercancfas," *3 Esto. signlflca que “se
ciones especificas para que esta ley generql s
gels afiade: "...0bserva Marx: aqul como . en. " ;
raleza, se comprueba la correcitn de la ley descublerta por Hegel -
en su- Oglca, segGn- la cual camblos meramente cuantltativos se mu
tan:eniun determlnado punto. en dlferenclas cualltatlvas.f 44 En
algunos casos el .proceso es mecanlco, como ‘en los procesos quimi-

_..cos. Pero no-debemos; olvidar, que To- cuantlitativo fmplica necesa--

riamente lo cualltatlvo. al tratarse de conceptos opuestos no pue
den concebirse absolutamente separados.,Otro ejemplo ¢ue presenta
Engels consiste en ", el hecho ‘de’ qué(la cooperaci@in de muchos
la fusién de muchas fuerzas enJuna fuerza total, engendra, para
decirlo con taspalabras de Marx, una 'nueva potencia de fuerza'
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esencialmente-diversa de la éuma de sus fuerzas lndividdales." 45

La critica que se le ha hacho ‘a Engels, y también a tado el mate-
rlalismo dlalé " 5 que las leyes de la dialéctica se han pre

A continuaclﬁn {nten

ente clentlflco.

i lldades son las propiedades asenciales -y tam-
blén accldentales, que distinguen un objeto, proceso o fenémeno
de otro,.~ Esta determlnacibn lnterna. esencial aparece por la mul-
tlpllcidad y ésta slgniflca la ‘cantidad, que es el grado de dife
renctacioén relatlva entre todo lo existente. La cantidad se deter
mina por ‘sus: dlmensiones espaclo temporales. Hay caracterfsticas
numericas que se refleren a’las”propledades de los objetos. La
cualldad yH)a antldad son ftanto Internas como externas. La unl--
dad dg'éé§o§ onceptos constituye ta medida. El prlnctplo ontolﬁ-»

tltuye la negactdn de>la negaclbn. y refleja: Oglcamente la direc
cién general ala: tendencla que slgue el: proceso de ’déiarro]lo
del mundo natural y soclal.,Se trata de ‘una ley fllosdfica. de .
allf: su generalldad por esto arirma Engels que esta ley ".L.Es
‘muy’ general. y por ello mlsmo de. efectos myy amplios. e lmportan--
tes, .del de la naturaleza. la hlstoria y el pensamlento..." 46 ES
ta ley, -reconoce Engels- ", Fue formulada de un modo claro por
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vez primera por Hegel." 47 Pero.a dlferehcié de-su origehildealig,
ta, Marx:considera -en ‘cita de Engels-- que. ..‘luégd‘de haber’
probado histbrlcamente que el proceso se hakréallzado efectlvamen
E : ala scaractertiza
determinada ley dia
1stema de apropla--

“la® fuerza inexorable de
Es la negaclén de la ne-
ada ya destruida, sino

eracibn y ‘en la pose---
e producclbn produci
) opgmos extraer la

ases del proceso de
structuralogica, en
“dialéctica, en su

zante'y la Moral Critica,
cualquiera que sea su contenido, se pre-

: temente el proceso de desarrollo como negaclén y conservaclbn 3
te proceso de desaparlclon de’ lo caduco. por el naclmlento de lo

ia’ negaclbn ‘dlaléctica - “expli-
ca. Engels- consiste: en que no. slgniflca ‘simplemente de-
c¢ir.no, o declarar lnexiste : osa. 0 destruirla de cual----
quler modo Ya Splnoza dice“Omnis determtnatio est negatio, toda .
determinaclén o deltmitaclbn ‘a5 negaclon." 51 Lo"que: significa '

que se: trata de una negaclén relatlva. Ademés ‘1a negacibn es un
proceso tnflntto. "No sdlo tengo que negar, sino-que tenge que su
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negacidn de: tal
Cémq?ISggannla

A ,.-donde “la
) spontaneo. Como

'ésultb también lnsostenlble el
derpo materiallsmo." 54 Pero es-

0cest hla'tesis, los intentos de sistematizar el

' atomfsﬁ :d Leucipo, Demacrlto y Epicuro, por el filésofo materia
lista romano “Tito Lucrecio Caro quien de una forma rGstica enun--
cia la'ley’de la conservacién de la materia y el movimiento en su
obra De La Naturaleza de las Cosas: “Nunca fue el conjunto de la

~ materia ni mds apretado ni de mayores intervales. Porque nada se

aumenta, ni nada se destruye de allf." 56 Este‘descubf!miento es-
t4 basado en otra idea fundamental que marcd: toda la historia de

la filosoffa: la consideraciébn absurda del no- ser o la "nada",




7%

{dea origina) de Parménldes, y retomada posteriormente por Eptcu-
ro que escrlbié 'do nada proviene de'la nada. pues todo

Enla p§

de! principto
cta particula

: ,éistema filosofi-
eriéllstas podemos

or esta lmpltctta en la base de toda doc
trina religlosa la idea absoluta de Hegel-es el eje de su siste-
ma Ideallsta.fHay en este slstena conceptos que reflejan correcta
mente la realidad, que captan las leyes efectivas del mundo obje-

tivo; pero.el: slstema en su conjunto es falso, ya que descansa so
bre una {dea falsa." 58 Lo que ‘ha sucedldo es. que . no se ha logra-‘
do refutar flloséf!camente el princtplo metafisico del sistema
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voy’ por ejemplo,
ualitativos de la

al]ficaba de principio las
,50 Aqut ‘encontramos la idea

la total(dad deﬁla‘exlste’;e, . admitimas es que "si nos
dedicamos a analizarila realida ablicando una solo ley, aunque

sea de'la’ dialéctlca, llegaremos faciimente a una verdad abstrac-
ta, unilateral que linda con la deformactén de la realidad."

No  debemes confundir gI prlncipio que fundamenta el sistema,
con las leyes de la dialéctica. Efectivamente, el principio como
ley bdsica "es la tesis inicial de la teorfa que unifica los con-
ceptos de un sistema determinado y expresa la propledad o rela---
ci6n mds general propia del objeto dada." 64 -Afirma Kopnlh-. ton
sideramos que esta propiedad que unifica todo lo existente conscl
tuye la increabilidad ¢ 1ndestructlbllidad en este sentido, el”
principlo sintetiza o "strve de centro unificador ‘de todos los
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conceptos que‘integrén'diéha ﬁeor{a.ﬁ_5§g§l}pr{nciplp]se'constitg
ye en el fundamenzo légico: :

fica, ‘empez
el: prlnclpi
pio ontolbgico
no de una fllosof(a
clusos de Engels.
terial empirico ue.s
monbsov- Lavolsler.,Es
gacidn de la negacibn
lo concreto hlstarl
ge con la fisica
en la antitesi
a través de.un
ley. Finalment
lo concreto’

de'el caml-
rabajos ‘incon
léctico al ma-
nservaciﬁn Lo-
acon’ la ley- de la ne

constltdyé el
principta’on

bre o llega
ne de verdad
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de su desarrollb diélgﬁpico;.:él desc

qﬂép;o.dé'quménldes so-

prlnciplos"bailéd§‘bo
den -a este: nivel- ser

tio aprlur[stlcamente a la mang ] | 3 ) prlnclpios'v
extrafdos del pensamlento para:lle mune i use tra-;

to, no del mundo externo y q
al retno del hombre".,Esto‘siganlca
punto de ‘partida de la fny
no se aplican a la natural
abstraen de- ellas. no
que. se rigen: segan
en -la medida-e

eliélbn -como veremos'mAS ade--

it cristan. tiene razbn cuando dlce que "Lo Gni-
co bueno que no'p  de cambiar en el marxismo sin que este se des-
vlrtae en sy planteamlento general materialista dialéctico, el

" cual: puede resymirse en.un conjunto de principios bastante reduci
dos, son los slguientes ~los mds generales y tambief mds forma~--
les- encabeza: que-todo el ser es material, y que sus diversos re
sultados cualltativo; - la conciencia por ejemplo- son composicio

ESTA TESIS MO DFBE
SALIR Df LA BIBLIOTECA
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nes de'la materia en moviniento..." 70 De la materialidad absolu-
te se deriva la matertalldad del” pensamlento.; : G
Con el principlo_onto]bglco del. materlallsmo dlaléctico~solug7‘
clonamos "el’ gran problem cdrdinal de tada ftlosofla. spécial--;j-
mente de la7modern

~El problema ontoléglco’
) guardan nuestros pensamient

mundo real formarnos una
Se-trata del problema de
cién. al problema,ontolag_

ta identidad entre la-concienci 1 ira.la lInea
ldeallsta conslsti raleza ala
' materialismo’ab-
“as ‘material,
entre la conclenci ﬁsdlo relatt
va, es. gnoseolOglc
ontologla y gnoseolo i b
quela ':..dlaléctlca, tal: y om,j t conclbe‘Marx, asi como Hegel,
englobe lo que hoy se llama teorta del conocimlento 0 gnoseologta




" menta Lentni-
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clencta que debe enfocar también hlstéricamente su abjeto. inves-
tlgando y slntetlzando los orlgeneS'y el de rrollo del conoci-=«
‘miento ¥ el” paso ‘no. del conoclmlento lmiento ",75 Asf ‘co-

co y clentificlstas ue
ando:’ab da el problema ontolégico:
1a: ekpllca la esencia del mun-
ndo o, dicho mis simplemente,
onjunto...'. el autor supane que la
filosofIa marxlst aresponder y responde a esta pregunta.
,Creemos sln mbargo. que se equivoca, La filosoffa cientffica no
plantea. nI uede plantear el problema de la esencia del mundo en
el sentldo de qué es: el mundo tomado en su conjunto, El mundo en
su cunjunta no ha sido estudiado aGn por nadie; nadie lo ha visto
ni [o,ha_observado. sabemos muy bien que la ciencia no ha tomado
atn por-objeto de fnvestigacian a todo el mundd tnfinito," 76
Efectivamente el mundo en su conjunto no es objeto de. Ia ciencla,
pero si de la filosoffa, es un problema 16glcofcon ‘una’ base clen-
tffica o materialiste. El error radica en-iden
sdfico con lo cient{fico. La ciencia sdlo cono

Veamos ahora al

del mundo como de un todo y. hacer cl
demds partes; en muchos casos es lo
guridad de poder generallzar soloi

lmagen refleja correglda u 78

estdtica- ‘stno’ aproxlmada Y en constante desarrollo,~pudlendd'en--

contrar una ‘desviacién en . la trayectoria’ histérica. : : :
' El clentlf!ctsmo de Kopnin se hace patente cuando reduce la: -

fllosof[a a:una sfntesis de las ciencias: “"La misién de la flloso

fla, sin embargo no consiste en deducir con mayor o menor grado

de probabilidad -a base de las partes exploradas del mundo--como
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es este en realidad y presentar el panorama del nunde infinite co
mo un-todo, Esta-es - una tarea futura para, todas las® ciencias.” )
Como vemos esta es una posiclﬁn positivista. que nlega el carac--
ter filosdflco de: 12 concepcldn del mundo. y anade' "La concep----,
) slgnlflca que éste se conozca en su conjunto " °,
Niega que al materléllémo dlaléctlco le lnterese demostrar lal A

dades. o
mltiendo
ma-que’ “la ftlosofia
kglobal. slno oponlendo l

ma abstracto dado’ que..“i
modo ‘abstracto’el problema
creto: es materlal el mundo
de 'la conciencia o no " 83
lo.gnoseolégicament. :
no consideramos que
los hechos, pues
de los objetos'é

. s6lo- loglcamen
la totalldad dia

cho,‘ C
de Conocimient

o ...obliga a explicar el objeto partlendo de &l



" del problema fundamental de la fllosofta,

“.rfas.que componen el sistema; abler

a3

mismo.‘de las propiedades y nexos que le:son: lnherentes.kde las '
leyes de. su funclonamlento y desarrollo." 85 El principto ontolbé

) nexos unlversales de ‘1a realidad que refleja estas Gltima
kexigenclas.“,§7 5010 dtremos que esta "forma un

macién éterna;- Sheptultn reconoce tambLén
‘reflejo estd formado sabre la base de la

gundo aspecto.“ 88 Se-refiere - al proble
reflejo. Pero lo que. en verdad sucede es
gico es el que el fundamenta al’ pr ncip
fundamenta a todos los princlploé secuhda io

“el principio dela materialldad
fica de la psicologla. I
‘Nuestro pr!nciplo ontoldglc
...enunciados acerca de 1a ‘exis
de’la flnitud 0 Infinitud “del
sentldo de estas cuestlones.f

ptrlca y Ia argumentaclbn analttlc : ba
bilfstica.” 90 Pero si de un desar ‘deduct| s:coin--

bles de prueba empfrica ni- de demostraclbn o”refutacton en el mis
mo sentido que en las clencias.? 91 Estos enunciados por fllosofi
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cos.'se demuestran o refutan desde el punto de vlsta ldglco dlaléc

tico. Las cienclas sdlo pueden demOstrar ‘0 refutar enun ;‘
'partlculares. nunca julclos generales,' f

Sacristan de que "Ia clencla nl puede

‘ston: "Lap

eal unidad dgi1mﬁﬁdo

papel que desempeﬁan las clenclas naturales en la de<~
k:de la unldad del”mundo. . muestra que los grandes des-
:de medlados del siglo. XIX hacen poslble la fundamen-

el conoclmlento partlcular ni st
" mo’totalidad... 'no ‘puegde; pensarse
anallsls cientlflco positlvo. sln
de’ los resultados de dicho analls
si-no- tomamos en conslderdclbn est
rlamos en que,,"la concepc on
Y - materlallsmo -sino positlvl
‘tivlsmo. ¢uando 13 actltud se*basa
posibilidad de pensamlento raclonalﬁ

: obVio, en términos de
amente, sobre la base
tam s-de acuerdo que

tratamlentq“d}qléctlco, cae--
arxismo depurado

exlstenclallsmo-. Posi-
:julclo de que no hay mds
uﬁ_lq que»conslste en reco--




ger datos emplrlcos senslbles. ordenéndolos a lo sumo. por econo-;
mta’ del pensamtento. en’ teor(as. exlstenciallsmo ‘chandoal reuni

1vlstas. lo mismo puedé
”}‘él. ‘Una ‘afirmacién de

: eria precisamente la fun
lento que de cuenta de la

¥ abstractos de un modo u otro.“ 99 Ya senalamo_‘homo la ciencia
: es la base para la lnvestlgacién filo;éflca evltando asi la pura
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especulacién, Segundo; es absurdo querer demostrar inexistencias,
se demuestra lo que exlste..Encontramos un-error IOQlco en su ar-
gumento, da por sentado que no: exlst Dio luego trata de de--

i -como tal. Nos pa
plo Anota. " ..Lla fra
ncia ‘de Dlos es una
on“la qbsurdq tarea de

‘ neXlstedéias no se prue-
bani se pruebah las e 4rga de’la prueba compete al
que afirma exlstencla. ‘no:al- que.no: afirma 0 10%-parg; resulta
(que, el que aflrma la: exlstenci e'Dlos es el ldealismo, .por
ello” es necesario desmentirlo.,Ademas Sacristan se contradice,

por un’lado-considera’la exlstencla de-Dios como un problema de

la concgpcldn ‘de!l mundq. y por_otro. simplemente dice que D{os no:
extste. ‘Al fundamentar. el sistema del materialismo dialéctico con -
Ssu.principio-dntolégico' de la materialidad absoluta, cae’ por st
propic pesa la posibilidad de la existencla de un ente inmaterlalf'>
0 divlno. La 1nexlstencia de Dlos se demuestra fllaséficamente. ’

“buscando la raclonalidad a su posible existencfa. La utllldad del;;;

método materlallsta dlaléctlco consiste en proporclonar el conocl
“miento: sobre la lrrac!onalldad de un Dios ‘creador del unlverso.

En esto’consiste el’ carécter logico del problema. El carécter em=:

<plrIco materlallsta lo encontramos en las clenclas. No podrIa tam'
poco tratarse de un’problema solamente filos6fico o légico. En ba
seala clencia flsica podemos demostrar-légicamente el absurdo
que enclerra esta exlstencia. Aquf encantramos nuevamente la unl-
‘dad dialéct(ca entre lo- emptrlco y lo 16gico. De una’ley. (prlncl-
pio) empirica obtenemos en el desarro}lo del: método materlallsta
dialéctlco la: concluslbn oisintesis::Dios creador de'la materta
no existe, p

Veamos este desarroll sLaid esis concreta histérica P'. Si
1a materia s6lo se transforma, Dios no creo la materia. La antite
sis, Py. Plos no creo la‘materia. y.,Ra,‘Sl Dios no creo la mate-
ria, Dios creador de la materia:no existe. Por Gltimo la sfntesis.
-Lo concreto pensado- Dios creadar de’la materia no existe,

La premisa P!. Es parte.del principlo-ley que se ha demostra
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do totalmente su verdad empiricamente y 1091camente en. su. trata-‘
miento metodolbgico. El principio ontolégica 0-la: ley de’la con--

servacion de’ la materla -y el movlmiento Lomonbsov' avolsier,’es

ir l’tua lde 1fa _nacién

s postulados, es'd
conservando el nuevo

f(a. pues se trata de “..
Aimportante an hoy, espectalmente

dialéctlco.
Esta anulactén del ldealismo para E

teoria del pensary de’ sus leyeg. la_lOgtca

dlalécti-"



88

*}sibn de las:condlciones sociales de produccibn.?‘ 107 No admitimos '
fue el punto de partida sea la religitn, cama critica baslcamente‘
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matertaltsta. Esta es una crtttca sociolbgica. no filosbflca. Cop « -

sideramos que el fundamento verdadero del: atetsmc se-encuentra en
la poslbllldad de formular una teorta que‘cumpla ‘el ntvel flloso- =
fico y clentifico para poderla- lleva : r;xis histbrica. Bajo
estas condlciones admltimos la aftrmaclén de’ Korsch de que "en
la 'praxis' humana. ! f
en.ta concepcibn materlallsta‘ S

ta can contemplat
pero.no cqntempla

desarro--

ta’hace notar que
entido’al. ser desarro
, | ‘una simple inver--:
sién. mecénlc “ide 13 dialéctlca tdeallsta. a:la dialéctica mate=-
.rialista, este prdéeso ety medlado por la praxls. "La economfa
polftica de Marx y la dialéctica materiallsta del proletariado,
conducen. ‘en su-aplicacién practica, a una soluclbn de estas con-
tradlcclones .en la realidad de la vida social ¥y ala vez, del
pensamlento (ue es parte integrante de esta realidad social," 109
Pero la aplfcacitn prictica debe ser la consec encia de: su verdad
tedrica, y no su fundamento, S .
- Para Colletti, en cambio, la dialéctlca engelslana no es si-
no una simple transposicitn o enderezamlento mecénico ‘de‘la dias-
léctica de Hegel, negando todo valor ‘a sus: 1nvestigaclones. Apun-
ta este filésofo: "...las proposiciones fundamentales de-la 'dla-
léctlca de la materia' fueron formuladas orlglnalmente por Hegel;
.oeoqque el materialismo dialéctico se ha llmttado a transcrlblrlas
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110 Sin:éhbargo. Engels toma en
aterxallsmo.,En El Ant{-Ddh=---
’ deallsta de la‘historia,
nguna lucha de cla-
inis 1nteresé§ materlales de

engélSlaﬁb.rE,,ﬁateriallsmo dialéctico -para este fi16sofa- resul
ta absurdO"“Para ser materlalista el 'materialismo’ dialéctico'
tiene! que afirmar la hetereogeneidad del pensamlento y el-ser, En
cambio para poder practicar la 'dialéctica de la materla' necest~
ta reducir todas las oposiciones reales a oposiclones de. 'ser"y
'no ser', esto es-a contradicclones léglcas..._la Via de sallda
de-ese impasse habrfa sldo volver a pensar orgénlca
" tancia de no-contradiccién o determinacion ‘materia
tradiccién dialéctica o fnstancia de la razén !
filca una-supuesta contradiccién en el mater dla ectlco. si
los elementos ser.y pensamiento son lrreductibles, entonces hay
dtaléctlca. sin materialismo, en cambio si. ser iy conciencla son
reductibles -materlallsmo-, entonces no hay oposlclén. es decir,

S un materialtsmo sin dialéctica. Por conslgulente. el materialismo
dtaléctlco es-absurdo.: La“ solucién a‘esta cuestién es que se tra-

ta de oposlclones relatlvas. fa heterogeneldad del pensamiento y
el ser;. es desde el plano gnoseoldgico ¥y la identidad en el pla-
no ontoléglco, puesto que ser.y pensamiento son. materiales, no es
posible plantear dos totalidades en una oposiclbn absoluta -el
ser’y el. no-ser= propia dela. metaf!slca.  ‘

Veamos otrn ejemplo donde ‘este £il6sofo deforma el pensamien
to de’ Engels. acudlendo nuevamente a‘'la negaci6n total: la separa
cibn metaflslca entre; sujeto y objeto, representada por un dualis
mo ‘de materla e lnmaterla'f".; En“efecto, la-culminacién del feti
chismo 85,5 el materialismo 0:sea 'la aceptacién dogmatica de
una realldad puramente dada y extrana al sujeto ' En esta teorfa

a’ cun--
sto- stgnl-




dice Colletti -se objetiva tebricaﬁente‘la'dualidad {nsuperada-
para . la conc(encia cusificada. entre pensamientc-y ser, entre con
ciencia y realidad.” 113 ESto nos parece falso, no se trata de
una "realldad extraﬂa al sujeto" en un sentido: total,rla 0posi-- -
cl6n entre sujeto y objeto solo.tiene ‘sentido: gnoseolbgicamente.
“mds no ontoldglcamente,,pues el sujeto también es materlal, y su
retacion con el objeto es de cardcter histérico-soclal. Objetiva-
cién-a diferencia del concepto hegeliano, no.es enajenaclbn 0 fe-
tichismo, sino lo contrarfo, concientizaci6n. Es enajenacién cuan
do se rompe la relacidn del sujeto con el objeto. donde el objeto
transformado por el hombre se hace ajeno o. extraﬂo,a:él,. .
Nétese otra deformacién mas de callettt cuando dice
conocimiento no es para Engels una funcldn 0’ma 3
del hombre en su relaclbn 'soclal con la: naturaleza, el
la argumentacidn desarrollada po M

.;}El

En;(do de

Féuérbabh. de su
iEﬁ'éfécté. el hom--
lve tamblén en

materiallsmo‘ﬁatu
bre no vive sola
la sociedad hu
va y su clgqc;
pues, de pdne' ; _ a reconstruyen-
dola sobre-ella, la‘cis ‘deila” ad 15 0tra refuta
cién a Coll” pone Engels.r"durante‘este argo perIodo des-
de Descartes ; Hegel y:-desde Hobbes hasta Feuerbach, Ios fllo
sofos .no avanzaban impulsados solamente. como ellos:- creIan. por

la fuerza del pensamlento puro, al‘contrarlo ‘Lo que en realidad

- les :implusaba eran precisamente, los prbgrésos formidables y cada
vez m&s rapidos ‘de las ciencias naturales y de la industria." 116
En otro lugar Engels denuncia las diferenclas de este materialis-
mo feuerbachfano:" ... Pero el.paso que Feuerbach no dio, habla
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que darla, habfa- que substituir el culto del hambre abstracto mé
dula ‘de la nueva,rellglbn feuerbachlana, por la’ ctencla de) hom-~

Engels, 1
v e

como un. pr
a lahis

tgualnente |
general ai: .

ste flIOSofo na termino de exponer toda el
£l mundo no puede conceblrse camo un con--
junto de objetos termlnados. sino un conjunto de procesos.,en el

que 1as: cosas que parecen estables. al igual que SUS: reflejos men‘
"— odemos canstatar

la"

lncapacidad para conceblr el munda como un- pruceso,
ria sujeta a: desarrollo histdrico.“ !
razén alguna para que Colletti diga.’“...ahx esta -por 1o menas
lmpl(citamente- planteada con justeza la diferencia:: entre marxl§
mo occidental A materialismo dialéctico. La transformacién de las Q,.
"cosas‘ en procesos supone 1a superacién no s6lo de la dlstlnclbn
.entre ‘cosa’ y cosa s(no tamblén de la distincién entre sujeto y ob -

jeto.? 122 La consideracibn del carfcter estitico de los objetos

0ol reflejo ‘pasivo-de ellos en la conciencia, es sélo una defor-
maclbn del revisionismo de Luckdcs y Collatti, entre otros.
Luckdes en su Historia y Conciencia de Clase considera que
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Engels no menclona la relaciOn del sujeto y el objeto, dado- que
"oela relacion dlaléctlca del sujeto Y- el objeto en el proceso
hlstbrico no es aludlda slqulera. ¥ mucho menos, por tanto situa-
da en el entro de la conslderacibn. como’ le corresponderia “"23

“Engels podr[a desmentlr tal lmputaclén en un stnamero de citas,

por. caso tenemos.'"la dlalécttca llamada objetiva domina toda la
'naturaleza y
_to dialéctlco.
"contradtccio 3

nacen solamente de ina parte,

miento. Pero el Fundamento ma

esta razén'no séimﬁngj
cientlficlsmo,ﬂN6§.d1c :

“de la realldad <81 no tlene en uenta ‘quncién central de la
teorfa, se: hace del todo problemétlca la ’xcelencia de la forma--
cién de- conceptos<< fluldos) e convlerte -@n- un asunto pura=

. mente<< clenttfico)# J? 126 La objeclbn ‘consiste, en que se iden-

tifica lo teOrico -cognoscitl o cdn lo practico- transformador,

no se ve como un paso en el proceso total' de lo tebrico a lo
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précttcc.,Sln esta ldentidad de elementos, los conceptos se petrl

ta, pues
ta. fase
tinclone

‘zan. La: dlaléc
ma lnstancla §

" mundo ¢
capaz.
tdeas
fleja
{ado, ]
niega que ;ér
macién. de
el hombrg y

ps equtvocos dimanantes de la exposlclén engel--
‘slana de la: dlaléctlca se daben esencialmente a Enegls -siguiendo
el mal ejemplo de” Hegel- amplfa el método dialéctico tambi&n al
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conocimiento de la_naturaleza.'Pefo las determinaciones decisivas
de la dlaléctlca -interacctbn le ssujeta y objeto, unidad de la teo.
c stbrlca del sustrato de las, cate~

mental de“toda lo existente

bllidad “lo que permite habla

garo en su llamada "
leza lnorganlca. Y en ta

afirmacién separa radlcalmente, n mas el mundo organlco y el mun
do sacial; le aplica la negacidn total ‘As{ tenemos que, "de
tqual manera, en el: mundo organlco tampoco existe analogla ningu-
na con la sociedad, " 134,

Lukdcs adnite la realidad 1ndependtente del hOmbre, pero ne,
ofrece ningdn argumen;o. sb{o afirma y recurre a la actividad -
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practlca' "o £s declr “yo no qulero representar la realldad obJe

priorldad de g
: onciencla,

bién del reconocimiento_
bien puede compaglnarse"

‘vldadxar;Istlg
lizada ‘con:todo el idealismo
‘ramehté;gn

do concretamos ulteriormente nues
é 1saber, cuando concabimos el

e manifestarse el reflejo de la realf
un® género de las universales relacio-
nes:.del hombre con la realldad ‘en_ las tlue aguel refleja a es-

'ta...“ 137 Y en otro lugar puntual(za esta-idea, diciendo: "...El
,matertallsmo dlaléctlco considera. por el contrarlo. la;unldad ma

faséﬁiehdgﬁ‘ ‘
‘detodas’las ‘manifestacio

bajo conceptos tanto la unidad materla
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nes de la vida cuanto las conexiones materiales reales ‘del ser nav
tural, fislolbgico. del hombre con su ser soclal (el segundo s};;ﬁ

Se trata ~de- un positlvismo 0 cientlflcl
“Es tnteresante anotar la crttlc
tachandolo de metaf[slco '"Lukac

'equivocado, porqu
de la rellglbn ¥

exterior
da cotld

considerar como pre
determinada s’ soci
blema f(loséf&co,llevado a la laglca del senttdo comGn, con’ esto
Lukdcs no distingue la dlferencla entre Xo ontolbglco y-lo socio- "
légico. - e
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Gramsci, por su parte, considera que realmente el problema
de la existenc(a del mundo exterior, no es un problema filos6fico,
pues: “"Desde . el punto de vista de un ‘ensayo popular', dicha ta--
rea responde mas" un: prurito de pedanterta intelectual que a una

2 Reflrlendose a. este problema, consldera
sta. creenc!a tlene ortgen religloso. aunque ‘de
ndtferentes desde el punto de vlsta rellgio-

que: “realmente,

‘50, Puesto

,mundo.-la n
tes de da
el,mundp

3 desterrar el
tdealismo subjetivo. El argumento es el slguientv “Escribe Ber--
nardino Yarisco: 'Abro un peritdico para informarme de las noveda
des. &Querrials sostener que las novedades las he creado yo al
abrir el periédico'? ...La critica de Varisco es la del sentido
comGn, y es notable que ella sea justamente descuidada por los fi
16sofos idealistas, aGn siendo de extrema importancia para impe--
dir la difusién de un modo de pensar y de una cultura." 144 Pode-
mos plantear un argumento filoséfico y aplicario al sentido comln
pero no podemos del sentido comln arribar a lo filoséfico., Ademds
con este argumento del sentido comln no podemos fundamentar 16gi-
camente el concepto de objetividad. Gramsci no alcanza a distin--
guir entre objetividad y objetlv{smo. sefala "ies posible que
exista una dbjetivldéd extra- histbrlca y.eXxtra humana? Pero,
équién juzgarfa'de tal objettvtdad? cqulén podrd colocarse en esa
suerte de punto de vlsta? Puede muy bien sostenerse de que se tra
ta de un reslduo .del concepto de Olos. ¥y, mis justamente, en su
concepcidn m(stlca dew D;os;ignoto" 145 fonsideramos que no se




trata de una cuestién idealista, sino, de que a través del princi
pio ontoléglco del materialismo dialéctico. podamos demostrar la
existencia de un mundo objet{ve -1ncluyend B
se trata de plantear un "qulén";.sino ‘come
cimiento que permita hablar de:un. unlve
tampoco de un residuo del’ concepto
la demostracién de su imposlbl}dad
No es (lue, “el conocimiento
mano histéricamente unlficado en
sino que la materlalldad nos h
be ser aceptado por “"todo- género
ma del conoclmlento consiste e
el reflejo del munde en la conci . de
tan contamlnadas de ldealxsmo subjettvo
hombre caonoce objetivamente en cuanto e
ra todo el género humano hIstbrtcamente unlflcado en
cultural unftario..." 146

ro en tanto sea aceptado socialmente. £l conocimlento ‘es. relatt-- o
vista, no hay verdades (ue se conserven para una época posterlor.
Cada. formacion social contiene sus proplas verdades que son adm11
tidas socialmente. Un conoclmiento que me - permltlera saber que el'
universo no es creado; (ue exlste independlentemente de: todo suje
to, serfa para Gramsci:'una: forma de mistlclsmo o una-‘metdfora. se
fala textualmente que.u"Una objetlvidad que existe fuera del hom-

bre... se hace tna metdfora.o.se cae. en una” forma ‘de misticismo. w147
Oulere declr que- no tlene sentldo aber si el ‘mundo ha 'sido crea-
do por una divinidad-o ha exlstido slempre. Ademas negar.la exis-
tencla objetlva deila naturaleza 0| 1f0ye negar:la teorfa del
reflejo, ‘donde los? conoclmlentos ) yeccidn del- sujeto de

sus necesidades. Reflrléndos m
grada Familia se dice:que la
fenbmenos y. que mas alld de’lo
mente. Pero la demostracIOn no
fenbmenos? ¢Son algo objetivo. que exlste en sI Y por si. o son

gota totalmente en “los ‘
’qada hay, y ast: es real
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cualidades que el hombre ha distinguido en relacién con sus inte-
reses. préctlcos (la construccibn de su'vida-econdmica) e 'sus (nte
reses’ clentif!cos. o sea’de la necesidad de hallar un, orden en el; :
mundo. y de,describlr y-clasificar las cosas: (necestdad ligada tam’,
ereses préctlcos medjatos 'y futuros)? Hecha la aflrma-m
lcibn de ‘yuerlo- que nosotros conocemos en: las casas no es sino no- .
sotros mismos. nuestras necesidades ¥y nuestras intereses o sea
‘que nuestros conocimientos son superestructuras (o fllosof(as no
'definitlvas). resulta dlf(cll evitar. ue, se plense en algo real
ﬁmas allav evdlcnos conocinientos. no en ‘el “sentida metafisico de
'noumeno'. de 'd(os lgnoto'; o dé ‘incognascible’, sino de! sentl‘
do concreto delaiirelativa ignorancia' de la realldad de algn .
atn 'desconocido] pero que.podrd ser copocido algﬁn dfa. clando
los Snstrumentos ‘ffsicos' e intelectuales de los homb

ciltad de demostrar la objetividad de lo mater_
en-st{ de i6s fenémenos, lo. reduce a. objetas par
“objetos dependlentes del sujeto, creados: por

La ¢ritica de Schmdit a Engels. Dent
nemos la crttlca que le hace schmidt.’ Enf
sion entre: la materla yel conoclmiento de ella.
del ldealismo subjetlvo. COnsldera este fi1650fo
ria!ldad es ab(erta no. podemos affrmar. “.. una
mundo' concluyente a una metafislca dogmatic

Schmidt deforma-el materlalismo dlaléct{c o a ]
conacimiento tiene por origen: 1a relaclbn sensorial; pn“la'na;qrg
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leza, Sefdala: L%, Una de>las fuentes principales de las afirmacig
nes materlalistas. no: proporclonan ninguna conctencla Inmedlata
de la realldad natural ﬁporque la relacion humana con ésta no es

] g echazo cnntundente de "extstencias .supra
.senslbles o»inmaterlales". por ello no -estamos.de acuerdo con la
ldea de Schmldt, ‘cuando afirma "...si 1a concepcion materfalista
de,la,naturaleza. como dice Engels en el escrito sobre Feuerbach,
no és siﬁorislmplercomprensiOn de la naturaleza tal como é&sta se-
da, sin:égregado extraio,’ esto significa, frente a la posicién
mérkista,iuna recaida en el realismo ingenuo." )

De una forma aristételica concibe este autor a la naturalé;a.
como inmé¥il, sGlo que aqui no es un sujeto absoluto ~Dios- quien.
imprime el primer movlmiénto. sino un sujeto relative -el hambrﬁ-}
ya que esta naturaleza ",..se vuelve dialéctica porque ‘produce
al hombre como sujeto’ mudable..." v 153 pqut nlega, laé'cont?&dlccio
nes internas de’ lo’ materlal Y contradlctorlamente en otro- lugar
de su: texto, admlte la dlaléctlca de :la naturaleza, pues.‘"para
‘no constituye ninguna alternatlva

cebir las cosas en’

lnmutable...ﬂ ?54

estén en taJant
vo.," 155 Hemos

 uhidad entre naturale
.,lase de’ oposlclones absg
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lutas, Schmidt -acude a una cita de Lukdcs- le achaca.tal error i’
"Ante todo hay'que corregir aquf una . impreslén'termlndldgléa casi
inconcebible en un conocedor de Hegel: como’ era Engels para Hegel
loceen st»s ¥ loce para nosotrosy) no son absolutas contradiccio :
“nes, sino.-al: contrario' ‘son correlatos necesarlos.‘oue a[go se de
meramente<< en sI)> slgniflca para Hegel (ue:se-da
ra nosotros\) Aclaramos, que st se da<< pa
porque es & en sI)) : . :
~Sies verdad que | la evoluctén de: la natu

ssotross es

Schmidt affirme "...La,dlaléc lc
so sino que comienza
consiste entre el con

evolucidn es ete
gico del materla
ta el sistema, por ello £ ‘ vlferencla de todas
f el marxtsmo autéati-
gota en sustutuir

3 esp[rltu por otro, la mate
ria. "iISB—Nd se trat
’ sible la refutale prlnclplo metaf!slco del’ ldeallsmo.

La poslclon metafislca de Schmldt se nota, cuando separa ab-
solutamente el humanlsmo de Marx con-la dfaléctica de la naturale
za de ‘Engels, pues, no-existe alguna relacién entre "un humanlsmo
revolucionario 'y el auto movimiento' de la materia " '59 L

serva cuando schmidt afirma: "En forma no muy dlstint
para qulen todo conocimiento se remota a la actlvldad

. nes ordenadoras del sujeto, en Marx se vincula® con el
efective y social. Por consiguiente, el concepto de: da: naturaleza;
de-cardcter flsico queda relativizado. Afirmarlo’ comovabsoluto se'.
rfa 'vulgar'" 160 Esto sfgnifica que para no ser "vulgar" hay que
admitir que las transformaciones sociales no: son f!slcas. sino- )
*inmateriales". El rasgo socio-historico del concepto de naturale
za no desaparece al plantear una naturaleza lncreada. pues se
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~ trata de un conocimiento obtenido a través del desarrollo de la
clencia y la filosofla. Esto nos. muestra la falsedad de

sobreel concepto de la naturaleza,
No ' podemos negar al hombre_cpmo'

do de una larga evolucién: En s
base de la historia hquqq es’

“rlas dlaléctlcas
blén para el mun )
“de: vista cuantitativo-mecanlco que ya se habla aflrmado ‘mucho an-
tes en la fIslca. E ‘materialismo histdrlco natural-como el de La
marck, consldera q' la evoluclon delas especies biol6gicas estd
condlconada por ‘al efecto mécanico y per ‘el. cambio de factores am
bientales. l.f 164 Con esto resulta que la teor!a evoluclonlsta es
metaflslca ya. que sélo considera el desarrollo como movimlento me
cdnico o cuantitative, El filOsofo soviético Afanasiev, sefala al
respecto que, “...el gran naturalista inglés Charles Darwln puso
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fin, con ta teorfa evolutiva, @ la concepcibn de las especies de
plantas.y animales como especies casuales sin. vlnculacldn alguna“
creadas por Dios e inmutables. Demostré clenttftcamente que los .
organismos complejos, superiores, se formaron.

como vemos»
Lamarck para é

eyes generales del ‘movimiento y del
desarrollo de la de' esta manera allana el camino a la
subdlvlslon canOnlca de la teor!a en materiallsmo dialéctico y ma
’terlallsmo hlstbrlco. que es tlplca de la ideologfa estdlinista,
pere uecarece de sentldo desde el punto ‘de vista de Marx." 167
Esto quiare decir,que 3l descubrir las leyes generales de la
naturaleza se degrada a la historia. Este pensador trata de negar
todo rango natural a la historia. Engels en la Dialéctica de la
Naturaleza critfca a Hegel su posicion ahistorica sobre la natura
leza: "En el sistema hegeliano, queda excluido todo desarrollo en
cuanto a la historia de la naturaleza en el tiempo, ya que de
otro modo, la naturaleza no serfa el ser fuera de sf del espiri--
tu." 168 La intepretacifn de Schmidt es falsa, sobre el supuesto
materialismo ahfstérico de Engels,.: La-otra cuestidén consiste en
el sentido que tendrfa para Marx la unidad indisoluble de método
y sistema o entre la teorfa y su apllcac}éﬁ,;dcial, entre mate--

’rganismo slm--- fn



105

rialismo histbrico. Esta;unldad se 'stablece con el prlnciplo on-‘
to[églco del: materlalism

rroila a la n'tural

- en;: la ex-Unlén Sovlétlca, 5
e étlca. estétlca etc " 170

rmlnos son resul -
‘resolver cuestio~

] naturales.
los cuales i

dice: "por clerto qué el ser materia, como. In
precede a; toda figura de- la praxis. histbr(ca.

por una teoria materialista, sino qué es un. e[emento efijado. al;b
go aproplado mediante en trabajo social. u’ 172 e
Son dos niveles los que canfunde este auto

Primero, admite -



106

este origen anterior ala praxls v segundo." ‘}_é;ha£0ra1eza;en_‘

mo si el sujeto n
sigue;" ...SOlo un’ proc
la naturaleza misma; )

la negativldad sdlo aflara en

la naturaleza. con eI queto que abaja. Una: relacian dialéctlca
s6lo es poslble entre el homb e’ y la: naturaleza o

Podemos observar ‘una: confusién entre dlaléctica del pensa---
miento o negacion IOgl a: negacibn de la naturaleza o movimiento
mecénico y evolutivo o dlaléético La naturaleza no realiza nega--
clones lagicas, solo el sujeto himano.. S61o en caso de reducir el
movlmlento real: ) las contradlcclones l6gicas, es como podemos ne
gar las contrad ciones en la naturaleza.

Algunas contradlcclones sobre la critica que hace Prestlpino
a Engels. Segnn Prestlplno fiablar de lo- organlco excluye lo inor-
génico., Hace una’ separaclén absoluta, como si Fueran dos entida--
des totalmente dlferentes.,pues =dice~: YLla, unllateralldad metafr
sica se"hace’ patente ciiando se habla de una dialéctlca de la natu‘
raleza orgénica, por o que. desaparece la contlnutdad entre lo.
lnorgantco ylo orgénico." 174 Pero. resulta qu”’es él quien cae
en-la-metaffsica al realizar la dlsyuncibn entr rgéi
‘génico; no comprende la totalidad que A” of

Sin.darnos la. referencia bibliog» fica;: 1 1ce “que ".;. -
y Engels proclaman como 'la ﬁnlca cienc!a' ‘a la hlstorla. Y. sostle

nen” la hlpdtesls de que sl en el futuro se llegara a descubrlr la
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historia de la compasicién de la materia,. habrra terminado enton-
ces la 'forma eterna de 'la materia’, o sea: s cognosclblltdad.;.w175
Lo anterior-es-una deformaci6n del flldsofo Itallano.‘buesto que
habla de un conocimiento que tiene lImlte que esta limltaclén cog
noscitiva harfa posible la finitud de la naturaleza ‘se‘trata ‘de
un idealismo subjetivo, donde el ser se reduce a su conocimlento.
Con el descubrimiento del princlpio ontolbglco ‘se fundamenta
-como ya vimos- la teorfa del reflejo’a- ntvel tiloséfico, dejéndo
de ser una hipétesis. Prestiplno solicita una demostraclon emptri'
ca: "...La hipétesis sostenida por Lenin en los Cuadernos: Flloso-
ficos, de una correspondencia funcional de las categorlas l6gicas
'més abstractas' del pensamlento ‘con-las estructuras’ ontoléglcas
mas elementales de ‘la:materia. Pero hasta que esta hipotesis no
pueda ser. verlficada experimentalmente. en el sentido’ de una ‘raeal
contruccién . de tipo hlstoriogréfico del devenlr natura K v76v;

esacuerdo con Pretlpino cuando consldera
! ueron escrltos para subsanar las lagunas de

iproblema ontolOglco. La fllosofla de- Marx deja un va:
cfo alno llquldar totalmente la metaf{sica del {dealismo. ‘Afirma o
.este autor' Mde Igual manera, en los manuscritos publlcados péstu
‘mamentg gqmo.Dlaléctlca de la Naturaleza, se dedicd a construlr
__una’especie’ de filasoffa de la naturaleza dialéttica y naturallsta.
Esto parece sugerir que Engels deseaba llenar el 'vacfo fElos6fl-
co', que sentfa &1, existfa en Marx." 177 pealmente como hemos sg
falado, hay un vacfo tanto en Marx, Engels, Lentn y tode el marxis .
mo soviético, pero, otras son las razones. Efectivamente tenemos -
que reélizar'la labor de investigacién para desarrollar hasta sus
altlmas consecuenctas el materialismo dialéctico,

' Veamos ahora‘las consideraciones de Althusser al materialis-




'X’constltuldo por 10 que Engels l

‘tanto conocimlentos

‘este enfoqu

'frepresenta es’ aspecto de la teorta, mlentras la dlaléctlca repre-
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mo dialéctico, Althusser recomienda que es "lndlspenéablg un-gran
trabajo de critica para extraer de los textos de Engels:yﬁLehlh;
los principios de la filosoffa marxista. Comblinada con la-critica

soffa marxista existe, principalmente. en Elﬁcaglfa 1
sotros, este anélisls a . las obras de juventud“d

carse.a la ontolog(a. Este f(lésofn no
blema .del conoclmlento YEL- objeto del’

si6n como 1a: ";”

céiéntre clencia e ideolo--
la éléntlftcidad etc."'8% gajq

gia.,la teori %
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senta el aspecto del método,,.” 183 f muestra dos prtncip(os basi

cos: "t. La primacia de lo real sobre su conoc(miento 0 prlmacia
del ‘ser sobre su pensamiento. A e

2, La distincién entre lo real: (el ser) ¥ su conoclm(ento._ .
Esta distinci6n de realidad es correlativa de una- rfespondencia T
de! conocimiento entre el conocimiento y Su objeto " 184 -

En el primero tenemas al prlnclpto ontolégico;” y e
do principio al fundamento de la teorfa: del reflejo.~
mos como se ‘trata realmente de uno s6lo, que ‘se desdobla;’

fender, "...al materialfismo contra una doble calda e
mo, ya sea en.el especulatlvo (que reduce el se

real)." 185 Althusser es’ consciente de que
el materlallsmo dialéctico entre otros 1)
mo losy:

Ia dialé

':7todas las consecuencias de la obra qu
jo ha de consistir en slstematizar la

ssers "debemos saber que 1a Filosoffa marxista:
" z05.°SUS progresos dependen de nosoetros. "*’B?
minar la.obra revoluclonaria de’ Marx, resolvlendo definitivamente
tal, problema. al nul(flcar la metaflslca, es’ decir, "de romper f
con ese pasado ideolOgica y de lnstaurar la filosofﬁa sobre nue--

mo con su prln&ipio ontolbgico. obtenﬂenda el ra‘
dad: filos6fica o universal
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Althusser piensa que-se trata de una doble revelucion en el
seno del marxismo: "La revolucién: tedrica Aue fundé . la ciencia de
la historia tuve el efecto de desencadenar al mismo ygmqq qn¢ re

ario desarrollar el métod
or Marx en economia-.a la

“Para ello es nec
tlco.“-utllizado

materialisme dialéctice, debido al prinéibi&“é q
historia del pensamiento humano'la fundacidn “del

plementan, :
Sin embargo:
tologico, Althusser colnétde co
dental, que® nlega este problema
rreno’, . adoptar una problematic n
te nuevas cuestion
-¢ci6n.con. la hlstorla
nocimiento. ", 194 '
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wtradlclonal entre materlalls

teamiento de Engels sobre el proble-
a} al considerar que-el’ mundo esta
sp[rltu, Yy ‘que simplemente con negar el es
desaparece tal dicotomta, dando lugar a

I turaleza y el espirltu subjetlvo o humano,
‘humano es sélo una parte del hombre, cabe
‘el aspecto integral, es declr, por el -hom--
bre total’ en relacldn con su-contexto social, Como ‘vemos, el argu
mento del yugoslavo es bastante superflctal. plensa que-s6lo bas-
ta negar “al esptritu absoluto para trasladarse: mecanlcamente al
problema del hombre. La cuestién no conslste en; dlvldlr el munde
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an materia.y esp(rltu. sino qué es realmente el mundo en su_ser
Gltimo: materia, absoluta o inmaterla absoluta. ‘Esto’ no lo conclbe
Pétrovic, al senalar "No estoy de acuerdo en que‘I a,que;;iﬁgvfl-

grandescc partes:: , ¢ caras>> .<<
materia y el espfritu?,” 197 Esto si

la matera y el espfritu_son:las dos
teorfa baslca del’ pensamlento crItl

damentales.“'198 Y mas adelante aﬁ'
se.en- diversas maneras, entre otras cosas
mano, lndependlente del hombre. objetlvo

rita, surglra lnmediatamente la’ pregunta la relacio ‘entre la nae
turaleza 0 materia con el esplritu absoluto;y :los: »versos aspec
tos de esta cuestlon exiglrén una respuesta. No '/ xlsten argumen--
tos convlncentes e"favor de .esta concepcidén .y los defensores del
materiallsmo dialéctico la han rechazado abtertamente.‘Pero si no
exige algo semejante a.un espiritu absoluto, preguntarse sobre su
relacién con ‘la-materia o la naturaleza‘carece de sentido.” 199

No basta'negdr. es necesario argumentar filoséficamente la imposi
bilidad de Dios. Bajo este criterio:. "La cuestion de la filosoffa
puede entenderse coma concerniente no.a la relacién de la patura-
leza con el espiritu absoluto, sino a la relacién de la naturale-
za con el espfritu humano." 200 En esta cita observamos un';ransl
to mec4nico de .la ontologfa-a la antropelegfa, dado que: "iNoes
la cuesti6n més importante la relacidn del hombre integral con'.el
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mundo en que vive? 201 _gq interroga pétrovic-, Pero resulta que
toda la antropologfa consciente o inconsclentemente't ene‘un fun-l»

dualismo de materia y esplritu. cae en.un
considera que: "gl objeto de la fllos'f!a

proletarlado coﬁ
‘el hombre [

,—i‘l'a dialéctica de la.libertad y
la necesldad “enb a -concienci h(stérica de 1a necesldad y en su
transformacibn prac “’La desnaturallzacibn, y por ende la
abstraccion: ‘de Pétrovic se hace. patente ‘cuando al referirse a las
leyes dialécticas. aflrma""lndependientemente de la exactitud
con que podemos slstematlzar estas. leyes,. ‘parece legftimo pregun~
tarse hasta que punto de la concepcibn de; leyes generales. inevi-
tables ¥y necesarlas es conciliable con el” concepto de!l hombre de
Marx:como ser operador de la praxis. Si todo lo que. existe estd
sujeto a las (¢ leyes)y ,écémo puede eximlrse de ellas al hombre?
Y si el hombre no estd excluido de estas- leyes. 4cémo podemos ha-
blar de su libertad?” 204 El filésofo de.1a praxis Adolfo Sanchez
Vazquez explica en su libro de Etica, la”solﬁcldn 2 tal problema,
y refiriendose a la poslcién ‘de Marx y Engels, dice: "La libertad
no es so6lo asunto teérico, porque el conoclmlento de por s{ no im
pide que el hombre se halle some:ido paslvamente a la necestdad
natural y social, La libertad entrafa: un poder un’dominjo del
hombre sobre la naturaleza y, a su vez. sobre su propia naturaleza.
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Esta doble af{rmacién del hombre -que estd en la eseﬁcia misma-de-
la libertad- entrafia una transformacion del mundo sobre la base
de su interpretaclén' 0 sea, sobre la base del. conoclmiento ¥ sus
nexos. causale ‘de” ‘la necesldad en lo que lo rlge M ?05 Como ve-[
' mos - esta concepcibn es’ lncompatlble con un- determlnls absolute:
'libertad o con. un; libertarism

ello,i-contlnu
la libertad de

del hombre b
trata. pues,

algo no-existente, an--
eli:Ser del hombre, uno de Los mo-
ndov" 207 54" {dea de lo _que debe
ser. upa teoria del conocim ento se reduce a un pragmatismo antro- -
polégica. "Sila teorta del reflejo es Insostenible. (En qué sen-
tido debe desarrollarse la teorfa marxista del pensamiento y del
conocimiento7 Creo que deberla partir del concepto del hombre co-
mo un ser de la praxls, constderando el pensamiento como una for-
ma de -la actividad: préctica humana." 208 Pero si se habla de
transformaclOn;’debe reconocerse de algQn modo que 1o que se
transforma exlste objetlvamente. si no entonces es creacifn,
Pétrovic. es: de la idea de incorporar el materialismo histf-

. hi@b.a : ilosof!a de la praxis. Nosotras coincidimos con Dunc--

) e trata de dos vertlentes del” pensamlento de Marx. :
La fllosofla de la praxls como fllosofia del hombre puede sltuar-
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se como una teorfa paralela al ma;eriallsmo hlstOrléo cuya rafz

data-asegura Duncker. -del “mlsmo‘ano “donde elaboré las’ slete. .
Tesls que aflos mds tarde, en 1859. incluys: el el PrOIOQ
Aporte a la Critica de’la’ Economla PolItlc

fncreible que en paglna ¥y medla impresa se
decirlo asf, todo el cuerpo d
historia..." 209 En esto'encon

un tratamiento materlalista histdr co
como fxlosofla de la praxis.;Hlstorta

teorfa del materlallsmo hIstdrIc ;Apunt Duncker' "De manera que
en estas dos series de: tesls tenemos uno‘de los elementos princi-
pales de la; sistematlca ‘dé"1a filosof marxlsta. de todo el pen-
_samlento flloséftco de Marx.",210 Cabe declr, /que se trata de dos
_teorias con autonom!a relativa ¥ con “un. desarrollo especi{fico,
no hay razdn para contraponerlas. optando unilateralmente por una
o la otra.ko bajo-una Ssupeditacién como-la hace Pé&trovic.

Una filosoffa que impugna la unidad de la tearfa y la prdcti
ca  no debe. rechazar ningdn planteamiento tebérico que sirva para
la consecuc{én de los fines revolucionarios, como serfa el caso
del materialismo dialéctico y el materialismo histérico. Se trata
de sistematizar en sentido abferto o critico, la‘dntolqgia mate--
rialista, la teorfa del conocimiento y la teorfa de la historia:
Esto no contrapone a la filosoffa de la praxis como, "...un pensa.
miento de la revolucidn: una crftica despiadada de tode lo exfs--
tente, una visién humanista de un modo en verdad. humano, y una
fuerza inspiradora de la actividad revolucionarfa." 211 En este
sentido vemos la posibilidad de unatrévoluc16n maltiple. Una re-
volucién en el materlalismo dialéctico con la solucién al proble-
ma ontolégico -permitiendo fundamentar-a-las demas teorfas marxis
tas-. Una vez alcanzado tal rigor teérico, es posible el plantea-
miento que hace Pétrovic cuando afirma: "El enfoque segln el cual
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pensamlento de la revolucibn,[signlflca

la. fllosoffa de Marx e;, :
esta tradtclén, un: surgimlent de.. la_per-:~'

una ruptura radical co
cepcién origﬁnal
un’lazo ins
mo un mer

unlcaﬁbgo

otras palabras
revolucibn por parte de una filosofia que no sea ya filo

de la revolucibn " 2‘3 Lo anterior quiere decir. que
dlsc(plinas como la estétlca. la ética. la axlolog[
todas quedar!an absorbidas por esta ftlosofia
.trata de una; posiclén metafislca 0. unilateral

conceptos lnadecuados, Imaginar
tes. No estd claro, sin embargo
juicios trreales y conceptos fan

nario que directa o indirectaﬁed
terial -que tenga una referenci{

, jdbj§£5;'§iﬁo tam-
aracteriza al objeto. Tanto en

bi&n lo que no existe, to que n
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el primer caso como en el segundo de los jdlclos‘en_los (que se -
realiza ese registro son verdaderos solamente.porqué‘reflején una
- situacién real.” 215 Esto significa fue al cohﬁara“ﬁn bbje;o\;én
otro. podemos abservar los rasgaes que no esta qt}o'que¥
to. Se trata de un reflejo indlrecto. ;

signista yugoslavo,
ntenido comprendi-
se ejercita sobre

“lo epistemdlagico

tologfa y la meta
1, 'y no en unf--
1 ser en sf, en
,-.ese ser para
g slctdn externa
'-su ldea conslst "Entonces. s11 : ) xtlende como
clencia: de la. esencla<< en st)) una ont‘lg" " ﬂsta es “absolu-
tamente Imposible. Pero si se. comprende como‘la'teor(a dei"las: de-
finiclones Y leyes mds generales del mundo human transformado
por la praxis, entonces si es poslble y precisamente. “como -teorfa
cfentffica del grado mis avanzado de la generalidad ".218 Esto es
falso, la antropologfa no puede alcanzar Ta méxlma generalldad'
el ser del hombre no es todo el ser,; aunque, st lo ‘mas, Importante
de toda materialidad, pero esto no-es lo mismo. o :

Este fil6sofo presenta la segunda posibilidad; de concebir a
la ontologfa como el estudfo del ser, pero como uné hipétesis me=

dad. cdﬁ'é
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taffsica, mds d ﬁenos racional: "Hay todavta una segunda alterna-
tiva: si- entendemos le” ontologia ‘como teorta de los:postuladosr
m&s generales fue se apllcan a toda realldad (d nd :

_ ciones metafislcas mas o menos racionaie
Arepresenta que da lo mlsmo hablar de ‘una

‘ontologlca universal (ue, con absolutaf
‘de la praxis humana, expresa las formas -dur
‘formaci6n.que se opera en el universo,* 220

. Markovic, dogmiticamente presupon
_-2a para.nosotros incluye una naturalez
ro si hablamos de la naturalezacc para

exterlor. en:bruto, 'y el sujet'
dad determlnada.“.za1 ¢
‘punto’ de’ vlsta del sentld

mendo obJétth.
humana. Mientra es tamblén sin duda acritico puesto que na- .
da:puede: saberse.;decirse, nt: siqulera representarse, de las’ca--.”‘
racter[stlcas concretas. de un objetoe< en sfyy - cuya exlstencia’
no tuvlera relaclOn alguna ‘con el hombre 'y que trascendlese la
conciencla yla praxis =no-sélo tndividual stno también- soctal

de los hombres.“ 222" Ya sabemos que con este principio ontoléglco

la naturaleza no.tiene creaclén. es en si, pero si tiene relaci6n
con el hombre. pues surge la .evoluci6n y con su actividad:-cognos-




ra materla,vactﬁan en'clia
cIficas " ?24 Se trata de

“1lza "materia prlmogenla la concepcidn de la haterla ¢omo 1o ori-
'glnarlo y de por s{ carente de” forma s muy- antlgua y 'ya la-encon
tramos en los griegas, primeramente bajo la’ forma mtttca del €ao0s,
concebido como la base Informe del universo exlstente '(Hegel, En-
ciclopedia...) con este volvemos a-encontrarnos-en, Laplace -y 50--
bre . poco m&s o menos en la nebuIOsa. en. la que se nos presenta
también solamente un. conocimiento de formas." ?25 Esta materia ln,
dlferenclada comienza a particularlzarse graclas al movimiento o
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que se abstrae ese concepto... palabras como materia‘o mov@mlento
son sencillamente, abreviaturas en:las qué condensamoé‘muthas co--
sas diferentes perceptibles por. los: sentldo tomando’sus”cuallda'
des. comunes.® 226 siq embargo, esta consl eracl de’la materia
como categorfa o ldea mds general nos condu al 1 materlallsmo.
pues, "la materia en cuanto tal,-a. dtfer ncla de"as materias de-
terminadas ex{stentes, .no es, pues;. algo dotado’ de exlstencla sen
sible,® 227 Si las ldeas son inmateriales caemos en un dualismo.
En este sentido es justa la objeclbn de Marlo ‘Bunge. cuando en su
obra Materialismo y Ciencia afirma: “No puede existir un ente ‘fn-
naterial (o ldeal) que cabalga sobre un.ente-material- cantra to--
‘dos los matertallismos habidos hasta la fecha.® 228 Contrariamente -
a este dualismo. Engels plantea.en otro lugar, lmpltcitamente un
materialismo absoluto. SI el pensamiento existe .tiene que ser-ma- =
terlal, pues, "las formas fundamentales. de todo ser. ‘sonel: espa--.'
cio y el tiempo, un ser situado fuera del tiempo es: un‘absurdo
tan descomunal como un ser fuera del espaclo “,229 ahlento
es materlal, porque siempre se presenta en:un aquf 3
puede escapar a las categorlas espaclo temp
Es interesante comentar las anotaclone
"S{ un ser situado fuer. del tlempo es
como un.ser- sltuado fue Vde
los sufrtmlentos.‘las esperanza
humanas? LNo ser!a absurdo af" el amor del hombre se loca
liza en si corazdn. El odio es; _;' kLa gula en su estémago,
la-generosidad en sus manos iy la avarlcia en su bolslllo?"
ﬁensar asf{, es pensar mecanlclstamente, desde un. materialismo vul
gar. Los’ sentimientos v las: emoclones son el ‘reflejo en la con---
clencla del hombre. del rasultado de las relaciones en el mundo.
Estos resultados son estados que expresan’reacciones globales de
diferente fntensidad. y tonalidad, sea agradible ‘o de rechazo. Las
emociones y sentimientos son reacclones vlscerales vegetatlvas
del organismo, se producen tanto espaclalmente como temporalmen-
te. El psic6logo Rubinstein estd de acuerdo con la- hlpdtesls de’’
Cannon-Bard que sostiene que la percepcién de la sltuaclén ‘influ-
ye necesarlamente en la vivencia emoclonal y que slmultaneamente

uezhace Pétrovic:

A absu o‘tahtaberrante
QUé ecir: “sobre las penas,
alegr[as y las 1nquletudes
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a la aparlclénjde la emoclbn ocurre la respuesta corporal, ¥y “no

Los mecanismos flslolégicosnde‘las emoclo .

nervloso simbatlco an’ el-trance cerebral
clalmente xmpartante del tAIamo en la fls,

iento,
se slgue preguntando

11a que son productod dex cerebro'huma‘a 'y |he ¢l hombre mismo es
cun producto de ‘la naturaleza, que se ha desarrollado Junto con su
.medio, con lo que se entiende sin’ mas' edlos productos del cere-
bro humano,:que ‘son en “altima instancia precisamente productos de
la naturleza. no contradlgan. simo’ que’ cor 'sponden 3l resto de

la conexién natural. 233 Desde el’ p o,ontologico de-la ma~

“‘terialidad absoluta deducimos la materialidad de los sentimientos

y con la verdad de la primera ley de la dlaléctica no podemos es-
capar.a 13 conexidn.universal. Dentro de estaunidad e’ interﬂc---
¢i6én de opuestos encontramos la- relacldn entre'materx y concien-
cia, que posee una oposicidn relatlva. Eng { :
sealbgica: “Cuando se toma tranqulla y natural!sticamente 18 tcon
ciencia', 'el pensamlento', como algo: dado y contrapuesto desde
el prtnclpio al ser, a la naturaleza Parqugyentpnces hayvque
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asombrase por fuerza-de que conciencia y naturaleza, pensamiento
y ser, leyes del pensamiento y leyes de la naturaleza coinciden
hasta tal punto."_234 pado que el conoclmiento e
objeto, sea natural o social.

duce a ella: "No cabe duda de que podemos ‘reducir' expeplmental-}i
mente el pensamiento a los mavimientos molecﬁlﬁf@s_ micos: del
carebro épero acaso agotamos con ello'faAesenCla7ael néamien--,
to." Nos parece que no ha sido posible hoy-en d(a demp trar -
experimentalmente la materialidad del pensamlento y que ti ;
que resolverse en el plano filos6fico, Estamos de acuerdo que: no
podemos reducir el pensamiento a su cardcter fisico, el’ pensamien

to posee una importancia social, histérica, como medio para la :
transformacién pré&ctica-humana, etc. '

El hombre se contrapone a la naturaleza, en tanto la: trans--‘_
forma, pero su oposicibn no puede ser absoluta, lo social-no ‘debe
desnatural{zar, De }a naturaleza surge un largo proceso evolutivo,
el hombre que con su actividad consciente modifica esa naturaleza.
Seflala Engels: "el que la materia desarrolle de su seno al cere--,:
bro del hombre constituye, para &l un puro azar, a pesar de que.‘ :f
allf donde esto ocurre, se-halla, paso a paso, condlcionado por
la necesidad,... es .la naturaleza de la materia lo ‘que- lleva con~
sigo el proceso hacia el desarrollo de seres pensantes 236
El problema de la materia y el mov!mlento. Engels

como presupuesto de todos los estadfos: “de desarrullo
A esto contesta Engels: "Y con estas mistlcas rases:
si mismo no era estdtico ni’ dinamico, no se;‘ én%eq@ill--
brio ni en movimiento. Seguimos sin saber donde stapa“lé fuerza’
mecénica en aquel estado, no como vamos'a pasar ‘d a‘abéoluta tn
movilidad al movimiento sin un primer impulso- extrano, es decir,
sin Dios." 238 Podemos afadir, que es imposible partlr ‘de ' la {nmo :
vilidad absoluta al movimiento, ya que esto stgn@flcg partir de
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1a negacién absoluta (del movlm(ento) a Ia afirmacibn (del mavi--
miento); lo cual r contradlctorio. Engels afirma también

n [ ) ta materia. "La materia sin
movimiento’ es’” ) o:sin ta mate--
ria." 2395: sctivamen: ‘movimiento ant Atal s lmpensa--

l nto absoluto y

mod de: ex!stencia ‘de la
ldo materia sin movlmlento,

ni puede haberlay LR ‘

Todo reposq1:b -8s excluslvamente relativo, ¥y no

“sen! y tal o cual forma-determinada de

es lnseparable de la masa, ¥ la

ructible entonces "el movi---

movimiento." g£QvSl
masa (materta)‘es

y-'denominarfamos la masa.
a:y-el movimiento. Engels

tatlvo, aquella xp esidn estrecha y negativa es hoy cada vez mas

‘,desplazada par la ransformaclﬁn positiva de la energfa, con lo
que ‘empieza- finalmente a’apreciarse al contenido cualitativo del
proceso yse: borra el altimo recuerdo del Creador ajend al mun~-
do. ! LTRELS plantear el “caricter absoluto de.la materia {(la masa)
y el movlmlentn permite la aceptacién de un desarrollo interno de
la naturaleza, “tanta cuantitativamente como ctalitativamente, es

; decir, de.un proceso mecdnico y/o evolutivo. Esto le permite ex--
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presar: “Sl per- tanto queremos hablar de las leyes naturales unlJ'

gqtfvoé is6tapos,
erte nstituyen el dominie
de estudi ‘
: cé." 244;

las: partlculas‘elementales hasta grupos
lo contituye._"... el

de la conservaclo de la materta M :
“Es lnteresante destacar la distin
mexicano sobre la naturaleza’ purament_
transformada o socializada por el hombre stax doble naturaleza
como "todo lo existente objetivamente er sufrldo perturba-
~ ¢lén o cambio por obra de la acftii : 8, tlene cardcter Y
son objeto de estudio de-atgunaicienci soclal."gf7 Al contrario,
se trata aquf de las ciencias nd s clencias sociales
estudian a esta naturaleza humanizada i S
Consideramos que-no: quedaf el:pqpelade las ciencias den
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tro del materialismo dialéctico, ni -por que éste es clenf[flco.
Afirma de Gortarl: "La filosoffa es también una ciencia, cuando -
establece explicaciones objetivas y ractonales del’ universo...~to:
mando como base los descubrimientos logrados ‘por todas las otras i
disciplinas cient{ficas, la filosofla ‘se empena en desentranar S0 -
generalidad, poniendo de manifiesto les enlaces- que exlsten entre"
las diversas fases observadas en el desarrolle de cada“ proc so y v
en el desenvolvimlento de todos en conjunto, encontrando las, le"-:

mentos en-los cuales se apoya la filos
tenidos por las lnvestlgaclones de las cle

“problemas filosefi
cuando considera
la:filosoffa orde

€8s no son 'puros'
que. "para lntegra

Kant... se ellmfno ei problemaidel: prlmer Impulso y.se presento
al. unlverso como proceso-de. transformacién continua, eternamen
te camblante. que exblica por-st mismo al surgimlento. el desarrg
lloy la desaparlctdn de las galaxlas. de los sistemas p!aneta--—
rios y de todos los cuerpos comprendidos en ellos." ‘252 Pere, nin
‘guna h(pétesls particular puede demostrar una tesis filos6fica;
cae en el mismo error que Marx cuando acude a la geognosia.
De Gortari ofrace otro argumentp para -intentar demostrar la
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ex{stencia objettva del unlverso' "La referencia mas slmple que.
se pueda hacer acerca del unlverso. as-'1a de su’ exlstencla. El .
universo existe con respecto a sf mismo." ES" preclso negarv uni-
verso como totalidad absoluta, para poder establecer '
determinacién, que siempre conservara un - caracter unllateral.;So-l
lamente desde el punto de vista: parclal dela: conservacto“de ‘un
proceso, en el cual se. nlega. por:. decirlo ast. el caracte ]
tamente universal del universo es que se puede expresar'la de--,‘
terminaci6n de un proceso cualquiera.,Sln embargo en su negacldn..‘
en el proceso determtnado,,el ‘universo aparece en s mismo, se ma
nifiesta existiendo,. Porque esa negatlvidad no es exterior al uni
verso, sino que "na‘expresidn de su propia dialéctica.

emustra'que el universo sea independien-
tautolOgico afirmar que son “determina--
haten predicados de un objeto." 254

ue demostrar. Encontramos una pe-
de-éétos errores, lo que sigue son

‘tambi&n sobre’ VmoﬁimlehtO' “La forma primordifal de la
.fexistencla obJetiva que’ -es el movimiento-. El movimiento es un

resultado de la-acci6n reclproca ex{stente entre todas y cada una
de las partes del universo...* 256 y para fundamentar su cardcter
absoluto acude al "concepto mismo de la conservacién -que consti
tuye la formulacién de la indestructibilidad del movimiento; y
tiene validez Gnicamente como la determinacién del movimiento."
Camo vemos s6lo presenta esta ley sin un desarrollo l6gico,

257



RE
1.3. El materialismo dialéctico ean Lenin.

En 1900 Lenin publfca un artfculo dehomlnadb MUna:Critica No
Critica” en respuesta a la. reseﬂa de un "marxista legal" acerca
de su libro E1 desarrollo del Capiatlismo en ‘Rusia, donde aclara
su concepto de- ortodoxla. (ue-no es M., .en ‘modo-alguno ‘la'simple
interpretaclén de Marx. ',1 En un aspecto mecdnico y sin sentido
de anallsls, pues;, "...Ia exclusi6n de 1a transformacion critica
y del desarrollo es un pecado ‘grave, y para transformar y desarrg

_ llar, la Jsimple lnterpretaclOn' es, a todas luces, insuficiente.
De ‘lo que ‘se: trata segﬂn Lenin, para ser marxista ortodoxo, es de
sarollar,";;.las fesis fundamentales del marxismo de acuerdo con
las.cqndl ones’ que van cambiando constantemente y con las pecu--

" liaridade locéles de los dlstlntos palses, y desarrollando mds
‘la ‘teorfa del materiallsmo dlaléctico y la doctrina de la econo--

g’lalvida." 4 &sto

u2

falismo dialécti

i‘"écompletamlen-

dental, hecho lncluso en el campo de 13 Historia Natural '(sin ha
blar ya de 1a historia de la humanidad), 'le obliga (al materia--




lismo) a camblar de forma' (Lt Feuerbach‘“

&g.;l9 de Ed Alemana)

el sentido consagrado
s necesariamente exigi-
que nosotros reprocha-

ifdel matertalismo, aparentando
;gsrqe;ls fundamentales de Ig fi

fondo.'-més e, avés de Engels- el ‘kantismo en su: ideallsmo ]

subjetivo, Y desarrollar hasta isus altlmas consecuencias la teo--
ria materlalista del reflejo.’ Esta carencla que. se venla dando :
- desde Marx. -como ya:hemos apuntado- justlfica de clerta manera

el surgimiento del revlslonismo Lo o

En- los prlmeros trabajos de’ Lenin encontramos sus crltlcas

al populismo. corriente ldeOIOgica y polltica surglda en Rusia-en

los afos 70 del siglo XIX. Las concepclones' ll"sdficas'del popu-

: an 1smo. Sus

argumentada cient{ficamente ni comprobada.“' contlnuacién Le
nin.afade: "Esto es todo lo que el seflor Mljai leesgrlme para
‘refutar’ ‘el materialismo., Repito que no se‘trat de critica algy
na, sino de huecas y presuntuosas habladurtas 8: 'Si Mljallovskl
se reflere a la fundamentaci6n filosofica del materialismo dialéc
_-tico tiene razén, é&sta no se ha desarrollado. .Ya hemos visto como
todo el marxismo trata de fundamentarse a través de la ciencia,
descuidando el plano filoséfico -m&sjédelante analizaremos mds. a




fondo .este asunto. - i

) Lenln»palemiza’co
contentdo
embargo sy’
tro juicl

'Los popullstas, tratando de” aclarar el

: uenta la doble
atlvo" y como instry
e e falsa esta afirma-
. ‘sé le ocurrid nunca

SCRL Lo que si admi-
yel &nico criter na teoria era para &l su conformidad con
la realidad g to consiste la lnvestigaclbn materialista.
Pero,” 1o que alto expllcar a Engels-y a Lenin fue el proceso

de orlgen de método dialécttco materialista; surge de.lo concre-
to historico (tesls) y se generaliza como:la. ley en lo abstracto

(antitesis), para luego regresar.a lo concreto pensado (s[ntesls)

y fuslonar como . instrumento de demostracibn y de descubr(mlento.,

Al no tener claro este concepto Lenin afirma qué .algﬁn fenb--

gaci6n de la: negacién eso no- ten(a nade
raro en la naturaleza en’ general 14
sino que la estructura del’ método, el refiejo-de’ los hechos mis
mos. Hegel ast lo concibe en su Enciclopedi aidialéctica
es, por el contrario, la propia -y verdadera naturaleza de las de-
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termlnaclones 1ntelectua]es de las cosas.y lo flnito en general a5
Lo fue: no admlte Hegel ni- Lenln, es el caracter puramente formal
de la ley de 6n’ ]
tltulda por

t{nqa':éstjmaﬁﬁo

“dlo orlgen
kpresarse a8

:de gravedad de la argu
. los matertalistas con-

a‘realidad y se aplica a
omo lo conciben los popu

ella. No se trata’ de ﬁ

) equieren ser. comprobadOs
por los hechos..." 20 Acl é Lenln‘ U*No hablo,: claro ‘estd, del
origen histérico del. marxlsmo.,slno de su contenldo actual.?

En este caso se vio- ‘claro el contenldo materialistade Hegel , al ‘
reconacer un contenido .concreto al método dialéctico. ‘Por ‘ello le
nin admite que: "Engels tenfa razén cuando decla que el sistema
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de Hegel era matertallsmo puesto-al- revés, "~21

La critica revolucionarla de-Lenin tuvo que enfrentarse ala
ideologfa del “marxlsmo ‘legal®-y. del oportunlsmo que surgen ‘de la"
burguesfa liberal en los ‘aftos .90, del” siglo pasado. prlmero £n..

occidente y luego en Rusia. El "marxlsmo:legal" Snlcialmente‘com--

del régimen feudal por el sistema capitallsta, rechazando
de este y con ello la revolucion: soclalistau,al buscar un

arxismo y la practlca revoluclonarla. funda--

en la concepcidn del mundo. rechazando el ob-

jetlvlsmo [ estos "marxtstas legales" : : A
Segﬁn Lenln ‘el partidismo proletario representa una: verdade-

“ra objetivldad. contra -el objetivismo burgués que esconde los: ver'
daderos intereses de clase. Esta idea la expone en su trabajo “El
Contenido Econdmico del Populismo y su Critica en el Libro del Se
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for Struve": “El obJetivlsta habla de la necestdad de un ‘proceso

dada y las- relaciones antagd-
terialismn es, por una parte

soffa -materiallsmo ¢ idealismo- Lenin lo plantea en su-
terior Materialismo y Empiriocriticismo: donde seflala
del escoldsticismo gnoseolégico del emplrlocritlclsmé n
menos de ver la lucha de los partides en filosof(a;‘lh

clases enemigas dentro de-la socledad muderna“
tempordnea es tan partidista como la flloscfl
afios. " 2

era ‘deformar el soctalis,
Contenido Econbmico del
ve recurriendo’a las’ c
prablema de la fundamentacibv fllosofi a
tico desde el P! ¢ . VeamUS"H...las declaraciones .
-apunta Lenin- del autor acerca del- marxismo que suscttan nuestra
criticai ‘no podemos dejar de reconocer- dice el sador Struve-
que afn no se ha. dado una fundamentacion puramente filos6fica de
esta doctrina, y que ésta no ha asimllado todavfa el enorme mate-
rial’éoncreto‘qﬁe ofrace la historia universal. Evidentemente,
hay que revisar los hechos desde el punto de vista de la nueva
teorfa; hay que critfcar la teorfa basdndose en los hechos." 26
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Tiene razén este pensador. aunque se trata de dos cuestiones. Prl

mero desarrollar la teoria.3-el método-;a la nlstoria del idea--_

llsmo Yy del materlallsmo. Y segundo,
" confirma s hechos- mismos. Lent
. fundldad objecion que hace est

vafirmar con "puramente fllosbflco
prlor(stica. al margen [} por encl

Yoel apoya la tésis, 2.- ). bues. !
no-tiene ningGn derecho a extst péhdlentemente. y su mate--
rial se halla dlsem(nado en las distlntas ramas de las clencias
posltlvas.",28 Hasta aqu( admltimos el argumento lenin{sta, pero
su Interpretacldn de- las posibles significaciones de la "fundamen
tacibn: puramente f‘losdfica", ‘no.nos parece del todo acertada. Se

»ﬁala' "AsI pues, por fundamentacion filos6fica se puede compren--
der. 0 bien ‘la confrontacién de'sus premisas con las leyes, firmg
mente establecldas, de otras clencias {y el seflor Struve ha reco-
nocido’ queila psicologta ofrece ya tesis que obllgan a renunciar
al subjetivismo y-a aceptar el materfalismo)." Nos parece que
en. esta aflrmacibn, Lenin estuvo cerca de resolver la cuestidn 1]
bre el 1deallsmo(squetivo,‘pero decayd en el conocimiento parti-
cular de la pslcé]ogla.‘fe falt6-sélo un escal6n en el nivel de
abstraccién, de’ la psicologla a Ia filosoffa. La otra alternativa

“(Jue presenta consiste en el materiallsmo histérico, pero adolece
de - la fqlla c@eptiffcista, .se trata de una demostracién soclolbgl
ca. En este caso
¥ clentrflco ‘como ¢
ro; asf tenemos‘qu S0 blen la experiencia en la aplicacién
de dIcha ‘teorfa.:A ‘este respecto tenemos la declaracién: del pro--
pio Struve de que 'correspondiera' siempre al materlalismo el mé-

27

truve ¥y Lenin~ confunden los planos fllosdflcoi
el ‘segundo comprendiera de por si‘el. prime-jf
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roto de haber dado una Interpretacldn profundamente clentIfica,
verdaderamente” fllosbflca (la curslva s del autor) ‘a toda una se

gels. Seﬂala "Por: supuesto. nlnguna perso
contra Ia ‘critica en ‘general: pero. Struve.
su 1dea favorita de que. la 'filosofla crtt

sucede, es que al na haber otra expll‘ efutar fi
loséficamente el idealismo subje‘ v,al.dogmg
tismo -a una metaffsica- es po :
forma del Ideallsma. El argem
gales", como ya vimos conslste
filoséfica al sistema materta
.del todo justo al afirmq
can 'el retorno de Kant'
que demustre la’heceslda

fi"mqrxistas le
na fundamentacien
en@ldo Lenin no es
ules de Marx que invo-
an<ofrecidp-hasta el presente nada
elv!raje. nada que demuestre
que la teorfa de Marx: haya ga ado algo él’sek facundado por el
neokantismo,": ; si Marx Y Engels ubleran dotado del prlnciplo
ontolégico al’ marxismo dlaléctlco. o Lenin lo hubiera realizado,
seguramente no habrta surgido el revistanismo. El leninismo no
avanzé mas alld del planteamlento clentlftclsta de Engels, por
ello. no es suflclente la-objecién de Lenin, de que: "N{ s{iquiera
dieron cumpllmento a la obligacidn que les correspunde la prime=
ra.entre todas. analfzar en detalle Yy refutar a:apreciacién nega
tIva que Engels hizo del neokantlsmo." 3 'El materiallsmo dialée-
“co al querer uir del Ideallsmo subJetlvo
sttlvlsmo.., w : _
Sln embargo. Lenin es consciente de
mds a fondo el kantlsmo En carta a Alex
nio de 1899, le comenta. -reflrlendose a: los

[~

esidad_de refutar'

resov del 27 de Ju
marxlstas legales"



"después de’ Stammler. volv[ & leer ‘los arttculos de Struve~y Bul-
g4kov en Novoe-Slave y. encontre que al’ neokantismo efectivamente
khay que ajustarle las cuentas nuy en serlo."‘,34 Desafortunadamen-
te no llego el dia’ en que pudlera Ilevar'a cabo’ tal?tarea En asa
misma carta” reconoce sus limitaclones fxlosoflcas ‘u}Porque ten
go clara conclencia de ‘m{ ‘falta de cultura Fllosdflca Y no me pro
: pango escribir.sobre esos -temas hasta haber estudiade mas.® 35 En
su obra de Filosoffa Materialismo y Emplriocriticismo, Lenin no
logré rébasar los planteamientos cientificistas’de Engels en su
Tucha contra los revisionistas emplriocrittclstas (machistas).

A fines del siglo XIX enRusia, se'difunde ampliamente el re
visionismo y en particular el emplrlocritlcismo (machismo), que
se ostentaba como una filosoffa. ~=por encima ‘del materlallsmo y
del 1deallsmo- de la ciencla natural moderna.

En la década de los aﬁos 90 del” slglo pasado, dentro del mis
mo marxismo surge una corriente hostrl a este : :

esto constituye negar el papel dlrlgente del partldo marxléta le-
ninista como centralismo democratico. Se predicaba la lntegraclén
gradual del capltallsmo en el socialismo.

rialismo habfa sido ‘'refutado’ desde hacla mucho

_conclusa la critica a Hegel por Marx'y Engels. se i ]
sicamente su dialéctica y en lugar de haber concluide’ esa tarea
regreso a Kant, con ello ya no son las leyes del mundo objetlvo.
sino leyes de la conciencia trascendental "Ademis -dice Lenin-
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las -acusaciones de éernsteln se dirigen contra la dialéctlda, la:
cual supuestaménte, conduce a construcciones arbitrarias, etc.f
etc. Bernsteln...sln hacer la menor tentativa de demostrar .en-qué
" consiste la falsedad de la dialéctica y si Hegel: ) Marx‘ Engels
son culpables de. errores metodologicos, (y exactam
‘errores) w37 En ese momento histérico -ni hasta
vlsionistas. ni Lenin se percataron de los: lImltes d
por:ne desarrollar la dialéctica a la historla del
del matertalismo,
En 1909 Lenin publica Materialismo y Emp(rlacrlticismo. dirl
gido a combatir el empiriocriticismo ruso enemtgo de o rxismo.;
Pero este no fue el Gnico objetivo, sinmo que’habfatque cr{ticar ™
las ideas filos6ficas de sus altados de EurOpa Occldental"los R8s
,deres de la II. Internaclonal que simpatizaban con el machi :
mo Federico Adler que pretendid “completar el marxism ; 5
filosof!a". 0.como Karl Kautsky ideblogo de una varlante del opor
tuntsmo; el .centrismo., Al comienzo de su actividad polltica desem .
.pefio.el papel-positivo de difundir el marxismo. Estos: dos pensado
res-tuvieron como maestros a Ernest Mach y a Rlchard Avenarlus.

- Lenin combatid las doctrinas de los machlstas, tanto rusos
como occidentales, &l consideraba que esta critica impedfa el de-
sarollo del materialismo dialéectico. Sin embargo sus refutaciones
no rebasaron el marco de las cienclas partlculares siguiendo la
1inea de Engels, - buscaba llevar a cabo-una generalizacion filosé-
fica de los™ logros ‘de-las cienclas naturales desde el enfoque del
materlallsmo d(aléctico. En su articule "Los Que Nos Liquidarfan,”
Lenin sedalaba que' i nueva fisica ha: planteado una serfe de
nuevos problemas..COn los que debla ’congeniar' ‘el materialismo
djaléctico." ?8 sin: embargo esta generallzacibn no logrd desarroe-
llarse de tal modo ‘que alcanzara el rango de princlpio ontolégice
o fundamento Filosofico del. matertalismo dialéctico.\Lenln centro

conocié que seguia la orlent;ct@n
las razones- dice Lenin que-""




significa;la

co. Las cienc ‘ab

la naturle as lostracién, pero
no 1o anic sto. significa N acudira.los

. pllcan las distintas sensaclones de color por*la dlfer nte: longi-l,f,-

‘tud de las ondas lumlnosas. existentes fuera :de. Ha retlna humana,
fuera del hombre e independlentemente ‘de’ él Y¢  to esfpreclsamen:f
" te materiallsmo la materla, ‘al”excitar nuestro brgano de: losf,
‘ sentidus, susclta la sensacldn... la' materla no depende lefla sen




" es‘suficient
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sacién, 42 Los machistas aI negar-la existencla objetlva del mun
do, consideran que la sensacién es producida por el queto. A tra
vés de las argumentaciones leninlstas, nos damos ‘cuenta que se
pretende: ‘rasolveriel; problema fundamental de la filosofta. Lenin
concluye sln més: 'La. materla es lo prlmario La sensacién, el
pensamlento. la concfencia son el producta supremo de la materia
organizada de un- modo espectal Tales son los puntos de vista del
materlalismo en general y . de Marx -y Engels en particular.” 43

Lenln al combatir la identificacién Humista- Berkeliana 0 ma-
chlsta .de;sensacibn-y-objete; aclara que, " ...la sensacldn estd
relacionada tan sblo con- las formas superiores de la materla (ma-
teria organlca). y ‘en los cimientos del edlficlo mlsmo de la mate
ria 'sélo. puede suponerse la existencia ‘de’ una facultad parecida
2 la sensacidn n 88 AquI Lenln se- refleref

futando al |
reconocen ;' ! t)vd} lndependtente del hombre, como
origen de'n estras sensactones." 45 Pero, como ya analfzamos no
fundamentacibn clentlflca, nl tampoco en base
‘de una def(nlc(&n como’ lo. pretende Lenin, se:trata mds bien de ex
plicar filoséficamente esa definicién de-materia. En este sentido
estamos a favor de la critica que hace Bagddnov; de que no pode--
mos apoyar la conciencia en la materfa o.la materia en la conclen
cia, pues.caemos en una tautologla Lenln lntenta demostrar que
no. hay otra alternatlva. sefala: "...Bogdanov se Indigna por ta---
les definiciones, que son, dice él,"slmples repeticlones' eey 57
gﬁn la-cual para una direcclén. filosbflca la materla es 

‘refutacion de Bogdanov'l...; en el fondo,
deFlnlcldn de’ los dos altimos conceptos de
dicande cual de ellos es el conslderado pr
mos que aclarar que antes de ser. conc ptos_': lco { son en.
- tidades ontolﬁglcas. Y. jue . el problema no conslste en definir es- -
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tos conceptos Gltimos, sino de. demostrar fllosbflcamente el” prln-
cipio ontolbgico del materlallsmo dialéctlco. a: saber. el cardc--
ter primario dela naturaleza B que todo lo existente as- material
Efectivamente tlene razén Lenin al declr que no: hay conceptos mds
generales que los: de materla Y conciencta. Pero lo- que no: aclard
es que si la: materla ! una; forma supe--
rior de la materla : l, concepto de conclencta se 1ncluye -85 Me=«
nos. genera que el devlé materla. Veamos como explica esta- 1dea
"éQué es dar una 'deflntcibn'? as, ante todo, encajar un concepto
dado.en otro més’ ampllo. Por.ejemplo;: cuando yo defino: El -asne
es.un anlmal, encajo el concepto.'asno' en-otro concepto més am--
pllo. Preguntémonos ahora si: exlsten ‘conceptos mds amplios con
los que pudiera operar la teoria del movlmlento. que los concep--
vtos de: ‘ser 2 pensar materla y.sensacién,- lo flstco v, lo -psfquico.
No. Esto;;son‘ oS’ conceptos de extrema amplltud los mas ampllos.
. Y ‘en realidad (sI no se tienen en cuenta mo

‘En una carta dirigida’a Marx del 7 de noviembre de
1866. expresa la idea ‘Sobre. la material{dad del ‘pensamiento, i{dea
coherente :con el»monlsmo materiallsta.’ Reconoce que el pensamien-
to es‘un"procéso de.abstracci6n y:le denomina fuerza; siendo la
materia -lo particular- y.el pensamiento lo general, como idénti-
cas, Dice: "Pensar es partlr de los datos de”los: sentidos. de-lo
parttcular, para desentrafiar lo ‘general...’ LIamamus MATERIA a lo
concreto, lo. sensible. y ‘su abstraccibn serd. entonces la: FUERZA.
Lo que lnteresa a‘la clencfa no son tanto los hechos istno maS‘
bien su EXPLICACION. no es- tanto la materla slno mas,blen la fuerk
za. Aln cuando. en.la realidad fuerza ¥ materl ;
Dletzgen para no’ dar cabida-a lo llamado lnmaterlal
“la materfa es: lmperecedera, :loque signl
de quiera y en cualquier nomento existe. mat
nifiesta y sus manifestaclones son materlale

te ia se ma
Lenln responde a
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esta tdea de (ncluir el pensam(ento en-la materla'"'49 Es’una .cop
fusién pretender que en la nocién de la materia haya ‘e, tnclutr
también los pensamientos.‘como lo replte Dletzgen puesto que con :
tal -inclusién plerde el sentido la. ant(tesis gnosealégica entre :
la materia y el esplritu, entre el materlali fel,ldeallsmo "SO;
Aqui Lenln ‘canfunde. el nivel ontolégico ccn e )
EI hecho de _que el pensamiento sea’ materlal, : 1
Usis gnoseal6gica, porque se. trata de una negac(oén relativa'f/ ‘_
ta Lenin: lo admite: "Que esta antttes!s ‘no debe “ser’ !excesiva'
exagerada metaffisica, es cosa que no tiene dlscusibfi(y un’ gran
mérito del materialista dialéctico Dietzgen es haberlo subraya--
daj." 5t Como observames aquf hay contradiccion, por un lado ‘se-
niega 1a materfalidad absoluta: de la materla Yy la conciencla (ya

ria 'y conclencla. por tratarse de una negacibn Q E
(absoluta) Este.problema quedo pendiente hasta el
dialéctico actdal, ’ :

Nuestro punto de vista conslste en afirmar Pr
ontolégica es absoluta por el principio de-la materialldad ahso~
luta (natural y saclel) Segunda, ‘la antftesls gnoseologlca es re
lativa, Se trata de una relaclbn cognoscltiva' el conocimlento de
la materia por. la conciencia {también matertal). No puede plan---
tearse una antitesls absoluta. significar{a una negacién absoluta,
siendo esto ab;urdo. La slates{s onto-gnoseoldgica es absoluta y
relativa. La materialidad:({natural-social, es absoluta) es comoci
da y transformada -a través de la praxls hlstérica- por el hombre
(relativa),

En la-discusidn can los machlstas que pretenden criticar el
marxismo alejdndose de Engels, expone Lenin el doble criterio de
la préctica humana,-La practica come el material con el cual se
constituye el conocimlento. y.es criterio de ve dad para las cien
cias particulares y como transfarmacién de. la aturaleza para fi-
nes humanos: “..,Pues en la practtca -dice” Lenin que nos slrve
de criterio en la teorfa del conocimiento. hay que’: incluir asials
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mo la prdctica de las observaciones 12 descubrlmientos astronomi--.
cos, etc.” 52 Ya Engels trataba de anular,la dicotcmla entre el
fenbmeno y la "cosa” en s{" o incognoscible de” Kant desde el pun-
to de vista emplrico, cuando aflrmaba que.“La refutaclén mas .con-
tundente de ‘estos subterfugios (o lnvenclones. Schurillen), como
de todos los demds. subterfugics FtlosOf!cos, es la prictica ¢ sea
el experimento y la Industrla." 53 Esta clta la etoma Lenin en
Materialismo y Emplrtocriticismo., : -

Pero, el conocimiento no es ‘un slmple reflejo mecanlco. slno
que se encuentra condicionade:socialmente. por el desarrolle de 1a
prictica misma. Afirma Lenin:i“En’ Engels. toda la practlca viva.
de la humanidad irrumpe en-la‘teorfa: misma del’ conoclmiento pro-
porcionando un criterio objetivo de:la: verdad...;;-,s4 Esto slgnlfi
ca que la objet(vldad no. es el resultado de:la slmple relacibn -~
del sujeto con-el objeto Se plantea una objetlvidad soclal medig
da por la praxis. Primero, es el conocimiento del objetu y como .
resultado’ sy transformaclon.v"

) Aqut encontramos una-unidad .clara entre 1o tebrlco cognosci;
tivo y: lo practlco transformador. Textualmente expone esta fdea;.
Lenin: “.2UEl dominio sobre la naturaleza que se manifiesta en- la
prictica de la hdmanldad, es el resultado del fiel refleja objetr
vo de los fenbm bs ¥y procesos de la naturaleza en el cerebro del
hombre y constltuyevla prueba de ‘que diche reflejo (dentra de los -

'ormente refuta clarament
Lenln no.logra capta

lldo, [ sea. capaz;de ébrlrse lé comunicacién con los otros y

de insertarme en: la- Vida aSoclada por 1a objetividad de sus conte
nidos, asf tamblén ~axla 1nversa- mi” saber 'sélo puede ser verifi-
cado por 'y en la: socleda Vi ofsea en relacién con los otros hom---
bres." 56 En: otrq‘luggr de Materialismo y Empiriocriticismo, Le--
nin se refiérg‘al'ftsjcojldeallsta Augusto Righf, sobre la rela--
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ci6n entre el conoclmiento y su-condicionamiento social, "Si este’
fisico hubiera conocldo el matertalismo dialéctico, su julclo-so-
- bre el error opuesto al anttguo materlalismo metaffsico hubiese
side, tal ‘vez; el punto'de partida de una filosoffa justa. Pero-
todo. el amblente e ‘_' stos nombres los aparta’de Marxy
Engels’y 1os? zos de la trlvlal f(losofia oftclal "57

i Ya ‘desde
mltla Leni
"El marxism
que desde u
ladoﬁd

e"xo’rsén. petrovik, Conem

mtento como condtclbn necesaria para el desarroll
ca como ciencla: "La continuacidn de la obra de Hege

miento humano, de la ciencia y la t&cnica," sg'Eh:ést 3
_el cardcter materialista de la dialéctica, es decir::"la’justeza
de este. aspacto del contenida de la dialéctica debe ser veriflca
da por la historia de la ciencia." &0 .
Anallcemos ahora lo que plensa Korsch en arx(smo g Filos -
fla: "...La reduccitn de la teorfa marxista a una: concepcldn ‘no.
dialéctica, resalta con tanta claridad an la obra fllosofica de
Lenin, en-dicha obra, en la que mis de 370 pdginas estén dedlca--
das a.la relacién entre el ser y la conciencla. Lenin.s6lo consi-
dera esta relacién desde el punto de vista abstracto, gnoseolégi-
co, sin jamis. analizar el conocimiento en el mismo terreno que i
las demds formas nlstarlcas de la canctencia, es decir; como
'superestructuras' ideOIOglcas de .la respectiva estructura econd-.’
mica de-la socledad;:." 61 Lenin no menosprecia el cardcter acti-
vo del sujeto,’ aportacibn del idealismo, refirfendose a Albert L§& ;
vy, Lenin anota‘su,pﬁuta de vista valioso sobre las tesis de Marx:
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“Por otra parte Marx lamenta que el materlalismo haya dejado al

que arrancar
también en el
dar’a estas
na na podida
fenoménica' de la humanldad corresponde "'activldad de las co-j

sas'; es decir, la practtca de. la humantdad no-sélo.tiene. una sig.
nlficaci6n fenoménica {en-¢l seutido de Hume y Kant ponienda en’

fa palabra), stno también una. signlficacxon objetiva real.® 5? Eﬁ; .

pase a todos estos planteamientos no podemos admitir la cr(tica

de Korsch, ni tampocd que el texto Materialisme y Emplrlocr(tlci -
mg se trata de una Involucitén en-el pensamiento de: Lenin camo
apunta Sdnchez Vézquez: -en su tmportante obra L3 Filosoffa de 13
praxis- "...Hay que reconocer que Korsch fue de los primeros-en
advertir la lnvalucién leninlana a una goncepclén‘de5las relacio-
nes entre e! pensamiento y el ser, y entre la teorf{a'y la pricti-
ca en Materialismo y Empirfocriticismo.” 3'No puede ser involu--
cidn, puesto que, después de esta:obra escrita en 1908, aparece
entre 1914 y 1915 sus Cuadernos Filosoficos, aunque es su obra de
madurez,se trata de una.obra, ‘un proyecto- -2 decir de fovchuk-
que no pudo cumplir por hallarse extraordlnariamente ocupado en
atras-cuestiones, tedricas y enla- direccién prictica del movi---
mlento obrero, pero los trahajos preparatarios {l1egados hasta no-

sotros, sus cuadernos de fllosof[a, tienen valaor teérico lnmenso."64

Lo que si aceptamos.-es: quer el:concepto de la préctica se desarro-
tia con mas plenitudje' Cuadernos Filos6ficos. A auestro pa
recer, lo,quglsucedé”es laierftica del maestro Sanchez Viz---
quez es. muy- de‘arrollado toda ‘una‘teorla re-
voluclonif( f1a de’la Praxis ¥ desde ese pla
no cpnﬁébtual “concepclén de la praxls en lLe-
ain: :

CEste filosofo espafol expane el translta de Materialismo y
Empirtocr(ticismo arlas; CUadernos Fl!oséflcos con toda presicién:
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.un concepto de practica que rebasa- el marco estrechamente gno
'seologlco ¥ que se “podria: caracterlzar. con base en ‘las-Cuadernos
Filosoflcos, por: las siguientes notas. a) s una actlvldad'del§f‘

una: teorta no- dlaléctica del reflejo. segan la
,clencla sdlo es Un‘reflejo del mundo externo. “que es-eterno e ln-
dependlente de aquella. El¢c viejo>> Lenin en’ sus ‘Cuadenos Filos6-
”fiﬁﬂi' tamblén corrige este pecado del¢c juven>> la- conciencia
del”hombre no s6lo refleja el mundo, tambief lo crea." 66 El ca--
ricter mecdnico se encuentra en Pétrovic, al sostener Gnicamente’
el reflejo en su estructura, y no admitir su contenido ‘creativo,
es decir, como un proceso infinito de adquisicion de conocimien--
tos. Por ello afirma: "Algunos marxistas sostienen, que el refle-’
Jo es un acto creador. con el fin de conservar la ‘teoria del re--
flejo. No obstante el término procede de 12 f!slca -y slgnlftca
¢¢la devoluci6n de un sonido, de la luz o del calor, etc. Por
una superficie ) o draz (reflejo) es una.consecuencla necesaria y
exactamente previsible del sraz.(colisi6n)t en &l no hay nada
creador," 67 Pétrovic olvida:que la teorta del reflejo se consti:
tuye en dos grados; el sensnrial y el grado l6gico, en este Glti-
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mo, propiamente surge el. conoclmiento nuevo. Para este fIIOSofo

',yugoslavo el conocimtenta comlenza con: la transformacibn del obje

en ‘los Cuadernos Filoséficos: << La-

5016 refleja el ‘mundo- sinc que; tamblén

lo crea;™ Una}f ctur uperflclal de esta afirmaclon.*
darnos la 1mpre' e Lenln sostiene aquf la: teort
flejo creador. Ehkrealldad. cuando Lenin aflrma que
del hombre no. sb]a refleja el mundo, sino que tambl
identifica evidentemente el reflejo con la’ creactén
distingue-e incliso los opone." 68. Es clertn. qu
y se "oponen", pero no totalmente, slno que se

to; afirma: "Lenin e
conciencia del’ hambr

principio fundamental de la dialéctica e
ta,le verdad es siempre® concreta.....,;69

“Lenln fnsiste snbre este asunto.‘"Todo | :
todo su sistema, exige que cada: tesl stde da solo (X)
hlstbricamente. (B8) sb6lo en relacién con otra, (Y) sdlo ‘en rela--
cién con la experiencia concreta de la historia."' Estés ldeas
que hemas expuesto muestran el caracter dtaléctico de la teorfa
“del reflejo; en un sentido tebrico y- transformador
€1 filésofa frances Merleau Ponty comparte estas ideas de
Karsch, Pétrovic, y otros, sobre el cardcter ahistorico o atempo-
ral del pensamiento de Lenin; sefiala: "Hegel habfa podido mostrar
claramente que en una filosoffa de la historia el problema del co
nocimiento estd superado, porque ya no pueden ser un problema las
relaciones atemporales entre el ser y el pensamiento, sino séle
las relaciones del hombre con su historia o también del presente
con el porvenir y con el pasado, esto era para Lenin letra muerta
y, como lo sefiala Korsch en ninguna parte de las 370 pdginas del
libro de Lenin vuelve a colocar al conocimiento en medio de las
otras ideologlas, ni busca un criterio interno para distinguirlias
y no se pregunta por qué milagro el conocimiento mantiene un obje
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to suprahistérico. una relacisn que se sustrae 2 la hlstoria " 71

'flrchlo-"

del’ marxismo consiste en apoyarse ‘en
" més las ciencias deben lnterpreta
losof[a»coherente can ellas.:
del Matertalismo Milltahte"v

listas, es una tarea sl cuyo” cumpllmlento el materiallsmo mlll--”
tante no puede ser;.an mddova o;:nl ”Llitante ni-materfalismo,"72
La posicién lenlniana no es'un oslclén’unilateral, y: aade: "Y
para no abordar semejante fenOme 'un“modo inconsclente debe-
mos comprender que sin una sdllda fundamentacién filoséfica nin-
gunas Clencias Naturales. nlngan materlallsmo pedrfan soportar la
lucha contra el empuje de las deas burguesas y el restablecimien
to de la concepcibn burguesa del mundo."_73 Esto signi{fica que
los cient(ficos, “los naturalistas modernos encontrarin (sl saben
investigar y si n0sotros aprendemus a ayudarles en ello) en la in
terpretacién materialists dé la dialéctica de Hegel una sarie de
respuestas a las cuestiones filos6ficas que plantea la revolucion
en las Ciencias Naturales y con las cuales 'caen' en la reaccibn
los admiradores intelectuales de las modas burguesas." 74 Esto
que acabamos de exponer, es ignorado por P&trovic, pues considera
que "Lenin, en lugar de orientdrnos a investigar la dialéctica en
ta naturaleza y en las CIencias Naturales. Par el contrario, los .
clentificos naturales << si aprenden a observar ) también aprende-
rén algo de Hegel Interpretado desde una perspectiva materiglls,-
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ta." 75 Como Vemos. una vez. mas Pétrovic deforma la fllosoffa de

etaf[slca Ideallsta se encuentra en constante
as'clenclas partlculares. 4Camo puede concillar el
inmatefiali! absoluto ‘con .el-saber pasitive? No es posible, es-
ta fllosof!a es contradlctorla con las cienclas.particulares, En
el manual de ‘Matertalfsmo Dialéctico, encontramos una referencla
del f;LOsofo de 'la.praxls, Adolfo Sdnchez Vizquez; quien, ".vecON
feccioné una,peculiar'tipologla de las concepciones de los filéso
fos burgueses sobre las ciencias naturales, segln la cual unos
nlegah'el valor del conocimiento cientffico o lo menosprecian,
considerando la filosoffa 'tipo superior del conocimiento’, 'y
otros procuran supeditar las Ciencias Naturales y valerse de
ellas para argumentar concepciones ldealfﬁtas. Adolfb Sénchez Vdz
‘quez-califica a tales- flIOSofos de 'explotadores‘ que -viven a ma-
nera de parésltos de los adelantos de las clencias’ concretas, y

_rfildsofus “El concepto de crea
concepto de transformacldn
- Lenin se caracterlzolpp
.slca en las clencias de’su.&paca,’
-mo'y Empiriocriticismo que. repﬁéseﬁfa bra: olémica-contra
‘las deformaciones y.los. enemlgos del mate lismo dialéctico. Aqui
encontramos -1a critfca: al Ideallsmo flslco. la crisls de la fisi-
ca originé sus lnterpretaclones‘ideallstas, para Lenin la esencia
de la crisis de.la fisica dontemporénea consiste en que se han
desquiciado las’ vleJas leyes y-leos prlnclplos fundamentales, en
fue se repudia la redtidad objetlva existente fuera de la concien
cta, es decir, en que se sustituye el materialismo por el idealis
mo y el agnosthlsmo." 77‘Habla ue comprender la crisis de la f{
slca'en sus bases filoséflcas; la oposicién entre flsica contempg
rénea con su‘cakACter dialéctico de los procesos naturales y la
cadlca concepcidn metafisica de la naturaleza eran el terreno en




que germlnaba el "ldealismo flslco" Lenln expane las causas gno-
; ”este fendmeno de comienzos del slglo

ventos de esquemas cﬁmodos que no’
omo ejemplo tenemos a- Ostwald
jue-negaron: la exlstencla de los” atomos.
se podtan estructurar sistemas’ de" ‘ecua’
sln”recurrlr a representaciones; atomlstas.
) de las Clencias Naturales -apunta Lenln-g
la: aproxtmaclo a:elementos homogéneos y simples de. la materia
que . tlenen Ieyes .de movimiento susceptibles de transcrlpcion mate
'rlallsta ; lvldar la materfa a los matematicos, 'la materla '
j,desaparece', quedan sélo ecuaciones. En esta nueva etapa de -desa-
rrollo renace, creyérase (ue de manera nueva,la. vleJa ‘idea kan--
tlana de qgue la,razén dicta las leyes a’la naturaleza." 78 El pen
<:samiento deter‘ na. a la naturaleza, y esto es falso En la actua-
lldad, todavIa ncontramos ‘a filosdfos que plensan ‘de forma seme-
Jante, como el aso deAMarlo Bunge, que plantea leyes “puras" al
margen “de” la realtdad material, dlce,, ...Los constructos -que-
son productos de la actlvidad‘creador del “cerebro primate y as--
jie-no se aplican a los ob-
¢ eyes; las conceptuales
?:CIaramente observamos

bsoluta -o negacién ap

que Bunge intenta. req{lza
soluta- entre las leyes'y:
Jetiva, se declara neokantian 1713 16gica no cambia

si la teorfa discrepa de 72 nuestro modo de
organizarla (incluyendo la exp uramente mental." 80 Lo
histérico como un proceé social determi-
na a lo légico. Este: es ‘el 1 iéllémB dialéctico.

Rechazamos que “[..La’ Iﬁgic : qmb'gfirma Bunge,
un & priori "Duro"al ; S '
La segunda causa que hace’pos K idg§;1§md fisico es la




difusion del relattvismo. Esta ldea se presento enla filosoffa y
en las clenclas; en” la: fllosofla por;la deficiencia de poder es-
pecificar la diferencia entrela Tatt ldad yel relatlvlsmo,
ocaclonando caer en., esta altima-posldldn os argumentos de En---~
gels y Lenin’ son"‘" s nguen exactamente estos
térmtnos. o : : '
Cuando analizamos‘la filosof[a de Engels. vimos esta diferen
cia entre el relatlvlsmo y relativldad, el ‘primero representa una
forma_ de’ ldealismo subjetlvo' los. conocimientos dependen del suje
to-en un doble plana. Primero, sin sujeto no hay conocimiento -es
to es verdadero- y segundo, la reduccién del ser al conocimiento
-esto es falso-. En cambio, la objetividad del objeto se funda en-
el principio ontoldgico del materialismo dialéctico, permltlendo
plantear la relatividad del sujeto con el objeto. Gnoseoldglcamén
te constituye fundar la verdad relativa en la verdad abpsoluta -el
principio ontolégico-. Con esto escapamos a la: consideracién rela~
tivista, donde se desconoce la objetividad del objeto
de su conocimiento. Lenin al no. lograr expllcar el
los6fico del materiallsmn dlaléctlco, con e

de metafisica’ la cuestidn de si corresponde a los fen menos 1
‘realidad materlal'ﬁ;;“ PZ Al no demostrar esta’ cuesticn dice .‘
Buhem: "...Nuestos conceptos y nuestras nlpbtesls son . slmples slm
bolos (signes. P. 26), construciones 'arbttrarlas‘..."\ 20 )
Sabemos que el prablema de la "realidad matertal® en Lenln al lgu
al que_en Enegls y:Marx es resuelto en un nivel clentificista yo
no. desde el plano-filoséfico. .
El relatlvlsmo se supera con el principio ontalégico del ma--
terfalismo dl@léctlco,;con una verdad absoluta, porque absoluta
es la naturaleza. Sélo ontol6gicamente y gnoseoldgicamente pode--
mos superar el relativismo, y nc como lo pretende Merleau Ponty: .
en su libro Las Aventuras de la Dialéctica, cuando interrega, pa- -
ra luego ofrecer una explicacién particular o histérica: "lEs po~
sible superar el relativismo? ¢Es posible no sélo ignorarlo sino.
superarlo verdaderamente, ir mis lejos en el mlsmo'sentiqo? Weber

‘por tanto o
ndamento fi- -
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¥

‘ entrevlo el camlno- los tlpos ideales, las slgnlficaciones que 1n'

versal, apllcable por completa tant
como también a la electricidad:y: 3 la
ingrdvido y continuo transmiser .de. lé corrtente electrlca y magng
tica entre los cuerpos -todos los proceSos naturales podfan ser
reductdos a la lnteracclén mecanica de: { lnflnltas como
los &tomos, las particulas del supuesto éte  i i
A fines del siglo XIX se desecha 18 hipétels
do sustituida por el concepto de campo electrom
que fenbémenos al parecer tan diferentes’ com
radio, etc, son oscllaclones del campo elec

del éter. sien-
nétlco Resulté

ra explicar el caracteric L eﬁbmeno. Planck en
1900 ‘propuso la; ‘idea de:l. opagac qu_en fracclones es
peclflcas Ilamados cuantos

1881 habla descubierto Que.los metodos comunes para medir las ve-
locidades no resultabam v’el campo de la luz. Este fg
némeno hizo necesarlo buscar otra xhllcacldn.

- En:1903; Marle curie descubrlo ‘que’el .radio emitfa incesante'
mente calor en cantldades signlflcatlvas. una’ onda. de radio-gene-"
raba. 4000 calorias por hora 1ntermltentemente. n} la rea;ctbn qul

cion de energ!a no-: ten[a relacién con la temperatura.’Hab[a apare



cido una nueva energia, separada de la energfa qulmlca.

Albert Einstein en 1905, con su teorfa de la: relatlvidad res
tringida resolvié ambos problemas, revisé los fundamentos de la~
mecénica cldsfica: las nociones-sobreel espacin ¥ el tiempo. Esta
mecénlca clésica o newtonlana conslderaba el_espacio

'matematlcamente qu
energfa. - Su famosa

‘dad dé la luz al cuadrado (900 mll miliones de centtmet
qundo), esto slgnlflca que un gramo de masa, en energ(avproduclra”

teor(a de la relatividad terminaron .con la ldea
dad de’las leyes de:la mecidnlca cldsica. o : RER
Segnn Henry Poincaré, el origen-de la crfsfs de.la .fistca,

consiste en el descubrimiento de : “.,.El ‘radio-ese gran revelu-
cionarfo', quebranta en principio de'la conservacibn de la ener--
gfa, 'todos los-demds principios estan asimismo en peligro.t" 86

En esta cita de Lenin, de Materialismo y Empiriocriticismo, con-
tinta exponiendo. "Por ejemplo, el prlnclplo de Lavoisier, o prin
cipio de la conservacién de la masa, se ve: quebrantado por 1la teo
ria electrénica de la materia, Segnn esta- teorfa los &tomos estédn
forrados de partfculas minasculas cargadas de eiectricidad posit]
va o negatlva que se llaman electrones y estén inmersos en-un. me-
dfo ﬂ"e llamamos eter." 87 Hoy denominado campo magnétlco. ‘Slgue
la cita-."Los experlmentos de los ftslcos proporclonan datos para

calcular la velocidad del movimiento de los electrones y su masa :
(o relacidn de sus masas a su carga eléctrlca) :

versali-
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La ve]acldad del movimiento resulta; comparable a la velocldad de..
la luz: (300000 kilamétro por segundo). por ejemplo. alcanzando‘

un tercio de” tal velocldad En esas condlciones se ha: de tomar ent
conslderacidn la masa doble del electrdn congruentemente

go, la del éter La prtmera masa ‘serd-la masa real o mecanl

electrbn, la segunda 'una masa electrodinémlca que represen

electrodlnémlca. La masa desaparece. Los fundamento
ca quedan resquebrajados. E lgualmente el princlplo

mensurable en el electrén. No. confundl f,
tencia, :

re decir que desaparecen los llmltes dentra " los 'ales conocla
mos la materia hasta ahora Yy que nuestro conoclmiento se profundl.,
.23y desaparecen propiedades de la materla que anterlormente nos ;
parecfan’ absolutas. lnmutables. prlmartas (tmpenetrabilldad iner
cia, masa, etc ) Yoque- hoy . se’ revelan re[atlvas. lnherentes sola- )
mente:a ciertos estados de la materta.f 90; La; materla .no. puede de
saparecer o convertirse en. "nada". la, materta sélo se transforma.
- Esta categorta de transformacién -como ya¥ estudlamos-fes ‘la ‘Gnica
propledad (ue hace ala materia absoluta.“-EnVstvmlfmaxy,pata s{-.
- Estamos en desacuerdo‘qon Lenin. de que‘{...La<ﬁnl&al!propledad' '
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de la materia.'con cuya admislén esta ligado;el materlallsmo f(lo:,r

fuera: de nuestra ’onclencla.f 9

pledad gnoseolégica y por tanto s
ontolbglca.‘ L
- mente esta matertalldad obJetlva'
se apoya. al lgual (ue Engels. en: e

estrictamente cienti{fico, por ello no basta qqe‘Lgnln
ciendo: “A esta pregunta los naturalistas, también'slin.
nes, deberdn contestar y contestan siempre'qué'sf" misma
manera que admiten sin vacllaciones la existencia de.la n turale-
za anteriormente &l hombre y a la materfa organica w93 Pero no

se trata de aceptar, slmplemente la realidad exte 0 de recu---
rrir a las ciencias. para-tal-efecto, :Sénchez" vazquez apunta.

-con claridad’ que.la aceptacldn técita de la materla. estd ya en
Marx- "...la prlor(dad ontoléglca de 1a paturaleza o de la mate--
rla. ‘ya Marx habIa ‘econocldo én sus obras de juventud (Manuscris
tos del 44 y Lt Ideolog}a Alemana)que para &1 esa prioridad no es
taba en cuestlén 5 4 Por no poner en tela de juicio tal pro--
blema es: por ‘1o (que ha quedado inconcluso el sistema del materta
1sma dlaléctico :Al.demostrar la prioridad de la materia con res
pecto-a la conciencla, ya ‘no cabe duda sobre 13 llamada desapari-
cibn de’ la materla. Frente a-esta cuesti6n: "Estamos, dice Poinca
ré,‘ante_lq {ru;nas',de los viejos principios de la fisica, ante
un !derrumbémiento,gengral de:los principios'” 95 Comenta Lenin,

y anade:’la ruptura de los principles mds fundamentales demuestra
(tél~esfélgturéo de las-ideas de Poincaré que esos principios no
son'caplas, reproducciones de la naturaleza, no son imagenes de
algo'ékteﬁtor_en relaci6n a la conciencia del hombre, sino produc -

‘cilaclo-




posea un caracter de necesldad univer-
do;/ cree flrmemente .en ella. por lo que

- res;en este sentldo seﬁala' "...Qulén nos. da derecho a. “atribuir
cal prlnclplo mas generalidad y preslcibn que las experlenclas que
hayan servido para demostrario?,..” 8 .-Segtn esta tesis convencia
nallsta,v"...toda poslctén puede ser. generallzada de muchas mane-
ras. Entre todas las- generallzaclones poslbles es necesario sino
elegir'la més simple.® 9% La imposibllldad ‘tebrica de convertlr
una ley particular en ley unlversal, hace caer a los filésofos en
el convenclonallsmo; afirma; Poincaré' "S!-estos postuladoes poseen
una generalidad.y una certeza que no poseen las verdades experi--
mentales de una slmple convenclén que tftene mds derecho de hacer,
porque de- antemano. estamos’ seguros ‘de que ninguna experiencia ha-
brd de contradecirlos;ﬂg1q° Y el criterio para determinar tal con
vencién "...lo adoptdmos porque clertas experiencias nos han In-
dicado que serfa cémodo." 101 En estos planteamientos podemos ob-
servar una posicioén .pragmitica, que se refiere al alcance de gene
ralidad o aplicacion de este principlo: "éCOmo seremos pues adver
tidos? Cuando haya alcanzado toda extension que legftimamente se
le pueda dar? Serd simplemente cuando deje de sernos Gtiles, es
decir, de hacernos preever sin equivocarnos fenfmenos nuevos."
Efectivamente las leyes y/o principios de la fisica son de cardcs
ter experimental, lo cudl-nos-impide exigir su rango de necesidad
universal, a menos que hagémos un desarrollo légico., Esta labor
metodof6gica es propla de una filosoffa de la ciencia y consiste
en elevar al rango de ley universal, una ley proplamente empirica.
Al demostrar légicamente que la ley de la conservacién de la ener
gfa o la ley de la conservacion de la materia y el movimiento son
universalmente necesarias, refutamos con ello al convencionalismo
y a la metafisica, Esta ley empirica se transforma.en el princis:

154
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pio ontoldglco del materlalismo dlaléctico. : .
Lenin" ten[a plena conflanza en el desarrallo del materialls-
mo dlaléctlco B de: las clenclas. para superar ‘al’ " i
crists de’ la ftsica.,por ello: fue contundente al dect
et fundamental materlallsta dela
ctenclas Naturales contemporaneas. saldra vlctortosu ‘de’todas’ las
' crisis, pero eso si- medlante la sust(tucibn obligatoria de :mate-5
rlallsmo metaflslco pur el materlallsmu dlaléctl 1103 hay

“Ellespl-

responde' "'La materia desaparece' tla materla se redu /lec:
trlcldad', etc.. no .son mas (jue una expreslén lneflca‘
© punto de vlsta gnoseolbgico de la verdad.de que” se,
brir nuevas formas de la materia, nuevas formas -del’;

es decir que: se hace: "nada". y.esto es lmposlble." RO

Althusser dlstlngue claramente entre. la categorta de materla
para‘la filosofta y para las ciencias partlculares. comenta: "los
‘clent’ *ld materia deflnen conoctmientos relati-

fa fliosﬁflca de mate-
lngﬁn objeto de clen--

cienclas. ES. 1mposlble destacar que 14 atege_[a ‘filos6fica de ma
terfa Vafirma la obJetlvldad de todo conocimiento clenttfico de i
un objeto"; es clerto, pues con ello se estd’ aflrmando la misma
objetlvldad de la materia. Ya seﬂalamos que la’ propledad (ue . ga-- .
rantiza 1a objetividad de la naturaleza. és la propiedad de in-=-
creabilidad e indestructibilidad.’ Una vez demostrado este princi-
plo, podemos justificar totalmente’la idea‘de Lentn, de que gl

stca; Tast: “coma . de! ‘todas las
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“ld naéuraiezé eé ihfl-'

Mario Bunge, en su recie
logra dlferenclar Hosiple
ria de materia} seﬂal

como anotamos. lo "deflnitlvo ~de’la
materia. conslste e

pretaclén; "
Tel pensamiento, reducléndolos a Ap tercer
energIa Hllhelm 05twald trataba de conceblr
energfa desvlnculada ‘de 1a materia -como masa-'u
ra energia" 0 el movlmlento s6lo, con ello negaba al materiallsmo.' i
De. la mlsma manera que Mach, Ostwald,’ rechazo la teorta atomlsta.—_ :
aduciendo que tanto los &tomos como las moléculas eran " hlpbte--fJ “
sis cémodas”, Ante estas pretensiones Lenin afirmé contundentemen
te: "La utilizacién de la fisica moderna por el idealismo: fllas6-
fico o de. las deducciones idealistas sacadas de esta Fisica. no se
deben-al- descubrimiento de nuevas variedades de la sustancla y de

la fuerza, de’la materia y el movimiento, sino a la tentativa de
concebir el movimiento sin materta." 108 Los seguidores de Mach
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-concluye Lenin- PNo -han querido cuestlonar la afirmaclén de En--
gels: 'el mov[mlento es lnconceblble sln materla w 109 g movl---f
_miento camo propledad no. puede exlstir sin su portador. el movi--f
'm(ento es slempre de algo que se mueve. pe lo.que resulta que la -
idea del alma como -soplo’ vital. como movimiento, no puede exlstlr‘
separada del cuerpo. En este. sent[do Lenin tiene razﬁn de que 5f
...5eparar el novimiento de ia materla es tanto com0’separar el
pensamiento de la realidad objetiva, separar mis.sens clbnes del
mundo exterior, es decir, pasar al idealismo." "0 Esteklde
busca adaptar el desarrollo de la f{sica. para sus fine : {10s8f1-""
cos, por ello, "la fisica energética es orlgen de; nuevas n;qti-
vas idealistas -finaliza Lenin- de concebir. el movimlento, In'ma-:
teria, basdndose en la descomposici6n de las partlculas de: la ma
teria, que hasta hoy se crefan indescomponibles, y en el descubri
miento de nuevas formas, hasta hoy desconocidas, del ‘movimiento
de la materia," 1?' Althusser considera que "Lenin‘restablecévla‘z
verdad; la flsica no estd de manera alguna en crisis, sino en "

[1smo-"

crecimiento. La-materia no se ha 'desvenecido’. unfcamente el con-"

cepto clentlfico de. materla ha cambiado de contentdo y cambtara‘HZ
sin cesar. en el futurn. pues el procesa de conoclmiento es 1nftnl

to en st objeto' 1smo " 112 ‘Estas consideraciones contradtcen‘el '
-punto de vlsta Lucio Collettl, “que: deforma al matecialtsm ‘dla j
lecticoal desconocer la dlferencia “de’ los niveles 1
clent{fico;. al: negarle al marxlsmo su car&cter
d!endolo con las determinaclones clentlflca

del mundo exterior, sino’ que
la tarea de investigaclOn
resulta falsa la afirmacién
"...que Lenin rechace de hecho:la
xismo que generallce’LoS‘rés 1 encla cambiando de
faz a cada nuevo descubrlmlento: qie se\produzca en el campo de la
investigacion naturallsta...?’114 En esta relacién del materfalis
mo con las ciencias, hay-algo que’permanece y algo que cambia. Lo
" que permanece es el concepto_filosoficq en términos absolutos, y

etensi6n’ engelslana de un mar
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lo que cambia son los rasgos particulares en los nuevos descubri-
mientos cientificos, Por ello cambla s0lo la forma.del materialis
mo dialéctico en relaclbn con el saber positlvo Althusser piensa
que la "dlsttnctbn entre filosoffa’y clenclas abre- necesariamente,
en la perspectlva ‘de Lenin. el campo ‘de’una teoria de ‘la historia
de los conocimlentos... ,1‘5 Aflade este filésofo frénces: "la. dis e
tincion: eutre la fiiosofla y las cienclas. entre las categorfas -
fllosﬁficas ¥- los conceptos. constutuyen en el fondo una teorta‘
de’ poslcibn fllosdf!ca radical ‘contra todas las formas del: empl-- -
~rlsmo y el posltlvlsmo de ciertos materialistas, contra el: natura_;
lismu. contra el pslcologlsmo, contra el historicismo 118
decir, contra; todas las dertvaciones del 1deallsmo L
-dio, es: que;; Lenln no- 1ogr6 slstematizar una teor
to,: ni una ontolog{a crltlca, por-ello: sucumbe
,‘postciones cientiflclstas. lgual que Engels‘
gels- lntentan superar ek empirlsmo

uc} ondrlo'. po

produccién de

nt(flca debe

3. -Como ‘métoado

xpresa‘esta ldea: “Para

saprimordialmente a

, fent{flcas provocan trans
formaciones 1mportantes'en 1 1 “ES la conocida tesis de

" Engels:- el materiallsmo cambla orma con cada gran descubrie--
miento cientifico; tesls que enin: defiende mostrando, de otro mo
do .y mejor gue. Engels. el cuai sfaba fascinado por las consecuen
clas fllos6ficas de los. descubrlmientOs de las cliencias de la na-
turaleza (la. célula.yla evolucian. el principlo de Carnots etc.)
Que el descubrimlento declstvo (ue .pravoca la modificacién obliga
da de la fllosofta materialista no viene tanto de las ciencias de
la naturaleza como de las ciencias de la historia, del matertalls
no histérico." 118 En esta Gitima consideracitn Althusser no colo
ca en fgual nivel de importancia al materlalismo‘dialectlcovcohf
el materfalismo histérico, sin tomar en cuenta que el,pflmefo‘de-

'sin teorfa revoluclonari
deia haber escrito.;'Sip ‘teori
conacimientos. clentifico
entenderse como gno
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be fundamentar fllosbflcamente al- segundo. Este menospreclo de -la
filosoffa materlalista dlalécctca se, hace evidenteicuando Althu—-
‘sser no valora del todn es(s'*{...De que toda 1 '

la- filosofia se“re tlma 1dstancia'a,una

consfsfezéyn
realmente i

. colncide con algunos neoposi 1vistas, de ; »pro lema ontoldgi
co:es un pseudoproblema Por: estevargumento, Althusser plensa fjue
ta filosofia no tiene, propiamentefhablando. objeto ‘enel-sent{-
do en que-una clencia:tiene un: objeto El fllbsufo frances no men
c(ona el problema ontaldgico. 5610 coinclde con la’ posiclén de Le
nin de que .no es’ posible demostrar )os prlnctplos considera
~Mque Lenin piensa. hasta aht. Oeclara que no ‘se: pueden demostrar
(at refutar-‘lo cual lrritaba @ olderot) los prlnclpins dal idea-
tismo, No se les puede demostrar porque no pueden ser ‘objetas de
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un conocimiento comparable al de la ciencia, que demuestra las
propledades de éus objetos." ’22 gfectivamente la demostracidén de
‘los prlnciplos no es- un problema clentffico, es un problema filo-
] sOfico. que'requlere una demostracién ldglca o-racional, a dife--
'JdemostraciOn empirlca. Una vez que podamos demostrar
pio ontologtco del materialismo dlaléctlco.
gan Althusser-rde un objeto:de estudio a la

: ’terpretamos como la Justlflca

bio. para el materialismo el ob-
la naturaleza, en s{.y para el

anulaclon. la anu hclo “de’ una jerarqula anterior reemplazada por
'la jerarqula lnversa ﬂue esta en juego en la filosoffa, a tra
vés. de ‘1as, categor!as altlmas que r{gen todos los sistemas filo-

'sbficos, es: pues el sentldo de esta jerarquia, el sentido de po--
ner. una categorla en pasictbn domiaante, es en la filosoffa algo

que, hace pensar lrreslstlblemente en una toma de poder o una ins-
talacién en el poder.ﬂ 125 51 admitimos esta afirmacién estaremos
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aceptando la traslacldn mecdnica: de lo fllosbflco a: lo'polltico. .

sistemas polftlcos.
EL connotado fllasofo de la praxl

de estudio de la hlstorla de l
de la filosofta no es ofrecer
clas, sino que se trata de
soffa no tlene objeto en e

jeto hace ‘posible un cambio’
-asegura Sénchez V&zquez-‘“No

si este camblo radical de’ objeto y disposltlvo conceptual
tacta la préctlca de la fiIosofIa Ia revolucldn filosﬁfica tendra
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un cardcter limitado ¥ parclal ",128 kqut entendemos que el carac~
ter revolucionario; -de la fllosofia de la praxls- conslste en que

rentes cuestiones. El maestro S nchez YVaziu e el uso
de este dispositivo conceptuax adopta la forma‘>é una;’critica de
1a razbn, que conduce 3. la destrucclbn de la ontolog(a pre -criti-
ca, y la apertura de un per!odo fllosbfico ‘nuevo que t‘ene como
punto de partida la 1dea del sujeto actlvo de’ un objeto como. pro-
ducto de su actlvldad, entendida ésta camo actlv(dad eﬁla €ON==-
clencla, va a conducir a.través-de’ Hegel atla fllosofia de la ac-
tividad practlca, revolucionarta (o praxls) d ‘Marx 'xu No ‘debe
mos admitir cue el objeto sea producto de ld ctlvidad de la con-
clencia. El objeto humanizado es p' du X dp
ca del hombre, esto es filosofta ¢
idealismo. subjetivo. = ' - ‘
La filosofta de. la praxls trasc lende e rang buramente ted-
rico o contemplativo de todas las fllosof!as anteriores. Nos pare
ce.verdadera:la afirmacibn':"hay por conslguiente, ‘una novedad ra
dical al pasar de la realldad como objeto a contemplar, o como ob
jeto constituido por:-la: actlvidad de ' la canciencia. a la realidad
productda por los hombres. con ‘st actividad préctica real." 130
Sin embargo, no’debemos- olvldar ue ese trénsito de-la teo--
ria a las practica. no debe ser. mecénlco. sine en base a la solu--
clan fllosofica que. entrana la problematlca de- dicha teorta. En
base a esta condicibn‘ admitlmos de que: "ir m3s-alld de-Kant' o
rechazar:una evo)uclbn que romplendo sus 1imites como f{losofia
especulat&va idnif!que una revoluclén profunda, jamés realizada,
en.la h(storia« filosofIa. exlge conslderar ‘el mundo no sélo
como objeto a transfokmar, sino como objeto en cuya transforma---
ci6n se inserta la fl]osof[a. Se’ trata no sblo de teorizar sobre




~-del hombre'
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la praxls. sino'en funcion de ella, como momento tebrico de la -
praxis mtsma.“ 13? Pero "It mas alld de: Kant¥, slgniflca previa--’
mente la solucian teorlca -no especulatlva- de las antlnomlas fjue
dejé pendlente-‘al problema ontoléglco que se encue ‘en ellas.
Efectlvamente. -dice Sanchez Vézquez- "En este sentido e
mo: constituye una’, kev ucién, pero ne una revolucio Orica nas,
-del ‘tipo:de kantlana. sino’ una revoluclbn}teo Lc ‘actlca. ya’
“que transforma adicalmente la relacién de- l - filo

ue justlflque 16
"formaclon del ‘mun-
- ide humano social, 0 sea: el de la autoproducclan [} cumplimiento
envsu contexto histérico social dado en y por la pra-
“xiso" 134 (EL arxlsmo ontoldglco no se opone irrecnncillablemente

ala fllosofraide la praxis, sino que se’ lntegra dial&cticamente
en: una sintesis superior de teorfa y- teor(a pr&ctlca.

. Es Interesante destacar que las diversas-disciplinas que in-
tegran el sistema abierto del marxismo conVéfgen todas ellas con
las clencias partlculares- ‘como -es el caso.del materlallsmo dia--
léctico, el materlallsmo histérico y la filosoffa de la praxis,
Sobre esta teorfa-de la.actividad transformadora del hombre, como
su esencta misma. El maestro Adelfo Sahchez Vazquez dfrece Ia ne-
cesidad de integrar la filosoffa de'la praxls con las clencias )
particulares; senala. OO Ya que Justamente en-la medida en: que
la filosoffa se hace clent[ftca extlende mas adentro sus tentacu-

marxls-, .



los sobre la ciencia, es decir, cumple mejor:la tarea de anallzar
criticar y revisar los conceptos cientificos. “‘ 35 AquI la:filoso
ffa marxista cumple una funcldn gnoseoldgica, de filosoffa de S
ciencia. e . - -

De manera semejante ‘Maria. Bunge admite X
ticulares deben fundamentarse ‘en una ontologl
(que injustificadamente rechace la dtaléctlca

"enc‘as par-.
ateriallsta. aun-
2 1a na;uralg;a gl )

ca presupone una ontologla materféiista Yy tamblén l
Cabe a los filésofos el desenterrar. desarrollar y
esa ontologfa. ""36

planted Lenin' las clenclas auxllian.,slrven de materlal
‘para la fundamentacién filos6fica. Sk las ciencla
fundamento filos6fico; una ontologia materlall
Cuando el cientifico no logra uniflcari
una filosoffa consecuente a ellos,’ L
tradicciones l6gicas, Lenin cita: el
lado fue materialista y por otro; eéte
liar con su agnosticismo; expone esta.
descollante de las Ciencias Naturales, fue: en_ filosoffa: tan'lnconi
secuente como la fnmensa mayorfa de los- naturallstas. ‘Se lncllno
por el kantismo, pero tampoco mantuve de una manera ‘Consecuente:
este punto de vista en su gnoseologfa. véase, por ejemplo, un ' ra- .
zonamiento que encontramos en su Optica Filoséfica sobre el tema
de correspondencia entre los conceptes y los objetos: ',..Yo he
designado las sensaciones como siimbolos de los fen6menos del mun-
do exterior, y les he negado toda analogfa con las cosas que re--
presentan' (p&g. 570 de la traducci6n francesa, pdg. 442 del ori-
ginal aleman). Esto es agnosticismo, pero mds adelante, en la mis
ma pdgina, leemos: 'nuestras noclones y representaciones son los
efectos que los objetos que vemos o nos representamos producen ep
puestro sistema nervioso 'y en nuestra conciencia. Esto es el mate
rialismo." 137 Segﬁn Korsch- es posible unificar estas dos afirma-
clones, el agnosticismo-kantiano.con la teorfa materialista del
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‘reflejo, par ello responde' en: “.;.estas dos afirmaclones de Hel-
‘mheltz no exlste contradlccién alguna.,ya que un 'efect ' :

, éé'enCuen-
tra por principio mas ac J ) 15014 1canza el do-

stble. El efe
conceptos: 5ol

“Lenin § re clbn del materlallsmo dialéc
tico y jasclenc ‘ticulare: .La “de los clent{ficos’ naturalis
tas que Sigue ismo dialsctico sin saberlo. "IEs ver--
dadl: Las cle |

compatibiéﬁcon a§ Clenclas Naturalest" 140 Althusser comenta es-
ta posicldn de Lenln encomiablemente: “Lenin no cesa de repetir
en Materlalismo gitmp\rlocriticismo. que la mayor{a de los espe--
cialistas:-de’ tlas’ Clencias Naturales son espontdneamente 'materia-
llstas'. cuando menos con respecto a una de las tendencias, de su
filosoffa espOntanea. A la vez que combate las ideologfas del es-
pontanelsmo de la préctica cientifica (emplrisma, pragmatismo),
Lenin reconoce, en las experiencias de la préctica cient{fica,
una tendencia materialista espontdnea de mayor importancia para
la filosoffa marxista," 141 Lenin no separa la relacioén "incons--
“ciente" de las ciencias con el materlalismo, con su caricter =
"consciente". Ambos casos ya quedaron claros. Lo importante és la
diversidad de formas en (ue el materialismo dlaléctlco se relaclo
na con las ciencias particulares. -




mo un elemento que haga. poslble el avance
En “la Dlaléctlca de la Naturaleza,: Engels: :
gresos logrados hasta sus dfas por las. 01enctas Naturales les ser
vian de nuevos argumentos coatra la fe’ en ‘un creador del” mundo g
_en-realidad no consideraban como lncumbencla suya el seguir lmpul
'sando el ‘desarrollo de la teorfa. El {dealismo se habfa’ visto pro
fundamente afectado en 1848, pero atn; habfa caldo mis bajo el ‘ma-
terialismo, ‘bajo esta forma renovada, y Feuerbach tenfa- toda la T
z6n cuando se negaba a hacerse responsable de este ttpo de” mate--'
rialismo. lo que ocurre es (ue no tenfa derecho alguno ldentlfi
car _con: Ta"doctrina del’ materlallsmo en general la- “que pregoniza»
--ban aquellos predlcadores ambulantes.'_‘142 Estolslgnlfica jue -Feuer
- bach rech b clstamente esta forma def' "1

'“Cabr[a Sdieca- mandarlos al dlablo

rio nada deshonesto, aunque un’ tan
culcar. el atetsmo. etc.. al flllst
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Moleschott y:Ddhring con; la .gran diferencia de que todos eétos fi

‘lésofos comparados con Feuerbach, no:han sido- mds’ que pigmeos y

unas miseros emborronadores de cuartillas.” 45 Al negar. el’ mate--

-rialismo vulgar, Lenin negé tamblén la ontologta materlallsta.

Por-esta razén no parte de una base materialista en sentido onto<

légico. El edificio se contituye desde esa base ontnldglca. hasta
caronar el edificio con el materialismo histérico. Continaa Lenin;
Marx y Engels, que nutrieron su creclmiento en Ia fuente, de Feuer
bach y alcanzaron la virtlidad en la lucha contra: los emborronado
res, pusieran naturalmente la mdxima atencién en coronar el edlfi
cio de la filasoffa del materialismo, es decir, en la: concepclbn
materialista de la historia y no en la gnoseologta materiallsta "
Este error proviene de Feuerbach, que Engels logro detectar, por
lo cual no negé totalmente al materlallsmo vulgar.: Aclara su posi
cién materialista en sentido ontolégico. ey materia no-es un pro
ducto de espfritu, y el espiritu mlsmornq,es‘mas,que el producto
superior de la materta. Esto es naturalmente materialismo puro.
Al llegar aquf, Feuerbach se atasca. No aclerta a sobreponerse ai
prejuicio rutinario filosofico,. no: contra ‘la‘cosa, sino contra el
nombre de materjalismo, dice: "El materlallsmo es, para m{ el ci-
miento sobre el que descansa el edlficlo del ser y del saber del
hombre, pero no es para mf lo que ‘es para el flsiélogo, para el
naturalista en sentido estricto,-por ejémplu para Moleschott, lo
que forzosamente tiene que ser, ademds desde su punto de vista y
su profesion: el edificio mismo, Retrospectivamente, estoy an un
todo de acuerdo con los materialistas, pero no lo estoy mirando
hacia adelante." 147 Engels considera que "...Feuerbach tiene to-

da la razén cuando dice que el materialismo puramente naturalista

es ‘el cimiento sobre el que descansa el edificio del saber huma=-
no, pero no el edifi¢to mismo. '€n efecto, el hombre no vive sola
mente en la. naturaleza. sino que vive también en la scdledad huma
na, y esta posee lgualmente su historia evolutiva y su clencla.r

ni mds nl mends-que la naturaleza," 148 Pero aquf . falto declr que

en otro sentido -ontolégico- el "edificio mismo" es: material, pa-
ra evitar up dualismo absoluto entre lo-natural y-.lo’ soctal
CEsta insuficiencia de la ontologla materlalista conduclré

146
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después de negar 13 materialidad del pensamiento, ya vimos como
Engels se muestra mas matertalista que Feuerbach.

Por otro lado asI como acepta el aspecto raclonal de Feuer--
bach Engels_rechaza que por: negar un tlpo parttcular de materla-
'-llsmo, rechac 'todo materlallsmo -aqul esta el origen “del proble-

- ma de: porqu Ma ; [ térmlnu materiallsta,_ :
_s6lo’ enfsp Aqu( Feuerbach confun-

. :16n general del- mundo basa-
’las relaclones entre el

regona'o en la década de las 50 por los pref‘
d feriaiBuchner..Vogt ¥ Moleschott.";149 Engels ne ad:
mecanlclsta de- la relacton entre la materia Y

la cnnclenc J‘ntre el cerebru y el pensamiento. Lenin al expo-
nes esta idea- en Materialismo y Empirjocriticismo- 13 comparte:
"En: esta cuestlbn Engels mantenia el punto de vista de Diderot,
De-16s materfalistas 'vulgares' vagt. Buchner y. Moleschott,....

se adaptaban entre otras cosas, precisamente ‘porqué ellos se des-
vlaban hasta sostener laidea de que” el cerebro segrega pensamien
,to del mlsmo modo que’ el _higado’ segrega bills." 150 Se tiene que
rechazar ‘1a metaf!slca del matertallsmo Gnicamente para no caer
en la metaf[slca del'dualismo ma erla e’ lnmaterla. Este problema

los cuerpos sélidos -celestes y te-
mecanica de la: gravedad era ‘de to-

La’qufmlca sOlo exist[a ‘bafo una forma
lnclplente‘ blologla todavta en mantlllas. los or-
ganlsmos vegetable y animales sélo se hablan lnvestlgado muy a

bulto 'y se expllcaban por causas puramente mecanlcas..." 151 Es--
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1.4, La‘C§tegorxaAde maferla’en Lenin;

Dentro del qesarrollo del mdterial[smo dlaléctlco. -3 decir

nd‘_deflnlclbn cientlflca de
f' Lo Flnalidad- de estable-

14 materl g
cer’ esta_de__w -
tentativés del’ ldealismo orientadas a lnterpretar los recientes

descubrlmlentos fislcos en beneflcio de su doctrlna "‘z Es declr,
contra el ideallsmo fisico, ’ e SR

r os machistas reduJe-
ron la materia a un conjunto de sensaclones ﬁn,gste_caso se tra-
ta de’una sustitucitn. : "
CDntrarlamente al ldeallsmn' los materiallstas plensan que
la. conclencls es derivada de'la naturaleza.’ Lenin nos dice: “La
materia,” al excitar nuestros brganos de.los: sentldos, suscita la
sensacién. La sensaci6n depende del cerebro,.de.los: nervios. de
la retina, etc., es decir, de la materia. organlzada de cierta ma-«
nera," 4 En esta afirmacién encontramos dos P
la materia por existir lndependientemente,del
en su conciencia; plano gnoseolagico.‘ '
Anteriormente hemos indicado que no; bas a: )
tegorfa de materia apoydndose sélo en las ctenclas partlculares.
Es necesario fundamentarla a través del método materiallsta dla--




lactico para que-allf éé fundamenté también la teorla del reflejo.
Con ello podemos tener la certeza, de "...que nuestras sensaciones
son tmagenes del mundo ex

ior, ‘reconocer la verdad objetiva,
mantenerse en;€l punto de: vista.de ‘1a tearta materiallsta del co-

no resulta

base devla
el mundo exterlor y del: reflej
3 9355 mas bien en Ia base

ria podemos‘feSO
-cioén lenlnista 4 !
: ic Q'después ontoldgico; esto

aﬁbos planos. Lenin deflae este

la realldad obje

Fotograftada freflejada por nuestras sensaclones y existente ln
dependlentemente de ellas.“n Esta confus!dn reside en. Identifl--f
car la materla con lo real 0 sea lo ontolbglco con lo gnoseolog!-
co. Es falso “que toda lo material' ea real. porque entonces lo
i{rreal es inmater{al, cayendo en el uallsmo‘de materia e inmate-
ria; €l materiallsmo dlaléctlco debe oncebirflo real como ‘el co-
nocimiento verdadero; como reflejo aterlal.,Lo irreal. en
cambio es un reflejo-material dlstorsionado., e




dolldeal. y de’ 1,
‘En la Edad Medta,‘el_

" fecha" no se ha explicado suflcientemente la
1{'smo iy materlaltsmo tanto Marx como- Engels.
refieran a ia realidad .objetivay por’ lo
sldn. Moullnes en. su artfculo "Por qué n

rlal'.,como afirma el materiallsmo.q'o 5
lo cual evidentemente, no es aflrmar gra ;

glco tamblén es material. Lo real y su op e
ponden al reflejo-material de lo materiq

de lo materlal) (ue puede ser verdadero o
Malogradamente. no encontramos en el mater

@l "llamado realismo ingenuo, es decir “de’ la ‘concepc On habltual
no filoséfica, ingenua de todas las personas que no
pensar si existen ellos mismos y sl ‘existe; el medio el mundo ex-
terior." Y concluye en otro pirrafo: El materlallsmo,as;enta cans




cientemente su,teorxa del'éonocimiento enla convlccldn Ingenua i

fica nb'debe
nes que Ie h

ealismo" donde rechazé tanto- las tesis de la

realidad como de la Irredlidad del mundo externo conslderando
que se trataban ‘de pseudo aflrmaclones. con’Un sentide metaffsico
dice este fllasofo.j“si ‘el ‘rechazo de la metafIslca por-el positi
vlsmo ha de slgnificar la negacldn de una realidad trascendente.
la- conclusldn mas natural -del mundo parece ser 'la de que el posi-
tlvlsta haya por tanto de- atrlbulr realidad s6lo al ser no trase-
cendente de- este mado, el princlplo fundamental del positivista
parecerfa aflrmar, 'sdlo lo. ‘dado’es- real'. w3 Pero lo "dado" pue-
de entenderse de dlferentes significados. Aqui se trata de susti- .
tuir este concepto por lo matertal. .Lo "dado* pueden ser las sen-
saciones como el caso.de Mach que. redujo la materia a los llama=-
dos elementos: "no es que ‘los :cuerpos engendren sensaciones, sino
que complejo de elementos - (complejo de sensaciones)’ forman los:
cuerpos como lo permanente,: lo real ¥ losec elementos>> por el
contrario, como su aparlencla fugitlva Y. pasajera. es que no- re~g
flexiona que todos.los cuerpos son séla sImbolos conceptuales pa-
ra complejo de elementos (complejo de. sensaciones) u 14 Silas
sensaciones son los "elementos" prlmarios del mundo, la materlall
dad serd algo subJetlvo. La materla como sImbolo mental de un_.com
plejo de sensaclones. y el objeto de conoclmlento son :los’ nexos
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do de apartar totalmente esta concepclén de
pués de esta aclaraclan sobre el ldeallsm ’s
Berkeley como de Mach, regresamos a‘la-ide
"dado". El piensa que se trata de. una tautologta
inclinaci6n por los juegos de ‘palabras gar” a esta pro-
posicidén la apariencla de evtdencla tautolégica. :aciendo uso de

una pecullaridad del ldloma aleman y formu16ndola asl Uo('sélo

podemos identif!car
lla ldea ‘de materia.

y adn asf. np es valldo afi’ : rla es real pues ‘sabe-

"Si uno slente

gfa esto na, slgn ) el f
de una l6gica mal-empleac . 6démoé4édulpérar'los
enuiciados 5 .da aldic ay -una realidad trascen~-
dente’ como’, 1 ‘

7 En base & esta. su-
: ue YEL 'pro-,,

acerca de ocbjetos flslcos. sélo se agotarla,medtant un nomero in
definidamente grande de poslbles verlficaciones‘ e esto ha:de ln
ferirse que en Gltimo anallsis nunca .es poslble demostrar que di-
cha proposiclién sea absolutamente clerta." 19~ He‘aqut su cardcter
de empirista l6gico. Poincaré habla de los conoéimientos verdade-
ros como convenciones. Schilick .les lama tan s6lo hipdtesis: “En
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realidad, se acostumbra reconocer que-adn las proposlciones de la
ciencia que poseen mayor certeza.,slempre son consideradas;como
hlpatesls,. : 0 )

" temente .hablamos de realidad 0 de;
debe ser muy diffcil descubrlr,su' A :
gio es necesario, con frecuenc{a.'determlnar nte las’ trlbunos si
clerto documento existe o no y’ng'carece’por completo de tmportan
¢fa para mf, el que la moneda que tengo’ ‘en’ el bulslllo sea imagi-
narfa o real, 23 £l documento, lo- mlsmo que -laimaneda pueden
extstir, pero ser falsos o irreales, para saber esto, no basta
con una actitud puramente empirista, se- requlere el nivel 16glco
para comprobar sobre la realldad o Irrealtdad de tales objetos.

La sigulente afirmacién resulta falsa, por fnsuficiente: "Ahora
bien, todo el mundo sabe como se verifica una aflrmacidn acerca
de la realidad de algo y no puede dudarse el que la realldad de
la moneda se verlflqa s6lo por el hecho de que, como resultado de
determinadas manipulactones adecuadas, obtengo ciertas sensacio--
nes tactfles o visuales, ante cuya presencia estoy acostumbrado a
decir; 'esto es una moneda', Esto es igualmente v4lido para el do
cumente,..” 24 Al {dentificar los conceptes de "realidad" y exis--
tencia material resulta tautelégico decir "que la moneda que ten-
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go en el bolslllo es real u Sl tengo una, moneda en el bolsxllo ‘no o
puede ser. imaglnaria'bes‘, i
rial-ideal &ifrreal:’La m
sa slgue siendo ma eria

ble ue; basta para sabe

'bulr existencia real a una cosa.
que slgnifica en la vida dlarl

;'la materialidad, el objeto se
ea- por el sujeto-humano o por

rkeléy. al ver en ella semejante
alldad‘del mundo de los cuerpos si-

resento sobre la moneda y el
de la realldad como conocimien

-nerse en duda, “por:: ejemplo. sl yo no puedo preguntar' LEsS clerto
frealmente que me senti feliz al ofr esas notlcias? la verifica---
_clén oensy caso la falsedad, pueden’ establecerse. digamos, de
ek misma manera que la 1nterrogante.l"£s verdad que Sirio tiene
un satélite (que ese satélite es real)?“ 2l:L°nmism° puede decir-
~se’de la moneda y del dochmento,fqﬁé son v ”1esinjverdaderos.;o
también falsos o irreales. - P i R )
Schlick presenta dos clases de argumentos para o poner en
duda la llamada existencia del "mundo exterlor". Por un’ lado ofre
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ce argumentos en base.al sentido comﬁn. y por otro recurre a: la
clencla' en ambos casos se trata de una. demostracién’ emplrlca. Yy
por lo tanto 1nsuflciente.‘Notese primero la del sentldo coman - -
...Tcdos sabemos como.verificar la proposici6n 'hay 'castlllo o
en el parque que se halla en-las afueras de la ciudad :"'

tros respondertamos. 'Ilndudable! Hubiera sido lmposlble cons----
truirlo durante esta mafana; ademds el estado del: edlflcio revela
que no sélo estaba ayer ahf, sino hace centenares de ahos. antes
de que hubiesemos nacido. 'Por conslguiente poseemos criterios
empiricos, plenamente definidos, can los cuales. determinamos ‘st
existidn las cosas y los drboles cuando .nesotros-no: los ve!amos.
y si existfan antes de nuestro nacimiento y st ex(stleran después
de nuestra muerte... Hemos visto que: senctllamente serta absurdo
responder a esta pregunta con negacidn.” Sin® embargo. no resul
tan cunvincentes los argumentos de este filésofo. Su postclOn

es respaldada por la filosoffa de Berkeley, los objetos existen a
pesar de que nosotros no los percibamos, por-el hecho =no empiri-
co- de que existen en la mente de Dias. El que nosotros lo percl-
bamos es secundario. :

La segunda argumentacidn se refiere-a que la ctencla no. pane
en tela de juicio tal problema de la existencia dgl,"mundo exte--
rior", "En obvio de la polémica concerniénte al fea}ismo adquiere
importancia llamar la atencién del ffsico hacia el hecho de que
la naturaleza que nos circunda en la‘vlda’ordlnariA'eé la que
constituye su noci6n del mundo exterlor y no el ‘mundo, trascenden”
te' del metaf{sico." 29 Encontramos en este parrafo (ue no. hay
una distincién entre el plane cientifﬁco Y el plano flloséfico.‘
El hecho empfrico de que 1a ciencia maneje objetos flslcos, no deﬂ‘
muestra filos6ficamente su existencla. o : SR

Lo Incognoscible no es el mundo- empirlco que a fin: de cuen--
tas puede ser una construccién del stjeto humano o de un queto



objetivo (Dios). Lo. lncognosclble -para la metaf[sica- es el ‘mun-
do de.las. esenclas. Esta idea. no se opon : ;
hace del mundo el clentlflco -es. por elf
sis, 0 convenclones, y no leyes objetivas,
demostracion filos6fica que sustente ‘a: las
5chlick. "¢Como se dIstingue el mundo exte

sentido en (ue puede serlo el mundo: emptrlco. lndlcan due se en-- -
cuentran m&s alld de un Ifmite que separa.lo asequlble de 10 ina-
sequible; esta distincion tiene su origen en la opiniﬁn sustenta-
da antfcuadamente por la mayorfa de los: f11050fos, de que gara co

que no conocemos, pero podemos con el tlempo llega
miento. La limitacién del conoclmlento es htstdrlc
ca, La diferncia-entre empirismo y materlallsmo dialé
siste-en que el primero reduce todo conoclmlentoV percepcldn,
en’ cambio, el materlalismo dialéctico tiene su origen fuente em
pfrica, pero debe elevarse al grado superior o IOgico (dlaléctlco)
La posicién empirista y no dialéctica de Schlick se ‘observa
cuando seflala ",..de aquf que segln este mismo criterio. lo: que
no puede ser.fnmediatamente sentido o perclbido permanece lncog--
nosclble, lncomprenslble. trascendente pertenece la reino de las
cosas. en s[ “;3' como vemos se niega el conoclmiento lbgico, -que
no es. dlrectamente observable- la {nferencia. - : :
El ldealismo subjetlvo bien puede camblar este perciblr al
‘ObJetO por dar existencia al” objeto enel. acto ‘mismo de’ la per--
cepcién. Podemos mudar la idea de ", que el: electrdn, ‘as{: como )
la totalidad de las’ realidades f!s[cas, ne son ‘cosas’ incognesci--
bles..." 32 Por la expreslbn cosas creadas por el suje
to -constructos teﬂrlcos-; sin refe : uhdo externo..Esta,
es-una de.las razones porﬂla,cua emplrlsmo Idglco tlene como. )
base una filosoffa fdealista subjetiva,
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. Por Gltimo nas dice Schlick '"La negacibn de’ la existencla
de un mundo exterior trascendente,’ccnsticuiria tan justamente un

gnoseolﬁglco, en d
'emplrismo IOgico S

; éddello 1ndependlentemente y
‘fuera' de lo Cual: ta’de pre 'mundo’ como 'ante Jos
ajes'" 38 Esta posiciﬁn ‘se atélogé como idealista subjetiva,” Re-
cordemcs que se tr'ta dna "{ndependencia® y "relacién” no abso

uestro punto de vista "El ‘escandalo' de ’

le:fin, " solucién a este problema de slglos. '
Dentro de nuestro an&llsls al reallsmo -por la !mportancla

que present e concepto de: "realidad“ en el materlallsmo dialéc-

tico, y en partléular la deftnicibn de ‘12 categoria de materfa de

Lenin-, es convenlente estudiar 105 puntos de vista de une de los
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iniciadores de la filosofla ‘de-1a ciencia en-ftalia'y dlsctpulo
de Moritz Schlick. nos referlmos a: Ludovlco Geymonat qulen prlme- ]

_"Metodologta n
en 1972 Posterl

CEL revislon ‘superficial de Geymonat comienza can Su con-
tradlcclén a Lenln, ‘dentro de una franca actitud neopesitivista,
‘apunta:; “En' la: presente situaci6n cultural me parece, por el con-
trarfo, mds oportuno volver al término¢c realismoyy tanto por que
-los positivistas contempordneos, o neopositivistas, trataron hace
tiempo de hacer uso de &l, como porque asimismo se ha originado
demasiada confusién sobre el términoc¢c materialismoyy, utlllzado
por sus adversarios para indicar concepciones filoséflcas: lnge---
nuas y dogmaticas. Queda claro por lo demds que no tien vexceslva
importancia recurrir a un término u otro: El punto esenciél es el .
del significado con que sepamos llenarlo." 37 que no:se
trata de nombres o de sinénimos, los'iéhmlﬁc aterlallsmo y rea-
lismo, sino de tomar una posicién: ontoléglca envez de. gnoseoldgl
ca. En sy artfculo’ menclonado Geymonat esta thénéldplde ue:
“st el metodblogo marxlsta propone una‘vuelta-alimaterialismo no
es por«¢ fidelidad?? a las. claslcos del’ marxlsmo, sino por una ra
.~ zén mas seria y convincente, ‘porque le perm[te esbozar una nueva
forma-de materfalismo =no. mecaniclsta. sino dialéctico- ue sea
capaz de enunclar en términos fllosdflcamente correctos lo que
hay mis de slgniflcatlvo .en la dindmica efectiva de la ciencia." 8
A esta conclustén llega después de argumentar a favor del materia
lismo. dialéctico frente al relativismo, convencionalismo y al ab-
solutismo. Veamos estas afirmaciones y después las comparamos can
1o que dlce en Ciencia y Realismo.

En su gpoca materlalista dialéctica, estd en contra del rela
tivismo. El conocimiento es relativo y evolutivo, Ademis admite
la teorfa-del reflejo: "La gnoseclogfa materialista-dialéctica no
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se limita a aflrmar que nuestro. conoclmlento, y en partlcutar el
cient{fico es relativo y modif!cable a perennidad dmlte también
otra tesis- Fundamental. seglin la ‘cval: nuestros conoclmlentos‘nos
permiten alcanzar efectlvamente la realldéda
con lo que se puede hablar de. que uno noc|
verdadeross) que ‘otros." 3 Al defend

clones., ",4'
tico en: Lenl

una fllosofi da ciencla neoposltivlsta, llego a la conclusldn
de’ que "lds_resultados de’ este andlisis nos demuestra que] a meto
,dologla neoposltlvista se'revela como fundamentalmente lnadecuada,
para captar lo que acurre de hecho en la. investigacion clentiflca."43
Posteriormente al ‘abandonar el materialismo, estructura una fllo-‘
soffa convencionalista basada en una praxis social sin referirse

a la teorfa del reflejo como su base, Al no explicar el papel que
juega el desarrollo lé6gico, adopta un criterio de verdad mds bién
empirfsta: "...los factores teéricos y los précticos de nuestros
procesos gnoseol6gicos forman la unidad dialéctica, donde no es
ilfcito en absoluto apelar a la actividad prdctica (o praxis) co-
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-mo crlterto de verdad cuando se trata de aplicarla a la valora---
cién. de carécter objetlvo ‘de-los resultados:(siempre relat ‘os..
stn’ embargd de la‘lnvestlgaclén cientfflca s

das para e
: extenderla

tamblén. y. sane ﬁodo. en base a la. utllizacld
la produccldn (utlllzacldn que depende de d :

ue el soiipslsmo no se pue-
a; puesto que la -imagen

que ofrece el mundo-si' bien repugn'
mente coherente desde el punto de

de Boltzmann que blen pueden se
ta del solipsismo o ideallsmows

cibimos como algo que, aunque dep manera en’ que lo exa-
minemos, constgue sin- duda condicionarlos. Qulen pretendlera s0s-



183

tener que tales indlviduos ] objetos. que Interactnan con noso---
tros, constituyen sélo¢c la expreslén en. nuestra mente de ciertas
“ecuaciones .entre algunas ‘de nuestras sensaclones)) por” utillzar
las palabras de: Baltzmann), deberta renu

profundlzar nuestro contacto con el
ponderfa que tal "condlclonamlen;qﬂ
te, sino de una conciencia que:prod|

ré, tal vez, que rechazar el sollpslsmo sln -dar un' refutacldn 16 ’
gica es signo de impotencia'y tosquedad'=en nuestra’oplnlan. sin-
embargo, el rechazo, no'es-signo:de- tosquedad. siempre. que se uti
lice no para acabar’con.todos los.interrogantes que encuentran ex
presién en la tesis sdlibslsta}'élﬁb'para formularlos de nuevo en
términos menos paradojlcos y hacer con ello més critica nuestra
concepclan del ccnocimlento 0-para ‘ser mis conscientesde.la di-
ficultad a que sallmos al paso cada vez que hablamos de ‘nuestros”
contactos:con, aquello que{es distinto a nosotros.” 50 Nosotros di
ferimos- de e pues, el no dar esta refutacién léglica
“al idealismo ha‘sido causa de tanta confusion y de te--
ner qua replega posiclones fdealistas como el caso de este ]
;uflclente apoyarnos en "...los métados -

‘ é’lp? resultados conseguidos, ete." 5!

‘clentificismo, y no filosoffa, En ba-

] zamos ‘como el realismo ingenuo no es u a?alter'
nativa' fllosdflca Geymonat lo resume: “"existe una realldad que
trasciende los sujetos consclentes. es decir, trasclende el mundor
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partir de las
comentar la [

qunda, que “se debe partlr de’
mundo. Esto ﬁltlmo tamblén

Ala prlmera cuestlbn responde con- una 1nterrogante "...cQué
slgnlflcan las’ palabras<< estar en base>> ° 4<encontrar la propla
base en>> ? La respuesta mis espontdnea parece que serfa esta; la
presunta realidad trascendente es lac< causa») de nuestras percep
ciones. Pero un respuesta de este género ha resultado ser desde
hace:tiempo, totalménte inaceptable. Kant fue quien lo manifestd
demostrando =con un andlisis célebre de la categbria de causali--
dad- (que sélo se puede aplicar al munde fenoménico (es decir como
afirmactén. de que cierto .-fentmeno es y no es la causa de otro),

" de modo que no* resulta de" ningGn modo utilizable para designar
Las relaclones entre el mundo fenoménico y el de la realidad que
estaria en su base w54 “Escoherente esta respuesta del jdealismo
subjetlvo d‘_Kant. pues el fenémeno ‘es una construccidn del suje-
to'a- través de su percepcibn. :

La segunda diflcultad -para Geymonat- “...se centra en la te
sis segln-la-cual se deberfa partir de los fenémenas para llegar
a conocer’ de- alQUna manera la.mencionada. realidad. Tambi&n aquf,
sin embargo,_anidan graves dlficultades, quiza todavIa superiores
a las del. primer, género de’ ‘conextén, Estdn en relaci6n.con la {n-
‘terogante slgulente- ‘icomo es posible pasar del mundo de las per-
cepclones. esencialmente 'subjetivas a un mundo que trasciendg,gg,j
toto al sujeto?" 55 Efectivamente no es posible, -a- meno'“"’
mos demostrar que nuestras percepciones son el reflejo e;ur
do objetivo. En-base a estos problemas qaue no logrb resolvej:_
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del materialismo dtaléctlco. Lenln tuvo;razén de conslderar al
realismo como:un confuslonlsm entre e mat lallsmo y el 1dealis'
mo, ER

Después de haber
lﬁtbrlco‘
de Geymonat. nos da I fung-
parte de lo matery_ 1aiotra 'sta forma
escapamos a-la’ odo 1
real es hatgﬁf&
nse 1a categoria‘de materia’

) : a‘egdrla filos6fica
para deslgnar la materl lldad dada al hombre en Sus sensaciones,
fotografiada y reflejada por nuestra sensaciones Y exlstente in-
dependlentemente de ellas. La’ ﬁnlca modlficactdn que le hacemos a
Ia deflnlclan de Lentn, ‘as de los’ ccnceptos "realidad objetlva"
par materlalldad.,Es necesarlo aclarar tambien que. el sujeto huma
no tamblén es materlal ¥ que-estas lmégenes, conoclmientos y sen.
sacianes constltuyen la ‘materfalidad subjetlva, son: objetos mate-

dad ab ‘
del reflejo. La materla existe
- por

sin |
los
e lrreales). Una tercera d
ser. Federico Engels afirm
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estas dos propiedades. el espaclo Y. el tlempo.;Confesto estarra--

La otra propiedad
1ndestruc§ibi]lqad

tebrica de la ontologtd, terialista dlaléctlca. en una- formaliza
cién basada en los conoclmlentos de Mario Bunge.
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I1. LA TEORIA DE LA MATERIALIDAD DEL MUNDO.

El materialismo dialéctico constituye la teorfa filoséfica - -
de la concatenaci6én universal del movimiento y desarrollo: del ‘mun-
do material; propone una ontologfa monista materialistaiila; nnl--'k'
dad material del mundo fmplica una interaccién de cont
(que significa su cardcter dialéctico. Esta dlaléctlc
ye como método de conocimiento, en base a'la te
4 las leyes y categorfas dialécticas que sgLén
do material, social, y en el pensamlento;hum
publicaci6n soviética sobre materlallsmo;d

ninismo,. el materialismo y la dlaléctl
camente entre si{, como dos aspectos de

categorfa filos6fica de materia).: As( com
de la dialéct(ca..."' Podemos observar qu
tincldn simpllflcada y mecanica.: No‘hay
entre 1a. ontologta materlaltsta yo: el?métod gnoseoldglco- ast co-
mo tampoco entre Ios conceptos-y " los'pr pios del materiallsmo.
La correlacldn entre la materla Y “la conclencla es més bien el
.problema que se ha venido: dando enla hlstoria dela filosoffa.

La categorfa Filoséfica de materla no debe tomarse como principio,
'se trata de una definlcldn que necesita de su fundamentacidn fi=-
loséfica,” esto es, de su demostracién Idglca. La definicidn de la
fcetegorla de materia no puede por si misma ser al’ fundamento del
~'método dialéctlco (leyes y categortas) £l filésofo sovlétlco Ora
dznev en su obra La Dialéctica Como Sistema: considera. to. contra--
rio: "Al hacer la exposicion de las leyes de la dialéctica hay.
’que seﬁalar previamente la- base de Su analisls el concepto. de ma
E teria como realidad objetiva que nos es dada en la sensaciones, Y
se hace.necesario apuntar que la mayorfa de los trabajos dedica--
dos a este tema parte del concepto de materia como lo primario."2
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pero lo primar&o es_el princlplo ontolég(co que fundamenta a la

ninista, valor de po:
la historia del: desarr
canza la unidad materlal de ¢ ignifica que Sse tra-
ta de un postulado cient!fico para, lem._fleSOfico. Pero
esto es un planteamiento emp[rlsta qd iene‘su origen -como ya
anotamos- desde Marx, hasta tos actual fllasofos materialistas
dialécticos. No se trata de un: “postulado clent[flco", sino de un
principio ontolbgico"puesto q articular por si mismo no

puede fundamentar:lo general 1l saflco Lenin pensé que con de
finir: la categor(a de’ terla fund'mentaba al materialismo dialéc
tico.

No es poszble de una’manera inmediata que "al def!ntr las
propledades flslcas, qutmlcas y-otras de la materia podemos compo
ner también una representaclbn determinada de aquella como sustan
cla general de todos los cambios que ocurren en el universo." 57
Se trata de una:yiﬁibn'emplrlsta de lo existente lo que permite
obtener una éonéepclbn materfalista del mundo. Esta concepcion se
atiene, “.,.al: descubrlmlento de Lomondsov y Lavoisier sobre la
canservacion de- la cantldad total de masa de las sustanclas que
participan en una redccisn’ quimica, Sucedid la deduccién referen-
te.a la 1ndestructlbilidad de . la materia;" 6 Pero no es una deduc
cion légica,. sino’ mecanica, se; requiere de un desarrollo metodolé

gico, no basta. que el materlalismo dialéctico se_apoye en las
ciencias, Esta falta de desarrollo del métudo materiallsta dialéc
tico impide la dlsttnc(én entre: el plano ontolégico y el plano
gnoseolégico, Qradzhev separa. metaftslcamente la. naturaleza del
pensamiento: "€l materiallsmp dialéctico parte de la no colnciden
cia entre el ser y el pensamléhto. de la independencia del ser,
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de la materia, respecto-al pensamiento, la conclencta.,Sobre esta.
bhase la-coincidencia del: pensamiento y el ser: puede dejar de ser .
contradictorta. dialéctica, -Por.eso la verdadera dlaléc‘4 q;5q19;~"

teorfa de. la unidad absoluta de] conoclmlento. el p
el ser.“ 7 El-cardcter: relatlvo solo se.. contempla gn

duallsmo materia e inmateria. La ldentldad entre
samiento puede: interpretarse metaftslcamente.
dad absoluta, -pero hemos vlsto que -esto es. ab;

vo -el asnecto ontolégico y su conoclmlento
pre-unkdos.. Esto es’ verdad pero na-es menos clerta la aflrmacldn
de queel: mundo‘ tive: exlste por st mlsmo, por cuanto es obje+
tivo.":8 peroil, i

unldos mund

. Cabe descacaf que sl bien OrGdhzev no logra aclarar estos
,puntog nos ‘aproxima a- ello Estd en contra de un ontologfsmo, es
decir,-de 'un.ser. sin sujeto humano, de una naturaleza al margen
del hombre concreto, transformador: "...Desde nuestro punto de
vista el ontologismo que debemos esqulvar no consiste en admitir
la.posibilidad de representar la acclbn de las leyes de 12 dialec
tica en su independencia respecto a.lo subjetlvo, sino en ignorar
el.papel de lo' subjetivo en. la representacién de las leyes objeti
vas; en.ignorar la especlalldad de 1 gﬁoseoldgico.
de Ja.misma;manera que el agnostlclsmo ggﬁclbn de la {mpor
tancia ontolégica de’ los,proged;mleptp\vmetudo[@gicos. en la gno-
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es deciry la. exageraclan de la espectflcldad del conocimiento " 9
. Para combatir al nostlclsmo e idealjsmo subj :

“tlvldad;de I
mo: lo preten

lamos que -la defi cibn por‘ { miSma no
do del materlallsmo dlalécttco. o
‘ Es necesar{o ‘demostrar” Ia falsedad del lnmateriallsmo. No
basta can aFlrmar una fllosoﬁ[aicomo verdadera para que esta lo
sea, fundandose en las ciencfas Gnicamente, de una forma unilate-
ral o metafisica, faltando desarkpllah la demostracion filosofica
"2 través del método materialista-dialéctico. Habfa pues, que de--
nostrar que: -a decir de Arjtpsev- iLa ‘tesis marxista de que la
materia-no puede. extstip fuera del movimiento y de que este as
una forma de existencia deila aterla. viene 'a:- fundamentar el
principlo de la- materlalldad'del undo ¥ demuestra que los malti-
ples y varlados fendmeno : 1Verso no son fendmenos indepen--
dlentes ¥ alsladOs. sino Formas diversas dela materia en movi---
mlento y que : undo nada lnmater!al. espl
) de ia materla en movi-«-

ééfq{ he"dqu! 1o achata-

¥y el mtsmo Lenin no lograron flnallzar esta tarea de fundamentar
la imagen_materiallsta del mundo -como un proceso-de desarrollo

histérico "desde las nebulosas gaseiformes sujetas a un movimien-
to rotatorio-y en torbellino hasta. la sociedad humana." 12 £l he-
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cho de que la demostracian emplrlca no baste. no signlflca desde
luego que esto resta lmportanclq~al(papel dé'las cienctas como ma

d(aléctico' "Sin emba g
se a su enorme importanci

naturales
insuflcie
la filosofl

soflcos
. Materialismo
latskl- expone ‘unsco (]
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damentos del. matertallsmo dtaléctico' "Marx Y Engels anallzaron
la dialéct , ; 'f 2 naturaleza, la socledad y la conclencla. :

' n la naturéleza y-la so--
la materialidad del
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Esta estructura relativamente 1nvar!able -a nuestro juicio- estd
compuesta: del _principlo ontOIOgico de la definici6n de la cate-
gorfa de materia, de"las. teorfas (del desarrollo. de la materialf
dad -del mundo,.del reflejo. etc )y del. método materfalista dia--
léctico. El cardcter: variable del sistema.lo encontrames en su re
lacion directa con: las. clenclas partlculares. k
Orﬁdzhev reconoce la ad de que el sistema materialis-
ta dialéctlco alcance la unldad ompleta, pero como necesidad del
mismo’ slstema' "tal sis.ema No-puede tse fin- asr mismo en 1a
verdad ‘absoluta, aunque neceslte de ‘su culmlnaclén 1nterna. es de
cir, del- carécter sistematlco Y total Eer sistemsti-
co y total’ se alcanza purque en él mlsmo se; agota 1a falta ‘de co-
rrespondencla entre los’ prlnclplos dlalécti u - forma de cons
truccion, y se establece la relacion co _m}ento cient{f{
co vivo, en ininterrumpido desarrollo,d renovacloh 0 187y carac
ter de unidad del munde permite'hébla

0’ mecanlco como propla .
_lnclploS' ‘el del desa- -
lntegrase con el prlnci-

cia entre el materialism metafisico ¥ eI materlalismo dialéctlco w2l
Como o apunto Lenin en Materlallsmo y Empirlocrltlctsmo, puesto

que inslstlmos. no basta con- afirmar la: materia objetiva como tal;

ni resolverlo desde el nivel gnoseoldglco de las cienclas particu
lares como lo hizo Lenin, cuando dijo: "Si se quiere plantear la
cuestidn desde el tnico punto de vista justo, es decir, desde el
punto de’ vista naterialista dialéctico, hay que preguntarse: los
electrones, el éter, etcétera éexisten fuera de la conciencia hu-
mana como‘una_realidad objetiva o no? A esta pregunta los natura-
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listas, también sin vacilaciones, deberdn constestar y contestan
siempre que sf, de la misma manera que admiten sin vacilaciones
la existencia de la naturaleza anteriormente al hombre y a la. uaee
ria orgdnica.: “La cuestion queda as!{ resuelta a favor del .materia-
lismo, parque:la nocion de materia, camo hemos dicho ya, no signi
fica en gnoseologta'mas'Que.‘la realidad objetiva, existente inde -
pendientemente de la conclencia humana .y reflejada por esta,” 22
Camo podemos observar a Lenin le falto el significado ontolOglco,
que fundamentara ala gnoseologia materialista. . " -
Lo inmutable del materialismo dialéctica. ng es el caracter
relativo del canoclmlentn. sino que todo-lo material ‘esiincreable -
e lndestructlble, y.esto ‘es 1o que hay que: demostrar. Ahora‘bien,
admitimos el caracter relatlvo del conocimtent tructur

conoclmiento,
. ble desde el

coqcien--
exterior,
que existe yse ; 1sma.:Ningu-
nafotfaﬂf}pmﬁtabil guﬁa"sustan--

ndlzacldn ‘del “co-

€ v el materiallsmo
carécter temporal relativo. aproximado,
o s el conoclmlento de ‘la naturaleza por la
cfencia humana.e progreso " 23 Pero st negamos una “sustancla abv'
»soluta“. ento es.’ negamos 1a matertalldad absoluta base del mate-
'rlallsmn dlaléctico. La sustancia es absoluta 'y su copocimiento

es relatlv .:Hay (ue “distinguir entre-la relatlvldad de la’ mate--
ria que: stgnificaria admitir la no- materla o el tnmaterlaltsmo y
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la relatlvidad del conoclmiento de la materia.
Arjlpsev"omenta.acertadamente que: “"Lenin no negaba el va-Q

lor de'laicateg e sistancia y; por el contrario, vefaen '

ella una: ‘fase importanteven el.procese de desarrallo: del conoci-'

) miento huma g‘naturaleza de 'la materia,' ¥ escribla.
3,84 vez. qhe eS»preclso profundizar el conocimiento, de la” mate- 
ria: hasta e conoclmlento {hasta el concepto) de la sustancia. a:
fin de hallar as causas de los fenGmenos.” 2 Esta citaes: ‘de '

“los’ Cuadernos ‘Filos6Ficos. No negd el valor de la categoria ‘de
sustancla Lenln. pera.no logré llegar al centro del" problema.Jde;‘
mostrar que la ‘sustancia material no tlene causa, fue> sblo los fe
némenos -particulares la tienen, Esta laguna en el fe 1 llsmo
dialéctico ha ocasionado otro problema -que menclonamos ‘l estu--
diar la ftlosof(a de Lenin- la confusion sobre antltesis gno--
seolOglca absoluta que expuso Lenin Y ahorar replt Arjlpsev. ‘con-
sideramos. que hay razbn para admitir las- crItlcaéipor parte de
las: revlsionlstas, nuestra objecidn. se suma o. Hemos sehala-
do que la:tesis es oncoIOglca, la materlallda absoluta. es una

“tesls_absoluta, En campio la antitesis e r t a. porque es gno,

) seolbglca. no podemos separar.: absolutament ; naturaleza’ y 1a

conclencla, puesto que estartamos h \ibn entre

- blén ‘1os” revlsionlstas. sig g
tistas, se pronuncian contra.la ‘sls leninlsta ide 1 antltesls
absoluta entre la materta yilate lencia ‘dentro de los limltes

del problema gnaseolﬁglco fundamental. Asi el fevlslontsta fran--

‘¢és Henri- Lefevre dlce 'No hay nada;més contradﬁct ,cdn la ‘dia
léctlca marxlsta que poner lo 'reaL

los neoposltivistas y pragma-

‘razﬁn si no
1 problema.;

se especificé el'monlsmo materialista que encierra’




entonces caemos en un dualismo se “dupllca el mundo""un mundu ma-
terial y un mundo del pensamiento o lnmateria{. Lefevre tlene ra-~ .
z6n en no conformarse con-ladefinicion de la‘catégor[a de mate--,
ria y de insistir en que el oroblema cunsiste Y

Apunta Arjlpsev “...Lefevre revlsa preclsa
nlnlsta. Su" desviacion del materiallsmo

ahora bien,.que este drbol pueda exlstir‘
to es otro problema. Y esta es la’ cuestp

prdctica como una interaccidn ‘de sujeto y obj
encierra una forma de 1dealismo, porque es ‘el

Garaudy -en cita de Arjipsev-i "El
ger Garaudy sefala justamente:: t'” ;

discutible, segtn la cual el' ombre conoce la L rdduéléndg
las, a la tesis ldealista. de fue las cosas solo sten’ |

'}que a nuestro par ecer )
apunta Arjipsev; esta 1a. falta “de de-
objetlva del mundo. exterlor. El filo-

de.las clen-
clas natu fllosofla ma

terlallst .;'

196
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coalo gnoseoldglco' pues la. exlstencia del mundo objetlvo nose
encuentra en-la. teorta del” conoclmiento. slno en la ontolog(a. .
Arjlpsev comenta otra objecldn de Netter que_presenta dos "
ldeas. una - sobre e N
ria de materla., ;
fundamentaclpnz
‘cuestionamiento
ter uanéféil‘d
tifica o particul
cion de la
Wetter no p

léttco no- ha Eesuelt el problema del lnmaterlallsmo. Las cien---
clas. por'si mlsmas no’ pueden hacerlo. por lo ‘que no es convincen-
te del todo la aflrmaclbn de’ Arjlpsev. “Después de examinar las

*relaclones entre: ‘1a materia y el tiempo, las ciencias naturales y
la filosofia materiallsta han. llegado desde hace mucho, a la con-
clusién de que el mundo ha exlstldo eternamente y no ha sido crea
do por nadfe.:La existencia eterna de la materia en el tiempo, su
1ndestructibllidad abjlldad ~-tesis basada en el desarrollo
de las cienclas:’ la filosoffa durante siglos- es la te
sis més, 1mportav ilosofla matertatista.” 39 Lo anterior
slgnlfica un* planteamlento posltlvista.

Con una simp e étén no-podemos rechazar lo sobrenatu--
ral, el espirltu absoluto. en suma el fnmaterialismo absoluto,
principto metaftslco del sistemd cerrado del idealismo, como pre-
tendid hacerlo’ Lenln y'en la actualidad los filésofas soviéticos.
Arjipsev dice""La definicion dialéctico-matertalista de la mate-
ria como categorfa filoséfica refleja los aspectos esenciales de
la realldad: existencia del mundo fuera e independientemente de
la conciencla del hombre y de toda la humanidad; rechazo de la
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ey representa un momento parttcular (ff un subslste
ma >)), lnternamente vinculado con los demdsy 3% 2 ‘En-“esteicaso.el
'"objeto ‘desu’: lnvestlgaclbn" es la ley de Ta conservaclﬁn de’la "’
’ materia y el movimiento Lomondsov- Lavolster. ‘para e!evarla al ran'
go de fundamento de la definicién de la categorla de materla ¥y co
‘mo.principio del sistema ablerto del materialismo’ dialéctlco.

Este principio ontolégico permlte‘dlstingﬁif'cléramente'én--
tre una dialéctica'materialista.y- una dialéctica ldeallsta. La.
primera nos expone las contradlcciones reales del mundo circundan
te en su movlmiento. pues»e fcorrelato exlstencial della negaclbn‘

posicion ¥y ast
S "la negacian !
antlca. se ;
cha entre
claramente metaflsica. reduce las contradicclones
ciones™ 10g1cas.:aunge deforma el concepto marxlst

: a:las’ dos, Al se--
flalar estas- posibllidades Bung _consldera que Ninguna de:las cua-
tro deflnlciones del concepto de nticosa sirve las® flnalldades




de la dialéctlca o, 35 Esto qulere declr que es Falsa la. tesis de

eterminadas. ‘condi -~
_ldad i 37 Como ve--

8 Bunge hace una dlsyun
antlpropledad, por lo que expone esta alti-

t a‘propledad en el conjunto de todas las pro
Una antlpropiedad de una propiedad dada es una que
'ipuede contrarrestar, equlllbrar o neutrallzar a la segunda... Una
. antlpropiedad de una propiedad dada es un rasge tal que cuando se
une a la propiedad en cuestidnk‘da ‘lugar a una tercera propiedad
que las subsume a ambas y no. es ‘nula." ’ A esto responde Sheptu--
Lin:~ “COmo resultado del andlisi Iega ala conclusion de que
la contradiccién a veces tieng entid ‘sélo aplicada al tercero y
al cuarto caso. Pero.si es’asli la’ contradiccion no es una forma
universal del ser, sino una caracterlstlca muy ‘parcial de los ob-
jetos ffsicos.":40’Y zicont{nuacitn Sheptulin,rea!lza la critica
a estas-ideas: "Cuando anal{za.las distintas variantes de la con-
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cepclan de propledad contraria (antlpropiedad), Bunge ignora la
definicitn existente en la. llteratura marxista de los contrartos
.como propledades que tienen tendenclas opuestas de functonamiento
y desarrollo En; cambio. muestra-facilmente lo errOneo de-talo
cual s?nttdo del concepto de contrarto que lnventa artlficlosamen

‘oﬁ"dlstlntos y
echio da dar fini--
ulin expone su punta de
; onsiste en componen--
~pqslble de unidad de con--
Tsta:la tesis acerca de la

én de propledades y aspec
:ntrarias. orientaciones

la unidad e lnteraccldn fpuestos que’ bien puede Fundamentarse
desde el prlnciplo ontoldglco del materlallsmo dlaléctico. Puesto
que-si ‘es fundamento del slstema, lo ‘es tamblén de cada uno - de

sus elementos tedricos. che textualmente. “En resumen, la dlalec
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tica no es una doctrina universals no vale para todas:las cosas ;
todas las propiedades u todos los camblos " 44 Pero lo:( e,sucede

la dialéctlca materlal(sta. Separa el nlve
laglco de una forma metaf[slca.;niegagla
do-de ‘las cosas mismas ¥ elevaielicona
cion humana "pura" '"...no puede habe

rtal...n %% paro resulta que ‘e
y grafismos que sin:ellos los- cq
realizar una separacitn absoluty
entre forma y contenldo. Marfo:
Curso de Actualizacién- niega est n
je y pensamiento;’ "Entendemos ‘po objetns conceptuales' los con-
ceptos, proposiciones y. teorI endientemente de sus presen-
taciones lingUisticas,- que son bjetos concretos {escritos o ha--
blados)." 47 Después: de” presentar este dualismo Bunge i{ntenta es-
capar tanto de 1a poslclon ldeallsta como del materialismo propg
niendo una neutralldad'ﬁ os'objetos conceptuales no son materia--
les ni mentales, na: son slgnos, ni procesos cerebrales, ni suce--
505 que. ocurren en una mente lnmaterial. son-en’'cambio obJetos
que poseen\ ng naturaleza pecullar 0 Irreductible; 48 51n acla--.

éisoluble entre lengua

s0. "'50 El Ideallsmo de Bunge se hace patente'cuando dice E de-7
finltIVa, hay dos modos de exlstencia radlcalmente leerentes' el




curre al -casoy "el namero 2 exlst"
" mente." 52 Peroqsl el nﬁmero 2%no
no podria ‘leerse o
del caso anterior,."
conceptualmente u

lo que resuita
camente 'y otr

5‘La "propiedad fisica” del pensamiento es
En relacldn con esta cuestion tenemos: “...Puesto

e;conoclmlento nl de sus clrcunstancias fisi
56 Estas

invesf;ghtiv entIflca. Dependen tambtén de las "circunstancias
fisicas" e declr, histdricas, soclates, en tanto que son abs---
ftracciones,o reflejo de un mundo. material, .y no puras creaciones
del - hombre. y aan asf: sertan materlales Irreales; como fantasfas.

202
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Con respecto a la existencia qé los valores, debemos recha--
zar una concepci6n platénica; como'ideas en sf, al margen de los
nechos, o la simplébdetermlnatlon‘ﬁe sto que valora. Los valg
res son cualldades ‘naturales. y sociales aturales, en ‘cuanto pro
pledades valiosas, proplas del’ obj ' »por la transfor
macion -humana de estas: propledade oclales. Estas con
sideracianes nos permlten entender
‘el materialismo los valores, que

seras naturales) solo adquleren un
cién peculiar con &1, al lntegr
nas o humanizadas."
pero las propiedades

9 La moralldad
Ven un sentido

tad y la necesidad natural. Hablar de sdjeclan absoluta ‘de” la mo-~
ralidad a las leyes naturales. es ne la 1ib tad humana y sig-
niffca caer en el determinismo: absolut f\or otro lado si negamos
absolutamente fas leyes naturales,AL poslcl‘ sera llbertaria.
una libertad absoluta. Ambos casos: 1 -erréneos. sanchez vazquez
anota: "La libertad no ‘es sdlo asunto'téﬁrlco, porque el conoci--
miento de por si no lmpide que el; hombre se halle sometido pasiva -
mente 2 la necesidad natural y social La llbertad entrafia un po-




der, un domlnlo del hombre sobre la naturaleza y. a su vez sobre
‘60

tad de: “GCOmo pueden lo:
caer: en'el-h

en partlcul

te fIslco), lo representa (exactd o xlmadamente) v 64 Incons-
- clientemente Bunge rechaza la teorra del. reflejo. aqur la- admite.

‘Otra "version de la tesis de la desmaterlalizgcxon se basa sobre

la interpretaci6n:de Copenhague de 1a teorfa cuintica; segtin esta
interpretacidn dicha teorfa no trata de entes fisicos que existen
independientemente, sino de experimentos‘que'1ncluyen a experimen
tadores, Todo suceso cudntico serfa, en Gltima fnstancia, el re--
sultado de decisiones arbitrarias de un sujeto humano." 65 Esta

tesis es una forma de idealismo fisico, donde el sujeto al cono--
cer crea el objeto. Bunge apunta que el "defecto de esta interpre
taci6én es que ningtna férmula de la teerfa contiene variables que
describan propledades de seres humhnos, en articular propledades

psicol6gicas.. Otro defecto es que muchos experimentos pueden autg
matizarse,:a punto de que sus resultados quedan impresos. El expe
rimentador puede creerlos una vez que el experimentoe ha c¢oncluido,




ranea. el munda,
entes substanciales
que no se: funda‘

acaso ninguna?" 69 El f} .
pe existen dos esferas de

llenzo. un pedazo de mérmol,
:absurdo querer separar absoly

ma en el Prefaélo

antolégico, o I
exclusivamente’
sicas.” 71 Pero’
cion entre. lo fisi
del autor, |- 17




la, Reducirel
da Bungecékbon
den deflnlrse
porque.un 1dea
dependiente:de “ st
Para justificaries
"un objetq}éqﬁ

la existenclé autdnoma (ln
aterlales tales como tdeas, 73

1t i I”sequndo 'y. 1a’ metaffsica-del primera; es el
-de;, la Inmaterialidad de las’ ldeas El: segundo problema,
sehala Bunge es que las ideas no]estén ”"ningun estado” y esto
‘ en ‘un tiempo, en el momen
"yksl,gstan en un

esto se cumple el requislto que pld
riales: "Podemos pues caracterlza

de saltar de un estado a otro." 75 En este caso son los estados
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espacio- temporales.‘Engelskya hablakdefinido 2 la”materla con_es-,

alto desarrollo- tecnologlc
car con mayor preslclo e
mientos, etc.'
30 pensémlen _lmagen y concepto. ;
tos de la Definicidn Bk que Bunge farmala: para; 1objetos materla'
1es.k“El objeto b es’ un objeto matertal (o ‘ente’o Aosa) si ¥y 56-
lo sty para todo' st Sy (X) es un espaclo de estados para X, Sy
X tlene or lo menos. dos elementos. ge lo- contrario X:es un objes
1o inmatertal " 79 Pero como ya anal(zamos no es posible ubicar a
los . conceptos y a.las imagenes fuera de estas dos candiciones -es
ateriales, por ello no podemos distingulr entre

materlallsmo dlalectico dlga
reales y rec(procamente."'y.a1

std‘serla caer en el realismo ¥ en""'

otra tautolOgIa' "Deflniclbn.43 La realidad es el conjunto de to<

dos los aobjetos reales." 82 Bunge 'debi6 declr. més o menos- Todo P
es material, pero’ no_todo_es real, lo ficticio es irreal pero ma-
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terial-conceptuals - No adm(timos to trreal como inmaterfal, porque
existe aunque-sea fdléd” Con este'concepto escapamos 3l realismo."
y alas: tautolagias. Eliautor trata de explicar la razon por.la
cual "no estamos deflnlendo ‘realidad' como existencia {ndepen---_
diente-del sujeto, 'y estd: por.dos razones,-Primera, porque 1as’.
creacionés'ﬁumanas no e actualizan stn intervencion humﬁpa.'(?nr';
ejemplo un~ llbro. aunque real debe su existencia a- suiau:or‘y su-
editor), Segunda, porque tamblén los sujetos de conoclmlento son :
reales.” Comentando:la prlmera razoén, diremos: Ia deflnlcton”
“de Lenin de la materia como ‘la que existe independiente*

sujeta subjetivo, lldmese Bios o el hombre el que- crea e ;
matertal., Lo creado (transformadu) por el hombre se’ tndependiza
de su craador (transformador)' lo subjetivo se objetivl

es real (o’ existe, realmente) sl y s6lo:st es materlal
mente: todos los objetos materiales. y sélo ellos. san
Precisamente na ﬂodemos aceptar-que “La reallidad es (1
la materia.n® 85 Esta {dentidad entre realidad y materla}ldad~
cluye alo irreal que se'da coma tal, pero que posee un’
un espaclo, aunque sea conceptualmente y/o en la- (magln
gen). Las distancias, los sucesos, etc., son reales
teﬁporales. Ademds Bunge reconoce (ue no es postblp
sos de casas, entonce éComo es posible hablar?qe?pro
riales? ¥ si el espacio y el tiempo son Insepar
son propiedades de ella y el movimienta éccmo‘p

materiales no pueden ignorarse...” 86 Lo que s
que: "Por lo tanto en vez de decsr que 105<en
pacie y el tiempa, debiéramos dec(r tue el
existen por poder, esto es, en virtud di
tanto el cambio) de los objetos materlales
imposible plantear stquiera como hipdtesis
gulente, si las cosas se esfumaran tamblén L
“clo’y el tlempo." 88 "La nada® es impensable e lnlmaginable, es
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absyrda. . ;
Bunge cae nuevamente en otra tautalog!a cuando expane: MTeo-

rema 1. }y solamente sty esta
ccmpuest El o
Teorema

el concepto
objeto materia

timos son les conceptos falsos, las
los entes ldeales reales representa

rialista escamotead
dialéctica, 1o canduce
materlallsta por ej

cia, a “saber, La mat
sostiene que hay mAS
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ria y espiritu). Pero el materlallsmo no tlene porque ser monista_ :
en-lo que‘respecta a propiedades. o sea. no af rma n cesarlamente

sola afirma. "El materialismo ni- stquleravtlen

que todas .las propiedades de los; objetos materlales son
- tipo, -por ejempio fisicas." 94 Las propiedades unlversales de la
materia -inseparables de ella-- son el espacio, ‘el tiempo, el movi‘ ,
" miento, y la indestructibilided e lncreabilldad.;si no 1o entende )
mos as! caemos en un dualismo de materla e lnmaterla que se con--
funde con su “pluralismo de propledades."!'\ RO g

Cabe destacar que lo posltivo de;Bunge conslste en su plan--

teamiento y requerimlentos metodolbg cos para un desarrollo del
,materiallsmu dlalécttco.:Esto nos conduce:a exponer sus ‘motivos
para comprender esta 1nvestlgaci6n' “EI prlmero ‘es que el materia
1{sma no ha avanzado ‘gran cosa desde el slglo XIX, en parte por
haber. ignorado la l6gica moderna.y" haberse rehusado a- aprender de
filosoffas rivales." w9 Compartlmos 1a prlmera parte de-‘esta idea,
efectivamente no es posible ignorar Ia loglca 'ctaq}.nAl tomarla
en cuenta lagramos un: desarrol]o'mas“pleno ‘de ’étrhmental meto- -
| _fllosoflas rlvales cel' mo

creenclas mas bien
doctrlna en unsis
patibles cen el conoclmiento contempordneo,:en-particular’la IOgl'
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ca, la matematica. la- clencia natural Yy soclal ¥ ‘la: tecnologta?
Y..la respuesta abreviada es:. Reemplazando las métaforas vagas

y nuclear, la biologf
rencla, el estudio ¢i

de la hlstorio'ﬁ
miento clenttf’

mica,: blolog!a. etc‘) ‘existentes en la naturaleza misma, con lo’
cudl esta. ciencla, es’ila s{ntesis de lo obtenido, se trocaba en-
un ’sistema’ de conaclmientos materlallstas de la naturaleza." 98
Esto” slgn(fica que el materlalismo del siglo XIX tuvo-un: avance
por el desarrollo clentlflco, 'y a-su vez el materialismo dialéctf*
co del. stglo XX vlno a dar: un. empuje a las ciencias, como lo ano-
ta Bunge, - : : )
A lo largo de esta investigactén hemos tratado los problemas :
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dialéctica, yvcomdfcv"
se a las clenclas'-é(.

dad del slstema ablerto
dera (ue‘una ontolog(a
guientes: .
(a) Exacta‘ tod
de-acuerdo conel autor es’ necesario preclsar al maximo en sus
conceptos; - darle5~la mejor forma IOglca." dlce.'“0cupemonos
prlmero de la: exactiflcacldn. Conslste en: reehplazar la vaguedad
por:la: preclsién. Esta meta se. alcanza utlllzando, siempre (ue

sea . necesarlo. 1os lenguajes exactos y ricos dé la légica y de la
matematlca en lugar del” lenguaje ordlnario. que es incurablemente
lmpreclso oy pobre w 101 Sin embargo Ia exactitud conceptual no

basta para hacer una fllosofla verdadera, es necesaric demostrar

sus tesls fundamentales o prlnclpios, y de que esa verdad circule

: argénlcamente por -el-sistema filos6ftco. Hemos reiterado en oca--
c1ones sobre ‘la- lmportancia de: demostrar los principlos del mate-
.»rlaltsmn dialécttco Bunge no especlflca en-que consiste la otra
condicion, ademis de-la exact{tud para hablar de una filosoffa 1§
gica yfdientlﬂica,‘éblo afirma:"...La formalizacién, aunque nece
saria para convertir un cuerpo desorganizado de tesis imprecisas
en.un-sistema.hipotético- deductivo, es insuficiente para moderni-
zar una filosofra. Cuando decimos que la filosoffa X es anticuada
nos proponemos comunicar la idea de dque X no sattsface los estan-
dares contempordneos de exactitud, o que X es lncompatlble can el
canacimiento contempordneo del mundo y de la experiencia humana.» 192
Pero decir que una filosoffa no debe ser {ncompatible con las
clencias particulares, implica una relaci6n orginica o metodolo--
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gfa entre filosof[a y clencias.‘Colncldimos con.el autor en que
el materialismoﬂdlaléctico oo s6lo- s inexacta sino que tampo

rial!smo es que
: rlalismo y qtra

. rial tenga por lo ménos’ ‘dos elementos. es de
g ’queto materlal (o enteﬁ

,para todo y,fsl
tlene por lo meno
lnmaterial 05
cion” reside,en‘la ldentldad entre ente y co
las persanas al ser entes son cusas. entend

cién nos permlte par» :
entes.” f°5 Esta definician {4

“‘sirvg para designar el
bjétos materiales. Bunge




214

todo lo real es material ¥ que todo lo materlal es real Nb tleng
caso situar dos- “canceptos diferentes en el plano ontolbglco. mate'
rial y-real,. pues, esto nos llevaria a. ldentiflc

materialismo, Aflrma Bunge: "Para poder form
nipotesis central del materlalismo necesltam
to de materia, sina tamblen el de realldad

al son categorfas gnoseoldglcas;
so, 0 como fantasfa, esto Gltlmor
una escena 0 suceso que se represeﬁ
esperan o desean, 109 1,4 real-es
dadero de lo materlal.‘ o
Por Gltimo cabe especiflcar”lpr
tamente diferente a lo mateflal"l_“

Lof,

este Gltimo es material como reflejo de objetos, fendmenos y pro-
cesos, y como reflejo es. {deal; Nuestra aclaraclén nos lmpide se-
guir-hablando de objetos reales;: 1o que es real no es el objeta,
sino-su conacimiento, se habla. de objetos materlales.vDe aqui re-
sulta falsa la: "Deflnlcién 4. La.realidad es el conjunto de to--
dos ‘los objetos reales b 1-“.’,"Debemos decir: la. realidad es el con
junto de’ todos los; conoclmientos verdaderos (reales). La realidad
camo. un- conjunto 1nfln1to de canocimientos verdaderos, no puede
ser contradlctorlamente irreal a la vez, ademds es falso que los
conjuntos determlnados esten alslados, sin relacién alguna: "Ob--
servesevque, puesto que, 'realidad' se ha definido como un conjun
to,: es a: Su vez trreal, ya que los conjuntos son incapaces de in-
fluir_cpsavalguna. (No hay paradoja, ya que una totalidad no tie
© ne’por qué poseer todas las propiedades de sus partes.)*.111 La
falsedad ‘consiste en afirmar que el conjunto es irreal y sus elg
mentos son reales, No se trata de totallzar las propiedades del
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conjunto con respecto 2 sus partes. pero la prOpiedad de materfa-
lidad, si deben compartirla las partes. Ser{a ‘tanta comn “decir:
el conjunto no existe -es’ irreal- lo que exlste -real- son ‘las:
partes del conjunto ¥ rdo. Tamblén perclblmns los
‘conjuntos. - - : R
En ‘base-a los'anterlores comentarios resulta cuestlonable su
"Postulade 1. Un obje w ‘li(o exlste realmente), y s6la si
es material, Y odos los objetos materiales ¥z 5610'
ellos son. reales ) ge. expllca "...El postulado {1 equlvale
a: la'realidad es: (ldén ; ;la) materia, Dicho negatl
los objetos inmaterlales (1as no.entes) son lrreales. En: partlcu-
lar las propiedades;: relaclones y.cambios de los mismos. de los.
objetos.materiales. son’ ‘reales tan stlo de manera deriVada.,en
sentido estricto son abstracciones. Por ejemplo las dlst nclas
entre las cosas no son reales: s6lo las cosas espaclada : o son.
Andlogamente, los sucesos no son reales. (Sin. embargo, no es lnco
rrecto hablar-de las propledades. estados, y-sus cambios,- siempre
que se sobreenttenda que no existen separadamente de las cosas
que las poseen.)" ''3 Esta dltima 1dea la podemos refutaf‘cuﬁ‘er‘
siguiente razonamiento: si- las propiedades, relaciones y‘camblds
no se pueden separar de los objetos, y los objetos son materlales
las propiedades, relaciones y cambios son materiales. Las abstrac
cfones son materiales. Si las distancias. son reales son. materlales‘
si son ilusorias entonces son irreales pero materiales- ideales. :
No podemos-negar. absolutamente la materialidad-de un hg ho.
que irreal). Un hecho existe, y si existe es materlal
3 postulado 1. quedarfa como sigue: un objetokes e
existe realmente), y s6lo si, es un reflejo verdadero d
to material. La caracterfstica particular de 1os objetos‘reales
-come conocimientos- consiste -por ser materlales- en-que-se rela
cionan entre si- generando nuevos conocimlentos. es el caso de ios
razonamientos o las inferencias. De:verdades preestableqldas oh--
tengo nuevas verdades sin recurrir de una manera directa a la ex-
periencia. Los objetos materiales ideales se reflejan entre sf,
transforméndose en otras ideas. Por la accién del sujeto.
Analicemos "ahara el-"Postulado 2. Todo'objeto real (material)
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es, 0 bien un sistema, o bien un componente de un ststema.

Para decirlo negativamente, no hay cosas sueltas. La conse--
cuencia gnoseoldgica es obvia; bGsquense: relaciones, en. partucu--’k
lar lazos (o acoplamientos o conexiones) entre ‘las cosas w :
Efectivamente, sabemos por la primera ley de la dialéctica que to
do lo existente se encuentra en una. Interaccldn ‘0 unldad de‘opues
tos. Esta ley se demuestra como verdadera por elip T
materjalidad absoluta. Sin embargo debemas corregi :
do 2 diciendo: Todo objeto material, y material idealf

afirma: "Un sistema es real (material) si, y'soidménte
compuesto exclusivamente de partes reales (materlales
mos decir: Un sfistema es material si-y solamente si. ‘gsta’ compues
to de partes materliales { como objetos, fenOmenos ¥ procesos).
de partes materiales-ideales (reflejos. como conocimlentos. image
nes, sentimientos y emoclones). (ue pueden ser reales o irreales.
Dentro de este proceso de formallzaclﬁn Bunge incluye los
'c0nceptos de objeto material proptedad, sucesos. y pensamiento.
Veamos ‘€l concepto -de’ objeto matertal':"'SOIO los objetos pueden
actuar-los unos sobre los atros 'puede exactificarse como' para
objetos x ey cualesqulera, si x acttia sobre y, entonces x es ma-
terial e y es; materlal o 1167 Ya anotamos que las ideas estédn en
“relacién entre sf, o actudn entre sf, Ademds esta {dea de objeto
matertal se encuentra-apoyada por la primera ley de la dialéctica;
la ley de,la'unldad e interaccién de opuestos. Todo se.encuentra
en relacion, lo material -y lo -material- ideal.
Formalizacién del ~cancepto de propiedad st’ Bunge reconoce
que no podemos separar. las propledades de los objetus. y los obje
tos son materlales, entonces las propiedades tambié&n lo:son:
"'las propiedades posetdas par. abjetos (o sea. nohay: propledades_
en sf)' se puede exactlflcar comoi ipara toda propledad P hay por
lo menos un objeto X tal que pose"P" 117 Esta mlsma consldera--- B
cion de lnseparabllldad entre prOp édad y objeto, entre obJeto Y
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movimiento se apllca al concepto de suceso. Formalizacion del con
cepto de suceso: "'Los sucesos son camblos de algtn ente materfal
{6 sea,-no hay- sucesos en sf{)' £s transformable en-'Para todo su- -
ceso x existen un objeto materfal y, un cambio-de estado z de y.v'
tal que- x:z." ’18 ‘La {mposibilidad de separar absolutamente obje-
toy prapledad. y objeto.y sucesa, se aplica tambfén a’ la rela---
clon’ entre el ‘pensamiento y cerebro. ‘En este: sentldo Bunge esté
del lado del -matertalismo dlaléctico. Su formallzaclén del pensa-
miento es compatible con’ esta fllosofIa‘ “'Los pensamlentos son
procesos cerebrales puede traducirse a ’Para to '
pensamiento entonces: existen un: cerebro ¥y, un: proceso
que xzy.,'" 119 Yo si los pensamientos son procesos ¥ los‘procesos
son materiales, entonces los pensemlentos son materlales.r»E ‘
Estamos en desacuerdo que astas formalizaciones sean hipoté-_

sis, y de que la furmallzacidn de objeto material se.constituya

en una “definicidn convencional". Desde nuestro enfoque los con--
ceptos anterfores son también definiciones que ‘se ‘apoyan en 1a de
mostracién del principio ontol6gico del matéflallsmo-ﬁlalectlco;
dice Bunge: ."...Mlentras las cuatro primeras.constituyen hipbte--
sis universales, la quinta es-una.definictén, por lo":tanto, si
queremoé'que nuestra ontblog!a sea‘clentlflca. tendremos‘que po--
ner-a prueba las cuatro’ prlmeras. en tanto que la adopcidn de la
quinta es una cuestiGn de convenclﬂn." 120 Tendria razén el fil6-
sofo argentinoe siempre-y cuando ne tuvleramos la demostraclbn de

ta materlalidad universal, entonces hablarlamos de hipatesis
‘convencionalismo, : - S

forman parte del cuerpo human
te del mismo. por este m fer
to- nivel o de cierto. tlpo. 121 Estovslgnlfica Que ‘dentra ‘de una’
totaltdad lnflnlta, mat‘rlal se. encuentra las lnflnitas partes,
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"puesta en otras palabras. la tercer‘
del transtto reclproco de Ios cambto

que resume en su;
<A cA (x) 'y sea P‘
(a) P es una

lvaﬁénte“a

los companentes de las células, ¥'la percercl ehtlmlento ¥
la ideacién son funciones de sistemas neurona]es ulticelulares
que ninguna neurona individual puede ejecut amblén ellos san

emergentes, En cambio la energfa es-una- propledad resultante de
todo sistema concreto." 126 En el primer eJemplo, se trata del ni
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vel de ia materia. inorganica. hasta nlveles de organizaclbn supe-
rior como la vida y: la: vlda ‘psiquica: de i
nes o slstemas sactal

La: unldad materl
permlte fun' !

emergente. .
En cie’

ma ttene un c
sus componentes. :
la dlferencia '
nes permite as
Cla causa,.y'
mente causa

El principio del materialismo absoluto, y: la imposibllldad
de hacer separaciones absolutas conduce a resolver adecuadamente
‘esta cuestibn. No podemos admitir una F...familla de ontologfas
materlallstas en dos subconjuntos, Una es de la ‘clase de ontolo--
gfas. que pueden llamarse materialismo emergentlsta, porgue recong
cen la emergencla. su complemento es el materlallsmo ‘nivelador {0

1man1f£esta en el salto dlaléctlcn, en dos fnrmas.fla contlnuldad
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y la discontinuidad. Estos términos no:se apllcan Onlcamente al

perceptibles. No afecta a la cua)idad del objet"

to es una fase de cambios cualitatlvos radlcales del objeto.'un
momento o perfodo de transformacidn.de la cualldad vieja en: btra
nueva. A diferencta de los camblos: cuantitatlvos lentos: y ocultos,
el salto es un cambio més o menos manlfiesto. relativamente répl-
do de la cuvalidad del objeto. Estos cambios se operan-con relatl-
va rapidez incluso cuando las transformactones cualitatlvas aga-~
quieren la: forma ¢e‘trans§to‘gradual.ﬁ 131 En este caso estamos’
en el ‘terreno- del-desarrollo evolutivo. La discontinuidad.no: pue-
de’ exlstir 'sin-la continuidad. 10 dlaléctlco sln ‘1o mecénico. Gon
respecto.a, Ia mater&a. laidlscontlnuldad stgnlf‘ca que no-hay:1{-
mltes, vy la cont!nuidad e llmltacldn relativa de 1os objetos S
en el” espaclo y el tiempo., : 3 L SRR

o Veamos ahora como Bunqe formallza en: una "hipotesls" el con-
cepto de desarrollo. ‘: g . L

"Postulado 4. Los. sistemas de-todos los niveles han emergldo
en el curso de un proceso de asoclacldn 0 asamblea de entes perte
neclentes a niveles’ inferiores.ﬂ 32 ¢p op materlallsmo dlalectt-:
ca encontramos ya la’ idea del desarrollo como un proceso -de mov!
miento o Interaccibn d,, puestos- que transcurre de lo lnferlor a
lo superlor de -10; 'iﬁple a.lo-complejo, se describe este proceso
como un espiral. no como ei stmple movimiento mecanico de-un c(r- )
culo cerrado £s’ relevante 1a formatizacion que hace Bunge de es-f
te concepto. slrve p ra suintegracién en el ststema del mater(a-
‘lismo dlaléctlco. En este Postulado 4, encontramos Impltcttamente
la prtmera ley de la dlaléctlca. como 1la interacclon de opuestos.
en propledades entes, o -incluso sistemas. e
Bunge considera (ue "los Postulados 3 y 4 Impllcan el




Teorema 2. Todo praceso de asociaclén 0 asamblea va acompaia
do de la emergencia de por lo menas. una propledad £y 133 Pero re--
sulta que.este Teorema 2, y ‘el Postulado 3 s(gnifican lo mismo sd
lo varia su forma, En-el Teorema se mencionan procesos, y en el
Pastulado, sistemas. y como los sistemas son. procesos, no hay di-
ferencia-entre el Teorema 2, y el Postulado 3. Ademds estas propo
siciones sémejantes son mecanicistas, pues no toda acumulacién
cuantitativa produce tnmediatamente un cambio en la cualidad del
objeto, se requiere cierta medida "coma el lf{mite o marco, dentro
del cual el objeto sigue siendo el que es, La '"infracci6n' de 1a
medida de esta combinacidn determinada de. los aspectos cuantitatl
vo y cualitativo, lleva al cambio del objeto, a su transformactdn
en otro." 134 -No hay que olvidar que se dan los camhlos cualita-n
tivos de‘una forma mecdnica, como el caso de la'
qufmicas-. “Afandsiev ejemplifica:
estado llquldo es-una’. temperatura
cero, Aila primera temperatura mencio
gunda empieza a nervlr y. pasy a estad
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mayor rapidez, y en los altimOS clen afios, la ciencia y la-técni-

¢a han alcanzado ‘en el conocimlento y sostenimiento de la natura

leza progresos. mayores que durante toda la historia anterior:de

la humanidad.*” 1%7, y por altimo -"El desarrollo de:la cibernétlca'
ha permitido perfecclonar en grado mayor algunos aspectos deire
flajo lnherente e nuestro pensamlento. Al mismo tlempo h conducl -

licltan 3
tativo, 'y lo cuantltativo es una slntesls sup
tivo, lo cuantltativo genera Io cualltatlvo

tido antes. “‘1 ~No. ‘estamos de acuerdo que se hable
solutamente nuevas". esto significa el desconociml
de la negacidn dialéctlca, donde .algo se rechaza

Efectivamente el -materialismo dlaléctl,
praceso es dialéctico, los hay mecdnicos’ co
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riormente, ‘De esto, resulta admisible el denaminado "Postulado 5.
Algunos. procesos: “son evolutivos." 141 As{ como su comentarlo. : }
"También: este postulado dlsta de. ser trivial. Al fin ¥ al- cabo el »
,creacionlsmo sostlene que toda novedad es obra de alguna deldad,

y el materlallsmo mecaniclsta “afirma (ue nunca hay’ novedades au-;:"

ténticas; que todo cuanto parece nuevo no es ‘sino el resultado
del reordenamientn de unidades preexistentes. "‘i42 El materlalis-';%
mo dialéctico de’ Engels ya concebla la unidad dlaléctica entre.- '
los procesos mecanlcos Y los procesos evolutivos proptamente
dialécticos. En'13 obra Dialéctica delia. Naturileza ncontramos
esta unidad: ."Esto: ne. quiere decir Aque. cada un fformas HIE

periores de movlmiento no se halle: slempre Ly necesarlamente ‘unida
& un movtmiento realmente mecanlco (ext Y molecular). exacta-
mente lo m[smo nue las'formas superlore de movlmlento producen

é de’ las dlferenclas cuantitatlvas i
por alto elhecho’ de’que las’ relaciones entre cualida
son reprracas, de que la calidad se trueca en
que se trueca-la’ cantldad en“cualidad, que se trata ‘de ‘una “accion
mutua,” 144 ConcIuye Engels. De lo anterlor. deduclmos (lue las le
yes dela naturaleza son tanto mecdnicas’ como dialécticas. Y (ue
esto no: ...resulta -segtn Schmidt- una cuestlon puramente esco--
léstica u.145 “Stno matertallsta y dialéectica. )

Las criticas: que hace Mario BUnge en su oﬁrq Materialismo y
Ciencia, son relevantes, sugestivas y aportan una serie de elemen
tos qarafel desarrollo y formallzacién de la estructura ontologi-
¢a del materialismo dialéctico, como hemos venido admitiendo. Es-
to nos permite ordenar, las definiciones, y teoremas antes mencio
nadas. Con el principio ontolégico de 1a materialidad absoluta ya
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no es necesarlo'poner postulados o hip6tesis, pues estos se en---
cuentran loglcamente legitimados. Asf la estructura de la teorIa‘
ontoléglca del materiallsmn dialéctico se constituye como sistema

nos llmltaremos é expone
més Importantes de Bl T
materlallsmo dlalect

i termlnado y expresa la: propiedad d relaclbn m
del objeto dado."147

tolégico que surge como s!ntesls de la teorla de la materlalldad‘
del mundo- es sintesis y a la vez base de esta teoria, que funda-,
menta la nntolog(a mater{alista dialéctlca. La propledad mas gene
ral que encierra el principio ontolégico, es-la propiedad de’ ln--f. .
creabilidad o -indestructibilidad. Y el "objeto dado", es la cate-‘——"
gorfa central de esta filosoffa: la categorfa de materla. :
Sobre.el principlo del reflejo, Kopnin-anota: "En el pfinciJ



.y regresa a ella para transformarla socialmente

T e T e e e AN b R e L e i < e et

pio del refiejo se basa la'teor(a del reflejo la idea de que el
menos’ I las prOpledades
":lpio debe fundarse en la

rreno acrltico.;sokre concepto del reflejo. Blauberg to: define
como la: "propledadlgenera! de la materia que se expresa en la ca-
,pacldad que tlene as cuerpos materfales para repraductir en de--
terminada forma través de cambios internos, -sus particularlda--
des rec(procas. La propiedad del reflejo se manifiesta.de modo
distinto ‘en dependencia del grado de complejidad y organizacidn
de los cb;etos interactuantes." ! El reflejo en la naturaleza

- se manifiesta en el hecho de que toda interaccién de los objetos

'materiales produce una huella. En los organismos vives se da un
cambio cualitativo; la excitabilidad o sensaci6n, Lenin ya'conﬁl-
deraba que era "...l6gico que toda materia posee uns prdplédad
esencialmente parecida a la sensacion, la propiedad: de reflejar..?iso
En el ser humano el reflejo tiene un cardcter no: s610 mecénlco,
sino dialéctico, Blauberg anota: "...El caracter actlvo d I .pensa f

- miente humano se maniffesta en el planteamiento de flnes en: la
previsién clentffica, es decir, en 'transponer el eflejo de: las
imdgenes y conceptos ideales permlte realizar la actlva transfor"
maclén del mismo mundo materiat. '3! Cuando Lenln se’ reflrio al

- conocimiento como copia del mundo objetive, plantea el carécter
de la percepcién coma reproduccioén enla conciencia.,Ya analiza--:

» falsa la apreciacion de Schmxdt sobre la. teorla

» que es constitutivo para el objato, el mundo objetlvo no es un en
-s{ simplemente reflejado sino que es, en amplia medida. un pru--"
ducto social..." 152 La teorfa del reflejo posee la finalidad de®
conducirnos a la verdad clent{fica y filoséfica dentro del desa--
rrollohistérico y-social. G. Kursinov recalca que: "La verdad es . .
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un. proceso,. un procese de reflejo en la conciencia del hombre, de
la esencia: 1nagotable del lnfinico mundo material y las leyes de

su desarrollo. slgnificando al mismo tlempo un- proceso de crea---
clbn del cuadro clentlficu ‘del. mundo por- el hombre, cuadro que
aparece como resultado hlstérlco concreto del conocimiento en
constante "sarrollo sobre la base de la priactica histdrlca 50---
¥c1a\ como™sii: crfierl‘ objetivo superior."” 153 gy caracter mecénl-v{
co del cef i C hye la base para un desarrollo ialectyco.

una dlaléctlca real de"los aspectos subje
noclmlento. Algunos filésofos occldentale

 lo contrarlo. se trata de
la comprenslén de 1a verd

10 un proceso de construccion "1{bre', arbltrarla, de
'gsquemas lagicos. ‘algoritmos matemiticos o sistemas llngﬂtstlco
Como podémos constatar es falsa la idea de Schmidt de - que "en los:
flldsof ; ovléticos. !la concretez de las relaciones soclales se
disuelve: en lar< suprema forma del movimiento de la materiavz'Unav

Vlngenua 'y grosera' 'metaflsica de la naturaleza'. ha tomado enton-

. ces-el: 1ugar del analisis materialista dlaléctlco ollado

- por: Marx. dela socledad burguesa contemporénea.'\,SE Mo se trata
de una - suplantaclén. sino de dos problematicas diferentes. dande

s, i155.




el materlallsmo dialéctico ccnstltuye la base: para el desarrollo
de la economra marxista, base en.el: sentldo de’ la: construcclbn de
una. teoria ontologlca y: de una teoria gnoseoldglca. A

sa y el movimlento, lo que
materla. Lenln hacla notar
sarrollo dehe ser combinad

fundamenta én el
concepto. de.desa
to' movimiento?
clona:laiclave
bilidad', para:

del materlallsmo "...canduce al’ atelsmo 'ya jue incluye’ -a declr
de Arjipsev- la tesis de la Increabliidad e indestr thblltdad
de. st existencia eterna." 161 Y en esta tesis por supuesto que es’
'tamos 1ncluyendo al movimiento absoluto, 'y al reposo relatlvo.
Después de este andlisis sobre el desarrollo. podemos CON===
.cluir con Kopnin, diciendo: "El principio del desarrollo (los fe-
némenos del munde no s6lo tienen movlmiento. sino que ‘se” desarro-
llan, es decir, pasan de to simple a lo complejo de lo inferior
a lo superior, constituye el punto de arranque e la teorIa dig--
" léctica del desarrollo." 162 Esta ley es:.la negacibn de la nega--
citén la que determina el caracter ascendente. en el esplral, del
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desarrollo En e] terreno cognoscitlvo este movimlento va del no

. 1S onoc in » }dgfa ﬂué,el.co-'
-hocim(ehto 0 --dado- que el obje

materialista
a lo concret

concreto- es.para el-penqamiéntp lo:laimanera de aproplarse lo -
concreto, de’ reproducir co or spiritual," 164 parx Lo
llama a este método dialéctico de " nalxsis."”tqqu método de
la economfa polftica. ' r p
Tenemos: "Lo concreto -dice Mar es concreto porque es la
sintesis de maitiples. determlnaclones. porxlo tanto; ‘untdad de lo
diverso. Aparece en el pensamiento como proceso de slntesls. ‘como
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resultado, no-como punto de paftlda.‘aUnque sea- el efectlvo punto
de partida, 'y en consecuencia, el” punto de: partlda también ‘de-la

- intuicién.y de la representactdn. En el prlmer amlno. 1a repre--
sentacién plena es volatizadaen: una. determlnaclo ,/bstracta. en’
el segudo. las determinaclones abstractas conducen‘ahla reproduc-r,i

ra que: "En el proceso de ta negacién dlaléctlca
nes materiales o estados cualitativas por atros
miento del contenido menos rico, unilatera

remas mds-adelante, :
El conocimlento Infetal es '

e‘punto dé partlda, sino a to con--
més alto de desarrollo ‘en que el objeto
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cos. como. resultado del proceso cognoscittvo. Lenin apunta que.
“El: concepto (cognlcidn) revela la ascend cla (la ley: ‘de " la cau-
'salldad de identldad de d[ferencia, etc ) En el .ser (en-los fe-

: nOmenos lnmedlatos)—-tal es ‘en la practlca el curso general de to

. do. conoclmiento humano {de: toda ciencia) en general . Seguir 25~
te proceso en: forma mas caoncreta y con mayor detalle en la histo-
ria de - Tas, dlfetentes ciencias parece ser una tarea-extraordina--
riamente gratificante. En la lbgica, la historia del pensamiento
debe, de dna maners general coincidir con las leyes del pensamien
to." ‘69 El concepto rebasa a lo concreto-sensible; a la represen
tacion. deotra forma nos quedarfamos en el terreno empirico. Pa-
ra evitar esta ﬁhilateralldad; Lenin anota: "...El pensamiento de
be ser-dialéctico -iLa representacidn se acerca mds a la realidad

‘ que el pensamlentn? Si y no. La representacién. no puede abarcar

~ el novlmientn en-su totalldad- _por. ejemplo, no- abarca el movlmien'

» to- que tiene: una’ velocldad de 300 000 Km, por. segundo. mientras

: : ensamlento 1o. capta yi deb Aptarlo. El pensamlento, sali "

representacién refleja tanblén 1a realldad...iv 170 L. g

en, ese sentldo es Justa la"
3" concreta yes” a?;t c.

larl)'[" 172 Para Lenin la ley expresa la universalldad como re--
sultado’ de la abstracclbn de propiedades’y nexos . entre: objetos y
fenémenos. En- la ley se encuentra la esencla de la materialidad
reflejada.:." i
““lla-ley es el” reflejo de lo esencial en el movimlento del unf
verso; "La ley es lo idéntico en-los fenémenos... Ergo, ley y
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esencla son conceptas del mismo tlpo {del:mismo orden) 0, mas
pien-del-mismo. grado, y ‘expresan:la profundizaclbn del conoclmlen
to humano de los fenémenos del. mundo._etc LR ley es el reflejo
delo esencial enel movlmlento del” unlvers 'relaclan de las
esenclas o entre las esenc 3 es_se encuentra una

ser asi,.
por falta: e Investigacion. Lenin nos pre-.’
. : el conocimlento humano y ia’ post

1as 'y la practica (técnica). Consldera que
roblema ontoldglco. "Por una parte,_el canoclmlen -

a’substancia a fin de encontrar las causas

de los’ fenbmenps Por otra. el -conocimiento real ‘de ‘la: causa es

la profundlzacio conaclmienta. desde la extertorl

‘fenbmenos hasta “la substancla. Dos tipos de ejemplos deberfan’ ex-‘
plicar: esto. 1) De . la historla de las clencias naturales y 2) de
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la historia de la filosoffa... no es la palabra 'efemplos'‘lo que
deberia‘habeﬁ aqﬂt ,:sino 14 quinta-esencia de la historia de
las unas y la otra y,la historia de la prictica."” 175

tos del ‘método estdn marcados: de ‘1o externo-a
slmple alo complejo, de lo concreto 3 lo abs--

s6lozlo: logramos ‘en base a la historia de 'l producclbn humana.
Enla'via Marx; se investiga la historia.de la fllosoffa idealis-

ta enla via-Engels, es la historia del materialismo y las clena-

cias. En ambos desarrallos el fundamento del método materialista

dialécticoes-historico.
El planteamlento de Marx en su método.de la economfa polfti-
“ca, es histor!co V. I.-Lenin lo explica: "En El Capltal Marx ana
liza primero 12 relaclén mas slmple, més ordinaria y fundamental,
mas coman ¥ cotldlana de 1a sociedad burguesa (mercantll). una re.
,lacion que uentra mtles de millones de veces, a saber, el
camblo:”” as mercancias Eniese fenémeno simple (en esta"célula'
d ' ;a) el andlisis revela todas las contradlc'

‘clones capitallstas de producclén) refleja el desarrollo hlstbrl- B
co’de la produccion mercantil stmple a la producciﬂn capltalista,‘
'y esto slgnifica que ‘el desarrollo del concepto refleja el desa-~-
rralo ‘del- objeto mtsmo.ﬂwt77 El- desarrollo cualitativo de’ la mer-
) canc(a, el dinero ¥ finalmente el ‘capital,’.
: Lenln ‘Ao mlsmo que:Marx 'y Engels considers el método con una
vAlabor heuristlca - de lnvestlgaclbn. El contenido lo constituye el
‘problema que debe resolverse Anoté en sus Cuadernos FilosO6ficos:
;"lgual debe ser también el métoao de exposicion... de la dialécti
ca.de'lld ‘sociedad burguesa es s6lo un caso particular de la dia--
“lectica. 178 8in embargo no ha quedado muy claro la doble fun---
cién que tiene este método, a saber, una funcién general o filosd
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fica para resolver el problema ontoldgico yila otra funcién a un
nlvel clent!flco el metodo de la _conomta pulttlca ‘con el que
Marx- estructuré toda una clencl % ] ;

como criterlo de
,nlvel fllosbflco

co despojado de su ropaje ldealista, en la sencljla desnudez en:;
(ue aparece como la Gnica farma exacta: del desarrollo del’ pensa--l-
miento. E1 haber elaborado el método en que descansa la’ cr!tlca

de la economfa polftica por Marx es, a nuestro julcio.fun resultaf
do que apenas desmerece en importancia de 1a concepclén materia-~i7
lista fundamental." 181 En Marx es el método materlallsta histbrlf"
co, Engels prefirié denominarle método materlalista dlaléctico o3*
método 16gico. No hay realmente una dlstinclﬂn de fondo "Por tan-“
to, el anico método i{ndicado era el 1091co Pero no est en rea--'
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-lidad, més qué el método histérico, despojado Gnicamente de su:
forma histérica'y de las exlgencias perturbadoras.'f:?82 Pero:se
refiere al desenvolvlmlento del metodo de lo concreto hlstdrtco

Lo abstracto en cada uno de los'
-c(a un concreto-pensado, - alttmo. 7d
La dlferencla entre el métod

la demostracién laglca de la verdav
'materlalismo dlaléctlco.“*~”i‘ :



Rosentaluho separa el método hlstdrlco y el método - IOglco,
"explicar que se.trata del mlsmo método, en. SU es---
tenidos hlstéricos dlferentes..che Al hablar

creto’e

‘samient !

se de la; teorta,,llosoflca_del desarroflo del pensamlento w 185
Y son las categor!as que funclonan dentro del métodn materiallsta
de Marx ¥ Engels.. sl SRR ‘ ‘

' El materlallsmo dialéctico como teorta es un slstema de cong
cimientos formallzables. que describe ¥y expllca su objeto de estu
dio, El conjunto de’ elementos teéricos que dependen reciprocamen-
te unos de los otros formando un: ‘todo organl ‘se.le denominan
definiciones de los conceptos de partlda' ara’comprender la es-
tructura de -una:ciencia tlene gran l "déterminacton
‘ ue se basa dicha
‘clencias.. Los conceptos fundam nt écttca materfa--
1lista, como materia, concl 1 'arrollo, etc.,

; 0si] el materfalismo

avn 186 ¢ nece

ont ogIa materlallsta,
una teorla acaba

dialéctico
ﬁ;arlo;qeﬁlnl

artlda tlenen como fun-
es " ..la tesis iniclal
.conceptosde- unqslstema determlnado.}
,general propla del objeto

st propledad o relacién’ mis gene-

materlalismo dlaléctico es'la.pro
ndestructlbilldad de los objetos mate-
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riales. Que'se formila en el’ prlnclplo ontolbgico. "Este princi--
pio es el que cumple 1a funcion ‘sintetizadora fundamental en la
teorfa, el que aglutlna la rtesié lntegrantes (tanto las- flue des-
it 188 pesde -nues--
premaé y las.

lpio unlft-
inclplo unx

191 Jlas demostraciones ex-

sponden alas cienclas empirtcas y las demostra
clones’ deductivas a1a-filosoffa, Ta matematica, etc,

o Sheptulin relaclona la teorfa con-el método, considera que
"el método'es el conjunto de principios y exigencias intervincula
dos ﬁue orientan a los hombres en su actividad cognoscitiva y
‘transformadora. La tearfa cumple una fuacibn explicativa, muestra
cuales-son las propiedades y nexos necesarios, inherentes al obje
to, a qué leyes se subordina en su funcionamiento y desarrollo." 92
El métodc también posee una estructura teérica pues requiere de
una explicacién su contenido y'Funcionamiento. Todo nétodo se ela
bora sobre la base de una teorfa. Toda teorfa requiere para su de



desarrolla‘
20 se' enc
prnvocan
teorta seAfu
se demuest
ﬁcuandp,[a

§e estudla, ello con
u}enriqueclmlento u '94

partlculares._ s g
Podemos observar la estructura del método materialista dia--
léctico hIstarlco en el slgulente cuadro.
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] _Teslﬁ
Método ‘Ley de -0 Estructura . Antftesis
Materialista la_Negacién : - Stntesis.
Dialéctico “de’la; ) . i s
Historica -  Negacidn .. S oo categorfasi

CFuncion CAbstractor

del enfoque dlaléctico ‘ne estd en contradiccldn con‘el anélislsf
clentiflco riguruso de cualquler proceso, - slno que lo presupone "197

ey de la unidad e interacclén de opuestos, el ’
| o se contempla como- un todo organico en sus?k
v.mﬁltlples relaciones, ‘e declr, ‘"a] métado dialéctica. ex(ge, ‘ade- ~i
mdsyque~se; estudi" d 'elfconjunto de los vartados nexos & rela':
_clones de ‘la‘cosai elfproceso Y. el ‘fenfmeno dados.";'98 Estas re-‘§
~laciones y nexos san en los conceptos o categorlas que '
permiten: conocer' ol interacciones contradlctorlas .en’ los pro o
cesos de movimlento.< 199 por-Gltimo cabe destacar "El’ prlnclplo
del enfoque hlstbrtco'concreto de cualesquiera fenémenos y proce-
sos." 200 Burlatskl ejemplifica: "Marx se fundamentd en:la dialéc
tica para elaborar el métoda especifico de la economfa polftica,
estructurdndolo sobre la base del principio general del histori--
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cismo,” 201 De aqut
t0rlco.. 5

(a;deqbﬁfnac{én del método. materialista his-

‘ftadela' ;
;-como hubiera hecho Carlos Marx-
la médula ‘desu metafisica
fmisma de”un Dtos creador del unive
ciplo ontalégico del materlallsmof
‘te. la idea de este Dios. :

Bre filosoffa de la ciencia. Desarrolla
la historia del materialismo A 1a cien )
de principio absoluto. El prlhblblo de esta filosofta es’. la ey
de 'la conservaclén de la materia yrel movimlento.'Lomonosov Lavoi
sier, -Demostrada-la: materlaltdad absoluta no. queda lugar para un
dios creador ; : Ca !
‘La relacldn entre el metodo y: la teoria permlte establecer
"dos fases. Prlmero. i fase'del metodo para la obtenclbn del prin
_clplo unificador. Via ‘Carlos: Marx Y via Federico. -Ambos llegan a
la misma conclusldn ‘la-material {dad absoluta. Sobre el problema
de Dios. Ma Dlos ¢creador es absurdo, en camblo Engels:
Dios creador : materla no existe. La primera ‘afirmaci6n es
gnoseoldglc‘. la; segunda, ontoldgica. ‘Su refutacldn es total.
Segundo;,la lntegracldn de la teorfa, La teorfa ontolﬁglca'

. del’ materlallsmo dialéctico (T ) es parte lntegrante de_una teo-- -

r(a ‘mas general, 1a teorIa de la materialidad: del mundo (T). ¥ :
‘consta de: un principlo unificador y de la deflnlcién de los con-- 
conceptos de partida. En esto consiste la unidad dialéct}cakentre L
el método’ y la-teorfa. Con la obtnncldn del prlnctplo uniflchdor.

la teorfa se constltuye como tal y ul méto

rico. -
Fase 2,.Teorfa ontolégica del m
Principlo unificador. "



FASE 1.

Principio unificador,
Definicién de -los conceptos de partida.

DESARROLLO DEL METODO MATERIALISTA DIALECTICO
HISTORICO.

240
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VIA CARLOS MARX. - METODO MATERIALISTA HISTDRKCO DESARRO- .
LLADO A LA HISTORIA DEL lDEALISMO 1L0¢ ETAFISIC

OBJETIVO. ‘-f

HIPOTESIS.

METODO MATERIALISTA HISTORECO
TESIS - 1. De lo concret
Histérico.

‘Ao ) CELRL rialismoabsoluto signifi-
L b ] absolutamente.

ANTITESIS 2. De lo abst R
k utamente es absurdo,

Y ) 1§, 0 ab;oluto es ab--

1=principlo-. metaflslco del idea--
{smoZes:absturdo. El principio on-
olégico’ ‘del:materialismo dialéctj
1co-e rdadero.

‘SINTESIS,3 ‘Concreto
IR Pensado.

it objetivo prOpuesto.

CONCLUSTON.
: i erdadera.

7; LaHi. es

La religi6n como culto Dlos se fundamenta fllOSOflcamente en. el
principio metaffsico del ldeallsmo. ‘Resolvemos el problema de la -
existencia de un Dios creador, desarrollando un razunamlento. don
de la P4, constituya la_Pi.

LoEl inmaterlallsmo absoluto es ab-
surdo,. -

P2. Dios.creador es un ser {nmaterial-
mente absoluto.

- C. Dios creador es absurdo,



VIA FEDERICO EhCELs. -

DESARROLLADO A LA HISTORIA DEL MATERIALISMO-

LA CIENCIALY
‘vaJET:vo, FEO

“HIPOTESIS.

METODO MATERIALISTA

DIALECTICO.
TESIS 1. De 'lo concreto
Histérico.
'A.kld

ANTITESIS 2. De 1o abstracto.

, A o,
SINTESIS 3. Concreto
: -Pensadq.]

CONCLUSION.
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. EL-METODO MATERIALISTA DIALECTICO
FILOSOFIA DE

Demostrar la verdad del principio

ontologico del materialismo dia--
léctico, La materialidad absoluta.

De la historia del materialismo y
la fisica, surge la ley de la con
servacién de la materia y el movl
miento, Lomondsov - Lavoisier., €0
mo ley empf{rica, a través del mé~
todo materialista dialéctico obte
nemos su universalidad necesaria?
por lo que esta ley empirica se
convierte en el principlo ontolé-~
gico del materialismo dialéctico.
Se demuestra su cardcter de ley -
principlo.,

La materia no se crea nl se des--
truye s6lo se transforma.

P1. S no es posible la nada, la
materfa no se puede destruir,

P2. No es posible la nada.

P3, La materia no se puede destruir, .

P4. . Si 1la materia no se puede des--
_truir, la-materia no se puede
crear.

La materia no se puede crear.

5f_c;'”Si ‘la materia no se puede crear

y:la.materia no se puede destri
ir; entonces la materia sélo se
transforma.

La ley de la conservacién de la ma-
‘teria y

al movimiento, Lomon6sov -
Lavolsier es verdadera absolutamen-
te, como Ley empfrica y como el
principio ontoldgico del materialis
mo dialéctico. La materfalldad absg

" luta.
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Para solucionar el problema devla’ religién. reallzamns un ra
zonamiento, de la conclusion anterior extraemos la. P1; = .

ransforma,

materia. Dlos
o: existe.

ateria no
exlste.
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FASE 2. TEORIA ONTOLOGICA DEL MATERIALISMO DIALECTICO 1.
PRINCIPIO UNIFICADOR.

DEFINICION DE LOS CONCEPTOS DE PARTIDA,



~
£
o

1.1,

‘La teorfa ‘acabada’ del méterlailsmo dtaléctico,

-trate. Para‘Kopnin "en el materlalismo dlaléctlco. una teorfa se
‘dlstlngue ‘de otra, ante todo, por su prlnclpio, que es el que de-
termina' se denominacién..."” 5 Del materlallsmovdialécticq es el

-principio ontolégico, del idealismo, el principio metafisiﬁol
La .via metodol6gica de Carlos Marx analiza el principio meta
fisico del idealismo: el inmaterialismo absoluto. La-via:Federlico"



Engels analiza el prlnciplo ontoldglco del: materiallsmO' ‘la mate-
riallidad absoluta. Este prlnctpio se encuentra contenido en’ Ta:
ley Lomonésov Lavolsier. ‘(que’a:susvez: onst}tuye‘el_princlplo uni
ficador de la fIslc :

Mar ] sobre Feuerbach" 'comenta Sanchez
"La ¢ Tes ‘entrana ‘ninguna disminucién del pap
teoria y menos aﬁn su” rechazo 0 excluslbn. Se rechaza lé
que, alslada de’ la praxls. c0m0 mera: lntepretacibn, esta
cio de la aceptaclbn del” mundo,.. la teorfa asi concebid
',necesarla como crttlca tedrlca de: las teorias que j‘
'no transformacién del mundo'y como la teorta delas

C vez: que»ha SUperado SUS ras--
acia un ststema lntegra! y orgéni-
€0, nos proporctona concepclan cientlfica del mundo cumplien
do con la: condic enalada por. Sanchez VAzquez de” que "...Una
fllosofra vinculada a la préctlca. que aspira conscientemente a

: : El .
. 'gos- dogma
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rechazar, lejos de carecér de un contenido propiamente tedrico ha
de poseerlo en toda-su riqueza w7 La vinculacién -del méteflaltg
mo dialdctico con esta practica la encontramos en su contenido

histérico fincado en:la ciencla. Esta rlqueza teorica permite su--.
perar la enajenacibn metaf!slca -en aras de. la~emanclpac16n humana,
El materialismo dialéctico 'y la fllosof[a de raxis_son teo---
rfas que unificadas condicionan lq tra‘ I

l6gico viene & fundamentar el hecho de que
so de formacidn o, més exactamente. de t

caer en las deformaciones que ya estudlamos. Y
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DEFINICION DE LOS CONCEPTOS DE‘PART[DA.

Definicidn 1. De categoria de m 'erl deflnicibn 1enlnis,
ta de materia confunde el plano: gnoseologlco'"onyel nivel ont016- 
gico. Lo que sign[flca”moqul ‘ealidad ‘objeti--
va*, por el de " materialidad efinicion-( debe decir.;“135>ﬂ S
materia es una categoria designar la... materiall
dad..Q.:dadé‘él-Hdeﬁ 8 ; calcada. fotngraflada B
eflejada exlstente lndependlentemen;

Bungefiuﬁ
de partes

cosa) si, s610 si;
para X, Sy (x) t{
rial es espaclo-t

‘La‘idealidad es el conjunto de
flejos 0: ldeales. (conocimientos,

imdgenes, sent imf
- Deflr junto de to-
dos 1o’ objeto conoctmlen-- o

tos. sentlmlento




Definici6n 6. Un objeto es material ideal- real. sI y solo st
es el reflejo verdaderc del objeto en la conciencla del'sujeto.t

de un  des rfbllu hlstérlco soclaf.
Definicldn 9. COncepto de proceso. di
) la dlaléctica como: "La ldentidad de 1os contrarios

' pre es relativa
.este aspecto de
.por la hlstoria ‘de la'e

la aproximacibn eterna. inf

reflejo de la. naturaleza en
tendido, no 'en format inerte. 'abs récta
miento, no libre de contradlcclo

forma abstracta“ esta.dtclendo que esta condlclonado soclalmente,




sensaclones
~las’ 1mégene
otras. forma

nosenldglco’l no “exlste o
7,Al demostrarse IOglca-“
“resulta del todo. lnconse--
‘Blauberg el reflejo es la’
"prOpledad ge ateria,que'se ‘axpresa -en’la capacidad
ue tienen 105 | aterlales para reproduclr en determinada
forma a través de. camblos internos, sus. particularidades recipro-
cas." 18 El. reflejo es tanto fislolbglco -en el.grado sensorial-
como creativo--"en el grado 1091co del canoclmlento.
Definlcldn 125 De- 54ceso- o proceso. AdOptamos la propuesta
de Bunge. la proposlclbn “'los suc osu.s0n camblos de algln ente

| zhay procesos en s{,
ades,\y el nﬁmero de
comparten slempre
Admltlmos la
oseldas pnr
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posee p'"’ 21 Si no podemos separar totalmente ‘sucesos 'y propleda-
des de los objetos. entonces los procesos y las propiedades tam--
bién son materiales No hay propiedades, ni: proceso§ sin substana
cta. y toda substancla es material, _‘ R L

Deflnlctdn 14. Concepto de salto dlaléctlco o emer

cambios cuantltatlvos que se maniflestan
dad” determinada. Los camblos cualltatlvo ‘

adlcal en el desarrollo. El salto actﬁa

gente, cuya negacién no supone una contradlcc bn; Tonando comouba,‘,
se el criterio aristotéllco de la verdad como corr spondencla, el
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materialismo dialécti
‘por el coficepto de’r
finicion:-"L
conclencl

: Fe's‘pondenc,ia,
sigulente ‘de-




Irr. EL HATER[ALISHO DIALECTICO Y LAS C(ENCIAS NATURALES.

Rom Harré en su art(
materiallsmo contemporéne

:"LagdlsoluciOn de la materia en el .

expl!cacién Flloséfica 0 g
sa que "un tlpo de solucio

. conoce que es
prlmarias e

do que las predlcaciones estaran ‘ahora” en f 'm
substancia materlal es caracterlzada por. propo
ma: sl -una cosa material estd en ciertas ci tanc}as especifi-
cas, entonces se manlfestara de clerto modo especlflco.'_{4 Piensa
Harré.que: tal’ prOpuesta ‘reviste clertos problemas. el primero se
refiere a la . variedad de: dlsposlclones que serIa razonable desig-
nar al mundo material. A menos de' que haya algan criterio’ poste--
rior para reducir el atimero de dlsposiclones dlstintas.".5 Pensa-
mos que este criterio de aslgnacién se’ localiza dentro. de un enfo
que clentffico o bien filos6fico. Si, . €8s clentIf!co el crlterio,
entonces las dtsposlciones son inflnitas 1nagotables.rPero st Io
vemos filosoflcamente las dlsposlciones pueden llmitarse. El proﬁf
blema para Harré radica en “una segunda dlficultad.lque puede vin
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cularse con la prtmera, es. la ininteligibilidad de los enunciados
dlsposic!onales ‘como’ tales." 5 Pero ésta’es una cuestidn cient[fi
ca; fio Filosbfi ce: i
‘ber !o que hara

terio disposlcional 01071 ‘af[r-i
mar cue "...no estamos obligados 2 la pregunt

der causal cuando -en las prlmeras etapas'
cient{fica~ s6lo somos capaces de adscrih

un paso mds adelante, podemos decir: existe
a tiene n, entonces si-a estd en condlcibn
fa fncognita n, es tarea empirlca.

da vez menos y menos atributos dlferentes. es deélr
nes diferentes, pero estas.son reemplazadas por hlpé‘

dad de un abordaje filoséflco El problema sigue en pi
dencia ‘de’ los ffsicos ha sido la de tener la audacxa 8
R pregunta-iCudles son sus atributos?, en términos dlsposl--
‘clones ‘0, poderes.? 10 Hasta aqul nos parece correcta sU afirma---
‘ciOn. lo: que si disentimos, es el pensar que puede. existir una...
N substancla materfal Gltima..." g No es una substancia altima.
algo que harfa finita a la materia, sino cuéles son las: caracte--’
ristlcas fllos6ficas o Gltimas que podemos atribuirle.v =
Anota Harré: "La solucién del flsico-al problema de la mate-
ria se encuentra al afirmar, en efecto. que- para las substancias
altimas n (si existe alguna). la naturaleza de’ esas substanclas
Gltimas-es slmplemente tener esas disposlclones altimas."r12 Ya
hemos’ apuntado que esas propledades ﬁltimas 0 disposlclonales al-
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timas son el espacioy el tlempo. VEamos las alternativas que ex«
pone este filésofo,. a) El modelo Leibnxz-Boscovich hde la mate
ria esta compuesta de centros puntuale,
torlamente estos puntos materlales h
miden por las aceleraclones. Harré anot‘
individuadas con referencia ‘a su poslcidn en
poral; que fuera metafisicamente independiente
que-se moverfan-en é&l. Cada uno serIa capaz ‘da tener exlstencla
independiente, y sus campos de fuerza se extenderian a ‘través del
universo y todos estarfan en continua aceleracion mutua. 9’13 La
critica a este modelo la encantramos cuando:,“Maxwe)l‘seﬂala en
su teorfa del calor: 'Es probable que muchas propiedades puedan
esplicarse por medio de esta suposicidn, pero ninguna disposicibn
de centros de.fuerza puede dar cuenta del hecho que un cuerpo re--
quiere una cierta fuerza para sufrir un cierto cambio de'movimien
to; hecho que expresamos diciendo que el cuerpo. tiene una cierta
masa medible,'" 14 Hemos expuesto ya la inconsistencla que tlene
13 ldea del movimiento o fuerza sin masa. ! L -
Veamos ahora: b) La solucién de Faraday Clarke Maxwell. En
‘estd -teorfa la-multiplicidad de substancias; caracteristlca de la
teorfa de Leibniz-Boscovich, es reemplazada- por un complejo contj
nuo que se diferencfa en cada punto por’ diferentes ‘determinantes.
del mismo determinable." En este modelo 'la materia es continua
y discontinua, lo mismo que en la.teorfa.de la relatividad gene--
ral. Nos explica Harré que: "€l Gltimo paso en esta via fue dado
por Einstein, quien volvid a introducir, de manera curiosa la
fdea de sustancia, El campo Faraday-Maxwell se caracteriza por
dos conjuntos de propiedades distintos e irreductibles, a saber
los potenciales espacio-temporal y el electromagnético. La reduc-
cién de Einstein disuelve la materialidad final eliminando la di-
ferenciacién de los potenciales electromagnéticos en favor de la
propiedad geométrica del complejo como tal, que en si4mlsmo es
espacio-tiempo." 16 Como vemos esta posicibén estd acorde con el
materialismo dialéctico de concebir la estructura Gitima de la ma
teria como espacio-temporal, Para finalizar, Harré apunta: “Si re
flexionamos por un momento en la regresién que elimina atributos

lflcadas e
n.marco espaclo -tem




256

puede verse que admite dos posibles clerres.® 17En el primero, la
estructura-es el?fundamento de los poderes, el caso de Faraday-
Maxwell, el otro consiste en que la estructura es Gltima y los po .
deres su base, este es el modelo Einstein-Wheeler. Pero la solu--
ci6n a-estos dos cierres nos parece es fllosdflca yno: empirica i'
como lo supone Harré: "...Las dos soluciones del segundo tlpo es,
desde luego, creo, una distincién filoséfica pero capaz.de -tener

una resolucion empfrica.” 18 consideramos que la. alternatlva EIns ,"
tein-Wheeler es la adecuada puesto que la estructura '
poral condiciona las posibilidades de la materia, sl’

cir, la absoluta transformaci6n a que esta some
El poder de la materia -no es. correcto dectr su

teria es sustancia y mavimiento.
Ulises Moulines expone estas’ ideas dentro
"Tercer esquema; la materia .como "plenum'".—."9
que dentro de este rubro podamos incluir tanto: una p s
ta, como una dualista, si es un continuo materlal;n'\hay lugar pa -
ra una "sustancia inmaterial®. Apunta Moulines: "Es este. esquema,l
que puede ser aplicado bien @ una doctrina monista ‘com e
flsica estica, bien a una dualista como la cartesiana
ria se entiende como un continuo que llena el espacio. 1 le iden‘
tifica con la extensién espacial o al menos se. postula: que: en to-
da extensién espacial hay algo que slempre es lo mismo que denomi
namos materia (Pneuna en los estolcos, res-extensa .en Descartes)“
Este autor olvida que Descartes propuso una res- inextensa. asto
hace imposible facluirla en la totalidad material. 0§ paéo dire--
mos que en lugar de decir “"sustancia extensa”._lo‘qye supone una
sustancia inextensa, algo contradictorio. Debemos: éflrmar,?due'la
extension es una propfedad esencial de la sustancia.. Recordemos a
Hobbes: ",..Cuando se hace un nombre de dos nombres. cuyos slgnl-
ficados son contradictorios e inconslstentes, como por. ejemplo,



ocurre con la denomtnacldn de cuerpo lncorpOreo 0 (lo que equlva-
le a ello) sustancla lncorpérea e 2 i

" segln Moullnes, "la dificul tad baslc ide
baen que no esté claro como dls;lnguimo

materia con un continuo espaclal que no- nos dice
to!og!a."k22

laci6én espaclo-materia.. Todo lo materlal es; espacla]
pacial es material. Evitamos 'la tautolog(a cuando dif
relativamente estos dos- térmlnos. Lo material es 0'S

dera como “la
el’ materiallstq

conslste en separar espaclo-ftlempo y matert
categorla de’ materia requerimos del concepto

servamos especlalmente;l?{
admitir que los dtomos-son
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se divide en varias clases de equivalencias; hay'diversns tlpos
de §tomos o partfculas, es dec!r, el predlcado 'es materlal‘ no
se elucxda campletamente como 'es-una partlcula‘. sina mas'blen
como -'es upa K- -particula-, ‘donde’ K: es un
tintas tipos de part(culas. En este sen :

de dtomos. Para ellos se hace el razonamle
es material, entonces consta de dtomos; si
no es material.” 25 Sy pluralismo ontolaglco
riallsme. La critica de Burlatski es claraiv"J

...una entldad tan sumamente- abst
provocar el entuslasmo de nuestros

do polemlza con 105
“es paslble hablar-de

| materlallsmo cae nueva--
lugar de caracterizar a’

ipor ejemplo. ‘paco antes de su. muerte) a adelantar la poslbilidadt~ :
de’ que los: canst!tuyentes ﬁlt(mos del unlverso no: sean‘laé llama?’
das’ 'particulas elementales'; s!no furmas matematicas puras. alga
“as{"como las formas ideales de. Platan.“ 8 Ya_vlmos qj,es;udiar a
tentin, a ta corr{ente,(dealista subjetiva: que tra;h‘déﬂdqﬁmatépig,»
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lizar. a la materia. reduciendola a "formas fdeales". La. con&écuen
cia-de este ldealismo platénico conduce a este filbsofo a‘laidea

“dela. destrucci ' de la* materia, es decir, que la “materla se ha- o

"...0tras dos caracterfsticas fundamentales
gran papel en el desarrollo de Ia concepcidn"

uracldn o tndestructibilidad’ y 1
.do de tndestructibilldad. formul

respecto a la impuslblltdad técnlca de su me-
) klnflnlta pequehez. no por su’ lnexistencla Lo mis-
3‘mo puede apllcarse al . concepto de -localizacién espacial. fefirien
: dose de nuevo ‘a-1as particulas sedala este autor: “En’ primer lu--
,gar, esté el problema de su localizacién espacﬁal. Sabemos por me
canica ‘cudntica que los limites espaciales ‘de. las parttculas en

,cualquier instante dado no estan,’ por prlnciplo bten deflnldos.

sino fue se trata de una distrlbuclﬂn probabil sttca ‘La idea” de

la materia como algo precisamente dellmltado en ev‘ '
_dldo su sentido. Esto sin’ embargo. parece chocar con‘una 1dea in-

30
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tuitiva DASica. 1a de que Ta materta es algo en prlnclplo locali-
zable si. abandonamos esta propledad. abandonamos algo que parece L
esencial.a la nuclon mlsma de’ materia ud Pero su locali i

mismo siempre. seglin Margenay, tampoco se les puede“ap
piamente la_nocidn del movimiento, en contraide fa~ide
kantiana," 33 Si las partlculas estén vaclas I san
nada, no existen -esta ‘tesis es’ semejante a la Boscovich
particulas “"estan llenas de algo"; porque son “algo
inconmensurables.

do con.un “vac(o absoluto“, y par- otro, admite qu
la fisica; moderna no es una mera-no- entidad como quizas fuera pa
ra los antiguos ‘slno algo reat provistc ‘de propledades reales:
fundamentalmente 1as propledades de campo-de interaccién entre -
particulas.'ﬂs4 v st hay propiedades, .hay masa o sustancia. No '
existeAuna oposlcibn lncgherente entre al atamismo. y 1a teorfa de
Einstéln.‘La materia -ya dljimos-'es continua y discontinua.
Veamos atra contradlccibn de este f11650fo de la.ciencia. En
su.articulo el ‘concepta de materia yosus dificultades”, Al abor-
dar el concepto de materlq, admite -aungue con ambiguedad que se
trata de un problema tanto filos6fico. como clentffico. Dice: "Es-
te concepto -materia- y la problemétlca llgada a &1 partenecen a
ese Amhito de fdeas y cuestiones ‘que, por su generalidad-y por el
papel que’ ‘han jugado en nuestra evolucton clentifica y cultural
no es_poslb{e catalogar ni como estrictamente filoséficos ni como
estrictamente clentfficos." 35 En cambfo en su.otro qrifculo "Par
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qué no say materlalista“ Noérdice Burlatski: "Ulises Moulines
también culpa al, materiallsmo dialectico de estrecha vinculacién
con las clencias naturales. Estima que el apoyo del materlallsmo"
en las clenclas concretas transforma esta corriente filoséflca en
una doctri vacla de ‘contenido -servilmente subordinada a los
caprlchos d a'moda ‘clentffica...'" 8 su cientifictsmo le, Impl-
de. deslindar 10 fllosﬁflco de 1o clenttfico. A'esto contesta Bure
latski: “es indudable que el materialismo ‘dialéctico se desarro--
11a en estrecha ligaz6n . con-el proceso de las ciencias. naturales.
‘pero la definicién filos6fica leninista de la materla contiene
prlnciplos que ningGn resultado concreto puede cambiar los prin-
clpios de la- prlmacla de la materia, de’su objetlvldad y de su in
dependencia de.la. conclencla v Hablando en un sentido gnoseolg
gico. o

' una'negacion_absoluta'-en cita

Moulines “ﬁa‘Y9E,m355
; ] \ éienqd:tqbla’rqsa de ‘1a relati-

de Burlatsk
vidad de ld

, Lenln'sdbraya
c1encia es relatlv

clbn absoluta, en un sentido ontolégico.
metafisica Moultnes -concluye "...entonces
" hay algo '1nterno‘...‘que no es: mate 1
esta ‘convencido de la exlstencia “di
concepto no sélo a-lo’ "interno".-
“, . itendriamos. el problema d
no- tlene porque ser materlal

lo ekterno. Argumenta:
.,exterloridad independiente’
n ningﬁn sentido. Mis mesas, pare--
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loS problemas del
a falta;de sistematiza---

‘debemos dar 1
base‘de‘cqndlclﬁhé : mpIricas que sean al menos un
lquesno’ ) ;r,cualquler cosa imagi-
“af {rmar- 'todo X es P’ es

ﬁrédicado Pira;
paca. restrictl

qulen."<42 Analiz | rata de- una restric--«
cibn empirlca delfpredicado esarrollo l6gico. No
es posible sustit do..

por cualquler atr

nteé. SOlo queda
ﬂPués la farmula todo X es

materlal son blen
" de"Pcomo materlal

‘ nica’ alternatlva'
i._qomO»todo lo-que
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existe es {nmaterial es dbsurda. Por lo tantoleé‘verdadero; todo’
Lo que existe es materlal.‘ . : EEpeE '."- :

Analicemos ahora el desconoclmientn que tlene Moullnes sobre

la- posictOn del materlallsmo dlaléctlco:en r
cologla.v‘ e i
<'En un sentido consldera la posl
" ceptos transmisidn telepética 0 influencl
en- contradlccldn ‘can la concepcldn materl

confirmadas' no es ovblamente una respuesta pertln it
es de confirmacién empIrIca de! lo que; aquI sa. trat :
rialidad o no- materlalidad de prlnclpto 43'

'rapsic010gica. buscando su exp[!cacibn raclonal y experlmental
aunque esto esc a la cJencla oficial. de otra forma: serla dar
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des emergentes' 0 'propledades concomitantes‘. 0-algo por el esti
1ov 45 Le: pedlr(amos a: Moulines que justlficara lo que:dice 'y no
rque- slmplemente se’ contente con-afirmar,: nosotros no vemos nlngu-
na "conslstencl 6uando anota: "Un esplritualista: pue e‘sostener
' que ‘el alma es un. efecto o una propie ‘ emergen

se han dicho. El punto no es que parezcan extra
clarecida, sino que no son contradlctorias y qu
no puede mostrar su falsedad de prlnclplo 15

abierto,: dicho'de-otr
“ino’ cancela el caracet‘
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considera imposible poder demostrar deductivamente el principio-
del materialismo dialéctica, recordemos a Harré éuando'plantea
que tal pretensidn nos conduce a una tautologla. Otero sefala: )
"Pero en la medida que se qulera proponer, o aan exigir. una de--
mostracion deductiva de una tesis tan general como la materfalis.
ta, se incurre en clrculos vtclosos fécilmente detectables,.en par.
ticular, una demostraclbn ‘de ese tlpo supaone premisas que inclu--
yen-mds o menos-, la tesis a demostrar.” 9 gstos argumentos nos
conducen al agnosticismo, pues, lo mismo plensa de las tesis idea
listas, que es indemostrable su falsedad. "Correlativamente, po--
dria exigirse, -anota.Otero- una demostracién.de la incoherencia
de las tesis jdealistas; es tarea sujeta @ la misma . inulabilidad,
Entonces la filaosoffa se convierte en la bGsqueda eterna de la
verdad.

Otero se encuentra lEJOS de pensar en al prtnclplo unifica--
dor del materialisma dlalectico. para ¢! tados los materiallsmos
son absolutamente diferentes, -cesa absurda-. Sostlene"'...Recor
demos que- Moulines nos dlce.r'ellmaterlallsmo Luna ‘doctrina con
fusa', como sf existiera una-solo. 'aterlalismo ‘ omo st porlo
menos ‘se pudiera extraer-un nacl a;itesis ma
terialistas -lncluldas muchas ‘de :

W50 -

cientiflclsta ya: ?...que corresponde a los clenttflcos determlnar
que-es:la: materia en todos los aspectos relevantes 0 al menos en
aquellos’ aspectos que resultan relevantes ‘para una’ deslcibn acer-
- ca de la tesls ‘materfalista..." 52 No propone: un-. concepto filosG-
fico de materla, pues.~"la ‘cosa en sf' es cognosclble gradualmen
te y sin fin..D e ‘aht que la pretenslon de disponer de 'un concepto
- cientifico de materla, que sea el concepto da. materla, no tiene
sentido, w53 ER . S

Aparte ‘de’ las reclentes poslclones cientiflclstas de Harré,

Moulines y Otera enemos tamblén la de Tomas Brody y Luis de la
Pena, - : S .
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Brody de una manera vaga 0 1mprecisa. piensa que: "...los
ntolog!a mater[alista no se. pueden evaluar a

rectamente a una clencia partlcular,
onerlas para dar un slgnlflcado plausl-
cualquler investigaCIOn, nlngun‘
54 Esto resulta cuestlonabl

“’En cambic para Luis de la Peﬂa., ;
‘crlterio de desllnde entre lo material y l

de materid en ese momento habra de]édb'd
terior, naturalmente, no implica en form

escuchan no es ma
6 Pero tanto los

Trata de dlstlngulr lniéxito. entre materia y no- materla y como
la no- materia constttuye un concepto ldeallsta' MAst pues, el ma-
terialismo. para ser completo y congruente cunsigo mismo, debe in
cluir ‘como parte de’ él al sujeto, con su bagaje de ideas, concep-
“clones, prejulclos,y ‘filosoffas, incluyendo las ldeallstas: todo
ello forma.parte del mundo material y de sus procesos y fenbme--
‘nos." 57 Las’concepcianes [dealistas forman parte del mundo mate_
rial pérp’domoildeas materiales-irreales, debemos transformarlas
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en ldeas verdaderas- -Véase la critica que. le hlcimos a: Séhmldt
‘La categor[a filosofica de materia, es el concepto mas gene-
ral.’ Las cienclas al estudlar un . sector‘partlcul

_{[féféﬁ;f
iferen--

lgacldn em
,losdfica
‘dada, 0 mis correctamente, una metaflslc ja-/(una ‘teorta. acerca
de. la compOsiclon del mundo) es: corre‘t “0%no 59{

fisica nos pro-
. porciona el material de investlgacl » monbsov-Lavol--

en que "...una.fllosof!a basqd"
ra contestar esta pregunta, 'y
fnforma de las medldas-sehs!ﬁlé{lde fendmenos sin decirnas en
que consisten estos, y, por otra parte,‘la:filosoffa por sf misma,
sin base empfrica, tampoco ‘puede dete mlnar 's{ el materfalismo es
una posicién correcta, ya que és sblo la dinvestigaci6n empirica la
que puede determinar si:una’ clerta metaftsica corresponde con nues
tro universo o no..." 80 ¢sincidimos en lo primero pero no estamos
de acuerdo an que la ciencia sea.la que-determine el valor de la
ontologfa materialista. Tan es-asl, que la via Marx, es.un camino
no propiamente cientifico, sino una fnvestigacién filosofica-his-
térica. Es el'desarrnllo metodoldgico apllcado a un conocimiento
histérico, En este sentido es justo lo.que propone Nathan' "...de
terminar un programa de ‘investigacion clentffica... ‘dicho progra-
ma debe hacerse en torno no sdlo a cuestiones fllosdflcas, sino
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tamblén en base q las” teorlas emp[rlcas con-lo que actualmente
cuenta, 1 Este "programa clentlflco" viene a construir una-teo
ria ontoléglca del materialismo dlaléctlco. ’




CONCLUSIONES

La lucha histérica entre'e! mater{alismo y el idealismo:ha
conslstldo en'la contradlcclbn de la materialidad-absoluta frente
al inmaterialismo. absoluto. La determinaclén del caracter posltl-
vo.de la materia, en oposiclén a su.negatividad total. donde el
espiritu absoluto es: Io que extste verdaderamente. y Ha Naturale-
za es derivada o simplemente no existe. como el ‘el caso de Berke-
'ley. El problema de la~inversion ldeallsta habIa qu
Filoséflcamente, en base al conoclmlento ctenttflco
punto de vista de:la hlstoria de_la metaffsica.; ; -

De la historia del materlalismo obtenemos su ontologta y de

la "semilla: ractonal" del:idealismo su mé&todo. dialéctico. swidia-.

lactica de la materla, y del papel activo del” sujeto “El método
: utilizado materlall tamente “nos .ha permitido llquldar :"cascara
mIstlca" del Inmaterlallsmo absoluto. Bajo este tratamlento meto-
B doldglco h determlnar una serie de’ llmitaclones N erre
.‘res-quegse dad en la historla de la fllasofta. Superar la’ ne
‘taffsica

La reconstrucclbn
vfa Marx. i v!a Engels

dtaléctlco._
n: un conocl---

, 3 iallsta dlaléctlca.
Parafraseando g Heldegge sNEL escandalo de: fllosofta" es
haber resuelto el problema ontolbgico ‘ . 3
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