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PROLOGO 

El problema fundamental de la fllosofla trata de la relacl6n 
entre la conciencia y la naturaleza. Esta cuestión tiene dos, as-­
pectas: 1) ¿Qué es lo primario: la materia, la naturaleza, o la 
conciencia ?, y -2) •Es posible el conocimiento? La materia y 'la 
conciencia, lo material y lo Ideal son las categorlas_ fllosOflcas 
mas generales. De acuerdo a este problema los fl lOsofos se han d.!. 
vldldo_ en dos tendencias contrapuestas: el Idealismo y el materl! 
llsmó. En -el ldeaílsmo, lo Ideal, lo Inmaterial paseé c_arActer 
primario, j lo m•terlal, carActer secundarlo o derivado¡ Aqul se 
refleja la te.sis del mundo finito y creado por {la Idea absoluta, 
el esplrltu absoluto) _Dios. GnoseolOglcamente se sostiene la Idea 
de que •conocer,es crear". El materialismo en camblo-aflrma la 
prlmacli;deJo:materlal, y lo espiritual -derivado o.secundarlo. 
Estci significa que el mundo es eterno, <jue n~ h~:Ú-do _creado. Pa­
ra esta l!~ea filosófica la ~onclen,c.la ~s,~tf~-~klt~do .de una lar­
ga y pen:osa evolución de la_ naturalez·a.•;·EL.conoclmlento se conci­
be como el m~itado de un reflejo ac

0

t1~'ó/g/a'i1ila1,e hlstOrlco 
del mundo, sé aflm- que la naturai~zae'(co'9ri'<i5'éíble'~ri- un proce 
so social sin llmlt~. Es nece __ sarlo·;~~-~~'.;;~i~~ld~-,~f,e\J'i>r~:bleni~ _de -
la categor!a de materia_ com~ el,prob)em~~onto!Oglco~que"nos condu 
ce a desarrollar llasta sus Gltlm~s é\i'ñle'b'ü~~~-¡f5~:1á'~{fü1s del m; 
terlallsmo dialéctl~o superán-do~sus''i'i'mlta'~Tóne's'.'.dóg~Úicas ·o -
e 1ent1f1 el s tas, Y. ~.rili>on 1 ~ndo-cu-~a-;,t~_o_r(a';a ci~.~d~~-;·~1ue_ r~sponda a 
las _cr1t1_casdeJ,116sofos in'arxlstas:''y sú's;aélvérsários,· éon,las 
preten slOn· .de--~ Ícanzar:e I! ~ Í ~(!j,.Úiós'Oiicó''.d~ 1 '~J-~1· ha' caree Ido. 
Para' ello es necesaria'recons't/uir;y<sfite~aÚz1¡·r el. materialismo 
de Marx; Engé1s',_1.en1ri_,:1(corrÍ~~te -s~v'iét1caf/: -

Part l~o~,-Ciefl as:h 1 pOtesl s slgÚiintesi 'ar'.lai~Ósl b.il idad de 
.resolver el pro,blem~ ontolOg,lco; b)'.de' cÍúe''ei''iir'inciploontolOgl­
co del m~te~Íal isino 1es la mated~i lcÍ~d~abst1'J1;a;>y'p~~r io ta.rito 
el p~lni:Íplo mei~tÍslco_del _ ldéallsmo-~s-;é{i!,lnnia'terl.allsmo absolu 
to.·. P a'ra mci~'tr~~ esto GlÜmo _ ad1d lmb~\~ la/f't'(~s~f 1 ú''cie' p 1 ato;, 
Berkele'y, YHegei. ·cj' Existe ~n ma_tér1a11snío' ln~caba.do:en Marx,, · 



por lo que no hay una ruptura entre su humanismo y el materialis­
mo de Engels, .sino c¡ue fueron dos investigaciones diferentes; .d) 
el materialismo dialéctico una vez evolucionado, representa jun­
to con la ftlos·ofla .. decla praxis la filosofla del marxismo, 
Objet l vos. 
1. Mo~t~ar:que"el principio metaflslco. del Idealismo -el Inmate-

rla~j~m~ ~b~oltito-·es un abiurdo. 
2. ~esarroliar.hasta .sus Oltlm¡s consecuencias las Investigacio­

nes Inconclusas del materl~\l:~mo,:.en:Má~x. En sus escritos de 
juventud no aplicó :el método·materlal tsta histórico a la his­
toria .d.el Idealismo. Crltl¿a\a'Hégeli·desde el punto de vista 
de la reltgtón,nod~ i~':nietXr(~fc~i:ca.yé'ncíoen un positivis­
mo; IO.fllosóftco esi~es~~ito'.soáofogtcam~nh~' Marx no desa-

:::: ~:fü;i~!~t~t¡~¡~~~~(~$~!'Jl«~:¡¡;:~:;fü~:' :: : :: 
dos c~mtnos:•difemtes y que:a ambos•le~:h.tzoifalta;desarro~­
.lla r metod'o¡\'g l c'~níente.· Den'oml ~a~os,\, 1 ~-·~¡ aÚt~r'x;í;·át .de~ arro­
. 11 o de(~éf~·,dÓ materlaii~ta ht stórlt~ a~I j¿ado}lÍ~ h!Úorla 
de.I l deál Í s~o con s~ pr 1 ~c lp to metaf 1 s i~o: d'Ú ih~át~rlalismo 
absoluto; obteniendo la demostración lóglca,c.í;f¡'íosÚlcá ~con 
sü base emplrlc~. en la historia del .ldeallsnÍo,'~ ile'J!a inate-­
rlalld.ad absoluta, y. lo absurdo de la. exlste.nciá de ·un Dios 
creador, Se analizan las posiciones .de filósofo~ marxistas S!?_ 

bre lá cuest'ión. 
3. Desa.rrollar .. 1·as.lnve5tlgaclones Inconclusas.de Engels sobre 

el•materlaús'mo.'d.lalécttco y an~llzar las criticas de fllosó­
fos marxÚtas·;· ·su cientificismo y rasgos metaflslcos y mecan.!. 
cistas por.su falta de sistematización a su fllosofla, as! C!?_ 

mo desarrolla~ el método materialista aplicado a la historia 
delmatúlallsmo para Óbtener el principio ontológico de la 
ma~erÍalldad .absoluta a través de la ley de la conservación 
de fa materia y el movimiento Lomonósov-Lavolster. A esto le 
llamamos la "vla Engels". 



4, En base a los conocimientos. obtenidos ·realizar un· anallsls a 
la fllosofla de Lenln; Crltlca~;Ía ide~tlflcaéión entre mate­
rial tsmo:y reai 1smo:'y.cr1úcar',e.l m~t~~lal r¿mo·dtalécúco so­
vl étl có; ·.·· ás 1 c-~mo· 'cÍ~s~r-rÓ Íl ~-r i'e1: ~ih~~a 'ha~ta ~bten~~ uná 

::,.~¡::::t~¡tii~it~\~if ~l\lf~~~~~·";:,; ..... , .. 
· ELdesar.róllo de l;'méti>do>;d l aléct leo -en> su- enderezaml en to mate 

::::::::·1i~1:1r ii~r.~~+!l~if l~l1tif tm1;:::~::::~:::::::. ::: .I. 
materlaUdád;a'b'sÓt'úta;:t;'r'~sdÍvi~n'do el problema ontológico. Len In 

tenla r~zó~;.~t/iec'i,~,t'llÜ!,~;i'.fü'.Ü~:~flca materlallsta es la clave 
para declfr,ar,el·mun,d,o;:.',Esta:'.clave se encuentra especlflcamente 
en la ley de'é't/'~eg'~ci'ó~n,;~'~\;i'~::/ñeg,aclón dlaléctlca -relativa-, 
donde. algo')e nÍega0 y/~í9B~.s'{"éonserva •. La negación metaflslca o 
negación totaLtleñ'e':'p'o'~;)c~~reÚto existencial "la nada". Citan­
do a Carnap:; '"·'~'~Ú·'·~r~~-r\ci'; u'sar la palabra •nada' como sustanÚ 
vo ... " nos condÚ¿~)Í'};,:¡¡;~\í~a; contrad lccl ón, porc¡ue aOn cuando re: 
sultara:admls,lble'Ú,i~t'~~dticcÍón de 'nada' como el nombre o la 
descrlpclón:-de'áigon;ollje.to, ·la existencia de este objeto resulta 
ria negadapor '5ü p.~opl_a definición ••• " 1 Esto significa que la -
negaclón•absolutaes'absúrda,y que el lnmaterlallsmo total lmpll 
ca una negacÍ6n:absUrd·a:. El·ldeallsmo flslco -como en el caso de­
Moullnes~·pI'a~tea'1a:anlc1úÍlacl,ón y creación de partlculas; del 
ser a la,naéía;"y"d('ta·nada al ser, lo cual es Imposible. As! 
pues, la .tesisideí:l~materlallsmo resulta de la lgnoranclil no re­
conoclda'.-ini:'onscleiitement'~- de c¡ue se esta afirmando una nega--­
clón total. El'~etaflslc'ó é~ee afirmar. el esplrltu absoluto, y en 
el fondo: to'.ciué realiza es:uria negación total o sea, realiza una 
contradlccló'ri sln;~aberlo;: · 

Dentro del cuaÚo de oposición tenemos que si la subalterna!!_ 
te es absurdá, la.subalterna también lo es. Sl es absurdo que to­
do no es. material atado es lnma.terlal (E) -el lnmaterlallsmo ab-



soluto~, es absurdo <rue algo no es material .o. que Úgo es inmate­
rial (O). Sien laproposlclón (O) subsú'tuimos'~~algÓ''. por º'el 
pensam ¡ erito!1 i·.ent6nces·. es/absurdo:,qué'.)l)erí'~áni tE!nfo\no; sea mate­
r la 1. Ademas·;ten'emos :.o t. ros~ argum~nto's:. para ~f·i r~'a( 1 i-m·a te~ta l l --

~¡¡~¡1¡¡~~f '.i~~~ir:l~1~!f l~II l!Jlllif~lli~f (~~¡~;¡¡¡;; 
lacÍonarlas ~la conciencÍa crea la natural~z~;';i'a:,coríciencla en -
el cuerpo-, pero sl hay oposición absÜluta;n~/pú-~de.h~ber rela--­
clón alguna, y si hay relación no puede; habe6:ciposiclón absoluta. 
Y si no hay oposición absoluta, la con~Íen•cú)'és material. e) Em 
plrlcamente, dentro de las bases netir~ft~fo10~'1cas de la memor!~ 
existe la teor.la donde se conc_lbe/et::·r~gt'stro de la informac!On 
en una serle de c!rcu!tos. cOrtlca·~subcort!cales a nivel del s!ste 
ma llmbtco -zona de. lÚ 'emocioiié~··~\''produciendo una modiflcactón­
blo<1ulm!ca de las' neuronas.'qtie.'al~acenan la información. La causa 
de este fenómeno ~~ d~be, á ( RNA ~e~rona 1. 

Por a 1 t tm'o cab~ ~é1arF?e(ccincepto de ¡ dent !dad. En metaf ! -
s lea se. ut,!IlH de' ~~~~ra'.'.'s'e~';Jante ir u e e 1 concepto de negac ! On, 
y otros co~ceptosli;~,;;iu'n'('~enÚdo'~bs~luto, y no relativo. 

Hay 1fué:·iiist'in·9~f'&·~·~r~~ttu~ú0prÓpostctón totalmente verdade­
ra, com,o una.'verdad _10gtéa;'.ºÍnece'-5arla, con una verdad total o ab 
solut~.· La v~féf~d>ab¿\Jfu'tat~~·;·~'11?e'fÍejo'.'de todo lo existente. 
-de la mat~rl~lldad)~s-~úiÍá-c;~ ~u:vez esta On!ca verdad absoluta 
es una verd~d:l-ógÍ~~1;1/ií'er~'?ri.~'>\~ílfvúdad lógica es una verdad ab 
sol uta, hay ·l~nume~ab'hs;'.J~~d~ides'tóg!cas. -

A=A es ud~ lde'ntí'<iaiiz'[E;t~•.propos!clOn constituye una verdad 
lógica, para todos';'1o's):.··~~n-diis:postbles, en este sentido es total­
mente ver~adefª'. -~er,~;~·(e(una identidad absoluta en sentido on­
tológico. ·Estar!a'•a.flrnÍando· que solo existe A, que no existen ·a, 
C, etc.•Nlego:que 'A sea diferente de A, estoy negando totalmen.te 
la d!ferencta~'la:!derii:idad y diferencia son conceptos relativos, 



m~s no absolutos. 
Sobre la Identidad encontramos dos significados: a) como un! 

dad de substancia: y b). como substltuc!On. 
a) Como u~ldad de ;ubstancla, ArjstOteles distingue dos ti-­

pos de ldéntld~d, la esencial y la accidental. La primera se apl.!.; 
ca, como la unldád en si' a las cosas cuya materia' es llna, ,sea 
por laform~;:sea'porelnamero, sea genérframe~'té.,a~i comó a 
ac¡ue !las cuya ~e sene 1 á es una.... 1 a 1 den ti da'd e's '.uriil,esp'eé le de 
unidad d~~ser:.:~¡ 2 La Identidad accldent'a! 1 C'u~:;{cio(d~s?atrlbutos 
accldentales'serefleren al mismo objeto; por-eJémploi·<.'··.~ lo 
bl anéa· y. i am'os leo, ... s~n accidentes deÍ •mi s·~~}s'~ri';'.e'ii'tre el. hom 
bre ,:1amós.1~0.porc1 ue e1 uno es e1 acc1d~ntr.de'Fo"i!o·;:il~r<1ue·­
e1. maslco es el ~ccldente del homb~e •. y's~ úc'~EIÍombr'e:mas1é:o. Es 
ta expresión ~s .Idéntica a cada una de;las,Ó.tr~};~dosY·/cada una­
de éstas a ac¡uel 1 as: ... hombre y ~as leo '.son :•lo niismó:'c1ue·'elhom-­
bre mas1coyreclprocamente": 3·.· '!.')·.\,C't• :;L ' 

b) La. Identidad como s~bstituc10~:¿·,.¡~¡j~'1éla~i ~~9Íln°Lelbnlz 
st A y a son ·ldéntlca.s, y A entra ~i1.u~á·;~r~Jí6''n~·¡',~~·ve~dadera, 
entonces el resuÍtadÓ de s~bsúty1:r,:.~;,Po~i3í{J'.:;~;;,(€~·?:fü' un~ propo­
c 1 s Ión verdadera. Este es e 1 c.oncepto.:l.óg 1 c.oJi'.dei¡l~en~,I dad,. como 
podemos observar, el conéepto de,,ldehti'dal\:~mdm,ft~íen'•,'ún s.entl~ 
do relativo, y no como 'Ídentidad'abs~)'.ll~~·~;·Ej:i.!~'.~~~;~'.~~fr·ér,tte~-
r i o podemos demostrarla ·.verdád de ;1 afi>rl m·era~lei~~e;) a;d l al éctl-

¡:!:fü:;¡:;j;:::l\ilfií~~!it~f mt~írt~t~~ii~m11t1:; 
y d 1ferenc1 a son' conc%'t~~· c1Ue·~¡~·;e·~~~~'~·t'~~,¡~·e~·; ~n 1 dad• y acción · · 

··-"·' .·, '., ... , , .. /·.,·'.:<o)·:~:,·, .. ;.,:.,v.;1 \.-.{~·,·./.-i ;-·~·'- ·· ·" 

mutua~n base a tod.~s e~t~{ pl~ri\eamú~to~·~e/'~~md I lev.amos a cabo 
nuestra lnvestlgaÍ:lón~ Esperamos .habe~'cúmpÍldo lós objetivos pr~ 
puestos. .... 



INTROOUCCION. 

El lnmaterlallsmo ... absoluto de Platón. El idealismo objetivo de 
Platón reside en:aflrmarque el pensamiento es.prl~arlo"o' Y loma. 
terlal es sec.unda~t~io d~rlvado. Aqul. sé refleJá la _tesis del mun 
do flnlici y}/¿'~eado ;p,Ór~Óíos.•'La Invers.lón lde.aIÚta ·~onslste en -

CO• 

tra las flgu'ras'.:.ejecutadás.:·por;'Dédalo:,o,tpor,Ccualquler .otro escul-

tor ~ :.: ~ :i .·p· t~:f,~·~.Í~¿·~~~(i~;:~?.~;~i~;~:/i~~;~/l~f ~~;·;\/~~1~J:~J:ilf ?t:it::~f :~:{~fa/''.~'.r~~. . 
. Es .caracterlstj'co:·delildeallsmoi'objetlvo'.,la· bifurcación de 

. :: . :r:{11r!~ir ¡~~i 1~1f f~I~a{~1trir~1,1Y~1::Y:::: ·::::::: ::::· 
mlsmá¿ i aq~~i fás\"'é~"íin/~ónti~Jo :~~~ii (o;;, ·· 3 . P 1 atón ldentl f 1 ca lo 
vlsiblé com'bf.'io c~mÚ~nté'; t~'auténtÍco'; Inconsistente, con el 
mundo máter ia'f~c¡'úi es'pérci li'tdo por "1bs ~ent Idos, a di ferenc 1 a 
deÍ mU~dil:.rnríi'aterl~l·qúe.sólo'~s ca~t-ádo a través de la razón. En 
ei dtaiog.o El;F'edon o del;Almátenem~'festa idea: "ahora blén, es 
tas cÓsas ta :ras puedes ver,. toca~; ',;erétblr por cualquier sentl: 
do; mlentr~s que 'tas prlme~as,qU~'.'sor1:~1·empre las mismas no pue-­
derÍ ser comprendidas sino por el; pen~á~íento, porque son lnmate-­
rlales y no se las ve jamaS.''.· 4 Lo' mát~rtal como lo percibido di­
rectamente es una Idea sólo apÍl~ábÍ~ al mundo macroscópico pero 
pierde su val ldez en la ~sfer.i de!:los mlcrobjetos que "no se ven 
ni se ~ocan" y .son materlales!!¿~~e desiacar el comentarlo de La­
rroyo: ."Por primera vez e_~)a}tstorlá dei pensamiento se admite 



expresa y conscientemente una realidad lnmaterlal,.y,es claro que 
se trate de .hallarla· medlánte un saber. supraemp!r'lco, med'tante 
una actitud esp!rl,tual desembarazada.delniundo'.de;la ma.tert'a." 5 

La tnmateri~1'1<iaci no:corresponde sólo .. a.·I~ dtvlníd~d~<S:tno.tain--­
b!én·a1.'aÍma;··h·r~'spécto Platón hace un razCinani"iénto';\j•,¿QÚédl~ 
remos, .• Jiu.es Ae_i$á lma? Úuede ser v t sta o. no ·j)ued'ejéúo?; ~no pue-

. ::n r:~~ ~~:~~·¿igi1:tº~:m:!:~: :~ ·~º: t~:::Li~1~f~~.n~~~g:ff~~~:~: ~s 
de üna lira eralgo·l~V!slble, lnmaterlal,Cbello,;dÍvl~·~~:y1a 11 
ra y :1 as ~~erdas .. son cuerpos, mater.l a iesO co~as' é~~p~e~'tcls;; te-~: 
rresty-es:Y d.~ riaturaleza·mortal. Es absolutamenteirÍecesa'rto; ana­
d!rta; que la armenia exista en alguna parte, /cfÜ~el\Üerpo de 
la l fra y las cuerdas se corrompan y perezcan enteramente. antes 
que la armo.n!a reciba el menor dano.º 7".51 hay.r'eíac'io·~·,de'causa­
lldad entre la lira y la arrnon!a, la dlferencta<~onslste erí que 
la primera es la causa de la segunda •. Pero como no sÓn.poslbles 
las diferencias totales, porque negár!amos totalmente a la seme-­
janza, entonces toda diferencia es parcial, y la ldénÚdad tam-'-­
blén lo es, La ldenttdad·relatlva conslste''en. c¡u.e' a~bas'/lá :ilra 
y la ar~on!a son materiales. Ademas su lnmaterlalismo se encuen-­
tra fÚndado débilmente, en la percepción vlsual:y úéti1: No háy 
que olvidar ,que los sonidos ºno se ven ni se tocani<~aunque tac-­
t(lmente·podemos perclbtr las vibraciones so~oras~; pé~o-se oyen, 
y esto es senso_r:lal·omaterlal. 

· .. ·Veamos.o~~º argÍJment.o donde.Platón tráta dé;soste~er una opo 
slclÓn total entre las Ideas y lo.máterlal ,'pa·r~·diit'ar a las prl: 
meras de ,un caracter lmperecedero,'•si·Íci'c~r.rupÚble;es·poslble 
entonces es lnmater.lal, frente ~ •¡~ i~o¡r~ptli>i'~·fo¿~~~pOreo. Para 
el 10 acucie a la. idea de 'ito ábsoTui:.anienie~istñiiírlt:(posterformente 
Kant .retomara esta cuest ló~ eri ·una ;·de: s'ús·: ~riÚ iioínl ú) ., su argumen 
to cci~slste en demostra~ <¡ue;es _postble~/io ~·b·s~ÍÜtamente simple y 
que por el ro no cambia, es lncorruptlbl~',' ·rr~·~y~· a lo compuesto 
c¡Ue sufre cambios. ºLas cosas compuestás;"o·:cj'úe'por su naturaleza 
deben serlo, las que deben dlsolver~e én ló.s'·eiementos que han 



formado su composición; y que hay seres que no son compuestos, 
el los son los anicos: respect'o ·de· tos c¡ue na· pueden tener lugar en. 
este accidente." 8 Pero si ·admitimos lo absolutamente simple, no 
hay lugar para ·.10 cpmpuesto, ·pues .esto sfgnlftcií\iue so.lo existe 
lo simple, y si no exlste)o compÚesto, tamp~co ,lo Jímpú\ iiorque 
lo compuesto esUJormado<por lo simple: Ahora' bi'~n'i'?latd'n·b~sca 
ejemplificar lo abs~lutamente simple con'las/í'cie~t>cie¡i~1;:.¡9~·ai~.: 
dad, la bellm, la bondad y todas las exi"st'en'ci'as',.es'~'ri'c'l'~les:" 
Y prégun tÚ iíi experimentan a veces a°i ga n ~arrib"!'o;b~po'~'.lplc{u~"o;c¡ue., 
sea, o cada una de ellas, siendo pura y .simpíei''s'ü'bs'i'sti!'fs'lem'pre 
la misma en sÍ; sin experimentar nunca 1a'meri~i)i·'f\;'eµa'cl~n:n¡··1a 
menor mudánia? ~Es necesarl amente prec 1 so 'i1u~''e1'1W''5Üil5'f5'Ea~ •. 
siempre las mismas sin. mudar jam4s." 9 s1:1as'~iici'i~:;· 1nót:i'á~blan en 
un .senttda absoluta, se est4 reatizandó uii'a:¡,··~·6áWoii·~·ci~t\:~~¡;iin1en 
to, al Igual. que P~rménides. Bajootro':'a~p~·dto:2sf'A'ía~·;;,ld~·a~;.son~• 

lo 
te 

:,C;~~'~' 
~..:-~~~,.- ' 

ve~dáde~aniente ~lgu~a cosa, es preciso <1Je\aiia'~do'ñe~;~.el cuerpo, 
y que el alma ~ola examine los objetos ciue'qüf~ré 2~'1lo~er." 11 

El no-ser o mundo sensible en PlatOn no .e~iabs'Ó.Íuto;· como en Par­
ménides, sino relativo. Contra este.no se~,'.:a·b~oíúo dirá: "Com--­
prendes <¡ue es Imposible enunciar el no-se.~ ~~·;~·rmismo, y decir 
algo de él y hasta concebirle; no está •a(Úc·ance'd~I pensamiento, 
ni del lenguaje, ni.de la palabra, ni del'razoriamíento," 12 Es 
asl que" ••• el .no-ser existe en clerta'.minera~····ll Pero como apa 
rlencla, como lo falso, pues "~so nos. llev·a·<nada menos' que a sup~ 
ner c¡ue el no-ser es una· real !dad; .de otra. manera lo falso no po­
drla existir." 14 Una vez mh encontramo.s la Inversión Idealista 



cuando afirma que el no-ser • •.• es realmente una Imagen.• 15 V 
que el conoclm.lento como opln!On • ... nos representa lo <¡ue no-es, 
lo que no ex!Ste;u 1 ~ Porque.el ser son "ciertas .ldeas intel!gl-­
bles e lncorporaies,~omó expresión de la verdadera esencia." 17 

As! tenemos qu~ é'jse'r.es verdadero y, como tal es anico •. eterno; 
ldénttco 'éjr\~·a~Íáble!i'Pe.ro considerado en las relaciones ~on su 
•otro"·pos'ééi'¿rii'.s1{1tciiferencia, es mutable. El ser es confrad!_s 
torio, es;.on'lco,fllliiltiple, eterna y transitar lo esü en'.mavlmle!l 
ta yr'epos((/'De;esta forma: PlatOn considera haber resuelto el ,Pro 
blema dél ~er y el no-ser de Parménides. Anota: "El no~ser por' -
conslgulenté, se encuentra por necesidad en el movlmlenta;y.en'ta' 
das los géneros: Por<¡ue la naturaleza de lo ot'ro, p~esente''en \o: 
dos. los géneros, hace <1ue c.ada una ,de ellos sea .. otra·que e'l'ser y 
le hagana~ser: de suerte que, bajo este punto de ~lsü'; puede de 
clrse con e~actltud, que todo es .no-ser, asl.colllo 'por:i·a pÚtlcl: 
pac!On en el ser, se puede decir igúalmente c¡u~Í:odo es ser.• IS 
El punto .de vis.ta del materialismo. co'nslsteéen afirmar <1ue el no­
ser es la lmagen'o ldea, pues ,noes;el objeto;. sino su reflejo: 
sólo en este sentido: se pla~tea'el nlÍ-s~r, dado que las Ideas 
son tamiilén materlales:com~"lo probaremos más.adelante. Es preci­
so c¡ue el ser seá aúrmativoo posltl'lo; el ser como todo lo exti 
tente no puede' predicar~e:ne-gaúv~menté, serta no-ser. soto la 
partlcula-r se pr~dlca neg-atlvamente;"Por ello resulta una contra­
dlcc!On af!rmar'i¡ue el ser;~s 'no'.:'¿er: El no~ser es con respecto 
al ser, y por tanto,~.ún íío,.~'~:r)·~¡,atlv~. Aldec.lr que es t.ota!men­
te' inmaterial, estamos--hac!endo'del:ser una negaclOn absoluta,. y 
esto no es posible. Un:~se~-neg-~Úvo es\un ser/c¡ü~'. no es: 'skcon. 
Parménides se Inicia l~' metaftsTcá;'cón la· !nmov Í Íld~d absoluta . 
del ser, con PlatOn ~e·Ínlcla'-la n~gac!Ón alÍsoÍuta:enel l~mate"­
rtal!smo del ser. 
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El inmaterlallsmo absoluto. La fllosof!a de George.Berkeley 
conduce al Idealismo a su extremo, al negar tota.imente la materia 
i !dad de .todo lo existente. Si en Platón se niega,tot~lme.nte a l~ 
materia con el inmate,rlallsmo de las ldea.s,. cayen'dó en'..una:r1·a~-­
grante contradicción entre lnmaterla total'fmatúta;'aú'né1ue. sea 
sólo como Ilusión, este filósofo Inglés nlega'.todo};duá'ftsÍno ~pa-­
rente y propone su lnmaterlallsmo como base,Cie'"su:úfí~s~fia,: en 
un esfuerzo encaminado a defender la rel lglón:J.~~~·¡;a'~?c~-ó el . 
ate!snío y el e~cepticismo. corÍstdera.c1ue: ''..si~J~s~·.'pr'lnct'~tas c¡lle 
aqut intento propagar se admt ten como verd.~de'rós:/·1·asWon·secuén--

. ' ':: : . - ! . . -.• : • . . ' - ~ -·: . ~ 

cias.que segOn creo se derivaran tnmedlatamentede:etlos·c1ue son 
el ate!smo y el escepticismo seran tot~tinente'.verí'C''idos .• " 19 En 
Berkeley encontramos l~ tmposibilidad de ,;¡~e c_be~Ístan la materia 
y Dios, porque lo material no puede producuf~; lo inmciterlal, es 
decir "que una cosa Inerte actOa sobre. el esp!Í'ltu' y lo c¡ue es in 
capaz de percepción es la causa de·nu~sfr~s;pe~ceiciones ••• " 20 -
Lo mismo puede decirse de que Dios sea:la·causa de la materia, y 
para ello acude .. al " .•• antiguo.y c~noc1do;axioma.· Nada puede dar 
a otra cosa algo que no posee·eri ~!mismo." 21 Esta es una de las 
razones. por, la .cual no 'es 'posible.admitir la existencia de lama­
teria, y en cambio si ·es posible admitir"··· 1¡ue Olas es la cau­
sa de las, idea's· ••• " 22 .v su co~clusiOn ~s clara, 1¡ue si Dios es 
el ser, 11

.:;. r'a'm·a'teria se convierte en nada." 23 Pues,, dice 
" ••• es jmposible 'c1u'e ninguna cosa corpórea exista en la naturale­
za •. " 2 ~.ia:invers!On Idealista es muy precisa en este filOsofo: 

· st' admitimos la materialidad de lo existente, no hay lugar para 
Dios'"ma.tér·l~lismo- y si afirmamos a Otos, la materialidad desap! 
rece -idealismo-. 

En la introducc!On al Tratado sobre los Principios del Cono­
cimiento Humano, expone las condiciones previas de su doctrina. 
La causa principal de los errores de la filosof!a, es la acepta-­
c!On de que el esp!rltu elabora Ideas abstractas. " ••• La causa 
de todo ha sido suponer o dar como sentado el que la mente pueda 
elaborar ideas abstractas o nociones de las cosas." 25 El punto 
de partida de esta tesis radica en que todo objeto sensible se 
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reduce a Ideas y que las Ideas son signos de ·tin lenguaje.divino. 
Lo que nosotros denominamos cosas no son mas que un conjunto de 
Ideas. para existir, las ·.lde.as requieren :~er per~lbldas. " ... To 
dos los cuerpos que componeo·I~ maravlllOsa estructura del unl--= 
verso, s6lo tienen úna subsistencia en. la mente, su ser (esse) 
conslste en ·que sean pÚé.lbldos-o:conocldos." 26 Como vemos, se 
trata. de un ldeÚlsmo\subj~tivo donde no es posible considerar al 
mundo, como exíst~nte':'ái'iriarg~nde la ac.tlvldad cognoscltl~a; Este·· 
tipo de ldeallsnÍ~··;có~duc·é~al solipsismo y, para evitarlo; Berke--
1 ey. acude· a 1 :rd~·á¡ 15~·~ olÍj et 1 vo, donde o los es 1 a caúsa .de estas 
Ideas: ;,; •• -mlent~as .no existan en mi mente o en la de o_t~o· ~spl­
rltu creado, una.'de.dos: o no existen en absoluto, o· bl_eri, subsls-· 
ten s6lo'en la mente de un esplrltu eterno.;.!' V Se.ha::péri~ado 
que las cosas tienen una existencia distinta de 1a·.p'er¿~¡i'C'ioó_qÜe 
tenemos de ellas. Pero esta distinción es una,d~;\~s.~a~},~r,a.~cio~~ · 
nes que niega Berkeley. El objeto y lo perclbldo/es.1.o;mrs1110; Por 
ello es " ... del todo Ininteligible y .quefmpr{éa;elt;ab's'iirdo d~ 
ta abstracclOn al atribuir a uno cualqulera;de''.(1os'!;5er~s';.¿;:á una 
parte de el los una ex 1 stencla lndepend,l~nt'e\idett'o'J~';'~~pfrtt~." 26 

De esto resulta: " ... No hay otr~s<s~bstái(cf~s'·1Hnó•.'.1as/esplritua 

~~: '.:~;fü;¡~:ifüilI:lil~miiíiii!ílil~~~¡f f ::;i'.~fü:: 
o substancia ccir¡i6-rea lmpllca'.~-~nt~acimí't~·;:erifc;¡·:~lsma" 31 , pues 
1 a extens IOn, ·i~ flgúrá;y 'el~-mo~i~'F~'ri't~hó'í°~' e·~ fs.ten en tanto son 
percibidas y, como taÍe~i:,s'oni·lde~t;,_~(como u'ri~ idea· sOlo. puede 
asemejar se . a·. ~tra • ldeá, re s'u ita 'i1u'e :·~ l(es ta· i d~a •-~ i s_us arc1uet 1-­
po su orlginalespiieden.exis.tl~en'u~·~'.'.~ubstancÍa c1ue no_percl--­
ba." 32 Es caracterlstlca 'éie1;1deá'11's·~~,d~iar a ia materia de ras 
gos negativos; slé~do que.~l·a:~eg~Úvidad t~talté cor~~sponde. al­
inmaterial lsmo, he ac¡UI se ve~dadéra ~;nti~CtÍcciOn. o.escribe éste 
autora la m~teria; "No ac1:,óa,;n~ peréibe; ~o es percibida; que 
esto signlflca'n las pálabr~s Jnerte;· insensible, desconocÍda, 
aplicadas a su~stan~ia. Como· se.~e'es ~na.·deflnlcl6n basada excl! 
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sivamente en negacio.nes ... '' 33 Y como no exist.en mas .c1ue las sen­
saciones o: perce·pclones, tá:ma:teria .no j¡llede estar. como. base o 
substrato de' ést~s.":.:.solo. s'e.afirma de la materia un concepto. 
relativo en'virtud.del':~uarse dice c¡ue esta debajo, c¡ue sirve: ·: 
de apoyo (sub~S'tans);:/ero,· ldebajó de cjué cosa estH lAque sir-· 
ve .de apoyo? A 'h'ad~; estamos a dos pasos del no ser." .34 p~ro•ya 
vimos que eI·no" ser:e·s .. el inmateriallsmo o Dios, Para Berkeley·la 
materta'.es nadá:;•u;\.si'se toman en Igual sentido las palabras m! 
teria y nada/ pÜedén perfectamente, siguiendo ese modo de'hahlar, · 
hacerse ~onverÚbles ••• " 35 Por lo tanto, lo contrario ·á la.'nada 
es el ser. Entl.ende por este concepto: "· •• comprende do.s".géneros 
enter.amente dife·rentes entre si que Sólo tienen de ComOn>el·-nom-­
bre de ser,-·a saber los esplritus y las ideas." 36 Pero~ sL no ·ha.y 
algo en coman entonces, &como es posible la comunlcac!Ori entré 
los esplrltus y las ideas? Para esto el obispo anglicano no tiene 
resp.uestas. Porc1ue los esp!ritus "··· son substancias ai:tlvas e 
indivisibles (o incorruptibles): las. segundas so~: iner:fes imperec! 
deras, (pasivas .y transitorias), o bien, seres.,independlentes, 
que subsisten no po~ si mismos sino soste~:idósjiex;iste'ntes en 
substancias esp i rt tua les," 37 Lo que s 1 encont'ra~ot•es';c1ue 1 as 
ideas son Impresas por la divinidad en Ía ~'~ní'~·;~e¡Jc~da :sujeto: 
"Las Ideas lmpr~sas en .los s'entldos ••• ,p~r.,un}~'~tfÚ1Údlstlnto 
de ac1uel que las' percibe." 38 ErÍi:ont~amos. ~;;·~;dt{i:i'nclOn' entre 
sue~o y verdad. La'S Ideas c1ue nosotros'den_omlna~ós:;:cosás son pro­
ducidas por Dios en nuestros sentidos, y'.'la'i'i'~tt~s ~e'río; vivas, 
son lmagenes de las primeras. Lo importante'e~;n_~.á-trlbulr a las 
Ideas .una existencia externa al esplrltu~: Las fdeas·no desapare-­
cen cuando nosotros no las percibimos, ,s!no·,·cí~e'son·perclbldas 
por otros esplrltus, y en Oltl~a lnstan"i:fa;·~ón.produéldas por 
Dios; en este OnlÍ:o sentido se dlée_c1ue'soó ~xte~nas. Dios es el 
creador de las Ideas: de.esta á.firmaclór.se.déduce su existencia: 
" ••• Las cosas sensibles existen realmente ,y.'sl existen deben nece 
sarlamente se~ percibidas por ti~·é.spl-rl'tu ·infinito o Dios. Esto ;ro 
porclona uná demostraclOn directa e.• Inmediata y que parte del 
principió mas evidente para_ la existencia de Dios." 39 En este 
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sentido tiene razón lo que afirma Rodr!guez Aranda en el prólogo 
a los Principios del Conocimiento Humano: "Su filosof!a tiene que 
fundamentarse en una teodicea. Sin la.admisión ~e Dios su doctri­
na se hunde, ya c¡ue si, suponiendo que no exlstlúa Dios, se le 
preguntara qué ocurre con las cosas cuando eL hombre deja de· per­
cibirlas, no habr!a respuesta para tal c'uestlón:a meno; .éie caer 
en el absurdo. Las cosas existen porque: Dlos'Aa~~perclb·e:" 4·º Pa­
ra Berkeley es suficiente tal demostNC,lón que.hái:e'de'Dlos: 
" •• , Es cosa muy evidente la exlstenirá.'filé:O:tos:"~~;t.o:es; de un 
esp!rltu que se halla !ntlmamentecpr~se~té-'.en·~·~·u~str~s)lmas, 
produc 1 en do en e 11 as toda esa varl edad: de:·tdeas '¿¡~·e 'de úri modo 
continuo nos Impresionan, se'r SÚpr~~'~:tde¡)~uál depe~demos· entera­
mente y en el que vlvlmos,:nosmovemos:iy::~~mos;" 41 (a existencia 
Inmaterial de Dios esila gará~'úa.'de'.cl~ lnmÓ~talidad .del alma. 

La fil osof ! a de Berke.Íey,·~s"'~ná ;:rea~cÚn ante el dua 11 smo de 
Locke c¡ue distingue entr~;.cuallda'ifés;p'F1níarla;,.que esUn en los 
Objetos • y las cual(dá'd~S se¿und'~'rl~s,::,'¡tlHi son puramente subje­
tivas. Este fllOsofo.:ldeaTl's't(e1Y~i·n~.tal•dlstlnclOn, ambos ti-­
pos de, cua 11.dades, s'~n'. de ~a·;:áctef's~IÍj et i~o. ·su. razonamiento con­
s l ste en afl~ma/:'i"X:~~.\1''·s·~ 'a'iJm

0

lte,,quel,ú .. cuaildades primarias 
van lnseparable!llerit~ ÍHifda·s~co~·ias deiíiú.,cualldades sensible y 
ni siquiera erí el pe.nsaínlento1:se pUeden disgregar de ellas, forza 
so serta concl~'tr cí~~·SOlo ext'stenen la ni'ente." 42 El punto de -
vista de un materlalÍsmo contemporá~eo·y iío 'meÚf!slco consistirá 
en considerar tanto .las propiedades primarias como las secunda--­
rlas como objetivas. Un f!slco lde.á'i!sta niega el aspecto objeti­
vo de las cualidades secundarlas; En. toda relación dialéctica, 
(unidad de opuestos) en •ste ca~o de lo objetivo y ·10 subjetivo, 
negar un elemento es caer en la unilateralidad metaf!slca; 

En el caso del color como supu.esta cualidad secunifarla, deb!_ 
mes distinguir entre la sensación (que es subjetiva), y~·10 cíue 
produce, o el estimulo, es decir, el color como sensación· y el cg, 
lar como estimulo (la sensación del color, y el color. que prod~ce 

la sensación). Sl' decimos que el color es "pura sensacl.On'',_ento!!. 
ces negamos su objetividad. Los flslcos hacen la dlstlnciOn entre 
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color en la luz Incidente, y .color en la luz .transmitida (substa!!. 

cias colorantes)~ ...... ··. • . .· · .· . . 
Dentro.de una'pslcologÍa 'idealista ten~mos,)aslgiJÍente.in-­

terpretaciOÍi:"Si urÍ•Jrtíci1 c~e en eibosqu~.y nad·i~ ío 'oye i.exis-

como ·.un·· .. subtr~ t~·~~de/l a~?ctia fidadés .:::PerÓ.)sfé•··· substlató materia 1 , 
ten l. en do. que'.se'r}d (~'t\~t'6'';deti as '"id~as ,sénsfÍi1e·~;::n'o tendrtá n 1 n­
guna. relac1on:c'o~':nu~st'r'a•perce'p'~1on,'} no se•podrfdemostrar su 
existenc;la. ·Ancit~;.i;y·o ~¡Ú~átaqÚe se me e~·pl.lca~e los que signi­
fica ese apoyars~ i'a'eÚensiOn en la ~at'e~ia·i s{me dlrA c¡ue no 
teniendo Idea p6sÍtlva de. lo que es la materla,tal expllcaclOn 
es Imposible." 43 .rampoco podria considerarse como la causa de 
las ideas, dadó.~ue como vim~s lo material no puede producir lo 
inmaterial. No es posible concebir que un cuerpo actQe sobre el 
esplritu ·~ pueda producir una idea. Ahora bien en la hipótesis de 
qué la materia existiera no la P.'odrlamos conocer, ya que solo co­
nocemos nuestras percepciones. "AQn cuando fuera posible que las 
substancias solidas, dotadas de figura determinada y movibles, 
existieran sin la mente y fuera de ella, correspondiendo a las 
.Ideas que tenemos de los cuerpos, lcOmo llegarlamos a conocer to­
do esto? Habrla de ser o por medio de los sentidos o por la. ra~-­
zOn." 44 Es interesante destacar que Berkeley no nos dice algo s'.2. 
bre como serla posible demostrar la existencia de la materia a 
través de· ün razonamiento. En lo que respecta a los sentidos. ano-
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ta: " •.• Por ellos tenemos conocimiento solamente de nuestras se! 
saetones, ideas, es decir, ai1ueilo que percibimos lnmedla.tamente, 
!!amese como si llame, pero no nos informan de la existencia 
extramental·~ ~o pe~cibida de las cosas semejantes a las que per­
cibimos." 45 Es.ievidente qu·e no podemos encontrar en su filosofla 
·las condfctone;;~acirinales para tal demostración, pues se trata 
de uri.e~plris~o¡ldealista. Para el materialismo dialéctico en es­
to cónsisÜrf·tal.'problema, en demostrar IOgicamente con su base 
empl~ica o mat~rÜl!stalá existencia externa de los objetos. Lo 
que. sucede! és(qu'e. Bérkeiey se c1ueda solo con los datos de los se! 
tldos. KÓnstanÜnav expresa esta idea, en estos tér.minos: "Las 
ralc~s gnoseo!OgÍcas del idealismo subjetivó de Berkeley residen 
en la el~vac!O~ a.l plano absoluto de la primera fase del conoci-­
mie~to, ~e las sensaciones y percepciones, desgajandolas del mun­
do objetivo, cuando en realidad son !magenes ciufrefÍejan las co­
sas reales objetivamente existentes con su;·c~~1idides." 46 Prec! 
samente io que ha faltado es tal demos.trai:lon~'::Eri el momento en 
que descubrimos el absurdo que end~r;a·:~l )nniaterlallsmo, la te­
sis materialista resulta verdadera ?'iíór'10: 1:arit·o se establece 
una conex!On necesaria entre nuestras percepc·l.ones y los objetos 
percibidos. Esto refutarla lo dicho por Berkeley de que "no se 
comprende cual pueda ser el fundamento para admitir la existencia 
extramentai de los cuerpos, a partir de nuestras percepciones se! 
sitl~as, sin ~aber ninguna conex!On necesaria entre ellas y nues­
tras~ideas,.~~ 47 SegOn nuestro autor no son necesarios los obje­
tos para·produclr ideas, en cambio "lo que si es permitido aflr-­
mar, y todos lo concederan, qu~ dodemos ser afectados por las ideas 
que actualmente poseemos, aun sin la existencia de cuerpos que se 
les asemejen: tal ocurre en los ensuenos, vesanias y casos paree! 
dos.• 48 Esto significa que lo Onico que podemos probar como exti 
tente son las ideas. Lo que si no podemos negar es que los pensa­
mientos puedan producirse sin la conciencia. "Que ni nuestros pe! 
samlentos ni las pasiones ni las Ideas formadas por la lmagtna--­
c!On pueden existir sin la mente, es lo que todos admtten.• 49 

Garcla Marcos en su Historia de la Filosofla considera que Berke-
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ley comete " .. ;el sofisma dictl, definido deislgulerite modo: 
cuando de Io,c¡ue,se Úce bajo·0 uri aspecto parcial ·(secundum quid), 
se pasa a d~clrÍo 1 de ún'nÍodo.á'kso.luto·(s'iínpllc'1ter)'. 'teste es, á 

::::';;.,:1;r~:if ;~~:~~!f jtf 4:J~ii~1i!f t~~f 1S~lf 1~~·;I::. 
ti f t cá · pe re 1 bl r ;i:on't¡ien sar\~.e LgradoHensór.I a l''del,\:con·oc 1. m 1 ent.o 

:~i;Krm!t i1igIT~I¡~!!~~1~~ll!ll~~~t~iíi!~~{~;11:¡;~; 
es un .. absurdo,;pero no;,a.s! ;· pensar;cosas no?perclbldas:;.Esta· lden 

: : :ª.~ª 1: fr;~:~·~·~rd!.••.~·~.j::i·Ii!~t: ~.e·~·:!~·x;Jm·¡~t~<~:!~:~-~~}~;¡t:e~~· 1: 
pi en san.pres e lnd iendo tot~ lment~ de•,que ;pueda~Ss~r!'per.~ 1 b idos; Su 

::::¡i:f ¡¡¡~¡~¡l~iilliilllt!;¡¡¡~ii:~;:'.1'.~!¡:::: 
m 1 en to de .. l .as~ cosa s';{c¡'ué)p~demos; denom 1 na r cono e lm 1 en to d 1 rec- -
to"·.~. 3 Est.ifdí'st'ín¿·¡~·~n~~ll~~~\'t~ ;flr~ar: « No podemos enunciar 

.... ', -::-·7\·:·;,..:.~:-:-_g¡.~;: :.;'j¡;}.;~·;>.i;'.;::::~.f;,,- :, .. ,.:;, :,:.-} .' •. • "> 
un Juicio .verd~dero"sobre;la:•exlstencla de algo si no lo conoce--
mas ciírii~t'á~~A't~;~·;"t:<;¡~:~.5,#;v~~·st~·iéonstltuye en efecto " ••• una pal­
pablé fals~iÍ~ci!tNo~[ftrf9'~.teiFhónor de conocer di rectamente al Empe 
rá~ol\de·~~u.ff:a·.:tf~~,f~~/~f~§J,~}0/r'ázon, que ex 1 ste. se puede dec t r ~ 
naturalmente·;'::queJl.o!ijuzgo·;·asF'porque otros lo han conocido dlrec 
tame~te/Kp'~'~óW~'~[~~~'&íi'~Xfépi'(c'J;;5¡n,valor, porque si el princlpl~ 
fuese v~;dade-~ó'7fin'oj{~·o:cÍtfájs"áfi:erXcíue otros tienen un conocimiento 
d.lre~to ci'é 'é'í,f 1!':/,5 ~:'cgm¿,'~~Y~~~5:,.:~e1trata de reducir todo conoctmlen 
to aL i:onocYmi~'~f~:'iíí'~~cf'~i;;¡';/s~~~-orl~l. concluye diciendo Russell: 
" •• ;No .. hay ~azo'n~;-~Y9tihi·Y~ir'at~u'füd. conozcá Ia. ex! stencfa. de a 1 go 
que nadie haya ~·o'ríocicié~~\iA·niod'o'cu~eé:to.'' 56 LO cual significa 
admitir el éonoi:i~len'to/io9iéo,'~s(deé1r; una descrlpclOn que 

.. ,o.,·· . ., , ···. , .... ' ,, , ..... 
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•,.,puede ser inferida;de algo ·que conozco directamente.• 57 Pero 
la refutación ·cont,und.ente al idealismo subjetivo·conslste en de-­
mostrar el aÍisurdo.deL.inmaterÍalismo; y,cori ello ra imposibÚ!-­
dad de Ún Dios' ~reador:. 'As! pu.es, hemos demostrad~ ·un.a ,vei mfr 
que el prin2l¡i1() me'táftsico del ,idealismo es e(:¡'iíniatériaúsmo 
absoluto~ '.: <,.· ·.;,_".-, .: : .. .'- ·· '-.. ,; "-~~1- ·• ·:. 

El .. •prolÍ! ~maJ~.··.•! a.• re l ác ion entr.e mat~rla{co~·¿¡~~~cia. en •.H.e­
gel. GÚt!ler~ri!F~derico Hegel ofreceu~'a.so!úbion~Ucie~~li'st'~ y Gl­
t !ma ·a l ..• prob·l ém'á de ·1 a' rel,ac i On entre' Ia: nátur:nei~'.'y'j ~; co'~c len­
e! a. E.! esp!ritu absoluto o la conciendá~bs~Yut~'enTun.prmso 
de ,auto-desarrollo se.· transforma e~· su's fa;s~;n·o'~1é~);;,;¡¡t.ura ! 'y 
social.•EI ~undo natural esideal enta~to';;é·(;~~g~¿Íoh·,·d·e'.este es 
p!ritu absoluto; el mÚndo materiÚes ú ide~?ibsci'í'ú'ta•'en'isú "se; 
otro". Dice: '.'La naturaiez~ ha ·sÍd~ d~t:~:~minrd~'fco~oÚl(idea en 

¡;:~;¡¡;¡¡:¡1¡!fi\~¡\¡~1tirf 1t!i!lt,~f rtl~tlf ¡¡~¡;1;;~¡1~ 
de 1 · .• ni a ter 1a r1s1no~ :··s 1 no ·la·· ~xterío;l~aflo~"U~;Y~Ti;téa atisoiuta. 
Aqu! voi~emos a encontrar. el· car~cté~~;rie9'a1:1'./~id~, fá·'natur~leza, · 
pues, ·.~.la naturaleza ha sido tambiénl'd~fínldacomola decaden 
cia de la idea de si misma.• 59; La ~ft~'r~Í~za constituye el no~ -
ser, porque se trat-a de 1 a negiu\on~ab~~!ut~'.'.d~ 1 a ?tct'ea', Aqu 1 en­
contramos la identlficaciO.n.entr-~ el\p~a·s~m.léntÓ)Úá natUraleza 
en una signlficaclOn metafÍÚca'.:o.iÍÍ~a'f'~/lal.'Por;~T!o Íoque ver 
dad.eramente existe es el esplritu'.~~bso'!'iito:\·L~ fÍlo~cífÍa.·hegella: 

·. - -_ ;;_·;,·'}/'.">,1" ·,., ·.:·:/-::,; .. ::. •• - .::\ \· ~ ;-: .. : ·:,'· ·.- >.: ', ·• . -

na -apunta Arjipsev-'! •• aborda mas:¡¡lename~te elcproblema d~ las 
relaciones entre la conclencí'~ );Te1'iobj~'tó, ést{pro,blenia.1ó.·re-~ 
sue 1 ve desde e 1 idea 1 i smo obJe~1'v'b)1u'e afi r~a " 1 a identidad del 
pensamiento y el ser.•. 60 . EsteJÍ IOso'fo sovÚtico,considera que 
"Los cl4sicos del marxls~o.r~enÍp'iaÚron 'el prín~Ipio idealista de 
la identidad del ser y éÍ pensar por' el priricipÍo materialista 
del reflejo' en la conéiencla':dei'ho~bre de la realidad objetiva 
que existe fuera e indep~ndlentemente de la c~nclencla del hom--
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bre.• 61 A nues~ro parecer no se trata de un "reemplazo•, de un 
problema por otro. Dele problema ontológico -de la natu~aleza y la 
conciencia- por el proble~a del conocimiento ~de la• teorla del re 
flejo- •. El materialismo dl.aléctico también debe' admitir u~a lden: 
tidad reÍatlvá ~ntre la materialidad y la coné.iencf'~.%erÓ.·Í>Úo 
el criterio de la m~terlalldad absoluta. La sol~clOn.á:'e~t~ príi-­
blema ha quedado pendiente, pues nos conducir.1.'a uoima'~isníó máte­
rialista. Esta carencia de una teorla ont~fóglé~ s'~-fr~i~'·e\•idente, 
ya c¡ue en esta expresión de Arjipsev, no se,mericlon

1

a':'.(¡iie·~';los cla 

~! c~~:e~~ !1 ~::: i :~~ l~:~~ :~ne¡~:. ::~::: :i:! ;;:jJ~m~~~~f1r~~~ 1 ~: :: 
conocimiento de la dialéctica objetiv~·~,u~··impera>e~•fan'aturalé­
za y la sociedad ••• • 62 Tanto ~l· m¡térÍalismo':~iai'é~t.ico com~ el 
materialismo histórlco;;y,)afllosÓfla'dé la p~áxrs'requieren de 
una fundamentaclOn.·ontológica(jue'los sustente •. 

En elmaterla!Jsmo dlaléétlco;ha habido un •reemplazo•, como 
tránsito de'io orito,lOgÍ~o:·a\10':9noseoÍOglco. Al no resolverse el 

·problema onto1o'g'i~Ó;;,s~;há'i~"re~t~a'do irn cambio mec.!nlco, en un 
cambio de ~!:.ºb.,l,t;,~~.{\,f.~liLes}.º)? veremos con m.!s detalle posterio!. 
mente), Lo'mlsmo'ha.'sucedldó·con el rechazo del materialismo dia­
léctico, por•~u·ritfu~té'¡;t~Tis.mo hlstOrlco -ha sido un tr.!nslto mee.In! 
co delÓ on·t~.10'9Ic~·~.;·«¡~·soétai- en Marx, y la linea que marco e~ 
el marxlsnid/~ét¿·Íde~tai;~:'°Engels por su parte no desarrot!O una 

'. ·.".• ..... J-,•·::::,:';•.::-!'''- '.: .... , 
teorla de.•la•materlalldad del mundo, sus aproximaciones est!n den 
tro de una'f'líosof'iade',.¡a ciencia, con una respuesta positivlst;: 
en. ~sto·•cori;ih'lo.'su fÍmdamentac i ón ontológica, acudiendo a las 
cienc,las~\i~'.r-t'ib'ú'í·ar~s. Lenin y la filosofla soviética han contl-­
nuado con•,esta '11 nea henge 1 si ana, 

: Lá fcie~Údad .ideal is ta entre la naturaleza y la conciencia 
n~s cond~cé a u~·a .interpretación del proceso de cqnoclmiento como 
desarrollo .del mundo, que no es en el fondo el":desarrollo·:d·e la 
1 dea abso 1 uta, .. como autoconoc tml en to. ttegei. re~'fií'.í':\i'n'3'ji'i;nte~--­
miento material lsta cuando concibe las formas )o9Íéas c1'1J~ 'son ob­
jetivas en tanto reflejan a las cosas. Como sei'iala'Lentn, lo c¡ue 



19 

Hegel " ... exige es una lógica cuyas formas ... sean formas plenas 
de contenido, ,formas de contenido vivo, real, Inseparablemente 
unidas al contenido." 63 _.Sln embargo Hegel no aser.tO a conducir 
hasta sus Olttrnéls cons~cÚenclas la_ forma lógica y el contenido 
matertai. Hegel no logró resolver _la cuestión de las rela.~lones 
entre los conéeptos y las_ cosas singulares. Al afirmar que'Ia. 
Idea determina a .la naturaleza, elevaba lo general ai pl~no_de lo 
absoluto, derivando lo singular de lo general, es declr,:fnvlr~-~-­

tlendo el orden verdadero, de que lo particular determt'n'~_;1'o'~en! · 
ral. De esta consideración, Hegel niega que el materlalfs'm·o·afcan 
ce el rango de fllosof!a, pues sl el materialismo :solo c'a·~~l-lle -
la materia como lo objetivo, debe aceptar que se trai:a:·.d~··-~ria'a'bs 
tracción, esto es, de un pensamiento. Reflrléndo~e a·~sto~•.plan-:, 
teamlentos, hacia notar Lenin: "Hegel 'crela' serdméri't.e}pens'.íbá 
que el materialismo como fllosofla era Imposlble;•::p·o-r'q~eÚafllo~ 
sofla es la ciencia del pensamiento, de lo unlv~·,:;\ú{P'~roT1o'unl-
versal es. un pensamiento." 64 Lo que sucede es:;J¡ú~}~'iÚ'Jio';'of

1

Ó' · 

prusiano Identificó todo materlallsmo -~-º~'._Ú· iíe_i[~,s-~~í:~Y~!<~*pé':~ 
rlencla proporciona lo particular ,y:Io •partlcular'.pijúncafg.irantlzá 
lo unl versa¡'; "E 1 mater 1a11 smo y natur~l~I Í~,O,).~-~Jú~:C~f§;~~,~~~~ri.s_1-: 
gulente al empirismo." 65 Efectlvamente~;un•materlallsmo.metaflsl• 
cono logra elevarse al plano de,1·a,rie'¿es'W~éi}to"6t~~W~';~~Ji1\e'n:· .. 
te~demiis un mater1a11smo d1a1écttco:'lüe%'iiY'é~;;titGi'a\!'a'i'µfr_fi'rde. 
la experiencia y mediado por el nivel: io91~o;:e'ntonc~~fl"iin'i'ii ieii­
dr~ razón de afirmar: "Hegel- ata~a•todó;{m¡t'e'rt•m~'~i·;''~~-éepto 'el 
material lsmo .dialéctico.'~ 66 Para'e110 neceslta~os'ÓT~v~';::,¡~'sú 
sus Oltlmas consecuencia~ ésiai11os_orí~·;·fen;·;~tó::·~on_sist~ gran 
parte de esta lnvestlgac1oñ> > ... , . ' '" "' · .. · :-; · 

En esta .negacIO~'<Íel ~a_l:eriH1s~o como fl l;s~f!a¡ e~ d~clr, 
de la tesis de qúe ei'esplrltu 'absoluto. es la fuente del conocl-, 
miento, neg~ndose asÍ·la 've~acld,ad del conocimiento s'enslble, He-. 
gel anota: 'ºSI se•~onsldera' v~rdadero el ser sentido, ~e anula 
por completo _·la necesidad del concepto ... y, por er contrario se 
afirma el.punto 'de v'tsta vulgar acerca de las cosas; en efecto no 
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va más allá del punto,devista del estrecho sentido común ••• " 67 

A esto contesta Lenin: "lita ,necesldad'del ,concepto 'no se anula 
en modo alguno por la teo~la dé la'Ju'ente dé' comunicación y el 
conceptol! ••• " 68 Asl L'enin .. nos,dlceclaramente'c¡ue el conocimien­
to sensorial es solo "la fuente 11 ·•de1 c'riri.ocimiento, no niega el co 
nocimiento lógico;· para qué se'Íia,ble. ~st del empirismo. Como vi-: 
mos, para. Hegel lo verdadero'~s~ef pens~miento pu~o desligado de 
toda sensibilidad, por·e1io el punto de vista del materialismo es 
la conciencia común: ".".:en nuestra conciencia ordinaria, los pe.!)_ 
samientos están revestidos. y desÍigados con la habltualmateria. · 
sensible y espiritual ... pero es otra cosa muy dlsünta.tomar. pro 
piamente como objeto los pensamientos por si mismos /.:·s.Ín:mez'~la­
alguna." 69 Esto significa que lo general es el 0°bJeto:cié'Ja)ll.Q. 
sof!a, y lo general es el pensamiento. Estamosde ac.uerdo'cC>n':He~ 
gel en la necesidad de desarrollar un materialismo ni~l~dS!~·~·has 
ta conver.t!rlo en un materialismo lOgico-d!aléctic~.;.:·~ hrúlc,o_,· -
para que las:.categor[as generales que usa no sean metaf,tslc,a~, .sl 
nofundam~~ta~as en la materialidad de lo exi,sten.te'.•es'decir ón.~ 
to!Oglcas; '.'.;·;·.La ilusión fundamental en el empirismo c·ientlfico 
consisté:sl·é·milre en que hace uso de 1as categortas métafts.1Ca~ de 
mater.lá;>iuer'za, unldad,multlpllcldad, unlversálldad·f aún la de 
!nfl~lto,i~t~. Y con dichas categorlas razona, y de este modo pre 
supo.ne /:~ií'ffé'i'las formas del razonamiento, y todo.ello sin sa-: 
ber,(jue',:adnffte un conocimiento metaflslco, lo que equivale a em-­
plea(/;Í Ígar, estas categorlas sin dlscernlmlento. crÚico y de un 
' ' "'' . ' '., ""• ' ' 70 ' ' 

modo, . .1n~o-~s.~lente." Efectivamente en esto consiste un materia-
l ism.o pre'crltico. 

'La (de.Ótldad entre filosofía y religión. Hemos visto que lo 
universal es el.objeto de la fllosofla " ... y, por.tánto toda ver­
dadera fllosofla es el idealismo." 71 La'iilent!Úd'.,e~t~e·fÚoso-­
fla y religión la encontramos porque "; .. la fllosoÚa;,Úen·e algu~ 
nos objetos en coman con la rellgl6n,,por.ser}~lobjet¿'•:dé'imbas · 
la verdad en el sentido mas alto dela pal~brai'ésto¡~·~;,éfl~~~an~ 
to Dios, y solamente Dios, es. la verdad." Ad~ma-;¡•am'ila(:•:.;. tr¡­
tan del reino de lo infinito, de la ~aturale~a y1

de1''esi>Ír1tu hu-
72 .,· ',, ' ' '' ',.' ··, 

mano ... " Lo mismo que en Platón, donde.todo lo.existente se b.!. 
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furca en dos mundos. La fllosof!a tiene por objeto ·la bQsqueda•de 
lo que existe verdaderamente. Hegel afirma que '•no ~Olci.:. ·Dios· 
es real,;. sino. también en lo que atafte a la forma . .'. ia· existen­
cia es, en parte apariencia, y en parte solamente.realidad> 73 . 
A<¡ul encontramos nuevamente la Idea negativa del mun~ó,.;de s.u 
lrrealldad·o falsedad, pues, •una existencia accldent~l:no.merece 
el enfatlco nombre de real; la existencia acc!dent~l•. es'.:una''éüs­
tencia <rue no tiene otro mayor valor <rue el de.ún i)dstb·¡·e;que pu·.!!. 
de no ser del mismo modo que es." 74 La superacJón de:Jo.111aterlal 
consiste en lo Inmaterial, en su negación totál~.Por:·es'to·•;;.el 
conocimiento de Dios, como de todo lo suprasenslble¡:;;én:'.general, 
contiene esencialmente una elevación sobre la>~p~h~'ri'.tá,~(o''fptul-. 
clOn, contiene por consiguiente una reláctóriin~'g'aú"v~ton respec­
to a ésta.• 75 El mundo es la negactón,de} ;é~p~í.t\\u·ii(Ó)ú;~i;espi~.!. 
tu es la causa del mundo.• 76 Este inu.ndo:es1ts6Ío~éá'paHenCra .. · es 
falso, ya <1ue: • .•• el sentido de la e1eia'é'16'ií:c:~'éi\)s~i'r'ú'ü es <1ue 

~ ·· · ·' · 7;f~·f-i.·,:;, '.'c·Y i:\,~ .~·: :;:·,;¡:.: t'-,1.. ( -_· . ~ 4 - ._ : . ·' • 

el mundo posee, en real ldad, un seri'-;¿.e~~4~,e,~,}~L~.~J.\·,~s.:.s0lo apa--, 
rlencla, no el verdadero ser, no la',:yerdá'd•,absoluta','n ;,·ésta sólo 
se encuentra más alla del mundo 'reiío~éri!!~~';r~~','o'i'osi•al cual sólo 
corresponde el verdadero ser;• 77. É~te''~~~dW~·;¡¡·fser. con~tt tu ye 
el esplrltu absoluto o lo lrÍflnlt~\'.!C!~~o?Ó'í\1~·¿·5•Lbstancta que com 

... _ ··. ·. ·,; .. _.:.~:,,~;,..,,;¡;¡,-,, ;F;.'~'.':'.-"' '·· . -

prende lo finito. La Idea de'Olós:':como'l~flnlto;"•!a expone Hegel: 
•oe un modo que ritossea.loor11'do~:·~~·~'f'i,d~)tcida·realldad. As! pues, 
debe abstraerse de la :11~1ta¿Ío~\.·~¡j·~·~l,"ay;i~'n toda real !dad, de mo-

.,. , ... :•.e-............ ,.,.,..,,,,,;.· .• •>'· <• .· ., · .. · 78 
do. que Dios sea ".· • .,>el'ele~ento•reallslmo por. excelencia." 
Con estas consi.deracio'nes:;;,:·¡~~~at~

1

r'i'a}se':;d'egrada, sa convierte en 
un reflejo de,ia lde¡;o;·¡¡·s'U'/i;i'~·~:~'~h~o·luti;!~;.,constltuye la flnl-

dad y 1a ~ti1na/ci~;ifo .. ;n~g.~r~~;:·1 .. ;·~;j;l;j'.C ; , .··•···. · · 
El esplrltu 'ab.solut,o{o''.Olos'.como.un ser Inmaterial absoluto. 

¡i;::1~r§{~r~~1imi¡1,~1~!!1i~~~::;;::~ :~1;~fü:~:1¡;m'.:: 
lamen.te por ~[;;:slno'qu~ es la Inmaterialidad unlve~s·al de la nat.!!_. 
raleza; ·su. sfmpie /tda ·r.eál. Es la substancia y, por consiguiente 
el fundamento absoluto de toda partlcularlzaclOn e Individualiza-
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81 
ción del esplritu." La inversióri,ldeallsta en Hegel consiste 
en c¡ue lo positivo o lo verdadero 'resulta l,a negatividad total 
del inmateriatismo, del esplritu,'absoiuto.y la materia, c¡ue es un 
concepto de por si positivo;· .E!'s:par.a· la metáflslca lo Irreal, lo 
negativo o lo falso; ''El e~pÍritu'e's'l,a verdád de la mater'ia, es 
esta _verdad preci,samente,:cfué ;1(~a.ie.í'.Ü mlsm~ nó tiene verdad 
ninguna." 82, Ya, V i~os • é¡ue\~eJci'a: u~'ai Íd,ent Ídad entre<¡ ~.f it osof 1 a 
r 1a re11g1ón, entre'eLespi~lt.ü :Y,.DÍ~s.,:'enú~:Dios-/.1atnmate-­
r1a1 id ad to ta l. C~ri os~mente· Hégef hace' ótra 'íilentÍffcaéÍÓn, de 
la •nada'.'• ó !i'L'vdélo;ailsoiuto', con· lo sa9~ádo;' cli'c'E!•'.;;;:r'este va 
clo ,total al qu~ sé le da también el nombre cie',¡Ó';s'a'!í'~ado·.:.11 83-' 
Y lo sagrado' es Dio~ como negativ~dad absol~ta~: •. i;~·fest'o•'¿ó,~siste 
el absu~do de su metaflsica. ,, , ' ~;¡;--:ii~í\~¡é~- : , 

Una vez mas:como en Platón, lo lnmaterial/estlo~ábsolutamen­

te Indivisible, lo incorruptible. Segon'é1{Jo'Ün'ái'~i;Siii1e o ia 
idealidad es la luz, a·diferencia de(a ~át'E!r'ffk'i{ui::E!sidi'vislble. 
"La experiencia mas coman nos dice que,la'itü'~•'.f'c'.'á·sI'¿iímo' no puede 
meterse en sacos tampoco puede aislarse erí;~'a'?~~~¡'·~n.háces de 
rayos. La lndivlslbll,ldad de la luz en'~s~;¡'~·'fi'iiú'a.'exte'nslón ... "84 

Es as! como c.onsldera refutado el mater'ra·1!;.smo(}"·:·cuando el mo­
do de pensar llamado realista, niega que. ~ncla~naturaleza exista 
la idealidad, es preciso Invitarle, ,entre' otras' cosas, a conside­
rar la luz; esta· manifestación puráno' es:otra'cosa que la Ideal! 
dad ,i' 8S En-1 a· acttia ! !dad sabemos. qúe Ja' 1 Úz posee una .estructur; 
material; es tanto corpuscular como ~ndulatorla; Es pos lb.le divi­
dir la luz,: es decir, graduarla, a travéz del'control del paso de 
los fotones. De la conslderac!On ldeal,lsta de la luz, Hegel Iden­
tifica lo espiritual de acuerdo a la tr,ad,li:ión metaflslca, como 
negación absoluta, que para él es stnónl~o de libertad. As! tene­
mos que: "La esenclá del esplrltu es, p.or ·co,nslgulente, formalme.!!. 
te, la libertad, la, negatividad ,absoluta del concepto como unidad 
en si," 86 Pero '¿qué sucede? por un lado t,enemos que el esplrl tu 
absolut.o es negación total como lnmater1á1, y por otro lado en g 
Ciencia de ·la Lógica noi dice que la m~terla es absoluta negación: 
• ... la materia se contradice en- si misma, porque por ser identi­
dad indeterminada consigo misma; es al mismo tiempo la absoluta 
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negatividad; por consiguiente se elimina en si misma, y su identi 
dad se c¡uiebra: en su negatividad ... " dl Como vemos se trata de -
uná contradicciOn;,en. este Oltlmo caso la "absoluta negatividad" 
nos conduce ai"irn-ser'. Y en el primer caso la negación absoluta 
implica ,eLverdadero ser del esp!ritu. Estos son los conceptos 
c¡ue habfa.c¡uérechÚar; Y. constituyen lo c¡ue se ha denominado 
"cascara m!sÚca!' 'deLsistema hegeliano; Sin embargo, no podemos 
anular.totaÍÍnente.el .contenido de este sistema, pues, dentro de 
lo c¡ue se conserva como."semilla l'aclon.il"}é.némos la dialéctica 
de ra níaterla;'a'demas.del método élíálé~tic6;}ór:e1Io nos parece 
una afirmaciOnincompleta la·c¡ueiiace:k~nsú'ntlnov>sobre la con-­
tradic¿lón~ntre método y~slstém~:;~¡El<si'iií'~~~;imétaf!sico de He--

~:'.···:~ e~:~b:;:~)}~c.~{;t;~.~hti~:~'.~~~·~rf~f~~:I~mt;}ud:·é~~:~ :~~!:;~ ~ 
tos por·otros~•:;su.•acclón'·mutüa''Y'sU'<moVlmlento.c¡ue va de lo slm·-

;;;::¡¡~¡¡¡~11r 1111rt!~ilr~;;;~;'.~~~;;~:;;~;;::;: 
Engeis<éncontr0'.1sü{remate)en el slste~a de Hegel, en el c¡ue por 
vez prtmeri .~j·;i~é e'.t5J;.9ra~ niú 1 io- se conc 1be todo e1. mundo de 
la natu'raíezá';'\ié'·'i~';íl1~to;i~·y cÍ~r'esp!Í'ltu como un proceso, es 
decir,, e~ cónsta~té'móVÍmlento; cáÍnblo, transformación y desarro­
llo, Intentando ademaS p~n~r de re! leve la conexión Interna de es 
te movimiento.y desarrol Jo ••• " 89 Es el esp!rltu absoluto el c¡ue­
se encuentra en un proceso de desarrollo dialéctico. En Hegel "la 
naturaleza como mera 'enajenación' de la Idea, -apunta Engels· no 
es susceptible de desarrollo en el tiempo, pudiendo sOlo desple-­
gar su variedad en eJ espacio, por c~ya razón exhibe conjunta y 
slmultaneamente todas las fases del desarrollo que guarda en su 
seno y se halla condenada a la repetición perpetua de los mismos 
procesos." 90 Ac¡uf observamos el desarrollo de la idea absoluta a 
la naturaleza -dice Engels- que se t~ata de la creación del mundo 



donde "el génesis es bastante mas embrollado e lnveros!mll ~ue en 
' ~1 

la religión crlstlan~'.· ; 
En el método'dlaléctlco'enconiramos· los tres.principios del 

desarrollo como ei lno'vl~lent~ del.esp!rltu absoluto: a) ú cambio 
reciproco de.la,cantldad en'caltdad~'bfla'contradlcclOn como 
fuente de désarro11h;\y ):) la n'egaé1o'n d~ ·la, riegadOn •. Basando se 

· j¡;l1'.~1;ltl~t~l¡~filltf~!t}1i~f !tlt1:Jjl11f lf ~¡:¡:'.:::: 1 

:: 

sa.en s! jjor la critica ,c¡uereallza a'Kant>Jpor,•IÍaber separado 
el JenOmenó dela cosa tnéognosi:lble;:·A'd·rfl1~:;•'La eséncla debe 
aparece~. Su apa~lcÍOn es,.en ella ei':'.sup'rím'(rse.mlsmo haciéndose 
l~medlatlvldad ••• la esencia, plJ~s',\nol!s'údetras o mas alta del 
fenOmeno,·slno que por lo'mls~o ·,jüe!ia esencia es lo que existe, 

' ' 92 •> ·•.' ,., .. ,' ' 
la exlste.ncla es fenómeno.-"., ·Arjlp.ser'nos aclara esta posición 
acertada. de Hegel: ",;.a 1 a.~a.fi z~( e,Úas categorl as hege llanas 
hay qui tener en cuenta e~ todo'iome~to que Hegel no habla de co­
sas y propiedades reales, es de~lr, del mundo objetivo, reflejado 
en las categorlas de nuestro'.movlmfento, sino del movimiento de 
los conceptos mismos, presc.lndlendo del mundo real." 93 Sin embar 
go hay. un valioso hallaz'go:e.nH~g.el:.los conceptos se distinguen­
unos .de otros;· y s~ encuent~'an',mutuamente relacionados. En sus te 
s Is sobre Ja di a 1 éct(~'a":'.Hl!Y1~~::cosas y sus pro pi edades, 1 a cosa -
no se condbé ~ln:[~us<:iírop('idad~s; Anota: "La relaclOn Inmediata 
es la del tÓd~,·~'!i's};pa~t'e~c¡,r·~L'contenldo es el todo y consta de 
las. pa~te~:(d~'{1a~;fo~'mai'de\s~"f:op'úeúos); Las partes son di stln-­
tas. las un~s:d~ íi~··Ót'~~~;.9 ~o~\ lo Independiente. Pero son las 
partes:sdl'im'e~'t'~~~·n/s¡¡;·¡:9'¡á'c1oñ de Identidad entre si. o en cuan­
to, tomad

0

á
0

~ eg'c'onj~~to;{consÚtÜ~e~;,el todo. Pero el conjunto es 
to cont~ari~;,Y';'(á''n'~9a~IÓn ci~;¡~5· partes;" 94 segan Len In esta 

iJnldaidtatéÚ1ct~'n{re JÍ!nOm~no /"cosa en si" condujo a Hegel a 
vislumbrar ... ·1~ ,dlalécÚca de las cosas (de tos fenómenos del mun-
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do de la naturaleza) en la dialéctica de los conceptos. Por cler-
55 ' ' ' '. ' ' ' to adivinó, no m~s." Estamos de acuerdo con;e.sta:conslderaclón 

de Lenln, en tanto c¡ue la verdadera· exl's°tencla.~co~Qhemós apunta 
do- es el esplrltu absoluto. Hegel nÍegá•et'.d~s·i[foÚo propio de-
la naturaleza. :::•1·::.,,,,,f:;:;:,, ., .. 

El método dialéctico ld.ealls.ta ~~~nsl,s.t~;ii.n·;~f:des~frollo del 
concepto, al afirmar c¡ue los conceptos aparecen~relaclonados, He­
gel atisba la mutuas relaciones ,entre'.'las cosas~::enfre los fenóm! 
nos de la naturaleza. Una vez c¡ue Hegel •reconóce''ia· naturaleza ca 
mo el ser-otro de la idea, consldera'c¡~~·1a:determlnaclón lnmedli 
ta de la naturaleza es el esp~cio; esta ~d~a la expone con clari­
dad: "El espacio es pura cantidad, pero ho la cantidad como deter 
m!naclón lógica, sino como determinación Inmediata y exterior. La 
naturaleza por tanto, comienza, no c~n lo cualitativo, sino con 
lo cuantitativo ... " 96 El espacio en unidad dialéctica con el 
tiempo constituye el movimiento." ... EL pasar .y re.producirse del 
espacio en el tiempo y del tiempo en eLespa~·lo (de modo c¡ue el 
tiempo sea espacialmente como lugar'; perÓ está-espacialidad lndl 
ferente sea puesta también lnmedlata~ente',¿omo•temporal) es el ;;;o 
vlmlento." 97 Es determinante para e1'~át'~r'iarlsmo,dÍaléctlco y -
para la flslca el concepto de materia ·é1~e: 1 ~iiii-one, Hegel. La unidad 
entre espacio, tiempo y movimiento co~stl¡~je~~ia•~aterlalldad de 
las cosas: dice que " ... dicho devenl.r'. ~s; 'siri.'embargo, ta.mblen. el 
coincidir en si de su contradicción, la.unidad; ali! sita, lnme-­
dlatamente Idéntica de ambos (del espacl_o. y el tiempo): la mate--
ria." 98 -

Negando 1 a Idea de un' espacio vaclO y de un objeto espacial, 
Hegel somete a critica la co'ncepclón néwtonlana.del espacio y 
tiempos .vaclos, en· la aséveracl6n: -donde.no puede exlsilr separa 
damente. materia y nia·v.lmlento- " ... movimiento es movimiento, y re: 
poso es, reposo;'amb~td~t.ermlnaclones son algo exterior la una de 
la otra. Semejantes abhrac~lones del reposo en si y dei movlmle!!' 
to en si, son lo'(1ue•!ta'ri lugar a la vacla afirmación de un movl-­
mlento <iUe se persegtiÚla eternamente ... " 99 Esto significa ·-acl2_ 
ra Hegel- c¡ue "~ •• al Introducir la representación de las f~erzas, 
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Newton .removió las determinaciones de la realldad.ftslca, y ·las 
' ' 100 ' < . . ,·, ,' .. ··'' 

hizo esencialmente 'independientes.• La Idea de;la,fu~rza,como 
algo externo, es también rechazada por Hegel,·,E¡\pi~so_f,~•Adl'p"­
sev hace notar que Hegel Onlcamente ccinclbe.,ra:lll'át'e~la'icomo'algo .· 
exterior, accesible a la percepción sénstblé0 )i,';2~'pó'ri~rlil·';.;fcomcima 
nlfestaclOn Imperfecta de la 'Idea a'bsol~¿¡.,;:i:iiA.%lr~'itüa'imé~te -

:: :: ·:::::; t:::: '. :;;::::::::. _;k;\fü!~;m~ti~~~1~:1t;:: 
carácter derivado y negativo ·de>la,naturalezay~·,\:ldea'ipropl'a;de to-

::.:·¡:::::~:::: :::m~1:1::í:e::~1if :~l11~~{t~?~l!:ti:.::;·' 
en su atrm16n. i;~ m~teri'á'~s-<i~separábie'e~f1ií~';cios;l11óv1m1entos: 

• ' , .. , : . ', '103 ••.• : ··•.••· ,,•,,,, .; ;:;,. ·'"'' .,.,.-, .... •' " 
repulsión y atraccton:;;·• · ·Esta·aflrmacl6n'.es':comentada por En 
gels en su oiá!éctlca de la Naturaíez'a':'-'!En Hege1;-;et trueque de­
la atr~cción en repuls!On representa•un cara¿'ter.:mtsttco, pero en 
cuanto a(fondci dÚ problema, Hegel' s~ ant,lcfpa'á los descubrl--­
mlentos posteriores de las ciencias natu'rale'S ... Hegel se muestra 
genial hasta ~n el hecho ~e conslde~a~ la ~trac~!On como lo secun 

' ' ' ' ' . . . 104 
darlo, derivado de la repulsión, viendo en ésta la anterior •• ~· 
&Por qué debemos considerar primero l¡ atracción como lo secunda­
rlo, derivado de la repulsión? Si adm~tlmos la evolución -punto 
de v~sta del materialismo-, entonces es primero el proceso de dl­
ferenttac!On- en la teorta -Kant-Laplace la materia se presenta 
como una masa gaselforme que sufre un proceso de transformación, 
de lo Indiferenciado a lo diferenciado, de lo general a lo parti­
cular-. La dlferenctaclOn Implica un movimiento de separac!On o 
repulsión, y casi stmult~neamente tenemos un proceso de atracción. 

En cambio si admitimos que primero es un proceso de atrac--­
c!On, esto significa que los elementos de tal procesos ya se en-­
cuentran estructurados, o diferenciados, es decir, •creados• ne-­
g6ndose la evolución. Y el movimiento de repulsión se presenta C!!, 
mo un proceso puramente cuantitativo, sin cambios cualitativos. 
Pero la. génesis del de.sarrollo nó puede ser inductiva; de lo dlf! 
renclado ·a .. lo lnferenciado, sino deductlvamente. Lo anterior sly-
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nifica un pleno reconocimiento a la dialéctica de la materia heg! 
liana, sin dejar:a un lado_ las limitaciones histOricas de car4c-­
ter mlstlco. '-'.~ •• La concepción antlhistOrlca de la naturaleza, 
era por tanto Inevitable;_ esta concepción no se les puede echar 
en cúá'a;·Jcis'fltilsófos'del sigloXVlll por cuanto aparece tam--­
bién en Hegel." rns Este _es un reconocimiento de todo lo val loso 
que representa~ para:ef materialismo sus aportaciones. 

Veamos ahor~ lo que apunta Engels sobre el "materiallsmo_lri­
vertldo"- de Hegel:--".-;'.'et'ststema de Hegel ya no representabá por 
su método y contenido m4s que un material lsmo cjue apcirecla (river-

106 ' ---- . -- _- - -tldo de una manera Idealista ••• " Lenin por su-pHte reconoce: 
"En general procuro leer a Hegel de un modo materialista/Hegel _ 
es el materialismo l_nvertldo (segOn expreslOn'de,Enge/sr;;.~u 107 
con respecto aimétodo dialéctico, habla qúe :''.ender,e-i:a'ri~;;, darle 
un contenido y apltcaclOnmaterlaI.istá. iovchuk (orñ'enta'!)1 Él-mét~ 
do debe se,r el reflejo\del;_nexÓ reai, :ded~o~l~hnio,d.el'desarro­
llo de _los ·fenOmeno~d~l.mundo,obJetlvoic;t'~(:;~(s.-1¡·.:1n1portánte de­
duccton mater1aÚsta'é1,úe derlv~ ,de ést'as,·p~o~ós'ící'Ónes:.oesde lue 
go Hegél __ no hacfest.ij-~ferénéla,-'Ya;queJia'?~~-;;~~l'ctOn.del cont~ 
nido obJ~tlvo del ~étad'o tÍén~ éri él úna:é-~pfe.stonimtsitéa: el_ c~ 
nacimiento es la- actl~id,ad de la ldea:~-b~'ó'lút~::j'.en'virtud de Jo -
cual define al propio método como aútiimovlrnle'rito•'del contenido 
inherente a ese proceso !Oglco:" 108 .En:l_Erél~cÚn entre su sis­
tema y el método eiicontram'os una coritradfcclOn(por un lado concl 
be la verdad absoluta como culmi~aclO~:d~;s'u •;1st~ma ábsoluto y -
cerrado, y por otro lado admite qu~·'eii'cón~ci'~'tent~ -como autode­
sarrol lo de la idea absoluta :e~ un~ proce~o'ús'torlco, por medio 
del cual la verdad no es un resu!Údó;d-~do ·de una vez y para siem 
pre, sino que esu en constante,desarroúo;· Engéls expone este -
concepto: " ••• En Hegel, 1 a verdad q~e: tratába de conocer 'ia fl lo­
sof la no era una colecc!On de tesli dogm4tlcas, fijas que, una 
vez encontradas, sOlo haya que.aprenderse de.memoria; ahora la 
verdad resldla en el proceso mismo del conocer, en la larga tra-­
yectorla histórica de la ciencia, que desde las _etapas_ln{

0
e¡tores 

se remonta a fases cada vez mas altas de conocimiento •• :·· 
As! tenemos que la •semilla racional" o las grandes contri-
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buclones del pensamle'nto hegeliano a la hlstorla.de la fllosofla 
se encuent.ra~ en suf}?ncé,li.t~s.dl~Iéctlcos d.e .. la .. materla, y en su 
método dlaléctlco·.que"bajo un;enderezamlento materlallsta,· cobra 
en él un verdaderÓ,ca~acte~·'ínstrume~tal•para la solúc!On de los 
probleínasfl losOfÍcos'y clenttfrc~s. ·sobre e(nÍétodo haremos un 
estudlo·mAs d,~tái}a;d~''¡;¡,·~~capltulo po.sterlor~ 
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1.1. El materiall.smo 'diatéá!co en Carlos Marx, y sus crltic.as. 

Marx Intentó sup'~~ar lamet~fls!ca a .través de la vla .Feuer­
bach. En suÚÚl¿a ·a ta r~llgÍOn, reduj~ el problem4 onto!Oglco· 
al terreno -~oi:Ú.1:j1tmat~ria Úsmo. di a 1 éct leo se de sarro 1.16 e~ ma · 
ter! a 1 i sino 'hhÚr!co. AlthÚsser. comenta . a L respt!~tÓ:,;,ij/;f>'or eje; . 
plo Labriola', el: joven LukÚs y, en cierta, med'tda';•c¡;·¡~t~'.~;l-pro~: 
plo Gram·scl;.Esta alteraclOn ·sedebe•al hei:,~o'.<i~;":c\~.~'.Tf/f.Xios~.fla 
marxista no d!O lugar a obras de lúmp1.1túd'~'i"ei'fr·í9'¡rri:cieff1.ca> 
pttat, y1a mayor.parte de 1as.0Íirás f'frosoYi"ci~,:;;t~íltk~·~;'probte-

. ~e Interpretación bastante del !cado;·•~ 1:'éit.'~;;¡;tl{~1:cie':rl9o~~ .· 
f 1 losof leo const ! tuye en otros térinióos:· 1~'

1

're~'úf¿0to'h{;¡'~/I~ !meú­
f l s !ca a la rellg!On. Este hech?pr~~ov·1,o,ú¿~.i~'~~1cÍ~·~;1ii'tis1tívJs-· 
ta: lo fl losOflco s~ trata derescilver:él'enttfféament'éf'i'trayendo 
como consecuenc 1 a 1 a .. debl 1 Ídfd .~.Jf:'~a.ieft,úCffo'.;~~}.~ié~t/ce.:~n .. · 
Marx. Y. en todo.el ~aterlallsmo•posterJor,\áJél·~· Engels atno co~~-

~! u ~:si ~·iv~::~·~j;:~j~;'.:~aX~~Hr~f ¿f i;~:;;~s~~c\~,;, ~~ª,e.··ta,~.b.Í ~".·en. es· 

·Marx no'.::desar.roU6'(su'métii~omaterlal.lsta hlst6rico al prln~ 
clplo met,~fly~~~d~l}Ji~~~'(fsfil~\· ~í:>1'nmat~rl al 1 smo, absoluto •. · SOio 
10 hizo a 1ái·~~ono~1~'t~Q'i'í'ti~~'; Ño m11zo un anrns1s suf1~1ente 
a la hlstor1i:'(ti~'l~ide¡\'í·~lllo\ El' hecho de que Marx desarról.lara -
sus conceptos';'.de'i~~áct\c~·;yde procesos del trabajo, y ·no resol-­
vtera el ii'r~ÍiÍ.ema''ftiiidami!~taL~e la fllosofla, fue la 'causa de 
que et ·lllat~:r·t~Yts';o 'n~úo9 rara e1 · suf1c1ente grado de cíenw1c1-
dad, perdlend~gt¡;~¡:~ el materialismo dialéctico, la corriente 
del marxls~o' tidcldental. Y <1uedando el marxls~o ortodoxo como un 
materialismo' 1'n'a.ca'b~do,: en una filosofla de la ~lencla que recu-­
rre a la sófucton del problema ontol6glcó, de 1a· misma forma <1ue 
lo hicieron.Marx; Éíi'g~ls, y Lenln,.ácudiendo ~·l~s ciencias partl 
cu lares .~oÍ~~e'nt~. . · · · · · · ' · . -

La láguna 'inetodol6glca de ·los i:Ú~l~o~.'.~ ~e todo el marxismo 
posterior; .-donde 1á 'dlalécÚca se 'ciesnÚu~'4·11za, o se hace unll! 
teral, i.ei marxismo se present~ báslcani~nté'como un emplrlsmo­
sOlo puede ser supera.da, en .tan~Ó· s'e'desarroÚe la dialéctica al 
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propio ldeallsmo -v!a Marx-.o a la esfera de la blstoria ~el.mate 
rlallsmo .;vla Engels":; ·con eL ob.Jéto de;l!quldar fllosOrlcamente~ 
su metafls!ca. '·.:<·,·;>.:. ,• ··.··· ···•·. : . )'· ' .;, ..... 

Est~ c~I t 1.ca 'N .. ~t.ó~.!.~ªiª!.)de.~.1! s~9.·i; .:;;.il nx~r~~. ~.·.l. a crl t 1 ca 
que hace Marx·;: El, an·a llia\prlmero}a··.l a rel i'g l On:~:yc con ello. a· la 

m~.fü~Ufü!~~J~f ~:tlf~i~i!f l~tf ll1!1!!f ¡:¡~::~ 
s 1 tl vos ,.'c¡ue'Marx'. reconoce,•en';varlos;!lugares,-co~o ·en sus nres l s". 
-ccin· este•· t~'~b'ajo:;·;eo/í~h'{é'i'"~~i~~l~"iT~·~tM~1éét1có. alcanzar~ ta 
altura y el;r1g'o~" é'i~~ÚfÍcó:>ií1;;ó'fi~~;;del~~~t~rlallsmo hlstórl 
e 0 •. -. ,, -.·, -- ~ .~:~:~.f :~. >)~~~?'i:·rAf~)'.;t?::~;:~;~~;?~~;:·~t~:_¡~~;~¡it;{~~~:~~~1fE· i f~~S ·:/t~-~:: .. :_-" -_ - -

Es· lnteresantei1destacir.:.:la\•1Cie'a'~de 1•:i<ar.sch':;sobre el fin de la 
f l losof 1 ~ ~e.!/Ún .~~,ff~r:~~f-~f}t~~;{{1\~~m.~-~~~ric!ó'.f1~ .... c~scara .mi st l-
ea"¡ pero conserv~n~o el,métodoj;dlaléctl,éo:);lo.s elementos de la 
d la léctl i:á ci'é; 1a!m~di!'á}~~'iéuna':.11e'g'~ ffano';f;como\hémos .sena 1 ado 

- ' ·.' '."•:'. ! ». ·. : .. ,,;-, __ '·, ,_-- '< ;,;, ;-,,_f;,:.,;·.V!·1~ '<';···-:>'::'. ! ·.~,!- :f;~5_,;·.<;·'.\'-:; :;:,~~/::-::'\':-.;¡-,:e - •. -, . , . ' 
esto·.no fue ;desarrolladosu.f le lentemen~e · por:.losTcl as leos .marx 1 s-
tas. 01c~ ·Kors~h .. ciué·Marií:':•;;;;c;·Á~elitóiia::'Ú.~a:del« fin de la fl 
losofla )~en 'sJ formaemplrl'~á:;,c'ómo;ar:'~iistit;u~Íón de una metaft 
si ca'ª pr1cir1 por 1a ciencia eniíi1ri'ca//coiic1li1endo, en camb10.­
e1 fin u objeto de 1.a fllosofla como realización suya y su fin o 
sustitución como superfluo, sin embargo, llegó a pensar· que la fl 
losofla se« realiza)) no en la re·alldád· misma, sino mas bien en 
otra forma de te~rla, es decir, en la.ciencia. Esta ciencia cons­
tituye el materialismo hlstórlc.o. De,esto se .desprende que para 
Marx una ciencia desarrollada Incluye conceptos que no son ni to­
talmente emplrlcos ni a priori: van •is alta de la evidencia aun­
qu~ se sostengan o sucúmbanno << fllosóflcamente )) sino clenttfl· 
camente, como parte de un múcó',·conc·eptual mas o menos adecuado a 
la realidad.'.' 2 Lo. ante~lci~1>desde•nuestro punto de vista- consl_! 
tiria en obtener,cónceptos de•'1(materlal hlst6rtco-concreto y 
llevarlos alplano;d~;la a·bstraccLOn, obteniendo como resultado 
un concreto p~nsado; En ésto ¿c;~·slste ~pi !car el método materia-­
lista hlstó~.lco cÍe Marx 'a la fllosofla Idealista. Como vemos, no 
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son Ideas puramente emp!rlcas, ni sOlo producto de la abstracc!On. 
Hay una Insuficiencia de Marx en su materialismo dialéctico, 

pues, este sOlo lo encontramos en estado prActlco-soclal y en te! 
tos aislados de su obra. Engels manejo también la categor!a de m! 
terla en sentido emp!rlco o clentlflco particular: en ambos casos 
hizo falta un desarrollo fllosOflco, c¡uedando sin resolver el pr~ 

blema ontoiOglco, y provocando una esclc!On en el seno del marx.l_! 
mo: por un lado aparecieron las criticas al materialismo dlaléctl" 
ca, como un materialismo vulgarizado, hlpernaturallsti,'y por 
otro lado, surglO la corriente del marxismo occidental, cjue se le 
ha achacado de Idealismo subjetivo, antlnaturallsta Y, con crtte·-~ 

rlos ~:!::~v!:~:s;clarar c¡ue Marx no penso. en reempLú~r.' lá rell­
glOn por una teorla materialista diaÜctlca,.co·mo::se~la·,.¡"¡¡.teorla 
de la materialidad del mundo, con.su pr1'1l{!iít'6 ~iitofo91~6.:.sÍno 
que'lo resolvlO en la cle~cla úú~ hlsto~í'a·:~i:.~'iqu~~-5~c'~d10 es 

::::::::::: :::;¡ :'.l:ilfüll!1~tl~!í1~lti¡j¡i¡l:ll~!!f ~f füfü!f '.~'. 
mlentos. sus sensaclo·~~'s'i'::~·;;~·:{·á~ iía'sé dei ~Úndo''cie los •s'entldo's, 
y la experiencia de ést~:·~undó,' d~ lo ;1ue se trata es, conslgÚlen 
temente de organizar ~l :~~ndo eniplrico de tal modo, que ~l hombr; 
experimente y se. aslml le en él lo verdaderamen.te humano,· que se 
experimente as[ mismo en cuanto h.o.mbre." 3 Podemos admlÚr, c.om.o 
Marx no desconoce la tradlclOn materialista de un materialismo o~ 
tolOglco, pero lo c¡ue a él le preocupa desarrollar como ciencia 
es la "doctrina del materialismo como la teorla del humanismo re­
al y la base IOgica del comunlsjo.• 4 Es decir, del materialismo 
hlstOrlco y de la fllosofla de la transformaclOn (praxis). Por 
ello, su critica consiste en afirmar que: "El enemigo mAs pellgr~ 

so del humanismo real en Alemania, es el espiritualismo o ldeall_! 
mo especulativo, que suplanta al hombre Individual y real por la 
'auto conciencia' o el •esp!rltu' y dice, con el evangelista: 'el 
esplrltu vivifica, la carne embota'. Huelga decir c¡ue este esplrl 
tu Inmaterial sOlo en su Iniaglnac!On tiene esplrltu.• 5 su cr!tl: 
ca se refiere en cuanto a las consecuencias que trae al humanismo. 
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SegOn Marx, es .Feuerbach quien realiza esta tarea de llquld! 
clOn fllosOflca, pues dlce:. "Es Feuerbach, quien consuma y.criti­
ca a Hegel desde e'l punto de vista hegel !ano; .ai: disolver. el met,! 
flsico esplrltu absoluto en'el 'hombre reárso.bre.ia l>'a'se de '1á 
naturaleza', el primero que consuma ia crlÚc/:de la r~l lglOn, 
tratando al mismo tiempo los grándes y·!lla9'fstr~le~.ira'sgos' funda'-­
mentales para la crlt!cá de la especuí~cl6n;heg~l1aná; y 'por ende, 
de toda la metaflstca." ·6 PeronÓ se tratá¡d~ tra;lad;r·mecAntca­
mente, "disolviendo" un concepto, ·como 'és'.el -esplr.ltu absoluto, 
en otro, el del hombre, slno refutarlo fllosOflcámente~'Bajo esta 
conclusión de Marx, ya no serA necesario en lo ~uceslvo abordá~ 
el problema metaflslco, para él llquldado. 

Esta reducción de lo ontológico a lo antropolOglco que hlzo 
Feuerbach y retomo Marx, la encontramos en "En torno a la Critica 
de la Fllosofla del Derecho de Hegel", cuando dice: "La Onlca ll­
beraclón prActlcamente posible de Alemania es la liberación desde 
el punto ~e vista de la teorla, que declara al. hombre como la 
esencia suprema del hombre ••• " 7 Pero la liberación del hombre no 
consiste en declar•rlo due~o de si mismo, hace falta que la teo-­
rla fundamente tal sltuac!On. Por ello, Marx debió decir: La Onl­
ca llberac!On prActlcamente posible de Alemania es la llberac!On 
desde el punto de vista de la teorta; que declara lo absurdo del 
principio metaflslco del lnmaterlallsmo absoluto (Dios), por tra­
tarse de una negación absoluta. A consecuencia de esto podemos 
proponer al hombre como la esencia suprema del hombre. 

Adolfo SAnchez VAzquez en su obra Fllosofla y Ec~nomla en el 
Joven Marx, comenta que: "El joven Marx subraya como un:mérlto el 
<1ue esta relación social entre el hombre y el homb're 'sea p'uesta 
como fundamento de la teorla, pero .se trata· de :una· relación en el 
marco de la concepción antropológica feuerbach·l.a~aque él mismo 
en sus Tesis rechazarA poco de,spués:'.En['ef~cto.se trata de la re~ 
lac!On a la que alude én elÍa¿'e~t'r~.hÓmbre's.~bst~~ctos, entre In 
dividuos. vlncuiadosporúnaabs{r'acéto'n•¡ ~ú:'n~t~raleza comon tnh; 
rente a cadá' l~dlvldÚo~Y ríi:I pci'r,rn~·:~e(áúhnis~propla~ente soct! 
les." 8 A pesar de que se trata'~E! relaciones sociales concretas, 
Marx no se l Ibero totalmente del ant~op<il.og.lsm¿ feuerbachlano, 
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puesto que el trasladó el problema ontológico al problema del ho~ 

bre. Conslderamol que.al fin de cuentas habremos de desembocar en 
la antropologla, slémpre y cuando podamos fllosOflcamente refutar 
la esencÚ .. de;la ínetaflsli:a, no. se trata de una "ra!z antropo!Og.!_ 
ca". sino de una ra!z.fllosOflca; .el lnmaterlallsmo absoluto. Por 

. eso, no cotnddtmÓ~ con Marx, cuando al referirse: "A la concep-­
c!On feuerbach.íárÍá enJi~t~'(jde iá cual la rel~c!On de hombre a 
hombre es:'el prl.nclplo:)_éh·úiterlo Pi;'lmerode la verdad; esta 
relación es;.p~ra é1: l~'.base'de;ia teoría." 9 Pues caemos en el 
Idealismo subjetl_vo: :El hómbre''eS·lanÍedlda de la. verdad, aunque 
se trate de unchcimíire Wts.to~tco~soctai. · 

El proble111~:esÜ\en c¡li'e Marx .. hlzo Üri tránsito Inmediato de 
la rellg!On a la soCi~Í~gtá. 

EfecttvámenteFeu'erb~ch ~~rt~ de lo ~~5¡'fi~o);~nsor1a1, su 
pos 1 e Ión. es _·ma.terlaÚ sta ·: Pe.ro''.Ma.l'x\·~~.'ÍogrO 'de~ostra~ el ·error 
de que "Hege t ·· párte del.a '~naj~nadOn: (ióg ica~e~té'd~;: lo ~bstrac­
tamente ._general) de•! a sub'stallcia ,: 'de' l~·ailsil';éc'íon:'áb.sol uta. y 

~! ~ ¡:;~ne; .. ~:c1:~1::fü;~.A.fa~~~~·~i-z'~~~~'.~t~{~~·mH'~~~'.fi{~~~;~e u~e s~ ~ 
to no d 1a1 écti¿Ó de· lo. 1 Oglco. á, 1 a.re! ig'ioh:i;'p'u'es'.'/;qüé s lgn 1 f lea­
l a abstráCC Ión .absol ~t~?lCUá 1 

1
ésé su ~orr.~f~to)ii~tÓri co-f l losOf 1 

co? Marx debió .~xpUca~lo ~n ÚrniínCis o"ntb.1ó9Íco51;:':y ~o sociales~ 
·.cuando Hegel habla deÚ~ ~~gacton/ae'lá llegaclon; éomo doble 

negación absolüta, esto'tte'ne :~u.c"órrJ1·ató:hútor'tcó en el desa-­
rrollo· de la metaf!stc'::ld.~al\.~X;aA~'~~~}.~sX~,T)ri;~aterlal!smo abso­
luto. Asl nuestra vla es dlf_erente_;•,ar_;camlno recorrido por Feuer­
bach y Marx; de lo lOgt~'o á::!·o?4ntr.O'po'i"ó'9ic'~.'. se trata de un caml 
no de lo lógico a·lo;oiito!Ógii:o,Fo'·.7¿·¡~ho;:J~·:otra forma: lo on---­
to!Oglco resuelto_ !Oglcamente;\¡¡~r'i~:'.cie:~;¡¡y("·abrfrse paso a lo so-

c i d l. . _ .. _ . , )",;~:-~ . ." ·,,;_·~;:~k'.:~~~~~~:~.:~ ·:~.~~ú::t~~ 1{.j~~i~--~'.~fi;~{~- ~:'.i·:'c~: ._<-'· .. · · . , ~ 
lQué 10 •. faltojdeclr,at~eúerbach·y:ia~Ma~_x-?:P~lmero, que la 

::~~-~!::; .. :::t~~~}~I~~~~~::~tf:~~~~l}§{¿_¿¡~;:J~:i i.~:~:. !:~!~~:e~~: -~:-
da negac!On~es relatlv,a;•>Este' cono~_lmlento ,vendrla ·a fundamentar 
lo que Ma~x'cí1~~''ci~.'friierb'~ch,;q~e/e'1 pUnt~ de partida de lo po­
sitivo, de lo cl~rtoi.:aC'trayés de los se.ntldos." 11 Es el punto 
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de partida justo. Segundo, la.negación de la negación absolúta 
tiene su correlato en el prtnclpto tdéaitstc1,ae'Ltn'matertallsmo 
absoluto, por tratarse de una negacló.n absóú/ia," se):ratar!a de 
demostrar lo .que sanch~z. füq~ei apunta:: "Márx/ji}'{~iitci~;aq~11'a 7 
ta r perfectamente es te descubr lm renta· de' ~eueriiac~ :'Hta :)s trecha 
re1actón entre ta dtatécttca y er tdeatrimó'~;?:í.i~~ci"f'al'é'c'U'Ca(i:íer.­
tamente, en su forma especulativa es ;;¡¡\'.r'Jníiimei\'to;:m'f~n;'ó'fci~lúiiea 
l l smo. Y esta forma, es ante. todo; P-~ra?f e'u·~·.~b'~c~iit'ó~qÜ~i;llmprlnie-
1 a negación de la negación. Pero MH·x·1oicrt't''1Wn·:~~;v~~ por el 
caracter absoluto y un! !atúái .qtÍe i:''i"~'n''ét:·'éñ'l'é'i?;i•a%'ari1:a;de ia 
dialéctica hegel lana.:. Por ~l tó' dl¿·{,'qJ~~Fe'ú!!'r'6'á'e:~Y~o1ri\ concibe 
la negación de ta negación. í!ri u·na"'tFma.kfomó;.;·¿·r11:~ád'iccíón de ia 
fl losÓf!a consigo misma; Es'.'ci~Cir;:·;,·~,·coií'c1ti~·;q~~ l~·'.negac10ñ de 
1 a· negac l ón piJed,á .. t~,;·e¡.3 Jn ·E?'rit~'~Y'éiO'real ,·••;;,de: ~h (que'p.a~a·•.esca 

!!!;l!'.!!t:l!li!lill!llll1!}r!!!ll!11ii!t!ill!il!¡l' 
el ón re 1at1 va. s l n . e~ba rgo e 1 • p~ob 1 ~iría no sé.':re:~¡;·~ 1 ve sÍmp 1 emente 
con substituir un, positivo por otro, ellmlna'ndo)el'inornento de la 
negatividad, momento que Marx tr~ta.de. recup~rár:· L~. argUmeóta--~ 
clón de Marx no nos parece étef todo suficiente ~¡{ando dÍée: "Pero 
mientras que Hegel habla ca'ncebldo la négáclón,.coriforme al aspee 
to positivo que en ella va lmpllclto, como el v;rdadero y Gnica-: 
mente positivo y, en.cuanto al aspecto negativo.qué 'entrana, como 
el Qnlco y verdadero acto de autoaflrmaclón de todo ser, encontr! 
ba solamente la expresión abstracta, lógica, especulativa del mo­
vimiento real de la historia, que nci ·es todav!a la historia real 
del hombre como un sujeto presupuesto, sino en el mismo acto de 
creación del ~ombre." 13 Tenemos que anadlr que 'la negación de He­
gel, como negación absoluta es Imposible. En este ·autor .la dlalé~ 
tlca especulativa es del "esp!rltu absoluto" que al enajenarse se 
convierte en la naturaleza y después en el hombr.e, esto significa 
la oposición Idea-materia, y no la oposición Idea-hombre. El hom-
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bre es parte de la naiuraleza, pero a la vei se opone a ella en 
tanto sef transformador hist6rlco-soclal. 

s4nchez Vázquez, acertadamente seilala, que: "Marx ha sido el 
primero, y sigue siendo hasta hoy, ,el critico lnlguala~o de la .E! 
nomenolÓg!a. dél Esplrltu obra que ha constituido sle~pre:,un verd! 
dero rompecabeías para la critica· burguesa." 14 Y ailad!rtamos' que 
también lo ha sido para la critica marxista, pues, ~·or'.'i>or::hoy; 
no. ha sido posible refutar de una vez y por todas .aia''metá-fÍslca. 
Observamos, qu~ si bién, como lo senala Sánchez:v4zqu~z.,c.laramen·, 
te, Feuerbach. se quedó conel materialismo; aba~do'na~~~· la.dlaléc 
tlca, Marx aplicó Ía dialéctica a la historia i .a Íá.~¿~~~m!a; p; 
ro no desarrolló ~uflc!entemente el materlallsin6, Ú:.,nJ:;'a'¡iltcar -

~~e~:~odo a la historia del Idealismo, para.?~·l(~ff·~~;st; pro-

Habla que liquidar a Hegel en su fJlosopa":duarJsta como lo 
expone la f 11 osofl a ,sov léÚ i:á•. en 1 a' ;~p~'l'.:aci6~''.'9~ñe'r~ ¡;•jentre méto 

,._,,_, ·''·~- - '· •,:•-_t,«;._,;;,, __ -. ·,·:1'~1~-·1'·'1.·~;.,f...i,.•1-1-·~1~~1::."),',;;""";'~i'.·,,·:-... · -

do y s 1 stema,; aonque n,o \_l,ogr_a;t~mp~cc,:;sa_l~ar,(iéuen,p,s~con\l ª· meta-

::::;:::::::¡¡¡~i~i~ii~1t1iil~Ii'.~~!~i~l:!!fü'.F::::: ;. 
desarrollo' de1r:mat'e~l~ l)siii,o'.(Cd raHctlcor•r,1 ngenuo ;de Her,act l to', 

~~:":i·~~t:::;~~f{Hf~:~f~}fül{~{'i~~I~~fr~f:tit~:!a.~t~~:º~!;~;~r.~·:.b~~:me· 
ro y ~va le.la ;¡¡eit(:;áilaOlrlci~<~~~mblén~eLQn 1 ca;¿ púesto:que .después 
deé 1. no ha'tta'ol(!o:~a~\qÜ~{!'~ lmp le~trans'c~lpc l6n _mecánica. ul 5 Es­
ta unllat~r~Tícia<l'~:ta,ftsl~a .de :este fl i6sófo ú'a1 lário se contem· 
pla al n'égá~.,t~cl~·valo; a los trabajos de Engels sob~e .. el materl!, 
l i smo · d'"i':~·i'é~·t t'~~¿; .·~· . - , · . ' , .- -_, · · .· ·.· · "-·· · 

. sa~¿IÍ~z: Yizquez comenta: "Debemos recordar ~ue l~~Enc!Úope· 
.!!.!,! a diferenct'a de la Fenomenolog!a, es un~: ¿b~a' de madurez.· 
Marx trata de subrayar este rasgo de la fliosofta he'gel laná:'que 
halla claramente confirmado en la Encldopedla; ell·cua'n'to'q~~ es 
la esencia desplegada de ese esplrltu que, en su:o1úma 'etápa, no 
es sino un esplrl tu fl los6flco, o esp!rltu autolijeÚvadci'; H~gel · 
caracterizara al esplrltu como esp!~ltu enajenado o:~utoenajenldo, 
ésta es una nueva manera de expresar su c.aracter de objetividad, 
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puesto que la enajenación es consustancial con la objetlvldad.• 16 

l?ero qué significa que todo es esp!rltu? Es negar la existencia 
objetiva de la naturaleza. Adem~s. el esp!rltu absoluto tiene JU 
contenido metaf!slco, que es el Inmaterial lsmo absoluto,· y sobre 
esto no se dijo algo; sólo se limitó a afirmar c1ue se,.tratáb~ de 
una abstracción, sin lograr despojar la envolfu·r·a)-'m!stlca'• crue 
encierra el lnmaterlallsmo. ContlnOa diciendo Sánéhez·iíaz~1uéz: 
"Siguiendo con la esencia 01 tima del esp!rltu; '.Marx· encuentra su 
realidad en su Irrealidad, o sea en la abst~accÍón~la ierd~dera 
esfera del esp! rl tu es, de acuerdo con.! a ·¡ñterpreÚdón de Marx, 
la abstracción, y con este motivo,. se refl.ere ~.la :primera parte 
de la Enciclopedia o sea la lógica.'.' P :como hemos planteado a lo 
largo de esta exposición, se trata del principio metaf!slco del 
Idealismo, de la esencla.m!sma·del esp!rltU que está.en su metaf.!. 
slca. Marx no logró abolÚla. 

Marx. contempla la lucha entre el materialismo-y eildeallsmo. 
Sin embargo .SU anatisl~ delesplrltu abs.Óluto resu.lta ·'lns~flclen- · 
te, es. mas blen.descrlptlvo,<cuando'dice: .. "Lá• í/erdad.:déíé'in.ater,la- · 
llsmo es lo contrarió deimaterlallsmo;:;el •1'dé'aí1smo'•;t)';~l'ütci, e~ 
decir, exclusivo, super.abundante. La áutoc~nc'1ii'nc!'a'~;;,:;n-esiiir1tu, 
es el creador poderoso del ~nlverso;<ci~Ccfé"'í~';iy\m;ü~)tf'!~·~~~./El 
mundo es una manifestación de lá'v1da deii~'..(•aii'to¿~n'~'¡'fü'f~;\·que' 
debe enajenarse y cobrar forma servil, pero'í'áici'tr;~~'n2í'a ent~e 
et mundo y la autocancle~cia es sólo una dÍf~r~ri~i~t·~~f~'erid: La 
autoconciencia no dlstlnque nada real dé si; 'i;1'in'~ritió ~·5:;mÚ-bién 
solamente una distinción metaflslca, una :(¡uline'r~:·~~t;1i;·~~~ébro · 
etéreo y una figuración del mlsmo." 18 .como vemosi'ác!'u'r.;~n ¡iá1a--­
bras de Koscheslava: ' ... Marx exterlorl'zó·:unop.unto·d·~ vlÚa·com~­
pletamente materialista, aOn cuando él mismo .dif!'ér'a··de(materia-

,. >·. ... . 

llsmo anterior, por su modo de tratar .las relacriínes' entre el hom 
bre y la naturaleza." 19 Esto significa que "Mar~''daba preferencl;, 
antes que al.material lsmo, al humanismo real, debido a que se tr_! 
taba principalmente de la socle~ad,.de la postura p~áctlca del 
hombre respecto .i la naturaleza: se trataba del papel del trabajo 
en la hlstClr.ia'y:~n la vida social y ·de cuestiones similares lgn.!!_ 
radas por ·e1.m.iteriallsmo precedente. Pero de hecho, si se toman 
las bases filosóficas de la teorla, no hay duda de que bajo el h,!l, 
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manismo real se escondía una nueva forma .de mate;ialismo: los gér 
menes del materialismo ~·lstóricó. 11 20 Púo, 'este. nY1evo·materla11! 
mo c¡ue estacontemplado eri'las ''Tesis" setras.1adóca~lmecAnlca 
mente al terren~ soc~aio prAcÚco; llo:se fÚnda~~ntó.fi}osOflca-': 
mente. ~a rx 'aun,i1ue se opuso a un matú,1,a'Í i ~i'!'o ·d~)f~o. meca n i,c i sta' 
en· cierta 'medida.: sucumbió ª. él •. 'En es.te\s'enÚdo.é'sjnte'resante 
desta~ar las. id.e'as de Kosches'iava: 11 •• :Márxº:t·enlá·'.razo'nes' de peso 
para no:11amar materialista a su posicÍ\~rilEsta'poslción de Marx 
debe ser explicada;· por la circu'nstancia'de,'que/para el .·materia­
lismo anterior, la socl~dad JamAs h~. sido- ~bjeto de un estudio e! 
peclal, al tiempo que, para .Marx,' ese asunto habla ~dquirido un 
valor de primer orden." '21 . A 'pesar ·de se'r verdadero este p4rrafo, 
Marx descuidó el plano fllo~óf!'co d~Í materialismo, no logró jus­
tificar plenamente u~ materia!ipmo dialéctico. Esta lim~tación 
histórica no significa nega'r ei materialismo de Marx en un sénti­
do total; Koscheslav.a n_os'•'a-él'arái. ;,A la critica mar.xlsta de .la l.!!, 
dole limitada del materiaiisniofe'uerbaéhlano, se le intenta pre~­
sentar como la renuni:f~/,¡'{matert'al i.smo en general. Esta treta es 
edificada sobre eÍ;mn'~d<t'6''1n·~·o.rrecto delas fallas de/:lopa~ti 
cu1ar, ª lo gene'raí:':};oh~'eCíT id~ntúicacion del asíiecto comet~ 
del mater!al!slllo, ,cd~'•e1iimat'e~laltslllo en. su integrld~d, '~ob~e la 
negac Ión de una':'posÍ~Í11';fad ;Ú otro ~aterl a 1 i smo, fuera de Í meca­
n l stico, cuyo' a1t1~rrepf~s·e~tant~ mas grande eri la filosofla ale. 
mana fué Lud~ig ·Fe~~~badh> 22 En base a lo anterior: "Fe-uerbach -
es crltÍcado no por ;ús 2onvicciones materialistas, sino debido a 
c¡ue no es sufl,clent~'ni'ent'e materialista. Esto es, por la lnco~se-­
cuente puesta en prActlca de los principios del materialismo; PO! 
que Feuerbach· fue materialista sólo en la explicación de la Natu­
raleza, y, en cuanto a la interpretac!On de la vida social, perina 
necia prisionero de los prejuicios idealistas." 23 En cambio Mar~ 
descuidó su materialismo sobre la naturaleza, desarrollándo el m!· 
terlallsmo en la sociedad,. 

Oe las anteriores afirmaciones podemos justificar parclalme.!!. 
te la interpretación: " .. ·;que transforma gustosa a Marx en ldea-­
llsta subjetivo ... El.sentido de.tal operaciOn consiste en la 
identlflcaciOn del marxismo con la concepción cuyo contenido res!_ 
de, en dos palabras, que el ser, como categorla, se disuelve y rs_ 
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cibe su valor del sujeto. Con ello se deforman las mismas ralees ' ' ' u 
del marxismo y, e.n primer lugar, la comprenslOn de la practica." 
Para ~vitar e~ta deformación, la categorla de praxis ha de fincar 
se en el .mate~lallsmo dialéctico, asl evitaremos esta calda en el 
ideaiismo:'.suÚetiva. E,sto significa que una filosof!a del hombre 
debe undir• sus,·rát.ces ·en la categorla de transformación y recha-­
zar· todo principio· creacionista. John Hoffman en su Critica a··la 
Teor!a de la Praxis, nós dice: "El que la creatividad -el. des.a.rrE_ 
!lo ~e !~~historia- venga desde abajo, de las entranas de l~'tle~· 
rra, yno de los(< étere5 del cielo~> , es una Idea que socaba 
radicalmente la milenaria arrogancia de las clases explotado.fas, 
y a la vez esa concepción idealista de la autoridad ·;..·;1a .'supera-­
clOn sobre las que .descansa ldeolOglcamente todo su.aparÚÓ;.epre 
sivo." 25 Esta metaf!slca del marxismo occl~ental;. 2a1·~egai.eli­
mater!alismo,- la expone Hoffman claramente:',;,;,;l:a~/!dl'átécÚcá>> 
de la praxis se vuelve teóricamente tan 1rise~iatbc'o~¿-íí'racÚca~­
mente absurda, por qué lcómo podemos tom~~ en,;s~;1'0'..~~·co~c~pto'. 
de la practica que es Incapaz de .expllcar:~·sJ~''pr~pl'~~·:o·rígenes ·• 
concretos?" 26 Es necesario fundamentar:l~'cátégorl~~de transfor 
maclOn de la cual parte la fllosofla,CieJa,¡)'~~xl;~)ri:~ste s~ntl~ 
do es Interesante mostrar la Idea de John ,o:°' Ílernal :' "L·a Idea cen 
tral en el materialismo dialéctico e's· I~ Idea de.transformacíOn y 
lc6mo podemos hacer que ocu.rran las transfo~maclones?" 27. Esto 
s lgnl flca fundamentar .fl losOflca'niente la categor!a de materia,· pe 
ro esto no significa de modo alg,Üno:una.actltud puramente contem: 
platlva o teórica .• dado·que_: ~c.ontlnüa diciendo Berna!- ,;El nÍate~ 
rlallsmo dlaléctlco'ln6l~ya;una ~escrlpc!On del universo y s~ de~ 
sarrollo, pero; .para'~l .niatertallsmo dialéctico, la descrlpc!On 
es tan solo una ;liásl! ·pará '¡¡¡ lnterpretac!On y la acclOn no un fin 
en slmlsmo;•La descrlp~IOn utiliza los resultados y los métodos 
de la clenclÚ pero:sOlo c~m~ material pára las soluciones de sus 
problemas m.\s< genera'les. 1•' 28 En base a lo anterior, no existe úna 
contradlcclOn. lr'resolubl.e entre materialismo dialéctico y flÍosO­
fla de la p~axls.'Ademas, encontramos también la Idea del materl! 
llsmo dialéctico como fllosofla de la acc!On en Afanaslev y· otros 
fl!Osofos soviéticos. En su obra de dlvulgaclOn Fundamentos de 
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los Conocimientos Filosóficos nos dice: " ••• El materialismo dla-­
léctlco surgió y se desarrolla como un arma .teórica del .proleta­
rio en su lucha contra el capltallsm·~· por el soéia!Ísmo y el co­
munismo." 29 Esto slgnlflca que: "L¿ f!Íosof!a del marxismo puede 
ejercer su oflclo·:de l.nsúu"ment~'para conocer y t.ransformar el 
mundo Onicamente· con la ccindlción :deque se la enfoque de un modo 
creador, de c¡Je .se:te-ri!Ja·n·:r1'!lurosamellte en cuenta ·las dindldones 
históricas concretas en c¡ue 'süs leyes y prlnclplos se manifiestan. 
Dominar l·a filosof!a·•m~rxlsta no slgnlflca aprenderse simplemente 
sus tesis y conclusio:nes -sino comprender su esencia, saber apli-­
carlas .en la ·¡ÍrActicá." 3° Como hemos podido constatar,,el mate-­
rlallsmo dialéctico es el fundamento del materlalls.mo. hÍstó.rlco y 
de lafi losof!a de la praxis. Esta relación nos permÚe,<segOn el 
filósofo .marxista alemán Duncker, pensar en la pÓslbli"i'ciad de s11 
tematizar el pensamiento marxista. Nos explica este:autor:•".~ .. oe 
bemos tener en cuenta que Marx nos deJO Ciertos'.é'1e~·~~to~:fÚnda-: 
mentales p"ara una s!ntesls slstematlca. de la .co·n~epcl~n .marxista 
del mundo. Emanando de ac¡ue11a·época:e~·1a.cuAI.·el:.inarxlsmo adc¡ul 
rió su madurez, presentandosé ante elimundó en'forlTia'yá madura. 11! 1 

Duncker reconoce 1 a lmportancl a de_l ¡;:Tes!~ xr, /donde .esta e 1 gér 
men de la filosofta de la praxls:'.~ve'á~os;ítsta" i'dea: ~·En 1S45 Mar; 
elaboró sus once tesis en·las~élia1·e·~~\o~~¡;a: pos!Cró'n JréntH la 
filosof!a de Feuerb_ach y ~~tallleclá-"llmlte'enfrÉ(!a concepción· . 
marxista y el material lsmÓ 

0

de
0

'./e'ú"er'ii~~h~:·E·s~s•son la~ famosas• 'On 
ce Tes 1 s Sobre Fet.ierbach' '.de,{as?cÜ~ ¡'J.~: c~~o que' vosotros icono".: 
cels suflclentemente·Ia aú1má~}3.2 '~-Cco~tiri'JaclóÍÍ.no~ ~-xpllca: 
"Creo c¡ue en ese mismo ano-elaboro,•'.Há~~:ja\siéte,ite~Ís.ii'~e 'ános 
mas tarde, en 1as9, .1nc.1uyó en:ei-'~r61ó .. g~:.~/su:;Aporte:~J1á:Cr1tr-. 

::n:~a 1 :u:c~~o:: ~a:º~!! 1 :t;i~:·E;~~~'~ic}~~:~~~~-t~~~'.~~tff !~:~}~:~n· 
tos principales de la sist~~atÍza~1on:'ci~ Ia'..fÚosofta,~árÚsta, -
de todo el pensamiento fllósofCcó'-d.e i-1Jf"x~ 11 :34 La'slstern~tlzaclón · 
del marxismo Implicarla un ele~énto más a su solidez teórica~ 

Regresando con Marx, él aborda la Idea de la creación, que 
tiene su origen en la conciencia ordinaria; se trata de una Idea 
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observada cotidianamente. Todas las cosas particulares poseen un 
origen, luego entonces, ei mundo debe tener una causa, y esta ca_!! 
sa absolut~ es Dios. Este es el razonamiento de! sent(do.iomon; 
Pero, el problema consiste en c¡ue tal concepciOn.ha de:ref.Útarse 
desde el plano !Ogico y no desde el argume~to _ci~ntlfic"ó <pá.rü­
cular, pues, se trata de una soluciOn positivista;0.He'ai¡ul,,.io que 
se~ala en sus Manuscritos EconOmicos de 101!4': 1íL~ic'r'é'i6i'ont5có~~~­
tituye po~ tanto, una idea muy difCci!de·eii~-¡rÍ~~id~}if ~dncie~­
cia del pueblo. El ser por slmis~o de•la ri.Ítur~í~i~:y;d~{ho~bre' 
es inconcebib.le para él, porque se haÚ·a -eh:coltrá'cifc/Coi(~~n' las 
cosas ta~gibles- d_eJa vida prActtcá";u: 35 Est"<i-eS'~f!FdáC!ero, pero 
no delÍémos rl!solv~r.lo desd; el plano cí'entldcoi' "Él estudio de 
ia creac!On de .• •la tier~ª ha expe'Í'ime~tadó ün· fórmidábi_eimpulso 
gracias ai~;g~ogn~sla(1acié~cia'c1ue•~studia·1a formaciOn-de ta 
t ierr~ .<1 a !~énes t's ;li'é•Ú'tr erra-. como un proceso como una autoge­
nerac-_!On~!~--~,f!é'~Fi'a':@íc_~-,;-~~futac i On- prActica de la teorla de 1 a 
cre~~io~-~-,\::~.6iE'l?i'con'ce'ii't'ó ele creac!On no es resuelto como se de--
b i erá"i ~6 '.~i}pla'pco ;fi 1óióf leo. Aunque mAs a del ante Marx considera 
c¡ue preg-urlt.i}s~?'¡)(J~:~¡ ¡Íri~erhombre y en genera! por el origen 
de iá-nat'uraie'z'~:-es\'úna pregunta sin sentido, esto significa -lque 
no tieri~1:r,~;zo_n-_1~:t~~rla'de la evoluc!On, cuando explica tal ori­
gen? Dice Marx:; "i. ;Es~- pregunta es por si misma un producto de 
1 á ab~t~accioll: cu~ndo preguntas por .1 a creac ion de. 1 a, natura 1 m 
y del hombre"; te ·abstraes del hombre y la náturai,eza: L'o's' ~statu­
yes como. no éX! stent~s y. pretendes. s l n embargotque' yó'':f;":;to5 de 

:u:: t :: s~;::~i~ !~.~-.~--~~-~.u-~::.!~: ;Y.~.~.~:_i:;_~·~;~i;~t~'~;~~-~~-~~F~!):·e~~n~·! a~ 
aferras a_·tu abstraccl~n debessér c_onsecüent'e;?y sCal-pensar, 
con e !bes ·-al hombr_e y 1 a nafura1E!z"a 0,éÓmo'ilio--~'x'i st'e~t'es. ¡d~bes _ pen-

~~ :;~:,~i~,¡1~;~~!1i1ti~t¡§~;~1~1J m}~~:i1t1:1:11;:f';¡::;:. 
un egolsta'de;talical!bre;fé1ue':loies'tatuyas todo como la. nada y 
tu mismo'q~l~~,a~}~st~{dof~do:de-~x'i~tericta:~· :i7 A estÓ ~ociemos 
objetarle'a Marx,·_:::desde el .idealismo- que· Dios és el origen 
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de la naturaleza y del hombre. El egolsmo es el resultada pslcol~ 
j!co del idealismo subjetivo. El argumento no resulta .del·todo 
claro, no convincente. El idealismo subjetivo queda sin refutar. 
Ademas, si tiene sentido pregun.tarse si. la·riaturaleza.es. p'roducto. 
de la creación de un ser supremo, o. ha exÚtldo desdetoda. la., , 
eternidad •. Pero al encontrar la· soluc!On 'a tal"problemAtlca, -con 
el prlnclplo ontolOglco del niÚerlal lsmo :dialéctico- la cuesÚOn 
cobra tal.sentido. 

Marx hace un salto no 'dialéctico -al igual que en l~·Sagr~da. 
Familia- de la ontologla a la ánÚopologla· y de ali!·,,¡' la\so~lolci 
~te error lo tenemos en él siguiente pal-rafa, cu~nd~)ln di 
mostrar fllosOflcamente la lncrealillldad de la nat1i'r~·1'eiá\•se 
traslada al problema del hombre: "Pero como para el hÓmb.re.,socla­
llsta toda la llamada historia universal no tlen~mAs ijue~la·gen! 
rac!On del hombre.por el trátiájo humano, en cuanto. la génesis de 
la natur~leza para en IÍomtireódéne en ello la prÚeba tangible e 
irrefutable de·c¡ue el' homti_re :ha, nacido de si ,mlsmÓ, de su proceso 
de naclml~nto;n,. 3,8c·Ef~ctlvamente ,el hombre es producto de la nat.!!_ 
raleza y d~:su:acÜvtdad'soclaÍ, pero·na basta el terreno prActl­
co, Sabemos:que'~óri:•la lnstauraclOn.del soclallsmo no se ha abo!.!. 
do el pro~l~ma reltg!oso;' ha' f~ÍÜdo el nivel fllosOflco que fun­
damerit'e el atelsmÓ, entre'atras' ca.usas. Sobre esta idea, Marx di­
ce: "El atelsmo, en cuanto negación de esta lnesenclalldad, care­
ce ya de s.entldo, pues. el atelsmo.'~s la negación de Olas y estatu 
ye, con esta negac!On,· la exlsteni:Ía del hombre; ahora blén, el -
socialismo en cuanto socialismo 'óo:nei:eslta ya.de semejante medl! 
cl6n; comienza con la conclencla .. te6rlca y ,practica se·nslble del 
hombre y de ta naturaleza cenia 1(emc1a;" 39: El:ásiinto no es 
tan sencillo; cambiar a Dios par· .el' tioinbre. 

Sin la soluc!On fllos6flca· al proble~á orit'olOgl~oO na:debe-­
mos dar por· heého la ~xlstenc,l~ del mundo·'aiijéÚ~or ~s d~clr; en 
un sentido empÍr!éo, aunque sé tratad~ la 'ácüvi'iiad p~AcÚca del 
hombre que ejÚce. sobre dicho inundo. Marx· con~Íbe(la real !dad ma­
terial objetiva al servicio human'o': as!'. 1~·,exp~~é;en•sU tercer.ma 
nuscrlto:"El hombre como ser ~á't'ural vlvo'se;'tiaÚa doÚdo, en. -
parte, de fuerzas naturales, de füeri!a's vi,vas; es' un' ser ~atura! 
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activo; estas fuerzas :existen en ·él como ·dot'es y .. c.apac!d des como 
Impulsos, y en parte .es;.encuanto ser natural, ,corpóreo dotado 
de sentido, un ser. que padece,: un ser condicionado, éomo lo son 
también el animal' y la.planta;.e;declr,.;los objetos de s'us .!mpul 
sos existen fuera de.él; c~moobfé'tiis:lndependlentes de éi pero:­
estos objetos de sus neceslda'cies,'.objetÓs' eiienclales, lndlspensa~ 
bles para el ejercicio y la :aft'rmac·!6n dé las:. fuerza~ de:fü ser,; 1140 

Sin embargo se trata de una aflrm~c!6n emplrlca·; no. fÜos6f.!ca. · 
Marx reconoce en La Sagráda ·Familia la trayectoda .~el)nafe­

r!al lsmo y su ublcac!On ,en él: '' ... Existen dos d!rec'c'!on'frdél ma 
ter!al!smo frances, una de lás cuales proviene. de;D~sca'f~~-~;,'mteii: 
tras que la otra tiene· su',or!gen.en. locke; La segunda":constltuye 
preferentemente, un e 1 emé'ntÓ :de la i:u l tura. francesa '.Yd'e;emboca .· 
directamente en el soé:1a'11s·mo;" 41 Marx:es h·eredero"de:esta .. co--­
rrlente. y la vla que s!g'ue'Eng~ls; la de Oes~~rtes, es ;,el mate­
r 1al1 smo mecAn leo. ~qu~~: ~~. éonfunde.~con las'. que prop 1 amente pode 
mos llamar las clenc'iás·n~tú'~Ú~s fr¡nce.sas':iAmbas tendencias se-
entrecruzan, ene! cúrs;'.del 'cie~árr~lio;•• 42 . 

La ub!cac!Ón de·éngelS':dentr~;-~el materialismo frances la po 
demos Intuir cua~do Marx'1~apÜ~fá:''.1;En;_sú'ftslca, Descartes, habla­
confer!do a la mate;ía'.iti~ri'~:C:aút~éreadora y concebido el movimien 
to mecAnico como:o·b~aA'(su'.·vtda/·v0hatita separado totalmente su -
flslca de su mat~fY~i~a:;iiJen·t~o"'ci~ su fls!ca, la On!ca substancia, 
el fundamento OriÍ~o deL_;~r y: de.L.conoc!mlento, es la materia." 43 

Marx reconoce eí':avance del material !smo frances cuando aflr 
ma: "El mate~iallsmó '.caf't~s!~no s!gÚé existiendo todavla hoy, en­
Franc!a. Obtlene':sús' granites·'éxltos· en las ciencias naturales me­
cAnicas.i' 44 Aqut/se reflere .. s!n duda al nacimiento de la mécanlca 
el As lea con Kepler y Galileo; con la' flslca de Newton, y con el 
descubrimiento de la ley de la cons'erva'clon.de la materia y el m.2. 
v!mlento de Lomon6so~~Lavo!sler •. 

Como hemos podido constatar, Marx no ~ue ajeno a la pugna en 
tre las ideas metafls!cas con la historia del materialismo. Hace 
notar la opos!c!On de Descartes con el materialista Gassendi, al 
decir: "La metaflsica del siglo XVII, representada en Francia 
principalmente por Descartes, tuvo por adversario desde su misma 
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cuna al materialismo. Este enfrentó personalmente~ Descartes en 
la flgurá de Gassendl, el resta~rador del materlallsm6 eplc~reo. 
otra antlte.sls era la cjúe enfrentaba.ala llletaftsléa cartesiana 
con el material lstaing1éS:Hoblies.;on ,45 Pero ~n.tes .de exponer lo 
que plensaM~rx <le:~stej1iosófo,véam.os.>a·stí anfei:ede~te, o al 
Iniciador del ;J~terral1síno lngl~s;/iiac~~:,,;_El,'verdadero patriarca 

¡¡;:m:;:~mtf f llt!~~t:~f 1l~~t~ii11J~!füimt~;~::1::~:¡;:; 
clón.nmsaria:~ntr~eL.~at'~~t~il~'ni~~yja clenclá experimental, 
aOn mas conslderá ~'ta fts'ica io'in?\ia Ciencia fundamental, con 
ello _recuerda t~s ortgénes mls~oSdet n1ater1a11smo cuando afirma: 
"Sus autoridades son-. frecuentemen·t·e;·,.Anaxagoras, con sus homeome­
rlas, y Demócr!to, con sus _Hciíno's~"'.· 47 Aciut tenemos la teorla del 
reflejo en gérmen, al senatar i1üe' la doctrina de estos filósofos 
griegos consistió en que: i•tos ~entldos·son: lnfallbles y la fuen­
te de todos los conoclmlentos.".' 48 _v·•a_·¿ontlnuacl0n expone una 
idea materialista dlalÚtlca;. es d~~¡r-;'ia materl« en unidad tnd.!. 
soluble con el movimiento,. al colnc!dlr.'._con Engels, cuando dice: 
"Entre las cual ldades innatas a~1a;máter-la, la_ primera y primor-­
dial es el movimiento, no sOto'en C:úan(ci'movlmlento mecantco y m! 
tematlco, sino, mas aOn,. en cuantó ,Impülso~ esplrltu de la vida, 
fuerza de tensión o tormento -pÚa;e'mp_lear la expresión de Jacobo 
BOhme· de 1 a ma ter 1 a. Las formas p r lm 1 ti vas de ésta son fuerzas 
esenciales vivas, lndlvlduallzadoras, .lnhe'rentes a ella y que pr~ 
ducen las dlfe'renclas especlflé:~s.·~;.: 49 Y completando lo anterior 
Marx escribe sobre la materia eri"tér.m,i,no~:_absolutos, recordando 
que en:"Bacon, como en su pr.lmericreaifor, el materialismo encle·· 
rra todavta de un modo candorcis'o/1os\gÚ'nie.ries de un desarrollo 
omnl lateral. Es como si• la ~-a'te';:íC1;;r,lér~'.eri su esplendor poético 
-sensorial a todo hombre:·~., 5Ó~c~~·;y~s ''clt~s anteriores podemos 
rechazar la Idea met~flslc~~;<l~f1'€t'f()v1c, que expone en su obra 
Marxismo contra Stallnlsm~i\áil'f;·s'é·para el humanismo de Marx con 
la dialéctica de la materla·~;Afl~~ií;este revisionista: "Se ha ade 
lantado la oplnlOn ·d~ c11Jé'1~ é'oncepclón del hombre en Marx, como-
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productor de su mÚndo excluye 1a•posÚ11 !dad de una dialéctica de 
la naturaleza." ·51. ramblé~ enc~n't'ramas· él m~terlal ls~o dialéctico 
en Marx en una cart~;a Kugei~annd~l2Z7 de.Junio .de 1010; cuando 
se refiere a Lange: "tle~e la ln.genu.ldad:deiá(1'rmar.c1ue yo me 

muevo con una. llberta'd sÚmamenleí~~rXc~ ci~~Í;~o\d~·1a máterla » 
emplrtca. No sospecha slqulera'ciue e~W<~~~ú'ti'~-~t~d:de movtnitento 
dentro de. la materia» no es otr'.i··~ó~a)s·f~ol'Uha,'parH~asts del Mé 
todo, el modo de tratar el .tema;'é;•élea~;.,~{',;,éi'¿dÓ,otalécttco.7."52 
Es el método hegel !ano desde un ~nf~i1Jé~;ate1'-lalista::· 

Regresando con Tomas Hobbes;•M,a~i¡if~'cri~~~e'éí'Ue:'",,;Es el· 
s t s tema t t zador de 1 ma ter la 11 smo · ba'cónTanoI'l.'a': sensor i_edad p 1 erde 
su perfume, para convertlrsei:en. ú\·5;~s:o'j:1'~éi'a'cu~bst~acta del geó­

metra -el movimiento flslco.sei;s~c'r.itié'a';l¡níií~vini'1~nfoméc~nlco o 
matematl ce; 1 a geometrla es 'p~~;;·¡~'m'~d'a\~'óiii'o';•~r~~~¡·¡ f~riÍlam'enta 1 ... 53 

Esto significa, un avance de:'l~'·/f';·fi.i:'.¡,\Ufs~·'iie'ométri~a en la me 

c4n 1 ca. . - :·:·-.'.:.:,~:.:_~:~}~:.;_~:f/:~~~~~~~~n~::1~~;;i;~;,~~;~~-::·:~--~~:;>>?: / --. . -
Para los que ntegan:Ja teorla•del reflejo ·en Mar.X, conclblen 

dela solamente de cuiioieng·aTiiá~·~;·Y';:T~~·¡~¡'5ta'i't'enemos el slgule; 
te p4rrafo: 0.;;s1:::fo·~F~eiiúci~5·,fum1n·i·straii a1 hombre todos los -
cono e !miento; ;iciem~~'Sfi~'.~lírii,·¡;~i;)·j¡'á;rÚ~ndo ·de Bacon, 1 a 1 ntu le 1 on, 
el pensamlento',:{a'.'1;.~PE~¡~~ta~Toil';·:efC:·, no son sino fantasmas 
de 1 mJndo corpOre~.\mas'.{r/~:;¡na

1

s':'dfsp~jado 'de sú forma se ns l ble. Lo 
Onlco c¡tie pued;¡''h'~ce~i~la?c'f~ncÍ'a ;,es poner nombre a estos fantas-­
mas." 54 Ma'~x'.i~~~-,.·~ft!e,;~e'ii'u';;·;;·;;~ud'o ontolOglco, pues· niega to­
da poslbl l,l~aéije;~uri:dJái'fsmoifaf¡~se~alar que: " ••• serla una con­
tradlccion•hac~~;'Jd~/Ün~:p·ar-íe';';:¿u·e\t'odas las Ideas encuentren su 
orlgenen.el ~J~d~'cie°{Í~~·,;;~ntíiios:y;;de,Ótra parte, afirmar c¡ue 

~~:~~;!ª~@~~:~~:~fii~~f~~~.f~d~~~M~~~·~~f d~~-~ ~t:~ :~:a :n :!~:~:~es," 55 

Puntúai lzar!~~~·~;~;q~E?~o~s,'pcislble: ldeas'generales a 1 margen de 

!: ~º;¡! ª~~~1m ~:~~~::,~,f j:!m2::!:1 :fü~:f r:f ;~:!;e;:\~~~~~: u:~ ~:: 
mo .l nmaíeríú,';h(ciecÍri:0i'ú~:a s Üstánc la· l rÍcorpOrea •. representa por 
el contrá~1o;;~'r~ís~o-contrás'entld-o que representarla un cuerpo 
lncorpOreo.,,cu~rpo; seri' sustancia es una y la .misma idea real. 
No es posible ·separar el pensamiento de la materia que piensa. E,! 
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ta es el sujeto de todo~ los cambios.• 56 Observamos que el mate­
rlallsmo de Marx se hace .evidente, Sin embargo, ~atamos una cier­
ta debllldad en su argumento c¡ue podria.ilevarnos ·al·agnosÜclsmo, 
o bien, no logra demóstrarmAs·a'fondo. la.lnex.lstenéla,de illos, 
pues dice " ... SOlo lo máterlal es perceptlbÍe ;y.súsceptlble de 
ser sabido, .nose sa1Íe'nada'·de·,1a él<1s'tenclad;Dlos,·soio mi· pro 
pla exlstencla es segurá'.,TÓÚ'paslon''hum~náés' u.n.•'movfml~nto me: 
cAnlco .c¡ue. termln~ ó ccim'teniá.'Los:objeto~: de'los' ln~tl~'to~son 
el bien. El hombre se hail~':so~etldo a las mlsmas>l~yes' de:la na­
turaleza." .57 Ac¡u! ~n este pAr~~fo'podeinos• iúiserva~'la lnfluencla 
feuerbachlana 'aritropolOgTc~•·ar;r~soi'v~r eÍ .. problema teolOglco .. re-. 
currlendo a la aflrma·cl'oll.,leCh.ombr.e concreto •. Marx da 'un·sálto no 
dlaléctlco, .de la•teologla:a1.hlim¡~lsmo, aunqu~ real, nÓ suflcl'e.!)_. 
te para resolver l!Sta·problemúlca;que desdé Kant quedo en el ag_ 
nostlclsmo o en un'a réspúe~ta:posltlvlsta -Engels-. 

Marx expone con clarl.dad .que Hobbes: " •• ;habla sistematizado 
a Bacon, pero sln:entrar a· fundamentar, el or.lgen de los conocl-­
mlentos y"las•.tdeás• partlendodel mundo de los sentidos." 58 Era 
necesario ·abor.dai'.él .e.amino _del anAI lsls del conocimiento, por 
ello, ~Locke;. en iu,Ensayo'sobre los Orlgenes del Entendimiento 
Humano; fundamenta el prlnclplo de Bacon y Hobbes." 59 Con esta 
cita c~niprendemos la continuidad hlstÓr,lca que Marx reconoce en 
la l lnea mater.lallsta. Y sobre esta cóntlnuldád: "cabe preguntar: 
lEs Locke acaso, un dlsclpulo de'Spln~zH.~La!;hlstorla 'profana' 

podrla contestar: . . • .fr;:';~.· > .. 
El materialismo es un hljo·lnnato de;\a•.Gran. Breta~a. Ya el 

propio escoUstlco Inglés· ouns E·s:cof{,5'e·:•pre~untaba 'si la mate--

r 
1 
ª n~u~:d; ~:o~:n:;:: • ademA 5 JoJ~!~¡\1¡~}:~~if~W~·f r~~~;-·nom1nai1 sta s 

lng !eses encontramos ~orno· e lé~eittd f~'í;ci~m~Wái'/~1~00~1 náÚ smo, 
que es en general. la primera' expf;e_s\o'rK~~~1\ifü.~fa1'~;(_í~sm.o~u~P Re~ 
cardemos, que en la sociedad· feudal;•Ja»lucha··entre.,reallstas 
(idealistas) y nominalistas (materlallstas¡','.sobr'e ~·1 p~~-bleina 
fundamental de la fllosofla. 

Como hemos anotado, el humanismo .de Marx, e.s un. humanismo 
que se desarrolla a partir de la condición natural ·del hombre. Lo 
que sucede es que la finalidad Oltlma y primordial de su materia-
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llsmo consistir! en que • ••• el hombre forma todos sus conocimien­
tos, sus sensaciones, etc., a base del mundo de los sentidos y de 
la experiencia den.tro de este m.undo. De ·10 que se trata es, consl 
gulentemente de preguntar ei mun<Ío;emplrlco .de tal· modo, que el -
hombre experimente y se asimile en.éi fo verdaderamente humano, 
que se experimente a si mlsnio''en éÚanto homtiré;" 61 En esta.cita. 
de La Sagrada Faml l la. nos damos CÜenta irná. vez mú <1ué, Marx con~ 
jugó la teorla del reflejo con.:sú·(Í1osofla del.'.h'ombre:. >'· 

En base a esto, la opt'nión',de··\pétrovlé,e~.:,¡n~xa·~\a'-, cuando 
categóricamente afirma: ·.~:Nos éofite~'t~r~1116s;·~stuarando '~on ma-­
yor atención las tesis <1ue'pá~e·~;;~:~_\~;i~~/i~~cti;.:~~'9an las cuales 
e 1 (< natura 11 smo-humanlsmo ") y; ~l ;¿ ('maté'dá t'i smo 'il la l éct leo ) ) 
son dos concepciones dlferentes'c1iie':rif>~i'.i19'úen lógicamente una 
de otra ni son simplemente lndepend'1ent~'s\

1

entr;. si; pero que, 
cuando menos, se excluyen e~tr~.'sf·en'.aigtinós aspectos esencia-­
les." 62 Marx no descrlbló'Lina:gno~'~ol~91a.n;'at~rfallsta dialécti­
ca, pero es bien admitida fá iéiea.de Lenln, de <jue. su lógica esta 
en El Capital. Afl~ma eúe ~ut'orNs1 Marxn~ rios déJo una 'Loglca' 
(con mayoscula) deJÓ. én·c~mblo'-ia:)ogic.a 'de El capital, y en I!. 
Capital, Marx,apit'c6 auna sóla lá·lOglca,•·.la.dlaléctlca y la teo 
ria del conoclmle~to del mate~lallsmo (no hac~n falt~·3 palabras7 
es una :.j 1 ~ 'lll 1srna' ~o sá¡'; i1ue tornó tod~ i o '.(¡ue ~habla d~ . val I oso. en 
Hegely lÓ de~a.rroll6." 63 Marxno dejó t~rnJ>oco una ontologla pe­
ro ~como ya: anotamos- adml_tló .el mater1a11~1110.dialécticÓ, HaY dos 
textos que•muestran la continuidad de su pe'nsamlento. Uno es "El 
Prólogo. a.¡¡¡' Critica de la Economla Polltic'ai' clond.e afirma su fa­
mosa y celebre frase: "El modo de producclOn de la vida material 
determina (bendlngen)el proceso:soclal, polltlco e Intelectual de 
la vida en general. No es la conciencia de los hombres lo que de~ 
termina su ser, sino, por el contrario, de su existencia social 
lo que determina su ~onclencla." 64 Lo anterior constituye la 
esencia de la revolución que Marx y Engels realizaron en soclolo­
logla: • ••• desterraron el Idealismo de la ciencia social, resol-~ 
vieron acertadamente el problema fundamental de la fllosof!a apl! 
cado a la sociedad y formularon la tesis principal del material!! 
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mo histOrico: El ser social determina la conciencia social." 65 

El otro' texto de Marx ~n su obra madura de: El Cap! úl,. donde .rec_Q, 
noce que noespués de transcrlblr u~.as l !neás de mL}rOlógÓ a l.a Crl 
tlca de l~ ECono11!a Pol!tica .•• en .. las i¡ue expongo la,bas(inate--

~ ! ~ 1 ~: !:r ~ :.1 J ! t.:é ~ º~.~.·;: :.·."·ni·6 t ~~.~ ~·;:~.Vi~'j}1·~t}~,~i~~~~J:~(r;~;(e}.,;cif r:.A c - • 
Es·. interesan ~e a nota~ ya.s :·! d.e as de\ Engel s; e :n:, su .;tra~ aj o . ~.La 

¡;¡'.~1;¡; ~ilitt;tf iiiI;.r'.'.;i:f lf ~~!!i~:~~t~itlii~it(i¡;;;:. 
los hech~s;&s t.ell'ai:es.• 67 Marx·y Enge1~ .• fnvr;tl'Wo~}Yd~~arro--
11aron el método C!~' Hegel -cont!Óúá Eñgé(52;'7füin'Yméfódo·que~ se-· 
gDn su propia confesión,,< parta de lañld~'/~~~~;;~¡·¡~g'ar.a la na· 
da/~ través .de la nada~) ." 66 Hegel part'.fó'.id~·;f·~·::fn~da; pues par 
tia deL esptritu absoluto; del. Inniater!aJf~mo·;ab;olÚto', que IOgl: 
e amente·.~ l gn l f l ca .• negar abso 1 utament~~·{L{e9~íia'i a'~ !·a nada, cons !de 
raba <¡Úe la naturaleza m sólo ap~rie'rcfa''.off~ ~~dá con respect~ 
al esplrltu absoluto'. Y a Través de Ía.n'~'da, porqÚé es a través 
de. una· negación absolÚta,·'.er~spÍ'riÚ 'absoíu'to ~Ínmaterlalmente 
absoluto~ tiene que negarse absolÜtam'ente,. para ser la naturaleza, 
la sociedad y el hombre éorí .. sus pens~mien.tos, que en definitiva 
es nada, lo <1~e es Í'~alnierite .. i:om:ci:·t~Í;e~·e1 esplrltu absoluto. 
Como vemos, Engels tiene ,razón cüando•aflrma: ·"Lo primero era. pues 
someter a una crit(cil:aÚ'ondo\!Lmétoéto hegel tano. •69 En su forma 
o "enderezamiento", c6mo'~n/s~·é'ontenldo; su dialéctica de lama­
teria, bajo una, considerac!Ón hlst6rlca. Engels reconoce como in­
valuable que: "lo qu·e iior'ia·~~l ni~do,dlscürúvo éle Hegel por enci­
ma de todos los iié.mitiiíós~fose~a'en formi'dable sentido hlstOrl 
coque lo anlmaba:•í],OÁnadT~ a.man~ra;dé~~pllcacion: ·~ •. Aunqu; 
esta conex!Ón apa'rez'~a'. l~~~rÜda.!de un ·~ado abstracto,!' 71 Tal ta .. . '·· . ., .... ' ... · ,. , . . .. ' . -
rea de endeÍ'ezainle~tO.i l ~;'ªt:Ú'ra,E~gels\ .'á1,·~r1 r,~a.r,:,"Marx era y 
es el 6ntco (¡ue ·podla entregarse::a·:ia labor::de.sacarde·1a lógica 
hegeliana la',médulá<1~e encierra los v~r<laclerosCúscubrlintentos 
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de Hegel en este tiempo, y restaurar el método dlaléct)co despoj! 
do de su ropaje idealista, ... el haber elaborado .etmé'todo.'eri,que 
descansa la crltlcá dé.la economla polltÍca'<porMarx e~,-{nues-- .. 
tro Ju teto, un: resultado que apenas desme'r~ce-e'it/lmp~~t'an'c'tá dela· 
concepción mat~~t~itst.i fundainentál.":.7 2 En e~taL11ne~s•'qüe;,es-~. 
crt be .E~gels, • obse~v'amosla're(;c Í ón ·o~g4nlca(entre'el'mÚe~iatl s. 
mo .dtalécttcó ·-concépct.ón deÚmundo /método de c'on'octnifen'to ,'.Y -

transformac Ión sodlál ~. J ·. . ma:~~rt~ í l smo -h i stÓr1Htc(t~.J~1~--f ¡ lE_ 
sOf i ca" de· .·1 a ._,soc i e·dad-/f .. -> -><<,-~:~,~;;:~···.-· ;;· 

El. re~h,azÓcle'f:-~áter(aÍis~o dlaléctl~ocomo •mÚod~}y'-~~~~ -­
. s l s tenia·' de có~Ó-~.im't!rntos en; Marx, nos conduce ent~~ otras/deforma 

~~~n;;u;~-l·~ci~i:f~l~~~~é~~~: ri~:~:~::: . ~::;:; 1-~eª~i~~·;.~:::~~~-~~:~:~~ · 
tas t de as :·,-¡¡.¡a¡;x·:a rides a r'ro 11 ar et ma ter ta 11 smo ih t s to dé o-,>¡ o ·éon­
duce á ~~~o~·~ü~'ir>"unáontologla social, o .sea';·c~~ol'u~~.'teo~la 
metafÍ stéat'ci'e l{naturaleú de la real !dad ~ociar;~!Z3.;No'iffstln­
gué entre"ontologla y .metaflslca; ¡Íues; .. ".,:en'~~s'.ta'.i"fc~~·c-lóÍi~ la 
soc 1 edad. es)omada como un dom! n lo especl flco déJ~f existen'c1 a. 
cómo. la natüra1eza, y 1as formas de onto'109iá/~~-¿¡ª·N<taino'~na ra­
ma de .la ontologla general ci blen;,;\pued~f'.$1~n'iúcar/6'~-to'1ogta 
socta11zada, ºsea, un estudio de'1·~<:r~'aTici~'c!:éi"~e'>se.}efieja en 

!~ :º~: 1 ~:~ p:~c:: 1 ::9.~·~d! ~: 1 ~:~~,f i~~-:~~l~:1~U::,~tif~J~~'~i,~[:.· ::;:i -
culartdades. Ya anallzamo~ iasc.~usas:P,·of'ias cu'úes'~Har~ se tras 
lada al problema del homb;e~y"la\so~Í~d,ad; pero -~o por Ir en con: 
tra de ta tradición, como:Góuld.dt~a:·-.. :;~Marx ~:de'cilca al estu­
dio de la naturaleza de l~~e~d~ad:'t:·;e;o al ~eves de la mayorla 
de los ontologlstas ,tradlctoria1es";':1a',reai !dad de la que él se 
ocupa es la teal'dad'.sóc1ái:;ínc'1ú'so acj~Íi:sé;aparta radicalmente 
de .1 a tra.d le 1Ón: ·-.• 1 nterpr~ia · íis '.c~te9o'r!J~'óii't'o Iógl m · conc~eta-­
mente por· su significado so~lal e':hi'S'tó/f~~;~•í\lS;Gould piensa c¡ue 
las categor'1as Ontológicas -~~Jo/dié:ti~ m~t'áfisicas- son "fijas", 
pero laontologla materlallsta'~s dl'ai"éctÍcá ~histórica:. Afirma: 
" .•• porque al reves de los ont6lo~~sjtradiclo~ales~ Ma~x c~nclbe 
las entidades fundamentales de su ontÓiogl'a ( o sea, los' lndlvl-­
duos en sus relaciones) no como entidades fijas, .sino.como hlstó-
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ricamente cambiantes;• 76 En base al m~terlalismo hlsiórlco .de 
Marx, esta pensadora deforma una crtlca de losGrundrlsse .• ·al re­
ducir l~ real .á 'lo reai;soé!al::'.uHegel 'cajóen Ia:Ilusiónde.con-. 
ceblr. 1.oreal (o sea) /:'1a reallda'd social) como>esuÍf~~~:del pen' 

;::~.~.~~.~~~·8:; .. }f~·~:~-2I~:f ~1;;J~i~~1~~~xi.~~¡·¡~:;~~ü,i;.~~~~~~~:i·{:~¡~.~~~··· 
ta;·. no •hace •ta Les~éé l. f.1 é aé i ón; "de 1 o : rea l~soc i a 1 ;·~~'.He ge p: se, .re-

~.:::~ .• :.¡:·~:i1·~~'.~.~nJ{d!,~~r:1tVi;'.~:iu'~:~~,~~~f;;i;{{1}€f •. k~f Mj;}~~}~i:~!·, 
hace·• pensar:: ";;,¡a ;o piº l ón de , Ma r~:sob'r.e,J a·~r.ea lidady.socl a 111111 s" • 

. ¡ji~l;¡:,¡¡;¡tJil~l~ti~i~~llJlf tli~l~~j}j!l! 
Idea la compart~n otros'Jllósofos éomo•.séhmldt~'ii'sobre~,este•fl lóso 

;¡·;1:¡1f it~Mt~fü~ifü~i~füf li~~i~Jillif ¡¡¡¡::: 
h t s tó r 1 cás.•.:cread.oras~·~;s.i ''ª t ·mi s·mó ti emp·o;:,no';:t i ene' iun:¡ carácter•': 

:::~rmmi~!rim~:~rirITi::r ;:Jí;;;~~11r~1~t¡~[~;,1tr::, 
·. tlcular·-o .soctológlco>:al hacer .. a un lado,:el·problema;·de la cau­

salidad ;n la naturaleza. se~ala ;,,,;A,rgu~~htars'~ que Marx trans­
forma el problema tradlc!Ónal de i~,C:ausi1í'da<1<~~ Úria forma radi­
cal, .basándolo en su anállsÍs de la aétlvidad'del• Úabajo·. como 
una categ0rla ontológica~" a.o Pe~o no s~''traÚ ·d'e "transformár" o 
,¡transponer" mecanlcamente, slno'.C1e~soluclon~r fllosOflcamente •.. 
Este .mecanicismo se observa cua~do G~uld 'd1ée: ";;~Marx coloéa el 
problema dela causalldad.de~tPo de!domlnlo de la,'a~tividad,hum! 
na misma. As! transpone la cuestión ontológica general ;de la·.cau­
salldad al interior. del contenido de· lo que estoy:11a~a.ndo onto.lg_ 
gla social~ o sea, una teorla llstemátlca de la naiuraleza de la 
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realidad social cuyas entidades basicas son Individuos en relacio 
nes •• ;" 81 Aunque GolJ!d aclara": "Mas bien, él considera la acti\il 
dad del .trabajo como una rel~d6n entre agentes y un mundo objett 
vo, donde:este niundo objetivo Incluye tanto la naturalez (como -
exlst!a .dd9i~alm~'rit'~ y como ha sido transformada por la actividad· 
humana de(pasad~T éo~o a.la· historia misma de la humanidad," 82 

Hemos anaIÍza'do .. crüe. no se trata de dar por hecho la existencia ob 
jetiv~ de:1{rl~turaleia, ni de recurrir al criterio praxeo!Ogico: 
La categ¿d~";(i¡¡ 'transformación ha de fundamentarse fllos6flcamen~ 

'•' ., .... ,.,, ' .. 
te. ,La•c.r!tlca:;c(ue le' hacemos a Marx y a sus seguidores, -en esta· 
linea~ co'nsiste 'p~ecisamente en que no se ha realizado tal funda­
mentaci6n·:ontol6glca .a partir del principio de la causalidad. 
Gou'ld .. Ílpina '1ó:ccintrario: "Sin embargo, Marx no trata el. problema 
de ILcausalidad en el contexto de la naturaleza tomada en si·ml! 
ma .. ; la discusión no .se refiere a la cuestión de si.hay.caus'al I~ 
dad en la natUraleza para Marx." .83 Pero el que Marx no h'ayá abor 
dado ·es te~ prob 1 ema,, no> s.i gn 1 f i ca crue sea: 1 rre lev ~nte, eSt~·d i ar 1 o. -
El' probÍem~ d~la caúsálld~d viene desde,AristOteles,7COnlO proble 
mas1nso1úc1'ó~~:·ttac'en1as:~ofár~.<r~e .1a causa11dad es::reiat1va o-

~: i~ ! ~,~ 1 :.~f ~~1Jlt~~·~j~1§l~R-i~~::{~.~ ~ª n:sp·~:1: t~·~~· 1.~ ª::~e~ e~ :ó ~º -
Es absurdo~piantear,una'r causa'.ab,soluta o .. primera. causa. Una vez 
anotá'do: é's'toWíí~clg~·b~;:,abordar'l a causa IIdad en e 1 terreno particu 
lar o ~o~l~·i':~om'ó'hd'.liíi~'Mm. vere,mos mas adelante como Engeis­
escrlbe <Í~~:i~t~~·Í~~ÍÓ~ de causalidad comienza con la lnteracciOn 
de los objetos(po~ ~í'movÍmlento, y no con la actividad del trab! 
jo, como 'afi'riiuí' Gould:, "As!, aunque las condiciones objetivas in­
cluyen lo.qu~Mari llama'substantia natural, dicha sustancia no 
se.·vuelve· una condlcÍOn objetiva excepto con referencia a una ac­
tividad especlfl¿~ ~el.trabajo para la que tiene valor, en esta 
relac!On es lo que Marx llama sustancia social." 84 Resulta que 
el. principio de causalidad solo cobra sentido con la acción huma­
na. No hay causalidad natural. Pero la causalidad esta en la nat.!!_ 
raleza, formulandola como categorla epistemo!Oglca y ademas como 
lo hace Marx; en tanto categor!a de la actividad practica del tr! 
bajo. En este sentido admitimos la considerac!On de Gould: "Sin -
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embargo, hay una Importante diferencia en la comprensión de la a~ 
tlvldad sintética entre )arx y Kant, y por lo tanto en su compren 
slOn de. la categorla de: causa •. · Mientras c¡ue para Kant la slntesl; 
es una actividad del· entendimiento, .para Marx es la actividad 
p~Actlcaidel trabajo •• , par~~Marx la ¿ausalldad es al mismo tfem­
po una ·categorla onto!Oglca o, con mAs preslclOn una categorla de 
ontolog.la 's.oi:lal."-~.5 .. oe lo c¡ue· se trata, es de considerar. el 
prlnclpl·o .. cie·:1a .. causalldad en un sentido materl~llsta u 'onto!Ogl­
co general; Eíl'hase:a esto'pódeinos aflrinilr que:.":;;paÍ'a Marx el 
traliajo/no füe·C~e¡c!o ú la ,fiada, sino mAs blen,presupone. un muo-

. do _prevtame~te:extstent~~~~breHo cuat procede-~!;.~ 6 :1ns1st1mos en 
la neéesld~d deictemost;~~r. iÓglca~erite)~:~xis,tJric\a del mundo e! 
terno, no.depresuponerlÓ:por ia actlvld.ad:'.i>'rictlca. 

Regre;a~do'(~ók:Pétrov(~; tal parec~'ú1Jt~a· tirzo un anrns1s 
detallad~ d~'1a!o~r~\de Marx', .. por'eÍ1o:~era\~¡j\;1o•a· hacer afirma­

.e tones ~ in';iüncianiento;' co~o·i.est~~·trá ;'u E~: Kar1· Marx el térml no 
ú mater.iatisíno:~'diúú.t'i'c~)) n'~'~¡íár~ce:•en 'absÓluto: lConstltuye 
una deriamln.aC!on}~de~iiada de la fl\osofla de Marx?" 87 Lo ante-"­
rlor' lo,pod~~o~''cc\ii;~~nÜr to~ '¡¡n·~ ca~t~ de Marx a Kugelmann del 6 
<ié Marzo'.defíssa;''. CÍÓ'ndéMa'r-x. esCrltie que su método es d.laléctlco, 
despojado d~·~sü'J:\c·a;c'a r~\m! st,Í ca,','~." ademAs . se dec 1 ara mater 1a11 Sta, 
cóntrar10 i{' ld·é·~¡¡'s'm'o~'éie''tteg~·¡; Textua !mente. apunta: ~ref 1 rléndo 
se 'a' ouiÍ~Íng~~·~s~b~ ti! ~n c11fomí. método de desarrollo no. es hege-: 
llano; .d~sde éju'é so{m~t'érlallsta.y.Hegel es Idealista •. La dlaléc 
t!~a de .. Hegel e5:¡¡j 'iías'é de'toda dialéctica, pero sOlo una.vez _q;;-e 
se ha despoj'ado de 'su forma~'1oii mlstlca, y precisamente esto es 
lo c¡ue distingue a mi método." 88 Lo. c¡ue .sucedlO ~como .vimos- es 

'c¡ue el material IÍno dla!Útlco de Marx s.e desarro110·. en la econo-­
mla polltlca. Por ello en El Capital encontramos una.serle de ci­
tas bastante slgnlfÍcaú'vas; por ejemplo: "MI méto'd·ó::dlalé.cUco 
no sOlo es fundamentalmente· distinto del. método de·'Hegel, :sirio 
c¡ue es, ante todo y por cierto, la antltesls de él'.\P_ara.Hegel_, 
el proceso del pensamiento al c¡ue él convierte, baJ.o et:'no~lire)e 
Idea, en sujeto con vida propia es el demiurgo deAto'·r~a'r/y·esto 
la simple forma externa en c¡ue toma cuerpo." a!!No'(e~s!i'á'~on~len~ 
cla la que crea a la naturaleza, sino de la natur.alezaJncreada 
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surge en un proceso de evolución el hombre y con él, la concien-­
cia social e histórica. Intuimos la teorla del reflejo, cuando 
Marx termina ·esta cita: "Para ml lo Ideal no es, po.r .el contrario, 
mAs que· lo matérlal traducido y traspuesto a la cabeza.del hombre 
; • ,' 1 o que ocurre ·es c¡ue 1 a d 1 a léctl ca aparece en é 1 Invertida, 
pu.esta de cabeza. No hay mAs c¡ue darle la vuelta,:mefor dlcho.po-· 
nerla de ple, y en seguida se descubre bajo la co'~te'za .mlsttca la 
semilla racional." 9o Se trata de .enderezar la 'dialéctt'~a y poner. 
la a caminar, es decir, desarrollarla a los dlferéntes problemas 
.filosóficos; Marx ... lo hizo en el terreno social, Engel.~ dejó las 
bases para• la s·o.1u'~1ón del problema· ontológico (materialismo dia­
léctico)~ La fllosofta.delá praxis i:onsclente o.l~consclenté tl!_ 
ne ciue recu~rlr ai'~úó·do materlaÚsta para no caer en graves 'de_! 
v 1ác1ories ;\.coÍno 1 ~~···de' Péirov te. 

~árxJue.{í:'~!1~~1'e~t~ de la necesidad. de utlllz,ár:el método m! 
terlúista' .dt'ÚécÚcÓ en las diversas esferas det>conóé:lmlento, 
al aflrmar'i:•.;claro,éstA c1~e el método de exposlct'o.r\;.élelle éltsttn~­

. gu t rse. f o~m-aI menté,· de 1 método de 1nvest1 g~~ l ón::-Lá'~1n'v'es tí gac t On 
ha.de úndér 'a·asimllarse en detalle laníatérít'rri·J~~-t19ácia>a. 
ana1 izar> su~ diversas formas de desarro11ci:/::~:!'cÍ'e's{rl'bTr.'·5·~s ;n·e-­

. xos 1 nternos. sol~ después de coron~d~ ·esta :'.lai;dr~k~u'edeT~l:'I nves · 
;. ·.:: -- ·: ·: · ·, ".,··. • . . ~··· ·-., ·.: .,.,.,,,,.,,.,_ t,:;-... ~:: r-~-t:::,_,,.:_;;,.f~-~-•·'.Y_,:c;:•¡ :·---:.-"·.>,.-~-'.·'~'";" .. -

t l gador próceder a exponer adecuadámente,~e.l\~9,Ylmlen.to;¡;r/sl'sábe • 
hacer lo y cons lgue_.·reflej ar. ·1 dealmente·.:enJa}expó~'ic lOnja'~vlda 

:;~.~-ió·~·ª!:r~:·~·ª·~ª:~·t.:· 1 ~~:.;:~-~!t·~.~nr~~;~::;~~·~mr~m·Jfü~~:t{.f?.m~·· 
a f lrmaclOn Marx nos prev len~ de •p 1, an,té~r co~·stri/cto~' teÚféos. a 1 
margen.de·1~··rea11d~d;niát'é~1ai''r sdé1a1:Co •qu~ s.ú.cedio·es c1úe es 
te gran filosofo n'o tu~~, tÍemp6 p.Íra liquidar totalmente lo lrra: 
clona! o la' ''.cÜcara mlstlca"~del Idealismo. V no como pretende 
el ,yugÓ~la~o PÚro:1c; de que a Marx no le Interesó dlaléctlzar 
todo lÓ exlstenie::·Ásl·aflrma: " ... Marx nunca realizó este deseo. 
Pe~o fu:e por falta',d~ tle~po, o bien porque ! legó a la c~ncluslOn 
de que una« dlaléCtlzáclón.)> general .carecla de-sentido." 92 La 
refutaclóna· lo .anteri~r l~ tenemos en una carta a Engels del 14 
de Enero de 1B5S: < .. sLal~una vez i legAra, a haber tiempo para 
un trabajo tal, me 'gustaria .muchlslmo hacer accesible a la lntel.!. 
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gencta humana común, en dos o tres pliegos de imprenta, lo que es 
racional en el método c¡ue'descubrtó Hegel, pero al mismo tiempo 
est4 envuelto de misticismo ... " 93 Cuantos errores se h.ubteran 
evitado históricamente si Marx hubiera ltqutda.do a: la matef!stca 
con el principio ontológico del material tsmo dlaléct'tco. J>'úes n~ 
basta dar por hecho (en la praxis) la esencta.objetlvií'd.é).a nat!!_ 
raleza, de aqu! provienen las objeciones al matertalisfl!Ó.d!át'éct.!. 
co, como un materialismo prekantlano, acrltlco }n'átura1·i'Sta. 

El el tomo 1 l de El Capt tal, Marx reconoce Ja ext'stenda ob- .. 
jettva -en-si- de la naturaleza frente al t.r.abaj.oh~ma.~ó ·-p·~racs!: 
"Los valores de usa, levita, lienzo, etc;; o, lo:c¡ue,·:es· loiritsmo; 
las mercanct as consideradas como obje.tos 'corpÚe.éis.i'.:s~rÍ combina-­
clones de dos elementos: la materia que .sumlnlstra.•Ja· natúraleza, 
y el trabajo. Sl descontamos el conjunto:dé'trab~fÓs:OtÍles conte 
nidos en la levita, en el. lienzo, ~tc •• ·;.'ciued~~a.stem'¡ire un subs-:." 
trato material. que es el c¡ue lároaturalezaº\íf/ece ~l hombre sin 
la Intervención de la mario d~.este>:En' s'u\ ,;·~~d~cdón, el hombre 
sólo puede proceder,como'.procede\_.·la\imísm~ n\itúraieia, es dectr, 
haciendo que:1a:m'atúú 1'cá'~~f'e d~~t'~~~a':•;)4, MÚ aQn en este tra­
bajo de t ra~ sfor'mac tOri/' ~l'hÓmbre~'•sé· ap'óyá constantemente en 1 as 
fuerzas ~atura1é\·.:ii:~.~.·Ma·r:;:·1se p';.·~serita claramente como un mate-­
r1a1 tsta d1a1éc:ú~";?esc'r1bé.isóii:~ª la materia absoluta que sólo 
se transfo~ma·/{ll'f1'á:''l1Clt~':a{p1e de esta cita, encontramos expl!­
c l tamente·: e 1 :'reco~;c Í_mieñtó de esta t dea." 14 Los fenómenos de 1 
untverso¡'ya.,los·:j;~ovoque'la mano del hombre, ya se hallen regt-­
dos por ·ras)eye·s·•generales de la naturaleza, no representan nun­
ca una ve.rd~d~ra"creaclón de la nada, stno una simple transforma­
ción dj la:máterla • 

... (Pletl'o Verrl, Medttazlo~l Zulla Economla Pol!ttca ... u .
95 

Aqa! Marx fundam~nta la actividad del .trabajo por medio de l~.ca­

tegor!a de transformación, niega la creación a partir de la.riada. 
El trabajo es un proceso basado en la naturaleza, pues, dice: 
" ... Quien como yo concibe el desarrollo de la formación ;económica 
de la sociedad como un proceso histórico -natural." 96'Este.proce 
so "hi stórtco-natural" no se puede et imtnar ninguna ley .natural 
lo que puede cambiar, con el cambio de circunstancias. Es· la for-
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ma en que operan esas leyes." 97 Esto significa que Marx no pudo 
haber negado'ia dialéctica de la naturaleza, ni una dialéctica 
de las leyes naturales. 

En la ldeologla Alemana, Marx y Engels critican a aquellos 
que pre~enden separar metaflsicamente a la naturaleza con la so­

ciedad humana, • ... como si se tratara de dos 'cosas' distintas y 
el hombre no tuviera siempre ante si una naturaleza histórica y 
una historia natural." 98 Esta unidad Indisoluble entre naturale­
za y sociedad, la encontramos en la relación del pensamiento y el 
lenguaje: " ... Pero tampoco es de antemano una coincidencia 'pura'. 
El •esplritu' nace ya tarado con la maldición de estar 'prenado' 
de materia, que de ah! se manifiesta bajo la forma de capas de ª! 
re en movimiento, de sonido, en una palabra bajo la forma de len­
guaje," 99 Esta afirmación .se funda111enta filosóftcélme~te con el 
prlncip!o."ontológico del materialismo dialéctico: .la materialidad 
absoluta,. p~diendo dedÜctr 1a''maierialidad. del pensamiento. 

Abordaremos ahora algunas consideraciones de 1~ ir res Is Sobre 
Feuerbach.'!D~ iá'_resl~·r·. 'podemos' obten,er,. la'ldea materialista 
di a 1 éc.t i~a''.crue 'üérie .M~rx'/ a f reco'ncice~:ehor i gen matert a 11 sta 
del. conocl~Íeht'o; 'per~'éte ~na 'ro~~ª pasiva, .como simple contempla 
ción, yriój~nfXu:w~1:~7 r·d1na111 1co? úa1é.ct1co. que es propio del 
ideal lsmo;·:~_aun_c¡ue •de: modo abstracto, ·sin una ac.tl vldad. concreta, 
apu~ta ita~x:':"eÍdefect<Í iundamentái cie todo mater1a11smo ante--­
r1~r -'lnct.~y~~da ei: de·'ii~ué~b~cli- ~s c1 ~e sólo conc1 tie er objeto, 
la redt!d~d/la se~sorledad; bajo la forma de objeto (objekt) o 
de con1:élllpt'a'c1iin, pero no •como actlvldai(sensorlal tiuínana, como 
prai:t lea; no 'el~ Ün-modd s~bjeti va. De aqu 1 q~e. eLl ado actl va fue 
se desarrol_lada·por el _Idealismo, por oposlclón:a1:materlali~mo,­
pero sólo de un. modo abstracto, ya crue el ldeál lsmo naturalmente, 
no conoce la actividad real, sensorlallcomo tal."<s1:erí 'Marx 
-sena la Bol lvar EcheYerrta- "La preocupación mas e.vldente:ésta _dir! 
glda a las virtudes y los defectos del 'materia.llsmo'. (tradicional) 
y el 'Idealismo'." 101 No vemos la razón que·. Marx ño .. admlta por 
un lado el materialismo y por otro -como ya vimos- la dialéctica 
del idealismo (Hegel), en una slntesls superior, es decir, como 
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materialismo dialéctico. Echeverr!a resulta contradictorio, por 
un lado adínlt.e que se' trata de una bOsc¡ueda " ... que se abre paso 
mediante el juicio cralco sobre el 'materialismo• (tradlcional), 
y el 1 idea.11 smo•'en tanto c¡ue caracteres contrapuestos :perp compl! 
menta~ios·del df~cur~o t~Oriéo tradicional e indica, en:calidad 
de tarea.porc-~m,pllr,/la pósibilidad.de un nüevodisé:ursoteórico, 
que no e~te'~teé{áci~;'por;ellos;" ·1º2·V- despuesái.1rmai;~í~p~r~-¿c1ué 

;· .. , ,_ ... ,_. ~··,,-.,·.·:·'· .. '.:;-.•.:-~.'·-,,_' ·.: .. '··-· .• ·. ··;·,-.- ,·,; . .-,.,:·,';.>:;T'- .. .-,:c..~11-.<·.;~.>··· 

es propiamente.to que.·ent~,a en•la mlrade lap!tl,ca:de,Mar,x cuan 

do se .ref~ ére al ·:(~á~:fr1·~:us~º'. .<trad.1 c1 º.ºª lLi.(~lki~é:a,¡ys~:ó.::1 -
No es, s In duda, el contenido de;,ios)fl losofemas¡deflnl torlos_de 

~~~;~:i'.;t;:¡~J)!I~ii~l~~l? f~~~f~i1~f !ll~f 11;¡:: 
ce pe l_ón co111un l sta';.~e L ~up'.d_oé c¡ue;,rec¡u lera \qe una\ba s~«lllª ter! al l s ta 

::i: :~:::tz;;:~fü~í1}::~:;:1~1:m:·1¡·~~~;I~~;,~~~i:.::::::: 
Echeverr! a sólo.'admlte Í a pos 1bl1.1 dad y. nÓ; 1 a jtraY'~ctorla de es-­
tas f 11 oso ti as:·• "~farx· hab 1 ác1~ramente de 1' .• mat~~:1'aW51n~ • ?ctrad 1-
c 1onúl y,e'l.'id'eá115mo.como h'orlzontes o.•.imlltios%e~'í~·~prensión 
cÓgna~'c1t1'v'a,'c'omo:·caÍnposde la posibilidad deié~~pd;t~mlénto' 
t~órl co ~n·~1 oi!.qué un obj ~to puede ser 1 captado .-_;r;\; su>hf1.i:á 
apunta no'.t.~ntÓ ha.ci.a el .saber producido expllcltam~iite'·én';'éi:cur. 
so.clenWÍco ~filosófico moderno, sino preclsamente'hacla':E!L -
hor i zcinte 

1

de pos 1bi1 ida des cogno se 1 ti vas p 1 antea~dO' ~o~ó. é'o,ncil ~ -~ . 
clón ife'.esé:discurso, hacia su ca'rácter o hacia la conflgu'r~~ión _ 
espec!flca:cié su estructura fundamental." 104 En esta,éit:;, Eche­
verrla recónoce el carácter metodológico c¡ue anota Marx; '¡íÉ!ro no 
podjmo~ sepaFar método materialista dialéctico con su.ori~e~, en 
su conte~ldo·.histórlco fllosóflco-clent!fico. Las "p6slbllldades 
cognoscltl~as" ·solo surgen cuando se configura el método, y este 
sólo es el resultado del desarrollo histórico del Idealismo y del 
materiallsmó~ 

lEn c¡ué consiste la critica de Marx?, cuando -en la misma T! 
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sis 1- "Feuerbach quiere objetos sensibles, realmente distintos 
de los objetos .i:o~ceptu"ales; ;, ." · 1º5 En que no es posible separar 
absolutamenté. lo,.~erisibie:de·lo éonceptual, con ello se intuye su 
materialtslllo abso'1ütoJ/pcir:otrcí.1.aélo; la. imposibilidad de.~eparar 
la: teor!a"d~ 1'úpr'ai:tt~;:·En ~sta ~Ís~a expresiÚ.Marx aclara: 
"Perot'am~ócri 'é'i cohcfo'e Ú.actividad ·humana. como una··.acttvtdad 
Obj et iv a'. ,;;tlOS;;Obf{tI V~'.. ~~ un dob [e 's~nt i.do; e~.· SU• ba S~ ~a tér i a- -
1 t sta ;·:}ytiiet'Ná,~ri .~'ú'' t~~ns formac ton·• revo 1 ~~i~n~r ra: ES to s tgn t 

: : ~·~ ... '.l·~:v•~~~~: r:.~¡;.¡:1:.: •·:~~·.~~~~:~.~d:~.°,:~,a;;tt~;;:¿~c I~ .• :.~.~ •.• ·l_a. ,·a et u·a-.: 

· Si .:la ·~actuactOn·revotuctonarú,.1\'.es•;p~Actlca"cr!ttca. Esto 
es, téór iéa-prAct tea; o cógnosc'tt'i'va')''.~tra'n.sformadora ;' Debemos 

·evitar el riesgo de interpreta~·la'.if'~s!'5'(1í\'1é~íncl'u'na rec~lda en 
et. empirismo, donde .la demo'st~ado~.ho~ic~'''(éeortca) se diluye. 
En esta. tests se corretai··rtf~9~it¡¡'t·~·¡.J;.'~.{~se'~iue.la "verdad ob­
jetiva no es un problema téOrico\tAsl'no:uri%r~blema práctico. 
Ac¡ul h~y una conf~stón'cie;:n·i-~€tési\f'~1µ;;¡¡;/~'iCi'ó9tco ye! nivel em­
p!rtco, que se tengan''4úe;~·~~~tmf;.'~~·mo1·untdad dtalécUca, es 

~i~¡~tl¡i¡ít~1l lI¡l~f~'.rf~1Jf :¡;tIHi¡füt\~~;¡rny 
dad y .el·il'óéierio;: ra· terrenal tdad de su pensanilentoH:~1 ~~. ·M~~x é!; 
btO aitrinár:c¡ue.la verdad objetiva es un probléma,•teó,rl'co',·y prk: 
tico:.Pi-ac'ttcÓ como origen del conocimiento y i:oma~·t:rah'sfo'!imá~ló.n de 
lo existente. En este sentido tiene razón de decif'q'u~·;: ;,E!"i"tú~ 

·glo .sobre .la realidad o irrealidad de un pensamtento"a'is!ado d~ 
la' prÚttca, es un problema puramente escoUsttco>.· 10,9 Esta"'ctta 
de+enin nos aclara el asunto: "Para los profesores. tdea!Istás, 
ád~pto,s dé Hume y Kant, todo matert a 1 t smo es 'métÚ! ;Íco porciue 
ve 'teras el fenómeno (la cosa para n~sotros) 1~ reá'i fu~r~ de noso 
tros; por eso Lévi tiene razón, en el fondo, cuand'o''dtce que,· ~a: 
ra Marx, a la 'actividad fenoménica' de la humanidad.cÚrespÓnde 
la 'actividad de las cosas', e-s déc:tr,la prActtc~~de;iíuína~ldad 
no sólo tiene una slgnl ficaci6n°.feryoménica (en eL sentido que 
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Hume y Kant ponen en la palabra·, sino también una significación 
objeilva real." 11 º ~In emb~rgo Lenln tampoco·olvlda el problema 
de la verdad, como problema _t~órlco, aunque trata de ~scapar del 
emplrlsmo,cuan,do a~ade:''NatuNlmente,•no hay c1ue olvlcfar aqu! 
que el .crlterl~.de Ú practica ~o.puede nunca; 'en el f~ndó, con-­
f 1 rma r o . refutar 'com~I et¡m~~teu~~ repres~_ntaciAn :fl:uma'ná ,' éua 1--~ 
qu lera qué 'sea ... ¡}) po¿'s'u~~~stó,,!iue 'ra_ ,;é.o_rir 1 rmaét_ón (o' r.éfuta­
ct ón" debe ser'fÚo;ód~~;,5¡~-i:'iírobl~ma, eFde·:1:al(1ncio1e. 

MÚx_ cr.I t !c.a:a'iin~Úrla l lsmo ~~ta frst'c'ó;_•··¡jJé íio.-cón'temp la -1 a 
re 1ac1 ón ·mutua~CÍi aié~t:1c:~:;entre homlire Y:~¡ rCuns·i:·~:nc j ás materl a 
les-soclales;·ÉrÍ:·1,{ rési~ 1ii: ,."la t.~orla ni~te~i~1ista de c1ue lo; 
hombre sO,n producto de !as.:ctrcunstancl~s y de: la. e~ucaclón; y de 
que, por tinto, ·1os hombres modificados ·son.produc~o·de:clrcuns•­
tanclas dlstintás y 'de una educación dlsÚnta, Olvida crue las Cf!. 
cunstanclas se hacen cambiar precl samente por los· hombres y que 
el propio educador necesita ser educado." 112 Marx.considera que 
se trata· de.u.na transformación revolucionarla, el hecho" de modlf!. 
car tanto las condiciones naturales como la misma actividad ·soci­
al, ·po.r ello afirma: "La coincidencia de la modlflcactOn .. de las 
circunstancias y .de la actividad humana .sO_lo puede :conc-eblrse y 
entenderse ractonalmente como practica revo1ucto~arh.~·· 113 •Esto 
significa que la "practica revolucionarla" ha de reailza~sé ella-! 
1éCi!cament~i natura.! y socialmente. 

'sob're"el concepto de enajenación Tesi's •IV::. Echeverrla apun­
ta una-."c:/1ti'c~ i1ue desde nuestro punto de vista'; Íflst·a de Úegar 
ai foncÍÓ del problema, dlce:"Se requiere ... que en Í~gar de 'di--
1ü'1~•-·e\'~mundo 'enajenado' en su 'base mundana' muestre la neces!. 
dad efe q~é:el ·primero se 'desprenda' de ésta y cumpla· con respec­
to_a·e11a·una función determinante. Una problematlzac!On .crué unl­
camente puede darse a partir de la estructura del discurso dialés 
tico~maiériallsta, pqr cuanto sólo ella permite concebl~,a esa 
;base'muñc!a~a'. No como una substancia ya constituida y permanen~ 
te; slno:coino el proceso en que se constituye la totalidad de _un" 
sujeto scict'ai y un objeto practico, y por tanto esas. 'autocon,tra­
dlcclones', 'duplicaciones' o 'enajen'aclones' y revolu-clonániten-­
tos' se producen como momentos necesarios." 114 Afirmamos que 
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Echeverrla no toca a fondo tal problema; pues justifica la duali­
dad idealista y el reduccfonfsmo social. Para nosotros, lo que su 
cedió, es que Marx justlfÍcíÍ:éiue -Feurbach disolviera_ el "mundo re 
ltgfoso", _en el "mundo te~renal", es.to no justifica, c¡ue no se -
analicen ras condlclon_es por:las :cuales se presenta esa contradlE_ 
cton. Esta contradfccfónno'se resuelve ·en la prActlca. Observa-­
mas c¡üe a Mar; lehfz~.falta:un primer anAllsts que consiste en 
la solu-clÓn al ¡ir_obléma d,e la enajenación religiosa desde el pla_~ 
no fl losót'tco·, poriiue ff losóflca-mente hay que comprender la con-­
tradtcclón.:entre'"nÍiJndcr rel !gloso" y "mundo-terrenal", no enten-­
der as! esta co'ntr'áci!'cctón, nos conduce a una posición posltlvfs­
ta, de:tai~manerá)~ue·~ebemos plantear el_proceso dialéctico como 
sigue: 1:~ La "dfsolucfóni' de ia,contradicctórí entre "mundo terr! 
nal"y mundo: rellgtoso'.'·en térmf.~o(no sil_cfales, sino fflosóff~­
cos-ontológlcÓ_s,ies d_ectr;entreüa'1materta y la tnmaterla. 
2.- La co-~prenslón:de:ia cont~aéit'é'c:1óii sóélal, como resultado de 
1 a·_ ér 1t1 éa_; fÚosúÍéa;a') {met'afl~ Í éá ;:·E ( f nmatert a 1 f smo abso 1 uto 
-funda~~n't~ ~ae\l ifrefi~Íón~H3;{Reso lvt en do r t 1 o sor te amente 1 a 
cont raC! f'céion';;iµci-d'emos::pi~'á'~-:a>1 a' trans fo rmac t ón prA et t c.a-soc 1a1. 
Marx n-o:'.:c~~tem'pio~~~-~~p-~cil'i<'ciue}ré~oi~l~ndo la contradtcctón de la 
metárr'sí'é~-¡~fhnda~entaÍi~~'e1--~úerfalfsmo dfaléctlco, con una onto 
logia ;rf-g~'~risa'~ell~~:;fÚ:osof 1·é·a. · Echeverrl a p tensa, -s 1 n __ d_esarrollar 
la. Ídéa- c¡Úe:· "La ·posfb'útdadhlstOrtca real del materlallsmo'-dta 
léctfco esÜen.el trabajo teórico del matertaÚsmo liÍstOrlco:•; TIS 
Pero el apoyo c¡ue preste el materialismo hlstOrtco_'no·detie'deé.11~ 
nar en un soclologtsmo, como ha sucedido ilastá Ja}echa;~sl~o-uÚ, 
llzar el método materialista hlstórfco,desar:r.01ian,dd¡-o'.en ü'pr; 
blemattca del Idealismo y el mate.rlalls~o: Esté ~'rebáj'aníl~ntÓ"d; .. 
lo ff losOff_co a lo social se hace évtdente 'cuan.do aFl(ma:Ec~~~-e-~~ 
rrla: "La problemAtlca propia. del materialismo dlaléctfco se ,con! 
tttuye a partir del ~ovlmlento hf stOrfco tendlerite~ l~ fnstaüra­
c!On del nivel practico- comunitario del comportamiento socf~I c2 
mo nivel predominante o esiructurante de la sociedad en su conju! 
to, se constituye, por lo tanto, a partir de un movimiento revol~ 

ctonar!o con relac!On a la organfzac!On vigente de la sociedad en 
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términos burgueses.• 116 Resulta que el materialismo dialéctico, 
efectivamente "se constituye a partir del .mo.vlmient.o h.lstór.lco,• 
pero, de lo que ha sido la hlstorl~ del··ldealismo'en su metaflsi­
ca -vla Marx-, o en la historia del. mat~r:t.Ú ismo· y r~ cíenc.ia 
-vla Engeis-. A condición de esto; podemos.'C:on.slderar también -se 
gOn Echeverrla-, que: "El dlscurso'.'teórJcomaterlailsta•dÍaiéctl: 
co es presentado como un discurso teóri:c:o~. > qu~' elabora una pro­
blemAtlca nueva- la problemAtica del proceso histórico de la pra­
xis social-, abierta para él por él .movimiento histórico de la r_E!. 
volución comunista.• 117 Marx en est'á Tesis IV.no :niega el carAc­
ter teórico de la contradlccló~, pero ie da ·una sotuc!On prActica. 
Esta Tesis dice: "Feuerbach· arrane~· del hecho d.e la autoenajena-­
clón religiosa, del desdoblamiento .de! m.undo religioso, imagina-­
ria, y otro real. Su com~tldo consiste en disolver el mundo reli­
gioso, reduclendolo a su base terrenal. No ve c¡ue, después de re_! 
!izada esta labor; falta hacer fo principal. En efecto, el hecho 
de que la base terrenal se separa de si misma y se plasme en las 
nubes como relno:lndependlente, sólo puede explicarse por el pro­
pio desgarramiento y la contradicción de: esta base terrenal consl 
go misma. Por tanto, lo prÍmero,que. hay que hacer es comprender -
ésta en su centrad 1 ce l ón y 1 u ego revo.l uc Í orlar la prAct te amente el 1 
minando 1 a contrad 1 ce Ión." } 18, El·l~ pr 1'niera p~~te'de es tú 1 ta -
Marx contempla la dlaléctlc~ de')á cr1Üca'/.1a tran's,:ormacJón re 

vol uc 1 onar i a ·:•Esto permi \e ia?~i\fr,t~.ri\m,~::e~J~l.t~,m~;;~í(1éc,t)/~ :co: 
mo base.de un.a ftiosofta::de)a.:praxls. ContinOa:'Marx:·'~Por:.consi­

guiente, después.de déscutfrir;\vig:r~.~en lafam'túa;t'errenal et 
secreto de. Ía sagrada ·f>am!I 1 ~. hay q~e :~·rl tic ar· teó,rica~ente y re 

volucionar prAc'ticamént~ ac1Ürna~· 11 9' ..... · .•..• •••··. ,; >• -
Jn la Tes 1 s \Ir.: dfce Mar~ :.c1ue: • FeUerbach, d 11u.Ye.1 a e~encla 

religiosa en·'1a' é~enC!á humaná.'P'er~.ia.esencl~ humana'rio e~algo 
abstracto Inherente a Cada lndivÍduo.Es, en' su realldad,-el con­
junto d~ la~ rela'cfones. sociales:• 120 Pero en esti!Tesis Marx d.!. 
luyo la esencia religiosa en sus causas sociales. Y la esencia r_E!. 
!!glosa es la metaflslca, cuyo contenido: el lnmaterialismo abso­
luto. 



En la Tesis Vil, .Marx reprocha a Feuerbach de que: "no ve 
por tanto, que el 1 sentlmien'to re! !gloso' es un producto. so--­
clal." 121 Le objetarlamos·a·.Marx, el no haber observado que el 
•sentimiento: reÚgloso" tiene un fundamento de carácter metafl­
slco, y esto. e·s_ lo 'c1u·e.· había· que _combatir. 

60 
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l.2. El materialismo dla_léctlco. en Engels, y sus criticas. 

A finales. C!e· 1870 •tuvo .cierta influencia dentro de la· socia.!:· 
democrac_ia alemana'.¡as ldeas.de·EugenlÓ OUhring, cuyo e_clec~!cÚ­
mo era mezcla de ni.iterÍallsmo v~lgar(e ldealismo.;ouhring comba~­
t!O al· materialismo dialéctico; fundamento.dela t~ó~Ía.m~r~ist~. 
La pos!c!OIÍ _de e~te filOsofo compaginaba con las .!de~s.opp'rtunis­
tas del pahido soclal-demOcrata aléman donde Bernste!ny ofr¿'~·<: > 
enemigos del marxismo pretendlan reemplazar a éste, por la~{.id~-as ·· 
de OUhrlng. .· 

Marx y Engels consideraron necesario refutar a esta f!los<l-­
fla idealista. Sobre todo Enge!s se avoco esta tarea al-e¡·pone~-Y 
argumentar las bases del materialismo moderno o dlaiéctlco:_sü ·1!!. 
vestlgac!On la vemos principalmente en las obras: La Dialéctica 
de la Naturaleza ( 1873), El Antl-DUhr!ng ( 1878), y Ludwig Feuer--
bach y El Fin de la Fllosofla ClAsica Alemana (1886). . .. 

La estructura del Anti-DUhrlng contiene los elementos.funda­
mentales del marxismo: el materialismo dialéctico, la. teorli eco­
nómica de Marx y el socialismo c!entlfico. En esta o_bra Engels 
critica a DUhring sobre aspectos filosOflcos, co~o los .prlnclpfos, 
el método, la unidad del mundo, el problema del espacio y·:el tle!1! 
po, la categorla de materia y sus formas, la teorta''.del_conoc.l~-­
miento, el materialismo dialéctico y su reiá~!On_c:o·n·cu;ésÚones 
teOrica~ de las ciencias naturales •. En el'textri teriemoi·tamblén 
criticas altka~tismo, a la f!losofla de Hegel;'y él'frma't~r'ial!smo 
vulg~r~ Perh'jó::mAs imp~rtante esceÍ lnt~ñ'to-.~or;fu~clam'entar al 

·materiallsmó dl~lécÚco; y las'cue~ÚorÍes-bÚlcasd·~¡~· soclolo--
gla y de !~ hÚtorla del soéial!smó; · •' 

En esta obra ·observa._Engéls que:'.';;'.El purÍto:'de,v!sta,.;a~~I 
de~arrol !adÓ h·a _sido en su mAx!ina part~ fundad'oey cÍ~~á~'ró_l lado> · 
por Marx, y en su mlnlma parte por m!','era,obvfo:éntr~/nosotros . 
que esta exposiclOn mla no ·padla re.ilizarse''sln.póriei'.se .. én;_su'co­
noclmlento. Le le! el m_anuscrlto entero antes de llevar.lo:~-la lm 
prenta, y el décimo capitulo d~· la .~eccior.· ~o'iíre eco~ó-mia)( 'de ¡; 
historia critica') ha sido escrito po~ Marx; ••• la.cólabora'c1ori 
de Marx se explica porque siempre fue _costumbre nu~stra- ayudarnos 
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rec!procamente en cuestiones cientffiéas·:esp~Clales." 1 .Lo que 
significó que no hubo .Uná sepáraéiOn radical en SUS puntos. de Vi,! 
ta, sino que fuerondcis ca~in~s:dlfere~tes'comó Ya ,loa.notamos, 
por el lo ~oincidi~?s '~n:·pa~te':co-~)1"<1'.~'xpu~sto'ii'orjacristan:, "la 
1 nmadurez del'. perÍs-~mién'io''tl iaÚ~t.{co'd~· En~e l s ,iú ~e~os en ·10 
que hace referenc la a< ta)el a~ iÓ~~j~iit~{é6ncepdÓn c~mun, l sta del 
mundo y ·ciencia posiúVa:;·¡¡·~ 1a'rn~tt;aleza'; se ~n~Üentra .sin duda 
t~mbién en Marx. 'cierto (j~e eil"~e'rió/·medida en la' ooF<Í de Marx. 
Pero eso 'se debe prl~cÍpalme'rit-;;· a 'ta :1 divlsiOn del'.trabajci';jue go 
bernaba la actuacÍOn de los dos fll,nd¿dores del m~rxismo, }egOn iñ 
dica·e1 propio Engels•en el Anti-DUhrin." 2 Ya vinÍos .. cmnó ex!.ste 
una laguna en.' la obra de juventud de Marx, en su cr!Úca a Hegel. 

Como sabemos las investigaciones de Engels sobre !a .. fundamen 
taciOn del materialismo dialéctico quedaron inconclusa.s,· él .fue -
consciente de ello, pues nos dice: 'La presente.~ueva. ediciOn es, 
con la excepclOn. de. un capitulo, reimpresiOn sin modificar de la 
anterior._Me faltabaen efecto tiempo par~ realizar una revisiOn 
detallada¡' aun.que desde luego me habrla gustado· modificar bastan­
tes cos'as .de la exposiciOn. Pero tengo el deber de p'reparar para 
la impre~ü·1~s manuscritos póstumos de Márx, y ,eso es mucho mas 
importante"que todo lo demas." 3 El resultado fue que Engels no 
logro'.ordenar, nl sistematizar sus trabajos de la .dialéctica de 
la natllr~(eza. En el prólogo anade: 'No t'~ngo, pues, mas· remedio 
que contentarme, por el momento, con las,,s.ÚgeS'tiones contenidas 
en esta obra .y aguardar a ver si alguna.véz:.se,me presenta la oca 
sión para reunir y editar los resiJltados·i~bt~rildos, ••• • 4 por de! 
gracia no ! legó este momento. ..,,,;<; , .. ,., 

. Engels explica el caracter dÍalé~t¡~·~·d~.~ll materialismo, al 
argumentar la filosofla hegeliana:···M·a~x;·y,yÓ:fuimos probablemen 
te los Onicos en salvar a la diaÚctiea éons~ie~te de la filoso-­
f!a Ideal is ta alemana, transplántandola ·a::.la\éoncépc!ón mater1a:­
lista de la naturaleza y de la. historia;'!•.~)~~o:este "transplan­
te' implica una concepción cualitativame~te)'!Sqrita, es decir, 
histOrica, ya que, " ••• la filosofla de la riat'ü;ral'eza: •• en la fo!, 
ma hegel lana, peco al no reconocer a la nátuÍ'alezá ninguna evolu­
ciOn en el tiempo, ningQn 'después de'1 slno sOlo.Ún 'junto a'. 
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Esto tenla sus ralees; por una parte, en el slstéma:inlsm.o de. He-­
gel, que no atribuye una evolue!On histórica mAs:que,ál''esp!rl-­
tu' , .•. " 6 Debemos entender .. la dialéctica dentro.cdel mundo; y .no.· 
como una inversión ideaÍlsta; ... dlce EÓg~ls':\•1 ;);N~.Pod(atrátarse 
para mi de construir arti f le la lmerite> µo·~;'pr~yécÚon\{1 ás:'leye.s · 

f i'.\'.~i¡lI{H;;;!l;,~¡~if rf ~~i1tt~~:~tf~If rmtH1!
1
tr: 

1 os emp 1r1 ca s mA s 'recale l tra'nte's'~'eih't·irAc'teJ'l;cii alécti'ca; de jos· .. · . 

~~~~::~s m;~:~{~•~~~·~';1{~'f ~i~AmI~,~~~ii~J~f f;;l:~:~~;~}{~~{:~!:~:~~}.•.· 
Es to. se .obt,lerie )' ;·:(; s¡''s'e'iperi:fbé{é¡;carActer.;".dlal éct lcoide Je.sos 

::~.:~:t:~~·~Ir{~~~i·:'i~·~:r:~&.~1g~ffü{t~~r¡~gfoi!f 1m·:rf!::~.~·~~; g· • 

parte 11 IÍrarse. de tóda, f 11asóf!a 'ci~XrT/ña'ttifi'íii'ai'.que':. ;,me~da s 1 · 

~~:~~:.·· .. ~.~~·f:a~oP:¿i~~~.!~ii~~'~:!~~frn·t1:~:~f~~·~:~Ü~t{::·~·;~fü~~fü~.~· •. 
glés."·· 1,1.·.En.estepArrafo/Engéls coníbá{e'.tanto ia filosof!aiespe 
cu l at 1 ~a,' como~ el .• eonoc !miento pu~am~nte. partl cu 1 ar :LoYc¡ue suce: 
d 10 es<qué'no;)ogrO) levar hasta su término. las clnvesÚgacÍ~nes 
del método dlalécÚco a la historia del materialismo .Y sÍJ:~ela--­
ciOn con la f!slca~ Por esta· razOn su fllosofla inAs.blen de.be en­
tenderse como unpí-oyecto, y no como un sistema acabado. 
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Sacrlstan. hace notar una confusión ·de niveles~ entre el filo 
sóflco y .el emp!rlco: " ••• la fór~ula.de Engels. es todavl.i muy· ge: 
neral: según como se concreté esa .. fórmula en)a.reallzaclón Prec.!, 
sa de 1 á concepc Ión·. del mundo, puede presentarse eL rl esgó de• los 
niveles pÓsltlvof.fllosóflco'." 12 Esta ,(~pÚta~IÓn;•~.º~ pareéé;co" 
rrecta, en.tan.to c¡ue é·1_materlallsmo.dÍalé~ticci.~ci·~.1j;'logr'ado 
trasc.ender. el nlvelclent!flco·ó.pos'1t1vo; por; lo que~las,acllsa-­
clones de empldsta sóri en cierta medlda{us't~srÉngels i tÓd.i su 
herencia materialista al ~·o desar;oll~r eLn'ivel'.lOgl~o.dÍaléctl­
co que 10· fundamente en·un'prlnclpio ontolOglCo, cae lrrémisÍble­
mente en el cientificismo: Veamos:e1"Órigen de este problema: "NI 
siquiera es ya estenuev~,materlaflsmo, una'fllosofÍa, ·sino una 
simple concep¿lón del mundo qué'tlene que confirmarse y acttiarse 
no en una ·sefe.cta ciencia de la ciencia, sino en las clen.clas re! 
les. La f.llosof!a es, pues .• ac¡u! •superada' es decir, 'tanto SUP! 
rada cuanto conservada'; superada· en cuanto a su forma; conserva­
da .en cuanto a su contenido real." 13 Podr!amos Interpreta~ este•·· 
párrafo diciendo que esta concepción del mundo es material lsta, · 
pues, parte de las ciencias mismas y no al margen o por encima· de 
ellas, como los sistemas Idealistas, pero que tiene que dem<istrar 
se en las ciencias; y esto es cientificismo. En otro p4rrafo; ~e: 
mos el reconocimiento del aspecto lógico dialéctico 0idetoda·1a· · 
ant~rlcir f{losof!~no subsiste al final con lndependencta.m4s que 
1a:~octrlria del pe~samlento y sus leyes. Todo lo dem4s queda ab-­
sorbldo por la. ciencia positiva de la naturaleza y de la histo--­
rla:" · 14 Sin embargo podemos entender <1ue Engels aqul Identifica 
el_materlallsmo dialéctico con la "ciencia positiva de la natura­
leza y-de la historia." Y esto es también cientificismo •. Efectlv! 
mente, Engels no logra superar estas llmltaclones empiristas: 

Frente a la concepción metaflslca de DUhrlng que ¿Ónslderaba 
limitado el conoclmlénto, Engels expone los lineamientos .de ta' 
gnoseolog!a marxista. El conocimiento ~efleja ta·i~iÚraleia ~t~n­
to natural como social- en eterno movlmlento'cón su•1riri'~iia mul­
tiplicidad de objetos y relaciones. Engels reallz~'un:'an4lisls. 
dialéctico de las categor!as de lo absoluto y to relativo·, de la 
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verdad y el error, ~stos Oltlmos concepto~ consisten 'en que, 
'' .•• como todas las determinaciones del pensamiento c1ue se mueven en 
contrap:oslclones polares, no tienen val ldez absoluta mh qúe para 
un terreno extremadamente limitado ••• " 15 Esta·.-tlml,t,aclOn a c¡ue 
se refiere, debemos entenderla como un campo especifico de,acclOn, 
y bajo determinadas circunstancias proplas:de1;'°"bJ,~to estudÍádo, 
pero además, y qutzA lo mas lmportante,,:és'iíue')\:.\e'xl'st.á lá post 
bl l ldad de que futuras lnvestlgaélones ponga.ri''.,a?i.~\ii'ná;'llmltacion­
mas estricta o den de la misma una nueva;ve'rslOn'."'cl6'iEii esto'con 
sis te el carActer dlnAmtco del conocimlent~.'~co~o·~j'em'ii'i«i té'nenio;: 
"Regnault ••• Ha110 que la ley de Boyle no,,és.eriigenéral(sln.éí · 
aproximadamente correcta, y particularmente 'plerde.sü Vali'dez e~ 
gases que por presión puedan licuarse, y 'ello en: éuantó·'c1ue':,·1a · 
presión se acerca al punto en el cual se presenta la ll~ÚefaÚIOn.' 
La ley de Boyle resulta, pues correcta solo dent'ro dé' determina~-
dos limites." 17 Su generalidad es relativa.· , ,',, ,, ·/ 

DOhrlng cons,lderaba que la finalidad del conoclníle~to ¿o.nsls 
tia en la ,bOsqueda de las llamadas verdades eternas, pa~a Engels: 
las "verdades eternas" son posibles, como ciertos ju1c1'o<de/ 
hecho,' detérmlnados por su contenido; Pero el ccinocimi~n:t~ ~~ se 
detiene en,es'as verdades eternas, sino en verclades'que d~sarro~-­
llan y en~lq~mn:el conocimiento del mundo lnf(ri'1to!~Ad·h~bér 
~na di stln.clÓn. ent're eonoclmlento empfrlco y ,'c~n~~lnile~tci lOgléo, 
~esulta cjü~ el-fundamento objetivo del conoclmie'ntó::éha iiricti~ 

- .· . -·- - -· - . ·> ·-: ., • - , -

ca, eri la élencla, lá 'tndustrla y las neé:esld~desGhúmarias,\de es: 
ta .forma ~ree Engeis que es suflclentepara~i~:dr~·~~·,j~ Ía filoso 
fla espécUiatlva, slñ embargo -conÍo ya ,vl~os:;',no p:uil~h!s2aé del 
emplrls.mo, iior la falta d,el.desar'rollo dÍaÚctfco 

1
a icis d~tos ob­

_tentdos por la ci'eni:iá, ,y)a,hlstÓr!a'del<mater!aÚs~o;- En este 
, sentido no coÍriclcllmos con, sacr!stan·, cu~ndo apunta que hay una 

" ••• relativa ausenclá del prlric!plo de la prActlca en el Antl­
OOhrlng;" 18 , drio la falta de desarrollo lógico de esa prktlca. 
~esta~ dos citas, este reconocimiento de la practica: 
" •.• los.nuevos.tíechós obllgaroo a someter.toda ta historia anterior a 
una nueva lnvestlgaclOn, y entonces resultó que toda la historia 
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sida habla sido la historia de ia>iucha de ciases .. :.~· 19 Esto 
quiere .declr,•c1u~:1as 11 {.clenclas,:lamatemHlca han nacido de 
las necesidades il~ '1iís homb~es(de ia me.dlc!O~ d{üérras, y capa 
cldades de:\os r-~clplent~~.:ilei}~édlcl6ndel·Ú~Ínpo,'y de la.me: 

cA n 1 c .. a·.-~:·:· ~}g:,,-~:~}:~- ~~-~;-t~f~~~~~E~~:~;.fr?.'. ~.-:::P1~~:::~;:·:.<.;;'- :-(::~;;~ ·.~ ;.~:: . ",!:·-";:~- :}\~-~-;·>:::,-~;[: :. .-.,_ .. . _: 
. . E~gels tuvo.11a•vfsl6n slntétl.ca:deLcánoclml.ento,:de·•la nec! 

1!:;1;;;~tt~~11~t~;;;1'¡';;1r¡:1¡~;rn;t;11t 11~1rt~~~~;;~.~!~ .· · 
sal aborto; pero támblén el Oltlmo de su:tlpo.•Áoll~;p'gcieii~~u.ria ' 
lnasanable contradicción Interna. Por una part~¡)'t~Wír:¿ó~~;·p'resu' 
puesto esencl.Íl la concepción histórica segÚ'.ía)c~·~'¡;~ia'.:hlstÓrl; 
humana es un proceso evolutivo, 'c1ue; po/:su natur~l.~z'a;: no puede 
encontrar su consumación en el descúbrlmlentC> :d~· ·la' llamada ver-­
dad absoluta, pero, por otra parte, e( il~tema ~eiel.lano afirma 
ser el co~tenldo esencial de dicha verdad absoluta." 21 En cambio 
el .. slstema materialista dialéctico ubica l~ verd~d absoiuta como 
princl~lo, y no como una verdad q"e cierra dicho sistema, por 
ello no d~be considerarse, "un sistema definitivamente concluso 
.del conocimiento de la naturaleza y de la historia ••• " 22 Pero si 
una teorta:acabada que resuelva Qnlcamente el problema ontológico 
Y. todos los demas pr.oblemas que se deriven de él. Lo que' niega E!! 
gels es una verdad absoluta que de por terminado el proceso evol! 
tlvo del conocimiento, ya que para Hégel'esti verdad es Dios o el 
esplrltu absoluto. Dice Lenln: "P.a'ra'Eng:¿¡~>:'1a suma de verdades 
relatl,vas constituye la verdad abs'oluta.'.i,;23.;No dejamos de recono 
cer c¡ue esta· cita es un tantó:~ecálfi'C'1st~'Üno;se trata de "sumar­
verdades", ac¡ul vuelve á'.fal.tar:;:e1·ráspecto dialéctico, como proce 
so. En Len In esta Idea es más·pr~clsa';'.:•yLciu~··~desde, el punto de­
vista del materialismo mod'é~~~;.~,:·5¿~ 1Íí's'lo/1~~~erite condiciona-­
les los lÍm.ltes de la aproxllllaclO~ d~·n~e's.troI~.C>noclmlentos a la 
verdad objetiva, absoluta, pero la exlstén"cia·•de esta verdad, as! 
como el hecho de que nos apro~lm~mos a. e~fa,rib: ¿bed~~e a condlcl! 
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nes. Es históricamente condicional cuando y en que circünstanctas 
hemos progresado en nuestro conocimiento de ta e'sencta de Ia's co­
sas hasta descubrtr:1a altzartna en el aiqúttran de.huÚa o hasta 
descubrir los electrones en elúomo,'iiero tricondlclo'nalmente ca~ 
da uno de e.sosdescubrlmtentos. constttuy~ u~ progreso del •c'óno~I 
miento lncondiclo~almente objetivo•; En pocú pÚabra·~ tÓda Ideo: 
logra· es histo'rt.ca.mente condlcionaÍ ... ;" 24 As! tenemos que .el co­
nocimiento>·c·amo conocimiento de un mundo tn'flnlto es illmi.tado 
pero .hÍstÚlca~ente 1 imitado. Encada etapa de su desarrollo y P! 
ra cada individuo por separado, a~adlr!amos crue es perfectible. 
Engels nos•dÍrá que ;~e~ este sentido el pensamiento humano es tan 
soberano cuanto OO·Soberano,'y·su capacidad de conocimiento es 
tan·illmttada como.Úmltada.·1 ~ 25 Ésta soberan!a consiste en taª.!!. 
ténttcidad:de(i:onoctmlento,:eri qué es. un conocimiento humano y 
no prodúcto:Cte la' i1aniácia>raiondlvtna". El conocimiento no es 
soberano,.es· sÍempre rel.attvo',' como.~npr~ceso Infinito, inacaba­
do, por. cuanto ~l:p~~pl~ ~~nd~.esU en constante. evoluct6n. Debe­
mos··aclárar': ;,~és(hay ú~·:.~fnQ~~;.,o·;d;'verdades relativas debe 
haberu~a sot~.:ve~dad absa%'ta;;qu'e.conipferida·'o. encierre a todos 
esos. conocÍmÍento's·'f'ei'~ttv~~>EY':fúósbfo'.Kopri1n :aport~ un rasgo 
más. s~bre lo á'bsÓ í'uto"y lo•:re'1'a'th1ci:·~il~ álÍso luto expresa 1 o esta 
ble e tnva~Íable del fenOm~no°;}Ír:~;latf~o lo varl able, lo tra; 
sltorlo: AbsoÍutamé'nt~''no:,'es ni°as ·~ru'é !~'.~aterla;Y su ·atributo: el 
movimiento. P~r. muchos' éambÍos;~iuiféa'!es cj~e s~ prodman en el 
proceso de movimiento de la'mat'erl\: e•sta.;~'egÚtri siendo materia 
en ~ovtmlento." 26 por,elio ,ia;'.v,erd¡d'cÍue::de~uestre que 1.a mate-­
ria es absoluta, ser(Una verdad a.bsoluta: Ja nía ter la en constan~ 
te movimiento es absoluta; por<rue :no. seipuede érear)ll destruir, 
y cada objeto, proceso o. fenómeno. al poseer estas propiedades po­
see algo de. absoluto. En este sentido se puede afirmar qlJe }op'a! · 
tlcular o relativo es absoluto. El pensamiento al ser un ré'flejo 
material también posee el rasgo de absoluto en su.forma'· .. y·e~. s'u 
contenido, pues siempre será un reflejo directo o lndlÍ'ecto'.d~F 
mundo. Kopnln también nos explica ta postc!On tnconse~u~'nte·•·del 
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idealismo al abordar el problema de lo absoluto, "Los metaf!slcos 
no comprend ( an. y muéhós de e 11 os n.o <ilÍer( an co~pren'der :1a d 1a1 ec 
tlca de lo absoluta·~ de.!o'relatlvo:P~ra';eil~'s !~'absoluto no -
es .m~s que absa1'uta'd.esllgado·po';c.coriípleto'de ío'·.r:~iati~o;,,y lo 
re 1at1 va no ~on~U¿e ·~· 1 o ;ábso i uto: 01;p· AcIJFar·! iÍmo'sfd lcl~ndo 'que•··· 

gundo, es Ja l so;/Al•respecto·1.dlce Len in:~ !•,,•;~undar;'.l a;teor! a} del' '. · · 

cañaclm'te~t·a:t~ºm··~l/rif.~·~fY,i.~T.~ .ªs • ._co:o:d~'."~.~~.~.~~mK~me~~I~J~1a.ri·::< 
al esceptlc.lsmo abs?luto; ·al agnosticlsmocy,a;1a•i,soffsterlaf·:;blen 

:: ::::::::;;::::::: ::::::'.: i¡¡;ltt[itiiI:1.;~¡Jiff ¡¡~f~!1~:i:m 
tente Independiente .de la hÚ~anldad;;1~e~lda'.om~·~~lo'·~f~¡u~ ise'' 
acerca nuestro conocimiento relativó·;;, .2.8•En:est'a ~Úa·.vemo; cla­
ramente la diferencia enúe}arelatlv1Cia'ii,-esteoiúmo niega la 
objetividad del mundo, anad~ Lenln:•"La dialéctica materialista 
de Marx y Engels comprende dertám~nte el' relativismo, pero no se 
reduce a él, es decir', reconoce la relatividad de todos nuestros 
conocimientos, no én el sentido de la negación de la verdad obje­
tiva, sino en ~l'~ent.ldo'de¡: condicionamiento histórico de los .IJ. 
mltes de la aproklmiclOri.de.nuestros conocimientos a esta ver---­
dad," 29 El reiaÚvls~o ·Se base en la negación absoluta al lnte-­
pretar el désarró'Ílo de( conocimiento como la aparlclOnde nu~vas 
hlpOtesls .qu~·«n·a·Ú~n~n nlngQn antecedente con hipótesis anterio­
res, slempr_e,·su' pun.t~ de partida aparenta ser de cero. ~lég.il_la 
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continuidad del conocimiento y con ello la ley de .la negación de 
la negación -siempre hay algo que se "conserva", 'y algo c¡ue se 
'desecha".- El fl!Osofo 1. Kurs4nov; en Sus Fundamentos de la reo 
ria Leninista de la Verdad y Crl~ica de las concepciones Idealis­
tas Modernas, expone la definlclOn de la relatividad: • ••• se basa 
completamente con el principio de la o·bjetividad y lo absoluto ••• •3º 
Este "principio de objetivld.ad ·y lo 'absoluto", consiste en que lo 
absoluto es el mundo material, ·y· por tanto. objetivo. Con la obte!!. 
ción del principio onto!Ogico de la materialidad absoluta, éscap_! 
mos tanto del relativismo, como. del dogmatismo. Con. este princi-­
pio c¡ueda resuelto el problema ;de lá "existencia del .mundo exter­
no". Esta cita de Lenin es significativa: "SÍ el .mundo es (como 
piensan los marxistas) la materia en movimiento y des'arrollo per­
petuos, que es reflejada por·1a ccrnciencia hu~án¡ en desarrollo, 
la cuenta de c¡ué viene ac¡ul 'el esta'tismo? N~ .;e trata de. modo al­
guno, de .. la esencia inmutable de .. las.cosás,;ni tampoco de una co!!. 
ciencia inmutable, sino:de ta<corréspo0dencia:entre l.a conciencia 
que refleja la natÚraleza Y,'ia. ij'atu~_.i1é~á-~énéjáda por la con--­
ciencia. Esta cuestión .~Y soúrnE!llte:en esta.éuest!On" el término 

~: º~:.:.t: ~:: l.!•~-:~:\9P,i~H::~r,J}'~f ~t~f üt1:~~·t !~~-~N:·~ i:t: s ~:~:.e~ l d: i 
"dogmatismo" ,sé ldenúfica:!con".eStatismo~» ~ritonces estamos de 

~~ ~e:!::~t:rm~~~-f ·i~~~{~·mJ~{¡'';~.:;es;:á~u}:~;~t:~.1 :. ~:: :~:: l :::m1 
Sobre la~s !eye's''cie i'a dialéctica. Engels Úentiflca el movl­

mlentO, con la :di~léctica, y la dlalécticf con íá',\nteracclOn y 
unidad de ,los o'puestos, El movimiento es el resu·l.tado,de.,esta in­
teracción, En la Dialéctica de. la..Naturaleza«ten'eínas'.~que'.·la; "ac­
clOn mutua es lo primero que observamos cuando: .. n~-~ú'ijamos-en la 
materia en movimiento enfocada en su conjunto,''ci'é~d·e·.eI:jiunto de 
vista de la ciencia actual de la naturaleza.;~·3z:·f:·5 lá·;~at~ria en 
movimiento, y este movimiento produce el prihcf¡:/i'o:'iieVcau'~~IIdad. 
Siguiendo a .Hegel tenemos: "la acción mutua es'.fa')e~da.derá' ~ausa 
final is (causa Oltima) de las cosas. No podemos:lléga} mú all4 
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del conocimiento de esta acdón muttia, ·sencll lamente po'rc¡ue.de-"­
tras de el laya no hay nada.que. conocer ••• soÍamerite,partlendo de 
esta acción mutuaunivúsal'podemos llegar a la verdade.ra rela~-­
ción de ca~~al idad.•í: 33 SÉ!-trata de· la primacia de·:.u~a propÍedad 
dentro de 1.i.tcítáíi'ci~ci ~bierta o Infinita dé la mat~rta> El prl!!. 
clplo ú·causaiidad'sólo· se 'refiere a objetos perticÍJlares. Y sól 
lo se habtá cié :llna prlm~ra causa en un sentido relativo~. Lo que· 
sucede es- c¡~e. "para poder comprender los fenómeno sueltos, tene­
mos que arra.ncarlos a' la trabazón general, conslderarto's ·aislada­
mente, y es entonces cuando se manifiestan los movimientos mutu6s, 
cuando vemos que unos actúan como causa y otros como·~f~cto.• 34 

Sin embargo.la antinomia kantiana, r~petida por DUhring~ no nos 
parece un asunto f~cll, como lo expone Engels: "La cosa .misma se 
resuelve con sencillez. Eternidad en el tiempo, Infinitud- én'el 
espacio consisten por lo pronto, y según el simp.le senÚilo 'de' las 
palabras, el no tener por ningún lado un final ni hacia.'a1laJ?, ni 
hacia la derecha ni líai:ia la izc¡uierdá. 00 3.5 Decimos';· ·c¡u'e'i~stono 
es tan sene! l lo, porque primero t~ndrlamos i¡Uedemcís'trar:.1a:infi;: 

nitud de la ma~ert.a, 1 co~p _c~~s~c.uenci~ la,i,"'~fi .. h\~i~.'.!.~J¿1~'.re1á-· 
ción causal •. No. es suficiente lo ~xpuesto por'Engelsi~<c_uando,dis­
tingue la inflnlt_ud ~a'iisa1<·. de la·'infint'tud'.nhmér(c~ ~1u~"~i~~Í>re 
comienza con un pu.nto.de partida.'relaÚvó: ,;L~-~~i:eslón,tnfinlta' 
traduce a términos e~pact.ales 'es la línea tr~z~da hasta el infin! 
to en determinada d_irección y .desde un. punto determinado; Pero 
l1¡ueda-con eSó expresada n·l lejanamente la infinitud del espacio? 
Al 'contrari_o,' hace-~· falta.seis lineas trazadas a partir de ese 
punto entre direcciones contrapuestas dos a dos para concebir las 
dimensiones del espacio, con lo c¡ue tenemos seis de esas .dimensio 
nes." ·35 -El problema de la causalidad es estrictamente lógico, ,­
por el l.o rec¡uiere de un tratamiento m4s preciso. Efectivamente 
hasta que•no se demuestre el principio de causalidad como infini­
to, " ... quien niege la causalidad, toda ley natural ser4·slmpl'e·­
mente una hipótesis," 37 Solamente de validez emplrica~-

Sobre la idea de interacción o acción mutua, comprendemos 
c¡ue todo movimiento posee una interacción o estructura dlalécÚca, 
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desde el movimiento mecAnlco (o.repetltlvo), hasta el movimiento 
evolutivo o totalmente dlalécttcó. Engels anota: "SI ya el simple 
movimiento mecAntc'o JÓcal coríttene en si una contradicción, aQn 
mAs puede ello:aftrmarse'cle:tas formas superiores del movimiento 
de la materiá);y 0inuy;esp.ei:lalmente de ta vida orgAnlca y su evotu 
cldn.~> 38isÓ10,'a~adimoS"i1u~ no existe una separación absoluta; 
metaf_lslca, ~hrA.e'(JllO\'t~lento mecAnlco y el movimiento evolutl-. 
YO, Esto· equ[vate·,;,a·:;.la un(d.ad entre n·aturaleza, sociedad} conot.!. 
miento. oeu~'a'dÚ.téÚICa.de la naturaleza se deriva una.dlaléct.!. 
ca socta(y co'~n'~sclÚva: 

La unidad. e<l~té'ra'cclOn.de .opuestos constituye Ía primera · 
ley del demrollo 91iltécüi:o· de' l~ ontologla ma~erlal lúa, 'dado 
que, "cuarÍéfo':hábtáinos'.de'i'.,se.ri~dlce Engels~'Y meramente . .'del ser, 
1 a un 1 dad no .p.Üed~ éo'~s t 's'Úr m'As' <1ü~:~n ,;:· todo~· i os objetos de 

~u: n s~ .. 1. ~ ;·:r:: :t~·~:·~~;.(tf ~~rf afüim·:~~·¿~~::~~.te:t~·~ ~ :~: i 1 ::u·:!~: s . 
no sol.o no pÜede/atrtÍiú1'~1es:n1Íigu~a,'~t~2proelédad,•.éo~on o no 
coman; . s t no que t~c tü~'ó ~~e i'uy~ po~ .de. prorit~,d~ 'ta c~ns Id era e 1 On 
de tod~.otra··propÍed~d; 00 .n 'ois~n'timos.dé est~ éonslderaclOn·de 
Engels, de queta/on.lca p.roÍ>Íedad atribuible es:til de ser; pues, 
el se.r debe ~ete_r~l.na~se 'mat'~rlaUstamente, .y. no:~esde .el Ideal l_! 
mo, La determlnaclOn·~aterla,tl,sta.nos conduce a.la defl~lc!On de 
1 a categor'1a' de in~terú cJyas p~ÓpÍed~des f 1 ¡¿5¿¡¡~~5 -y tanibléñ 
clentlflc~s- son.la·lnc'reablltdad.e 1n'destrucúbh1dad~/·. 

Desde el·pu~tode vlstadel conocimiento, táestruc.tura.del 
método materlallsta dlaléctlco.contlene esta ú'nicl~d':é'.lnteraddon 
de opuestos: se trata de la ciposlcl6n entre '1·o~~ah'creto~.·hlst6rlco 
y to concreto pensado, o la unidad entre ~1!an'ü'ís15';y··¡:a}5'1nte·,.._ 
sis, ya que •rio háy slntests sin anH1s1s 0 ;:'.'E1'óp~n~aml~·~t!li's1'·· 
no qu le re. lncurrl r en ··arbl trarledades; no(pueéíé' r'~un'ft'~·¡,''.~na uri 1 

i¡:;:: ¡¡:;¡¡¡?ijI:r: ~:¡¡¡gfü¡~;¡~~~f ~~}~l;!~I~~:fü::: 
FundamentalmenteMárx cóntenipl6 las formas~~ ~·eia~r~llo de 

las contradicciones tnt~rnas; /~dvlrtlo 'i{úeira lnteraccÍon·cie 
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opuestos ·se producla también en la sociedad: " ... El camino histó­
rico por el cual.pueden destruirse y transformarse las cont.radic­
ciones de una forma hfstorica de producción es el 'é!esarrollo de 
esas mlsmas.con.trádlcclones: 1141 E.stas contradlcc!Ónes so'n desde 
el punto de vÍsta ecÓnOmlco, pero Marx también las concibió eri:la 
naturalezá: ;~\·;;.í:i 'c1ueun cuerpo se vea cónstantémenteiát~aÍdo:·•·.·. 
por otr~ f·coóstantemente repelido por él, co·nsÚtL'ye'.tna'/é:~nt'r'a- ·· 
dicción. P.úés,b.ien; la ellpse es una de. las. formas::<1e/~oví;ie'iito . 
en que esta contradlcclón se realiza a la par•.c¡Úe·se;;:ksuelvé'. 1142 

Como vemos, Marx no negó las contrád!celones í'nt~'rn;;'5'Uéi:;:·~·atérÍa 
llsmo dlalect!co. Tal negación es propia de>·1·a;in~'t~fr~'l'cá;·9ú~ ad: 
mlte solo el movimiento externo a los objeto5;.'ú~omen~'si;:·proc'E!-­
sos, etc., impreso por un sujeto, !Uinese oidií''.iÍ1''¡;'ri~b~e';rnlsmo. 

En el prólogo, ya vimos la demostracfon'ió!i'tc~·.;a·é'{estaley 
dialéctica, pasemos ahora a la ley deí trAnslto\r~'ti~:;o~o'.;cie:1ci~ 
cambios cuantitativos en cualltatlvos,;cíue:~icp~~sa''e(como".yc!e.· 
que forma transcurre el proceso de desa,rroÚo;•>'Érigersf~·é~reffere 
a ta obra de El Capital donde "Marx tni1'ere:de'.sli:.'ií~e~eden'té In-" · 
vestigaclón sobre el capital constante y variabíe''o·y:so'~~éh~ plus· 
valla la consecuencia de que no toda s.uma c~a'!.c1u1é,~~¡¡.~)ÚreJ-oro­
valor es transformable en capital, sino que'.•para.:eS:a:transforma·--· · 
clón hay que presuponer ta existencia de un dete'r~1~áci'ó~ni'r'n1mo ile. 
dinero o valor de c~mblo en las manos del propl~t.ár'lo/p¡rfi~uli'r 
de dinero o mercancfas." 43 Esto significa que se.requler~n~condl 
ciones espectficas para que esta 1ey generar se confréüce•;-En-~-: 
gels anade: " ... Observa Marx: aqul como en la ciencia aé la natu­
raleza, se comprueba la correc!O~ de la ley déscubierta·por Hegel 
en su Lógica, segQn la cual cambios. meramente cuantitativos se m.!!_ 
tan en un determinado punto. en 'dl.fer,encl.as 'cualitativas." 44 En 
algunos casos el proceso es ine¿Anlco, ~amo en los procesos qulml­
cos. Pero no debemo~ olvidar que1o cuantitativo Implica necesa-­
rlamente to cual!tat.lvo; al. tra.tarse de conceptos opuestos no pu! 
den concebirse a.bsolutamente·:sep·arados. Otro ejemplo que presenta 
Engels consiste en " ••. et hecho. de. c¡ue la cooperación de muchos 
la fusión de muchas fuerzas en una fuerza total, engendra, para 
decirlo con las palabras de Marx~ una 'nueva potencia de fuerza' 
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esencialmente-diversa de la suma de sus fuerzas !nd!v!duales." 45 

La critica que se le ha·hecho a Engels, y también a todo e! mate­
rialismo d!aléctico,•·es que las leyes de la dialéctica se han pre 
sentado como un conjuntó de ejemplos; y por el lo Insuficientes' y 
esto es justo. 'se trat.a. efe buscar, un· fundamento lógico que prem!­
ta trascender el:_p!~no' p'J-ramente. c!entlf!co. A continuación !nten 

. tamos ."esta funda~entac ! On. ·Empezamos por e 1 concepto 
0

de cua 1 !dad -
y canÚd.ád:'.ús''cuaÍ!dades son las propiedades esenciales -Y tam­
bién ~cc!deni~Í~s~ que ~!stinguen u~ objeto, proceso o fenómeno 
de otro: .Esta detÉ!rm.!nac!ón Interna, esencial aparece por !a mul­
t!pl!c!dad,' y ésta significa la cantidad, que es el grado de dif_! 
renc!ación relativa. entre todo lo existente. la cantidad se dete.r. 
mina por. sus dime_ns!ones 'espacio-temporales. Hay caracterlsticas 
numéricas c¡ue se refieren a las propiedades de los objetos. La 
cualidad y _la._ca_nt!dad son t_anto Internas como externas. La un!-­
dad de estos· conceptos constituye la medida. E! principio ontoló­
gico del niateriaÍlsmo: l.i materialidad ab_soluta nos permite af!r~ 
mar c¡ue Í~ uno_es lomOltÍple,.y.'lo/mOlt!ple es louno::La,mate~­
rla es contl~ua:"Y.';-dÍ~cóntlnu~'¡ 'es co~tl~~a pÓrqú~ 'tod~i~s-~áte-"-

;: ::
1 :::;;¡:;1tím~\i:11t:~r::l:i~f :;;¡~m*1~~;:f 1i1111::rnt 

Y·_ las .• pr_op! edades-;carpuscul ares't:'ciJan,titat jvas ·?ª- ac.umu·l ación_· ' 

::;;;¡:::¡;j~¡:¡¡~1:fülªI;~nit1;li:Mílt~~}f if f li~~~:fü::1, 
bios _en ._Ía cu~ 1 id-ád 'pro<iu'~eÚsÚnc ion~s -cu~ntÚátl.vas .:LCon~ idera 
mos c¡tie.con eÚé desái-roi_1o(podemo's~~capár';·a1/1'enúficismo:' . -

Por Olt!mo;· veamÓs 'ia terce~.i 1'ey 'de l~ dlaÍé¿Úcá;'que cons 
tltuye la negaclOn de la negación, y ~efÍeJá lóg!cámentel~ dlre; 
c!ón gene~al a la tenden~la c¡ue sigue'el pro~éso:del'desarrollo -
del mundo na'tural y social. Se trata de una ley fl losóflca, de 
ali! su generalidad, por.esto afi_rma_Engels que esta ley• ••• Es 
muy general, y por ello mismo de efectos muy amplios e Importan-­
tes, _del de la naturaleza, la historia y el pensamiento ••• " 46 E! 
ta ley, -reconoce Engels- • ••• Fue formulada de un modo claro por 
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vez primera por Hegel." 47 Pero a .diferencia de su origen .ldeall! 
ta, Marx considera ~en cfta de Engels- que, " ... luego de.habér 
probado hlstOrlcamente que el. proceso se ha· realizado efectlvame.!!_ 
te en parte y que en partet lene 'que :'producl rse; la cá rácterl za 
añadido como prÓ¿eso cjue .s~ re~llza' segOn una determinada ley dla 
léctlca." 48 Marx .. inú~stra''.t~'mbtén' c\úe' ~.:.E(slstema de apropia-: 
clOn cap! t~l(~tá cí'ú'e;brót'a·.ci'e'i,' réglmé·n cap Ita l lsta de producclOn, 
y por tanto :lá ·ií'roiile'c!ad{pr!VÚ~·:.caplt~l lstá, ~s la primera nega­
c IOn de ta pro~i'~~a'if'ff;1ciiVí'ciü~í~'(··IÍasáda',·é¡, :el propio trabajo. Pe­
ro la proiJUéc''ion\~ápÚa(!'~t'i·'~~·g~nd'rá' con la fuerza inexorable de 
un proceso Kat~r~\1tDfo';~r'iílle'~~'.;n~gácion". Es 1 a negac 1 On de la ne­
gación'. E~ta;no'(~~s'taG~á;)~,}ro~'tedad p~lvadá ya destruida, sino 
un a propÚda·d· 'í'ndi"/'1 ;¡·ü~?fii'~~'aci~'fon ;:¡'¡¡ coopera el ón y en 1 a pose---

¡¡;~;j~if l~lti~l!ill!~:l[if it;~¡~jj'.;i~'.1~¡;¡¡¡:;; 
.. Marx e~·~·~h~,br,.~.~La_·crttlca•M~rallmte y la Moral Critica, 

expone: •''Toda·evoluclón:;-;cualqulera' c¡ue sea su contenido, se pre­
senta co~o· ~~~:"súé~1'1o~ d~ grados de desárrollo, que mantienen en 
tre.s! relac1~ll'.e~:ta'1e~'que ~ad~ grado con~tltuye la negación del 
prmdent'é>únipu;biá ·é¡u·e pasa, por ejemplo, de la monarqu!a con! 
tltucloii°a1Jri1·e.ga .su existencia pol!tlca anterior." 5o .Marx y En­
gels':se·ñ~Íán (júe e'~ cualquier terreno del mundo se opera constan­
temente el proceso de desarrollo Como negación y conservación, Es 
te proc~so de· desaparición de lo c~duco; 'por el naclmlent.o de lo­
nuevo, donde lo viejo no es totalm~nte.vlejo~ 'A este proceso 'se 
le llama negaclOn, pero a·dlferenc't'a de.Ta negáclOn metaf!slca 
que pretende negar abs~lutamente,·, I~ n'egaclón dla léctlca - expl l­
ea Engels- consiste enque,"•.; .. Nega·r ~o significa.simplemente de­
cir no, o declarar lnexlstente'.una'é:osa, o destruirla de cual---­
quler modo. Ya Splnoza,dli:e: Omnls d~termlnatlo est negatlo, toda 
determinación ci dellmÍtaclÓn es négacion." 51 Lo que significa 
que se trata de una negación relativa. Ademas la negación es un 
proceso Infinito. "No sólo. tengo que negar, sino que tengo que S.!!_ 
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perar luego la negación. Tengo; pues,_cjue,est.Íblecer_l~ primera 
negación de tal .~oda c¡ue la segunda siga s!éndo o seh,aga posible. 
¿cómo? SegÍln _ la·'naturaÜia_:~sp~clflcad~:¿~dil lcho paH:lc~lár;"52 
En est~_ c.o~~·tl~~Y~;;ita,-.~~ga_cf6n' cie \á, neg~~\ó,ñ,fa~~;':~-~:~~~íl,,tfd~ ·1i1,s-
tó r 1 co de todas 'Ja s·· formas ·ex 1 s tentes ;• Ma rx'~en•; E 1;Cap1 tal •'a f 1 rma: 

!~~:¡; :~i:t}~~i~IJ~f t~t f ilr~t~1r~m11 l!!i'.1~!~1:;::;. 
En gel sfexpon,e~~-n §troi,~j~'~plo'.'.'~s(~~·léf~~.un 1versa1, donde "1 a 

fl losofla- antlg~a f_ue:_mate'rial fsmó'.'orfgfnarlo;.-esponUneo. Como 
tal, era 'lncapaz:•dV1'pofieJ".se''én'idaro ác~rcá de- la relación del 
pensamlent~'.con:<1-ii¡~~t~rfa::~Pe~o' !á'í'ne'c~~ldad _de aclarar este pun 
to condujo' a t'ar'db'c_t~líia':d'~- ~n á'iffi¡ separ~ble del cuerpo, luego ~ 
la aflr'rnaclón~'e-1'.i''i'~~~rta-llclád, 'y: fÍn~imente 'al_monotelsmo. As! 
fue ~l vlejo':m~t~~Lfr1'sméi'.négado por el Idealismo. Pero el ulte-­
rlor d~s~rro~10'/éle''i~:fÚ~'s~fJrresultO también Insostenible el 
ldeallsmó,>Y:rueTn'~g~do'po~ ~¡ llloderno'.materlallsmo." 5-4 Pero es­
te,nue~ó m~t'~'r'i'áÚsmo d~b'e'cdnservar los étementos valiosos del 
Ideal lsmo •• t'~~;o,~po~ar,lo_s:'.en un,:sentldó orgánico, y no mecAnlco, 
pues; ~dlcél'E·~-g'eí s'~cL:'.EsYt.neg'ac:lón:;dé 1 anegac Ión, no es 1 a mera 
restauracio_~;;i-~~N'.;}(efo; '.~l'rio~:~l~e;1n~erta en los permanentes fu.!!. 
daniento (dé t:Cji'r lmer'ó{foqoééy con ten Ido' menta 1 de una evo! uc Ión bl 

::~Í:~H~ '.~'.~~(~~1~-~~l~;~f_fi~fl \~:s{~,e~-~ 1 ~e~:;~r:!' l:s ~ 1 ~~:~I :e de~ 
mate~la}.lsmo/ii.odeinos:'observar este desarrollo dialéctico en un 
proceso·.tr!Adlco: en la tesis, los Intentos de sistematizar el 
atomismo d~"_Le'ü~'lpÓ, DeÍnócrlto y Eplcuro, por el fl!Osofo materl! 
lista romano-Tito Lu~reclo Caro c¡ulen de una forma rústica enun-­
cla la ley de la conservación de la materia y el movimiento en su 
obra De La Naturaleza de las Cosas: "Nunca fue el conjunto de la 
materia ni mAs apretado ni de mayores Intervalos._ Porque nada se 
aumenta, ni nada se destruye de ali!." 56 Este descubrimiento es­
tá basado en otra Idea fundamental que marcó toda la historia de 
la fllosofla; la consideración absurda del no-ser o' la "nada:, 
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idea or!ginal'de ParméÓ!des,.y retomad~ posteriormente por. Eplcu­
ro c¡ue escribió: •fAnte'tódo nacla proviene. de la nada, pues todo 
nacerla de todo s'ln rie~esldad de· semillas ... " ·57 La antltésts se 
encuentra :cont~n lda'\'~n: el"~f~ndador de 1 materl al Í ~mo ruso MI ja 11 
vasllle~lomo~ósó'í.C)~í·~;; desarrolló el atoml~md.de.t:u~reclo, de 

·aayle, '.Ga(rreoh·N~~to~'y•·Ga~se~di; ar··. formular pa'~ prÍme~·.i.·vez la 
ley de .la ·conservacioó;.cie.:ia m'át~rla y,e1:mov1~1eríto'Úré1n'ta y· 
ocho á~os an~es;~qu~:Lavol~ler)la \•erdad de.e'sta·1ey es,sólo empl 
rlca. Por 'o\tlmo; la~ s!ntesls consiste énelevar át ptá'no de la -
neces 1 dad. y ÚnÍ ~e~sa l!daíl 'éha'.'tey'(a ,travé's de la apll ca~ lón del 
método matéria!Ísta· C!(á1ÚÚéo, oiitenlendÓ üná:verdad .tótal o ab­
soluta .-tanta emplrlca; é:omo'lo'g1ca.•s'leñd~ el fund,am~nto oprln-
c 1 p!o ontológtcó dél 'ínah;·la·i Í smo diá l éct i ca -desde la ,v tá .Engel s~, 
Abordaremos a.ho~~ ~{;·problema dél ?rtnélplo •. ·· · 

En ·la hlstor1á'•cie i~ Úlosofla ~ncontr~mos.:dosslgn'tfTcados 
del. prlnclpt6;, En'·1o~'preso~ratlcos .el .·prln¿lpÍb,es;¡una;substan-­
cla partl.curar;;·:orig~n'cie .todo 'lÓ exÍsteite';'¡'c~b,!º:él.tagÜa<el 
aire, etc;, iiast'a·1a'ldeá ife· .. 10 "lndeter.Íntn'aéló~~;~a·.10 ''apér'ion", 
con un caracter•Üniv~~sal, en'.Anaxlmanar~ist~'·~ubstan~'ra· c'onstl­
tuye ·1a:tataÚd~tt'mater1a1 Ínfln1tá;1La::•~~gGgJ:~:c~iícepéíon del· 
prin~ 1p1·º ·cans1 steen•una l~yu.ñ1versa 1 l'~M¿,· ,¡"Je'"'e'né 1 erra ·una re 
gula~idad e~él ~om¡iortamÍento de objetós;!ié~Ó~~·no~;' procesos, -
etc., el prl~ct'pío constltl'ye ei;fund~nÍ~°'todel:~1stema filosOfl­
co o cle.nÚficoO o·éni:ro dé. los;pr\n¿Ípl~s materialistas 'podemos 
observar tanto la;est~uctul'á'..grío'seolo!l1é/(1ey), como su conteni­
do onto!Oglco (mate~ian>Para l,os<prl~~iptos Idealistas el asun­
to es dlfere~te:.liopnfo c'ónsÍde~a c¡ue "tánto en las teor!as re!!­
glosas como ~n:·lÓs siste~as .Í'Úosóflcos idealistas, las ldeas 
constituy~n tamblén eFprinc!pio unificador, el nGcleo central. 
As.1 la Idea de Dios cread'or es'ta lmpl!clta en !a base de toda doc 
trina reÍlglos~; la Idea absoluta de Hegel es el eje de su slste: 
ma Idealista. Hay ·en este ·s 1 steMa conceptos c¡ue reflejan correct! 
mente la realidad, que captan l.as leyes efectivas del mundo obje­
tivo; pero el s.lstema en su conjunto· es falso, ya c¡ue descansa s~ 

bre una idea falsa, "58. Lo ·que ha. sucedido es c¡ue no se ha logra­
do refutar filosóficamente. el principio metaf!slco del sistema 
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idealista; la inmaterialidad. absoluta .• Enci>nti:amos .. ref.utaclones 
al Idealismo desde el ~lvel;emp!rlco o clen.tlflco-en•la critica 
soc lo l Ogt.ca de ·tf~.eÚgÍon' ~n.MarK,\o' e~ ,l ~s tra'bajosl~concl úsos 

1i/11Jt11~i~ttti~~f tf Jit¡~~~m1~f füi;t1¡¡~:~i'.:i 
con lá ley fli'ndamental\dél;'slste1naf11 .Ja,'i;M•••Kedrov, 'por ejemplo, 
,en ,'e¡ '•'i i'llfci.?s~b;;;¡¡~~:;,:Ca~blos'ieu'a'~tl Gt 1%s i éua l 1tat1 vos de 1 a 
Naturaleza:~.•tcállflcá'de:prlnél~!o'•.1a ley de la conservación de 
1.a energl á'. ,Lo -~lsmll haclan Max'.i>íanck y. oúcis muchos· pensadores 
de anta~o:·. fp'ó~··~j~ni¡i.10·.~.)Ñewióri:•ciue 'cal lflcaba de principio las 
leyes má's'gen~r~les de la flslca);" 60 Aqu! encontramos la Idea 
de que un .. mfsm~ .. pri'~¿(plo

0

-ley,. es .. válido .tanto en el terreno fll.2, 
sóflcÓ ~orno erÍ'.eliclentlflco; Kopnln' por su parte considera <¡ue 
11 
... És;lndudablé'(¡Ue e.i principio e.xpresa la ley general que esta 

blece lo eserida!·e·n :tocio proceso y constituye el objeto de la -
teorta clentlncadada:.U 6!:Esto sl·gnlflc.a.<1ue.'debemos demostrar 
la un'tversaÍldad déÍ·p~lncÍplo :v:<iue ~ste co~stltuye el objeto de 
estudio del· sfstéma; Kopnin piensa quei ,;El principio ••• es abso­
luto y un!Íát~~alipo~)ú.n~t'uraie'za;.''~.2 Esta~os de acuerdo en su 
carácter de absolutoi:~As;;n'o·asfrde:qÚe séa unilateral, pues se-­
ria metaflslco/es mu1Ú1a(~rai';:~:díal'éctico, puesto que explica 
la totalidad de''.1a''exi~tenfe,'cfo que sra·d~ltlmos es que "si nos 
dedicamos a. aria U zar 'la. rea'lldad · a'p'i!cand_o una solo ley, aunque 
sea de. la dialéctica, lle~aremos fac!lménte a una verdad abstrac­
ta, unilateral que linda con la deformación de la realidad." 63 

No debemos confundir el principio que fundamenta el sistema, 
con las leyes de la dialéctica. Efectivamente, el principio como 
ley básica "es la tesis Inicial de la teorta que unifica los con­
ceptos de un sistema determinado y expresa la propiedad o rela··· 
clOn mas general propia del objeto dado." 64 -Afirma Kopnln-. CO!!, 
slderamos que esta propiedad que unifica todo lo existente const.!, 
tuye la lncreabllldad e lndestructlbllfdad en este sentido, el 
principio sintetiza o "sirve de centro unificado~ de todos los 



conceptos que Integran dicha teorta .. " 65 ·El .prl.nc!plo 
ye en el fundamento lógico de las leyes dialécticas y 
método que: lo origina>: 
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se constlt!!_ 
del mismo 

del pr~ 

clusos d.e Engels; debe~~~·éleiá'froYíi~.'~¡';;néi'odo.d!~léct!co al ma: 
terlal emplrlco c1ue S'e ·~Ín~~Íiz~•.eri''ia'r'.1~y,'i!e :1a conservación Lo­
mon6sov-L~volsler. Este;prO~eso\se ~st~Uftura con la ley de la ne 
gac Ion de 1 a negaclon·; 'i>r:imero);¡ á'.t'és Is '.¡~~l l~a é Lmov lml en to d; 
lo concreto h 1 stOrtco .XJ~·¡,;¡~'i;I a~·¡;¡ 51:'prl a 'del': materia 11 smo conver­
ge con la flslca. y nÓs'.c~ndtí'c'é);;¡'a'cltada ley·émpl.rlcá; Segundo, 
en la antltesls pa~a-~ai~~·r;·¡;yá~~-fde'(1a .·~bstrac~ión>o deducc1on, y 
a través de.un aesar.~~·¡1¡'g~'.ó'1ffe~·~~~s-ia denÍO~tráctÓ~ loglca d.e la 

: :y~º~~ ~:.~:e;:~;m·g~wm~·;~~~~~~~!~ ~·s·~·~~·2: u~: ~~}i~·:·~~: 1 o ~.t~:~:~: 
rl a, Ademas 'en>;fff~~~·9a;'énipt ríe~ que, ya, posé'1a\'1As f::'e~ta ley se-

:~::;:¡¡~;;1i~i~#!!tHl~1i¡ Jfü! ~¡;\j:}!fülf ~:Ji11!J;j:I:::. 
este, desar~-~ 1 !o.•~etodo lOgl co cump 1 lmos, e1·:.r~.C1.uls,I to ;que,exlge KOJ!. 
n 1 n. ctiando'.!a'nóta: ''."i>ará ei materia 11 srliií dia 1éét1co · iió'.essufi~1en 
te' reconoce'r'.i'~e'il~t·~ri~rf de.1 a verd~d· absol ~ta;. s lf1o'cjue, es,pr; 
e 1 so.· támb íén':ponerf aÍide~cub Í~rto 1 á : .. v! a para ···a i éanza;Í a; ;:E! :hom: 
bre no. l l~ga;'d~p~onto ~\ta' vérdad absolut_a. ·ya qué e'sta se c~mpo 
ne de.verdade~'.relat!vas_-;.·67 EfeéÚvament.e, tenem~s-·una serle d; 
verdades relatl~as, cri~o ia m.lsma ley Lomonósov-la~olsler:- Antes 
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de su desarrollo dialéctico-,, el descubrimiento de Parménides so­
bre la lmpóslb!lldad de(no~ser:o la i!nada'i,; etc;, .sin este desa­
rrollo del ,'méto,do materlall~ta dl~léc't1c'o caemos irremisiblemente 
en el error de c¡uererdemostra¡~,fo~·!Ogfco con:10 emp!rJco; este 
es el caso>de ,Af~nastev: i 1 so'rí'.'ü~a'::Y~~da'd ~'bso!Ut¿:las,,tesls fúnda', 
mentales,cie,lá teoda.ma,r~ts'ta'~'feiií'~ís'ta,cÓnftrmada~ cm justas­
por la practica. Aunq~~.~~\aqó~l{7én';corÍstárite. desar~otlo,, sus 
principios bastcos .n~ pu~d~~· ~~~;·¡;~'i'ut.idosi;•1 ~8 .Pérci ,ta~p~é:o pue-
den -a este nivel- ser de~o~tr~do~"'~'nív~rsaimellte, La'ipracticá 
significa el ortgen,materÚlt~f~ ysusposlbleaplicai:t'ones socia 
les, pues la ley es un prodüct~ cle~tÚ,lcó e h.lstÓrír.o. En este -
sentido Engels crltlcó el error.met~dolOgic'o dé.'DUhrlng c¡Úe par-­
tia aprlor!sttcamente a la mane~a kantTal1~-cte ~lertos'prlnclplos 
extraídos del pensamiento para ,Ilev'á~1·~J,~1Ínu,ñdó;:d.lce: "Se tra­
ta, pues, para él de principio~ fo~~al~S,,tn/erldos del pensamien­
to, no del mundo externo, y que·hay q~e;aprtcaria la· natura'leza y 
al reino del hombre". Esto slgnÚi~~. ;'é1uefi¿s:~~l~c·l~los no son 
punto de partida de la tnvesttg,acÍón\sÍno~1su;<resÚlt¿do·fÍnal, y 

:~ s~;a:~ 1~:ª: l,~ a~: ,,~:t~~~;:,:;;~.~t~f{1.~~:~i~~j~}~'~:,f ~b·1:~;s~:~~-~? ;~: ··. · 
c¡ue. se rigen segOn los pr,¡nclpl,osti[.sln~::c1ue'Iéstos•soncorrectos · 

;~a'.~ ~~d!:r~_ie_~e·~~:·¿~:r~:t~~;mr~~~:i~~~~·~i1i·l~m~ i~/··:~ng!~é~ :·~:~~; 
otro e1 de s~··d;s·;r·;;¡¡·~¡:;¡o~tco·hrfr,~ehúico constste en e1 or1--
9en del prÍncíp'1'0'~itÜi~"~li"?o"btí~nc~We'1~ lnvestlgac!On concreta-hls 
tort ca, • pér~.ú~at~~z~:Je~"~'st't~'cib:'e'nno concreto-pensado, .entonces_ 
podemos üú1l~aÚoó''~~Tt''ca~"ió' de~tro del mismo método materlalls 
ta dlaléctícd:\a(;~fóiíl~~FCiéia rellglOn -como veremos mas ade-: 
larite. 

Ef~¿tl vament~ 'sacrt sta~ t lene razOn cuando d lee c¡ue "Lo On l­
eo bueno:c1ue no 'p~ede cambiar en el marxismo sin que este se des­
vtrtOe en su planteam(ento general materialista dialéctico, el 
cual puede resumirse en un conjunto de prlnclplos bastante reduc! 
dos, son los siguientes -los mas generales y tamblen mas forma--­
les- encabeza: c¡ue todo el ser es material, y c¡ue sus diversos r! 
sultados cualltatlvos - la conciencia por ejemplo- son composlclo 
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nes de la materia en movimiento .•• " 70 oe la materialidad abs~lu­
ta se deriva ,la materialidad.del pensamiento. .· , 

Con el principio cinto!Ogico del 'materialismo dialéctico sol!!_ 
clonamos "el gran p'roblema cardinal de toda f!lo'sofla, especial-­
mente de la moderna;;, el problema de la relac!On, entre el;pe.nsar 
y el ser~ 071~rcilil~maiprlnie~o ~nunclado por Hegel;':lueg~ r~etoina-· 
do por Feúer6ác'h,y'cÍespués:·'por'.Engels. Se fratádel n,; .problem~. 

te pr 1ne1 p lo con s t l tu ye; e 1 fundamento) de'~U n{O (ósti:reador; en ton- -
ces un Dios, creador del unlver~a·é'5tall~~rtfei:;::~;·:·'>'.. <. · .. · · 

El prob,lema onto!Oglco pres'érit~~~t'r'cí;;a'~'ileH?n!{í.Qué relac!On 
guardan nuestros pensamientos 'aéercX(ci~1{:~·~·nJ6'Jiiu~~'n'ós}odea can 

. : _. . ~-:- ·.·. ;.•: .. >· . .,'{;.:,,"J!;',,\,~},{:.:-,;c,.'.'..1~n·--,,.,~>,..-., . · :-·· ,. 
este mismo mundo? lE.s. nuestro pensamf~nto<;capaz•de;;reconocer el 

~~n:~a ~:·ª !~ 1 f :~:: ~::: :~: i ,; !:~·~:~~ri~{;!~~~~~!:~~i~~:t!;'.r~{ 1 !:f ~~::
3 

c l on a 1 prob 1 ema onto,l Óg (éo c~n'il {C: i'~'r1á{'ri'~é:~'~'a'ri''¡m·e'h't~'.1a' cognosc 1 

fü:¡;~:;~;;:fü¡j:¡fü¡ f i:tl~f i~f ¡~~~f~~~~füJi~;¡?:lF 
ta Identidad ·entre tá' con~le~'~i~7~>11~~·a·fííral~z·a ·para la l lnea 
!deal_lsta conslstÍ~a,~n.;í,~' re·~~frí~ñ}iofah~.:;d,e;l~·~a\uraleza ·a la 
conciencia o al pe,nsamlento,;'pues';se •trata. de.l ·lnmate.rlallsmo ab-
soluto •. ·Pará ·el mat~·~¡ ~Ü~~m~\~)'a(~ú'.1:~:0'(1~ 1.~ª~:tf~ad es .materl al, 
entre la conciencia Y)ª ~,atutª!;~za~·,Y s.u:;,d~~l,ldf~ ,es s~lo relatJ_ 
va, es gnoseo!Oglca. Esta·ldentldad entre suJe.t~fY objeto, entre 
ontolog 1 a' y gnoseÓ!og i a.;¡ ~por' 1 a mate~!~·¡ id ad absó 1 ~ta- perml te 
que la " ... d,laléétlca; tal y cómo Ía ¿ori~lile'Marx, as! cÓmo Hegel, 
englobe .lo qúe hoY,se llania'teo~Í·a 'de.! cÓnÓclmlento o.gnoseologla 
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ciencia que debe enfocar también his~ór!camente su .objeto, inves­
tigando y sintetizando los. or'lgenes y el desarrollo del conocl--­
m!ento y el paso no del coríoci'mle.Óto ,ii' c'onoc·Í~lento;" 75 As! co-
menta Lenfn~ --'·-_'(_·: 

Veamos ahm algunos r~~gos m'¿'tafÍslcós y c!entlflclstas que 
se le es'capan a P •. v. Kopnin:cua~do>abordá el problema ontológico: 
"En. opinión de.Rutké~1ch'láYo'i\t'oi~'g11a explica la esencia del mun­
do: '' ••• cuH.es la ~séncia de(niundo ci, dicho mas simplemente, 
qué es el mundo tom.ado;:en su· conjunto ... ', el autor supone que la 
filosofía m~rxísta .. debe'responder y responde a esta pregunta. 
Cre.emos sin embarga,: c¡ue se ec¡ulvoca. La fl losof!a c!entlflca no 
planteá, nL'puede plantear el problema de la esencia del mundo en 
el sentido de c¡ué es el mundo tomado en su conjunto. El mundo en 
su conjunto no.ha sido estudiado aon por nadie; nadie lo ha visto 
ni lo ha. observado, sabemos muy bien c¡ue la ciencia no ha tomado 
aOn p6r objeto de investigación a todo el mundci infinito.• 76 

Efectivamente el mundo en su conjunto no es objeto de la ciencia, 
pero si de la fllosof!a, es un problema lógl¿o ~on ~ri~·~ase c!en­
t!f!ca o materialista. El error radica en ldentÚ!cat lo filo­
sófico con lo clent!flco. La ciencia sólo conoce\;iÓ'.'particular¡ 

.•. -.. , ,, "'<··'·''· ,-· ·' 

dice Kopnln: "La ciencia, ciertamente, puede:conocer.un·a· •. parte 
del mundo como de un todo y hacer ci~rtas:súpós'(~íóri~s;s~bre las 

. "".: •»' »-.·'kV''.7}•'<:;>.»'. : ·.': 
demas partes¡ en muchos casos. es. io_qú.e,~~a~.~.~os;~{/X~l~.~~,..Ja •. s! 
gurldad de poder ge·neral Izar sólo l(podemos\oíitenú/aftravés de 

~~e~:ª~~:!~~~~º 1 ~g: ~o c~n~~~~:r,::~~~d~j~~r~~~~~m·:~;~·~~it:·;:f ·~~;~· 
coy lo histórico,. donde) o histórico cÓndlctclna;a i·ó{lóglcó:'Es: 
ta unidad dialéctica ~omo procesó de. cono'clml¿~·to ~ei,ul~re.~e ~na 
estructura metodológica. Engels explica lo ÍógÚo::comÓ '!';'..Una .. 
Imagen refleja corregida," 78 De lo histórico~ no es una:.1magen 
estHlca slnci.'aproxlmada. y en constante desarrollo, pu.di~~cfo en-­
centrar una de¡vlaclón en la tr3yectorla histórica. 

El. cientificismo de Kopnln se hace patente cuando reduce la 
fllosof!a a una s!ntesls de las ciencias: "La misión de la filos~ 
f!a, sin embargo no consiste en deducir con mayor o menor grado 
de probabilidad -a base de las partes exploradas del mundo- como 
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es este en realidad y presentar el panorama del mundo Infinito co 
mo un todo. Esta es una tarea futura para todas las·clenclas." 71 
Como vemos esta es una poslclOn positivista, que niega el carac-­
ter fl losOflco de la i:oncepclOn del mundo, y anade: ºLa concep--­
clOn del mundo.no Úgnlfl~á ·que éste se conozca en su conjuntó."ªº 
Niega que al matedall~mo.dlaléctlco le Interese demostrar lama~ 
terlal !dad del mündo;;ya que E!stci significa. la concepclOn del mun 
do. comci·un todo. consld~ra:11ue de aceptarsetal·.ldea'habrla .•··. -
" ... que lnclui'r·.en'h a·ia Ínaterl~ pensante consus p~opta~ ~uall 
dades. ,, . 81 :v .í{o·ti~Y:'r~zOn :¡;a-~f~xc luir! a. Con ésto se estaria 'ad: 
mi tiendo la,(d~aÚda~Fm~t,af!sÍca'de materí~ e .lrimat~úa; puesaflr 
ma <1ue '"la' f 11'osor!'á: n'o .· c~mlena estud 1 ando. el' ~un do 'co~o un tod; 
global, slno:oponlendo.lo m~terlal:a,lo Ideal.;;, ~2 sÍ; pero tal 
oposlc!On no debe:ser~bsol~ta~;s\~~;ú1a.Ú~a/ Únslde.ra ademas 
Kopnln que el problema de· .la ·.totaUdad·~deF,mundo no es un proble­
ma abstracto, dadoque, "la.fllo;of.¡.l/:in~rxlsÚ''no plantea de un 
modo abstracto el problema 'de,,¡~ :~·~~~~l.ardel· ~undo, sino en con-­
creto: es materia! el. mundo .ó ·110:;1() e's/exlste Independientemente 
de la conciencia o no:" ~3 va2v1m'os'ciu~ si' es.material, y que so­
lo gnoseolOglcamente "exls.te"lndependlentemente de la conciencia": 
no consideramos que se;·?~éln'ga~~eÍ.:plarió\a'bstraéto con el plano :de 
los hechos,. pues,fa'.'m'áte~Yall'dact',';absoiuta .se abstrae de cada uno 
de tos obJ e tos ex·i ste·~~t~~·~:~¡A~~~ú~··ioéúg leo º abstracto •. ~cin51 stl! ·· 

;¡¡¡¡¡:~;:¡~@!f ;¡~i~llf }tt~l~!f~~~l~tf¡f~i~~t 
1 a to ta 11 dad d 1a1 éctl i:a ;'•.;de: 1os:11e'c hci.s, .y ~;de '1 a:~r,.áiOri',' ~ L'en 1 n·:sena 

, . · •. '· ·~--~~-·.-·"·• ":- ::~,,-·,::,,: ~· :; . .,- ... ,_.,. :>:\\""- ·.:" .. ~~·'"- ;;.."t;,1ft',·' '!f,;_·i' ·.,;,"F~h'.·~.'.t -~:»·~" ';"~?·'.. r'·-

1 a esta . nece.s !dad <de 'constrli 1 r. una teorla:i<¡ue '.fundamente'}'la'iobje .· 

: : :~:a:n d:: • :x:::~~a( :~¡:!:~~'.:{s!~J{~f {~~:;;gl~~:~iI~~t~}~:iJ;~~:g::t: 
en aflrmar·que no ha sldo•creada,,quees<,etern.a'e·lnflnlta • .CE,ste. 
prlnc 1 p lo 'cie'<oliJ~tl vld.ad•:coíno, eseiic ¡~· inl ~m'á d~1'iWí~21ií1óo~tó 10" 
glco. Olee; ~Shept~l I~ en su reciente obra El''MétadÓ¿'otaÚÍctlco 
de Cono¿lmlento~~ " ••• obliga a.~xpl~~~rel objetó partiendo de él 
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mismo, de las propiedades y nexos c¡ue le son lnheren tes, de las 
leyes de su funcionamiento y desarrollo." 85 El principio ontolO~. 
glco es también gnoseolOglco o de objetividad; Este:prln~Íplo on~ 
tolOglco .al ser objetivo fundamenta a la teorla de1::refl~joicon ·· 
el principio del reflejo. Se~aia Lenln: ,;En ola base'de)a téor!á 
del conocimiento del materlallsnio·diaÚCtlco·estA é1:récono'é'i~ie!i_. 
to.del mundo.exterior y el refléJo,del mlsmo'enélcerebro:hú~a:~ 
no .. : 11 86 Ah.ora si podemos demostrar la exlst.~n'c1a.·-d~(-11 mundo.ex­
terno11 con el principio ontoÍOgt~o~· Sheptul lna~ade que::~l prin~i 
plo d.el reflejo ''.··.lo convierte en, un princlplo im'p~e~clndlbl,ey · 
fundamental del método materialista dialéctico i1ue 'se apoya<préi:r 
sanienté en las formas 'unlversá'les del ser, en las propfeil~d~'s./­
nexos universales de la réalldad que refleJa estas a_iúmas'~n s~s 
exigencias." 87 soto dlremos.cíue esta "forma únlve~s~úd'~rWr•\;· 
es· su niaterlalidad cuya propiedad es la.lnc~éábÚ!da<í·.·a''tr,{ó:s-fo~­
maé16rí eterna. Sheptulln reconoce también qu~-·í~¡-;p~l~clplti':'d'ei 
reflejo estA formado sobre la base de la soluclón'm·ar~~iall~ta' 
del probi ema fundamental de la f l losof 1 a; en' pa~~W~T~f;[~~.;su' ;se­
gundo aspecto." 88 Se refiere al proble~a ·del, conocimiento o-del 
reflejo. Pero lo que en verdad suced~ es· qJ'e•::eí/'iJ/iW'ú¡;'íto'ntolO~ 
glco es el que el fundamenta al prlriclplo~grt~s~~i'69Y~o;':Yf~ci-emfr 
fundamenta a todos los prlnclp!Ós se~undarl·g~?<l'~é~:fa'~tt;j'¡~éf~~-~::;téo 
rlas que componen el sistema ablertó'cie~'eÚ'~Vfrí'ói-~<ft¡¡·¡'{i'po~f;~asó~ 
el principio de .la materialidad del ii.en~~·;¡;:¡iinJo~~"~r~í'ff~r~í~;'flla's'~ 
fico de la pslcologla._ , ····---.. ~,,;~)H~~;;~'t~~{~~~;~~~~·;~i;:h:>:> .. 

Nuestro prl.ncl p lo. ont~ lOglc? d~b.~_,:~~.~l,1,9,~r.{:~.~-l!.~,~,r:,S~c.r,,i~t~-~.7 
" ••• enunciados acerca de la e~lsfencla ó'Hneidste.ncla'dei~nLDl_os; 

::n ! ~ d: 
1 ·~!·t·~: t~ s·¡ ·~:!:!:~·~e ::.1 ;e~~·.:~~~~~:~~·;f .~.g1t~~;~~~'.~~~Jf <l,t'.~:f; Ú" 

tos problemas no son ", •• resolubles. por~los~métodosfdeclsorios . 
del con oc !miento· pos 1 ti vo. que· so~· 1 él''.v'é~1}ié~~ío:r;'':a·~r.'ií·i~éi'oli e~­
pt r lca y la argumentaclon an~lltlca:(deauct1C·~a:'i'ó~ti'~ti.~af'.~rób! 
blllstlca." 90 Pero si de un desa-rrollo'ci'éciüctlvo;.,vá- tiemos·coln,: 
cldido que los enunciados fllosOfiéÓs'''.-..iió':seail nuríca'.susceptl­
bles de prueba emplrlca ni de demostraclOn o refutááon ·en el mis 
mo sentido que en las ciencias." 91.Éstos enunciados por filosOfl 
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cos se demüestran o refutan desde el punto de vista lóglco~dlalé~ 
tlco. Las ciencias sólo:püeden demostrar o refuta~ en~n~iadaj· 
particulares, nunca·Julcla's generaies; par.ello colncldÍm~i·can 
Sacrl stan de. c¡ue "la cle~cl~ ni puede demostrar: nj:pr,Óbar'-nada re 
ferente al universo como un todo, sino sólo enun~'¡a¿os~.·ref;r¡nt'e; i 

a· sectores del·. universa·; alsládos r.abstradtos/~~-J/ñ,';~§.ci'.hli,'.:Ofrp;-: 92 
Ya vimos como se demuest~a. la fa Is.edad 'o aon:m'4s ehabsúrdo(d.el 

~¡ ~ :i~i ::11:1; :;¡;m: i;::¡¡;m~:;E:ilirt~,;1~rt11~t:~ir 
Pcir ·e lml smo car4cter de. teorla. l nacabada ~el ·inat'er la 11 snio > 

::·;¡¡;;;~;¡¡¡ :¡¡t;I,~;¡¡:\¡¡:~¡f ;,,;Qf l~~~í!~i1~if~f~üm~:!:. 
zado •el· aspefto'é!entlflcCl;'este es~eü'a~o':'de 'ra 'si~Ülente expre 
slOn: .. '.'L·a .r~al unld~d-del mundo estrlba'én''su::materlalÍdad, y és: 
ta no 'c¡ueda probada p~r unas pocas frase's: de''llresdlgltador, sino 
por un' l'argÓ /laborioso desarrol l~ de'la fliclsófla y .de las ele!!. 
e las de_ la naturaleza:" .93 Esta E!xp~eÚón p~rece contemplar una 
conslder'.ii:1on''él1áléctlca, sin. emlÍÚgo par· su falta de desarrollo 
algunos teor'lcosia reducen. al terreno posltlvlsta, al afirmar 
c¡u.e)';~·.EI.'.pa¡ieLc¡u~ desempe~an las·c'Íencfas naturales en la de"­
mostraclOn de la unidad del mundo~·.; muestra que los grandes des­
cubrimientos de mediados del siglo XIX hacen posible la fundamen-

. tai:lon de(pu~to de vista fllosOflco·del'mundo como un todo Onl-­
co;". 94 ~·este. criterio, podrla conte~tar Sacrlstan, c¡ue no basta 
el conoclmÍento particular, ~! SinteÚzado; pues, "el un! verso ca 
mo 'totalidad.'.' no puede pensarse,' cÓ~Cl·e'Sobvlo, en términos de­
anUlsis clentlflco-posltlvo, .. slrÍÓ dÍ~léctlcam.énte, sobre la base 
de los resultados. de dicho an4llsf5: 11 ,? 5 'E~ta~os de acuerdo que 
si .no tomamos en constderaclon esté Úatamte~'tCI dlalécttco, cae-­
riamos· en c¡ue, ."Ja co.ncepctori dei:·m'uri~~·'nó\e~':m~r~lsmo depurado 
... no es materlallsmo -sino posÍÚvrs~·o o~·e'xi~tenclallsmo-. Posl­
tlvlsmo, cuando la actitud se ba5°a;én'•e1 :jutc'10 de que no hay mas 
poslbllldad de pensamlentoracio.nal,quela c¡ue consiste en reco~-
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ger datos emp!rlcos sensibles, orden!ndolos a lo sumo, por econo­
mla del p~nsa~len~~···en teorias;: exlstenc~illsm~cüando.~l~reunlr . 
la tarea de e~piic'~r la propiá i:oncep,clOnde;la nátüraÍéza; c'tén~. 
tlflmente coiioci'cia-~a.través de r~(éomll.i~tl~ent'áda

0

s>abstral:c10~ · 

:: :~::~~~~·ji~!j·~;.~.~~f m&:.1;:i~~:~~~: ~:::;: :;~i ~If r;~~:i.~Ed~r~tm:~.·. 
dec l ár~'cio·;·ij'¡¡·¡i~~E!~o:'eljpell~amlerito' d 1 ª.lécÚco;. su 'mat~rl aú~ni'o)ria• 
cabado pós~;i1;~.:asgos pos¡ ú y !Stas, lo mismo. puede dec 1 rse ;de 1 

tod;. 
el matiir1a11~~0'.'iloú'er1or'a éL Una aflrmaclOndel niáterlallsmo ·· 
conte~po~i~~o ·~~s'o'::~•o'n~ l st~ en asegurar que. "tras.'géiie~a iÍ;~r . 
los dato~';cteTa·:frstca, la c1ulmlcd y la blologla a~ ·su'tiempo En·· 
gels for;;~l·a·;d~''ti~ .. m~do núevo el prlnclplo .dé la Ínt~~conll~!On en 
tre li~aterla-y•eí'm~~lmlento." 97 Engels nos propo~clÓnO todo -
el maÚ.rii1/:'pero;no;aÍcmO a sistematizarlo; por.ello sus lnves 
tlgaclones)scin'.'~ás .. bt~n ,un proyecto, un trab~jo Inacabado. -

Ü mat"ed~I ii~o' dialéctico como 1.ª conéiipc!On comunista del 
mundo 11 '.!'.'Ú~~éí)'d~;/ú.erz'á'.<1segu'ra sacrt'stan·que dar de si una 
determina"cia''.%~pren~fÓí{ de-1 as.'t~ta IÍdades 'concretas. Pues 1 a 

¡¡¡Ij!f ifüf íf~~i~l¡}~Jl~~fü¡:;¡:~~i1l'.:;~:¡;;¡;:~;; 
clOn d~ l.a',Jllsof!á';'yobtener~run·::f~~oclmlento que de cuenta de la 
totá 1 ·1 d'ad~;~Ji:,~'m'.~'~;a~·~ .{tf.~~.:~ .. ~:~:,;:~i~,'.~:'~'._, '.: c:c·_; 

--·, •.·~-~--"."-~"'''.--.-c."' 0-c.'~';j:"-;ó{.~'!:To;::--:,<';~I'"~'ci~_f:f'c~ _;,;~f.."-_-.,--~C~:-:-,-,_' -.-; ·. 

··.· s.a.crlsta~:·expone';do~éldeas s~bre·e1 problema de la existen-· 
da ·de Íllo's'!0·¡,r,¡~~~oi\1éjúe:{~ó.enoslble .demostrar la inexistencia 
de.oias:,·a':t'~'a~é;t~~:'.1-~s''ctencl~s; c~lncÍdlmos con esta aflrma--­
clon',Te·.t~fü\'de:~n;'probl~ma fllosOflco, no clentlflco, aunque 
taSci~'nci~~~;~J,o';tenCu~·c~ntenldo hlstor1co •. 01ce: ".HLa tnepta 
frasé~~~¡¡~~"~Ía ~a'rC:'t;{(l~'1a Ciencia 'ha dem~strado ta lnexlsten­
cla cie·oio~'~f;-.E~,t~-:llteraÍÍnente es un sln sentido, La ciencia no 
puede de~o'sú~~ ni p~obar nada referente á1 .. úniverso: como un todo 
si~~ so 1~/~¡,IJ~cl a dos referentes a sectores de(unÍvel'so, a 1s1 a dos 
y abÚract.os de un modo u otro." 99. y~ sen~lam6s. coÍnci' la ciencia 
es 1á' base

0

pÚa la lnvestlgaclOn fllosOflca e_vltando as! la pura 
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especulación. Segundo; es absurdo~querer demostrar Inexistencias, 
se demuestra lo que existe. Encontramos '1in error 16glco en su ar­
gumento, da por sentado c¡ue no ex! stEF DIOS·; y 1 uego trata de de-­
mostrar que lo que no existe es lnOÚl afirmarlo ~omo tal. Nos P! 
rece que se trata de u~a-petlcíóí{de_.'prlnciplo'..Anota: " ... La fra 
se vulgar de la 'demostrai:1on·~e~!'~:i·;,;ici'stencla de Dios es una -
Ingenua torpeza que carga eI~~t~rlalÍsmo·can la absurda tarea de 
demostrar. o probar ln~xistenclas:':y· la's .(nexlstenclas no se prue­
ban; se prueban las e~iitencias; rrcarga de la prueba compete al 
que afirma existencia, '~oal'.c¡úé. n'o,'af.lrm·a." IOO.Pero, resulta 
que, el\¡ue afirma ·la .exlstencia'cle· Dios es el idealismo, por 
ello 'es necesario desméntirlo~·-Ademas Sacrlstan se contradice, 
por un lado considera· ra existencia de Dios como un problema de 
la concepción del mundo, y por otro, simplemente dice c¡ue Dios no 
existe. Al fundamentar el sistema del materialismo dialéctico con 
su principio ontolOglco de la materialidad absoluta, cae por su 
propio peso la joslbllidad de la existencia de un ent~ Inmaterial· 
o divino. La Inexistencia de Dios se demuestra fllosoricamente, 
buscando la racionalidad a su posible existencia. La utilidad del 
método materialista dialéctico consiste en proporcionar el conoc.!. 
mlerito sobre ·1a .. lrraclonalldad de un Dios creador del universo. 
En esto: consiste el car~cter lógico del problema. El car!cter em­
p!rlco-materlallsta lo e·ncontramos en las ciencias. No podr!a tam 
poco tratarse de un problema solamente fl losOflco o lOglco. En bi 
se a la ciencia f!slca podemos demostrar lógicamente el absurdo 
que encierra: esta existencia .• Ac¡u! encontramos nuevamente la uni­
dad dialéctica entre lo emp!rlco.)Í.lo ·!Oglco. De una ley (princi­
pio) emp!rlca obtenemos en el de'sarrolt'o del método materialista 
dialéctico la conclus!On o síntesis! Dios creador de la materia 
no existe. 

Veamos este desarrollo\ La~tesis concreta histórica P1• SI 
la materia solo se transforma, 'Dios no creo la materia. La ant!t! 
sis, P2• Dios no creo la. materia, y, P 3 ~. SI Dios no creo la mate­
ria, Dios creador de la materia no existe. Por Oltlmo la s!ntesls. 
-Lo concreto pensado- Dios creador de' la materia no existe. 

La premisa P1. Es parte del principio-ley que se ha demostra 
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do totalmente su verdad, emplrlcamente y lOglcamente en su trata­
miento metodolOglco. El· principio onto16glco o la ley de la con-­
servacl6n de· la materia y'e1 movimiento Lomon6sov~Lavolsler, es 
el fundame.nto éle_ 1.ateorla dela.m~terlalldadd.el ~Úndo.iconio 
ley particular es el principio de toda la f.lslca/es:tamblén el 
prlnc lp.I o par~ me l ve~ l,a esen.é 1 a'. del probl ;má '.del;} ai[e 1 lgl Ón • 

. La critica aLpr.i~~lplo._meta.flslcod~l'.'lde~ifsm~%onsÚtuye 

~'~ ~~: ~ª:n: 1 ¡¡:·::~~·i::,;~!1h~ ~ti .-~;J;~f~.:1 d·~~t)l·~~~M~~;Li::~~··~'~·~~ ~-!~!-~ -
que ·es . fa, 1 sa _-.~- d Í c~•, Enge 1 s-. Y •. una obra .ta~.g ¡'!f¡~\;'¡{s'c~Jccim~. era . la 
fllo~ofia hége'i1ari'á. 'í1ue habla ej~rcldo 'úna íñ'fi·~enc'1ia"t.aó,enorme 
sobre el. d~sarrollo;esplrltuai·.·de····1a naclÓn:··n~ ~;cedmlnaba por 
el solo hecilo',de hácer: c~so omiso de elia·:·H~bi'afc1ue•; 1·ariularla' 
ajustandos~ á'su¿ mismos _postulados, ·•es' decir; ,destril'iendo flslca 

. merité•su' fo~m~~pero conservando é1 nuevo•conte~1.do;c:On11'~istáció -
por, ei1a'.n'. ·l01 Este ,;nuevo contenido" sé ÓbfÍ~n~'.-~0~;~1·;m,ét~do'he 
ge 1 lano'e~fo¿~do materia 11 stamente i .y es :el '.~rlÍÍ~lp l ~,f~~·ta lOglco: 

. < •. ·Í.a 1 fatt~ 'de desarro110 1og1co cie1 m¡ter'l~rík~o·};éiY~m'ticií ha· 

::!:;:::::: ·::.:::::::: ::::~:::::::r:::r};t~lf ~If ll~f ~:w · 
fla, pues se trata de " ... un problema t.:ºr,},fº)Y}'pf~,~.;\c~111.e,ry~,e,~muy. 
Importante aQn hoy, especlalmente·en 1.a.fase'actQal);del~desarro~-~ 

llo de la lucha de clases del proletariado: ÉÍ é~;n'p·o~t~~fe·~i~ ci; 
los marxl stas ortodoxos que durante tantos :J~'c~~'(~~'!·ti'a'ri:.(~~t~~do 
como si aqul no hubiera nlngQn problema.~', 11 • 102::y/~'s'i~;pfo'bí'~ma · · 
es rebasar e1 c1ent1f1c1smo, pues se tratá " •. :no' so1oh'~-.·~uilera~ 
clOn de la fllosofla Idealista burguesa, sino al: m·l~mo'tl'eili>o,t'a~ 
blén de la fllosofla en general; es decir de toda.·Ú·l.osiif·t~:!· 1~! 
Efectivamente es de suma Importancia para el niáv1~Í~rit'o\~0~1aÜs­
ta poder fundamentar su prActlca con la verdád (te1·;·m'at'~f.'ia\1snio> 

dlalé;~!:º;nulaclOn del Ideal lsmo para E~g~ls nó,/~V~á~if~;~:¿:~;~oÚ:1 
pues, -dice Korsch- "Quiere que subsista' de modoi'¡'f¡'ciii'p'~nÚenfe•. 
un dominio preciso y. limitado de la 'fllos~fla'.'U~~Í·éi'on~Íí><ia · 
teorla del pensar y de sus leyes, la 16glca 'formaLJy t°adÍaÚctl-
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ca." to4 Nosotros ·Yª: hablamos:hec~o hlnacaple en esta. conslderaclOn 

engelslana. .· ... :···.. . , ·.• .. .· .. 
Korsch. co~sldera erróneamente que las contradicciones abs.olu 

tas han sido; s'up~fada~;:dl aléét 1 c amente por Hegel,, s 1 endo j~~: est; 
plantea: ekes1frrl t:dg1i;oi~to como. un. ser absolutáíneríte 'lninate~i'al:, 
y aqul iio hay~ril~g~~·a.sup'eracion, dlce: "A las éontradlc~lo~é·~ ¡¡¡ 
so luta~ <Í~~ il'a¡;l~n)Údó. 'súperadas d la l éctl camente ya.;po~. Heg·~ Í ;:;· 

~~~l ~~;.:~·f.ff~ri~:mif~;.~~ .. e lo~ p:~::~~e::~~ ~ l ;~ l::::·~;:a~·~::r~~~~·~· 
clO~ a!p'rbb'!'~~·a:ontológlco desde el ideal lsmo, y' e~'to'ñ~;~s%.asl. 
ble. LO c¡ü~.h~ce:,Hegel - en una nota aclaratoria 'Ko'rsch\ó'osH~inl:: 
.te a v~rú\FehomenCÍ!ogla del Esplrltu- es ldentlfÍ~~~'~ebAn.lca~­
mente la:naturaleza y el esplrltu, y de hacerll~ ~laÍltea'in'1'e~to re 
latl;¡¡~ta'. :Éste criterio anula la posibilidad de;ref.~tar··~n'.'iírln:: 
clplo metaflsico del Idealismo, y con ello la dlferen~t'Leritr~ · 
una: fí losó/ 1 a dogmátl ca y. una f l losof 1 a cr1't1cá''..,v'e'a~ü;~rajúa' 
de Hegel ic ;!Un'a ilustración ! lama ser absÓ.lut~<;a,lf'abs~t.u't(sln pre 
dÍcadós; Ciüe ·útA· mAsa 11.A de. 1.a mctenc ía:iéa1/~n.:~t·pens~míent~ 

::!~ <t~: ~~·~ ~·i1:1·L~.: E!:1·;·~ :: :!ºo: !.:;~aiª:~·¡~-~.·lr 5t·~~·~.~t~I·~~{:~~·~i:: ... 
de. si• mi S~O 'Je fa Í tar ! a:la ·:rl c¡ueza :d~ la V l·da ile,sp

0

l~g,adip~r~. ;er 
nátu~aleza;•/ai··E~plrltu. a·ol~s le.faltárla I~ con"b't~n'Cía'·dl,stln 
ttva cie<s1 rrl1smL Ambas cosas, como hemos visto; son de.'í1e~~~ ei7 

. mlsm~ éonc~·ptÓ; 1'.í~fdtfemcla no está ~n la ~osa sin.o ~0'1~,·~íí'1ós 
dlferentes;'punt~~ ~·e· partida delas dos forinaclo~e'~";':·:i'.:' 1 ºt'"'se·~~ 
gQn.Heg~l,);dha pensa~se I~ naturaleza sln.movÍm(~ntoo.'stn· I~· 
"rlc¡ueza'de:ia'vida"'. Ef~ctlvamente se tratá',de;uíi"~úd~~tldad'en- .. 
tre 1á:natÚ~ijlez'a y el esplrltu,' pero no métafl~lca:/si'n.o rintolO-
g l ca,., qüe a ,trávés de. una demostrac 10n. l Og 1 C:a .· matert ál t'sta olÍtene 
mas elprlnclpl.o de .la materialidad absoÍuta: Kors·c·h ~a1· fgual -
que Marx~ aflrm~ qÜe " .•• Todo 'materialismo' arranca de la .criti­
ca del~'r~i'1g!On ... en cuanto que la érltlca, la lucha contra la 
religión i :ia s·uperaclOn de ésta se desarrollan como proceso lnte 
lectual en':ila mente humana' antes' durante y después dé 1 a subve; 

· slón~de:las condiciones sociales de producéton." io7 No: admÍtlmo; 
que el punto de partida sea la ~ellglón, como critica básicamente 



materialista. Esta es una critica, sociológica, no filosOflca. Co! 
sideramos que el fundamento verdadero 'del- ate'frmo se e,ncuentra en 
ia posibilidad de formular una teor!a c¡ue cuinpla,'el ni~el fiiosO­
fico y cientlfico para poderla llevar a '_la-praxis histórica. Bajo 
estas condiciones admitimos la,afirmáción;de,Korsi:h,, de que "en 
la 'praxis' humana. Ei verdadero ~urnpiÍiniento de i/•'terrenalldad' 
en ia concepción materiallsta dé'la .~tstória y :1a soci~dadde 
Marx, ,sOio ,se reproduce, por,tantó;,ai;sÜperar~e:también este-01-
timo 'm6s all6' que aan si.rbsi'sü~.cci~o,;~es'iil~o d( la época duaii~ 
ta burguesa, en el ni.lteri~1 ism'o-·m~r-ár1l~r1t~)'1 naturúista 1 o•'contem 
piativo 1 "

1º8 so1o'ciue'en ia-¡i~·,f~ti,~á=·ñ~•pil,élemo~ 'superar e~te"ma:• 
ter i a i i smo na,tu rá i is ta,; .• :~dem!'s~''irioS¿~·bemcís ddentri 1 car· natura 1 is 

::·::¡¡::t l!l!!li~1R1it~}~}t1t~f JiJjl~~¡l[il~f ¡:;;:~'.~:-
gel s. Pero - las 'cr! tlcá's:'de,':korsch~ s'on,;sr.fpérab 1és"po(e1 , desarro--
1 io ,mi sm~ ,dei;ína,rxls~,~i:,i'.·:\'••Fi;;.,"§;.;;>¡'T,),~i~/;)IDY' :,, - ,,. 

Es importante~bservarcomo·este,·mat,eriallstahace notar que 
el método mate~tallsta'é!íaiééúcll':é~br·~ su s'enÚdo al ser desarr.!!_ 
liado socialmente. Mue,straqUe ~ci'.se trata de Una simple inver--~ 
sión mec6nica; de ·1á'éua1éctica idealista, a':ía dialéctica mate-­
riallsta; este.,prci,ce~o',esU mediado por .la praxis. "La economta 
polltica de Márx}i'la dialéctica materialista del proletariado, 
conducen,'~n ~u,aplicación pr6ctica, a una solución de estas con­
tradicciones ,en la realidad de la vida social y, a' la vez, del 
pensamiento que es parte integr~nte de e~ta .realidad social," 1º9 

Pero ia aplicación pr6ctica debe seria consecu.ericla de su verdad 
teórica, y no su fundamento, 

Para Colletti, en cambio, la dialéctica engelsiana no es si­
no una simple transposición o enderezamiento.' mec6nlco de. la dla-­
léctlca de Hegel, negando todo valor a sus, investigaciones. Apun­
ta este filósofo: " ... las proposiciones {undamentales de la 'dla-
1.éctlca de la materia' fueron formuladas originalmente por Hegel; 
••• que el materialismo dialéctico se ha li~ltado a transcribirfas 
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a partir.de.los textos'de.Heget." 11 º Sin embargo, Engels toma en 
cuenta ét aspecto hi~tórico de ffma.terialismo •. En El Antl-OOh--­
L!.!19.·dlce:"Pero)~ vi'eJil·con.cepctO~:)deallsta de la historia, 
que aan no ti-abla~;¡¡do;éhm1'na'cia,ino"cónoc'1a ninguna. lucha de cla­
ses basadá'enilritere1;~s m'~t'e~Í'at~h'~¡';Cn~ereses_ materiales de 
ni ngan .. _ t 1 po; ;'l;•; },1} lP:é1'ü1' iíaci?1 ~m~s- reg~e ;ár: a-· 1 o expuesto por 
Korsch; 1 o (¡uetrio'".iciniifl'ma¿:cie Có 11 ettÍ es <1ue pretenda aceptar o 
rechazar.u~:sJ~te~áfilo~'o.(1'c~· e~ bloque; esto si es mecanicismo. 

Cotlétf('niegá tota'iménte ~l.papeI del materialismo en la 
filosofla,.~y.'.c'on·:.·e11~ _también Ta. importancia del- enderezamiento 
engelsianÓ. E(materialismo dial'éctico -para este fi!Osofo- resu! 
ta absurdo: "Para ser materialista el 'materialismo dialéctico' 
tiene_qúe~afirmar ta hetereogeneldad del pensamiento y el ser. En 
cambio para poder practicar la 'dialéctica de ta materia' necesi­
ta reducir todas las oposiciones reales a oposicloneide •ser' y 
•no ser•. esto es a contradicciones lógicas .... la-vl_a_,,de sali'da 
de ese impasse habrla sido volver a pensar orgánicamente· la !ns-­
tanela de no-contradicción o determlnac!On matert'a'i"/'_de :1a' éo-n-­
tradicciOn dialéctica o Instancia de la ra~on'.;;"' 1}2¡~sto signi­
fica una supuesta contradicción en, el materl~iisrno·dlaléÍ:tlco; si 
los elementos ser y pensamiento son irreductlblesi<entonces hay 
dialéctica, sin materialismo, en cambio si s'er.Tconclencla son 
reductibles -materialismo-, entonces no háy oposición;· es decir, 
un materialismo sin dialéctica. Por conslgúl.ente, 'et materialismo 
dialéctico· es absurdo. La solución a ·esta cuestión es que se tra­
ta de oposiciones relativas. La heterogeneidad del pensamiento y 
el ser; es ·desde el plano gnoseo!O~lco, y la Identidad en el pla­
no ontológico, p~esto 'i¡ue ser .y pensamlent'o son materiales, no es 
posible plantear ~os totallda~es'~n u~a oposición absoluta -el 
ser y el no-ser- prÓpla de la metaflslca. 

Veamos otro ·ejemp!'o 'donde este fl lósofo deforma el 
to de Engels,-~cudlendo nuevamente a la negac!On total: 
ciOn metaflsl~~-entr~:sujeto y obj~to, representada por 

pensamle.!)_ 
la separ.! 
un dual l,! 

mo de materia e;lnmaterla: " ... En efecto, la culmlnac!On del fet! 
chismo es.~. _el mat_erlallsmo o sea 'la aceptación dogmática de 
una real !dad puramente dada y extra~a al sujeto.' En esta teorla 
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dice Coiietti -se objetiva teóricamente ia ~uaiidad ins.uperada- . 
para la conciencia cosificada entre pensamiento y ser, entre co~ 
ciencia y realidad." 113 Esto nos parece falso, no se trata de 
una "realidad extraña al sujeto" en un sentido total, la oposi-­
cfón entre sujeto y objeto solo tiene sentido·gnoseológicamenie, 
mas no ontológicamente, pues el sujeto también es material, y su 
relación con el objeto es de caracter histórico-social. Objetiva­
ción a diferencia del concepto hegeliano, no es enaj~nación o fe­
tichismo, sino lo contrario, concientización. Es ena-jenadón cua~ 
do se rompe la relación del sujeto con el objeto~· donde:e1 objeto 
transformado por el hombre se hace ajeno o extraño:: a: él;, 

Nótese otra deformación mas de Colletti cuando-dice "~ •• El 
conocimiento no es para Engels una función o;manifesúclón vital 
del hombre en su relación social con la naturalez~; el sentido de 
la argumentación desarroi lada. por Marx 'en s1¡5· .• resfr Sobre Feuer­
bach' se ha perdido por completo': exísfo;ü~,j'~e'ino~·del pen~amien­
to puro•, un· decurso deiós é~iice~tos\'paraíel~· al: decurso de 1 as 
cosas ( 1 la dialécti~a;~.se:'?i.c~\~r:{.~.1~;'Fé'u~rií'~·~h~ ~~ reduce de este 
modo a la ci_encia de)as leyes';generales'~el>movlmiento tanto del 
mundo exterior.co~o·cÍ~F~e'risá'~ie¡,t·(f¡;~~·a·~-;{• >;': < 114 El neohege­
i iani smo de con et ti :¡~; lfu~Ú~luia\i~~tiir'a'. cÓrrecta de este texto' 
olvida mencionar l~ c~Úi'cac{u~' Ú•hace Engel(a Feuerbach, de su 
materialismo natiÍraU~'ta ~ ~ét~'ffs'i'co:' '' \;·~.·En efecto, el hom-­
bre no viv.e s~lamellte,en:i'a'n'a'tur~leza'i-'s.in~ que 'vive también en 
1 a sociedad h uma~a''.Yésta pos~é ···.!gua l'ment~ ~enósu hÍ s t~r i a .evo 1ut1 
va y su cienciá," nié~.a~)nl/nÍeno~ ,<1~:e Ll'~atur~leia. Tramase, 
pues, de po~er?én:Úmóri.la con:Ia base.materlallsÜ, reconstruyen, 
do la sob~e ei't~·. iáiciencla de la:·socledád ·. <_,,. 115 otra refut! 
clón a cC>11etÚ,.•:exporÍe Engels: "duranee··este-:1argo periodo, des~ 
de oescartes''hasta Hegel y desde Hobbes hasta Feuer!Íach, los fl 1~ 
sofos no a~anzab~n lnipulsados solamente, como ellos crelan, por 
la fuerza del pensamiento puro, al contrario. Lo que en realidad 
les implusaba eran precisamente, los progresos formidables y cada 
vez mas r&pidos de las ciencias naturales y de la industria." 116 

En otro lugar Engels denuncia las diferencias de este materialis-
mo feuerbachiano:" Pero el. paso que Feuerbach no dio, habla 
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c¡ue darlo, hab!a que substituir eí cu!to del hombre abstracto, m! 
dula de la nueva rellglOn feuerll.achla.na, por la ciencia deihom-­
bre real·'/ su des~nvolvl111lentohl.stOrlco;n 1,17 La. falta de unidad 
entre naturaCezá y~soc.led.ad;;(¡ue ColleÚI y otros~. atribuyen a 
En ge 1 s ,··la v'em~s táni~iénrefutad~ 'en'. e! s'fgu iénte<parrafo: 

i:j~:~¡¡¡~\¡~~¡~~~~~f lt~~~t:~;1~'.!:~f t12~~;;:::: . 
concepto .de o.bjeto;en mov11111ento o'de objeto ,como proceso. Comen-· 
ta L uckAc s : .. ~a·(¡Ü'i ~:hay ;;;u';' ';abr l r la Interrogante. que por .1 ci dema s, 
abre. e1 p~aiiió';,iJ;g"efs;·y:,¡{ciu~ él mismo, en h p4g.lna stgu1ente, 
da una r~s'~ii~si~''ab~olut~mente concorde coó. lo que no;ofros pensa 
mos: " El m~n-daTio 1',deb'e'ente~derse ~amo un c¿nj u'nt~ d~ procesos - • 
Pero st:no hay:.cosas,.).quQ,es lo reflejado por el pensamlento?11119 

Lo <1ue s.uc~d lO )Ís: qtie: este f 1 1 Osof o no term 1 n6 de. exponer todo e Í 
parra fo de :Erig~is: ".;:El mundo no puede conc.eblrse como un. con-­
junto ·de obj~to~ termina(\OS; sÍ~o Un CO~jUntodeproceSOS,.en el 
que las;c·~sas.queparecenestables, .al Igual' que, sus reflejos.meo 
tales. en nuestras éalÍez.is • '.. ;; 12º'con esto podémos constatar 7 
que Encjels presénto.caracter!stlcas ~·ualltatlvas'distln,tas de. la 
dialéctica hegeliana. En otro l~gar ~del mismo texto-.aflrma que 
la " ... llmltaclOn especifica de este materlallsmóco~slsÚa en su 
Incapacidad para conceblr .. el mundo como un preces~, como una- mate 
rla sujeta a desar~ollo histórico." 121 Esto slgnHIÚ c1ue·na hay 
razón alguna para <1ue .Colletti diga: " ... ah! está -par lo menas· 
lmpllcltamente- planteada con justeza la diferencia ~ntr• marxl! 
mo occidental y materialismo dialéctico. La transformación de las 
'casas' en procesos supone la superacl6n no sólo de la dlstlnclOn 
entre cosa'·y cosa ·stno también de la dlstlnclOn entre sujeto y ob 

jeto." 122·:La consl~eracl6n del car!cter esUtlco de los objetos­
.o el.reflejo pasivo de ellos en la conciencia, es sólo una defor­
mación del revisionismo de LuckAcs y Collettl, entre otros. 

Luckacs en su Historia y Conciencia de Clase considera que 



Engels no menciona la relación del sujeto y el objeto, dado qúe 
• •.• la ielación .dial~ctlca del sujeto y el objeto en el proceso 
hlstórl~o no e's .iludida siquiera, y mucho menos, por tanto situa­
da en el centrode ia consideración, como le corresponderla." 123 

Engels p~d~la él~sme~tlr_ tal Imputación en un slnQmero de citas, 
por caso--tenemos: .'.'la dlalÚtlca-. llamada objetiva domina toda la 
naturaleza,y-la,11ue'se-llama <lialécti'ca subjetiva, el pensamien­
to dialéctico; no es sino él- refle}odel mo_vlmlento_ a través de 
contradice i ~ne s -é¡iJe; ~e _mári (i i esta en. toda . 1 a natura 1 eza ••• " 124 

Aqu I •· ob s~rvamos ':e' Í: c~r~cter d lnám i co de 1-•. conoc 11111 ent.o, ;en una, re~ 
laclón.dlaÍéétíéadei_obj~t~•y:s'ujéto. _E~ otro l~gar:del_;,teXto Q!! 
léctlca· de :1a•.•Naturalezá,se,_mencl,o~a i:l.aram~nt,e)~~ dos ttrminos 
de. la relación cognosclt.lva;'en un;sentldo·de.transforinacl.ón. prác 

~~:a~ e-¡ ~·na: ;~:i·~:~::·~~ ::;; tj•~:~:t ~\ ~-h:·~~i{.:~~~!:-f:~·~ªf f~,g+i:ª~ a~·. 
tura 1 es como' 1a.fll~sof1 a ha~ d~sden~déi !comp ÍéÚ~~-nt.·~;:'í t'i ~f 1 uen­
c 1 a <1ue 1 ª· act 1 vid ad de 1 hombre ,ejer_ceho~;e ,su ;ll~~-sa~le~tti y co­
nocen sol~ménte de una parte, la natur:a'{~ff¡,;r~1{e.i'~"otra 'H pens! 
mi en to. Pero e 1 fundamento· más }sen'c i a l'}y'!'m_ás·r¡irox lmo/de !•· pensa~­
mlento humano es, precisamente'. 1aitrá~~fii'r~áé'íon;>iiela naturale­
za por e1 hombre, y no 1a natur~1e'z¡Ji>3t5-iTsoYá',i•·:i'a '1'átura1eza 
en cuanto tal, y la lntellgencla'hum~na'-•il~ .. iddt'cr.~c-léiuio en la 
proporción en que el.hombre tba\ipren<Íl¿ndo\a:-trári'sformar-la nat.!!. 

raleza." 
125 

. _. ,· .. - '..~ ~-... • ;•···.< ... • . . _ 
SegQn Luckács la. función dél métoélo,;,nó;c~ns(ste,fundamental 

mente en conocer el objeta :éle·::~st'úlio ,•:c;s lno;e~:trans,formar lo, .. po; 
esta razón no se. maneJ an; crinc~ílt'os~.~º~ i'i esFy\ad'emás se cae en un 
cientificismo.Nos dÍc~ei fllÓsÓfo«hQ

0

ngaro'i uH.Mléntras quepa­
ra el método_dlaléctlco,el';probJ~~(~e~traÍ es lajrárysformaclón 
de la realldaa;':51no tiene en.:cuenta•,esa'funclón·central de la 
teor!a, se hace del .todo problemática.la excelenc'ia de la forma-. 
clón de conceptos« fluidos)) ;-':y:se co'n•i1erte en un asunto pura­
mente<< clentlflco>) ,!' 126 .Laobjeclón_conslste, en que se iden­
tifica lo teórico ~~ognoscltlva·con·1a.Práctlco- transformador, 
no se ve como un paso en eFproCesÓ total; de lo teórico a lo 
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précttco. Sin esta Identidad de. elementos, los co ceptos se petrl 
flcan y el problema seconvlerte en clentlfldsta .La mÓvilldad -
conceptuaLen el ~óvlmlentoodlaléétlco del objeto c¡úe refleja. En 
este.s~ntl,doEngels es muy claro;:cu~hdo'.se .• refl~re~'a l~idlferen­
c i a éntre e'I · m,étod~ nietáf ! s leo, y ~ l,m.étodo/éila íéc·f ¡¿·{!lla~~rl al 1 s~ 

¡¡ ;: ¡¡¡;;~füfülíi~~¡¡¡~¡f ~líil~*jfü;f~l!ll~fü¡¡:füíí::: 
zan. La, d la léétl ca;.: ,;'es~~ Cá'íl/éO,~étododl sc'úrs i vo'c¡úe• én o l t 1:: 
ma lnsüncl~ se ac~m~d~:·aÍt~eÍcíííodo,dé ~~n~ebl~. la naturaleza.:• 127 

Engels plantea una/re'í'a~16'ricci4~óicitfva de sujeto y objeto, al 
señalar: "lQu~-~~ladOó~,gÚardan:nÜestros ¡iensamlentos<acer'ca .del.· 
mundo é¡ue nos ~ode~ii:~~'-'e~t'é' ml,sm~ ~undo? lEs nuestro pensa~lento 
capaz de conocer, éL mu~\Ío rea lf podemos nosotros, én _nuestras . ' 
ldeas y concept,os ~ceréa;del mundo real. formar~os una' imagen ~e­
fleja exacta de/la rea,lldad;;, 128 Es.curioso como-Luckfo'iXpor ún: 
lado, exige 1a,~elac1oii(de·{°'bj~-to y suJeto;;y:por)'otr'éi:,~¿¡;ect~. 
n lega que tá 1.-.r~I ~{ion' s'e·· eni:u~ntrLen el· con~c-Írnt~·nto\'f'.tránsfor• 

¡:;~¡:;¡H;1,;~1~iWitfütl~1ii~~t~~tilll~ji~~~fü1¡i 
fin a la. fllosofJa'-':enlekcámpo dé·:·1a;hlstor.la·;~eúctamenfe:.¡o mis 

• ;./ ·.:,,~.:·: ;_1,'.,~l'f"/-· .<>t;,.:-_;:1:.---:~'.~·.···:v-·.- · ''. ~ · / • . ' ::-- ·: ,:'·.,~·~.;-.· ,_.,:" • · · · · :,; ·· _~,-.1 : ., .. ;,., · :· ·- · '· ·. --
mo. c¡ue: laoconcepd0nfd laléct! ca 'de._! a:, natura.17za hace 1 a f ! 1 oso•-

::.• :¡¡;;r~1~f 11~~ít~ii~m1::::::::~::~:::i!·:::::: :::::::: 
jetivo:;d,e·'.Lukacs~l9 podemos constatar .en otra de ·sus 'citas, donde 
redui:é;ia)á~cfoñc'deJa dlaléetlca a la esfera social, solamente 
con~ld'ii~a·;·éjúé·;,·e,s:ldeal,!smo ap!Ícarla a la naturaleza y cae en una 
metaf!sl'c~''(a'(nég~/ las contradlcciones Internas en ella. Olee 
" ... Esif Ú~Ú.acl6n del método a la realidad hlstOrlca-soclal es 
muy ,importantei.Los equtvocos dimanantes de la exposición engel-­
slana 'dé 1a:dla1éct!ca se deben esencialmente a Enegls -siguiendo 
el mal ejemplo de Hegel- amplia el método dialéctico tamblén al 
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conocimiento.de la natbraleza •.. Pero las determinaciones decisivas 
de ta d!aléctlca"'-1nteraccion ·de sujeto y objeto, unidad de la te_!! 
ria y prActl~a/,tra'nsfor~a'ct~·,; hlst6rlca del sustrato de las. cate­
gorlas, como'·rúnda~~ntci,.dé ~u transformación en el pensamiento. 
etc.- N~ seja'ri''~·iíf~'¡\·~~~oct'mt~nto .de la naturaleza." 130 Esto . 
significa <i~e.:d~beri{~~be'r dos métodos: el método materialista d!a 

léctt .. co ,par~('./o~~re:nd~rtía 'Olstortahumana. Y otro .método -metafl 
s!co.:. pa~a;e~'tücllarffa naturaleza. Esta falta de tÓtal!dad en la· 
estrUctuN.'d~f-método; 'co'nstÚuye SU. rasgo metafj S leo'. : . 

Lukics;>~dmÍte l.Í ontologla, afirma que",..el objeto de la 
ontolog(a é~ :lo 'realmente. extstente. Y su tarea. e's la de examinar 
lo exi stenti!~especto ~ su ser y enco~trar~ las diversas fases y 
transÍclones dentro de lo exlstent~. 11)3.\,El'~fll6sofo hungaro se 
apoya en Har.tmann para afirmar ,c¡ue: !'lo;prlm.ÍrÍamente e'xtstente" 132 
en la naturaleza lnorgAn!ca es ta/cÓ~plejldad, desde los .sistemas 
solares hasta el Horno. Ya hem.os :5enatada·:c¡ue. la propiedad funda­
menta 1 de todo lo ex 1 stente ,' ~º~ es~:¡.¡'.'c'o'mp 1 ej !dad' .s !no la 1 ne rea 
blllclad, lo que permite hablaf,'de::1a'existencla en-st y para-st -
de los objetos. De ia;l~cre~ilúf'd~'d:~e d~rlva la complejidad o In 
teracc!On. Esta propledaci'i'.cie~i¡r~·;terl.i .c1ue consiste en admitir -
su no creac Ión .Y nó destrú~c1'ori:'j}~presenta su caracter eterno, 
sujeto a mOltlples transf'o~.m~'i:\bnes·IÍ'1'.stOrlcas. . 

El caracter de la natúr.iteza 'és admitido por el filósofo hO­
garo en su llamada .;_ .. concépci'On histórica genética de Já natÚra 
leza tnorgAnlca. Y én tal caso se'.ha}e considérar· l~ áf!rmacl6n­
de Marx -tan sólo existente una Onlca .ctendaicoherente· de la hl,! 
torta, que aba.rea desde la ástronom!a:hasta: la llaniada soclologla 
como hecho fundamental del' ser:':¡c;:cual no excluye en absoluto que 
la estructura del ser ·tengá tres_Jormas fundamentales, a saber, la 
lnorgAnlca, la organlca .Y la soclai'.n 133 Después de hacer esta 
afirmación separa radlcitménté;~itn .mas: el mundo organlco y el mun 
do social: le aplica la. negación total. As! tenemos que, "de . -
Igual manera, en el mundo organlco tampoco existe analog!a ningu­
na con la sociedad." 13!\. 

Lukács admite la r~alldad independiente del hombri, pero n~ 
ofrece nlngOn argumento, sólo afirma y recurre a la actividad 
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practica: • •.. Es·declr, yo no quiero ~epresenta~ la realidad ob)! 
tlva partiendo del hombre, puesto que 'es lndepe~diente. deL.hombre. 
Porque estoy obllg~do á intentar c;ns ld~ra~ih:omci~indepe~dlente . 
de otro modo' no pÍi~do trabáJar'.··•.' l3J/ •,'' ... ;: ;r( .. :; . : ,. i\. : 

En ··otro.e'scrltii L~kacs ;' da:'¡ió/hech'offá ;·pri maáa :de! (ser<so- ·· 

:::e ~·~a ~·~:~~e~:¡ .~·}1~i~:a~ 1 ~·~~~;:·~~;;iit;,lf ~li,~~;~~li~.~·f }~~~·1ª.d: 1.h! 
cho; hay ser sinconclenci.a¡,pero.n'ó:hafréoncte~da'sin:•ser. Pero. 
de eso no se sigue éri modo alg~~o.ú'll~·~·u'¡;~·;;¡¡;¡·~·cio'~:d~r'irqu'ic~.de 

. ~~ e~~:c ~:~~ ~:t: '. ~:~; 1 ~!·· ~º·;.~.~~t:~'.r:e~·~~·~r:r:~.rn~i·~~~.i ~·~r.:m~c·~~; 
fin la poslbl 1 idad de que la conc\encli':clóÍnlne'~7re~lmenÍ:e' al ser. 

~ 1 c~!~~! e e ~e~:~e~~ ! 1 ~:;:a~~s!!~J;t~;~t~,i~.r:;t:~t{6~w~~~t~;:~t:~ 
clal respecto de la conciencia ;soclal;/se tratai,simplemente tam-­
blén del reconocimiento de uñacfáctic1dad:11

'•
136 ''perÓ lo anterior 

bl en puede compag 1 narse •. coll el\ Idea'! lsm'ó'sÜbj eÚvo' en. una forma 
de empirismo. LukAcs cree ¿Üperar' ei/(deaÚsm~ \ tmés de la ac­
tividad prfrtlca d~ii.ho~b~e; pá~tl~ul~~me~te se refiere 'a la actl 
vtdad art!stlca,, afirm.a:>:"lá:úgnÍhcaclon de la ruptura as! rea: 
!Izada i:on t~do.'el ld~ahsln'o' fÍlosÚlco se manifiesta aOn mas cla 
ramente .. en s~s '~?~s·e~Ue~JI ~;,,;c~ando ,i:o~cretamos u 1 terl ormente nu;! 
tro punto.de•partl.da,,mat'erl.alls.ta a .. saber, cuando concebimos el 
arte com¿ ,uri'.·peculiarmodo.'de manifestarse el reflejo de la reall 
dad; modo qu~ n~':es'.mas.;¡~~ un género de las universales relacio: 
nes del hombre.:,con lá reál ldad, 'en las <¡ue aquel re.fleja a es-
ta ... " 1.37 Cen otro.lugar·püntuallza esta idea, diciendo: • ... El 
materialismo 'dialéctico cons.ider.a, por el contrario, la ·unidadma 
terial del mundo como un h~cho l~dlscutl'ble.•J6do 'reflejo lo es;­
por tanto, .de esa realidad Onlca yÜIÍi tarla:ºº·J~~fv':pará'.'confir-­
mar que esa unidad .del mundo es,reaL acÚde-/:10.:rnlsmo ·que Engels 
y toda su escuela -a las cl~ncl¡s partí'c~l~r~s\iFconcretamente a 
la fistolog!a, donde; ,"la gr~n l~i>a'r~~ií.cfa'~·Je ¡'~')doctrina pavlo-­
vtana consiste preclsam~~te ·~n:(¡~e:~"tire/~1.·~·amÍ~o·p·ara ente~der 
bajo conceptos tanto 1 a 'un i~~d: mat~A a ¡:yde.tod~s 1 as man 1 fest~c1~ 
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nes de la vlda cuanto las conexion~s materiales reales del ser na 
tura!, flslol6glco, del hombre con su ser social :(el segundo sis: 
tema de sena l I zaé: l ón como con ex Ión de l enguaJe' Y.Jrabajo);;. 0 .

1 ~ 9 
Se trata.de· Ún positivismo o cie~tl.ficl·~~o·;·" · ·.!., ' 

Es Interesante anotar la critica cwé, íé hace Grániscl .á Lukacs 
tachan.dolo de. metaflslco: "Lukac's aflrina'que'is~:p~ed~ Íi~l/l~r de' 

::::!:.'. ;:~:::~::: :::'.:::¡t::ifü~:lílf ~l¡~~~2~¡¡~~t;~f ¡¡::~ .. 
equ 1 voc a do,. po re¡ u e:· cae en una;:concepc l 6n,'.'.de'"la'•na tü.rale.za prop 1 a . 

de 1 a rellgÍ6n Y,,d,e l~·:fú~J.~t:i.~?:~!,~~;~;ic~~xi)~D:)\;t~~b}én, pro~la·· 
del 1 dea l lsmo; :; '.; per,o .' s 1:c,1 a'~his torl ai;huma na ·:debe ·concebl rse . tam~ 

m;:m!:1:?¡R1f i1!l\~~1~t~r~i~~!J~!f ¡;¡~·;;~:11;:: ~; 
1 

;;: 

En los Oltlmcís'.t~aba'jos.'de\1;\Jkaési:acude lo.mismo que.en ·• · 

¡~:~m#:1~~!1i1if i~11t:~~~m!1~:~11t1~1¡r¡m~:m:r 
.to- del m4s' r~·¿~lcftra'~'t~~~¿op6~ l

0

tfv1 ~ia; 'nega~o'r' de~;'tod'a''rea 11-~ 

::d;,u~·••.::nª·~~·:.:::~~;'.~·:;~~lf¡~r~·;;:º::;·::.~·1~.·~.~!~~·~:~n~}rEmbd!:~ 1! 
ne, y no .que algun~,fOrinula mátémAtlca de

0

'.s.u'.~i1steñé1a sera atro 
pe! lada· por la fun~!On.m~t'emaÚca .del aUto;···~·'.si¡' ~epresentac!On -
por la repr~sentacíon ci~1 ·i~uto~Ov!L'Citó'..adrede dn .eJemplo bru-­
talmente simple para. h

0

a~er:ver ;,·u~··~n ;riue.st.r.a ~\da se reunen una y 

otra vez form~s ·de .ser d l Vérs'as'•y•·;,ü~··~~tá i'ntúrelac 1 On entre 
las formas de ser es 1'0 .. primar10: Por ·asta razOn me es Imposible 
considerar como pregunta. re~lme.nte serla.!~ de sl una categor!a 
determinada es soclÓIÓgÍca u:.~cito'tog!ca." 141 Se trata de un pro­
blema fl !osOflco Ír~vado a 1a' toglca del sentido coman, con esto 
~uk4cs no distingue la dlferencla entre lo Ónto!Og!co y lo socio­
lógico. 
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Gramsci, por su parte, considera que realmente el problema 
de la existencla del mundo exterior, no es un problema fllosOfico, 
pues: "Desde e(: punto de vl~ta de un •ensayo popular•, dicha ta-­
rea responde ma~¡ un·prürito de pedanter!a intelectual que· a una 
necesidad lógica." 1.42 Reflrlendose a este problema, considera 
que: "realriieri·te;:/esta creencia tiene origen re! lgioso, •aunque de 
ella· párticÍpen>tós Indiferentes' desde el punto de vista religio­
so. Puesto c¡lie.\odas la rel lglones hán ensenadoy ensenan c¡ue él 
mundo, .la.naturaleza; ét;unlverso, han sido creados'pór Dios an-­
tes de la. creación derhomlire .Y qu~ por e11oe1 hombre,éncontro 
el ·mundo ya·v1sto cataiogado Y déf_lnldo ·de una vézpara_siempre. 
Esta creenéla ~~ ha convertldÓ en un dato.rfrfü'.~~1>,S~~~tido>co­
mOn', vive.- con.'.la .misma .solidez lncluso·cuando :el·''s-entlmlento re-
11 g i oso está ap~gado;y 'adormecido." 14 ~.· A~F é:o'mo/M~rx,}edu'jo .. lo 
fllosOfi_co,a lo religloso, Gramscl Jo filosdfic'C;;:1ó'·c·~-nví'erte a 
un problema del ,;sentido coman•. La prueba~;l~,f'ofrecé'.~sté fi 16s~ 
fo Italiano -semejante a la de Lukác~~•es:rele~a~Je:·.s[n embargo 
no logra ser uná argumentación fi losOfica que:'µ~eda d~sterrar el 
Idealismo subjetivo. El ~rgumento es el siciuienié~ "~scrlbe Ser·· 
nardino Vartsco: 'Abro un periódico para informarme de las noved_! 
des. aquerrials sostener que las novedades las he creado yo al 
abrir el per!Odlco'? ••• La critica de Varisco es la del sentido 
coman, y es notable que ella sea justamente descuidada por los f! 
lósofos idealistas, aan siendo de extrema importancia para lmpe-­
dlr la difusión de un modo de pensar y de una cultura.• 144 Pode­
mo¿ plantear un argumento filosófico y aplicarlo al sentido común 
pero no podemos· del sentido coman arribar a lo filosOflco. Ademas 
con este argumento del sentido coman no podemos fundamentar lOgl· 
camente el concepto de objetividad. Gramsci no alcanza a dlstln-· 
gulr entre objetlvida_d y objetlvismo, senala "les posible que 
exista una objetividad extra histórica y extra humana? Pero, 
&quién juzgarla de tal. objetivldad?.-&quién podrá colocarse en esa 
suerte de punto de-vlsta?.P~ede·muy bien sostenerse de que se tr! 
ta de un· residuo del.concepto de Dios, y, más justamente, en su 
concepción mlstlca de.un Dlcis_ Ignoto• 145 Consideramos que no se 
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trata de una cuestión idealista, sino, de c¡ue. a través del princ.!_ 
pío ontológico del materialismo dialéctico podamos .demostrar la 
existencia .de un mundo objetivo -incluyendo .. al sujeto in'tsmo- no 
se trata de plantear un "quién", ~!no ,co~o serla posibl(un,cono­
cimiento que permita hablar de unuritver.so:i~crea'dci;-~oíse:fraü 
tampoco de un residuo del conc~pto de oi~sf~:'sirio~afrcdñtl'~~·¡~';es 

1 a de::s::ª:,::~ ~:1 s~o~:~~~: :~~:~~~~f 'r;~í,;;~1.;~q~i·~:~·~¡:i~.~~:~·r{o hu-

ma no históricamente un 1 f i ca.do e~; Uf\) 1,s,~.~m~ ';,~u l,,~-~r;~~¡:2~9~t,a,~1.9,'' , < .. 
sino c¡ue la materialidad .nos hai:e p 0 s'eer'~ta_1°conoclmiento;9é¡ue·de. 

!: ~:~··:::~:~:~e~~: ::~:~s~:n:~0 s~'ú;~~·r1·;·c:;~r~~f~~fi:l~~w~~~ne~ ' 
e1 reflejo cie1 mundo en la concien~ta d~I·. s'ujet~;cEs-ta~\1éi~a·s é'~-
un contaminadas de Idealismo ;ubjetivo. cofce;este:r11oshió),,.,;Él 
hombre conoce objetivamente en cuán.to ei conoclmlent~;é~\r~al 'µá~ 
ra todo e 1 género humano h 1 stórl camente un 1f1 cado· en '.uri~:sÍsteina ~··, 
cultural unitario ... " 146 Esto significa, c¡ue aúriqii'e·~~'x'is·t.a'iJ~'~o 
noclmlento -descubrimiento-, este conocimiento sOlo ser4::v·e~dade: 
ro en tanto sea aceptado socialmente. El conocimiento es reÍaü-­
vlsta, no hay verdades c¡ue se conserven ~ara una.época pósterior. 
Cada. formación social contiene sus propias verdades q'ue s'on" admi­
tidas socialmente. Un conocimiento c¡ue me·permitiera saber que el 
universo no es creado¡ que existe independientemente de tod~ suje 
to, serla para Gramscl una fo,rma de m'tsttcismo o una metáfora. s! 
ñala textualmente c¡ue,."una objetividad c¡ue existe fuera del hom­
bre ... se hace un'a met4fora' o s'e' ~ae 'en 'una forma de mlsticlsmo." 147 

Quiere de~ir que no·tlene.senild~-sab¿r si el mundo ha sido crea-
do. por una· divinidad o ha existido 'siempre. Ademas negar la.exis­
tencia objetiva de la ,nat~r~le~a \:'~n;tltuye negar: la .teo~!a del 
reflejo, dó'nde los.'conocimlento's '.son ;'proyección del sujeto, de 
sus necesidades. Reflrlénd~s~ a Ma~x]é'oríienta Gramsci:- "En lag 
grada Familia se dlce,c¡ue la.~e·~!idad'cse'.ágota totalmente en los 
fenómenos i¡ c¡ue m4s.all4 ·delosf~n'o~enos'nada hay, y as! ~s.real 
mente. Pero la demostrac!Orí no.es.JfÚÚ d.e re~llzar lDu~ son'I~s­
fenOmenos? lSon algo Óbjetlvo, c¡ue· existe en s! .y por .s!, o son 
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cualidades que el hombre ha distinguido en relaciOn con sus inte­
reses prácticos (la construcción de su vida económica) y :sus int! 
reses clentlflcos, o sea de la necesidad de hai'lar' un ·o.rden en el 
mundo y de describir y clasificar las cosas. (nece,sldad ligada tam. 
blén a Intereses prácticos mediatos y futuros)? Hei:tía !~'afirma-: 

· clOn·de 'q~e: lo que nosotros conocemos en .las ·cosas' 'no ·e's' 'sino llo­
_sotros ml,smos, n.uestras nece'sidades y. nuestros'liitereses o sea 
.<1ue nuestros conocimientos son :superestructura_s (o fllosMtas no 
definitivas), resulta dificil evitar que.se piense en algo real 
más álláde dichos conoélmientos• no en.el sentido metaf!sico de 
'noumeno', de 'dios ignoto',' o de 'incognoscible', sino del' séntl 
do.concrho dela•'relatlva.ignorancla' de la realidad, dealgÓ­
.aan 'deicono~ldo' pero, que podrá ser conocido algGn d!a, cu~ndo: 

los instrurne,nto's 1f!slcos' e intelectuales de los hombres<sean 
más perfectos, o sea cuando hayan cambiado, en sentldo':prci'9'res

0

is·~ · 
ta, las condiciones sociales y técnicas de las hum.Í.nldad;u/,148 De 
cierta 'forma Gramsci trata de escapar del idealismo_.;subJeil.V~>aI 
mencionar, "la necesidad de hallar un orden en·e1'•mu'n<1o''J•cie dés­
cribl.r y cl.asiflcar las cosas", pero por otro l~do••'.ádniite':·¡¡¡ 'dlfl · 
cu! tad de demostrar 1 a objetl vi dad de lo materi~i";·.-·;¡.''neg~';.: ~n -
en-si de los fenómenos, lo reduce a objetos par~~sl~ ~s'.dectr a 
objetos dependientes del sujeto, cre4di>s 'por:•é1; ....• ;·,. 

La crttlcade Schmdlt a Engels. Dentro cie,;1o's'.detra~tore
0

s t,!!_ 
nemos la critica <tUe le hace Schmldt; En primer .IÚgar',. la confu-- · 
siOn entre la materia y el conocimiento de é11~/confu~l6n propia 
del ldeaÍlsmo,.subjetlvo. Considera este filósofo que· si Ja mate--. 
rfaltdád es abierta no podemos afirmar 11

'. .. u'na ,1 concepcl6'n d~l 
mundo' concluyente a una metaflslca dogmAilc;~;.~_ 149 ·se(refiere. 
Schm l dt al pi anteami en to de En ge 1 s c¡ue " ... Con s 1 ste ~e~ e·xpl 1 ~ar a 
partir de él mismo, este concepto de la. naturaleza. es bastante 
'dogm4tlca' coma para, excluir de la. const'ruccl6n.''te6rlc'a 'toda lo 
<¡ue Marx denomina misticismo o ldeologl;:;.~· j3() EstÓ's'igniflca 
que para no ser "dogmatlco", hay_c¡ue lnc1u'1r:dentr'Óde una.teorta 
filosófica al "m!stlclsmo" y a la "ldeologla" como ,:./ercJ'ii'deros. 

Schmldt deforma el material Is~~ dÍ~téét'ico; al negar' que el 
conocimiento tiene por or1 9en 1a re.iac16n se~sortai· éon' 1a natur! 



1o1 

!eza. senala: • ••• una de las fuentes principales de las afirmaci! 
nes materialistas, no proporcionan ninguna concienc!a-lnmedlata', 
de la realldad-na-tu~a!, porque la relación humana con'ésta ~o es 
prlmordialmente-:t'eor1cá, sino de car.!cter pr.!ctico-transforma--' 

dor •• ~; :::J!Is~l·:es:·e !"que a f ¡ rma que 1 a re! ac ión,prl¿o'rd,fa't con 
la natura1e'z{~·~;;de·éú.1i:ter teortcó: - , , <> '' -

Cuarido_•Eng'etshábúdenegar -"los' agregi!dÓs e~tranos•_de la 
naturalúa -~~-s~;i¡.'ef)eré.a. la transformaéionsocial-humana'-de di­
cha n.dturaléza;··-~sln·o, al rechazó contundente de ºexistencias_ supr! 
sens!liles o'tnmatér!ales•, por ello no estamos de acuerdo con la 
idea de-Schml~t. cuando afirma • ••• S! la concepc!On materialista 
de la naturaleza, como dice Enge!s en el escrito sobre Feuerbach, 
no es sino 'simple comprensión de la naturaleza tal como ésta se 
da, sln agregado extrano,' esto significa, frente a la posición 
marxista, una recaida en el realismo Ingenuo.• 152 

De una forma arlstotellca concibe este autor a la naturaleza, 
como lnm6~11, solo que aqul no es un sujeto absoluto -Dios- quien 
Imprime el primer movimiento, sino un sujeto relativo -el hombre-, 
ya que esta naturaleza • ••• se vuelve dialéctica porque 'produce 
al hombre como sujeto' mudable ••• • 153 Aqul niega las confradlccio 
nes Internas de' 10,mater,!al, y contradictoriamente en otro lugar­
de su texto, admite la dialéctica de la naturaleza, pues, "para 
Marx el pensar'dÍálécticamente no constituye ninguna·alternativa 
abstracta de la cÓncténd~ cos!ftcada. As! co~~- no se pueden con­
cebir las cosas ~n fci'rmá::r1g(é!'a y 'meta,flsica é~m~·algo ácabado e 
inmutable ... •- 15,4 <-'· ''.:._;: ,,,_:.-- ':;,,.""'' 

Schm ldt def orma'•'é ¡'. .pén's'am i en to-;_engél's 1 an'o; '.-'fo convierte en 
metaflslco y después ~n ba~e/{~itil's;de'M~rx:·se:adjudica la inter 
pretac Ión _que: halÍ la d~f o"r~ado':'.H'ta·1;·com~/loti>~~c'és~; natura 1 es -
lndepend lentes de ¡tris· h~~bres:iis'1fo';' to}/siÚ.,es~hcÍá; úansformac io­
nes de materl~ y;'e~e~gl~~;:,,'f~mb'ték11á:'i>~o;i"úccÍón humana esta in---

:~~~~ªe~0t:·~·a~~:~!::~~:¡.:r!~t;;~:~}i{f gji~;\~~!~t;: e~:c{ a ~~:~::ª:c~~ -
va. • 155 Hemós vist'ó)c1ú~F~9'~1s''no"'.'~~~o\ia'unidad entre naturale 
za y sociedád co~°: •tá~i>o'é~ a'dmitloe;t'á, clase de oposiciones abs~ 
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!utas. Schmldt -acude a una cita de Luk!cs- le achaca tal error : 
"Ante todo hay ·que corr_eglr aqul una Impresión terminológica cas_l 
Inconcebible en un cono~edor de Hegel como era Engels para Hegel 
lo<.< en si>~ y lo« para nosotros» no son absolutas con_tradlccl~ 
nes, sino al contrario:. son correlatos necesarfos. Que:idgo se.de 
meramente« en si 1> significa para Hegel ·que'.se .. Íla.meramente.« pa 
ra nosotron> ." 156 Aclaramos,. que si se .da« .para.nosotrosÍ\ e~ 
porque es(< en ~h> • . . . ' ... · ' . '.' . 

SI es verdad c1ue (a evolllclón de la natljfal~za tei~.lna·can 
el Oltlmo de los hombres sobre la tier'ra~ entonc·e·s ad~ltlmos c¡ue 
Schmldt afirme "~ •• Ladialéctlca no es -~na '1ey:';te'rn·a d~!'unlver­
so sino que comienza y_te~~ina c~niosh~mb~es:;•) 5 ~'La confusión 
consiste entre e1 cono.éimi~nto .Y et hecho. Eicon~c1m1ento desapa 
rece con el ser human~~ p'ero el heého''e~·ind~·~endle~té dl. La -
evolución es eterna y est~··¡¡, sabemd~¡Jr~clas al;:prlnclplo ontol~ 
g l ca del mater 1 al lsmó 'd la Iéct,ko ;:: cón_:.este pr.l ne 1 pi o. se· fundamen­
ta el sistema, por ello résuita'r!á c(iie; !•:·;.a diferencia de todas 
las exposiciones dei 'nf"at~rlaÚs~o'•;Sov'fétléo/.el 'marxismo auténti­
co no es un hege11áni'srii6;~~ter'1a'liz~d;;·que·se agota en sustutulr 
simplemente un susÚato'~ntci1ogico'~ el: esp!rltÚ por otro, la mat! 
rla." ·158 No se tr.atél.d~ Llrfa Inversión mec!~lca sino de hacer po­
sible. la refui:aí:foii al :prlilclplo metaf!slco del Idealismo. 

La poslcló~ met~f,!sica de Schmldt. se nota, cuando separa ab­
solutamente el-humanismo de Marx con la dialéctica de la natural! 
za de Engels, pues, no existe alguna relación entre "un humanismo 
revolucionarlo 'Y el auto movimiento' de la materla.•< 159 · 

La vuelta a Kant y el rechazo a la teor!a del reflejo.s'e.ob­
serva cuando Schm ldt af 1 rma: "E~ forma no muy d l st in ta' de·kant, · · 
para quien todo conocimiento se remota a la actl vfdad 'defunélo~~ 
nes ordenadoras del sujeto, en Marx se vincula con el.''.trabajo 
efectivo y social. Por consiguiente, el concepto de.ia•na"turál'eza 
de caracter f!slco queda relativizado. Afirmarlo cómo~abs~i~to ~! 
ria 'vulgar'" 160 Esto significa que para no ~er •vulgar"'hay que 
admitir que las transformaciones sociales no son f!slcas,_slno' 
"Inmateriales". El rasgo socio-histórico del concepto de natural! 
za no desaparece al plantear una naturaleza Increada,. pues se 
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trata de un conocimiento obtenido a través del desarroll 'de Ja 
ciencia y la fllos.ofla. Esto nos muestra la falsedad.de a af!rm! 
clOn de Schmldt: "Lo c¡ue diferencia el concepto marx'istá éfe'·la 
naturaleza en su dlsposlclOn respecto de otras,coiícepC:iones;•es · 
su caracter socio-histórico." 161 Pero e1.carÚte~:;;()'21·ó~econO~l­
co se presenta en la medida c¡ue vemos :un desá'~roil~ cogn6ic1ti'vci' 
sobre el concepto de la natura.leza. . ' .. : •. {(o' .. t~{ii%;'':l,~~rv~;c,.< .. 

No podemos negar al hombre. como ser· natural;~nl\tampoco•ne-" 

gar una naturaleza anterior a 1 ho~bre},'(Y~¡;_¡1:~:eg:i~f~~i~J1:1;1?;~eA1.~a< 
do de una larga evoluclOn. En este':sentidoéMar:x/presupone;.que"la · 
base de la historia humana es la,n¡tur~le~~iC"~sl'.Í{~;·.~¡poñete<una 

::::: .; .:::·:: : : .::: :r¡ :¡.:iJ~ii;~~iiEi~~J;&:~~.~t ;;~~::.'.'.'· 
Contra r lamente a esto ;·.Schm 1 dt~.comen ta:. "E hmater la 11 smo an-

t ropo l Og l co de Feu~.~bi.~,~-;;:~~-~)!·,¡1~i)Jt,t~r~;.q~:er~~esz~o:n:1;,e_l' mov lm i en to 
mecanlco de_ los Homos{slno:1co'n~la¡j11Ul~iplfCldad cu·a1 Ita ti.va de 

. !: .:ª~~r:~:~~ªY,~~~i'1H~rd~It~~~f~~~}~~~~tt::·~:!~!:;!f·::j~:!~~:. :~~~63 
.' ; •.. :,. . .. ,,_, .. f;'.,:•(_; ,·'.;; .. ·.:f.'.'-:.·:·.~·,·~l.':'~. '.·';h.--;¡ 'l:'' ·1"'~1 · ·,,~;'::\ •. -: : • '· . - .- . 

¿y c¡u~ acaso; "la:~ultlpffcl'dád•ti:uiiJftúlva de la naturaleza", no 
1ne1 u ye e1 "m~~-inii ~n{o: mecaW!dCí>,'Ci~ '.'!'ó5 iüom~5·1 1. ev 1dentemente 
que si.:· . . ...... ···:'••:.;";·:.~:·: :· '''<·". . 

Affrm~ Sch~ld~~;¡uf~;,; .;ir.;;~s' posÍble. hacer coincidir, como 
querrla Engeis/,dlaléct'i'i:acy'. 1concepciÓn hlstOrlca de la natural e 
za', bastarra· .. para .d~~·ostra~ el hecho de· crue las teorlas evoluclo: 
nlsi~s ~e. l~~'.~l~I~s:xv~i1;y··x1X'no :fueron; de nlngOn~ manera teo­
rfas dlalécÚcas, sl~o niÚ bien tentativas de hacerfuncionar tam 
blén para el mundo orgáníco y s'u desarrollo en el tiempo el punt~ 
de 'vista cuanÚtúlvo-m~can.ico. crue ,ya se habla afirmado mucho an­
tes en la f!s!ca. El .. materlallsmo hlstOr.lco-natural como el de L! 
marck, considera c¡Ue ia evoluc!On de las especies IÍlolOglcas esta 
condiconida por el ·efecto mécanlco y por el cambio_ de factores ª! 
blentales ••• " 164 Con esto resulta crue la teorla evolucionista es 
metaf.fsl_ca ya que sólo considera el desarrollo como movimiento m! 
canlco o cuantitativo. El fllOsofo soviético Afanaslev, se~ala al 
respecto que, " ••• el gran naturalista inglés Charles Darwln puso 
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fin, con la teorla evolutiva, a la concepción de las especies de 
plantas y animales como especies casuales sin vinculación alguna, 
creadas por Dios e Inmutables. Demostró clent!flcam_ente'que los: 
organismos complejos, superiores, se formaron,de 'orgánlsmo;'sim~-­
ples, Inferiores y no por la voluntad deDlos-;--'51no)n,vlrtud:de 
las leyes de la selección natural Inherentes ¡~Í/¡l';opÍa(liáfor~lé, 
za. demostró también que hasta el hCÍmtire e'ra ?Pci'élü~tcí'i'de::1~ Natú:: 
raleza y res u 1 ta do de una 1 arga evo 1uc16~-~~i¡1'~~-a't~rl~f~i ia ;: con 
ello se confirmo la Idea lntrln~lca de;Já'C!'t¡Í-é~'úc'¡';;t'afrd'ea del 
desarrollo, _deÍ_-paso de lo l·nfe/iór'a -1'0'.~'ri'ii'ea-~·r:,;ici_e~io·~lmplea 
lo complejo;" 165 ·-En el Dlcclo-narló:,:;d~;F'i ¡~:s1~fta-:d'~'i¡¡~;~rit~'i'-1Údin 
se expone la I~porúné:1'a del natural lstá,lámarck'i 1¡r~·j~,,teorl_a 
evo 1uc1on1 sta: ".:; Da,rwl ~ e';;' s'u ,'teor'I a::Cf~!1j~~~y:~.1'uc,l~ntu't l_l)zó _la 
idea de Lamarck sotire>etlnflujo deÍ.medlo"éxterlor;yCJe-"la'here.12 
cla_ de Ja évolúétón:~·'. 1 ~ 6 ::·- ,·-_ •- ·-;: . "'·' •' "· '" · 

Como ·venÍos_SéhmÍdtÚÍo-.r.~Íac'lona. ~-\·Ó~r~tn•c¿n'. ~u antecesor 
Lamarck ;_~ara él -los do~~són'mecanidstas'.' ' ·· · __ _ 

_ vo l_vemo_s_,(~,ncon,t~af ófra 'conslde·r~c1ó§ m~t~fl~ lea ,en·- schmldt 
cuando conc,lbe quela,";.·.naturallzadón.de·;1a historia slgnlflca 
ac1ul que Engels d~g'rada',la hlsÚrla'transform4ndola en 4mblto es­
pecial de_ apllcáción 'cí'e~las leye's gén~rales del. movimiento y del 
desarrollo de la ~at~raleza: de esta manera allana el camino a la 

_ subdlvlslóncanóQlca de" la teÓrl_a en material lsmo dialéctico y m! 
terlallsmo histórico~ que es tlplca de la ldeologla est~llnlsta, 
pero que carece de sentido desde el punto de vista de Marx." 167 

Esto quiere decir que al descubrir las leyes generales de la 
naturaleza se degrada a la historia. Este pensador trata de negar 
todo rango natural a la historia. Engels en la Dialéctica de la 
Naturaleza crlt(ca a Hegel su posición ahistórica sobre la natur! 
leza: "En el sistema hegeliano, queda excluido todo desarrollo en 
cuanto a la historia de la naturaleza en el tiempo, ya que de 
otro modo, la naturaleza no serla el ser fuera de si del esplrl-­
tu." 168 La lntepretaclón de Schmldt es falsa, sobre el supuesto 
materialismo ahistórico de Engels. La-otra cuestión consiste en 
el sentido que tendrla para Marx la unidad Indisoluble de método 
y sistema o entre la teorla y su aplicación social, entre mate--
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rlallsmo histórico. Esta unidad se establece .. colÍ .el principio o.n­
tológlco del materlallsmó dlaiéctli:oi'.un:sólo método .que se desa" 
rrol la a la natti~ale~áy'a ¡~';so'cieda¿ si' no admÚ!mos esta uni­
dad s 1 stemhíc.i, ·• erito'nc~s·::·1 aCs'ep~r~crón metaf,I s le~. c,ons 1 stl r4 · -en 
palabras de sCiimÍdt··.~·~=qu:~:~,11 ':·~~fa' ~ctu~{ ontologla.·d~I d.lainat 

:::::·:: ;;;:;¡¡¡~l~ííl,f }1!1l:~'!:t;1::!:!'. ¡¡:¡ f; [:1~!':~ ::' 
estructura dln4mlc~:dei"mu~dci·en general descuidan cada vez mh 
la del hombre,:'ciue'cons'\1'tífyo'·¡¡~ suépoca el lnteres·de Marx. Lo 
concreto de ras re1~{i'i;'~es'isoclales sé disuelve en l~ ~uprema far 
ma de movlrnlento de ia''mat~rla~" 169 Esta afirmación puede ser r; 
futada, pu~s'.':a la pá~ 'c¡ue se han realizado estudios de materla--=­
llsmo dialéctico~·~ la ·ex-Unión Soviética, se '.h'an lnv.estlgado tam 
blénproblemás'deéttca, estétlca,.etc." l70. · .. · · -

Para·~chmid~ no tiene caso proponer como problema la rela--­
clón entre el ser y el pensar, dado que estos térmt'nos son resul­
tado de la praxis humana, son lnstrumentos:'para'·. resolver cuestio­
nes históricamente determinadas,, por e~tíí'yá',no~Cres'uita de Impor­
tancia tal problema. rei<tualmente dlce:''O:';'(Ú;:cuestlón, de .la re 
!ación del ser con el pensamlento,'del''~spi~ú't7~o'n la naturalez-;, 
pierde absolutamente. su lmportan'é1a';'''pL'e's1fá'.;e's't°á\.'~lúo que con--
ceptos como 1 pensam1~nto' , ser', :eslil'r1iWt~'Y':ffn~tú.rá1eza', a1 
igual c¡ue los principios de expltcáé:1'ó11(cÍeJa61e~Í:lás na forales' 
son productos. surgidos de 1,{prá~1s,·lnstr~m~ntos'~¡,·~ lo~ cuales 
los hombre tratan de r~solver lló' problernas'~terncis sino problemas 
hlstórlcamente.cÓndlclon"a'dos." 171 .~ero al que~e~'.:escaparÚpro­
blema ontológico; frreml,slblemente cae en el' !déallsmo '.subjeítvo, 
dice: "por cierto que el 'ser materia, como, lnflnldad.~xi:enslva, · 
precede a.toda f!gu~ade la praxis histórica. Pé'ró'.eri'cuanto ad-­
quiere slgnÍflcado p-ara los hombres, ya no es a'c1Ler:~er.rnaterlal 
abstracto c¡ue debe ser puesto como un primero en sentldo.:genétlco 
por una teorla materialista, sino c¡ue es unefementÓ."derlvado, al_ 
go apropiado mediante en trabajo social." 172 

Son dos niveles los c¡ue confunde este autor •• Prlmero, admite 
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este origen anterior a la praxis y, segundo, que. la.·naturaleza _en 
su relación con la prax.ls se convierte eri ún ."efenie'nfo•derivado". 
por el trabajo humano. Comci'j.¡ eí; slifeto' y eI trabajo hÚ~ano no 

~¡:m :i;g;m:¡iitilfüiil1!~ii~~f tt~lfü~1?¡¡.~11~111~:fü 
riamente es para-s!x.Pero',no.·es\legltimo\'de'cir.'c1ue\elJen~sl, al'• 

~:::~:~~-~:iep:;fr::·:'füifit~:;~:~!,t·i~·.:~~i~~··m:~·~fss.f¡~1,¡-~¡~~~:¡.~ªµº·•· 
sea contradlcclcuies lnté~nas;ó ;r'oii'1'aso''AÍ ~dmit1r<corit'radicé1~-: · 
nes sólo en.· el sujeto; ·negamos tá._d'iáléctica•de .. l~ 'náturale~a. ,cE_ 
mo si el 5uJ~to rio fuera un'énté nátifral; s'chmidt.Jó plánt~a .como· 
sigue: " ••• Sólo un proceso de conoc1/lllento'd.e la naturaieza, y no 
la naturaleza misma, ~ueÍ!e serdialéc.tica. Es.ta.de por ¿I esta . 
privada de cuai~~ier neg~t!vidad -1~.;~gativ!d~d· sólo aflora ·en 
la naturaleza con el sufeto·qúe.trabaja. Una relación dialéctica 
sólo es posible entre el ·homb~e ~;la. naturaleza.~ 173 

Podemos observa·r una collfu~ión ent~e dialéctica del pensa--­
miento o negación lÓgica '.y .~egación de la naturaleza o movimiento 
mecAnico y evolutivo o' cÚaÍécÚéo-.La naturaleza no real iza nega-­
ciones lógicas, sólo ei'sujéto humano. Sólo en caso de reducir el 
movimiento real a·)as:contradicciones lógicas, es como podemos n.!!_ 
gar las contradi~ciones en la naturaleza. 

Algunas contradictiones sobre la critica que hace Prestlpino 
a Engels. Según Í>rest!pino hablar de lo orgfolco excluye lo inor­
gAni~o. ;~ace una'separ~clón absoluta, como si ~ueran dos entida-­
des totalmente diferentes, pues 7dice-: "La.unilateralidad metafl 
si ca se h~ce patente cuando se habla de una dialéctica de la nat~ 
raleza orgAnica, por lo que desaparece la contlnuid~d entre lo -
inorgfoico y lo orgAnico." 174 Pero 0 resúita. c¡ue:'es·:é1 .quien cae 
én la metaflsica al realizar ia disyunción entre·:orgAn!co o inor­
gAnico, no comprende la totalidad q'ue i~teg;.an e'si:os dos términos. 

Sin darnos la referencia bibliográÚca, flósd'ice que < .. Marx 
y EngeÍs proclaman como ; lá Onica ·c1enc1i1 1 'a la historia, y sostie 
nen la hipótesis' de c¡ue si en el ,futuro se llegara a descubrir la-
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historia de !a composición de la materia, habria· terminado.enton­
ces la 'forma eterna de la materia'' o sea su cognoscib¡'lidad ... "1 7s 
Lo anterior es una deformación del. f!!Osofo ltal!an~~~pue¿t~ ~~e 
habla de un conocimiento c¡ue tiene limite que esta ÍlmltaclOn co.11.' 
noscltiva harla posible la finitud de la: naturaleza; se tráta de 
un Idealismo subjetivo, donde er s~r se.r•duci·a su· conocimiento. 

Con el descubrimiento del prln¿lplo ontoIOilco se fundamenta 
-como ya vimos- la teorla del reflejo a n!v.el filosOflco, dejando 
de ser una hipótesis. Prestlpino solicita una demostración emplrl 
ca: " ••• La hipótesis ·sostenida por Len In en lo.s ·cuadernos FÚoso: 
flcos, de una correspondencia funcional de las categorlas .lógicas 
'más abstractas' del pen·samlento con las estructuras' o'ntológlcas 
más elementales de ·la materia. Pero hasta que esta hlpótes¡s·no 
pueda ser verificada experimentalmente, en el sentido ~e·una're-­
contrucción de tipo historiogr&fico del devenir natural.;.": 176 

Como ya hemos sostenido no se trata de un problema clent!fÍco;_sl 
no filosófico. i.a llamada "reconstrucción de tipo hlstorlograf!c;" 
podr!a interpretarse ,como la aplicación del. método cl1á1éctlco'a 
la hlstorlá deL Idealismo y a la del materlalls'mo.,-v!.ÍMarx,· vía_ 
Engels. '··:- ::'.' 

.Esia~os,en:~~sa¿ter~o con Pretlplno cuando ·consideri qÜi .los 
trabajoscfa Engels fuerorí•.escrltos para subsanar Ías lagunas de 
Marx. se'trata más .bien de otro camino, a través de la fllosof!a 
de la ciencia· o .de la ·dialéctica de la naturaleza donde podemos 
resolvér ~I problema:onto!Oglco. La fllosof!a de .Marx deja tin va­
c!o al no. liquidar totalmente la metaf!slca del Idealismo. Afirma 

. este ·autor:. "de Igual manera, en los manuscritos publicados póstE_ 
mamante como Dialéctica de la Naturaleza, se dedicó a construir 
una especie' de fllosofla de La naturaleza dlaléétlca y natur.allsta. 
Esto parece sugerir que Engels deseaba llenar el •vac!o filosófi­
co', que sent!a él, existla en Marx." 177 Realmente como hemos s~ 
~alado, ·hay un vac!o tanto en Marx, Engels, Len In y todo el .marxi! 
mo soviético, pero, otras son !as razones. Efectivamente tenemos 
que realizar la labor de Investigación para desarrollar hasta sus 
Qltimas consecuencias el materialismo dialéctico. 

veamos ahora las consideraciones de Althusser al materlalls-
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mo dtalécttco, Althusser recomienda que es "Indispensable un gran 
trabajo de critica para extraer de tos textos de Engels:y·Leritn 
los prtnctptos de la ftlosofla marxista. Combinada con }a critica 
de tas obras de juventud. Esta Olttma critica puede sú;,u.n·pream­
bulo para et estudio de tas obras postttvtstas en láS':.í¡ue~la.'ftlo 
sofla marxista existe, principalmente en El<Cap!ta1!;'.,/)!:8·fara n~ 
sotros, este anal!s!s a tas obras de juventúdde;Mar\;';nÓs permi­
te observar. el trabajo Inconcluso de este gran ft¡oiof'o;:! " · 

Dentro.de la problemfüca del materlalisinó'd1aiécüco(Alth.!!. 
sse'r sOlo reconoce la cuestlOn eplstemol6gica'; ·ya •c¡ui!":e'Sta· constl 
tuye "la, deflnlct6n rigurosa del material tsm.0 11 )

79 ·ÍnÍIÜdalÍtement; 
ta lOglca diatéctlca como método, nos permtÚra ;¡;¡·~·e'si~:uhtu'racton 
slstematlca de esta fllosofla, pero, la lOglc~ Ú~b'Íén debe apli­
carse a la ontologla. Este filósofo· no co~sldera'!mfr'c¡u·éel pro-­
blema _del. conocimiento: "El objeto del mate~lamÓ;itt~léctlco esta 
constituido por lo que Engel

0

s•_11áma/i1a:tiistor1/del pensamiento' 
. o lo que Lenln denomina 'la,hlstor.i~'(íleÍ'.trin'stto cie la Ignoran-­

eta al conoclmterítoi·. Podemos¡de{ig~~"r~~tei~bjeto con mas preci­
sión como la hls.tor1á)de;!~l'p.r"o~uÜ1·0~/de; Íos conoclmle~tos en 
tanto.' conoclmle'ntos:; definlc'1~'n'fcluit':'aiíarca y resume otras deflnl 
clones pcislbÍes':,'1á.'dt'fé'~e~2i'ii:'iílsú1r'1C:a entre ciencia e ldeolo-: 
gla,· la .. teorlad,e,l~;htst"~m:·d~::,i~:~·lentlflcldad, etc."IBD Bajo 

·este enfo<Íue Alth·ú~·;e;, m~tÚ'á',~i .. materlal lsmo dialéctico reduclen 
dolo a teorfr'iief";'cdíioi:Ymíento;'?ero tampoco tiene una Idea ade--=­
cuada de'1~cf;ii'nc·1·oii;~á-e;e~'tateo~1~. al relegar el criterio de ver 
dad, cua~itó"''cú~~·¡~ié~''•\~~rí'á deÍ .cónoclmtento': en lugar de -
plantear 1a'~Jes'ú'on·;:d'.e1·'ineca~lsmo de la producción de conoclmlen 
tos én tant~'j¡~e';~o~'aé·!'mientos." 181 Consideramos que se trata -
tant'o de ·¡ a':•v'at ldez de 1 conoc lm len to como del mecan 1 smo de produc 
clOn, ambos':sé ~~lft'ca~ en el método materialista dialéctico. -

A co.nÚnUa~IO~ aclara: "la fllosofla marxista ••• como toda 
dlsclpÍ.lna de ;aracter cientlflco, se manifiesta bajo dos aspee-­
tos. ;;>teorla Y método.'~ 182 como unidad, .e· Indica algunas dls-­
tlnci~n~fe~tre• teorla;y método: ."se, puáde conslderar·esquematlca 
mente qúe'e;~ec'~ate;"1allsmodlaléctic~'es ét máterlalismo lo qu; 
representa.es\spécto de la teorla, mlentra5.1a''dtaléctica repre-
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senta el aspecto del método ... " 183 Y muestra dos prlncipl. s bas.!. 
cos: "1. La prlmacla de lo real sobre su conodmlento, o p lm'acla 
del ser sobre su pensamiento. : ·: .· : :: 

2. La distinción entre lo real (el ser) y su 'conoclmlen'to. 
Esta distinción de realidad es correlatlv~ dé un~"c~~re~pondencla 
del conocimiento entre el conocimiento y su obf~to." 184. .· .. 

En el primero tenemos al principio ontol6glco, y en)1'·segui?, 
do principio al fundamento de la .teorla del refle.jo~'·.va·.inai''i'za•­
mos como se trata realmente de uno s61o, c¡ue se desdobla;'elprl!!_ 
clpio ontológico en principio eplstemo!Oglco.:.Pero,:·mlentrá'S·no 
demostremos el principio ontol6glco f!losOflcamente no podemós de 
fender, " ••• al materialismo contra una doble caída en 'el .. }de~lls: 
mo, ya sea en el especulativo (que reduce el "ser:.i slJ éoll'o~lmlen­
to); como en el empirista (que reduce el cono'c'1miellt'o<:a ·~~·objeto 
real)." 185 Althusser es consciente de c1ue ií'a fú'tádo·'.'(iindamentar 
el material lsmo dialéctico entre otros :tl~os'dii!:;;¡'.;'t~';iallsmo,' co­
mo los, ":.;•m,etaflslcos• o ·~ecaniclsias'!>'~·Ó·r7~;¡:~!a'Jó'(i,éntre 
la dlaléctlc.i' níúxls.ta o la tie9 e11ana~ p'i)'k'ótroi;\W,.~ 6-'iesi:a.1aiior 
no ha sido é:u~p,l ida, ya que, "sabemos c¡uef~a·~~'.~~\'púdo~·~ea ! Izar 
esta ta rea a i a que as 1 gnaba una lmpo~tari¿ía' fÜ'rid'~íñé'ri'fa¡ ·"' <181, 
Y anade: " ••. '.Para .nosotros. es. necesarlo.pFós~'guÚfí'(cíli~a"d~ Marx 
y termlriar)o que el no pudo real Izar, ext;a·y~ndo/;·¡9ur~salllerite 
todas las'consecuenclas de la obra. c¡ue n~~'·leg6;"}ª8 '.Éste' trába­
Jo ha de dcinslstlr en sistematizar la'herencl'a'.ile•los clis°lcos y 
co.n ·ese material poder resolver la probiemit1í:'a•ontól69lca'pen~-­
dlente desde el joven Marx hasta la fecha;~p~é~:-~ontln~a ~lthu-­
sser- "debem.os sab.er que la fllosofla marxlsta·'e.st.Len su~ coÍnlen 

· zos. Sus progresos dependen de nosotros." ·ia9 Esto significa ter: 
minar la .obra revolucionarla de Marx, resolviendo definitivamente 
tal problema, al nullflcar la metaflsica, es deC:1'r;, º'de romper 
con. ese pasado ldeolOglca y de Instaurar la fl losofla so,bre· nue-­
vas bases que le co'nfleran un carácter de objetividad y rlg·orteO . 
rico totalm~nte comparables a los de una cleni:1a;";}90/e~a

0

ctamel1: · 
te de lo qué· se trata e~ de fundamentar el slsÍem,a :~~im'át'~'r1'.ius 
mo co.n su prl.nciplo ontolOglco, obteniendo el rangci~'-de}aclÓnaÚ: 
dad fllosOflca o universal. 
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Althusser piensa que se trata de tina doble revolución en el 
seno del marxismo: "La revolución teórica .que f~ndO la· ciencia de 
la hl storla tuvo el efecto de desencade~ar .al ·mismo tiempo una r! 
voluclón teórica en la fllosofla que hizo pasar~ la.fllo-~ofla 
del es tao de ldeolog!a al est~do de dlsclpl lna cÍenÚrlc~> • 1 ~ 1 

Para ellÓ es nece.sário desarroÍlar el. método materl~llha'í:tÍáléc~ 
tlco, -uttiizádo por<Marx en econom1a'.:a la.cintÓl.ogÍa'j• ;a·'1/ep!S·· 
mologla~ compartimos la Idea de Althusser de·q~;,\;.e;bÚ~~-~~.·de:'un(. 
revoluc!On teórica en desnivel, pues, eLmaterlallsmi:J'•'d!'alécÚco·. 
no alcanzó el grado de.desarrollo clenttflco serrie'ún't'~>¿;,1¿·~1can 
zado por el materialismo histórico. Lo que qúle~;,·d~c\r;Jé1ue;'1~ .­
teor!a de la historia tenga como meta: "aunc¡ue_'todavlá·nÓ;se.lo-­
gre- "criticar y rechazar toda forma de fllosof!a'«{ideologta ~> 
... romper con todas las tradiciones anterlores,·'rellgloiias:y,fll~ 
sóflcas, c1ue hablan culminado en la fllosofla hegell'ana''.de.'la hls 
torla." 192 Podemos admitir como primero se con~fi'tuy'e' el.mater\~ 
llsmo histórico, y esto trae como consec'uenci.i la,'r'undadó.ií"'dei·. 
materialismo dialéctico, debido al principio slgu'1e.nte:'}(;;;·En'la 
historia del pensamiento humano la fundación del''Ínat'~rl'alís.mo dia 
léctlco, debido al principio siguiente: .;.en r.(h1it~r1kcié1 pe; 
samlento humano la fundación de una nueva éie~é:i'á. fmp~ria~t·~ sle; 
pre alteró y renovó la fllosofla existente."· 193.:··Aiinque'·'bl.en po-: 
dr!amos independizar de cierta fÓrnia los trabÚcis;id~)ia·~·x·~co,n '1os. 
de Engels, en cuanto se t.ratan de dos·:vlas!o'ca·mino.s·cque.se com--
plementan. . . _· .· .. ·· ·:.· .· . . ; , <}~:~ii~':!{ ;. 

Sin embargo ante,la,imp~slbllld,ad 'ciec~e~ol've~;:~Lproblema on 
to log leo. Al thusser coi n~ 1 de~ conla~~ol'r'1~ritej,cifG.ín~r,x t's~o'occ ¡.: 
dental, que niéga este problema; plies; sé 1,:debió•:•,cámbla.r de.te"­
rreno' , adoptar· una probl.emat lea· nue~a ,';~~f~i ~{~?~~''.:~bj ~to; m~d !an­
te nuevas cuestiones,·_· par~.··~~nsa·r· eñ.~1·a·:¡:ttí'6·;~fl~tm'Csm~~e·si!a•re1·a 

~1:::::::r·: ::~m1:j:;:::~:~·lfü~~t[:.~11~!iI!~~z~~:¡¡~ 
Veamos ahora 'lás defor111aclones:c1ue:•hace el! filósofo yugosla­

vo Gajo Pétrovlc al ·µ~nsamlentode E~gels. Un~Otéória :ci~\la ac---
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clón y la transformac!On del hombre h'acla l,a .r~tur,aleza,.·lmpllca 
primero el corioclmlento de el la ~una t~orla del conodmlento-. P! 
ro esto el filosofo yJgoslavÓ.n~lo'•eri'Úen'de;>Jiu~s·d1ce:' 01 : •• No 
sólo en Len In y Engeis, sino fambfén,e,ñ':M;rf~oºd,e~~s,haÍlar,algJ. 
nas af 1 me iones que ~sun:dent'ró .. <i~·.·y~,·;~~~i:~ií~1ó~)eHi'~. téorl a 
de 1 ref 1 ej o, lpued e. ªSª so .ármoñY~a;:sé ,;·~'1'é1Ü'f~í''~',uná i~a ri ant~ • per~ 
fecclonada de la_ teorta'deL'1réfiejóO c'~'n ra~teo'rti(''.deLM~~~:del 
hombre como ser. prác t 1 co' y'. c'r~·~do r{lOf rec~.{'~s ta feort a'' una. exp 11 

~:~ 1 ::n~: ~ ~: :~.~:? ac:~~~~:0::~r ª~t~·~ii~~:~:~i:~Mt{~!U~}::::~r~ 
llar la teorla marxl,sta de .la maúvrci.áci'és'plrltüai)a partir de 
la teorla del h'omb~e"ié"Ma'rxi"· 195 :La:t'~o;itci~(·Hbníilré es una · 
teorla partlcul~~de_ritro cie'1'·can'ce.~t'o'\j'énef~'¡•'!cre·:·u'-n~ ·t~orta del 
cono e lm 1 ento,·.~~te .·_aut~r,:no. i>rop.oné•'uñ'áVa'ftern,ati'v'a';a .·este ni ve 1. 

jeto . ~~n::t~d~o~;~i·1.:~~~Ji.~}~}~~i~}:l~·i'J}~·~.f f i~iJ;_~·::r~! ~~~::ºe:~: 
rresponde·a lá ontologla·;·pór. elló'no,es:debldo'reflitam con una 

¡;~;~;¡j¡gfü¡~~¡f ~.!!~!~f f llfü~~1111J:;i~:¡¡¡¡¡¡;;¡¡¡¡¡::' 
yendo el de Feuerbachy.:•lPero)la:;fllosofla de·Marx es Qnlcamente 
un materlallsmo~{lntetl9~.iit~f•;;t1a'iéctl~o? o bien, la .teorla de la 
praxis de Marx 1·rÍvaiida;;¡¡¡~p~sl~IOidradlélonal entre mater'lalls 
mo e ldealls_nío,;1 ;} 9;6c;I,'.j·~{;.\I":·~ < · . .· · -

Pétrovlc deforma,~:el/planteamle.nto de Engels sobre el proble­
ma fundamentai de';rajlfcisofla; al cÓnslderar que el mundo está 
dividido en mat~'r,1a y··~~pÍrltu, r que simplemente con negar el e! 
plrltu aíisoluto.:o·.01os~ :de's'aparei:e tal dicotomia, dando lugar a 
la relac!On:ent~~ra 'naturaleza y el esplrltu subjetivo o humano, 
pero como.elf~ipt~ii~· humano es sólo una parte del hombre, cabe 
mejor ~regunt~rsj'por el ~specto Integral, es decir; por el hom-· 
bre total en rei~clón con su contexto social'. CbnÍo vemos, el ~rg! 
mento .del yugoslavo es ba.stante superficial, ·piensa que solo bas­
ta negar al esplrltu absoluto para trasladarse mecánicamente al 
problema del hombre. La cuestión no consiste en. dividir el mundo 
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en materia y esplritu, sino qué es realmente el mundo en- su ser 
Qltimo: materia absoluta o ln·m_aterla absÓlu_ta. Esto no lo concibe 
Pétrovtc, al señalar: "No estoy de acuerdo, en c¡ueJa c_uest!On ff. 
losóf!ca fundamental; como lo entendleronEngels·,• Plejá"no·v .. y Le·· 
nin, carezca de sentido, pero no todo.lo :que\tle~e)entldCÍ ha .de 
ser« fundamental)> • Por otra parte, toda: int:rrog~cÍOn ~e basa 
en ciertos presupuestos y s.erla lndlca'cio t~ner·e~:'c'uéri'ta s,r <.( la 
cuestión fundamental)) de Engels no contlené cie;rt~S.:·~resÚpÚestos. 
lAcaso no presupone que el m_undo ésta dlvÍdtd~~~··se'pa~a .. do•ce~ dos 
grandes (( partes:: ' « caras» '« -esplr!tú·i);c;·:~<<f'ué\::~as \j, ; ta 
materia y et esplr!tu?." 197 Esto slgnlfl¿ac:ad~td¿Ún)dualismo; 
no es verdad c1ue el mundo estedl vldld~?eii;111a·t·~-~ia'e.Yte's'il1rú~. es 
ta dlvldldo en idealistas y materlaltst'as~;:?éird~í~·f~cimüéla 
existencia del esplrltu al margen de .. i'a'ma~r~·;.¡~;;~·dd~~fr;,:;1ue 
"Sl el objeto de la fllosofla es elmunci~\¡~·~·:;~·Í~;l~~/~iÚ~~~~-y-sl 
la matera y el esplrttu son .las dos real"id~Msliíie'?e:gte;m·ú;;iio, l~ 
teorl a bas lea .de 1 · pensamiento · Ú! Úco' ci~l ·~t~ci~''ic~'n'~'is~~(v~/d~de­
ramente en determ l n_ar l ~ re 1 ac l On entre ;és{á's 'éi~~'.~~·~a'i't'd'ad·~~·, f Ún­
damen tal es." ·198 Y mas.adelante áñáde:[';~El esp.t'~'itÍl;;'Pui~e''.'¿o~ceÍilr · 
se en diversas maneras, entre otras cósas 'ccimci'~Ün'esp(t'ft'u/no hu-­
mano; 1 ndepend len te del. h~mbre' obj et l ~o y -~b so.luto''den';ni 1 ~ado po· 
pularmente « dlos)1 • SI presuponemos lá exlste~cl{~de:cÚcho ~sp! 
rltu, surglÍ'a Inmediatamente la pregunta la relaClO~ e~tre'·ia na: 
tu raleza o materia .con. el esplrltu absoluto, y los,1Úver~-os. aspe_s 
tos de esta _cuestión exlglran una respuesta. No''exfsteri argumen·· 
tos convincerit~s.eri favor de esta concepción y.los defensores del 
materlallsrno d!alécÚco la han rechazado abler.tamente. Pero sl no 
exige alóo semej~nte a un esp!ritu absoluto, preguntarse sobre su 
relación con ·la materia o la naturaleza carece de sentido." 199 
No basta negar, es necesario argumentar filosóficamente la lmpos! 
bllldad de Dios. Sajo este criterio: "La cuestión de la fllosof!a 
puede entenderse como concerniente no a la relación de la natura­
leza con el esp!rltu absoluto, sino a la relaclón de la naturale· 
za con el esplrltu humano." 200 En esta cita observamos un trans! 
to mecAnlco de la ontologla a la antropolog!a, dado que: "lNo es 
la cuestión mas importante la relaclOn del hombre integral con el 
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mundo en que vive? ZOI -Se Interroga Pétrovlc-. Pero resulta que 
toda la antropologla consciente o inconscientemente tiene· un fun­
damento de carácter ontolOgico o blén metaflslco •. PétrÓv1c·can su 
dualismo de materia y esplrltu, cae en u~a poslción/fdeallstá~ 
considera que: "El objeto de la fllosofla'.~s é,l•ho~br~i;en élP,!! 
demos distinguir una part~·· materi'a1:.~ o <~n'~türal'~~;í;~)··~e una. 
parte~' ldeal )~o uesplrÍtual» ~ t:a.d1v1stó'r1~cie'¡·/n;,i·{~~1~'.;>'.Y 
.,, esp 1 rl tu \l es la d 1 v ¡ s lOÓ 1 nterna fti~da'me~tff;';j~'¡,¡;~~b~e y por 
consiguiente, el problema de l~ réiacton.ekúíit~aterí~'}~ e'sptrltu 
en el hombre es la cuestión fundament~Íd~;¡~i.f\lo~ofia:.•1-2 º 2 Aho 
ra bien no se. trata de p~oponer al :hombr·é~~mo',cé~'t'~ci·de la filo:: 
sof!a sin una adecuada fuÓd~mentaclOn. Por~"sup~~st.o:i1ué. "el mate­
rlallsmo dlaÍéctlco no>puede red~cir~e.;Í~ple~érite ~· 1a tesis de 
la prlmacia de la materia sobre el e'sp!rÚú~'.12º3 Pues también 
existe como'método· generál de c.~óo~lm.lento;.:como arma teórica del 
proletariado contra la''rellgiÓn y el.c~pltalismo, etc. 

El. IÍ~mtire .como: se~'.nat~ral,e~Ú sujeto a las leyes que rigen 
la naturaleiá; su'1iii~rdd·.no.·e~ . .ibsoiuta, se encuentra mediada 
por la neceslda~. en\e~t'6',c'~nslsté.•1a dlaléctlca de la .1 ibertad y 
la necesidad<en Ía ccin'ctenc!a·hlst6rlca de la necesidad y en su 
transformación practfra~~ La.desnaturallzaclOn, y por ende la 
abstracciOn,de Pétró~rc· se hace patente cuando al referirse a· las 
leyes dlaléctlc~s. afirma: "Independientemente de la exactitud 
con que podemos slstematlzar estas leyes,.·parece legitimo pregun­
tarse hasta que punto de la concepción de:leyes generales, inevi­
tables y necesarias es conciliable con el concepto del hombre de 
Marx como ser aperador de la praxis. Sl todo lo que existe esta 
sujeto a las« leyes n ,lcómo puede ex.lmlrse de·ellas al hombre? 
Y si el hombre no está excluido de estas leyes, lcómo podemos ha­
blar de su libertad?~ 204 El filósofo de la praxis Adolfo sanchez 
vazc¡uez explica en su libro de~. la solución. a tal problema, 
y reflrlendose a la posición ·de Marx y Engels', dice: "La libertad 
no es sólo asunto teOrlco, porque el cono6imlento de por si no 1! 
pide que el hombre se halle sometido ·paslv_amente·a la necesidad 
natural y social. La llbertad entra~a .un ii'oder, un dominio del 
hombre sobre la naturaleza y' a su vez,' sobre,su propia naturaleza. 
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Esta doble afirmación del hombre -que está en la ese~cia mlsma·de 
la libertad~ entrafta una transformación del mundo sobre la base 
de su lnte~pretaclO~; o sea, sobre la base del conoclmlerito y s~s 
nexos causales;'de la necesidad en lo que lo rige." .~ 0;.•co~o :ve-­
mes esta c~nc~pcÍOn es Incompatible con un determlnl.smo ~bsoluto 
qu'e niega 'tcida'.l lbertad, o con un l lbertarlsmo c¡ue ,des~a ·riaéer 
del hombr~ ~~ ser al margen de sus necesidades natur'ales};Por: 
el lo, -continua· afl r!'lando Sánchez Yazc¡uez- "No .puede 'ha.bÍar~e. de 
la l lbertad delhombr~ abstracto,. es d~¿1r'(ái íríaf9'ei('Ci'e·fi'hlsto 
ria y de. la socledad.Pmya sea cjue s~ trate la·;llb~·Í'ta.d'como -
poder .del IÍombre sobre.la.natura1·~~ª· ya~ómo':Í!ain1~1oi}soiire su, 
propia nat~raieza- cent.rol sobre. su~ proJi~s'ir~Í~cioh'~s'.'.o·'sobre 
sus propios actos lndlvlduales::.'t~ Ub.eit~d.'lmp'tlca''iuná';~cclOn 
del hombre basáda 'en ia c~mp~~n'51oñ'.de .. ú~:~~~~s'1iÍ~di6'~~·~á1:;•.se 

< • '. • • '; ' ••• ;·· :. :.· •• -'\,' .·.:,,e¡~--~--- ;i·:.: .. :· . .. ~ .-:~}: . : ,;);.:, -:;, '.'. ·.-i·,,.::_,~ ~- • .,.: ''..' .':; ~:;• .. · :, -,·.' ... 

trata; pues, .de :u.na .l lbe.rtad,c¡ue: lejos.; de;.exc luir;,) a :ne,m.ldad; .. 

::·'.1i~i;1¡;J;~~~rti.r~~t~~11tr1t~11t~im'.:;:;~::;;; 
clOn "Idealismo subjeií~a:·/p'Üe~'~e.du'6~·~ú· c~m'i>o al terreno prag: 
matico, al. afirmar:. "El p'en~a~ientó.no\es algo no-existente, an-­
tes bien, e.s una de las. forma~·~del :.'ser. dél hombre, uno de los mo­
dos de transformar 'y crear:ei'~urÍdo .• 11

'
2º7 su Idea de lo que debe 

ser una teorla del i:o_no'Clnilen'to'. se reduce a un pragmatl~mo antro-· 
polOglco. "SI la teorla del.reflejo es Insostenible. lEn qué sen­
{ldo debe desarrollarse la teorla marxista del pensamiento y del 
conocimiento? Creo que. deberla p~rtlr del concepto del hombre co­
mo un ser de la praxis, considerando el pensamiento como una for­
ma de la actividad práctica humana." 208 Pero si se habla de 
transformaclOn;'debe reconocerse de algQn modo que lo que se 
transforma existe.objetivamente, si no entonces es creación. 

Pétrovlc,'es .de la Idea de Incorporar el materialismo hlstO­
rlco a Ja f,llosofla de la,praxls. Nosotros coincidimos con Ounc-­
ker, 'd~. ;jue-. s'~ tráta de. d~s ve~tlentes del pensamiento de Marx. 
La fl.Í~sofla de. la praxis como fllosofla del hombre puede situar-
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se como una teorla paralela al materialismo histórico, cuya ralz 
data-asegura ouncker -del "mismo a~o donde ·e.laboró :·las· siete. 
Tesis que a~os mAs tarde; en 1859, _lnclúYó el e'! PrÚogo :a su 
Aporte a la critica de la Economla Polltlca.~:cEs·~ig'o·re~lmente 
lncreible que en página y med.ia impr~sa se ptidieri exíionér, por 
decirlo as!, todo el cuerpo de la.corii:epdóri ~a'i:·e'rJaifstd 'de la 
historia ... " 2o9 En esto ené~ntrámÓs t'a rlijue'iaéfe('i>'e~sa~lento 
marxista: la posibilidad ele te~as, dÓncÍ~:;5.Trl'c·~~~-~~·ue~t~ oponer 
un tratamiento materialista hlstórÍéo{ulla i1í'~~;ÓÚ~cle1 hombre 
como fi losofla de la praxis. Historla'y pl'axls\colnclden en el de 
sarro 11 o de 1 marxl smo. Para Duncker, :Sánch'ez vei'zi1Úez y otros aut~ 
res. "Las Tesis S_obre Feuerbach" contÍ~ne~ engérmen o hacen posl 
ble la fllosofla de.!~ praxis; Por ot~~'.úd'ci ~·n ~¡ "Prólogo de !~ 
critica de la.Economla Polltlca" érí~ontramos:1as tesis para la 
teorla .del materialismo tiiHórico; Apunta':ouríé:ker: "De manera c¡ue 
en estas dos series de tesis tenemos uno'de los elementos princi­
pales de la sistemática.de la fllosofia.marxista,' de todo el pen­
samlentá filosófico de Marx;" 2iD Cabedeclr, que se trata de dos 
teorla's' con autonomla relativa·, y'con un .desarrollo especifico, 
no hay-razón para contraponerlas, -~ptando ~ni lateralmente por una 
o la otra, o bajo una supeditación como la hace Pétrovlc. 

Una fllosofla que impugna la unidad de la teorla y la práct! 
ca no debe rechazar nlngOn planteamiento teórico que sirva para 
la consecución de los fines revolucionarios, como serla el caso 
del materialismo dialéctico y el materialismo histórico. se trata 
de sistematizar en sentido abierto o critico, la ontologla mate-­
rlalista, la teorla del conocimiento y la teorla de la historia. 
Esto no contrapone a la filosofla de la praxis como, " ... un pens! 
miento de la revolución: una critica despiadada de todo lo exls-­
tente, una visión humanista de un modo en verdad humano, y una 
fuerza Inspiradora cie la actividad revolucionarla." 2tt En este 
sentido vemos la posibilidad de una revolución mOltlple. Una re­
volución en el materialismo dialéctico con· la solución al proble­
ma ontológico -permitiendo fundamentar a las demAs. teorlas marxi! 
tas-. Una vez alcanzado tal rigor teOrlco, es posible el plantea­
miento que hace Pétrovic cuando afirma: "El enfoque segOn el cual 
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la f!losof!ade Marx es pensamiento de la. revoluc16n, significa 
una ruptura r~dical m esta tradición, un mgfmiento de la per-. 
cepc!On original dé:Marx,'.que\rabá a fllosot.ta·y'revoluclón en: 

~t¡¡;¡i; ;~~'.l~tlt~i!~í~~t!!f ill~ll\\;}f f ;t¡f ~i~f it¡;:;; 
losoftá que'~º esté dlvldld.i en dÍsi:lplfna; fÚosÚ1ás',.y c¡Úe n; 

~ ,- '- ' - - . ' 

esté separada de las ciencias. sociales y de la praxis 'soi:'1ai;· En 
otras· palab~ás; sOlo -consideraba adecuadamente e\Jenó~e~o-de ia'· 
revolución por-parte de una fflosofla c1ue no sea ya··n1o'so.fla•en 
el sentldotra.dlcfonal, sino una fllosofla vuelta al pe~sa~lento 
de la revolucl6n." 213 Lo anterior quiere decir qu(no.d~lie',háber 
disciplinas como la estética, la ética, la axlologtá,cei:c·.i:f1ués 
todas quedarlan absorbidas por esta fl losofla de 1X.pr,áHs: Se. 
trata de una posición metaf!slca o unilateral. .--" 

Lo mismo que su colegaPétrovic; e1:/u!lóslavo~a'rk'ÓvÚ•é:onsl · 
dera 1 a teorl a .del reflejo meé:an l el stamerí_te¡<a r{n~j¿o~prender c¡ú; 
e 1 conoc lml entó posee dos grados; e 1 g~ad:o'·59·n·s·a~1h''.'y;•e1 'grado 
lógico. Porello afirma: "Para áUtores~-~-cÍf~t~_aÍdo~'i~/é's'i:~'conce.e, 
e 16n conduce a absurdos«· ortodoxos,¡ •;::Po~:'~J'Jiii"€1~q~·st'eí :JÜlcÍo ·· 
es ef ect 1 vamente reflejo sulíjet í vo de •un~··¡~~(a'c'io~fo-Sf~hva·entre -
cosas (y esta deflnfc!On .M Ju1c10.1a'ericÓnt'r_a~~S'V~ni'muchos~m~~ua 
1es y estudios de 1ogtcal. éstoideberia'•~aí·~gt~Wibfé·~:·µ~'l"á :1a·s -
conceptos l nadecuados. f mag i narios •• ~lt~ 109-;'~~s'i~é':ccl't~os :, sem'éj an--
t es. No estA claro, sin embargo;;"en:;¡u~f.'s~ntfdc?h'~iJe'.h~bl~rse de 
juicios Irreales y conceptos. f¿nÜstfc.os:•'co~~Yref!ej'~':de.:1a :real! 
dad." 214 Lo que sucede. es que no pu~cte/hab.~~·¡fo'tco~ée¡it'olmag f: 
nar10 c¡ue directa o tnd1 recta~ente ri~:5ea'}G~i'r~f.l~jó del mundo ma 
terlal -que tenga una referencia cón'.:,éi~~t(á'}ú~ci'o~ Imaginarla o 
fantastlca se encuentra d.entrci de(g;ado':¡\~gl~'o;'Ei!rl1osofo· so--
vi ético Sheptulln es de la Idea que:·:."1a

1
c.leÍ;cfa:re9.lstra no sOlo 

lo que existe, lo que es lnherentea'·uno'ü otr~ 'objeto, sino tam­
bién lo que no existe, lo que ~oi¿aracteriza ~l objet~. Tanto en 
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el primer caso como en el segundo de los juicios en los que se -
realiza ese registro son verdaderos solamente porque reflejan una 
situación real." 215 Esto significa que al comparar~un· objeto con 
otro podemos observar 1 os rasgos c1ue no esdn en. uno u :otro obje·-
to. Se trata de un reflejo Indirecto. :.; ' .. ::.: :· ·. · 

Markovlc niega el desarrollo hlstOrlco>d~ l~··;·inll'a',1 ~aterla"­
ll5ta desde DemOcrlto hasta el materlalts~o·'d'(~lé

1

i:t'Íc'o;1 'p~e's, con 
sldera c1ue: "finalmente, la teor!a del reflej:~-.n~~·e~'Je:'nlnguna -
manera exc1us1va de 1a rt 1osor1a marxista:: a:::'¡;;;;.:1JrZci'é\0~111oé:r1 to 
estuvo representada por casi todos lo~ dlfe/~nf~~;;;-t'i%~'''d'e ~ealls 
mo Ingenuo y de material lsmo mecanlclstaJ 2},,6 ';~~·ó;~dno~~·mos un ff 
1osoro mater1a11sta que ar1rme 1a t~ar1a<é1~1·r~~fi'Uó c~ino algo -
•unlco", sin antecedentes históricos, s~úo'o'~~'ó~r·lt~; 

51 no partimos de una teorla. del córíadlm'i'~~to.:que legitime 
el concepto de objeto y sujeto, fllosOf,Íc~~E!ntk;· caemos Irremisi­
blemente en el empirismo como lo hac~i'~s't'e>.~~vlsicinlsta yugoslavo, 
al decir: "El. concepto de objeto'~stá'•íior::su'·éontenldo comprendi­
do en el ~onceptode praxis: ,ccimó:i~i~édviJ'ad~se ejercita sobre 
algo.~' 217 se trata de-,unaÜde~t1ri'd\fi6h'·!¡¡~t'~é10 eplstemil!Oglco 
y lo práctico: :' ·. ·•· ''c·:.i?~~jú'~fc:· 

para Mark~vlc•~.ó.tiNJ'tsúnao·íí}~~t~~l.i~·o~tologta y la meta 

:::::::.: ;;::~!:1~:~~;¡;¡t;t:1m1:~¡~~t~1:1: :;::· ::: ·:: ;· ::~. 
si se da de'ntro:de ~sta natural~z~' y ·ri~.én'íun~'o~oslc!On. externa 
-su Idea consÍste":"EÍltonces, si la~ntolo~Iá''"se.extlende como 
ciencia de laesen.c1a« en si)) una oiitÓlog!aº)narxlsta 'es absolu­
tamente Imposible. Pero si se comprende 'éomo'1·a:.teor!a de las de­
finiciones y leyes más generales del mundo''hum~no'transformado 
por la praxis, entonces si es posible y préclsaín~~te;' como teor!a 
clent!flca del grado m.!s avanzado de la ~eneralldad." 218 Esto es 
falso, la antropologta no puede alcanzar fa máxima generalidad: 
el ser del hombre no es todo el ser, aunque, si lo mas Importante 
de toda materialidad, pero esto no es lo mismo. 

Este filósofo presenta la segunda posibilidad, de concebir a 
la ontologla como el estudio del ser, pero como una hipótesis me-
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taf!slca, más o menos racional: "Hay t6dav!a un~ segunda alterna­
tiva: si entendemos 1a·ontolog!a como teor!a de Íó's postulados 
más generales <1uese aplican á todare-alldad (donde:1o•i1ueyasa­
bemos del unlvúso es<estrapolado a cualquier p~rte deLmfsm~; de 
cuya exlsténcla nO'dudms, ·auni1ue todav!a no<l~'~onozca'mos),1a 
ontolog!a es\ e~·t-onces'; posible y otíi, sOI? i1u'e•ciéb(dejarse en ' 
claro, además que sus postuÍados no son.Slno;hi\i6t~s1(y•convlc 7 -
clones metaf!slcanás o menos racionales y'prob-aili'e~:1f2,19 -Esto -
representa qu-e da lo mismo hablar de una ontol'o'g1t~;c1u'éic1é5,uná m! 
taf!slca,' su deformación metaf!slca se llacf-·ro\a~):.~a1j~/re_al!~~ -
una-· negac Ión abso 1 uta, separando e 1 un i vers_o,, d_e_1. h,~.'11.b~e;~ '.'-~u~hos · 
marxistas han opinado que la dialéctica es;·ante to·d~,,una :t:eorla 
ontológica. universal <1ue, con absoluta lndepend~'iicii•cie'iJiómbre y 
de la praxis humana, expresa las formas duraderis: d·e:'.tóliá trans~-
formaC 1 On <1ue se opera en e 1 un l verso~ 11 · 2 2.~,/?: ... _~.:/:-,.'.:" ·:'.>"",.-. 

Markovlc, dogm4tlcamente presupone, sl
0

nmás:i1úe unan,~t'urale 
za para nosotros Incluye una naturalézá eid~teñte~-~·;;·9s,1:/0Úe. "p; 
ro si hablamos de la naturaleza« para nos<it'ros'~):{t~.(iu~--~lempÍ'; 
hacemos cuando decimos algo determlnado~:V c~~c~e'i:'~J56~r~1ella)', 
esto ya es algo <1ue Incluye la, lnterácc-ión'.~-~t'~'.~Kei~m~dtb n'atu~al 
exterior, en bruto, y el sujeto his'torr~'ií'dO'nc'rei:b'd~{Jna:s'ó~1e.:. 
dad determinada~" 221 Hemos vlst_o.-c·o~o'éj)i'em'.fr1~'.:~~a:~56~~~:.e1 
punto de vista del _sentido comOn:"y de la actlvldad·práctlca¡ ele· 
vándolos al terreno fliosófl~~;.: .- -- .. -. ;·"· ·-:< _;_', ··· . 

Una vez- obtenido eFprlridp-!o ón-tolOglcó pÓdre~"~s superar 
Idea de Markovlci dé i1uee1:mater1ai1sm~ dialéctico 'íeS'realista 
porque admite ú'ri .s~¡Íu~sto g~n~raiménté aceptado; la prl~aéladel 
mundo objetivo, ~uya'exlstencla es independiente de la ~oncÚncla 
humana. Mientras q'ue:és '1:.a_mblén 'Sfn duda- acrltlco, puesto.que.na~ 
da puede' s'aberse, ,dec'i rse; ni siquiera representarse, de las.· ca-~ 
racterlstlcas" concretás .de un objeto" en si,, , cuya existencia 
no tuviera.relación alguna con el hombre y que trascendiese la 
conciencia y la praxis -no sólo Individual sino también~ social 
de los hombres.~ 222 Ya sibemos que con este principio ontológico 
la naturaleza no tiene creación, es en st, pero si tiene relación 
con el hombre, pues surge la evolución y con su actividad cognos-
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cltiva y transformadora crea.un mundo a sumedida -para si-: Esto 
no significa ,solamente una abstracción, pües;i>artimos'de un cono 
cimiento h 1stó~1 co -céinc r~to:; i á í·ey; LomonÓsov-La vo I ~·¡ ~r- p~ ra · ;¡ 

canzar __ ._su univ~.r~~ll~~d.~~.é.e~~ir,la{'.¡i.\:SE'~·'.~?~ :!f~'JL'~:) .. ,. < __ .· -
La_·. ca tegor 1 a; de,ma ter'! a, • mov lm 1 en to;{:Y: pensamlen.t9' para·· En--

ge 1 s. D ¡ s.t ¡ ngÚ~: de,s}'ie~,~~ffü'.~.9~~{:,~~J:AE~~c~~\~~!ª(~~t:~~¡.~'f;~1l;tma ~-
ter i a en _'genera 1 •1.;·';,y:[I a ;materia ;,en)lsu s\d i f eren.tes·;manJf es.tac 1 ones 
p ª rt 1 e~ i a res··~\ t~·~:m~"t·~,;rt;{~.~-i~l-~_,C~ü~~:~-i~'-~:~e·-~\iY~6~'61tr~1dl fi~:f~1~t~~:lac-~:'s_e\·~-n-· · 

~ ~ ~-~::.~ªe~~·: a:~f :l}f t:~~·~}:~~~~J}~f~~f ¡~,~~}}[~f ~~:~1 {¡}f tg;~•: :~:! ~ .· 
sas nebuiosas•.en r~tac!OnhaS!dolé!/mayor,C~'¡iroceso;'conseguldo' por 

~ ~ d :-~ :~:~~1:: 1i~s;e1t-~-~::ti~ ii;º,~a-~~~1~~f ~~~;,~~t~if~~~1;~!:r~ º 1: s 
ninguna abstracéion; ·ya c¡ue, en eliSÓli've~os·Jcom~o·,··a'p'~r'.ecén';~las di­
ferentes sustancia$ dls~ciadas•~!Íilci1~'t1'n·f~~;·~'~'i·~'u~'hio'.a sús efec 
tos, Pero, ~n la bola de gas 'd~ :¡á''·~atJ·l](ói~º('t'~~a's•.'ras sustancia; 
aon cuando existan separadá's, ciesapa.re'é'1~ñd'ci·;co_in.~Úa1es en la pu-
ra materia, actOan en ctianto ~at'éría;, ,ri'o%Óri">s't;; P'Po.ple~ades espe 
c!ficas." 224 se trata<de Ün pro~é;ci'co~pi~jo'.iÍe'·10',1ndiferenc1a: 
do a sus diversas manifestaclones,'parÚéul~re~.·so10' en.este sen­
tido consiste, plantear el órfg~n d.e 'ia.iiatu'ra'1eza; Engels puntua­
liza "materl.a prlmogénfa la c·o~cepcÍOn de la inaterla como lo ori­
ginarlo y de por si carente de forma. es muy antigua y ya_ la enCO.!J. 
tramos en los griegos, primeramente bajo la forma mltlca del caos,_ 
concebl_do como la base Informe del universo existente '(Hegel,!!)_­
clclopedla ... ) con este volvemos a encontrarnos en.Laplace y so-­
bre poco mas o menos en la nebulosa, en la que se nos presenta 
también solamente un conocimiento de formas." 225 Est'a ,materia l.!J. 
diferenciada comienza a particularizarse gracias al movlinlento 
dialéctico de la repuls!On y la atracclOn. Ya v1_inos.es~}··1iie'a en 
Hegel. 

De esta materia Indiferenciada no podemos hablar mas, -anota 
Engels- "pues hasta ahora· nadie'ha' ~lsto o perdbido de cuali¡uier 
otro modo la materia en cuanto tal o 'el .niovíllllentcÍ ~ó éuanto 
tal ... la materlano é's otra cosa qué el conj'unto de ináterlas de 
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que se abstrae ese concepto ••• palabras como materla·o movimiento 
son sencillamente, abreviaturas en· las que condensamos· muchas co­
sas diferentes perceptibles por. los sentidos, ,tomando sus 'cual Id! 
des. comunes." 226 Sin embargo, esta corislderaclon:éie·· la materia 
como categorla o Idea m4s general .nos é:o~dÚ.ce al ln~aterlallsmo, 
pues, "la materia en cuanto tal, a.diferencia de las materias de­
terminadas existentes, no es, pues; al~~~d~ia~o·de.exl~tencla sen 
slble." 227 SI las· Ideas son Inmateriales caemos en un dualismo.­
En este sentido es justa .la objeción d.e Mari.o Bunge. cuando en su 
obra Materialismo y Clencl~ afirma: "No.puede existir un ente In­
material (o Ideal) que cabalga sobre un ente material cóntra to-­
dos los materialismos habidos hasta la fecha." 226 Cont~arlamente· 
a este dualismo Engels plantea en otro lugar, lmpllcltamente un 
materialismo absoluto. SI el pensamiento existe tiene qJe ie~·ma­
terlal, pues, "las formas fundamentales de todo.,ser.;son·.·_el,:.espa-­
clo y el tiempo, un ser situado fuera 'del tiempo es un;absúrdo .• 
tan descomunal como un ser fuera del espacio." 229· E! pensamiento 
es material. porque siempre se presenta en .un ac¡ui•-y.',ahora; 'no 
puede escapar a las categorlas espaclo-tempora1e's;;:'./··" ··· 

Es Interesante comentar las an_oúclon~s ;que~hace Pétrovlc: 
"SI un ser situado fuera 'del tiempo es: uri ab·surdo tan aberrante 
como un ser situado fue·r·a de!'espaclo; _iqué:declr sobre las penas, 
los sufrimientos, la.s esperanzas'>1as afegrl~s y las Inquietudes 
humanas? lNo serla ~bsurdo afir~ar é[~e er amor del hombre se !oc_! 
liza en su corazón. EL odio es· sÜ·púnaL La guLa en su estomago, 
la generosidad en sus mán'os :y'¡¡ av~rlcla ~n su bolsillo?" 23º 
Pensar as!, es ·pensar mec.anlclstamente, desde un materialismo vu.!_ 
gar. Los sentl~lentds y las emoclones.son el reflejo en la con--­
clencla del hombre, del resultado de las relaciones en el mundo. 
Estos resultados son estados que expresan reacciones globales de 
d 1 ferente 1ntens1 dad. y tonal ldad, sea agr'adábl e 'o de rechazo. Las 
emociones y sentimientos son reacciones viscerales.vegetativas 
del organismo, se producen tanto espacialmente, como temporalmen­
te. El psicólogo Rublnsteln estA de acuerd.o con 'la hipótesis de. 
Cannon·Bard que sostiene 11ue la percepción de la situación Influ­
ye necesariamente en la vivencia 'emocional, y que slmulUneamente 
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a la aparición de.Ja emoción ocurre la respuesta corporal, y no 
una después de Ja Otrá.Los mecanismos flslológlcos de. las emoclo 
nes consls,teni'~ór ~na parte, los impulsos ~feren,tes vandesde el 
tai'aino'liásta;la:~o'rt.e'zai. Por otro lado, slmultfoe~in·e'nt~ s~/co~du­
cen Üc"ia ~ab~j~',los')~pul sos. motrli:es, que· pró<luce'n'~¡ ~'s ;~h~i:aci o 
nes 'somaticá'~i{i~~er"álés tan caracter!sti~as de l~s'emoclÓ~~s.: -
An~ta R~li,I sn§~í.Vi,'"~'.. las rea ce Iones emoc tona,1?\s.~;ii';ff~J()~·an>.· 
con la,activfoaddel sistema nervioso stmpHlco;,pr,eclsamente po.r 
ello '1as em

1

octiiriesiestá~ vinculadas .tamblén'c.oñ ~i'.:h'lpotáiamo. 
Los cUaÍes segO~ Orbel i,. son los aparatos cént~aÍe'~!(l~frsts.tema 
nervioso slmpHtco en el tronco cerebi-~i. La •slgn,t{igaéiOri espe-­
ctalmente importante del tA!amo en l'a fisiÓÍ'og'íá;de.~ias emóélones 
fiJe comprobada ya por las investigaciones de Bejterev y por los 
reciente's.trabajos de Head, Bard:,y otros.• 231 Lo'i¡ue.é¡Úler.e declr 
que las e~óctones, ... :conducen· por reglá general; a·extensas alte 
raciones orgánicas; i1ue abárcan a todos los organismos· ai lnflut-;; 
en)as·.functónes del.corázon:y de'tós vasos, sangulneos, en los 6r 
ganas resplratÓrl.os .. ; etc; 232 Las ·e~oclones y .sentimientos se­
dan en ,el suj7tci, asl como tamb!é~"eti pe~saml~nto. 

En otro. p4rráf~, En ge Í s. afl rmá '.<íue ,;·s t se s lgue preguntando 
qué son el pensamiento y la cóíi~tenci{y de donde viénen. se ha--
11 a c¡ué son prod~Ctcid del éereb'ro 'tiumano Y' Í¡ue el hombre mismo es 
un producto de. la naturaleza·, <1ue' se lia' desarrollado junto con su 
medio, con lo que se entiende sin mas~qüe los. productos del cere­
bro humano, c¡ue son en 01 tima instanéta pr~clsaníente productos de 
la naturleza, no contradigan, sino. que··~orrespohden al resto de 
la conexión natural." 233 Desde el'prl~;lpl~;oniriióglco de lama­
terialidad absoluta deducimos I~ m'at~rtaÍldad d.e los sentimientos 
y con la verdad de la primera ley de la dla'iéctlc·a'~rio 'podemos .es­
capar a la conexlOn ?ni versal. Dentro de .esta u,nldad e Jnterac--­
c!On de opuestos encontramos la relaclon:. entre materia / concien­
cia, que posee una opostcl6n relativa. E·ngeis' senai~ ~na idea gnci 
seol6glca: "Cuando se toma tranquila y natu'rál!sÜcamen.te la 'co:;! 
ciencia'. 'el pensamiento'. como algo dado.y contra'puesto desde 
el principio al ser, a la naturaleza.· Porque.entonces hay que 
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asombrase por fuerza de que conciencia y naturaleza, p~nsamiento 
y ser, leyes del pensamiento y leyes .de la naturaleÚ colnclden 
hasta tal punto." 234 Dado que el conocimiento es el reflejo der 
objeto, sea natural o social. 

Engels admite la materialidad del pensamiento,'pero:no lar.~ 
duce a ella: 'No cabe duda de que podemos 'reduci~' 'éip~~lineri~al­
mente el pensamiento a los movimientos molecÚlares y:·ciuimlcos del 
cerebro lpero acaso agotamos con el lo la esencia. ·del pensamien-­
to. • 235 Nos parece que no ha sldo posible hoy en día:.dem?strar 
experimentalmente la materlalldad del pensamiento, y. que tiene 
que resolverse en el plano filosófico. Estamos de acuerd6 qué .. no··· 
podemos reducir el pensamiento a su carácter f!sico, el pénsamie~ 
to posee una importancia social, histórica, como medio para I~ 

transformación prActica-humana, etc. 
El hombre se contrapone a la naturaleza, en tanto la trans-­

forma, pero su oposición no puede ser absoluta, lo social no debe 
desnaturalizar. Oe la naturaleza surge un largo proceso evolutivo, 
el hombre que con su actividad consciente modifica esa naturaleza. 
Se~ala Engels: 'el que la materia desarrolle de su seno al .cere-, 
bro del hombre constituye, para él un puro azar, a pesar de que, 
all! donde esto ocurre, se halla, paso a paso, condicionado.por 
la necesidad,. •• es la naturaleza de la materia lo que lleva' con­
sigo el proceso hacia el desarrollo de seres pensantes,..,". 236 

El problema de la materia y el movimle~to, Engels·se'enfren­
ta al concepto~e ÓUhring q~e conceb!a el estado lnl~l~l;d~i mun­
do en una Inmovilidad absoluta y que posteriormente surgta' el mo­
vimiento, como "el estado idéntico consigo mismo', de ia•inateria 
como presupuesto de todos los estadios de deHrroÍÍ.o lnumerables."237 
A esto contesta Engels: "Y con estas mtsUcas frases·. ten.emos que 
contentarnos, junto con 1 a ga rant ! a de que e 1 . es ta do· idéntico a 
si mismo no era estático ni dinámico, no· se ené:ontaba. en eqÚlll-­
brio ni en movimiento. Seguimos sin saber donde ~st'aba la fuerza 
mecánica en aquel estado, no cómo vamos a pasar :de.·!~: absoluta l~ 
movllldad al movimiento sln un primer Impulso e:x.trano, es decir, 
sln Dios." 238 Podemos anadlr, que es Imposible partir de la inmo 
vllldad absoluta al movimiento, ya que esto slgnlflca partir de 
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la negación absolut¡ (del mo~lmlent~) a la .afirmación (del movl-· 
miento), lo cuaLresulta.contradlctorlo. Engéls afirma también 
que es lnseparabl~ el movlml~ntc)de la materia. "La materia sin 
movimiento es tan .. lmpensa,ble~cómo~el m~v)mle~to sin la mate-­
ria.'~. 239 Efectivam.ente_ei lllovlmlento en•cuanto:tal es impensa-· 
ble •. dado/que' se. trata :.dé'.;~na'propféd~d lnse'parab le. de su .porta-­
d~r; los objetos'.rnate~laÍ~sN.s"í~mp~e''e1)iovi~1e~to és de algo, no 
hay· movimiento sOlo;'pó/'é11a\·1a';ldeaiite:un 'primer Impulso resul­
ta absurda •. Eng'e{s; expon'ée['icond'Jp"t(/\Jéinov'lmlento.absoluto y 
de reposo relativo: "Et ~ó'v'tníte'cith'·és''ér:i;;i)do"de·exlstencla de la 
materia. Jam~s y en ri1n'9ap"}r~~fr:'ii~ habido materia sin movimiento, 
ni puede haberla~' ~·.: 

Todo reposo todo e'c¡ulÍití"fTó ~s exclusivamente relativo, y no 
tiene sentido más c¡ue:.~é;pect~.'.'.de tal ·o cual forma determinada de 
movimiento." 24.0 S\~et/~o'llml.~íito' es Inseparable de la masa, y la 
masa (materia) es;.lncreableée:·¡;;destructlble entonces "el movl-·· 
miento es, por tanto,'.tan:Yllcreáble, ytan Indestructible como la 
ma ter 1a·m1 s111a • • <'.: e.i· mciv'linie.~fó':':no /púede pues, crearse, s 1 no sol o 
transforma~se 'Y.h.ánsp'~hár.s.e ;i•,; 2 ~\:; Cabe aclarar que para Engel s 
la mater1aT.!ié<1cienÜtlc~\-éór{'.í~.qu~'·¡,ó·y denomtnartamos ta masa. 

. ' ': '' \ ,. "·'."·',.(c-,;'-~<;.o_~,~-~·.~;.~<'; _,.~,,;:';';:-,\ ,,;,~ ,• -';' ." r..... ' 
El. conceptofdeimatérlaJ~cluyepa ma'sa y el movimiento. Engels 
fue cons'ct'e~'te~ci'é\l~Tt~~';c·e'nd~·~cía q~e tiene para el mater!ai lsmo 
dialÚÚco:~j'~:;~,~-~§bHL~:~\~~'.id~·la ley de la conservaclon del mo-
vimiento; pone"ar:descubler.to'.que esta ley nos puede conducir a 
anular Ja. ld~a·éÍ~'.'~ii/oro·s:~;'éad~~. Anota: "mientras que aQn hace 
diez anos' ta g~an l~y fuí1'dalí{ént'a1 del movimiento ••• se concebla 
como me~á éxpre'sl'o~·'de ;la' l~destructlbllidad del movimiento de la 
lmposlbl l idad' dé 'creúio' o· se~, segQn su aspecto meramente cuanti 
tatlvo, ac¡uella':expres!On· estrecha y negativa es hoy cada vez ma; 
desplázada po~ la.tra_~sformaclOn positiva de la energla, con lo 
que empieza flnalinenté a apreciarse el contenido cualitativo del 
proceso y se.borra el ·altlmo recuerdo del Creador ajend al mun--

242 . . . • . ' 
do." · El plantear el carkter absoluto de. la materia (la masa) 
y el movimiento permite la aceptaclOn de un desarrollo Interno de 
la naturaleza, tanto cuantitativamente como cualitativamente, es 
~eclr, de un proceso mecanlco y/o evolutivo. Esto le permite ex--
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presar: "Sl por tanto queremos hablar delas leyesnaturales unl­
versales aplicables por lgual a.todos fos cuerpos -~esde la nebu­
losa hastil;er'hombré~ s'ó1'ó pÓdrenios refer,lrnÓs·a. la ley.·deJa.· 9~! 
vedad·•o .tal'véz:.a.ia;iie~~fori mas general ·ileJa;.tebrtaide la. trans 

A 1 gunosf a sg() f;fu.ndamenta l es~del;),ma,te~la t¡smo 'dla 1éct1 co en 
, : . : ,~·•<'.. > 1 1 .. '; ' .: ~-~::;·-~ .·,·.!\~ ;,/:-,,'.~ .',~"-;'"··.: ·«'<•··«¡<,\\("~;·--·:c.'·"'~;:.'.·.·: (~';;;»~: '~·Xífi "-·- f;. •': '· . :, ;~ 

E.ll de'Gortar1:;·;.A/semejanza'.de.'E~g.els¡¡.t~de,la;escuela que se derl 

fü:;;J!l!~~ii~lli~~iij~l~~if ¡[¡:11::fü::1¡;::~ 
perteneéen' a:ótro~n lvet}'deffa:,:exi'súnc Ia :y constl tuyen el dom! n lo 

::.:~~~~1~.:.d~?~t1~i"~¡,,1~JJ~~J~.~-f~;~J~t·f~ que es la. flslc~ atOmi--

A partl r •de:·esta'1clencfa,derl va .!'varlos ni veles de la ex! s-­
tencla, del lnt~~I~~,;¡~ :1a's.par'tÍd11a·s ,el.ementales hasta grupos 
de galaxlas. 11•• 245,'El;p~lncÍplo .. unlflcador, lo contltuye, " ... el 
de la conserv.ac!0.1{ de ·'la materia> 246 · . · · 

Es lnteresante desta¿ar.la dlstlncl¿~·que hace este fllOsofo 
mexlcano s.obre la naturaleza purament_e na.~u_r:ál. y una, naturaleza 
transformada o socializada por el hombre/:Esta ·doble, naturaleza 
como "todo lo ex l stente obj etl vamente ~ í'n;;li·a·b~r sufrido perturba­
c lOn o cambio por obra de la actl vld·a·d :htilllaria:,. tiene car~cter y 
son objeto de estudio de alguna cÍenéla'so.aát;" 247 Al contrario, 
se trata ac1ul de las ciencias natur.Úe's ~</'las cÍ.enclas soclales 
estudian a esta naturaleza humanlzadá. 

Conslderamos c¡ue noqueda· ~!aro el papel de las ciencias de!!, 
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tro del materialismo dialéctico, ni por que éste es clentlfico. 
Afirma de Gortari: "La fllosofla es también una ciencia, cuando 
establece explicaciones objetivas y racionales del' universo .. ·• tE_ 
man.do como base los descubrimientos logrados por todas· 1.as 'otras 
disciplinas clentlflcas, la fllosofla se empena en desentr.an.ar ;su 
generalidad, poniendo de manifiesto los enlaces que exl~ten entre 
las diversas fases observadas en el desarrollo de cada ·proceso y'· 
en el desenvolvimiento de todos en conjunto, encontrando !~;·le--. 
yes objetivas que gobiernan las relaciones y las ac.clon.es,·r.ect.'prE_ 
cas operantes entre dichos procesos, y esclareciendo la's condlclo 
nes y las discrepancias entre los distintos domln.los cimoc\C!o's, y 
estructurando la unidad fundamental de lo .ex!stente.'>:.i• 24 ~."No· men 
clona el método, ni su desarrollo para escapar c!e1:_c'onciCi~l~nto -
puramente emplr!co. SOio dice que: "La fllosofla·.:exÚende s'üs ral 
ces hásta las otras ciencias, allmentandci'se d~ effá~/lcls:fúnda-: 
mentas en los ~uales se apoya la. fl losofia/~on:~Ío~;,;;é~úÚ~dos ob­
tenidos por las Investigaciones de las/clenclás.náiúrales y las 
ciencias sociales.• .249 Nos paréce'adecúac.fá',1a ~~f~c!O~ que hace 
entre 1 a fl 1OS~f1 a f 1 as.e lci~c Ías :!"Ya (jó'e '~; lo$'probl emas f l losOf .!. 
cos no son 1 puros 1 •}5 º.siglle·fáitando:~í 'ciimo, cuando considera 
que, "pára."lnteg'rarola 'concepc!On 'cié'i';tn'tversci/ la·filosofla arde 
na los ~mitades obten'ldos en»1'J~'.i~lnv~fü9'aclones clentlflcas, -
haciendo una lnterpr~tacÍOncr'ttlc~';~y irmónlosa de ellos¡ para 
construir luegÓla slntesls{'/1u~·r·e'ii'ds'é~l:a'la Imagen racional y 
objetiva que tenemos de1::unl'ver~Ci;;(;¡~5r · · · 

-· .• ,', . ,- " •. - '··'·",, -- ,_ ,~. <· 1-. ·'·" •. ' .· 

Segan De Gortar!; l.a relacion<de·la fllosofla marxista con 
la cosmologla, ~os p;rn1Úe';obte'ri;;11'a ref~·Úc!On a la Idea del 
primer motor:ari'st~·tÚl~Ó! ···c~n·:1a\1potés1s revolucionarla de 
Kant ... ~e el !mfoo '.el iiroble~a del prll1lifr ÍÍnptilso y se presento 
al universo como un.proceso de tran.sformac!On continua, etername.!)_ 
te cambiante, c¡'ue explica por si mismo el surgimiento, el desarro 
!lo y la desaparlc!On de las galaxl~s, de los sistemas planeta--: 
rlos y de todos ios cuerpos compr~ndldos en ellos." 252 Pero, ni!)_ 
guna h!pOtesls particular puede demostrar una tesis f!losOflca; 
cae en el mismo error que Marx cuand~ acude a la geognosla. 

De Gortar! ofrece otro argum.ento para Intentar demostrar la 



126 

existencia objetiva del universo: "La referencia mas simple que 
se pueda hacer acere~ del universo, e~ la~~ su:exl~tencia~ El 
universo existe con respecto a si mismo. Es preciso· negar ·el uni­
verso como total ldad absoluta, para poder estable~er ~na ,primera 
determinación, que siempre conservara un caracter.un1l'a:t~·ra1.-·so­
lamente desde el punto de vista parcial .de la conser,va~ló~ de. un 
proceso, en el cual se niega, por decirlo as!; el caractercompl!_ 
tamente universal del universo, es que se puede eipresar lide-­
termlnaclón de un proceso .~ual~ulera. Sin embargo en su neg~clón, 

en el proceso determinado, el. universo aparece en si mismo, se ma 
ni fiesta existiendo. PÓrc¡ue ~sa negatividad no es exterior al un! 
verso, sino que,constltuie:~na expresión de su propia dialéctica. 
El universo se frá'n-sformá-por su negatlvadad en la existencia que 
penetra en st,:'~'(s'má';••''~~ 3 :·Úte razonamiento es coherente con el 
idealismo subjé't)v'o,i ri_o,(de~ustra c¡ue el universo sea independien­
te del sujeto;3,Ade,mas:;es ;táutológlco afirmar que son "determina-­
clones objetlv~'5·:;>p_o:rcfue-;sé.h~cen predicados de un objeto." 254 

ES te obJet~;es}:e1t:(i~eih~Y c¡ue demostrar. Encontramos una pe­
tl e Ión 'ci'e íí'~1~ci~-¡o':',>A't¡)árÍ'i/ 'éié estos errores. lo c¡ue s lgue son 

.. _ ... '--.. ·' '¡:; ... ,..', ;' ,.,:·: ;~:-_-,,11•·>·:'..~·'"i''.·'··-_d· _., .,., ' ·.-. -
s l mp les :a f lrinac i_one's,c;·c,üe'i:_deben ·'ser demostradas: "N l ngQn elemento 
de i ª· total ldá·~:-1éypued'e';is~'par~rp'or comp 1 eto del resto del un¡ •• 
verso, nl ~lqtli~r-{de''~órící;/~ólo de los elementos." 255 As! como 
también. s~b~e-'i'a ld~-a··del "m~vlm'iento: "La forma primordial de la 
exlstencla'-Óbjetlva que· -es el movimiento-. El movimiento es un 
resultado de la acción reciproca existente entre todas y cada una 
de las partes del universo ••• " 256 Y para fundamentar su caracter 
absoluto acude al "concepto mismo de la conservación -que const.!. 

::::e
1

:a~::::
1

:::::m::t!ªc!::e::r:::::!:!:::ó:e!e~º:!:::~::~o~" 257 

Como vemos sólo presenta esta ley sin un desarrollo lógico. 
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1.3. El materialismo dialéctico en Lenln. 

En 1900 Lenln publica un articulo denominado "Una Critica No 
Critica• en respuesta a la. resena de un •marxista legal" acerca 
de su libro El desarrollo del Captatltsmo en Rusta, donde aclara 
su concepto de· ortOdoxla, c¡ue no. es • ••• en modo alguno la simple 
lnterpretaclOn de Marx~ •• • 1 En un aspecto mecAntco y sin sentido 
de anAllsts, pues, • •• ;la exclÜstOn de la transformaclOn critica 
y del desarrollo· es· un·.pec.ádo ·grave; y para transformar y .desarro 
llar, la .•stmple lnterpretaclOn' es, a todas luces, tnsuflclente~• 2 

De lo c1ue se trat{segOn Lenln, para ser marxista ortodoxo, es d!_ 
sarollar•;;.1a's··tesls fundamentales del marxismo de acuerdo con 
las condiciones c1ué van cambiando constantemente y con las pecu--
1 lartdades'i~c~les~e los distintos paises, y desarrollando mAs 
la teorfa·d~t· ma~erlaltsmo dialéctico y la doctrina de la econo-­
mfa·polltt¿a:d~.Marx'~ •• " 3 Anteriormente ya habla senalado: -En 
su artlcura·:.,;Nu~sfro Progr,i"maº. escrito no .antes. de 1899- "noso--­
tros ncí ~on;Íde~amo~~ en absoitlto; la 'teorfa de Marx como algo 
acabado.e intangibles. Estamós éon~encldos; por.el contrario, de 
c1ue esta te'or1a<no'ha ~ech~;':s!n~:cói~dr las piedras angulares de 

·.~:s : 1 :~~.fü~~~!~!i;l~~·~.i'~Hu~~~·~~i~~,i~r!~~~~,;rd:,n1: 0~~:ª '.~s 4 s:~::-
s 1gn1f1 ca eCC:arActer;\ab.l er.to;.y(Ccdtl co, del· materl a 11 smo dla léctl 
. : · :,:<:/','.Yl:'.' ~ ';."'"<' ';.;;~.·~'.~'-i:,.';·-<'?;,-":.-,·::.,;~.-;,:·•<:,,-',.·¡~·- .,,_-'"_F ,'• , ' -

co, • lo c1uéo Len! n \~p~aéfm lte :es: ¡a ,def ormac 1.on: o e 1 . "acompl etam 1 en-

:~:~~~eni:~ri~~!~~~·~~~e<t~·1~~:{~~~~·f '.i!~Ü~~ :,d:~ ~:' s~;~ -~~e 1 !;~t;~:~~ 
de 1ós .ii'~1é'~'tíi:o'~'.'('(¡b~··a~rc~m~ntetendrlan derecho a llamarse par 
ttd~rlosicie';¡~ •t~1'?f~a'•:;en;la médtda en que la historia de la fl 
losofla)a.,doC:ti'.tna'de ·Kant y sus seguidores se llama 1 cr1ttctsmo 1 , 

'FtÍosofl·a'irltÍé~;)~;:( 5 Este eclecticismo es el c¡ue Lenln lla­
ma riívis"io~'íYmo; .Y i~ diútngue claramente de una rev1s1on crttt­
ca •. En. Ma'teri~ú"smo y Emplrtocrttlctsmo, Lenln se refiere a En-­
gels:~sobr~~~f c~mbto de forma c¡ue debe sufrir el materialismo 
d laléc'tt'co-''." ,', •. Olee claramente c¡ue 'cada descubrimiento trascen­
dental, .hecho· incluso en el campo de la Historia Natural 1 (stn h2_ 
blar ya de la historia de la humanidad), 'le obliga (al materia--
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ltsmo) a cambiar de forma~ (L'. Feuerbach;'p4g. 19 de Ed. Alemana). 
Por consiguiente la revtsiOniJe la::•forma' deÍimatertaltsmo de En 
geis. La revisÍO~ de ~us'test'~;:eri>i{rtlo;of!.i de Ía naturaleza 
no soto nO.tt~n~.~ada'·ci~ •'rev'151o'ri1'sriu)< en el sentido consagrado 
de ta palabr'a';'~~¡~'~clu~''.'por'.\'é1;··conÚar·1a, es necesariamente exigi­
da_ por el márx"Í~~~·;~;íió~'é~é:i~t~\·;¡.e~Ís 10~' la c¡ue nosotros reprocha­
mos 'a 1 os ~achl'sta s:>: ifii'~ 1'5ü p;~éed f m ten to puramente rev is ion 1 s ta. 
que cons t ste\é'n\'trai di~~a~N1Jrond'á .de 1 matert a 1 t smo, aparentando 
crÚtcar su~'ió't~-~~z'y:;;;:adllptar las tests fundamentales de la fl 
losof!a,bÜ;gue~.i::r~.icdoííaiia;sl-n.lntentar someter a critica fra~ 
ca, abierta' j''r;~ueitá'."• 6 Sin émbargo Lenln no logro criticar a­
fondo, :mas ·cjue a tr,avés· de Engels- el kantismo en .su idealismo 
subjéttvci, y. desarrollar tiasta sus· Oitimas consecuencias la tea-­
ria materialista del·.reflejo. Eita carencia que se venia dando 
desde Marx, -como ya hemos ap~ntádo-· justifica de ci.erta manera 
et surgimiento del revisionismo. 

En los primeros trabajos de Le nin ,encontramos .sus criticas 
al populismo, corriente ideo!Ogtca y ,poi ltlca .surgida e.nRusla en 
tos aftas 70 del siglo x1.x. Las concepcÍoiies fllosilfÍcudel: popu­
ltsmo eran una mezcla e~iécttca de postÚvtsmoí/n~okanÚsmo. sus 
ideólogos, como .p. L. Lavrov y ri; Í<; MIJ~l lovski ,' q~~ defiendén 
su concepc!On ideali;ta de 1'a historia, n~goÍndÓ el'.p,apel de las 
masas populares en el proceso histOrico.y aflrma~'ció qué;' ta histo­
ria la hacen grandes personalidades, '1os "hé~oes"; '.Considérando 
a .la muchedumbre con un papel pasivo.' . "· .. ,., · ' · 

Mljailovskl et principal representante .. cie e~ta corriente sos 
tiene c¡ue ta teorra del materialismo dla!Úttco.11·; .. 'Jamas ha sld; 
argumentada clent!flcamente ni comprobada." 7. ·Y.·a.contlnuac!On Le 
nin aftade: "Esto es todo lo que el seftor Mljall~v-skl esgrime par~ 
•refutar' et materialismo. Repito que no se tr~'ta'':de cr!tlca algu 
na, sino de huecas y presuntuosas habladurlas;~ 8 ~51 Mljallovskl­
se refiere a la fundamentación fllosOflca-del materialismo dlaié,S 
tlco.tlene razón, ésta no se ha desarroflado. Ya:hemos visto como 
todo el marxismo trata de fundamentarse a travé~· de la ciencia, 
descuidando el plano fiiosOftco -m4s adelante analizaremos m4s a 
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fondo este asunto. _ _ 
Lenln polemiza con l_os. popultstas, tratando de aclarar el 

contenido esencl~lde '1a ley de la neg,aclOn de .la negaclOn. Sin 
embargo su·argu',;J~nt~cf(in '¡i~esenü una 'se~!e de: objeciones. a nues-
tro ju 1.c fo';'> "'··• ;·::.;'::.'.i· · ·, 1.- '' .: :. ' :· .:· •:·.:' ':'" :.-: .. 

:::;:Hfü~~;~~l~l)f ~*~it~lJ1~Jf ;¡[~~¡~¡~~1l1fü;:¡,_ 
ja 11 ov s_k r: ·0 ,1 ;•;'-_:que' los~ materl a 11 stas ;s·e .ápoyfo':en ':!a;,~ 1n~luctlb1 

::::: ::111 i~Jl~1lif~f~Itt~l~~1~~~~~f~~1tlfüi;~::::~ 
rlo de ·la dialéctica',-: Especlflco.:q·ue::noi.hay{que'.tomarlo como: 

~~ · -~~-~~ 1 ::m:-~;:~:ªj~l·~~f Hm~:~;:~JJ~~f f ~i~m:f :]~\~ ~~ · ~~~g :; 
sar de lo desconocido ~-ºlo;'éonci'cféi'o!i:- y;'~'so"-:n1smo es la dlaléctl-:: 
ca." -11 como podemos'~ii·~~~~~r;:.í.ell1ri· nai'toma\en''ciienta la doble 
funcion·'cfe ú dÍ al éct'íca';: sti''s;~tl~o· 1!'1i~most~atlvo" y como 1 nstru 
mento de "demb~lmÍ~nto:•;:·po_r'.ello}~ós':¡larece falsa esta afirma:." 
c IOn: ". ;; Engél s d Icé' qu'e /,Marx nl.';s li1u lera_ se le ocurrlO nunca 
'demostrar' ,algo' cÓn¡a's trlaci~s:cie'ttegel; ... " -12 Lo que si admi­
timos es· 11. ;,que Márx.sÚo est~dlaba e Indagaba el proceso real, 
y el Onlc.o crlterlo'.de Úna teorla era para él su conformidad con 
la realldád;'.; 13 -E:n eStÓ consiste la lnvestlgaclOn materialista. 
Pero,·10 c¡ue le,falto explicar a Engels y a Lenln fue el proceso 
de orlgén'i:tel métO'do dlaléctlco materialista; surge de lo concre­
t_o hlstO_rlco. (tesis) y se generaliza como la ley en lo abstracto 
(antlfesls),_ para luego regresar a lo co_ncreto pensado (s!ntesls) 
y fusionar como Instrumento de demostración y de descubrimiento. 
Al no tener claro este concepto, Lenln· aflrmá.,qui11 :;.alg6n fenó­
meno social colncldl~ con el esquema de Hegel:·tesls,-negac!On ne 
gac!On de la ríegac!On :eso no tenla n'ada d~'~xtrano', porque no e; 
raro en la natúraleza en•general. 11, 14>?ero,no'~s\;¡u~ ~o~ncldlera, 
sino que la ~structura del método·,es él ;efleJó de los tieáos mis 
mos. Hegel as! lo con,clbe en su ErÍé:fétopedú;· ; .... la dialéctica -
es, por el contrario, l_a P\Opla y verdadera naturaleza- de ·las de-



terminaciones intelectuales de las cosas .y lo finito en generai.• 15 

Lo <1ue no admite Hegel ni Lenln, es el caracter puramente formal . 
de la ley d.e la negac!On de lá negación, su estructu~á esU cons-. 
tltulda por.t~es ~ases o mome~tos: tesis, antlte.slsfsl~tesls. 
Lenln en sus ¿Cuáderrios: Fl losÓflcos, repl.tl.endo a .Hegef; niega ,•!a 
'trltíllcidadíide:Ja dt"aléctlca en su aspecto superfldal/-;éXte--­
dor." 16 ;una::•trtpl1cidad" carente de un·contenldo'coric°r~to.~en 
c 1 ta de. H~ge i- • '.'.' :'<¡ue 'con~ 1 ste s 1mp1 emen té . én adherl r;. e ¡·-:esci~ema 
forma1,•s1n .• concepto:nl determlnac!On·,1.nmanente, at~dó/Úpo'cie - · 
materl a. y en. émplearl;·para Jn _ Ór~ena~Iento · exte~l or¡·p~'r}·s~ va~.-·-
1 or .interno nÓ,pu~deníerma'r este abuso Insulso, y'¿es p2easo'éon". 
tlnuar esÚ~an-do de 'gra~ .valore! que la lmagendeJ'o ,r,a~lonal ha 
ya sido descubiert·~:;• si bien no concébldaen·cÓnc'epto~.\o 11'como-:­
observamos no;es' p~slble negar, el mecanismo del prÓmo. dialéc-­
tlco de la 'nega~lo~ de;iánegaclon; en su t'rlada. y nó se trata 
de "vestlglo\_'h'egeliános;,>slno.de l~ 'estructura formal de esta 
ley, por el.lodi~.¿c;·lnc'1ci1mo~ c~n la-aflrmac!On de Lenln: " ••• De 
<1ue la hta'da''e's:¿r~;.t;nó;so'~ sl~ovl!sÚglo~ de hegelianismo <1ue 
dio orl~en -~l·is'oc1'~i15'~o ci'enttfí~o.·vestlglos de su manera de ex 

pres ar s ~ ~··,.<) ~ .q(f~i:~·::{~~:::·:'.;-~/~LF{'.i~.~:·~~.~~f j:~:~~~~~f~~~~~:,:~~-~':':.:~::.·~ .. Y -

Estamos d_e;acuerdo ;que;~~~.> •• ~hcentro .de gravedad de 1 a argu 
mentaclori de Engei~(á'salÍ~r:Ú~--~is10~ de los materialistas con: 
s 1 ste en des~rlbi/ c~n:ad~rt~J,'y!~";¡~tl tud el verdadero proceso 
hlstOrlco ••• " 19 Esta lnve5f'r9MoW\;es'·a partir del método mate-­
ria lista _dlaléctlco,~c¡úe p'e~mffé/e~Ua:rnterpretac!On verdadera de 
lo material; el método q~e/s~{l!'~t'~~~e ~ela realidad y se aplica a 
el la. No se trata de ~n mét~dó'Ja~;pr'iorl: como .lo con~lben los pop.!!. 
listas, en este sentido l.eriinÚ'lí!ri~'¡}r~zÓn cuando rechaza las Ideas 
de Mljallovskl, al declr:'.ii~~'s;~·~9·~~e.ht~~ c¡ue atribuyen al mar-­
xlsmo esun ligados aLheg~'¡¡~rils~o:"; c~eer en -las'trladas; en -­
dogmas y esquemas abstrácto.s, <ÍÜe nC>'.~equler~n ser .. comprobados. 
por los hechos.;." 20 Ac-1a·r-á'Lenln: "*No hablo .• claro eSta, del 
origen hlstOrlco del marxlsm'o, sino de su contenido actual." 
En este caso se vio. claro el contenido material is ta·. de Hegel, al 
reconocer un contenido concreto al método dialéctico. Par éllo L! 
nin admite que: "Engels tenla razón cuando dec!a que el sistema 
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de Hegel era m~terlallsmo puesto al revés." 21 

La critica revolucionarla de Lenln tuvo que enfrentarse a la 
ldeologla del "marxismo legal" y del oportu~·lsmo 11ue su~gen de la 
burguesla liberal en los anos 90deÍ'slglo pasado,·prlmero en 
occidente y luego en Rusia: El "marxismo legal" ln!Clalinente ,com­
batlO el popullsmo, pero luegó se hlcleron: enemigos detmárxlsnÍo. 
Solo adoptaron de Marx la teorla dé la subsÚtuclOn rn:.evftable · 
del régimen feudal por el sistema capltallsta,--recházando.el:fln 
de este y con ello la revoluclOn soclallsta¡ al b.uscar una:colabo 
raclOn clasista -negando las contradicciones con e.1 soclall~~o~ - :. 
lnslst!an que era posible "aprend~~ dÚcapitalÍ.smo'.'.~'.SÜ posldOn 
fllosóflca conslstlO en un eclectlclsmo;· quertan·conjÚgar.:el·mate · 
riallso hlstOrlco con el kantismo, y reemplazar el"socl~llsmó · ... -:" 
clent!flco por un soclallsmo éÚco, -a favor dé'.se~'nste'iíl~\;Nega­
ron la dlaléctlca, admlt.lendo un evoluclonlsmo··vúl~a'rf.:·;,;:~: . 

Lenln en su "Prólogo.ª la RecopllaclO~" 12 AÍÍiís.;;°ic6~·e¡,ta": 
El "marxismo legal 'del senor Struve ( 1849(y. ct~:iit~o's':·~fé~entos 
semejantes a él fue el reflejo del marxismo e~:ia:i1t~~at:~·ra bur­
guesa." 22 va que estos "marxistas legales" ren~n~\ába~' al' conte­
nido revolucionarlo del marxismo, cayendo ~-~ ei•llb.er'~í(snio bur-­
gués. "eran deínOcratas burg.ueses ;ára los cíue''1~ rUptur~ con el 
popullsmo slgnlflcaba el paso del soc'1ltl¿mo 'p'i!~\i~n~'burgÚés (o 
campesino) no al social lsmo proletario co;n~~li/{füec'para· nosotros, 
s tno a 1 · l t berá 1 i smo burgués~· ~ 3 i¡,; iia9'á ·:·ci~'-~~:e\~i~mi>O-; · 

En sus art 1cu1 os ;~E 1 ~Cont:e~ l d.~ '{~oñom'f~·¿~,"¡fe'(::pop'u l l smo y su 
Crl t lea de 1 Senor Strú've"-(1894), llUná'(vei''Maf'aPropOsl t'o de la 
Teor1a. de : la Real ÍiacÍOn"j 1_849 í/fíE i/'capltalism{én la Agrlcul t_!! 
ra ¡ 1900¡ ·.y otros;. Lenin 'éó'íntíate•1'as }ropuestas neokanttanas de 
Struve .sotird~ rií:(vln~ÚlaciOn d~ la t~orl~ con la práctica, sub­
raya liunld~~:~~i~m~~i~s~o y:la :práctica revolucionarla, funda-­
menta et_'pa.rÚdlsíno en l~ concepción del mundo, rechazando el ob­
jetlv'tsnio'cié"és'tos "marxistas legales". . 

Segan'Lénln ·el partldlsmo proletario representa una verdade­
ra objetlvld~d. contra el objetlvlsmo burgués que esconde los·ve.r. 
daderos Intereses de clase. Esta ldea la expone en sti t~abajo "El 
Contenldó EconOmlco del Popullsmo y su Critica en el Libro del S! 
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nor Struve": "El objet!vlsta hab.la de la necesidad de un proceso 
histórico dadoi ei 'mú;!rtallsmo .hace constar con precisión que 
existen la formact'on soclÓeconOmlcaidada y las relaciones antagó­
nicas enge~draiias;~or'~Üa'. ••• ermaterlalismo es, por una parte 
mas co~sec~·e~te "~ée1;obféú·Hsta.ya1>11c~ su obJeti~tsmo con m! 
yor profundid~iJºy pienÍtuci;''.~Ó:'selimita':·(senátá~ ta:~ecesidad 
del 'proc'eso', s Íno (ju~ ~'c'ta'r/ (¡ué ;Jrirniac i6_íi:,5ocioecon6micá es pre­
c ! samente laq'ue,dasu';'cÓntenldo, a;e~e,'i>'roc~sa:'::<¡~é '.~la~e; preci-' 
sament~. ·deterni1~a. e~a né.ce~tdad;1·, 2~:inI',;ste texta~veiii'os 'clara-.­
mente los antec'ecieóte~ de la socto10d1a,del'éon~c:1ini'ent,;, pties, 
no hay éonoclmlento "puro", s~p.árado de sÚs'raices ~ÓcloecorÍ6ml~-. 
cas e hlstOrlcas. Ademas el conoclmléntÓ. fl los6fl.co es 1déol6glco 
por su caracter partidista. Este problemadel_ partidl~mo en'ftlo­
sofla -materialismo e Idealismo- Lenln lo plante~ en su,obra pos­
terior Materialismo y Emplrlocrlticlsmo: donde seftala:. "•.• :oetras 
del escolástlcismo gnoseolOglco del empirlocrltlcismo no·;se,·puede 
menos de ver la lucha de los partidos en fllosofta, lucha q~~·~x­
presa en óltima !nstancla, tas tendencias y la ldeolog!a:'cie 'IÚ 
clases enemigas dentro de la sociedad moderna':. L~ fll~sofla co~-­
temporAnea es tan partidista como'la filosÓfla:<le:h:ac,e'dd~:m!l 
anos." ZS Desde la lucha entre PlatOny OemOcrito::;e~fre Ía arls~ 
tocracla esclavista y la democracia esclavt~ia:J;,i:j~~·::':;>:.~: < ·• 

Al igual que el. revlslonfsnio:de Íl~rnsi~'f'n';'~'l'~s\~i~a'r~lstas le 
gales" negaron que.el marxismo túv(era's~\;'f'ú~'s'6r'(frs'ií}lnalldad 
era deformar el soc1a1ls~ó,,>cte~tt~1.co:y,~e~r~J,~·p;ts'~,\(~Y{r.Í.,to]~ El 
conteo! do EconOmlco de 1. Pop u 11 smo'~ ó'(JS95) í"iiñteritá'i,refú~ar a: Stru 
ve recurriendo a. las cien~fás'pa·r~t'c\í{a~es>.Noºi;~h,g~~ábordii~ el -
problema de ta fundamentac16ñ.·r1ios6fi~·~·dél:m~ter'ia1Ís~ó dialéc­
tico desde el plano metodológlco. Veamos: " ... las c:!eé1'ara~lones 
-apunta Lenln- 'del aut¿r acerca del marxismo que suscitan.nuestra 
critica: •no podemos dejar de reconocer- dice el seftor Struve­
c¡ue aOn no se ha dado una fundamentac!On puramente f! losOflca de 
esta doctrina, y que ésta no ha asimilado todav!a el enorme mate­
ria[ concreto que ofrece la historia universal. Evidentemente, 
hay c¡ue revisar los hechos desde el punto de vista de la nueva 
teorta; hay que criticar la teorla basAndose en los hechos.• 26 
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Tiene razón este pensador, aunque se trata de dos cuestiones. Pr.!. 
mero desarrollar la teorla, -el método.,·a'la:hlstoria'~el .idea-­
lismo y deÍ materialismo; y segundo, es~a teorra como'méi:odo ;e 
confirma.en fos hechos mismos. Lenln nÓ alcanzó'.ai~n.teÍider.la pro 
fundidad dela obj~ción que hace.este."ma~;i 1iia'c;ié'9~(''..:'i;,L'~·.·f~~d~ 
men,tad ónpuramente 'filosófica"· s igri ÍJi ca)e1t'iir'tnc'1p\'o~ d~i si ste~ 
ma•materiálísta dialéctico e:.hlstórlco'.sl'·.;llÍ'f:qü'e'~s·~;z¡füíe~e es· 

;~: ¡~~¡;rn :; :;;~:~m ¡;::~;:¡1111:~~/~t!ti~mtf m:~: • 
en un c~~~:;~~m::t::~ª~!~~~ ~u·:l·ª'.~Ir~{~l·it~¡:~fJ~J

0

~1a:~~ '':~é en---
tlende el autor por eso de uf'undirne~t-a~Íon p~ramente fl losóflca" 27 

Y el apoya la tésis 2.~. llúés: oisé~·a·~,,·Marx•y Engéls, la fllosof!a 
no tiene ningOn derecho .a ex1s't1r''!'í1dép'end!entemente, y su mate-­
ria! se halla disemi,nado en las distintas ramas de las ciencias 
positivas."', 28 'ttasta aqul ·admÍtt.mÓs el argumento leninista, pero 
su Interpretación de la.s posibles significaciones de la "fundame!l 
tac Ión puramente.fllosó_flca'"• no nos parece del todo acertada. S! 
~ala: "As! pues.,'. por.'iunda'mentac!On fllosOflca se puede compren-­
der, o bien la. confrontaclOri .de sus premisas con las leyes, flrm! 
mente establecidas; de.otras ciencias (y el se~or Struve ha reco­
nocido ~ue ·1a ~sic6lo~!a ofrece ya tesis que obligan a renunciar 
al subjetivismo y a aceptar el materialismo)." 29 Nos parece que 
en.esta aflrmaclOn, Lenln estuvo cerca de resolver la cuestión S! 
bre el Idealismo subjetivo, pero decay6 en el conocimiento parti­
cular de la psl.cologla, Íe faltó.sólo un escalón en el nivel de 
abstracción, de la 'pslcolog!a a la fllosofla. La otra alternatl.va 
c1ue prese.ntá consiste en el materialismo histórico, pero adolece 
de la fa.lla cle~tlflclsta, se trata de una demostración soclo!Og.!. 
ca. En este· caso ~Struve.y Lenln- confunden los planos filosófico 
y clentlflco', 'coni~ s'1 el .segundo comprendiera de por si· el prlm.e­
ro, as! 'ten~mós que: 0 

... 0 bien la experiencia en la apllcaclOn 
de dicha teorü. 'A Úte respecto tenemos la declaración del pro-­
pi o Stru_ve de_qué 'correspondiera' siempre al materialismo el mé-
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roto de haber dado una Interpretación profundamente clent!flca,: 
verdaderamen.te filosófica (la cursiva .es del autor) a toda una se 
rle ... de hechos hlstOrlcosde enorme lmportanclai. Esta a!tlma -
declaración ,del.aút9r encle~ra'el monoclmlento de,c¡ue el mate-­
rlallsnio es el ori1co¡método,clent!flco en sóclologra: 11 3:º· ·-.·· 

En eL~ns~yo "Algo Mas Sobre la Teor!a de' la R'eaÚzaclón;', 
eser! to en 1 ~.Jir'imera c¡'u In cena .de marzo de ·1'a9~ .• L'éii'{ri.'in;lste:én 
que las •cr!tl.cas de-.Struve no tienen sentido, sÚ-Ide'.a .esia flja. 
en la demostración clenttflca del materialismo a)a;_,~ap'er'a¡ie En­
gels. Se~ala:: "Por supuesto, ninguna persona-sénsat.~''protestarta 

contra I~ critica en general.: pero struve; eri ápa~ie~'cf~-rr~plte 
su Idea favorita de que la 'fllosof!a crttlca•,'j'e'i:\r'nci~\~r'marxis­
mo.• 31 Efectivamente el kantismo no fe~u~dai.~¡;:in~r~i'S~o; ·10 que 
sucede, es que al nn hab~r otra ex¡Íllcacfon,,:y ·~~ i>O:d:er refutar fl 
losóflcamente el Idealismo subJe.tl_vo/y.t~a'h!;l'd~~:es~apar'ai dogma­
t 1 smo -a una metaft s tea- es por lo qúe\e'1',~a~~·¡';riío ·¿ae en esta -
forma del Idealismo. El argémento ma·;;,~oí'id~~~~'.'iOs "marxistas le 
gales", como ya vimos consiste eii';Cia'/i.r~'Ha'd~·u~a fund¿mentaclón­
fllosóflca al sistema materi~llst:a;.;;;E~''e'ste'.Osentldo Lenin no es 
del todo justo al afirmar: ;:'.'i'.E~'il's':dts'c'lplulos de Marx que Invo­
can 'el retorno de Kant•' nÓ.'h~n,~f'rec.ldJÍ hasta el presente nada 
que demustre la nec~sldac(dil'.se~e'jante viraje, nada que demuestre 
que la teorta de MarXhaya ga~~do'algo al ser fecundado por el 
neokantismo." 32 SI 'M~rx / E~gels ,húbteran dotado del principio 
ontológlc'o al nÍaridsmo dlaléctic'o; o Lentn Jo hubiera real Izado, 
seguramente ni ha~rla.~urgld~ el revisionismo. El leninismo no 
avanzó mb alU del planteamiento clentlflclsta de Engels, por 
e_l lo no es -suficiente -la objeción de Len In, de que: "NI slc¡ulera 
dieron cumplimento a la obligación que le~ corresponde, la prime­
ra entre todas: analizar en detalle y refutar,da a·preclaclón nega 
tlva que Engels hizo del neokantlsmo.';_33 Elmat~~Íal lsmo dlaléc: 
co al querer ulr del Idealismo subjettvci.cayó;en·:Una forma de po-
sitivismo. _!;'' ·· -

Sin em,bargo, Len In es cons_clented~ la nec-es-ldad de refutar 
mas a fondo elkantlsmo. En carta a Alex ii/P'o'tresov del 27 de J.!!_ 
nlo de 1899, le comenta: ~refi'rlendosé a los."'inarxlstas legales"-



135 

"después de Stammler,,. volv! a· leer ·los articulas de Struve y Sul­
gakov en NOvoe S 1 avo)'. encentre CfUe a 1 ne,okantl smo, efect 1 vamente 
hay que aj~starle>las ~ueritas.muy· en serlo.• . 3 ~·6;safortunadamen­
te no llego.'el "d[a'en ,que pudiera ! levar ,a cabó.tal tarea. En esa 
misma carta· recónóce sus 1 imitaciones· f! !osOf!cas: .. •' ••• Porque ten 
go ·clara conc!enclá de mi falta de cultura f! !osOf!ca y no me pr~ 
pongo escribir sobre esos .temas hasta haber estudiado mas.• 35 E~ 
su obra de f!!osof!a Materialismo y Emp!r!ocr!t!c!smo, Len!n no 
!ogro rebasar !os planteamientos c!ent!flclstas·de Engels en su 
lucha contra los revisionistas emplr!ocr!Úclstas (machistas). 

A fines del siglo XIX en Rusia, se.difunde ampliamente el r! 
v!slonlsmo y en particular el emp!riocrlt!clsmo (machismo), que 
se ostentaba como una f!lo~of!a -por encima. del materialismo y 
del Ideal lsmo- de la ciencia natural moderna. 

En la década de !os anos 90· del siglo pasado, dentro del.mis 
mo marxismo surge una corr!entéhostt.l áeste .. ln-re.v.!s.lon!smo s; 
debe al exmarx!sta ortodoxo'Eduardo ,Sernste!Íl quien'' después de la 
muerte de Enge!s prop.ugno ·la "rev'ision'.'.de .los cónocimle'ntós ·del 
marxismo, en base al liberal lsm.o burgués. Trat~ ele. tFansforinar é1 
Partido soclal-Oemo'crata en ~n partido refcirni!sttpé~u~no.bu~gués, 
donde se sustituye la lucha .de clases por la demoCr"ac'lií"burguesa; 
esto constl tuye negar el papel dirigente del partido marxl'sta~le­
nlnlsta como central,!smo democratlco. Se predicaba lá' lntegrac!On 
gradual del capitalismo en el socialismo. · · · 

En 1908 Lenln publica su articulo "Marxismo y Rev'ls!on¡smo•, 
donde expone: "En er campo de la fllosofla, el revlsloni'smo. Iba· a 
remolque de la 'ciencia' académica burguesa. Lo~ p.rofesÓres ''re-­
tornaban a Kant' ... los revisionistas, sonriendo complac!damente, 
mascullaban (repitiendo ce por be el Oltlmo manua"!Lc¡ii'e.ei·.mate­
rlallsmo habla sido 'refutado' desde hacia mu¿hii1jj¡o;~1os pro 
fesores trataban a Hegel como a un 'perro muertoi;;';,_ se encogt~n 
desdenosamente de hombros ante la dialéctica~ ••• • 36~Al ~uedar In 
conclusa la critica a Hegel por Marx y Engels, sé rechazo metaf!: 
s!camente su dialéctica y en lugar de haber concluido esa tarea 
regreso a Kant, con ello ya no son las leyes del mUndo objetivo, 
sino leyes de la conciencia trascendental, "Ademas -dice Len!n-
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las acusaciones de Bernsteln se dirigen contra la dialéctica, la 
cual supuestamente, conduce a construcciones arbitrarlas, etc. 
etc. Bernsteln ••• sln hacer la menor tentativa de demostrar en qué 
consiste la falsedad de la dialéctica y si Hegel'O Marx:y Eniels 
son culpables de errores metodológicos, (y exactam1!'1ite ,de qué 
errores)." 37 En ese momento histórico -ni hasta',:la;fec.h1.Í~ los r! 
vlslonlstas, ni Lenln se percataron de los llmlte,sdl!i;~arxlsmo, 
por no desarrollar la dialéctica a la historia deÍ ld~allsmo,'y 
del material lsmo. ...,·::"_,_~;-

En 1909 Lenln publica Materialismo y EmplrlÓc~ttiÚsmo,' dlr,!_, 
gldo a combatir el empirlocrltlclsmo ruso·enemlgo:'del·marxlsmo., 
Pero este no fue el Qnlco objetivo, sino que 'habfa que.:cr!tlcar 
las Ideas filosóficas de sus aliados de Europa Occidental, los !,!_ 
de res de la I 1 Internacional que simpatizaban coniel machlsm~,1 C!!_ 
mo Federico Adler que pretendió "completar el marxlsmo:con; e,st,a 
fllosofla". O ,como Karl Kautsky Ideólogo de una variante del opo! 
tunlsmo; .el centrismo. Al comienzo de su actividad poli'tlca dese!!! 
peno el papel positivo de difundir el marxismo. Estos dos pensad!!_ 
res tuvieron como maestros a Ernest Mach y a Richard Avenarlus. 

Lenln combatió las doctrinas de los machistas, tanto rusos 
como occidentales, él consideraba que esta critica tlllpedla el de­
sarollo del materialismo dialéctico. Sin embargo sus refutaciones 
no r,ebasaron el marco de las ciencias particulares siguiendo la 
linea de Engels, buscaba ll~var a cabo una generalización filosó­
fica de los logros de las ciencias naturales desde el enfoque del 
materialismo, dlal.éctlco. En su,ártlculo "Los Que Nos Llcruldarlan," 
Lenln seftálaba que: "La nueva flslca ha planteado una·serle de 
nuevos protil,emas. co,n los que de.bla 'congeniar' el materialismo 
dialéctico." 38 Sin embargo e.sta··generallzaclórÍ no logró desarro­
llarse de tal modo que ·alcanzara eLrango de principio ontológico 
o fundamento fl losofíco deL material lsmo: dialéctico. Len In centro 
su atención en este problema:, la>relacioñ e~tr~.la conciencia y 
la materia pero descuidando e1.jilct~'ontoló~Íc~';:mAS/b1en su enfÓ­
que fue gnoseológlco; eri el estÚdlo ·de i·á·t~o.ri';(clei ~efleJo. Re­
conoció que seguta la orlentactorÍ a~'M'drx'y::'En·g·~}5;l;:·5·(~ 'explicar 
las razones- dice Lenln que- 11 .:;Pu~leron natUrá.illlente iamhlma 
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atención en coronar.el edlflcl~ de la.fllosof!i del materlillsmo, 
es decir, en lacoiicepclOn materla~lsta de la:h15torla y.no, en la 
gnosecilogta materialista.!' 39 Pero, resÜltaé1uepára;:icorónar el 
edificio de l_afllosoúa· dé·1·matedalt';íno'.{so1,o_.·P~·demcis'.iograrlo 
a . través; no d~l mate rl a 1 Í smo:,hl stÚl c"o·; ~(. d~ 1 a'~g·n«iseo ÍogÍ a, 'si 

. no ~xactamenté de fa ont_o lÓ"g 1 a é¡úeJ 'i ue'-'d'e'scú ¡'ci'~ci~\}íifÍórfes'~;-cont l 
nua Lenl'n- Mar~ y Eng~lshlcleron'~~ sús ciiíra'si·~a~'i"h~l~·¿{¡)ié~n l~ 
dtaléctico que en ··10 ína"ie~1a11H~:·de(~~·at~·~1·a'G'~m'~;:c~·1'fi'éc:fi~o·~ 
Insistieron. mÚ ~n. lo :1i'1storíco qu~~en·~.1ci:'~~-t~í:·l~ffst~'.:'déY'~áte-­
rial ismo hlstOrico," 4o, Anotámo~ ya'l~sirl'.~r~&étón~~!~-i~Úrléas 
de Marx y Engels; ellos d~bl~roii re~lfzar:·~-~'t'r'atí'~"jo\cdalécú'co, 
donde quedara claro tanto. lo -1Úaléctlco:cciÍno·;l"o'.níater!a'asta y· lo 

: : :::::::: ·:::: l;:::i 1ti;:;¡1:~~~¡~fü1;m~~t~í(1r i;::::::·-
en gnoseo 1og1 a."':~.'. Per.o:: se•: h ub 1 era :'.'an i c¡u ¡;¡ ado!'a:' esta · f i 1 osof! a 

• ·. · . ., . __ ., :,:x , . ;:, , .-.,,.<~,1 ,: ''!F:.~»; ;i-l• (.' .;.,.:~•~.e,;•-1s-,'i~\i'"·'·/~.,.+;.::,+;;,-¡~ t···~< .·. :_·;i:···.·:·: · " 
en ca so de haberse ::res u e 1 to:'e li'prob 1 ema\ r,undameotaLde 'la f 11 o so-
r! a desde _e __ l_ .· P i~,no\:oHY~J'.~g_:f~~·.~:t:;;'~'.i~!LM':Í~S~1~':i~~¡~·;:~:~::,}/ , 

Lafálta de-.run·damifotaéión'•f!losOflca'.:del;;'niarxlsino·. trae con 

; : i: s~~ 1 :.:~.l-~vro: linf~~:~,~:~~{[~~r·:'ff f ;'i~J'l'f:-r:~~;~:~u~~··:c~e::~~ne~ 
s 1gn1r1ca _ iá ci>nfu~ion _'cfe1.~1 ª~~ .r 1iasor1ca·'.úíFei:p1 ano ctenttr i 
ca. Las clencia~n'~··pu~den'~:"demostrar"_·.· la. e~istenc,la.objetiva de­
la naturlez~·;.~ón'\~·'iiáse n~cesa.rla p~ra tá1:C!em~st.rac!On, pero 
no lo ci~ico;'ES't'~~~·¡gnificá c¡ue n~ es suficiente ¿'oíl acudir a los 
adelantos dé la,ftslca;; c¡ue a fines deÍ siglo xlx:"hab!a demostra­
do l~ natur.ale~a electromagnética de. la'.l~z; para~;refutar el !de! 
lismo subjetivo que' niega que las sensaciones ·~an ·~reducidas por 
los objetos. 

Len In considera que _el criterio de.,la"s ct'encla"s n·aturales 
constituye el fundamento del· materialismo/puesto qu.e;estas "ex--· 
pi lcán l'as distintas sensaclonesde color po~:'Já dÍférente longi­
tud de las ondas luminosas, existentes fuera'de la retína hu_mana, 
fuera del hombre e Independientemente d~ él: Y. esto "es:precisamen 
te materlallsmo;.la materia, al excitar nuestro órganos "cie.los·­
sentidos, suscita la sensaclOn ••• la materia no'depende d1!' la sen. 
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sación." 42 Los machistas al negar la existencia objetiva del mu.!!. 
do, consideran que la sensación es producida por el sujeto. A tr.! 
vés de lai argumentaciones lentntstas, nos damos cuenta que, se 
pretende,résol~er~l problema ~undamental de la ftlosof!a; Lentn 
c~ncluye itn mAs: "La materia es lo primario. La sensación, el 
pensamtent_o,, la conciencia son el producto supremo de la materta 
organizada de un modo especial. TÚes son los puntos de vista del 
materialismo en g~neral _y,de Marx y Engels en particular.• 43 

Lenln al combatir la Identificación Humlsta~Berkellana ~ ma­
chista de. sensación y objeto, aclara ~ue, " ••• la seri~aclón esta 
relacionada tan sólo con las .formas ~uperlores de la materia (ma­
teria orgánica), y en los cimientos del edificio, mismo de la mat!_ 
ria 'sólo puede suponerse la existencia de una. facultad parecida 
a la sensación." 44 Aí¡Út Lenln se refiere al reflejo. 

La historia de.! materialismo nos mues'tral_(j'ue)a relación en­
tre la naturaleza'y la_concleni:iá;'lo,'prlmerci'esla naturaleza, y 
que la con~lencla surge conio resultado._de,uóa larga evolución re­
futando a 1 1 dea l l~mo d~: lo(mach is tas: . Lén 1 n 1 es reprocha que "No 
reconocen iaré~Ild,ad obj'e1:lva, lnd.epérÍdlenté del hombre, como 
origen de nuestras ~eniaclo~es." 45 Pero, éomo ya anall'zamos no 
es suflcien,te un.a· fundamentación cientÍflca, ni tampoco en base 
de una definlÚon como lo pretende Lenln,_ se trata mAs bien de e! 
pllcar filosóficamente esa definición de materia. En este sentido 
estamos a favor de ta critica que hace Bogdanov, ·de que ~o pode-­
mas apoyar la concléncla en la materia o la mater_la en la concle.!!, 
cla, pues caemos en una tautolog!a. Len In Jntenta demostrar que 
no hay otra alt.ernatlva, senala: " •.• BogdAnov se Indigna por ta-­
les definiciones, que son, dice él, 'simples repeticiones' ••• , se 
gOn la cual para una dirección fllosófl~a la materia eslo pr.lma: 
ria y el esp!rltu lo secundarlo, y para la otra dlrécé'íón,,todo . 
lo contrario. ITodos los machistas rusos repite'~ extast'ados .la . 
'refutac Ión de BogdAnov' ! ... , en e 1 fond~; • no 'e's p:o's 1 bÍ e dar otra 
definición de los .dos Olttníos conceptos de la ·9~os~olog!a:slno.ln 
dicando cual de elios es el considerado ¡ir1mar10.'~·i"~6 AiÍ~t-'tene-: 
mos que aclarar que antes de ser conceptos :gnoseológlcos, .son en­
tidades ontológicas. Y c¡ue el·probl~ma· no consiste en definir es-
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tos conceptos Oltimos, sino de.demostrar fllosOflcamente el prin­
cipio ontológico del materialismo dialéctiCOi a saber, el. carac-­
ter primario de la nat.uraleza o que todo lo éxlsterite es· material. 
Efectivamente t 1 ene razón tén 1 n. a 1 dec 1 r que no' hay' conceptos mas 
generales que los de mate~la y conciencia. Pero lo crue no aclaro 
es que si iamateria,es;absoluta y la conclencla:uná.forma supe-­
rior de la m~ter1á' el, concepto dé ~.ÓncÍériéia se incl~ye -es me-­
nos general-' crue·'et ,de la materia. Veamos como explica esta Idea 
"lQué es dar. una 'defl,nlclOn'? es, ante todo; encajar un concepto 
dado en otro mas amplio. Por ejemplo,.cuando·yo defino: El asno 
es un animal, ·e~~ajo:e¡· concepto 'ásno' en otro concepto mas am-­
piio. Preguntémonos ahora si' existen tonceptos mas amplios con 
los que pudiera operár la teorla'' del movimiento, que tos concep-­
tos de ser y pensar, mate'ria::y .sensación, lo flslco y lo ps!qulco. 
No. Estos son'los co~ceptos de, extrema amplitud, los m.as amplios, 
mas a 11 a: d'e ros cua't'és ¡ ~n re'a 1 id ad ( s 1 no se tienen en cuenta mE_ 
dificaclones(slempre'posibles de la termlnologla) no ha ido hasta 
ahorá. la ·g~oseologta}• 47 Habla pues, <rue elevarse ál terreno on­
to!Oglco·e t'nd~g~r'. el fundamento Oltlmo dé la g~oseól~g!a. 

En tá é'rttlca que hace Lenln a Dletzgen, quien )ocluye el 
pensamiento en•la .materia, consideram~s <rue el seg.undo, -Dietzgen­
tiene 'razón: En una carta dirigida a Marx del 7 de noviembre de 
1866,.exprésa la idea::sobre la materialidad del pensamiento, Idea 
coherente con. el me>nismo materialista. Reconoce' crue el pensamien­
to es un proceso de abstracción y·le denomina fuerza; siendo la 
materia -lo partl¿ular- y:ét pensamiento lo general, como Idénti­
cas. Dice: "Pensar es partir de los datos de los sentidos, de lo 
particular, para .desentranar lo general. •• Lla.mamos MAtERIA a lo 
concreto, lo sensible, y su abstracción sera entonces la FUERZA. 
Lo que Interesa a ·ta ciencia no son tanto los hechcis ,sino mas 
bien su EXPLICACION, no es tanto la materia sino mas bien 'la.fue! 
za. AOn cuando, en la realidad, fuerza y materia' son ldénttéas ••• "48 
Dletzgen para no dar cabida a lo ! !amado tnmat~r,Íát,· C:6nciuye: · 
"la materia es Imperecedera, to que slgnlflca':Onlcamerite)rúe i:lon-
de quiera y en cualquier momento existe ni~ter'1'~';'<'La ~·~te~Ú se m! 
nlflesta y sus manifestaciones son materlales;'Lellln·responde a 
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esta idea de lnclulr el pensamiento en la materia." 49 Es una ~on 
fusión pretender c¡ue en la noción de la materia hayá c¡ue !nclu!r­
tamblén los pensamientos, como lo repite Oletzgen puest6 que con 
tal Inclusión pierde el sentido la ant!tesis'gnos~oióglca e'ntre 
la materia y el esplrltu, entre el materlalismÓy el'idealismo." 5º 
A<¡ul Lenln confunde el nivel ontolÓgtéo co~el~:~!velgnÓseolÓglco. 
El hecho de que el pensamiento se~ matii!~l~no-lmpide0 la ~~tite·· 
sis gnoseológ!ca, porque se trata .de.un~ negaéfo6n.re(aú~~. Y ei 
to Lenln lo admite: "Qu~ esta antltes!s no debe. ser·'exceslva', 
exagerada, metaflslca, es cosa que no tiene dlscuslónJ(un.gran 
mérito del materialista dlaléctlco Oletzgen es haberlo ~ubraya-­
do)." 51 Como observamos a<¡ul hay contradicción, por ·un.·.ladÓ se 
niega la materialidad absoluta: de la materia l la ¿onc!~ricia, ya 
que esto Implicarla la perdida del sentido de la antlt~~ls~gno~~o 
l6glca. Por otro lado se niega la antltesls absoluta:eritre':mat~~: 
ria y conciencia, por tratarse de una negación o contradlcé!on' 
(absoluta). Este problema quedo pendiente hasta el ~iiterlallsmo 
dlaléctlco actQal. "'·· .·.·· ... 

Nuestro punto de vista consiste en afirmar: Prl~e~~~ 1~ tesis 
ontológica es absoluta por el principio de la materÍalldad abso­
luta (natural y social). Segundo,' la ant!tesls gnoseolOglca es r! 
latlva. Se trata de una relación cognoscitiva: el co~oclmlento de 
la materia por la conciencia (también material). No puede plan--­
tearse una antltesls absoluta, slgn!flcarta una negaclOn absoluta, 
siendo esto absurdo. La _slntesls onto-gnoseolOglca es absoluta y 
relativa. La materialidad (natural-social, es absoluta) es conocl 
da y transformada -a través de la praxis hlstOrlca- por el hombre 
(relativa). 

En la dlscuslOn con los machistas que pretenden criticar el 
marxismo alej4ndose de Engels, expone Len!n el doble criterio de 
la pr4ctlca humana,· La pr4ctlca como el material ¿on el cual se 
constituye el conocimiento, y es criterio de ·verda.d para tas ele!!_ 
etas particulares y como transformación de la•'nátúraleza para fi­
nes humanos: " ... Pues en la pr~ctlca -dice L~n.1n·~·-:i1ue· nos sirve 
de criterio en la teorla del conocimiento, hay que Incluir aslmls 
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mo la practica de las observaciones y descubrimientos astronOmi-­
cos, etc.• 52 Va Engels trataba de anular la dicotomia entre el 
fenOmeno y la 'cosa en si' o Incognoscible de Kant, desd.e el pun­
to de vista emplrlco, cuando af lrmaba que •(a refutac!On mas con­
tundente de estos subterfugios (o Invenciones, Schurul len), como 
de todos lCJs demAs subterfugtas fllosóflcos, es la prActlca o sea 
el experimento y la Industria.• 53 Esta:~lta la retoma Lenln en 
Materialismo y Emplrlocrltlclsmo. 

Pero, el conocimiento no es un .s..tmple :reflejo .mecanlco, .sino 
que se encuentra condicionado socialmente por· el ~esarrollo de la 
prActlca misma. Afirma Lentn: ··En Engets:. toda la .praé:tlca viva 
de la humanidad Irrumpe en la teorta misma ~el conocimlen~o. pro­
porcionando un criterio objetivo de la verdad ••• •: 54 Est~ slgnlf! 
ca que la objetividad no es el resultado de la sl~ple:r~lac!O~ 
del sujeto con el ~bjeto. Se plantea una objetividad ¿octal media 
da por la praxis~ Primero, es el conocimiento del. objeto y com'o -
resultado su transformaclOn. 

Aqul- encontramos una unidad clara entre lo teOrlco-cognosci­
ttvo y. lo practko-transformador. Textualmente expone esta Idea· 
Lenln: ".;;'El domi"ntosobre la naturaleza que se manifiesta en la 
prActtca de.la hÜmanldad,·es el resultado del fiel reflejo obJet! 
vo de :1os fenOménos y procesos de la naturaleza en ei. cerebro del 
hombre y·consÚtÜye la prueba de que dicho reflejo (dentro de los 
limites de lo<·quenosmuestra la practica) es una verdad objett-­
va, ••• ; •. 5~ El;:des~r.rollo _de la praxis social condlcÍ1lna eldesa--
rotlo·del conocimiento:·· 

Lo expueúo .ánterlormente refuta claraméríte )a oplnlon de L.!!. 
eta Collettt.de'ijueu ••• Lentn:no;logra captar pÍenaménte ••• la m! 
dlaclÓn entre ~lencla y sociedad-, es .decir, no logra advertir que 
de ta misma. manera que mi: saber sO[o·púede ser universalmente va­
lido, o sea, capaz ile'abrlrse;-a l~ cónitinicac!On con los otros y 
de Insertarme en la vléla:'úoé:lada por la objetividad de sus cent!!_ 
nidos, ast también -a la.Inversa- mi saber sOlo puede ser verifi­
cado por y en la s.ocledacL o'sea en relac!On con los otros hom--­
bres." 56 En otro.luga·r d·e Materialismo y Emptrlocrttlclsmo, Le-­
nin se refiere al ftstco idealista Augusto Rlghl, sobre la rela-~ 
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clón entre el conocimiento y su condicionamiento social. "SI este 
flslco hubiera conocido el ·~ateriallsmo dialéctico, su julclo so­
bre el error opuesto al antiguo materlalismo metaflsico hubiese 
sido, tal vez¡ el punto ·di partida de una filosofla justa. Pero 
todo el ambiente. enque:vlvén· eStos hombres los aparta de Marx y 
Engels y lcis lanza~~nli:razos de la trivial fllosofla ofldal." 57 

Ya des.d~ ;19,06.;¡.;en';s,u art!C:ulo.·"La Guerra de Guerrillas•, a!!_ 
mltla Lenln la.;determ!nad6n histórica del conoclmlento; señala: 
"El marxlsmo::éíi1je'.::·qú'e·~¡ problema de i~s formas .de lucha se enfo 
qu~ desde. u~ angul~'ab~olut'amente hlstórlco. Plante~rlo desvlncu: 
lado de la ·~itJaciÓ~\IÍlstOr!ca cóncreta significa n,:.'có111prend~r 
el ab'cé del ~at~'rt(ltsmo'dlaléct!co." 58 Estas idea~ de.''L~nln .re­
futa.o las defó'rílí'áéfónes'Cle Korsch, Pétrov!k, ColletÚ '/;ótros, so 
bre el carac·t'~r, . .Íbstracto, mecanico y ahlstOr.lco. de."la'teo.~la del 

,,-.;:,·.·:·'· 
reflejo • 

. Len in én sus Cuad~rnos Fi losóf leos considero. qÜ¿~:ra obl lga 
torio para los marxistas estudiar a fondo la ní'storla:d_eI conoé:1: 
miento como condición necesaria para el desarrolfo::de; la' dlaléct,!_ 
ca como ciencia: "La cont!nuaclOn de la obra de~~gÉ!I ~~~á~x debe 
consistir en la elaboraclOn dialéctica de la hlst~l'ia d~·¡:·pensa-­
mlento humano, de la ciencia y la técnica," 59 En e'sto':~'onslste 
el car4cter materialista de la dialéctica, es dec!r.( 1ti.{'justeza 
de este aspecto del contenido de la dialéctica debe ser.:ver!flca 
da por la historia de la ciencia." 60 · -

Analicemos ahora lo que piensa Korsch en Marxismo y ~!loso-­
~: " ... La reducción de la teorta marxista a una ccincepclOn no 
dialéctica, resalta con tanta claridad en la obra fllosOflca de 
Lenin, en dicha obra, en la que mas de 370 p4glnas est4n dedlca~­
das a la relaclOn entre el ser y la conciencia. Lenln sOlo consi­
dera esta relación desde el punto de vista abstracto, gnoseolOgl~ 
co, sin jamas analizar el conocimiento en el mismo terreno que 
las demas formas históricas de la conciencia,. es decir, como 
'superestructuras• ldeolOglcas de la respectiva estructura ecorio­
mlca de la socl~dad:~.· .61 Lenln no menosprecia el caracter acti­
vo del sujeto, aportación del Idealismo, reflrlendose a Albert L! 
vy, Lenln anota su punto de vista valioso sobre las tesis de Marx: 
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"Por otra parte Marx lamenta ciu.e el material lsmo haya dejado al 
idealismo que se cuide de apreciar la Importancia de las fuerzas 
activas, (es decir de la prktlca humana) a Julcl~ de Marx; hay 
que a rr anear al.·· l dea l 1 ~mo· estás 'fuerza~ 'act 1 ~ás para' 1 ~tegr~ rl as 
también en él sistema materlallsta;;pero} naturálmente;:'riáce falta 
dar a estas.f~érzas el carácter.'.rea'ty'.sen~lole}iiue"h Ídeallsmo 
no ha podido re~onocér ene! la ',. ;~~r e~o ,Levi'.tlene r'azon, :aft!_ 
de Lenln- en el fondo, cuándo dice é¡ue;.·-paea Már~, a la •actividad 
fenoménica' ~e la humanldad.cbr~~~~~~de'ia ··~ctlvl~ad ~e las co-­
sas', es decir, la practica ·de la,.hum·anldad no sólo .tiene una si,[ 
nlflcaclón fenoménica (en el ~entido.de'Hume y Kant poniendo en 
la palabra), sino también una significación objetiva real." 62 En 
base a todos estos planteamientos no podemos admitir la critica 
de Korsch, ni tampoco que el texto Materialismo y Emplrlocrltlcls~ 
!!!!>. se trata de una lnvoluciOn en el pensamiento de lenln como 
apunta sanchez vazquez: -en su Importante obra La Fllosofla d~ la 
Praxis- " ... Hay c¡ue reconocer c¡ue Korsch fue de los prlmeros·en 
advertir la Involución lenlnlana a una concepción de las relacio-
nes entre el pensamiento y el ser, y entre la teorla y .\a practi-
ca en Materialismo y Emplrlocrltlclsmo.• 63 No puede ser lnvolu-­
clón, puesto que, después de esta obra escrita en 1908, aparece 
entre 1914 y 1915 sus Cuadernos FllosOficos, aunque es su obra de 
madurez.se trata de una obra, •un proyecto -a decir de lovchuk-
que no pudo cumplir por hallarse extraordinariamente ocupado en 
otras cuestiones, teóricas y en la·dlrecc!On practica del movl--­
mlento obrero, pero los trabajos preparatorios llegados hasta no­
sotros, sus cuadern.os de f.lloso'fla, tienen valor teórico lnmenso." 64 

Lo que si aceptamos es que•el'concepto de la practica se desarro-
lla con mas plenltud.eniest~~ éuadeÍ'nos Filosóficos. A nuestro pa 
recer, lo que sucede' es:'.q~~Üa:crltlca del maestro Sanchez Váz--: 
quez es muy rigurosa·;, piie's •éf lia' desarrollado toda una teorla re-
vo l uc lonar l~ én'$'u ob~Í:\á'Fitoiofla de la Praxis y desde ese pi~ 
no conceptu~Í hác"e':{~":c.rlúcil; a;.1a concepción de la praxis en Le-

n In. Este Hl,¿sof~:-~1~an~~;~Í~o,~e el transito de Materialismo y 

EÍnplrlocrltlcls~o ª<los cuadernos Filosóficos con toda preslc!On: 
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• ••• Un concepto de prActlca que rebasa el marco_ estrechamente g~~­
seológlco y que se podrla caracterizar, con base:en:los:cuadernos 
Filosóflcos, por-lás.slgulentes notas: a) es una·a¿tti/t.dad-del 
hombre dlrigldaa un fin; b) en la cual se transforma ú~ mún'do(ob 
jetlvo (obje'ttvldad, dada presente) y c) cuyo r~'súit-~do.'es';Jna o~ 
jetlvÍdad verdaderamente··existente." 65 Cabe aél_a¿árt¡ú'é\ladeter 
minacHnprim'era de la objetividad no es la prAcflc'at'pt'~s\'esta:: 
mas en un .terr~no emp l rl sta. Antes de_ af" l r~a'r '<í~i;fa';'p;r4'~t'ica de­
term _l na l~ r~lat!vidad, o que determina 'la·:·;~l,att/i'ci';d;·~~t;F¡o 
subjetivo {lo objetivo, entre el ldeallsmó;',Ye'ffrriilt~rí~'tfsm~··.te~ 
nemos que justificarlo en el plano ontológ·i~o,·/es dect'ri?l~·.natu- · 
raleza es objetiva y por el lo la podemos.transforin.ar,/s~'.°ótiJ~tivt •·. 
dad no surge port¡ue la podamos transformar>Lo mÍ sm~"' decl mos.:de. - . 
la relatividad entre lo objetivo y lo subjeÚv~(~~:,·¡;a~.Ú¡';a'~élOn 
prAct l ca, s l no por su exp l lcac lón rae l oná 1 :JNÓ''podi!mo~/h'~c'e% sepa· 

;:~ :~~e:b::~~!~t::: 1 ~::: 1 ~~ !~c 1 on ;~ re\a~ft~.~'¡fª·;~~~i:ti·\;e~.: .• ~·n! ·· 
Ana 11 cemo s ahor,a el . punto• de vl s ta ,de' PÚ ro·v 1C"';~ob~e·; s'ú• con~ 

slderaclOn meta.flslca de la· teorladel}~fl~/o)E1;t~¡t~; d~'~sé:in 
dlr a Lenln en dÓs: "Enelc('j~~en~> Lenln ianiií'il!i'.e~có'ntra'~ós -
una teorla no-d_laléctléa de_! reflejo, ~egon' la cu¿(núe'stra con-­
ciencia_ sólo _esiun reflejo del _mundo externo, que es eterno e In­
dependiente de aquel la. El« viejo)) Len In en ·sus Cuadenos FI losó­
flco;, :también' corrige este pecado del (( joven )¡·la conélencla 
de'lhombre no sólo refleja el mundo, tambten lo crea.• 66 El ca-­
rAcier mecantco se encuentra en Pétrovlc, al sostener Onicamente 
el reflejo en su estructura, y no admitir su contenido creativo, 
es declr, como un proceso inflnito de adquislclón de conoclmlen-­
tos. Por ello afirma: "Algunos marxistas sostienen, que el ·ref_le­
jo es un acto creador, con el fin de conservar la teorla del re-­
f lejo. No obstante ei término procede de la flslca y significa 
<e la devolución de un sonldo, de la luz o del calor, etc. Por 
una superflcle ))~(reflejo) es una.consecuencia necesaria y 
exactamente previsible del!.!'.:.!! (colisión): en él no hay nada 
creador." 67 Pétrovlc olvida que la teorla del reflejo se constl 
tuye en dos grados; el sensorial.y el grado lOglco, en este Oltl-
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mo, propiamente .surge el conoclmlent_o nuevo. Para este fl!Osofo 
yugoslavo el conocimlentó.comlen_zcr con la transformaciOn del obj! 
to: afirma: "Lénln e·scrl!ÍIO en los cuadernos FllosOflcos: «,La 
conciencia del homb~e".n_o sOlo refleja el mundo sino que también 
lo crea)) • Una¡"ect~ra ~uperf!Clal de esta aflrmaé!On, po<Írla 
darnos la lmpres!On•de·c¡ue_L~nln sostiene aqul la-teorla_·:del re-­
fleje creador~ En~realldad; ·cuando Lenln afirma que~la'concl~ncla 
del hombre no soio refleja el mundo, sino que tambÚn t"oC'~rea, no 
Identifica evidentemente el reflejo con la creaclOn, ma~~blen los 
distingue e lncllJso fos opone." 68 Es clerto,".c¡Úe <se"dlsttnguen" 
y se "oponen", pero no totalmente, sino que se ·u~lf(éán;·'~onocer 
para poder modificar la naturaleza y la sociedad: son los::objetl-­
vos del· materlallsmo·dlaléctlco. 

En el articulo "Un Paso adelante· Dos. Pasos··.Átrasºi;•. Lenln Í:O!!, 

sldera el conocimiento como un conoclmlento.~on~fe~_ií;:dlce:.''.El 
principio fundamental de la dialéctica e's:_ no hay_ve'rda'é1_:abstrac­
ta, la verdad es siempre concreta ••• !' 69 v.~on~~~to":;¡9ni'f1ca si~ 
duda, hlstOrlco. Posteriormente, en cart~di·r;1gi'J,(~:1.·F. Armand, 
"Len In Insiste sobre este asunto: "Todo :el'-e.spl~ftu.·del_marxlsmo, 
todo su sistema, exige c¡ue cada tesis s'e·a···c~-ll's'1cierada solo (X) 

hlstOrlcamente: (B) solo en relaclOn ~on.otrá: (Y) sÓ!o en rela-­
clOn con la experiencia concreta de la historia:~ JO·Estas Ideas 
que hemos expuesto muestran el caracier,dlaléctlco de la teorla 
del reflejo; en un sentido teOrlco y transformador. 

El fl !Osofo frances Merleau Ponty comparte estas Ideas de 
Korsch, Pétrovlc, y otros, sobre el caracter ahlstOrlco o atempo­
ral del pensamiento de Lenln: senala: "Hegel habla podido mostrar 
claramente que en una fllosofla de la historia el problema del C! 
nacimiento esta superado, porque ya no pueden ser un problema las 
relaciones atemporales entre el ser y el pensamiento, sino sOlo 
las relaciones del hombre con su historia o también del presente 
con el porvenir y con el pasado, esto era para Lenin letra muerta 
y, como lo senala Korsch en ninguna parte de las 370 paginas del 
libro de Lenln vuelve a colocar al conocimiento en medio de las 
otras ldeologlas, ni busca un criterio Interno para distinguirlas 
y no se pregunta por qué milagro el conocimiento mantiene un obj! 
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to suprahistOr!co una relac!On que se sustrae a .la histor!~,· 71 

Ya vimos en páginas anteriores la Inexactitud de estas ~firmacio-· 
·, ,<·:'. ~'_"..::-· · .. nes. 

En la relac!On entre materlallsmo;dialéctico.y)iahctencias 
particulares, Lenin se muestra una vá:máS·:.dláléct"lco;:ü fuerza 
del marxismo consiste en apoya~se e:n el;~-~a:oeT~'.~{rqv·~; pero ade­
más las. ciencias deben interpre,tar .sus:•.ifescubrfíñt"entos con una fl 
losof!a coherente con ellas; En.suÁrttc.ül~)~•sobre el Significad~ 
del Materialismo Militante•, escrito;~n·:~_1922;Ieóin expone, c¡ue 
el desarrollo de las clenclás e'~ ún- rlco'·m'aterlal cognoscitivo para 
et m.itera11smo dia1útr¿o;·dí"~~:T·;it·~y <1ü~-rec~rdar c¡ue prectsamen 
te del brusco viraje, por el' c¡~_e''en';la actual !dad pasan las Cien: 
clas Naturales modernas,". sul'geii'a cada paso las escuelas, y escu! 
llllas, las tendenclas·y sÚbtendenc'tas fllosOflcas reaccionarias. 
Por lo tanto, 'ségui~·d~c-e~ca•lo~ problemas que la novlsima revo­
luclOn en la esfera de·;1a.s Ciené:las Naturales, destacar y atraer a 
es ta 1 abor, . en) la' ~év'Ísta ,f i losOf i ca, a Jos investigadores natura 
listas, és una tarea sin cu'yo éuniii1Cm1entoel mater1a11smo m111.: 
tante no puedeser;,en modo algu~o:. n{mllltante.nl materlallsmo.• 72 

La poslclOn lenlniana no es uíui"llosiciOn unilateral, y. a~ade: "Y 
para no abordar semejante fenOmerio ;de.un modo in.consciente, debe­
mos comprender que sin una sóUda fundamentación filosófica nin~ 
gunas Ciencias Naturales, ningOÓ materialismo podrlan soportar la 
lucha contra el empuje de lÚ. ideas burguesas y el restableclmlen 
to de la concepción burgues_a _del mundo." 73 Esto significa que -
los clentlflcos, "los natüralistas modernos encontrarán (si saben 
investigar y si nosotros aprendemos a ayudarles en ello) en la i~ 

terpretaclOn materialista de la.dialéctica de Hegel una s~rle de 
respuestas a las cuestiones filosóficas que plantea la revoluc!On 
en las Ciencias Naturales y con las cuales 'caen' en la reacción 
los admiradores intelectuales de las modas burguesas." 74 Esto 
que acabamos de exponer, es Ignorado por Pétrovlc, pues considera 
que "Lenln, en lugar de orientarnos a investigar la dialéctica en 
la naturaleza y en las Ciencias Naturales. Por el contrario, los 
clentlflcos naturales« si aprenden a observar» también aprende­
rán algo de Hegel interpretado desde una perspectiva material is--
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ta." 75 Como vemos, una vez.~as Pétrovlc deforma_ la fllosofla de 
Len in. 

En cambio, la metaf!slca ldeall;ta se encuentra en constante 
oposlc!On con las cle~clas partlcul.ares. '¿cómo puede conclllar el 
lnmaterlalls~o absoluto 'con el. saber positivo? No es posible, es­
ta fllosofla es·contráÚctorlá con las ciencias particulares. En 
el mariual .de.Mat~rliilsmo Dlaléctlco, encontramos una referencia 
del filósofo de la praxis, Adolfo S4nchez V3zc¡uez: quien, " ••• CO!). 

fecclonO una peculiar tlpologla de las concepciones de los fllOs~ 
fas burgueses sobre las ciencias naturales, segOn la cual unos 
niegan el valor del conocimiento clentlflco o lo menosprecian, 
considerando la fllosof!a 'tipo superior del conocimiento', y 
otros procuran supeditar las Ciencias Naturales y valerse de 
ellas para argumentar concepciones Idealistas. Adolfo S4nchez V4! 
c¡uez califica a tales fllOsofos de •explotadores' c¡ue viven a ma­
nera de par4sltos de. los adel,antos de las ciencias concretas, y 
su actitud hacia ·¡as. clentiflcos, Ae:_'una .. r.elaclOn,de explotaclOn• 76 

En un caso se habla;de.uná'fllosofia:•purany en el otro caso, el 
Intento de.adaptar -la:mefa.f!sica'·a las ciencias. Rellgi'On y ,cien. 
el as no se oponen exc luyéndosé,: s 1 ~ó ise\comp lemeótan ';": segon. estos 

r • ·;. • ·_J-: '··: /."·~·::!;} <'; .• ;_.';_.,,->•·;'.,••.•;\_·;,,•,";·'•' . ' .. ,'· .. ·• 

f 11 O sof os. · El concepto de crea~ l_On :'~O{s_e ·puede :conc_l llar· con e 1 
concepto de transformac!Ony·evoluc!On';\'f':).,, :, 

Len In se caracterizo por 'su 'con;t~~te:16~iía·cantra'la metafl 
.slca en las ciencias de su époda, eJemplo\(re·e·ÍÍ~;;'es Material Is: 
mo y Emplrlocrlticismo c¡ue repres.e11tauria:obr,ápolémlca contra 
las deformaciones y los enemigos de't maÚrlllsmo dialéctico. Ac¡ul 
encontramos la critica al ldeálÍsmo flslco;. la crisis de la flsl­
ca originó sus Interpretaciones_ Idealistas, para Lenln la esencia 
de la crisis de la_ flslca contempor4nea consiste en que se han 
desquiciado ·1as viejas leyes y los principios fundamentales, en 
c¡ue se repudia la realidad objetiva existente fuera de la concle!! 
cla, es decir, en c¡ue se sustituye el materialismo por el Ideal Is 
mo y el agnosticismo." 77 Habla c¡ue comprender la crisis de la fl 
slca en sus bases filosóficas; la oposlclOn entre flslca contempE_ 
r4nea con sú car4cter dialéctico de los procesos naturales y la 
cadOca concepción metaf!slca de la naturaleza eran el terreno en 
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<¡ue germinaba el ,"téleaits.m.o fl.stcÓ".Lentn expone !,as causas gno­
seológtcas que hácen. posü1e.este fenómeno de comienzos del siglo 
XX. , .• ·· .. : .. !,\.'' : ,, 

El surgimiento de la·termodt~amtca con Ta matemattzacton de 
¡a f 1 s t ca· te~~íC:.~:.(i;¿;~ó)1~(ai;¡1 ~~: e~tremos de·•abstracct on ·:a ·esta 
ciencia •. El·ma.nejo1de/órmulú'mat.ematlcas hizo .Pensar a. !.os cien 
tlflcos <1ue'1~~:pr~é:'~~o''~~a~''ínveritos de .esquemas cómodo~ <¡~e no­
reflejaban'é(:.~6'ñci~'~at~'rí'a1?c~mb ejemplo tenemos a os'twaldi. 
Mach y éit'rosi;~té'n'dil~ós"~q~e n'egaron la existencia de l~s· Hornos, 
dado c¡ue.en"t~'rllio'din'amica se podi an estructurar s t stemas de ecua 
clones· dlf~re.n_cl~fes' •. 'ún recurrir a representaciones atomistas. -
"los :.grandes ·avaiic·es.de las Ciencias Naturales -apunta Lentn~:Y 
la apr~xtma¿to~ a· elementos homogéneos y simples de la materia 
que .tlene~."fryes.de movimiento susceptibles de transcrtpéion mate 
ria! tsta h~cen>oÍvtdar la materia a los matematlcos; 'la· materta­
desaparecéi', :é¡uedan sol.o ecuaciones. En esta nueva etapa de desa­
rrol !Ó renace', creyérase c¡ue de manera nueva, la .vieja idea kan-­
tlana.de <Íue la .. razOndtcta las leyes a la naturaleza~;, 78 El pe!l 
samtentod_etermtna a la, naturaleza, y esto.es falso, E~ la actua­
lidad, todav!a.encontramos a filosofo( que pte~~an de forma seme­
jante, como el 'c~so dé·Marlo áungE!, c¡IJe plantea leyes "puras" al 
margen de la real !dad 'material; d!Ú:. " ••• Los constructos -qu·e­
son productos de la .acttvtda'd creador.i' del cerebro primate y es-­
Un caracte.rlzados.por,!eYes' propfas .,:<iue no se apl tcan a los ob­
jetos 'materiales;,, los dos conjuntoside. leyes; las conceptuales 
y las matértales, tténen ¡Í'oco.'eri~o~a~';'.179 Claramente observamos 
<1ue a unge intenta real lzar:una':~.s~p'~;:~non :·absoluta -o negación ab 
soluta- entre las leyes y'[~ ~'.~te/f~úifad; Al negar la !Ogtca ob-: 
jettva, se declara neokantiano'i;'!';::;;Ma·¿aan la !Ogtca no cambia 
si la teorla discrepa de 1á/e{p~~l~~t!a'i.'s1no,·a nuestro modo de 
organizarla (lncluyend~ la ~iq]er't~.n~1a'('p~r~Ínente mental." 80 Lo 
hlstortco como un proceso .de déia'~f'~i'lo'tñatú~al y social determi­
na a lo lógico. Este es elenf~c¡u;~de'f~''ma'f'~'~iálismo dialéctico. 
Rechazamos <1ue " ••• La !Ógídá -~5\'a ·;;~Yo'~f: 0í;á1 é;mo afirma Sunge, 
un a priori "puro" ;. ~·; ':.:' :· .. :¿;,.· · 

La segunda causa que hace p~ffi>1e'e1'(tdeaÚsmo flslco es la 
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difusión del relativismo, Esta ldea se presento en la fllosof!a y 
en las ciencias; en la fllo~ofla, por~la"deflclencla de poder es­
pecificar .la dlferencú entre la relaÚvldad y. el relativismo, 
ocaclonando caer en .. está 01 tlina pos1c'1on. Los argumentos de En--­
gels y Len In son .lnsuflclentes,' no:d1'stlngÚéÓ exactamente estos 
términos. 

Cuando analizamos ·la filosofla',de Engels, vimos esta diferen 
cla en.tre el relativismo y relatividad; el primero representa una 
forma de ldealls.mo subjetivo; los conocimientos dependen del suj~ 
to en un doble plano, Primero, sin sujeto no hay conocimiento -e~ 
to es verdadero- y segundo, la reducción del ser al conocimiento 
-esto es falso-. En cambio, la objetividad del objeto se funda en· 
el principio onto!Oglco del materialismo dialéctico, permitiendo 
plantear la relatividad del sujeto con el objeto. Gnoseológlcamen 
te constituye fundar la verdad relativa en la verdad absoluta -el 
principio ontolOglco-. Con esto escapamos a la consi'deraclOn rel! 
tlvlsta, donde se desconoce la objetividad del objeto Y'..POr tanto 
de su conocimiento. i.enln al no, lograr,expll,car e!JÜndamento fl~ 
losóflco del materl al 1 smo dla léctlco, con. el >P~l~cipÍo ontóÍÓglco, 
fue tildado -con clert~ razón- de dogmHlco y metaftslco'; Refl~--. 
rtendose a Ouhem, le reprocha "qÚe dicho autor liega a:,caÍÜlcár 
de metaf!slca la cuestión de. si ~orresponde a tos fen'onieiios la 
•realidad material 1 ;,,u· 82 .Al no demostrar esta· cuestlOn;d!ce 
Ouhem: " ... Nuestos co~ceptos y nuestras hipótesis son s!Ínpl.es s!m 
bolos (signes, P. 26), construclones •arbitrarlas' ... " 83 " -
Sabe.mas que el problema .de la "realidad material" en Lenln al lg.!!_ 
al que en Enegls y Marx es resuelto en un nivel clentlfl~~sta y 

no desde el plano filosófico, 
El relativismo se supera con el principio ontológico del ma­

terlal lsmo dialéctico; con una verdad absoluta, porque absoluta 
es la naturaleza. SOio ontologlcamente y gnoseo!Oglcamente pode-­
mos superar el relativismo, y ne como lo pretende Merleau Ponty 
en su libro Las Aventuras de la Dialéctica, cuando Interroga, pa­
ra luego ofrecer una explicación particular o histórica: "&Es po­
sible superar el relativismo? ¿es posible no solo ignorarlo sino 
superarlo verdaderamente, Ir mas lejos en el mismo sentido? Weber 
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entrevió el camino: los.tipos ideales, las slgntflcac!ones que in 
troduc!mos e.n nuestra lm.agen del p~úd'o sólo.rla~.aÍej.lrÚn·de él­
sl fueran arbltrad'as.'Pero éÍlos'mÍsmos fÚman''parte de la .hlsto 
rl a-e lene 1 ~ con sus métodos~. su~ .rciéá'1 ii~cÍ~n~~';,, e{un}p~oc~so: d; 

la historia;;•! ~,4 ';;i: ::,?•~;;,{,,,;;•.• :'".,~;: ¡·i,:•jj•i;;¿:;·, "·;. ·.· . 
E 1 .'re 1at1 v t smo · se,•'P re sen ta i en,·! as e 1 encla('por;i·~ P:camb 1 o. ope 

rado en la flstca de füales ·d~I :~¡·glo XIX y'.c'6.mi~~zohe XX. El­
v!raje en las concepciones' flsti:as se o/igln~a~·~ciii~·Í'~if flslc~s 
adm1t1an la mécantca c1aslca dEí'.Ga111eo},Ne:wioW:caksu:·v·a1or un! 
versal, apl !cable por completo tantá a· Ío~~cuér~~s'.~m~cro~Osm!cos­
como también a la electricidad y a la h!pÚ~sY~;}jé'{eter, medio 
ingrh!do y continuo transmisor .de la corri'ente .. electr!ca y magn! 
t!ca entre los cuerpos -todos los proéeso~'-natúr'áles podlan ser 
reducidos a la !nteracé!ón mecanlca. de parÚ.culas ·Infinitas como 
los atamos, !as partlcu!as del supuesto éter, .. etc. •· 

A fines del siglo XIX se desecha la' hlpOte.ts;del éter, sien­
do sustituida por el concepto de campo.electroma'gnéttco. Resultó 
que fenómenos al parecer tan diferentes éomo'ú'·Tuz,« las ondas de 
radio, etc, son oscilaciones del campo elect'rómagnéüco. Los expe 
r!mentos de .Lévedev confirman el ca'racter:dt'a1é'c't1c~ de la luz; -
su estructura ondulatmrla y corpuscuúr·.'~c~re~te'h'allazgo cayó 
por tierra la Idea universal de iá sO!a collhriüf'dad de la luz. Pa 
ra expl !car el carácter corpuscuÍar.cÍe ;~·steif~nOmeno. Planck en -
1900 propuso la idea de i~ p'ropa'gac.ÍÓó ;'éíe'•l.l'·luz en fracciones es 
peclflcas llamados cuantos: LÓs'.conéept.os'díÍ:la mec4nlca cUslca­
no se podlan apl !car. a la nuevá idea ·de campo. Ya Mlchelson en 
1881 habla descúb!erto''élue.'lós;métodos co'múnes para medir las ve­
locidades no resultabani é:cíti'efelltes'eri ~l campo de la luz. Este f! 
nómeno h l zo necesario busca.r; otra exp l lcac Íón. 

En 1903; Mar!e curie· d.escubr!ó que·e1 .radio emlt!a incesante 
mente calor ~n cantl~ades s!~nif~~atlvas, una onda de radio ·gene­
raba 4000 cal orlas por hora lnterml tentemente, ni .la reacción quJ. 
mica mas potente conocida hasta entonces podr,la próducl r unaml.--
1 lonéslma parte de la energla liberada por.el radio;: y ~lgo mas· 
sorprendente, a diferencia de las reacciones qulmlcas .e'5'ta produc 
clón de energla no tenla.relación con la temperatura; Habla apar! 
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Albert Einstein en 1905, con su teor!a de la relatividad res 

trlnglda resolvlO ambos problemas, reviso los fundamento~ de la -
mecantca claslca: las nociones sobre el espacio y el:tlempo. Esta 
mecanlca claslca o newtonlana .consideraba el esp,a~Ioyel tiempo 
absolutos; lndependlentes.delmovlmlento del, cuerpo/En la expll­
caclOn de los proc·esoi el'ecfroniagnétlcos, slite~r!a;ci'e tá;·~elatl~ • 
vi dad alcanzo otra·'cónciuslOn: eUÚpacÍo y eL'Úempo· se•;encuen-'-'. 
tran en re'iacíon dtaié~tica. . - ,. ::,.> ,•:•?, 

Frente al problema dir la energ!a f!slca;.Eln;t~ln cdmprcifio· 
matemattcaménte que la ma'sa de ún cuerpo es proporclo~ál) su 
energ!a. Su fa~osa ecuación de la relación entre masa y'en·erg!a, 
consistente en E=M c2, donde Mes masa en gramos; c2, la velocl-­
dad de la luz alcuádrado (9ÓO mil millones de ce~timetros'pcir. se· 
gundo). esto signlfic'a que un gramo de masa, en energ!a p.r.odu'ct'ra 
900 000 billones de ergio's (el ergio es una unidad pec1ueli1s'1ma 
Inexpresable entérmlnos camones). La energ!a contenida:~n üri .gr!, 
mo de masa basta para mantener encendido un foco de)oóótw/,duran 
te 285. a~os·, 85 · ·. :•':., :.'.'.'"'•. ,. ·: " -

-:<?·.~:;,,.· .-:· -. 
Con .la formúlaclOn de la teor!a electromagnÚlca y ,la de la 

teor!a de la rela~ivldad terminaron con la idea•~e ia.u~iv~rsali~ 
dad de las leyes de la mecanlca clasica. 

SegOn Henry Polncaré, el origen de. la crl~li~de.la,f!slca, 
consiste en el descubrimiento de : " ... El •radio.ese· gran revolu'­
cionarlo', quebranta en principio de la conservación de la ener-­
g!a, 'todos los·demas principios estan asimismo en peligro."' 86 

En esta cita de Lenln, de Materialismo y Emplrlocrltlclsmo, con­
tlnOa exponiendo. "Por ejemplo, el principio de Lavolsler, o prl.!!. 
clplo de la conservaclOn de la masa, se ve c¡uebrántado por la te~ 
ria electrOn!ca de la materia. SegOn esta teor!a los atamos estan 
forrados de part!culas mlnOsculas cargadas de. electricidad posltl 
va o negativa que se ! laman electrones y estan Inmersos en un me­
dio que llamamos éter." 87 Hoy denominado campo magnético. -Sigue 
la cita- ·'.'Los .. experimentos de los. flslcos pr.oporclonan datos para 
calcular 1~ velocl~ad del movlmientci·d~.1~s-electrones y su masa 
(o relación de sus masas a su carga eléitrlca). 
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La velocidad del movimiento.resulta comparablea Ja velocidad de 
Ja luz (Joo'ooo kllométro por segundo),. por ejemplo, .afcanzando 
un te re lo de tal velocidad. En esas condtcio,nes se ha de tomar 'en 
conslderac!On Ía masa d~ble del electrón, congruenteme.nte a la ne 
cesldad de ve'néer, primero; .la Inercia del propio :e.lectrón y lue:, 
go, Ja del éter. La·primera masa sera la masa real omecantca del· 
electrón, Ja·- se'gunda 'una masa electrodtnamJca que .representa ta 
Inercia del éter'. Ahora bien, Ja primera masa resulta,se~·lgual 
a cero. Toda la masa de Jos electrones o, al me~os, de,:Jos elec~­
trones negativos, resulta, por 'su origen, Onlca y exclus,lvament.e 
electrodtnaintca, La masa desaparece. Los fundam~ntoi de~Jamecanf 
ca quedan resc¡uebrajados. E Igualmente el prlnclplo.;de;Newton, J~ 
Igualdad de Ja acción a la reacción, etc." 88 Peró no·p-~ré¡ue .. Ja . 
masa sea Igual a cero signlflca'c¡ue .ha desapare'cidb.ila;~~t~~·ia y 
sólo queda et movimiento. Lo que .sucede es 'C¡úe'.Ja:masa•és'tiicon~-

::~:~:~ble en el electrón. No confundir su me~/Ht1~;~;~~i{uxxts~-
Lentn denuncia las pretenclones de'los machlstas;de~sacar 

part t do de semejantes con e 1 us tonés: '!Cúa'ryiíci~-l-os',ftls i{ó~tcl'í ¿~-~ : ... •· 
'la materia desaparece', con ello i1uieren<cil2T~.í"C¡'~~'gí~~~i:'lencias· 
Naturales reduclan hasta ahora todas'~íf'5:¡¡,;~·~·~tfg·~;c't:n~'s~f:~é'1, Ínü~~ 
do rtstco a estas tres nociones a1tt~~s-Gf:'r;l<t~'ú'erT~.t/'i~\~'1'ectr1c1 
dad y el éter; pero ahora quedan sóÍ~Já~i!'d6·5-,Yaffí'~a~f'.µ'ó}·c1~e' la­
materta se puede reducl r_ a Ja elecfricídad''. ::.;-:9~:. ;''.')< 

Len in aclara el signtftcado de.Ta/e'xpresl'o~'¡; ,;ía m~tériá ha 
desaparecido. "Lo que sucede es q'~e:'' 1 L~ matar!~ d~~apáre'ce' quie 
re decir que desaparecen Jos· ll~ites dentro dé Jos cual~s conocl~ 
mas Ja materia hasta ahorá y c¡ue:nu~stro con.ocimientÓ se.'profundl 
za; desaparecen propiedades de Ja materia que. anteriormente nos 
pareclán absolutá.5; lnmutábJes, primarias (impenetrabllldad, iner 
eta, masa, 'etc.) Y c¡ue hoy se revelan relátivás,"lnherentes sala: 
mente a ciertos estados de Ja materia." 90 La ~aterta no. puede d! 
saparecer o convertirse en. "nada"; Ja. materia solo se transforma. 

• ..- -· _·.: '. - ; 1 

Es.ta categorla de transformación -como ya''estudlamos~ es Ja Onica 
propiedad que hace a la materia ab,solúta~ ~E.n si misma y para si-. 
Estamos en desacuerdo. con Lenln de ·qu·e: ".' •• La Onlca 'propiedad' 
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de la materia, con cuya admisión esUllgado.el .~atíirlalt"smofllo 
sóflco, es la.' propiedad .de ser una. realidad objetív~i"de:exlstlr~ 
fuera de nuestra'·conclencla." 91 Aqul 'se e'sta!pianteandÓ iiná•pro­
pledadgnoseoIÓglca y por tanto se requleré,d~':,su.i•fÜ.~d'arri~nt~'c!Ón 
ontológica •. Esto significa, que hay nece~ld~dFéÍ~}d·~~·o~t~~~·lÓglca 

-· ·.,· ·..... ·.· ·, .. _· .> .. ·.·-.: .• -: ~·~·,,?::-::1·.;._;,-;T,éi'\'-'.~.:-)" \-:"{':"·_,·_.,, .. - · 

mente. esta materialidad objetlva,fuera;·de;lá':coricfencfai Lenln 
se apoya; al Igual c1ue Engels, en el: s'a~~~:·p~~1t'ív~(!,('~·en~·1~!(·~Por 
eso Engels citaba el ejemplo del descubrlmí'e~to:~~:J~·(aií'z~'~lna: 
en .el a1c1ultrAn de halla y crltlc~ba.:e·1 .• mát·~~íai1~-mri'·~~c~il1érsta. 
SI se quiere plantear la cuestión desde e!iariicci·'Ji'úrit~tde'FVfs{á 
justo, es decir, desde el punto de vlsta.materlaÍlst·~·!·ciiÚéctlco:· 
hay c¡ue preguntarse: los electrones, el éter, étcéte'ra,:lE¡lsten 
fuera de la con el ene la humana como una rea 11 dad ob'j et'i'va'::'cl' iio?u 92 

En primera Instancia estamos frente a un problema fÚosOficó:y ~o 
estrictamente clentlflco, por ello no basta c¡ue Lenlri concfuya di 
clendo: "A esta pregunta los naturalistas, también sin v~cllaclo: 
nes, deberfo contestar y contestan siempre c1ue st,· de:·1a.m'1sma 
manera c¡ue admiten sin vacilaciones la existencia 'de:Ía ·naturale­
za anteriormente al hombre y a la materia orgAnlc'a.". 9 ~. p'ero no 
se trata de aceptar simplemente la realidad exterior o de'.recu--­
rrtr a las ciencias, para tal efecto, SAnchez VÚquez ápunta:. 
-con claridad· que la aceptación tAclta de la materia, estA ya en 
Marx- " ••• La p'rlortdad ontológica de Ja naturaleza o de la mate-­
ria .• ya Marx habfa)~conoddo en sus obras de juventud (Manuscrl.o 
tos del 44 y La Ideolo~la Alemana)c¡ue para él esa prioridad no e,! 
taba en cuestión;;~~"· 4 Por no poner en tela de juicio tal pro-­
blema, es por !'o q·ue ha quedado Inconcluso el sistema del materl! 
llsmo ·dialéctico~ Al demostrar la prioridad de la materia con re,! 
pecto a la conciencia, ya no cabe duda sobre la llamada desapari­
ción de la .. materla. Frente a esta cuestión: "Estamos, dice Polnc! 
ré, an.te .la ',ruinas' de los viejos principios de la flslca, ante 
un 'derrumbamiento general de los principios'" 95 Comenta Lenln, 
y a~ade "!~ ruitura de los principios mAs fundamentales demuestra 
(tal es el'.curso cíe las Ideas de Polncaré que esos principios no 
son coplas; réproducclones de la naturaleza, no son lmAgenes de 
algo exterior en relación a la conciencia del hombre, sino produf 
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tos de dicha.conciencia." 96 .Poincaré· niega c1ue el principio de la 
conservaclOn. ~~ la(energl~{~osea ~n ¿irActer de necesidad unlver­
sal;ncis dlcei ''.todo eLmÜndo cree firmemente en ella, por lo que 
los mateinatlcos afirman, o Imaginan.que es un hecho de _observaciOn 
y ·Jos obser~v.idor'és .. c1ué~~s,~n téore'ma ÍnatemH!co. Asl ha sido du-­
ránte much~'.·d~~jió para el ·prin~lplo de c~nservaclOn de la ener-~ 
gla~~;· nadie 1'gno~/que e~ un hecho_ experimental." 97 Efectlvamen 
te no 'pod~Ínos~iinÍversallza~; .simplemente con los casos partlcUla: 
res, en este sentido se~ala: " •.• Quién nos da de_rechó á atribuir 
al prlncip{o mas general ldad y preslciOn qúe las experiencias que 
hayan servido para demostrarlo? ••• " 98 Segan esta .tesis convencl~ 
nallsta, " ••• toda posi¿IOn puede ser generalizada de muchas mane­
ras. Entre todas las generallia"c1bnes pos!Íi'les es necesario sino 
elegir la mas simple." 99 La imposibilidad teOrlca de convertir 
una ley particular en ley universal_, _hace caer a los fl !Osofos en 
el convencionalismo~ afirma Polncaré: "SI estos postulados poseen 
una generalidad .y una ~irteza q~e ~o poseen las verdades experi-­
mentales .de una slmpl~ convenclOn que tiene mas derecho de hacer, 
porque de.antemano estamos· seguros de que ninguna experiencia ha­
brA de contradecirlos." lOO Y el criterio para determinar tal co.!!. 
venclOn " ••• lo adoptamos porque ciertas experiencias nos han In­
dicado que serla comedo." 1º1 En estos planteamientos podemos ob­
servar una posición .pragmAtlca, que se refiere al alcance de gen! 
ralidad o aplicación de este principio: "lCómo seremos pues adve_!: 
tidos? Cuando haya alcanzado toda extensión que legltimamente se 
le pueda dar? Sera simplemente cuando deje de sernos Otiles, es 
decir, de hacernos preever sin equivocarnos fenómenos nuevos." 1º2 

Efectivamente las leyes y/o principios de Ja flslca son de carAc• 
ter experimental, Jo cuAI nos Impide exigir su rango de necesidad 
universal, a menos que hagamos un desarrollo lógico. Esta labor 
metodológica es propia de una fllosofla de la ciencia y consiste 
en elevar al rango de ley universal, una ley propiamente emplrlca. 
Al demostrar lógicamente c1ue la ley de la conservación de la ene_!: 
gla o la ley de la conservación de la materia y el movimiento son 
universalmente necesarias, refutamos con ello al convencionalismo 
y a la metaflslca. Esta ley emplrica se transforma.en el princia• 
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pio ontolOgico del materialismo dlaléctlco, 
Lenin tenla plena.¿onflanza en e~ desarrollo del materialis­

mo dialéctico y de las ciencias, para superar el problema de-la 
crisis de. la flslca, po(ello fuecontundente·aldedr.:'.'El espl­
rltu fundamental.'materlallsta de la ·flsl~a; as! ~Ómo de todas .las .. . . ; . . . -· .. -- ·-

Clendas Naturales contemporánea5 ;' sal.drLvlctorloso de .todas las 
crisis, pero eso si m~diante la sustituc!On:Óbllgato~Ú del' mate­
rialismo. metiif!s'tco por el materialismo dlaléctlco;,11;.

103 :"No ·,¡·ay' 
c¡ue confundír'ta transforniac!On lnflnl.ta de la ~átE!ria,.o:.el des­
cubrlmlent_6 de nuevas formas, con su supuesta desaÚrtclon,;;;L~nln 
responde: "'La· materla'desaparece', 'la materia se reduce':·a:elec­
trlcldad', etc., no son más c¡ue una expreslOn Ineficaz: desde ·et 
punto de .vista gnoseolOglco de la verdad de c¡ue se lógrá::(cieséu~-­
brlr nuevas formas de la materia, .nuevas formas~det.mo~imi~~to ma 
terial, reducir las viejas formas a estas nuevas, eÚ~'·'·,J? 4 'ú -
"desapariclOn de la materia" iignif(ca c¡ue la materi~;se dest~uye, 
es decir c¡ue se hace "nada", Y. esto es lmpo~lble~ 

Althusser distingue claramente entre la categorta de materia 
para·ta fllosofla i·p_ara _las ciencias partic'ulares, comenta: "los 
conceptos:cle~t!flcos·de 'ta materia definen ~ono~l~lentos relati­
vos al estc'ldo hlstOrlco de tás clen'cíás, sobre el objeto de di-­
chas cle~ctasr'ELcontenldo del concepto clent!flco de materia 
cambl a con el;de;~~i'.óíio ,·; ~s dec 1 r l·a _profundl zaCI On del conocl-­
mlento clenttffco:'!Efi;sén'tldÓ de ia c~teg'orra··fttosOftca de mate­
ria no'cambta;:puést'ci~'ijue~no·:';e~Úie~~.a·nlngOn objeto de cien-­
e !_as •. pero·. ahrm~--~-¡:a ~bjeÚ vid ad '.de• t~do con oc linl en to. c lentifico 

. : ' ,, ~. ~' ': '•{ :·; .. ~,\,::,"' ;;.':;--~ ' ···.; : -, '. :.·.·.e: ..... :",,.,.,·.~ - : '.' '.i : ! • .• , 

de. un objeto.;L~{~ategorla de:materla\no_ puede cambiar. es •absolu 
ta.•• 1º5.Éi/¡sta ~úa' d~lfllOsofo f~~nces, observamos la dlfe-: 
renctá entre ¡¡ ~ategorra:de mate~!~ para ÍaJltÓsofla y para las 
clenclas.·Es lmposlbl_e destacar c1ue la categer!a¡'filÓs<Ífiéa .de m! 
terla "afirma la ·obj~tlvldad de todo conoclmlerito ·clentlf lco de 
un objeto'< es cierto, pues con ello se está afirmando la misma 
objetividad de la materia. Ya sen~lamos c¡ue la.propled~d c¡ue ga-­
rantiza la objetividad de la naturaleza, es la propledadde ln--­
creabilldad e Indestructibilidad. Uná vez demostrado este princi­
pio, podemos justificar totalmente ta' Idea de Lenln, da que "el 
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electrón.es tan lnagotabfe.como el :atomo, la .naturaleza es lnfi­
nlta, pero exlsté:lnflnit.amente;Y·este recorioclmlento, que es el 
an l co c ategor;lco;·,e LO~ic~·· ln~~nd l é: lona l; :de su ex l stenc la fuera 
de la conéle~cla'.•y:;i!é'.~¡~'5/~e·~sacÍ~nes'·d~i ••hombre es p'rec!samente 

' ~C ,- ·. ,'·;>.}•.:."•,.'\':--.• ~'!:~·',,;,'i•~-~,-c"«_: ... ~I.·,,: ;¡.\<.'°·;'•{_:·~·~"·.•"),e:_,·,; •" •. ;·· • ,.• 

lo <1ue distlngue•a1·-materl'al!s~o·:dialéctico _del agnosticismo .rela 
ti v l sta i~t fci~a'r'i\~~;,1'.:,.1;~.6 .;_~·.e·¿f ~. ;(Jrniac 1óri ··leninista, ana'ci ir r~ 
mes, qüe •ºº sÓio·s'~tr·¡t~'fCie:>;[na'dlstl~clOn, sino de la posiblll: 
dad de refutar·de.fl~i·Ú~;~~~nf'í{aÍ~,o•agrióstlcls~o relativista y al 
idea 1 f smC>·.~-:: · : '· ,:-: -- ' ":·~·.::• ·_:, ~;~·-'."< : ;::_-~'.' ;~~--

Es lnteresante .. anota¡. ei·razonaníiento.·del Úlósofoargentino 
Mario Bunge, en. su reclent~ ;ob'r~.M~te.rlalls~Ó Y cierú:la,'.:·don_d_é rio 
logra diferenciar los planos.fllosófico'y.cientlf.ico;de:Ta.'í:atego 
ria de materia; sénala: '.'N~_.ti'ay.ra'zón,par~•'su'pone;<1,Úeerd>ricep: 
to contemporAneo de mater"ia 's.~a.Cie 0finiÚ'iol éiesp'u'ésfd~t~do)a ma 
terla es lo que estudia la c!enclá, ·Y,mtentrá5h'a/a,JnvesÚgac!6~ 
c!ent!f!ca· esta result,ar'a;en·,nuev.os •conceptos;.y~~ue~~·s t~o'rtás. 1110 7 
Como anotamos, lo. 11 defÍnlfivri 11'.d~·;¡·~:c~teg~~Ú;fÚ

1

~~~rn~)cté'.1a· 
materia consiste ~n \ú Í>~~pi~dad de.lnd~~tru~tlbd'icia'd:i''ji'o~·tari-

::, :: : ::mm:!1~M;~~~~5~tirr1~~,f ~~Ytf l~l~{~~f fyJ~r~~ 
getismo. El c}entHlco_ alemAn?O_stwald;•.inspi.rad?r;de es,tadnter--· 
pre tac i ón i nte~taba eliminar. 1 a cC>ntracií~b 1ori'·~'n't'~dltín'aterl a y. 
el pensamlento, .. r.educléndolos a .. un ·tercer prlDc.lpio,Úl'd~_:1.~• 
energía. Wi t'helín ostwald trataba de ~o.nceblr el ~ovÍmíe'ót~,' la· 
energta desvinculado de la materia -como mas~-. és dedi~) la "pu­
ra energla" o el movimiento sólo', con ello negaba·arm·aterlalisínci. 
De la misma manera q~e Mach, Ostwald, rechazó la teor!a atomlstj, 
aduciendo que tanto los Atomos como .las moléculas era~ " hipOte-­
sl s cómodas". Ante estas pretensiones Lenin afirmo contundénteme!!. 
te: "La utilización de la f!sica moderna por el Idealismo filosó­
fico o de las deducciones idealistas sacadas de esta Flsica.no se 
deben al descubrimiento de nuevas variedades de la sustancia y de 
la fuerza~ de la materia y el movimiento, sino a la tentativa de 
concebir el movimiento sln materia." 10B Los seguidores de Mach 
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-concluye Len in- "No han querido .cuestionar la afirmac!On de En-­
gels: •el movimiento es inconcebible sin·materia." 109 El movi--­
miento como propiedad no puedé existir· sin su portador, el movi-­
miento.es siempre de algo c¡ue se mueve. De lo,c¡ue resulta c¡ue la 
idea del alma C

0

0mo soplo vitar, como movimiento, no puede exisÜr 
separada del cuerpo. En.este sentido, Lenin.tiene razón de c¡~e 
" ... separar el movimiento de la materia es tanto como 'separar·el 
pensamiento de la realidad objetiva, separar mis sensáélÓnes del:, 
mundo exterior, es decir, pasar al idealismo." 110 Est.e ide·artsmo 
busca adaptar el desarrollo de la flstca para sus flni!s filosófi­
cos, por ello, "la flsica energética es origen de nuevas'tentati­
vas idealistas -finaliza Lenin- de concebir el movimi;nt~'sinm~­
teria, basandose en la descomposiciOn de las parttcuias de la m! 
teria, c¡ue hasta hoy se crelan indescomponibies, y en el descubr.!. 
miento de nuevas formas, hasta hoy desconocidas, del ·movimiento 
de la materia." 111 Althusser considera c¡ue "Lenin restablece la 
verdad; la flsica no est4 de manera alguna en crisis, sino en 
crecimiento. La materia no se ha 'desvanecido' unicamente el con­
cepto cientlfico de materia ha cambiado de contentdo y ~amtitara. 
sin cesar en el. fÚturo, pues el proceso de conocimient~ es' inflni 
to en.sú objetomismo •. "_ 112 Estas consideraciones cont

0

radicen el­
punto de vistá de Lucio CÓlletti, c¡ue defÓrma al ~aterialismo dla 
lectlco al desconocer la diferencia de los niveles

0

,fl.lo~.0Úco y -
cientlfico; al negarle al marxismo su caracter/onto!Oglco;': confun 
diendolo. con 1ás determinacton~s cientlficas ¡iartréuiares'(sénal;: 
" ... puesto c¡ue el márxlsmo no es'uria':fiÍósofrá~de;:¡•tñatur~leza, 
nada tiene c¡ue decir acerca de fa ~~trúctur~:y~deÚa~ propiedades 
del mundo exterior, sino c¡úe deJa ex'élüsi~a~ente a'.ia ciencia de 
la tarea de investlgac!On y ~one~lis,.de.;mant.ffesto:··~ 113 Oe ac¡ul 
resulta falsa la aflrmacfon.éie'{~~·,¡"ú;'~'.;·d~:ÚiMarxismo y Hegel, de 
" ... c¡ue Len In rechace de hecho Ta preten

1
s!On engelslana de un mar 

xismo c¡ue genera11ce los re~u1'taC!os'·ci;!Tia· ~1enC'1a cambiando de -
faz a cada nuevo descubrlmientéi""i1úe se'''¡iroduzca en el campo de la 
investigaclOn naturalista,.;;, 114; E~ esta 'relación del material!,! 
mo con las ciencias, hay algo c¡~e·permanece y algo c¡ue cambia. Lo 
c¡ue permanece es el concepto filosOfico en términos absolutos, y 
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Lo que cambia son los rasgos particulares en los nuevos descubri­
mientos clentlflcos. Por ello cambia solo la forma del rnaterlal11 
mo dialéctico en relac!On-con el saber positivo. Althusser piensa 
que la "dlstlnc!On entre fllosofla y ciencias abr_e necesariamente, 
en la perspectiva de Leriln, el ~ampo de una teorla de la historia 
de los conocimientos ... " 115 Anade este fl!Osofo fránces: "la dl1 
tlnclOn entre la fllosofla y las ciencias, entre las categorla~ • 
fiiosOficas. y los conceptos, constutuyen en el fondo una teorla 
de posiciOn_·filosOfica radical contra todas las formas de!•ernpl-­
risrilo y el. positivismo de ciertos materialistas, contra·elnatura 
llsrno, contra el ps-lcologlsmo, c<intra el historicismo:.-.'' 11 ó_,es­
declr, contra. tcidas Las derivaciones del Idealismo. Ú-éju'e~suce~~ 
dlO, es que Lenln no logro sistematizar una teorla del'conoclmlen 
to; ni una ontologla critica; por ello sucumbe•a 'i>ésilr;de'.•todo ; 
posiciones clentlflclstas •• Igual c¡ue Engels. ·~mlio's;>-Lenlii:y Én-­
gels-· tntentan superar el ernplrlsnio -en:1a(act!'v1'd'a'd~r6cÚca. 

Althusser considera -con razoii'- ;é¡úe·,;,~1J?e~t"~~:~sc~1b10 c¡~e 
'sin teorla revolucionarla, nÓ;hay' in~vúni~'ntii't¡.~·v~'1uc1onar10 1 , po 
drla haber escrito: 'Sin téhria':cf~~Úú'á'~';iri'ciYhay:•producc!On de­
conoc !mientas-_ e tent ÍHcos; ·~;:\IZ,E~ ~~ta i~e~rT~' c(ent!'f tea debe 
entend~rse c·o~o gnos~o!ÓgÚ ~~t.eiliiista><ff¡iééúda; -Como rnétod¡i 
en relac!On con las élenéias~-;';{ff~~~;~~ ~'x'\lies'a e~ta Idea: "Para 
Len In, lo. que ocurre 'enias díénc'i~s'Xnt~'res~ pdmordlalmente a 
la fl losofla. Las grandes ievóÍ~clon~s;c'í~ntlf leas provocan trans 
formaciones Importantes én_'-la,-fllo-sofla. Es la conocida tesis de­
Engels: el materlallsmll c·ambla de'j•_o~ma con cada gran descubrl--­
rnlento clentlflco; tesis que-Len(n defiende mostrando, de otro mo 
do y mejor que. Engels, eL'c_ua~l: es.taba fascinado por las consecue!l 
clas fllosOflcas de !Ós descubrimientos de las ciencias de la na­
turaleza (la célula, la evoluc!On, el principio de Carnet. etc.) 
Que el descubrlm!jnto decisivo.que provoca la rnodlflcac!On obllg! 
da de la fllosofla materialista no viene tanto de las ciencias de 
la naturaleza corno de las ciencias de la historia, del miteriali1 
mo hlstOrlco." 118 En esta Oltlrna consideraciOn Althusser no col! 
ca en igual nivel de Importancia al materialismo dialéctico con. 
el materialismo histórico, sin tomar en cuenta que el primero de-
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be fundameniar ftlosOflcamente at segundo. Este menosprecio de ·la 
fllosofla materialista dialéctica se hace evidente cuando Atthu·· 
sser no valo.ra ·del todo la:tesls: " ... De c¡ue toda la historia ·de 
la fi losofia si reduce ~rí .tíÍtima Instancia a una. iú~ha.:entre el 
material lism'o y·er.tde~n~mo, par.ece t¡~e se tie'ne en poia eitlma 
toda 1a)11iueza;d~ Ú'·ÚstorTa d; 1a fí 1osofta." 119 ..... _·... . . 

. Debemos} rec'haz'a'r lá; idea de un ~educ~ l onlsino ;jo <¡~~.sucede. 
es (¡Úé después d/re~~iv'~r 'aéertadamente el prÓblemaontó!Oglco, 
podemos resolver'otio's problemas dentro de la liistoria d_e la. fl lo 
sof!a,_ en-bas~:~Úmétodo,'.riiateriallsta dialécÚco. · .. · •. • ·• · .. -

La cuestl6n~•de(''ídeallsm~ y .el _materialismo,_ es, tn,terpretada 
erróneamente p~~!Al thússer cuando anota: "De hec,ho, esÚ .te~ 1 s . 
consiste en, aÜrní'ar c¡~e/en lo esencial' la f!losofta'no:t!ene 
rea !mente} lstorg; }.tiué.~.1 st()rl ~,es 'esá, ,·q~~ .~(~idu~e :;aJ~'..~e(l ~­
re pe t i,c l On de 1 .choque .de ·,dos' tendenc 1 as f undámenta 1e_s?.1 H•• formas.·. 

:::::i¡¡¡¡r¡~i,~l¡~:;:~¡~~füj,i;¡¡¡¡~f ~lf i:~}i}~~f {~\~l~t.• .. 
que· I a }.ransformact On •de esas' formas se conv lerta':en :;_una ·es pee 1 a·· 

~:_Y j-~::•~c;f ~~~:;}_~l.i:~,
1

~~:-~~"tf ~·-i~~I~'~·;j~~~~~:iii!{:~~!'.iitt~t_;s_~·~:~-.. ·. 
fla no tiene hlstorla;,i_a,f!losof!aces•ese"luga~teó.r!co extra~o-. 
donde . rio~éícürre:p~opl ám'ente'.nada,nada'';~4s''~c¡Úe ~sta\~épeÚ ctoll ;d~ 
la nada> Decir t¡Ue:OO Ocurre náifa en la;'fllosofla;. es'afl~mar c¡ue 
la filosoftanoileva a parte a!guná puesto ciiíe no va a parte al­
guna." 121 Es este el punto de,vist'ade Althussfir. Esta'opl~IOrÍ 
coincide con algunoi neopo~{ttvlst~i. de ~J;:~~~pr~~lé~a o~to!Ogl 
co es un pseudoproblema. Por.· este. argumento, AÚhusser piensa c¡u; 
la fllosof!a no tiene, propiamente hablando, ol>}eto, en el senti­
do en c1ue una ciencl~ tiene un objeto. ElfÍlOsofo frances no me_!l 
clona el problema ontolOgic.o; sólo col_nclde con la p_ostción .de L!, 
nin de que no es posible demostrar los principios: considera 
"que Len In piensa,' h·asta .ah!. Declara que no' se pueden demostrar 
(ni refutar;. lo cúal 'i'rrltaba a Diderot) los principios del Idea· 
lismo. No se les puede demost~ar porque no pueden ser objetos de 
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un conoclmiento comparable al de la ciencia, que demuestra las 
propiedades de sus objetos." 122 Efectivamente la demostración de 
tos p~lnciplos no es un problema cient!flco, es un problema fllo­
sófico; c¡ue rec¡Ulere·una demo.straclón lógica o racional, a dlfe-­
renc1a:cle'la demostraclón emp!rlca. ,una vez que podamos demostrar 
la·verdad d~l 'prlnclplo ontológico del materlallsmo dlaléctlco, 
habre~os'.dotado -<'segOn Althusser-. de un objeto de estudio a la 
hlstoria··de'la·fHosof!a.·Esto lo interpretamos conio la justifica 
ción dé(cp~·;¡,·le~a ·¡rencontrár unLsoluclón. Pero como hasta la -
fe~ha nci s'e hi demosÚ~dÓ tal principi? 'ontológiccidel ··material!_! 
mo,. m•hai:'e'pensar'a Ai'thu~ser:_-"Comola filosoft.a··na·t1ene obje 
to, no pu~de ;curri~ n~d.a én eÍ la. , La nada de su h istort a no hac; 
s l no repetí r't a ~ad~ d~ su ooj eto; ~·· 12.~ Al thus,ser nÓ ·debe referir 
se ,en gener~l ~ ca' n~da;((úe:nadea en: la historia d,e la filosof!a,­
-hay que,'especlfic¡rio:•:es:ia nadá cie la metaf!sica del' idealismo; 

., ..• ·•. : ..... ·.; •. JJ,.:1,. , •• "\!.:-:,.ir._-.··,.:•Ik-' ,·,_,,' ... ·.:1_.· .'.:.· ·- , , 

el· inma.terialism1i\'absoluto.'·En cambio para elmaterialismo el ob-
jeto,de)su'::ili~s~i\r:·é~'·"eÍ';;·e¡.; la naturaleza, ~n s! y para el 

:r~-~:::~~~;~~~}Jlm~,~~T~~~:~.f~r~:m~:~•. :;:~:~~!!:m:u:N~e:;::e~::~~n 
bajo formaside:categorJ_as, su confl teto innombrable de la filoso­
f!a; e's·/~j';'¡l~'e~'~ií~t'i'~~e la et~~na inversión nula de la cual la fi 
losofÚ es(e'1.-:'ti~t~-~·p~labrero, la inversión de la dicotomia cat; 
gortái ~~ie~i~/espiritu>· 124 'iilthusser piensa que el endereza--: 
miento 'CléTt'cíe.í)is~.o,'il'oF._el-c;mátl!rial ismo, o la anulación de lo C! 
dOco en é¡''ststémá•.;tdeallsta; es una anulación total o absoluta y 
que no:tÍéne ár4cte\:10giéo, slno polltlco; expresa: "La inver-­
,slón; ciue ~~-f~rinaÍm~nte',!a>nad·a 'ciue ocUrre en la fllosofta, en 
sus discu~so·expÍlcito;'no·~s niiia'; o'm4s bien es un reflejo de 
anulación, la anÜ!a~ió~·dé Ú~a Úrarqu!a anterior reemplazada por 
la jerarc¡u!a invers:a~, i.'o .. que esu en ·juego en la fllosofta, a tra 
vés. de las cate.gorl'as .. Oltlmasque rigen todos los sistemas filo-­
sóficos; es pues 'et.'sentido d·e esta jerarqula, el sentido de po-­
ner una categorla en posicl6n dominante, es en la fllosof!a algo 
que hace pensar-~rreslstiblemente en una toma de poder o una ins­
talación en el poder." 125 Si admiti~os esta afirmación estaremos 
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aceptando la traslación mecfolca de ·10 filosófico: á lo pollt!co, 
sin una mediación lógica. Al no haber esta med!acÍÓn/'Aithusser· 
considera c¡ue se trata de "una Instalación en el poder!· •• sin ~E_ 
jeto. Una Instalación en el poder, ¿es todavla .. úna éaiegorla pur~ 
mente teórica? Una toma de poder (o lnstalilción enel~poder) es 
pol!t!ca, no tiene objeto, pone algo en juego; ju¿Ümen.te el po-­
der, y tiene un objetivo: los efectos déi poder· ... 126 Lo c¡ue suce 
de es c¡ue los "efectos del poder" són ei. resultaCÍo''de ias:causas­
!Oglcas c¡ue Instauran el sistema fllosOflco como verdade.ro; -el 
materlal.lsmo dialéctico- en sus principios~ La,verc1a(de !~s prl!J 
c!plos permite la !mplantac!On polltlca del poder 'Y:rio'et'simple 
poder voluntar!sta. Consideramos c¡ue esta .rac!cinai'hfád~d.e·,r~s 
principios para justificar el poder ha faltado en~algun"os de los 
sistemas poi lt!cos. , :';:•< '·(' ... •: 

El connotado f!IOsofo de la prax1s:Adolfo<sanchez:'.v~zc¡uez· 
comparte de cierta forma. las !deás d~ AÍthu~~ér~sob~e··~¡,.objeto 
de estudio de la historia de' 1á' iil'~·s;fl~;~~·¡~;¡~~'.·c¡~:~)'aHiini:iori 
de 1 a f!l.osof 1 a no es ofrece~, v.e.~d~#-~~.¿~m.~hu'c~~e.r~~ (~i:.fren-~­
c ! as, sino c¡Ue se trata de'cambiar;de:·objetol'.·apunta!:''Sl'laf!lo 
sofla no tiene objeto en eÍ·s~nticio';'eii!;¡1i¡;;('Ci:Úen¡n'~1~s~!clené:!a~ 

· ".· ---... - e:_·~- ·.,;:}~;c.~-.:»:·;.,r,,,.,~->-~'..': .. :-,>:'/,'".;¡'-··-·1·,,.,,>.,:».·,;\;;·.·-~,, :~ _ -
emplr!cas y acerca del cua.1 pretenden ofrece!'. un ~onodmiento:ver 
dadero, tiene, sin embargo,undiiJef~ cl~~··c'ambt~~hl~Úr.Úa~~nte - ' 
(el mundo, el hombre, la Ciencia;. e1'::1é~·9~aJéji/)Í'•;i(~e;;~i>'iíii'tá ei 
uso de sus conceptos y ca'tegorlas~ '127 Ó:ca~b!o•hístOriCo.delcoÍ> 
jeto hace posible un cambio revoí'ució~¡r¡~ 'e~fa1'·(¡·¡c,·5;(1a·;. perÓ~ 
-asegura sanchez V4zc¡uez~."No.b~sta :c1ué'~aya.:c.aTii io;;'tfo~ová{ion 
para c¡ue pueda hablar se de revol üc ! On f! losóf! ca i E!S;:prec.l sci c¡ue 
el cambio sea profundo, rad!cal.Y:aOn ÚI, co~o'e~·;tÓdr~evolú-~ 
c!On, hay niveles diversos dep~ofundldado radÍcal!dad, 1,!,;,El ·. 
cambio de objeto es Importante, pero para ser riivol:uci'onari,o. tie­
ne que Ir acompa~ado de una iransfor~aciOn profu~da def :dfiposlt! 
vo conceptual, pues solo.el uso de un nuevo dispos!Úvo'•puedé per 
mlt!r un cambio radical en el tratamiento del oliJeto·.·A'.'su vez·, -
si este cambio radical de objeto y dispositivo conceptuar'él~ja 'in 
tacta la practica de la f!losofla la revolución f!lo'sor'íC:a tendr'i 
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un carActer limitado y parcial." 128 Aqul entendemos que el carAE_ 
ter revolucionarlo .-de la fl losofla de la praxis~ .consiste en que 
se trata de la formulación deuna nueva teorla,_en}~f~o) una 
problemHlca también novedosa; .Pero no coincidimos con·S.Anchez 
VAzquez, de que una teorla refuta a otra t~orl·a; s'teri¿o)e' dife-­
rentes problemas.·. La o rito Íogla pre~crl ti ca• só Í o' sé''refÚta · éon • ár­
gumentos c¡ue hacen posible uná:ontcilogla crltica;'"Yno''éon I~ fi­
losofla de la praxis, esto no le ñléga alga'íi V-ii!o·~; pero son di fe 
rentes cuestiones. El maest~o SAnchez VAzq~e p(ensa qúe: "El uso­
de este dispositivo conceptual adopta .la Í'ormaideu~a'érltlca de 
la razon, c¡ue conduce a .la déstrucciÓn de fa ontofo~la ·pre-criti­
ca, y la apertura de un periodo filosOflco:nuevo que tl~ne como 
punto de partida la idea del sujeto'actlvo.de ~n objeto como pro­
ducto de su actividad, entendida ésta como ac'tlii'ld.aÍI de la con--­
clencla, va a conducir a través· de Heg~j a;la ~Ílos&r~~:de.la ac­
tividad prktlca, revoluc_lonarla (o praxis) .de.MarxJ0 129 No deb! 
mos admitir que el objeto sea producto.de la'acúJldad de.la con­
ciencia. El objeto humanizado es prodÜ~to ife\la ~~tlvld,ad practi­
ca del hombre; esto es fllo~clf1a' de la ¡irax(5/1o'otro significa 
Idealismo subjetivo' 

La fllosofla de la pra~ls trascÚnde ei' rango puramente teó­
rico o contemplativo de .todas 1a's ·rllosoflas ante.rlores. Nos par! 
ce verdadera· 1a afirmación: "hay por cÓnsÍguÍeni:.e, una novedad r! 
dlcal al pasar de la realidad como objeto a contemplar, o como o!!, 
jeto constituido por la-aéi:.i~ldad de la conciencia, a la realidad 
producida por los hombres;.~on su actividad practica real." 130 

Sin. embargo, no debemos olvldar que ese .transito de la tea-­
ria a la prActlca, no debe .. ser. mecAnlco, slno en base a la solu-­
clOn filosOflca _que entrana la problemAtlca de dicha teorla. En 
base a esta· condlclOn,· ad~ltlmos de c¡ue: "Ir mas alta de Kant o 
rechazar ~na,revoiu¿lon.~ue rompiendo sus limites como fllosofla 
especulativa slg.ÓÚ.ic¡ue una revo.luclOn -profunda, jamas realizada, 
en la historia.d~ ·la' fi,losof!a, exige considerar el mundo no sOlo 
como objeto a' tra sformar •. sino como objeto en cuya transforma--­
clOn se Inserta 1 fllosofla. Se.trata no solo de teorizar sobre 
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la praxis. sino en función de ella, como momento te.Orlco de la 
praxis misma," 131 Pero "Ir mas all4 de Kant", significa previa-­
mente la solución teórica -no·especula~lva- de [a~~n~lno~iás que 
dejO pendiente; al problema·onto!Oglco ,que se:encuenfrá/en. ellas. 
Efectivamente: .:die~ sanch.ez vazc¡uez-'"En este 'sentldo':éf· mar'xis~ 
mo constituye una .rev~luclón, pero no una revoluctó'n;t~Ó~tc'a'mas, 
del. tipo.de íá.kántlana, sino una revoluc!On teOrlco~¡)r'actlca, ya 
que t~ansforrña.radlcaÍmente la relacton de la.fÍlosofla:con'la 
praxis. Es la';fllosofla de la revolución c¡u~ sef(nt~gra/~-n la re­
voluc!On/en'.el ·sentido profundo y amplio c¡ue-coáespondéa la 
ldeologla revolucionarla del proletariado,'¡ 1 ,3 ~ Noso't'ici~''~o~templa 
rumo~ una do.ble revoluc!On. Primero, la revolucio,~\{;ó[lco-prac--

. tica qu~ constituye.la filosofla de la praxis; Ségúndo;:la solu-­
ciónal problema onto!Oglco con la fundaméntaclón':def'su'.prlnclplo. 
No podrla~os negar esta segunda revoluclónteO~Ú~',''p'ú~s, "la fl· 
losófla•dela praxis considera en unidad lndl

1

s'o1Uti'íé':e1j~oyecto 
de e~ariclpación, la critica de lo existeilté /'e1';c:·on~cí'm1ento de 
la reallda'd, a transformar." 133 Lo cual <iUl~r'é d~Ci;quéno hay 
r~zonpara negar el marxismo ontolOglco, funda~eifto '.fl!osOflco de 
cualc¡uiér.desá~ro!Io teór.lco particular. Es neces~riÓ el princl-­
plo ontoÍÓ9tco,dél materialismo dialéctico pa~a iiue j~stiflque !O 
glcam~nte:.'" •• ;;-El problema practico de la transformación del ·mun: 
do humano; soda!; o sea: el de la autoprodué:c'io'n o cumplimiento 
del hombre'. e'ri su contexto histórico social. a'aifo en y por la pra­
xis .... 134. E!márxismo ontológico no se opon~ trreconciliablemente 
a ·1a fi!Ósoj'l~·de la. praxis, sino que ~e Integra dlaléctlcamente 
en una sl~tesli superior de teorla y teorla-~ractlca. 

Es Interesante destacar que las diversas disciplinas que in­
tegran el sistema abierto del marxismo convergen todas ellas con 
las ciencias particulares; como es el caso del materialismo dla--' 
léctlco, el materlalismq hlsiórico y la fllosofla de la praxis, 
Sobre esta teorla de la. actividad transformadora del hombre, como 
su esencia misma. El maestro Adolfo sanchez vazquez ofrece la ne­
cesidad de integrar la filosof!a de la praxis con las ciencias 
particulares; senala: " ... Ya <fue justainente en la medida en que 
la fllosofla se hace clentlflca .extiende mas adentro sus tentacu-
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los sobre la ciencia, es decir, cumple mejor la .tarea ~e analizar 
criticar y revisar los conceptos clentlflcos~" 135 Aqul la fll~sg 
fla marxista cumple una func!On gnoseológlca, de fllos~ofla. de la 
ciencia. 

De manera semejante Mar lo Bunge admite que I~-~. c'leÓcla's par­
t lcu 1 ares deben fundamentarse en una oóto 1og1 á:máter tal l sta, :•aun­
que Injustificadamente rechace la dlaÍécüca de.· la ~a~uralea al 
igual que otros filósofos; expone: •0 .. :1a:lnv.e'~ttg~i:lón é:tenttfl­
ca presupone una ontologla matértal lsta y también ia .e·~¡.¡(júece. 
Cabe a los fllOsofos el desenterrar, desarrollar y SÍstematl~ar 
esa onto 1 og la." 136 En este caso .vemos. 1 a 'neces !dad de:·.ru:ndame.n-­
tar a las ciencias particulares con una ontologla mater1á1ist·a. 
Es la dialéctica de la fllosofla y las ciencias parúc'~laré·s ·cÍÜe' 
planteo Lenln: las ciencias. auxilian, s.lrven de mátedal :~'mpirlco 
para la fundamentaclOn fllosOflca •. Y las ciencias ~ecesltan de_un 
fundamento fllosOflco; una ontologla materialista y, dlaléc'tica: 

Cuando el clentlflco no lograunlflcar.s~s con~c)~i'en_i:os con 
una fllosofla consecuente a ellos,<suc~de~é1ue/cae·';~n•:5¡e1r'táséan·~~ 
tradlcclones lOglcas. Lenln cita el caso de'H~-lmh'cfit"i•:'(¡~t:;p~r:u~ 
lado fue materialista y por otro, este~'ate'~ÜÚ~·~~'.1J;'hi~'oc~ncl 
llar con su agnosticismo; expone esta idea'r"H~Ímholtz;'.flg~ra -
descollante de las Ciencias Naturales, fué"enJ!i'o.sofla .t'~n l~co!l 
secuente como la Inmensa mayorla de los naturalistas. _Se Inclino 
por el kantismo, pero tampoco mantuvo de una maner~ coniecuente 
este punto de vista en su gnoseologla. Véase, por ejemp.lo, un .ra­
zonamiento que encontramos en su Optlca Filosófica sobre el tema 
de correspondencia entre los conceptos y los objetos: ' ... Yo he 
designado las sensaciones como slmbolos de los fenómenos del mun­
do exterior, y les he negado toda analogla con las cosas que re-­
presentan' {pag. 570 de la traducción francesa, pag. 442 del orl_. 
glnal alemAn). Esto es agnosticismo, pero mas adelante, en la ml! 
ma pagina, leemos: 'nuestras nociones y representaciones son los 
efectos que los objetos que vemos o nos representamos producen en 
nuestro sistema nervioso y en nuestra conciencia. Esto es el mate 
rlallsmo." 137 SegOn Korsch es posible unificar estas dos afirma: 
clones, el agnosticismo kantiano.con la teorla materialista del 
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reflejo, por ello·responde; en " ••• estas dos afirmaciones de Hel-
·mholtz no exlste.contr:adlcc!On alguna, ya que un iefectci' no tie-
ne porqué tener.una ,slmlll.tud o correspondencia con.su'éausa ••• ''. 138 

Esto es erróneo, sl no<hay "slmllltud o cor'réspondencla"," 'enton-­
ces no hay relac!on de C:aU'salldadO'Esta d~formaci.on.dé '1<-orsch 
coincide con la aprecl~c.IOn semejaot~ c¡ué h~ce ·M~rÍ~¡Ú:Pdrity; "al 
repet 1 r <¡ue e¡: pensamiento es un pr,odÚ~to. déi/~~·~eb·r~:!'.y ;'>á' través 
del cerebro de la /reaÍldad'exterÍo~.'a'i retoma'día:vi'éja°Íalegorlá 
de las ldeas-tmágenes."Cenln pe"'saba;lnstalar'.'5ó'11Cia.inént~·.1a dla~ 
léctlca en las cosas/;olvld~ndo <Íueíinié.fe~fó);néífs'é'úellleja a su 
causa y que, e 1 conoc lm·l~nto'conio efe~to 'd·¿, 1'.ls:'~(í5~5·; se encuen­
tra por principio mas áca de\s~ ob}eto;/;sofámé~té alcanza el do­
ble Interno ••• '.' 1 .. 3.9 Estás ·~as.'fli'ósOfos ~r.et'e!i'd~~ realizar en la 
relac!On de causaÍldad\1~·~ sep~r~c'16;{;~·b1so\utai al querer dlstln-
gu l r tata !mente Ja ·ca.~sa''d~i>ie'f~c·t~;· {~orno s~ti~~cis · ~sto ·es lmpo-
s lb le. El éfecto«.es.se~eJant¡~su c~u~a·én cÚanto que los dos 
conceptos sÓn;mate~í·~1és~!} /~'. < . · .. ·· · · · · 

Lenln esc~lb~ s~Í)i."¿,'.¡·a:o·t'r~.~elaÍ:lOn del materialismo dlalé_s 
tlco y las cléricias·/¡;·~ft'ículares. La de los clent!flcas· natural Is 
tas que slgué'n;·eT.mat~~'{a'11s'ma .dialéctico sin saberlo. "IEs ver-: 
dadl Las cleric_la}~~átu'f~ÍeL'admlten Inconscientemente que su doc­
trina refleja·~la·~re°állci'ad·objetlva, y esta fllosofla es la Onlca 
compatlblé ·c¡,n ,1.~·s c1'éné1as Naturales!" 140 Althusser comenta es­
ta poslclOn 'de Len In encomlablemente: "Len In no cesa de repetir 
en Materlallsm.{{EmpÍ~locrltlclsmo, que la mayorla de los espe-­
clallstas de"las·c1enclas Naturales son espontaneamente •materia­
listas', cuándo menos con respecto a una de las tendencias, de su 
fllosofla espontanea. A la vez que combate las ldeologlas del es­
pontanelsmo de la practica clentlflca (empirismo, pragmatismo), 
Lenln reconoce, en las experiencias de la prActlca clentlflca, 
una tendencia materialista espontanea de mayor Importancia para 
la fllosofla marxista." 141 Lenln no separa la relación "lncons-­
clente". de las ciencias con el materialismo, con su carActer 
"consciente". Ambos casos ya quedaron claros. Lo Importante es la 
diversidad de formas en que el materialismo dialéctico se relacl! 
na con las ciencias particulares. 
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La relación de las ciencias particuiares•con la fiiosofla 
fue una constante preocupación para los cÍ~sicos .. del ~arxismo: Ya 
Engeis criticaba al Íéleaii.sÍnopor su metafl.slca;.perÓ.ta~IÍten.no 
pasó desapercibido ·lo que media en 'una éci~r/~nté\dei:;marxismo; 
el materialismo vulgar en Alemania deÍ slgi~ XI~){ér!'.Üca·'.~ue,se. 
remonta •·a F~~érbách; · E 1 . avance .de.• 1 as.· cienci'a'tscin~t·my(un gran 
al fado para desterrar la Idea de un Dios ~re~éíor; Las:~ien~i;s ~o 
mci un elemento que haga posible el avance' dé ia':t'íiorla~fÍlo'softc;; 
En la Dialéctica de la Naturaleza, Engels comeritú. "T~dos los,pro 
gresos logrados hasta sus dlas por las ciencias Ná.turÚes,le~ ser 
vlan de nuevos argumentos contra la fe en un creador del mundo', y 
en realidad no consideraban como incumbencia suya el seguir lmpul 
sando el desarrollo de la teorla. El idealismo se habla visto' pr2_ 
fundamente afectado en 1848, pero aan habla caldo mas baJo:el.ma­
terialtsmo, bajo esta forma renovada, y Feuerbach tenla•toda li r! 
zón cuando se negaba a hacerse responsable de este tlpo.~e mate-­
rial lsmo; lo que ocurre es que no tenla derecho alguno_a ldenttfr 
car ca~ la doctrina 'deLmaterlaltsino en general la qui(pregonlza: 
ban aquellospredicadores ambulantes." 142 Esto significa.que Feuer 
bach rechazo me,canié:istamente esta forma de materialt~'mó, lo mis--, 
mo •.puede ,decl,rse de Len! n •• qu len desconoc iO to,goj ¡;¡,vúor a. e Ha 
corrt ente. En9e1 s cr'1 úco. esta f 11 osof cá :11.:; ~·u/o. nia.teria 11 smo pr.e 
tende suplÍr la.falta d~ ciencia'.;,, ,1,43.·.v. a'~.acft;·lamo;; la falta de. 
método di'a 1 éético, c¡ue permita expl !car 1a'/r'eWé1Ón .entre 1 a mate 
ria y elpen;a~lentoo del cerebros la collc/encla,· desde un enf;;­
qÚe material lsta y organico, no mecaniclsi~;. Éngels no los recha: 
za totalmente, reconoce en el materiail~'mci v.ulga~ cierto mérito: 
"Cabria .-dice- mandarlos al diabÍo .,1idijarl·o.s'ejercer su comenta­
rio nada deshonesto; aunc¡ue ún tantó;·es'trecho;y consistente en in 
culear el atelsmo, etc., al filistéo'a1~mi~";'.;pero)) sus insulto; 
contra la filosof!a.:. y 2)tapre't~ns'iori:éie'.aplicara la sacie-­
dad las teorlas,acerca de ¡¡ natú~~.ie'ia{y./efo~~ai: el socialismo, 
esto nos obliga a to.marias. en éonsideractó~·;¡~;;·;i'4'4 Leniri compara a 
Feuerbach c~n 1 os .materia I i smos :i·u 1'!i~~;5:,y::i~'s'l~echazá' tata l mente 
expone: "Feuerbaé:h fue'materialistapo~a~~j'o.:~~ idealista por 
arriba'; y lo mismo sucede, en,cierto ~~·da/a Íl.Úchrier,1Vogt, 
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Maleschatt y OOhrlng can la gran dlferen.cla de que todos estos f.!. 
!Osafas comparadas can Feuerbach, no .han sida mas que pigmeas y 
unas miseras emborronadores ~e cuartillis.• 145 Al negar et. mate-­
rlallsma vulgar, Lenln negO también la. antalagla:mate~ialist~. 
Par·esta razon na parte de una base materlallsta en sentfda anta­
!Oglca. El edlflcla se cantltuye desde esa base anto!Oglca, hasta 
coronar el edlflc!a can el materlallsmo hlstOrlca. CantinOa Lenln: 

"Marx y Engels, que nutrieron su creclm!enta en la fuente.de Feuer. 
bach y alcanzaran la vir!lldad en la lucha contra las emborra.nad.e_ 
res, pusieran naturalmente la maxlma atenclOn en coronar el ~dlf.!. 
cla de la fl lasaffa del material !sma, es decir, en Ja concepc!On 
materlallsta de la hlstaria y na en la gnosealogla materiallsta.• 146 

Este errar proviene de Feuerbach, que Engels logro. detectar, por 
la cual na negO totalmente al materlallsma vulgar~ Aclira su pos.!. 
c!On materialista en sentida anto!Oglca. "La materia na es un pr.e_ 
dueto de espfr!tu, y el esplritu misma no.:es mas·:crue el producto 
superior de ta materia. Esta es naturalme~te materialismo pura. 
Al llegar aquf, Feuerbach se atasca¡ Na acierta a sobreponerse al 
prejuicio rutinaria fl lasOflca, no. contra l·a: casa, slna contra el 
nombre de materialismo, dice: "El•ma~erlali~ma es, para mi el ci­
mienta sabre el que descansa el ~diflcia del ser y del saber del 
hambre, pera no es para mi .lo que es para el fls!Olaga, para el 
naturalista en sentida estricta, par ejempla para Maleschatt, lo 
que forzosamente tiene que ser, ademas desde su punta de vista y 
su prafes!On: el edlf!cia mismo. Retrospectivamente, estoy an un 
toda de acuerda can las materialistas, pero na la estay miranda 
hacia adelante." 147 Engels considera que " ••• Feuerbach tiene to-
da la razon cuando dice que el mdterlallsma puramente naturalista 
es 'el cimienta sobre el que descansa el edificio del saber huma~ 
na, pero no el edificio mismo. 'En efecto, el hombre na vive sol! 
mente en .la naturaleza, sino que vive también en la sociedad hum! 
na, y esta pasee igualmente su historia evolutiva y su ciencia, 
ni mas ni menos que. la naturaleza." 148 Pera aqul faltO.~ec!r .que 
en otra sentido -onto!Og!co- el "edificio mismo" es material,· pa-
ra evitar un dualismo absoluto entre lo natural y .la social. 

Esta insuficiencia de la antalagfa materialista canduc!ra 
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después de negar la materialidad del pensamiento, ya vimos como 
Engels se muestra más materialista <JUe Feuerba.ch. 

Por .otro lado as! como acepta el aspectoraclonal de Feuer-­
bach, Enge 1 s rechaza c¡ue por negar un t 1 po part !cu 1 arde materl a-
11 smo, · rec.tíac~.to,do',materlal lsmÓ ~·a<Jul esta; e.l or.lgen ·del proble­
ma de .porcíue Mar~ .. ~o,usó conJreéuencla ei término material lsta, 
solo en sus:,frabajos/de fuventtid;;>Afirma "A"<1ul Feuerbach confun­
de el mat.eriaÚsn10, qú~!e~ :u~a c~~~epc!On general del mu.ndo basa­
da en ·una'inter'pr,~taciori;:iiét~r~Í~a·da;de .las. relaciones entre el 
espl r 1tti"§·it;n1füri'á'"f;"é~Vf~\i·';Fo~ma'C:oncreta qué esta concepc!On 
del m~ndo Yé~(sÚÓ·,·~¡¡·f~n-~'~éi~iermYnadá fase hlstOrlca, a saber;. en 
e 1 Úg lo xv 1i 1 p~·~·d~'rá. to~av i ~ hoy en 1 as cabezas de natu.ra 1 i stas 
y médlcos·/co~o1~ra·:;p~~go~ado en la década de los 50 por los p;~ 
dlcádores{dii.;firia. iiuchner, Vogt y Moleschott." 149 Engels .no ad: 
m1t1o:e1".c'áricter:mecanlclsta de la relac!On entre la materia y 
la concle~cl~--º:e~tre el cerebro y el pensamiento. Lenln al expo­
nes e~ta:ldea-.en Materialismo y Emplrlocrltlclsmo- la comparte: 
"En esta cuest!On Engels mantenla el punto de vista de Dlderot. 
De los mater!Úistas •vulgares' Vogt, Buchner y Molesch9tt, •••• 
se adaptabari entre otras cosas, precisamente por<1ué ellos se des­
vla~an hasta SO¿tener la Idea de_ <JUe el cerebro segrega pensamlen 
to d_el_ mismo modó ;¡ue _el hlgado segrega bilis." 15º Se tiene c¡ue­
rechazar. ia metaflslca .del ínaterlallsmo Qnlcamente para no caer 
en la meÚflslc{del dualismo mat~r1a:e lnmaterla. Este problema 
como' sabemos-c¡úe.dó s1n:resol~er: · . 

Federlco;Eng~ls. álcanzó:Lvislu~brar <1ue una de las causas 
para poder aclarar;'.esta ·cúest!On conslst!O en la l lml tac!On de 
las clenclas\pa~tÍculare{:.s~naia: "El materialismo del siglo pasa 
do era predomln~ntenÍ~nt~ mecá-~té~; porc¡Úe por a<1uel entonces la -
mecán lea; y adema{ s§l~J~ 'd~:·to's cuerpos sOl Idos -celestes y te­
rrestres~ •. en:una~pa labra~ 1a·mecánlca_de la gravedad, era de to­
das las Clenclas:Nat"~raÍ~s;,.la Ílnl~a ·que habla llegado en cierto 
modo a un punto de: remate. La' c¡IJÍmlca sOlo .exlstla bajo una forma 
Incipiente, flog(s~Íca,.la blologla todavla en mantillas; los or­
ganismos vegetábles y anlmale·s solo se hablan Investigado muy a 
bulto y ·se ei<pllcaban por causas puramente mecánicas ••• " 151 Es--
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tas limltaci~nes cientlficas repercutieron en el •aterialismo. 
SOio hasta que las cl,enc!as se desarroll.an con. maf pres!clOn 

sólo as! podemoslog~ar.unaexplicacton particular, yuna>compren 
stón• f!losOfÍcá c¡ue)urid~~ente•:e1 .. problema· de'•lá·· ~elación entre :­
la ment~ 1·.er·c~~rpo c~nio problema iis1cor1s1C:ó'i1e~1a ilstcoiogta. 

En basé .Ú; p'ri nci p 1 o cinto IOg 1'co de'i a tea~ i'a de• 1 a: mat'úi ali , 

:::.:;;E~}*!i~J¡;t¡~fü~~~H.::oi:1:!i1;~;;~~ff ¡¡¡t:J!'..:;::: 1: 
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1.4. La categor!a:de materia en Lenln. 

Dentro del .. desa'r .. rollo del materialismo dialéctico. -a decir 
de Arj ipsev-·"Lenin,itras'de :s"tnteft¡ar los descubrimientos cien­
t!flcos'·mas tmportantef;después-de Engels, desarrolló creadoramen 
te el marxismo eri rÍu;·va·~'condlci~nes'y, por pri~era vez en la hl; 
torta del materÍ~Its.~o,•dloiuná p~Ófunda deflnicton ctent!flca d; 
la materia;co'mo"cátegor.!a'fii"osor"tca'." l'La finalidad de estable­
cer está defín'tc'lon " •• '.estaba enfllada_directamente contra las 
tentait va's del· Ideal i.smci" orientddas á Interpretar los recientes 
descubrimientos.f!sicos en benefi~lo de su doct~lna.• 2 Es decir, 
contra el Idealismo f!sico. 

La otrí finalidad de la definiciOn de ·1a citegor!a de mate--· 
ria consiste en ser un elemento teórico 'fundamental ¡Íar~· ia sist! 
matización abierta de la ontologla del materialismo-.dlaléctic~; 
para la soluclOn del problema fÍmdam.entál. de la fll'ósóft'a; como 
" ••. El problema de la relación. entre el,pensar;·/}'é'i}\é~;.; 00 3 Es­
ta cuestlOn es la pugna entra los qu'e a,fir111an·,¡'á·~~terlalidad ab­
soluta, contra losc¡ue admiten la ió~aterraftét'aét;absoluta (mate--
rtalÍsmo contra idealismo);.i .. j) ;::;;.;;•;>, :'.· ··· · · 

En el fondo el Idealismo cclncllle;c~~o•:apar~nte a la materia, 
es el caso de Piaton, o su Jr'aríca'n~g~cl'ó~ ~ilsoluta como Berkeley. 
Los continuadores dé este Óbl~pÓ ~ang_itc~no;'-ios machistas reduje­
ron la materia.a un conjunto_de_sensa.cto~es,._Eneste caso se tra­
ta di una sustitución. 

Contrariamente al idealismo; los materialistas piensan c¡ue 
la con_c.t'encls es· derivada de la naturaleza. Len in nos dice: "La 
materia, al excitar nuestros órganos de los sentidos,. suscita la 
sensaciOn. La sensación depende del cerebro, de.los nervios, de 
la retina, etc., es decir, de la materia organizada.de cierta ma-. 
nera." 4 En esta afirmaclOn encontramos dos 'planos: el ontológico: 
la materia por existir Independientemente del':sü'Jet·o·; s~_rer'leJa 
en su conciencia; plano gnoseo!Ogico. -,. ·:-.-:. ·'·'::\ 

Anteriormente hemos Indicado que no_basú:con 'Úftnir. _la ca­
tegorla de materia apoy4ndose solo eri las ci.enctás partlculares. 
Es necesario fundamentarla a través del método-~ater~all~~~ dla--
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léctlco para que,alll se fundamente también !a teor!a del reflejo. 
Con ello podemos tener la certeza de "; •. que nuestras sensaciones 
son lmagenes ·del mund,o exterior, reconocer !a verdad objetiva, 
mantenerse en el,;puni:o,d~ vista .de la teorla materialista del co­
cimiento es toda:1a'ln1sma cosa.;, 5 En· expresión de Lenln, esto 
significa q~e'la,~ntologta é's báse 'de 1.a gno~eologla, por lo que 
no result'a s~t''fsfác'to~la la aflrmacl6nlenlnlsta de que ", •• en ,la 
base' de .la teo~l~::;de_í conóc'1mlento del materlallsmó'd'talécú"co e_! 
ta el re2éiiioc'ini1°ent<í• del mundo ex ter to r y . del reflejo' de i ·mismo 
en el cer~bró humano.º 6 Es ~as bien en la basé' de 1'a'dntÓ!dgla 
materlallst{dlatécúca .que demuestra la exlste~Cta.:de(~undo ex­
terior, y po'r io tanto "el ret'téJo del mismo.en el•cereb.ro humano.• 

La báSe .cie 'ia admlsiOn de la categor!a de ~aterla'c;odsiste 
en su ctemostr~c1Ón tóg1ca; no .en .1a teorra d~í rer1ef~;-;'Es arcan 
trarlo de como lo JÍ.lanteÓ,Le~1n: ''El admitir ó r~~haz.~r:éi' conce:Q: 
to de mate rl a es. tin. problema· de cónr lanza de.l 'hoinbié .·'en'ei test 1-
mon 1 o de sus órganos de. los· ~entldos i es !'a c;uesÚon.del 'órigen 
de-nuestr'o conoclmiento:.:u 7 Es mé;ú'todemostrt1~}11'asÚlca-­
mente que el orlgéh de:nue:strci conocimiento son l·u sensaétones 
provenientes. d~l mú~do-;eiterno. Esta fal la,en ·los ctaslcas del 
marxismo y en el ~ater1á1i's~ó'd1átécúc'o ;ovlétlco há ocasionado 
la Idea de que,con·la•'s1~ple:défl

0

nlclOn de la categorla de mate-­
ria podemos resol~~~ eL',asunto';::úenia~. cabe decir, que la deflnl 
c!On lenlnlsta'de ·1'i mátérla:pr~senta algunas objeciones: se tra: 
ta de un planteam!~ntci'gnoseoÍOglc~, y después onto!Oglco; esto 
nos conduce ara. donfuiión'>~nt_re ambos p 1 anos. Len! n def lne este 
concepto: "La m_aterl~'es üna-categorla filosófica para designar 
la realidad objett'va, dáda.'al hombre en sus sensaciones, calcada 
fotografiada y'reflejáda por nue'.stras sensaciones y existente In 
dependle~temente de ellas,;, a Esta confusión reside en lde.ntlfl-: 
car la materia con ·lo real, o sea lo ontolOglco.'con lo gnoseolog!­
co. Es falso' qué todo lo materf~I ·sea real~ porq~e;enton~e~ I~ 
Irreal es Inmaterial, cayendo e!l el.dualismo de materia e lnmate­
rla. El material lsmo dlaléct!i:o .debe conc.ébt.r'i'o·rea!' como-·e1 c.o­
noclmlento verdadero; como reflejo de''!Ómaterlal. Lo Irreal, en 
camblo es un reflejo-material dl~iorslonado,, 
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ldent!f!¿ar.el ma~erlal!sm~·con el realismo .es·hacer una 
tdent!dadabsoltita e.ntrela materialidad y.succinoc!mlento. Entre 
la onto!ogla y lá gnose~fogla,' mas b!én se reduce el pi a.no ontoló 
gtco al planci:'der:éónocl~le~to.'Htstortcamente podemos obmvar­
que el .. tÚm!no'reaÍls~ó:ha{tenldÓ'una connotación !d~allsta:'?1a­
tó.n habla,deÍ.~1ríi~üci~d:deL mund~ Ideal, y .. dela.tr~eall.clad~ ·• 
apartené:ta,dél·i-~ú~íÍo.~~·tertal. En la Edad Media, la 1ucha'r11osó~. 
rica rúe ent-~é'fíio~·fnÚ!sta-s -material tstas- y real lst~s o; Ideal Is 
tas. S!nemba~g~'c6'ntr'a'r!ainente se ha denomlnadO'.aÍ materÍa!lsmo­
gr! ego i:ómo réalls·m~-1 ~genuo. E 1 rondo de 1 asunto es cí~e todav r a 
no estabán deli'mlt~dos los planos ontológicos y gnose?lógÍcos, es 
decir, es 'un pl'anfeamlento con deflciénc!as· filosOfÍcÚ.·Hasta la 
fecha no se ha explicado suficientemente la dlstincló~ entre rea­
lismo .y materialismo; tanto Marx como Engéls,-)ie!.-m!smo Len!n se 
refieren a la realidad objetiva; por lo que há'.'quedado:est~ conf.!!_ 
slón. Moúllnes en su articulo "Por qué no s_oy:~at.er!a.llsta". tiene 
razón de lnconformarse con la !dent!da.d de to'ínate~ial y'.10 real. 
c¡ue hacen algunos materlallsta.s: "al declr::'tod.o: lo::reü._es .mate~ 
r1a1 1 , como artrma el materialismo. , 1 0 sea, todo 1o:Wa(;~·s'rea1 1 , 
lo cual evidentemente, no es afirmar gr~n cosa:~'-~.9 {Er'~ctiv'amente , ·. 
se trata de una tautologla; todo lo mater!~I es;~¿~¡'1y 1 tÓdÓ 10' . 
real es material. Y para superarla tenem~s c¡ue úb'r~'a~'~L:·pÜrio de 
lo real al terreno gnoseológ!co, y .el éonéeptci.id~~l~~atedal al 
terreno ontolOg!co, pero de una forma relatlva;·'pU~si)ó''!ú1oseolO­
glco también es material. Lo real y s.u opÚést~rloi}r'r~'ai ·c~rres-­
ponden al reflejo-material de lo mater!al.,Extite'r1o;lllater!al co­
mo objetos, procesos y fenómenos, y lo ~at~rl~-¡~(~'~il (o .reflejo) 
de lo material) que puede ser verdadero o re'ai(a·'raÍso o Irreal. 
Malogradámente. no encontramos en el mater!allsniil'dlalécÚco esta. 
especificidad. Por un lado Lenln admite co~o b~se'cle sÚ fllosofla 
el realismo Ingenuo, ·Y por otro rechaza el·térmlno:./eallsmo co-
mo s!nOn!mo de materialismo. Nótese el p.rl~e~ ca'so:'.ref!rléndose 
al "llamado realismo Ingenuo, es decir .• de la.'concepc!On habitúa! 
no f! losóflca, Ingenua de todas las personas que nó se ·deÚenen a 
pensar sl existen ellos mismos y sl exlste:el. med(o, el mundo ex­
terior." Y concluye en otro parrafo: El materialismo asienta cons 
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clentemente su, teor!a del conocimiento en la convicción Ingenua 
de la humanidad." ,ll, Pero esto es lnadmlslble, una teor!a filosó­
fica no debe fund.Írse:'en ei sentido coman, recuerdese las objecl~ 
nes c¡ue'le hicimos a'Gramsci, a Luck4cs, etc., o al mismo Marx:c¡ue 
da por senÚdacia,e~Útencia del mundo externó. El segundo ,caso; 
Lenln di~ei";>:ei'térmi~o de real,ismo se emplea aq1d~nelmtt 
do de Óp,osÍci'o'~'ca1{Ídear1smo. Yo siguiendo a Engels; soiam;nte -
uso en 'este/se~Údo'l a', pa 1abra. 1 materialismo' • y considéro -c¡ue ·es 
ta'terminoi~9'!'~l~'súa·an'1ca acertada, particulárinentec~n vista de 
c¡ue el té'rnifn-oi~''re~i-ismo' esta manoseado por los ¡ÍosÚivÜtas y 
dema~ ~onfúÚoñ;i'si:as:i¡u~ vacilan entre el máterlatismo;;>y el ldea­
lismo.",12>ú~/e~ba~go Í.enin, lo mismo c1ue Engels hablan de la .. , 
"realidad obj~tf'~á 1•f·,sin<especiftcar c¡ue se trata de ¡~-5 conoci~­
mientos veµda'de~~~ sobre el mundo. -

Es interesante analizar la posición de Schllck en sú ·articu­
lo "Positivf~lllojí Realismo", don.de rechazó tanto las tesis de la 
real,idad com~ de la ir;ealidad del mundo externo; considerando 
c¡ue se trataban',:'de ~seudo-afirmaciones, con un sentido metaflsico 
dice e~te- filósofo: "Si el rechazo de la me,taflsica po~ el, poslt!. 
vlsmo hade significar .la negación de una realidad ·trascendente, 
la conclusión m4s· natural 'del m'undo parece ser la de que el posl­
tivtita haya por'tanto de atribuir realidad solo al ser no tr~s-­
cendente; de este mrido, el. prl~clplo fundamental del positivista 
parecerla afirmar; 'sólo lo dado es real'."lJ Pero lo "dado" pue­
de entenderse de diferentes significados. Aqul se trata de susti­
tuir este concepto por lo maierta1 •.. Lo "dado" pueden ser las sen­
saciones como el caso' d~ Macri que redujo la materia a los llama-­
dos elementos: "no es .que los ,cuerpos engendren sensaciones, sino 
que complejo de elementos (complejo de sensaciones) forman ,los 
cuerpos como lo permanente, lo real, y los« elementos»; por el 
contrario, como su aparle'ricl~ fug,ltlva y pasajera, es c¡ue .no re~­
flexiona que todos los cuerpos, sÓn soto. s!mbolos conceptuales pa­
ra complejo de elementos (complejo de sensaciones)." ·14,Si las 
sensaciones son los "elementos" primarios del mundo, ·¡.¡material! 
dad sera algo subjetivo. La materia como s!mbolo menta( de un co; 
piejo de sensaciones; f el objeto de conocimiento son los nexos·, 
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entre sensaciones. De estas consideraciones ·resulta'.fÚsa la afl! 
macl6n de Schl lck: "Ernest Mach. lnslsÜ6 éspeclafmente. en c¡ue su 
propio posltlvlsmo se desarrollaba e~ dlreccl6n oi>ll'eúá>ii la .meta 
f!slca berkeleyana; él y Avenarlus le c'oncedla~ !l,ran i~por_tancla­
al no entender lo dado como un contenido de Coné:íericfa';y',.hantrata 
do de apartar totalmente esta concepé:I6n d~ 'su·.·Ülos.ofla.:11 :.15 Des­
pués de esta aclaracl6n sobre el Ideal ls.mó ·s~bj'étüo; .t'anto de -
Berkeley como de Mach, regresamos a la Idea> se s~hrlck'. s6b~e lo 
"dad.o". El piensa que se trata de una tautológla:.''Sluno.~lente 
lncllnacl6n por los juegos de palabras, ·pu.ed.é'Ótbrgar a.esta pro­
poslcl6n la apariencia de evidencia tauto'i6gÍca', ·haciendo uso de 
una peculiaridad del ldlomaalemAn y for~uÍándola'asl: ·~· •• ('sólo 
se da (hay lo dado')". 16 Pero resulta\ue.no podemos Ídentlflcar 
lo "dado" con lo real. Tenemos c¡ue 'partir de'laldea .dematerla, 
y aan as! no es vA!ldo afirmar 'que la•materla es real, pues sabe­
mos ya que existe la, m~terla·lrreái.:AdemÚ fuera de una tautolo­
g!a esto no ~lgnifÍca;qÜé'se>~~Ü.en .. effterrerio meiaflslco, sino 
de una lOglca,mal empÍé~da.::Po~:elio;no podemos equiparar los 
enunciados "Sót~>íci.iiaci'o'i'és.!;rell,•!c~ri· .. ~iiáy una realidad trascen--

~ · .,, .. ,- . . -.,J· .. ,,_·.,·_ .• ,,.r•:.·. ·'.<1-'~ .. ;--,.:•.;,,'•:.;.. _-.·,_:.<,._.; :·· 
dente como ,aflrmacl~nesi'metaflslcas'; Apunta ;Schllck: "Ahora bien, 
debemos :1ns'1stlr,en il'uélfiíu1'~~\cí~i~ra.'que enurcie. esta proposición 
esta haciendo una a(irmtC'1'0~:·;1ue';e5;metaflslca, exactamente en el 
mismo sentido.y 9racio'i1'ú'e<en.'sufcóñtrarla." 17 En base a· esta su­
puesta ldentlflcacl·On metaflslc~'/schl ICk. considera que'. "El 'pro­
blema de ia. realidadclei ~~~d~·~'xterÍ~r 0 ~és -~n·p~eudo probl~ma 
sin sentido." 18 Perci lo~tautolOgíd~''serla ~tfr~'.{r; ¿,·,La·m~terla 
es material." .··: •;?;.~.'''.( \''(!.;{;.·;· ·•••····· .. ·· 

Nuestro autor al · .. lgÜal,que'.~Óln~~ré~sÓlci\ad11i'ite:1a·'d~Ínostra~­
cl6n particular o emplrlca Stri log~a}»un alca·n¿~';de',~nl~e~~alldad~· 
Anota: "Estrictamente hablando ~Í' slgnlflcadÓ'de<una.·'prÓ¡ÍoslclOn 
acerca de objetos flslcos, sólo se agotar1á"med1'ante un'rÍQmero l.!)_ 
deflnldamente grande de posibles verlflcaclcines;:de:.estó ha·.de l.!). 
ferlrse que en Oltlmo anAllsis nunca.es poslbl~.demostrár que di­
cha proposición sea absolutamente cierta." 19 He aqut· su carActer 
de empirista lOglco. Polncaré habla de los conocimientos verdade­
ros como convenciones. Schlllck .ies llama tan sOlo hipótesis: "En 
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real !dad, se acostumbra reconocer que aQn las proposiciones de la 
ciencia que ·poseen .mayor certeza; siempre son consideradas c~mo 
hipOtesls, •• :" ~.o Esto es resultado de neg~r c¡ue los ¿onodmien-­
tos .son ,el reflejo.del mundo clrcundamte, y por elfo n~ hai ve~d! 
des 'obi~t\~.-~~-~~_'.::?:::.:- .. ~':·<: · .. ' . , · _, · -. ,.. <.:'.:~; 

51 no iilstl~'gúÍmos lo ~eal de lo material, gnoseológlcam¿~te. 
entonces caemos';en .,la confusión que apunta este'.fl'IOsoro::" •• ;~a 
proposlcion';Íx es real' pertenece a una clase fó'talme~t:~';diferen-'. 
te a ac¡uél las prÓpoSiciones que atribúyen .Ílgun/;éu'.a'!iBaCl:a X 

(por ejemplo, •X es éiuro 1 l: en. otrós térrll1nas';:,~;·~(rcia'l/extsten"­
cla, no consÜtuyen predicados." 21 Est;'s~da:i~Vci~,d~~~:~Íempre 
y cuando ad~ 1 t !eramos que es 1 o mismo real i'ciad{i¡Üé/mat~ri~ Íldád' 
o que no hubiera dlstlnc!On entre la; dliersas:ro'rm¿s d~'ra exis­
tencia. Oe ác¡u! es errOnea la consld'era'i:ion'i'•'."EÍie'n~nclado' '.la mo 
neda que tengo en el bolsillo es redonda' tí~rie'un~'fcirma !Oglca­
totalmente distinta a1 énunc1ado • 1a móCíena:c1uOengo eri et bo1s1 
l lo. es rea 1 "', 22 He aqu ! .1 a ldentldád:qJé. h~ci!'.'entre rea! !dad y­
ex i stenc la, sin ninguna especificidad: 11Eri:1a:vfaa diaria consta!)_ 
temente hablamos de real !dad o de exlsfl!'nciil','y<por: esta razón no 
debe ser muy dificil descubrir su signÚiéad~ exacto'; ~n el liti­
gio es necesario, con frecuencia, det'~rmirí'ar'·a·rii'e lÓs tribunos si 
cierto documento existe o no y no carec~.p~r·:compl~to de Importan 
cia para mi, el que la moneda que tengo en 'e!' bo!sÜ!o sea lmagl: 
narla o real." 23 El documento, lo mi.sm~ que Ía·:·mo~eda p.ueden 
existir, pero ser falsos o irreales, para jaber.~sto, no basta 
con una actitud puramente empirista, se requiere. el. nivel lógico 
para comprobar sobre la realidad o Irrealidad de tales objetos. . '• . 
La siguiente afirmación resulta falsa, por Insuficiente: "Ahora 
bien, todo el mundo sabe como se verifica una afirmación acerca 
de la realidad de algo y no puede dudarse el que la ~ealldad de 
la moneda se verific~ sólo por el hecho de que, como resultado de 
determinadas manipulaciones adecuadas, obtengo ciertas sensacio-­
nes tactlles o visuales, ante cuya presencia estoy acostumbrado a 
decir: 'esto es una moneda'. Esto es igualmente v41 ido para el d~ 
cumento ••• " 24 Al identificar los conceptos de "realidad" y exis-­
tencia material resulta tautológico decir "que la moneda que ten-
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. . 
go en el bolsillo es· réal." SI tengo·unamoneda en el bolsillo no 
puede ser l~aglnarla; es .un.objeto materiaii nó ún o~Jeto múe--­
rlal-ideal e Irreal; La .. mone·da es real si ,no es )aÍs:a;,\í es{f~I" 
sa sigue siendo material pero lrreal ..• De.'aé1ulres~lt(Jn.sos,ienl-­
ble. que basta. para saber st.es :real i:orí 'J asLsim'pies;ma'.ílip'u'rác_Ío-- · 
nes "tactlles o v1suá1~s;'_. .s·e.11'~'c~nfún~,1~~-ü\~hlJci~:ci\c~·t.1a, m! 
terlalldad~ .. Resulta cuestlonableda'aflrmaclOn.~e.·que ~!el, atrl--­
buir existencia real a una cosai es·simp'1'eiñeiít~;Üreá~cÍedeclr lo 
que significa en la vida dla~iá o en 1a'.c1en'ct'a~:11 '.~cs ::,,.:. 

Como consecuencia de esta confusión entre' lo máterlal y lo 
material real, Schllck no alean.za a enténder el e~ror de la fllo­
sofla de Berkeley, El n~ negO la'realldid del murido; lo que negO 
fue su materialidad redujo tal realldai al conocimiento como 
creación de los objetos::-Alneg~rse la materialidad, el objeto se 
construye en el acto de'conocer~>sea· por el sujeto humano o por 
Dios, Apunta Scrllck\ .~SI~: duda una lnt~rpretaclOn completamente 
perversa de la,fllosofla.dÍ!·Berkeley, al ver en ella semejante 
sistema •. El tampoconeg6.la,real'1dad del mundo de los cuerpos si­
no <1ue slmplémente'.trat6'·'de';:·~xpiic'ar qué es lo <1ue decimos cuando 
le atribuimos r~á'licii1d;·f~c1~~j''.<íhe;Ci1ce <1ue en la mente de Dios 
existen ideas no:p~rc11lÚ1a·s;'(rió}rí1ega con esto su existencia sino 
que trata de'eri.t'~n'(j~'rla';•!~~.S};Red~ce la materialidad a ideas. Ya 

. "· ,.~: ... ·>'-·',i{<·.,--;:-,,.; '-:;:; }._,~:,-., ~·.-:---:f ¡~ .. -;,~;' ' 

v irnos c1ue Berkeley•;es•·un:lnnlated a 11 sta abso 1 uta. 
contra~l~~~~t~·a'.í•;o¡'d;a,;Í~e ;presento sobre la moneda y el 

:r~l ce. ~n :c :,·· .• ~a)~s. eo0 r1;a.~.·.htzl,;egn?e~1.·.·~s:·e~Pnr'~t;~1:~:d' uo·:~{s··:, '. ·~yf :t ~~a' : ~:a~::~~ d ~ ~m~ e c: ~ :c :: ~:: 
. . 'tal rea 1 !dad puede, con sentido, PE. 

nerse en duda(por' ejemplo, si: yo no puedo preguntar: lEs cierto 
realmente cjue ~é senti feliz al otr' esas noticias? la verlflca--­

.c!On o en su caso la falsedad, pueden establecerse, digamos, de 
la misma manera que la Interrogante: ''.Ú verdad <1ue Sirio tiene 
un satélite (que ese satélite es reallt' 27. i.o mismo puede decir­
se de la moneda y del documento,. que sCln' r.eále.s. o verdaderos, o 
también falsos o irreales. 

Schllck presenta dos clases de •arg~mentos para no poner en 
duda la llamada existencia del "mundo. exterior< Por un lado ofr! 
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ce argumentos en base al sentido común, y por otro recurre a la 
ciencia; en ambos casos se'trata de una demostraclOn emplrlca, y 
por lo tanto Insuficiente. NOtese primero la del sentldo'~oman 
" ••• Todos· sabemos como verificar la proposición 'hai un castillo 
en el parque que se halla en las afueras de la ciudad··. Procecle~­
mos en determinadas formas y luego, si experimentamos ciertos he­
chos claramente descriptibles, decimos: 'SI, realmente.·ha(un··cas .· 
tillo ah! de otra manera decimos que el enunciado era :er.ro'~eo o~. 
que era una mentira. Y s1· alguien nos preguntara: i¿ramb'ién dtfran 
te la noche cuando nadie lo vela, estuvo el castlllo'_ahl?·,; ~oso: 
tros responderlamos: 'l lndudablel Hubiera si.do lmpo.slble-cóns~~-­
trulrlo durante esta manana; además el estado del edificio revela 
que no sOlo estaba ayer ah!, sino hace centena re~ :de ano~ .• antes 
de que hublesemos nacido. 'Por consiguiente, poseemos··crlterios . . . 
emplrlcos, plenamente definidos, con los cuales ~~terminamos si 
exlstlAn las cosas y los Arboles cuando nosotros no los velamos, 
y si exlstlan antes de nuestro nacimiento y sl existieran después 
de nuestra muerte ••• Hemos visto que sencillamente serta· absurdo 
responder a esta pregunta con negaclOn." 28 Sln embargo', no resul 
tan convincentes los argumentos de este fllOsofo. Su poslclOn 
es respaldada por la fllosof!a de Berkeley, los objetos existen a 
pesar de que nosotros no los percibamos, por el ~echo -no emp!rl­
co- de que existen en la mente de Dios. El que nosotros lo perci­
bamos es secundarlo. 

La segunda argumentaclOn se ref lere a que la ciencia no pone 
en tela de juicio tal problema de la existencia del "mundo exte-­
rior". "En obvio de la polémica concerniente al realismo ad<¡ulere 
importancia llamar la atenclOn del f!slco hacia el hecho de que 
la naturaleza que nos circunda en la vida ordinaria e's la que. 
constituye su noclOn del mundo exterior y no el 'mundo,t~ascenden 

te' del metaf!sico." 29 Encontramos en es~e párrafo que no hay -
una dlstlnclOn entre el plano clent!flco y el plano fllosOflco. 
El hecho emp!rico de <1ue la ciencia maneje objetos flslcos, no d!. 
muestra fllosOficamente su existencia. 

Lo Incognoscible no es el mundo e~plrlco que a fln de cuen-­
tas puede ser una construcclOn del sujeto humano o de un sujeto 
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objetivo (Dios). Lo incognoscible -para la metaf!slca- .e~ el mun­
do de las esencl.as. Esta idea ·nO se opone a lá "co~stru'cclOn" c¡ue 
hace del mundo el cient!flco, es p~r elloq~ei'~e',pí'antean ·hipóte­
sis, o convenciones, y no leyes objetlvas/i>.~e~~se.caréc~ de .una 
demostraciOn fl losOflca que sustente ;á '1as/ci'~n~1Js. :se pregunta 
Schllck: "lCOmo se distingue el mundo exterló.r\:\~~scendente o me 
taf!slco, del mundo emp!rlco? En los slstemas·ffi¿;oricos. se le -
concibe como algo situado mas all4 del mu~d~·~Ínp!rli:o, :donde las 
palabras •mas alla' indican que no puede

0

ser conocido en el mismo 
sentido en que puede serlo el mundo. emp!rlco,''indlcan· c¡ue se en-­
cu entran mas alla de un limite que sepá~a io asec¡ulble de ló Ina­
sequible; esta distlnc!On tiene su origen en 1a:oplntón sustenta­
da anttcuadamente por la mayor!a de los fllOsofos,-de•que para.ca 
nacer un objeto es necesario percibirlo dlrect.imente:~;,11 -

30 La. p~ 
slciOn del materialismo dialéctico no admite un "mas'_álla"" por 
el caracter de la material !dad absoluta'y lo "lnasec¡utb'fe~' es !'o 
que no conocemos, pero podemos con e.1 tiempo llegar::a ~ú;c·o'nod-­
mlento, La limitación del conocimiento es h_lstortca, n~'~étaflsl- ,.· 
ca. La diferncla entre empirismo y materialismo dtaléct.tco;'con•­
slste en c¡ue el primero reduce todo conocimiento de)·a pe~c~pctón, 
en cambio, el materialismo dialéctico tiene su origen o fuen'te em 
p!rica, pero debe elevarse al grado superior o lOgtco (dlÍÍlécttc-;;-¡. 

La poslc!On empirista y no dialéctica de Schllck se~observa 
cuando se~ala ",,.de aqu! que segan este mismo criterio, lo que 
no .puede ser Inmediatamente sentido o percibido permanece tncog-­
nosclble, Incomprensible, trascendente, pertenece !'a reino de las 
cosas en si." 31 Como vemos se niega el conocimiento. lOgtco: -c¡ue 
no es directamente observable- la inferencia. 

El Idealismo subjetivo bien puede cambiar este percibir al 
objeto, por dar exist_encia al objeto en el .'acto mismo de la. per-­
cepción. Podemos mudar_ la_. Idea de. 11 .;.que el .el.ectrOn, as! como 
la totalidad de las realidades ftslcas, no son cosas incognosci-­
bles ••• " 32 Por la expresÍón deq~ejón cosas: creadas por el suje 
to -constructos teóricos-; sin referen'cfa/~1 mundo externo •. Esta­
es una de las razones por 1a:éuaL.'é1 emptr1smo lógtco tiene como 
base una filosof!a idealista"subjetiva. 
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Por Oltlmo nos dice Schl ick:. "La ·negac!On de .ta exlstencla 
de un mundo exterior trascendente, co.n'stitulr!a tan Justamente un 
enunciado metaf!slco como su aftrmac.lOn;,;de ~ll! c¡ue et empirista 
consecuente no nlege eÍ m~rido ).ras~end~ntei• sf~o cjue)l~múestra 
c¡ue tanto su negación c~mo''su 'aflr~ácion'.'carec~n;de senÚdo." 33 

Ya anal Izamos como el problema ·canslste:~·~~·}¡;fentí'flcar.matérlal I~ 
dad con rea 11 dad,< una ldentf da·d;~b~:(;l á~,é'ñt;e'\lo';;ntol Ogi co Y lo 
9noseolog tco,·· eri · det!r lme.nto'd~ ío p;im~·¡.~Hrie\;ií'é¡üÍ :~esu 1 t~. c¡ue e 1 
emp l rl smo IOg l~o s~'impos lbll 1 ta':pára;Úe~~?'a'':'efe~t() ta 1 · de~os-­
trac lón de la ex!etncta del 11 múncio'X~xt~·~¡¡;j;,·;··¿~ñsÍdérándo por tan 
to un pseudo~pr~b'iema. · .·.· .. , ;C'' ... '. ·;~·.··:'•/(. , -

Desde·. otra perspectl va Jl losOf liaoMart'iri'.'He l d~gger ca lnc !de 

::r ~u:~m~' :u:~:~ ¿~º:1 :~r::d~~p:~r :iitt~ii¡ri~~H~~~~ü:~:ni: 0 ~::~e e~u 
el. ~undo~ -H quténó.sl cio;·pod~l:~'~t'~~·¡;~'af1T1~';:es un,a c.uestlon 

:::::::: ::: iix:;,;1m::~i{1~1~R~t~f t~11.:i ;;;::::::::: :: -
del tiempo entran:con~tgual'Jor_lgln~lload\eL~'cambto y la .Permanen-

:::·,¡::: :¡:i:1\!!fü!t1~í~~i~~ID~~~;~;r~:~:~: ,;¡:::;~:¡:: i, 
con st l tuye en~que;s lga~fal tanda'. hasta·:·aho ra esta prueba; s 1 no en 
que se esp~r~n:y se:: 1 ii'te~t~n "$ í~\~s'a(semej antes pruebas. Ta les 
esperanzas; .ilr~pú'tto·s;y; ~eúC:tónes brotan de concebt r de una ma­
nera onto 1 Og I canie~·t'é. l'~sufl\: 1 ·~nte ai¡ue 11 o 1 ndepend len temente y 
'fuera' de ¡() cuil'i se trata'de probar un 'mundo' como •ante los 
ojos'" 36 Esta:poslcto~·::s~:cataloga como Idealista subjetiva. Re­
cordemos q·ue' se' trata de u·n·a ·"Independencia" y "relaclOn" no .abso 
Jutas, sino siempre r~látlvas, por el substrato ontolOglco coman7 
la material !dad •. Desde.nuestro punto de vista "El 'escandalo' de 
la fllcisofla'",.es·darle fin, soluc!On a este problema de siglos. 

Dentro.de nues'úo:anÚtsts al reallsmo -por la Importancia 
que presenta eÍ.concepto de. "real Id.ad" en el materialismo dialéc­
tico, y en particular la deflnlc~On de ·la cat~gor!a·de materia de 
Lenln-, es conveniente estudiar Jos puntos de vista de uno de los 
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iniciadores de la fllosofla de la.ciencia en !talla y disclpulo 
de Mari tz Schl lck, nos 'referimos a Ludovlco: Geymonat quien prime­
ramente presento una posicioñ.mate~lalista'·dlaléctlca/donde.crl­
tlca tanto aL relattvisn1Ó:,como al con~enclonallsmo/ensu escrito, 
"Meto do lag! a' neopo~ i tÍvl sta;f maté~¡ a 1 l smo ,d la lécttco;•;. pub! !cado 
en 1972; Posterlor~ent~~:;tnvÓÍ u~ Ion~ a, pos ic'i 6~es, · néopÓs i ti vistas 
tras to.cando· er térm'in~;·m~'ter 1ai1 s~o: por e 1 · de rea 11.smo y a din l t len 
do .el convericloriaÍlsmo(e~:'¡~ga\ de la .teorta del r~flejo. Esta r; 
gresiOn la enco'~Uá~o(~n:s'uobra Ciencia y Realismo (1980). -

El· re~lsio~is~o's'uperficial de Geymonat comienza con su con­
tradlcclOn a Leniñ, dentro de una franca actitud neoposltivlsta, 
apunta: "En la presente sltuac!On cultural me parece, por el con­
trario, mas oportuno volver al término« reallsmon tanto por que 
los positivistas contemporaneos, o neoposltivlstas, trataron hace 
tiempo de hacer uso de él, como porque asimismo se ha originado 
demasiada confusiOn sobre el término« materialismo)), utilizado 
por sus adversarios para indicar concepciones fllosOflcas, lnge--­
nuas y dogmatlcas. Queda claro por lo demas que no tlene~exce~lva 

importancia recurrir a un término u otro: El punto esencial es el 
del significado con que sepamos llenarlo." 37. Ya .'vimos éiue no se 
trata de nombres o de sinOnimos. los.térmlnos'~~t~~lailsmo y rea­
lismo, sino de tomar una poslciOn onto!Ogica\n'·V~~ 'de g'noseo!Ogi 
ca. En su articulo mencionado Geyinonat estab·a .. convencÍdo de que:­
"sl el metodOlogo marxista propone una• vueÜa.ai'·,materialismo no 
es por« fidelidad» a los cUslcos .del marxismo:; sino por una r2_ 
zOn mas serla y convincente, porque le permite esbozar una nueva 
forma de materialismo -no mecanlclsta, sino dialéctico- que sea 
capaz de enunciar. en términos fl i'osOflcamente correctos lo <iUe 
hay más de significativo .en la dlnamlca efectiva de .la clencla." 38 

A esta conclü~iOn;llega después de argumentar a favor del materl2_ 
llsmo dialéctico frente al relativismo, convencionalismo y al ab­
solutismo. Veamos estas af lrmaclones y después las comparamos con 
lo que dlce'en Ciencia y Realismo. 

En SU· época materialista dialéctica, esta en contra del rel2_ 
tlvlsmo. El conocimiento es relativo y evolutivo. Ademas admite 
la teor!a del reflejo: "La gnoseologla materialista-dialéctica no 
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se limita a afirmar que nuestro conocimiento, y en particular el 
clentlflco es relativo y modificable a perennidad. Admite. también 
otra tesis fundamental, segOn .la cual nuestros c~.n~cÍmlentos.nos 
perml ten a 1 canzar efectl vamente 1 a rea 11 dada· ~ÚnéÍ~i(s l,.n ;~gotarl a,.• 
con lo que se puede hablar de que unos· conoclmlent.o~j~o.n<<. mAs. 
verdaderos» que otros." 39 Al defender 1;LrÚaüv'1d·aa; :.cieúende 
también la objetividad; ataca .al agnostlclsmil';;·P,~'.r,"G/"cJ~l'c>saÍIÍente 
en su otro texto defiende a1 neopos1ti\;1siiíii.;A'~~t'asfa1tu'~as:'.ha 
abandonado e1 mater1a11smo , 10 sust1t'J,e';?ar?~i'ic'on'Cené'ióna11smo: 
"La vla de pensamiento que, en nuestra;oii,tn)6Ó; h·a~·c~,n,tr,lbuldo en 
mayor grado al abandono del real lsmo 'ingen.uo·;:,es el ·canvenctona-­
llsmo.11 40 y ahora, es de la Idea ~1ue'este'cón~enétonaúsmo ~s el 
que origina el conocimiento relativo:', "El'.:ÍIÍédto niAs. Importante 
de 1 convenc tona 11 smo f ( s leo reslde·pr~~ 1 ~·amente ac¡ul; ,en .propor~­
clonar un conocimiento total salir~ 1a·~posibllldad de modlflcár o 
sustituir relatlvament~ algurios ~~lnciplos <~cUslcosn por un . 
sector (nuevo),del mundo.fencímé~l'Co', iicepÚndolos sln,embargo. en 
otros sectores·'donéie ~e~ult'a~on'serfecundos· en n'1i'mero'sá(apl ica­
c tones.,; 41 Antes :;dm!l:to~Ü ;!'mportárié t ~ de 1·,··matú1a·í lsin0:d laléc-. 

:! c: 1 e~º~::~: ;·º~1·1·f :~~r:~~¡J(~.¡:~:~;¡f ~~:-!~ l~! ~~·~~·b¡ i;:~{~~Ü~~~::·~: 
mar en cons ld~r¡cion:lo'\ljú~" h~ésu'ced Ido enl.a' ·h 1 stOrl a· de''¡ a Í n--
vest l gac Ión ct'e~ffÚca'idu'f~~te;los .Oltlmos decenios .d'e'i sÍgl~ XIX. 
y los. prlmeros;'d~'ú;1~·1io)ix:¡;~ 42 .Lo c¡ue sucedió es que GeyÍnon~t 
no log~O;~s~'i'Vef~1 ·pr;t;'le~a;de la materialidad ~.·e~l~te~cta ob­
jettvá,cíeímuñcí~~;·En 1g72 est~ba convencido de la Importancia Ú 
una fllosofla de !'a ciencia neoposltivlsta, llego a la córiclustOn 
de é1ue' 11 1cís re~Ültados de este a.nAllsls nos demuestra que la met.2, 
dologla neoposlti~!sta se revela como fundamentalmente !~adecuada 
para captar lo que ocurre de hecho en la lnvestlgac!On cientlflca. 1143 

Posteriormente al abandonar el materialismo, estructura una fllo­
sofla convenclonallsta basada en una praxis social sin referirse 
a la teorla del reflejo como su base. Al no explicar el papel c¡ue 
juega el desarrollo lOglco, adopta un criterio de verdad mAs.bién 
empirfsta: • ••• los factores teóricos y los prActlcos de nuestros 
procesos gnoseolOglcos forman la unidad dialéctica, donde no es 
lllclto en absoluto apelar a la actividad prActlca (o praxis) co-
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mo crlterlo de verdad cuando se trata de apllcarlo·a la valora--­
clón de carkter objetlvo ae lo.s resultados(sfempre relatlvos; 
s ¡ n embargo¡ de .1a >1 nvesÚga·c lón ci ént 1f1 ca;" } 4. Co,qüe es '1.1 !Ci­
to es no. dmrrollar estos "faétores teórli:ós:•·en'base''á·Ía hlsto 
rla cié la fi'lósófla y X~ l~s clencías. -.. '~~ .;,,, "'" 

su~•' cóíi's1 derac1oóeS.scí1Írel~ ·• pra ~.í s. soc 1 aL'.nia~•;b)é'f1 ¡.ó.n ·~.111 
das para .el 'conoclmlento clenÚflco o puÚcula~. :rjo es<poslble -
extender! ª.~al' ter~enÓ:.~ l lo.sóf leo,:·.'.'.'. .• la ~a l.l~·~:z{ds·.~,ni;~.~spubrl­
ml ento clent!f lco no se puede evaluar:Onlcamente~e"~razón¡de las 
operaclones ~eallzadas por el !nvestlgador;é·n'.ei~1·~bÓ~~t~rlo slno 
tamblén; y s6bre todo, en base a la. utlllzai:1ó'n:;é¡ué:;~~•é'f~ctaa de 
la prodiicclón (~tlllzaclón que depende desdeÍUego;cie'1{,tl¡Íode so 
cledad en c¡ue se apllca, se corrlge.y se pe¿f~cé:ro·~·a· ese.d'e.scubrl 
mlento:u 45 Esta falta de atención a los !'JactoréFíoglcos•í con-: 
s t ste .en que Geymonat est.! '' ••• contra la preténsio~;cie/c¡ue. la ló­
glca .agote toda .raclonalldad." 46 Nosotros.

1

pen's'ariiris'~';¡úe'.:1'á ra~lo­
nalldad,debe,expresarse en la lógica. Este cáráctei:iiés~:i'o,que ha 
faltado a l~s slstemas "fllosOflcos'':c¡'ui!''!pr~te~'den}fÜnd~r'el cono 
clmtentó.en, las .clenclas y en la tecria~ogta)in'::•e1e:~árse á1 pÍan~ 
de abstracción.universal. . . i''. '·'·"··· 

Geymonat al abordar el problema''ciel realismo considera que 
"Las primera~ y ~.Is radlcal~s objecl~ne~. at're~Íismo provlenen, 
como es sabldo,• del sollpslsmo;" 47 Admlte ·~1·ígua1' c¡ue: " ••• El 
f!slc~ austrlaco Ludwig Boltzmann, uno de los Ín.!s grandes clentl­
flcos de flnales del siglo pasado •• ~: c¡ue~ei.'s'~i'lpslsmo no se pue­
de refutar por vla meramente demostratl~a.puesto ·que la Imagen 
que ofrece el mundo si bien repugna.al' sentido coman, es perfecta 
mente coherente desde el punto ,cié vl.sta::lóglco. 11 .:48 De ac,ul resu1 
ta como consecuencia c¡ue teng·a que.iecurrir•a1 ::terreno de la pra­
xis, en un nivel emplr!sta. Por:otro~Íadó',ac·~pta'..los argumentos 
de Bol tzmann que ble~ pueden serr~f~t~d-bs;d.esde el punto de vis­
ta del sollps!smo o idealismo s~~Je.t"lv·a:H~'i~s'·argumentos son: 
"Cuando nos esforzamos por entra~:~ri,';!ciíl\'¡¿¡:'Q' ~on otros ln.dlvl--­
duos o con objetos cualesquiera d~l¡~·ú~'d'a''éi~~·;~os rodea, los per­
cibimos como algo c¡ue; aunqu~ dep'e'n'cie·d~·ia Ínanera en que lo exa­
minemos, consigue sin duda condiclon~~ros; Q~len pretendiera sos-
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tener que tales ·individuos u objetos, que JnteractOan con noso--­
tros, constituyen sOlo<< la expresión en nuestra'mente de~clertas 
ecuaciones entre algunas de nuestras sens~clone:o> (p·a'r ut!Úzar 
las palabras de Boltzmann)' de_berla, renunc/,ar X?r.1~r1,: __ á; tener'en 
cuenta la rlc¡ufslma cosecha· de experleni:las:éoncretas,(deivlcto-~ 
r 1 as. y de derrotas) c¡ue nos proporc 1 oná ~cil~.i·[·~·~z '(iíie'j'~~ t'~mos de 
profundizar nuestro contacto con el murÍ~Ó,j"<. 4.~lfEÚ~'o'11J!iisú .res­
ponderla que tal "condtclonamlento'~•.es;'.prociü~i:'o1'no;·ci~(n'ú~stra men 
te, sino de una conciencia c¡ue prodü~e'f~1/s/íí'é%e'iíc/o~es.'Gey~o: 
nat es consciente c¡ue no esta ofreclend6 Un ra'i:onam'ient'ii'sÚflclen 
teª este probtema, por e110 a continúaéion -~eL.1liúif1ca: "se d1: 
ra, tal vez, que rechazar él sollpslsmo.s:Índar una.refutac!On l~ 
gica es signo de Impotencia y tosc¡uedad;'en nuestra ·opln!On, sin 
embargo, el rechazo, no es sl~no de-tosquedad, siempre que se ut! 
1 ice no para acabar con .tod.os los Interrogantes que encuentran e! 
presión en la tesis sollpsls~a. ~!no para formularlos de nuevo en 
términos menos paradójicos y hacer con ello mas critica nuestra 
concepción del conocimiento, o para ser mas conscientes de la di­
ficultad a que salimos al paso cada vez que hablamos de nuestros 
contactos con ac¡uello c¡ue elidlstlnto a nosotros."' SO Nosotros di 
ferlmos .de est·a~_o¡Íln.lón/pues, el no dar esta refutación lOgka -
al tdeallsmo,';subJetlvci ha· sido causa de tanta confusión y de te-­
ner qbe re~legarsé.a posiciones Idealistas como el caso de este 
filosofo italiano: No;eSsuficiente apoyarnos en " ... los métodos 
de. ver! fiéac/o~ 'o ;~efu.tactOn adoptados por la ciencia, sobre la 
mayor o-meno~;:pr~f~undldad .. de·los resultados conseguidos, etc." 51 

Pero ya.sabemci'si1Ueei1:0 es cientificismo, y no fllosoffa. En ba­
se a este''cienÜfléisÍi;o ~s por lo que Geymonat acude al realismo 
lngen·u¿ ~~oma·~¡·~'hlzo.suc~mpatriota Gramscl-: "SI la tesis cen-­
tral a~l ~s~l ÍÍisÚ~o sorprende por su sutl leza y caracter paradój 1 
co; la·de!".'IÍam'ád~« realismo Ingenuo)) se presenta por el contr;, 
rto co~o-·n~tu/al,'};unlversalmente aceptable: en efecto, súele -
acepta~s;_~ln 2 dl~cu~!On por el hombre comOn y por no pocos ~lentf 
flcos.••'s2v~:anáilzámos como el realismo ingenuo no es una'alte; 
nativa f!léÍ~Oflca;:.'GeYmonat lo resume: "existe una realidad c¡ue -
trasclend~ los>sujetos conscientes, es decir, trasciende.el 'mundo 
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fenoménico o .mundo de nuestras percepciones; y no obstante esta. 
conectado alniundo de las· p~rcepclones en úndoble sentido; ··par,­
que ontol Ogi cam~rite ésú .en! a b~se· del m!'smo J pori¡ue $~· de,b~ 
partir de' tas péréep~lones pÚa'(!eg~r.~ c~n~cedo::•,: 53 .• •Antes de·· 
comentar 1 asccJ i fl~u 1 tád~~-, c;ue•éi'bserva' E!sÚ fúo;óf~~al rka ii ~mo 
ingenuo; nos~trris d(re;o~:)con oías ~-e.ne Úre'z·'c{ue 'iía}'' cjUe.demostrar 
IOglcamente q~e en Í~s p~~cep~lo~~s ~sta)conecta.do ~lmundo. Y. S! 
gundo, c¡ue "se ,débe partl~ de la( percepclones'.'>pa~a. conocer tal 
mundo. Esto tÚtimo también requiere de úÓa prueba IOgii:a. 

A 1 a primera cuestÍOn responde con una lnte~rogante " •• .lQué 
slgnlflcan las· palabras<< estar en basen o'-~ encontrar la propia 
base en» ? La respuesta mas espontánea parece c¡ue serta esta; la 
presunta real !dad trascendente es la<< causa >l de nuestras perce.P. 
clones. Pero un respuesta de este género ha resultado ser desde 
hace tiempo, totalmente inaceptable. Kant fue quien lo man!festO 
demostrando -con un an41isls célebre de la cate~Orla de causall-­
dad- que solo se puede aplicar al mundo fenoménico (es decir como 
aflrmaC!On de c¡ue cierto fenómeno es y no es la causa de otro), 
de modo que no ~ésulta de nlngOn modo utilizable para designar 
las relaclones•entre el mundo fenoménico y el de la realidad que 
estarla en,.su base.'' 54 Es coherente esta respuesta del idealismo 
subjet'lvo' de·Únt; pÍJe.s el fenómeno es una construcción del suje-
to a través de-su' percepciOn. 

La segunda dificultad -para Geymonat- " ••• se centra en la t!_ 
sis segOn la·cúal se deberla 'partir de los fenómenos para llegar 
a conocer de algúna manera la mencionada realidad. También aqut, 
sin embargo, anidan graves dificultades, qutz4 todavta superiores 
a las del prime~. género de· conexión. Estan en relación con la tn­
terogante slgulentei lCOmo es posible pasar del mundo de las. per­
cepciones esencialmente subjetivas a un mundo que trasciende !.!! 
~al sujeto?" ·55 Efectivamente no es posible, a menos'..'1ue pod! 
mas demostrar c¡ue nuestras percepciones son el reflejo)~ un.mun­
do objetivo. En base a estos problemas que no logro re~olver E!! 
filósofo italiano, es por lo que SU salida la encuentra•en eÍ CO.!). 

venclonallsmo con un fundamento empirista alejado•a toda~·luce~ 
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del materialismo dialéctico. Lenln tuvo razOri de considerar al 
realismo como un confusionismo.entre el. m~te'rt'allsmo Y el)deali! 

mo, Después de haber>eallza¡¿;~~{~ ;'.c¿I tf~? r~·d l~~l '.~,Í rea 11 smo 
en sus formas·dlversas; desde;Platori .hasié,el'J~~allsmo,histOrlco 
de Geymonat, ~os dama~: ~ul!nYí:f:~~~/·~,~:!~~-,füX~l:~~·:·}~.ifr~~x·.e·s una 
parte de lo materlal':yJa .. otrá'párt'e;es)_lo)i~~éal:•:De.esta forma 

::::·;:::·::~.¡ ;~;;;;;~~\Y.~!~'.~\~!~}~\~~~1&.:J~.'.'::·:. :: ... 
en Lenln debe.expre's.ar·s·e; la inateHa es'úna·c-ategorla filosófica 
para designar la· materraltdi!d, dáda'alilombre en sus sensaciones, 
fotografiada y. ref!ejadá por n1iest·r.as :·!iens~ciones y existente In­
dependientemente de ellas. La rinlca modlflcaclOn que le hacemos a 
la deflnic!On cie.Lenln, es de los conceptos "rea.lidad objetiva" 
por inaterlallda.d. Es necesario aclarar también que, el sujeto hum! 
no también es material, y que estas tmagenes, conocimientos y sen 
saetones constituyen la materialidad subjetiva, són,objetos mate­
riales-ideales. Reales si son verdaderos, e Irreales sl~son fil-­
sos o ficticios •. La. material !dad objetiva es :1a·.n.atÚraleÚ:que se 
opone al sujeto~ Debemos recordar la unlda~dlaléctfoa;enfre lo 
objetivo y lo subjetivo, donde lo objetivo se 'súbje·ú·;¡~¡((o :¡~~­
tertorlzal 'y lo subÚtivo. se objetlvlza (se exterto'rrzaí ¡:. 

·e.orí ~ste ana 11s1 s.\ i:a ;def 1 n_lc.IOn;d(la C,át~g~'r,t'a ~d(materl a 
se aclara su sentido ontolOgico; ·e1 principio sobre la materiali­
dad absoluta fundamentá 'a esta ,deflntc(o~.:;ra;~¡¡~ ~1· prlnclpÍo 
del ref 1 ejo. La. materia.' ex Í ste i ndepend ienteRl~rite':deLsuj eto y 
por ello se refleja enÍ!1:' .. ·.·.· .>·: .• ,' .: :· ,• 

La "definlc!On .de ··la. categorta':cie~materia<c\u'edarlaln~onclusa 
sin la deflnlc!On 'de. materialldad;,cíúe,,'es\ei con;j~ntii de tÓdos 
los objetos materiales y los objetos ~aterta'í'é'~:ldeales. (reales 
e Irreales), Una te~cera definúíon·;5~/l'a·'<ié ÓtiJeto material o 

. . . '<: .. , ·-:·' .. :, ·.'.;'f,¡_,·. _ .... -.:.::·.i~ .. .,,,.¡ .. :-·. ·.: ' ' 

ser. Federico Enge. l s a.fl rma: ·.~:~'.;_. ~~~;J,o;m~~if.u.ndamenta les de todo 
ser son el espacio y eLtlempo\·:yrun'cser. s1túádo fuera del tiempo 
es un absurdo tan descomun~f .. c.omcii.uri s~r· fÜera del tiempo" 56 La 
estructura de la materia ctimo.m·asa; ~·sus.tan.eta se determina con 

'' --,.-··- e 
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estas dos propiedades, el espacio y el tiempo,,Con,esto estarla-­
mas defendiendo " .•• 1a.1dea··d.el continuo espac~<l-tempor~l como 
una posible. sust~nc'1a.;.,115L,c~;op~obi'enia·que;'de'japerícii~ríte Ma-. 
rlo H. Otero en su art!c~10·'11Mate.rr.i1isni~ .Y,clenda's Naturales"; 
La otra prop ledad'd~\105.(ób°j~fos '.mat'erí'~f~s•és ha: Ínéreab!Í idad .. e 

: ~~~ ~ ~~~~ t ~~ i ~: d:W1{::1~~;ii~~~~~~*'.~~t~,~~tfü'.fi·~~i!cJ:r1:b:: ~~ ~i!º 
l l dad de 1 murido de~ar'r"o'f'1~remc15Yiadilea' de. Engels· c1ue': º'La. rea 1 
unidad del mundo;'ésFi'.íll~':eri~1fü~~tériaitdadi •• : 11 58 Al darnos 
cuenta c¡ue todo.es ni~teria.7i\lli'cles'árroÚ~r~inos la ~structura 
teórica de la orito1ó9'i2ñ;~t~~1él11sta dlalécÚca, en una formaliz! 
clOn basada en' los ccin.oÚmlé~tos de. Mario Bunge. 
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11. LA TEORIA DE LA MATERIALIDAD DEL MUNDO. 

El materialismo dialéctico constituye la teor!a filosófica 
de la concatenación universal del movimiento y desarrollo del mu!!. 
do material; propone una ontoiog!a monista materialista. La,ani~­
dad material del mundo implica una Interacción de contrúlcis, lo 
que significa su car4cter dialéctico. Esta dlaléctic¡,s·~:c·IÍ:nstitú · 
ye como método de conoc l mi en to. en base a 1 a t~o;! a: ci~'¡'f:~erfejo; -
a las leyes y categorlas dialécticas c¡ue se enc'u'e'.nú·an·,:~~·~Fmun­
do material, social, y en el pensamiento humárÍ~~fi:,]'E~'}'urí~''~e¿'1ente 
pub 1 icaci On soviética sobre materialismo' d 1a'iéct'i~'i)s'.'~"rí'c~;íiÚ~mÓs 
la siguiente idea: "En la teor!a filosofÍca'ail1'~~,·~~l'.,p;~~~¡5~~ le 
ninismo, el materialismo y la dlaléctlca:'ap~rl!~e'n:(1'1~:gádos'ó'~gani: 
camente entre si, como dos aspectos de ·~~a ~i,sm'á'i.d·o~td~a'c¡ue. se 
penetran rec ! procamente. Hacemos· di feren'ci a~ro;;·e~'tr~!'dr"a¡éét i ~a 
materialista y materialismo fi losdflco ~oío".,p.ar~::;F~'~i'í'1i:ár,;Ía asl 
mi laciOn de los conceptos Y· .. principlos cie'!rnat~~l~fÍsmo'{(taie~ c~ 
mo, por ejemplo,' la correlaclOn dé la materfa'{y>\~ ~ond'én~1a', ¡; 
categorla filosófica de materia). AsLcomo la~;iéyes-,y c'ategÓrtas 
de la dialéctica ... " 1 Podemos observar ~1ul!'sl!:trdi'~'dé'iun'a dis-­
tinc!On slmpllflcada y mec4nlca. No háy,una;real;esp~é·if,lcacl()n 
entre la.ontologla materialista y el mét~do gnoseológic~: as! co­
mo tampoco entre los conceptos y los.prlnc.lplos del materialismo. 
La cor~elaciOn'entre la materia y'l~conc~enci~-es'~4s bien el 
probléma que se ha venido dando en la historia de la filosof!a. 
La categor!a filos~fica de mat~rli no debe tomarse como principio, 
se trata de una definlclOnquene.cesita de su fundamentacion·fi­
losOfica,.esto es, de ~u demostración lógica. La definición de la 
¿ategor!a de materia ~~ puede por si misma ser el fundamento 'del 
método dialéctico (leyes y categortas). El filósofo soviético ora 
dzhev en su obra La Dialéctica como Sistema considera lo contra-: 
rlo: "~! hacerla exposición de las leyes de. la dialéctica hay 
que senalar previamente la base de su an4llsls: el concepto de m! 
teria como realidad objetiva que nos es dada en la sensaciones. Y 
se hace necesario apuntar que la mayor!a de los trabajos dedica-­
dos a este tema parte del concepto de materia como lo prlmarlo."2 
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Pero lo primario es el prlnclpl~ ontológico que fundamenta a la 
categor!a ·bA.slca del:.materlálismo dialéctico; la categor!a de ma 
teria. Admitimos c¡ue:Í,''Elsts\e~a de categor!as del materialismo 
dlaléctlco comle~ia'porfe\'~-o·~cepto de materia en movimiento (<mu 
tablen, de lnateriah:omo\s~'StanÚa Onlca," 3 Pero esto es lo que 
debemos probar fÍlosÚ1~~~er\·t~:t~o\01ci•en el plano clent!fico, 
como lo apunta este JÍlO~o(ciT}1·l:~:'.tes1Ú'de.ciue el mundo es la sus 
tanela materl~¡··en·móch~·i'é'~'t;iit.i~n~:. en\ la fllosof!a marxista-le: 
ninlsta, valor de.posi:u!ad~;c'l·ent!flco; '·i1ue:se demuestra con toda 
la historia del desar~o11'ridéé>1~':ciencl¿,.Sobre esta base se al­
canza la unidad material: del· mundo';~~·~ ESto slgnÚlca c¡ue se tra­
ta de un postulado'ciéntlfl.co para üñ' proble.mii"fllosOflco. Pero 
esto es un planteamiento :~mplrlsta que .. tl~ne: su. origen -como ya 
anotamos- desde Marx. hasta los actuales filósofos materialistas 
dialécticos. No .se trata de un 11 postuládo<c1ent!flco", sino de un 
principio ontológico; puesto que 'tb. pa.rt!c.u!ar por si mismo no 
puede fundamentar lo general o ·fJiosÓfíi:'o. Lenln pensó que con d! 
finir la categor!a de mateda'fli~dáme.nÚba al materialismo dlalé_s 
tlco. 

No es posible de Úna'maner'a· Inmediata que "al definir las 
propiedade~ f!slcas, ~u!mlcas y o~ras de la materia podemos compo 
ner también una represent~c16~ determinada de aquella como susta; 
cla general de todos los cambios que ocurren en el universo." 5 -
Se trata de una vlslon·emplrlsta de lo existente lo que permite 
obtener una concepclOn materialista del mundo. Esta concepclOn se 
at~ene, " ••• al descubrimiento de LomonOsov y Lavolsler sobre la 
conservac!On de )a cantidad total de masa de las sustancias que 
participan en una rea'cclón c¡ulmlca. Sucedió la deducción referen­
te a la Indestructibilidad de la materia." 6 Pero no es una deduE_ 
c!On lógica, sino.mecánica, se requiere de un desarrollo metodolO 
glco, no basta que ei materialismo dlaléct~co se apoye en las 
ciencias. Esta falta de desarrollo delmét~d~ materialista dlaléE_ 
tlco Impide ·1a distinción entre el planci"oritolOgi.co y el plano 
gnoseo!Ogico. OrOdzhev separa metaf!slcamente la naturaleza del 
pensamiento: "El materialismo dialéctico parte de la no coincide!!. 
cla entre el ser y el pensamiento, de la Independencia del ser, 
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de la materia, respecto al pensamiento, la conclencla. Sobre esta 
base la coincidencia del pensamlento y 'el ser puéde deja~ de ser 
contradictoria, dlaléctlca. Por eso la verdadera dlaléctlc~ sOlo 
es posible como estudio .de lo réi.Ítlvo, contradi'ctortci;' in~ ciimo '• 
teor!a de la unidad absoluta del conoclmle~to, el pensamle¡;tof 
el ser.• 7 El caracter relativo solo se contemp\a ~~~s~ol¿~iéa~~n 
te y no onto!Oglcamente. SI no admitimos esta unidad onto1:o~ic'a -
entre la naturaleza y la conciencia' caemos lrremlslbl~~~nte'~~,·~¡ 
dualismo materia e lnmaterla. La ldentldad· entr'e 'e'1''ser'l'ei''p'e.n- · 
samlento puede Interpretarse met'ai.tslcamente,. éomo':'1a 'l'~ºma'i:.'e'r·1i!1 ( 
dad absoluta, pero hemos v l sto que esto es . ab~u'rci~~ L:a' y;¡~ÓÚ~a·d "". 
materlattsta permite la relatlvldad gnoseoiogtca.'orci'cúi'ilevóo'ri1e 
gala unidad entre mundo y conocimiento:' 'º ... E~'laillt¿~·pdtaélÓ; 
de la .dialéctica, se hace hincapié ;en <1ú'e tamtJ'léñ''~(niündÍi' ólÍJetl .· 
vo -el aspecto onto!Oglco- y su co.nocÚnle~to nos''~ón ·dados slem-:: 
pre unidos. Esto,es verdad, p~ro no es meno~ ·¿¡e·;ta la aflrmac!On 
de <¡ue el mundo ObjetlVO·eKlSté p'~r· SI mismo; po~ cuanto es obje. 
tlvo." 8 Pero:,la,~nldaddmplléa la.Identidad, SI nos son dados 
unidos mundo:i/p~ns¡111í.ent'?;9~ier~)eélr qué hay algo <1ue los !de!! 
tlflca;. suo,mate'l'iallaad;<La segunda parte de esta cita es tauto!O 
glca::•ei,111und~~?bJeii~o:~~xlste por si mismo, por cuanto es obje: 
tlvo;";Esú,~ÚrfuaciÓ~.q'u~ parece tan evidente, desde el plano em 
plrlco,,·no::10Ce.~fú l;con~lderamos racionalmente. SOio con el -
prindp10:.~n'fd1ogl~~ de la materialidad absoluta podemos demos--­
tra.r c1ué')a:~ii'terú1idad es objetiva. 

·: Cabe ·destacar <¡Íle si bien OrGdhzev no logra aclarar estos 
~untos nos a~roilma a ello, Esta en contra de un ontologismo, es 
decir,: de un ser sin sujeto humano, de una naturaleza al margen 
del hombre concreto, transformador: " ••• Desde nuestro punto de 
vista el ontologismo que debemos esquivar no consiste en admitir 
la posibilidad de representar la .acc!On de las leyes de la dlaléc 
tlca en .su Independencia respecto.'a lo .subjetivo, sino en ignora; 
el papel .de lo· subjetivo en la represent.ac!O¿ de las leyes objetl 
vas: en Ignorar la especlai idail:de lo. l~gl~~~yjo gnoseo!Oglco, -
de la.mlsma •. manera que el agnosticismo ~s ¡~·n;gac!On de la Impar 
tanela onto!Ogica d.e los. procedl~lentó~ m~t~~Óioglcos, en la gno: 
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es decir, la exageración de la especificidad del conocimiento." 9 

Para combatir aiagnostfcls~o e Idealismo subjetivo es necesario 
partir d_el princlpl.o ontológico,· para entender~,c¡ue solo eLccinoc.!. 
miento es relatl~o y•noabs'olutó; en tanto n~'cr~a'a locon'ocldo 

~ 1: l d::j:!º;ªe ~ª~:~·~l:::·~-~0 tf:j~·s~g¡:1'~~i~-~r}t~.;~·~~·O!-~m:~_~_c:b!:: 
mo· ió· prete~d'e ArJfpsev>'íle',~1'ueJa Sfm1i1e·'defi~'ii:1ori~de·,:1a éatego 

: : ~n d~ e~; ~~t!: .· ~:s~:~~:t::·~I ~~::~:~~~~:;~1};~·¡~·f:n.~~~:;+f·'.~~~~~~::f~: 1 ~: 
da en 1 as sensacl~n~s, expr~sa 'Ia; ~ó.t'ucio~i'dta técú~~::matérl a 11 s: 

-~: ~ ! ~:~:~ ~:ª y_f~:?~::~:·~·~ ;:~·;~~:~·1~~~~H-fm~tH·~~~~~-~·~f~:.::~~~~:~!~ 
1 a general lzac 1 On. de:1á'~1 st~ri a:'é"rit'~~/:ci~· 1 ~>:í'u~ha:~~~t~e el-• mate 
r1a11smo y et 1dea11~mo, e1)a9~dsti"~ísm~··Y1·a"~ét~fisTc~. y esta-. . . .. . . . 10 
dirigida contra to,d.i clase de: variantes fdeallstas ••• ~' Ya sen! 
tamos que .la defÍ~lc!On por s'1 m¡sma ·:1ió basta; he aqul lo achata-
do del miterlallsmo dialéctico. 

Es necesario demostrar·la .falsedad.del lnmaterlallsmo. No 
basta· con afirmar una fl losof.la·•como verdadera para c¡ue· esta lo 
sea, fundandose en las ciencias Onlcamente, de una forma unilate­
ral o metaflslca, faltando desarrollar la demostración filosófica 
a través del método materialista dialéctico. Habla pues, que de-­
mostrar que: -a decir de Arjfpsev- 'La tesis marxista de que la 
materia no puede existir fue~~-~~¡ movimiento y de que ~ste es 
una forma de existencia de 1a:múerla, viene a fundamentar el 
principio de la· materlalid~d-'del.'.m~undo y. demuestra que los mOltl­
ples y variados fenoménos:der"<ln_lverso no son fenómenos indepen-­
dlentes y aislados,_sino:.form·a·s:diversas de la materia en movi--­
mlento y que, pÓr tant"a,,~o hay ·e~·el mundo nada lnma_terial; espl 
ritual' o sobrenatur.Ú';:rii~ó?es producto de la materia en movi---=­
mlento ••• el ~~ridÓ e~;·;~n'·s·~~¡;;.·op\a esencia; uno, y su unidad con 
slste en su materiatl·d.ad> 11 ·Al obtener esta verdad ioglca, lo -
gramos una verdad' total,-.tanto clentlflca como filosOflca. Engels 
y el mismo Ünln'no lograron finalizar esta tarea.de fundamentar 
la lmagen_maierlallsta del mundo como un proceso de desarrollo 
histórico "desde las nebulosas g~selformes sujetas a un movimien­
to rotatorio y en torbellino hasta la sociedad humana." 12 El he-
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cho de que la demostración emplrlca no baste, ~o.significa desde· 
luego que esto resta Importancia alpap.el dé.: las. c!e.nc!as c,omo .ma 
ter!al de. base para la fÓrmu!ac!Onl.Óg!i:a •. Engels,ro logr6t~I d; 
sarol lo, y Len In. dlo por sé~t'ado<i1ue'con>1a;',:1e{Úmo~Osov:Layol~: 

::::: 1::::::~;¡;1~:tfülf i:;~~1!:1f ¡f \:;Kf ¡~;~~~~~li::~i:; ;, 
presa una eterna ley•objetlVa•del~unlversó,~lanfncreab!lldad:e In 

" .· J :: '.~ J-. ·."· ·-. i·" .->,:. ,::.':- ''~;c·1:;·\r.~~f.•':: .• \''~:./>:;;':'i:"''.'.'.--s:'.··:;,.;.;c'i;,;;:1:-,~;-.\ ., .-
dest ruct lb 111 dad de L mov !mi en to de .[ a''•mci ter!ª"'' as Jo como· .. ·su capa c 1 

::~m ~:m~n ~!n·~~i d:~a·~.f'·~:~ª~~::~f:l'.~~·~~·~ifii·¡~~;~Í;~ti~*~~·~{¡e~:.· -
la cant ¡dad de energ la) y ~uá 11 tatrvo·\c.i~a'é:'l'd~·¿v;r~· r~~i t'zarnue- .· 
vas transformac ioríes) del ~ov !~lento.,;: 135 é'ri".gt~ó;¡¡ J9I~:'¡j~ su ·. 
obra Ar j l ps ev reconoce que ha~e) al té!'.}'~Ail'im~~·i:~~}~1·~íii'~fe~U Ir smo 

:::::::: :;: :::::::~:¡¡;::::1:~,¡¡1¡¡¡¡1.1¡~¡;~1I1fil;,¡\Il;iii1;::1 
nen una s lgni ~ 1 cac!On: un 1 versab:como :.t.es 1 s:dé;;¡ a{'lndestruc~lbl 11.: 

clon per~H~";eflit:~:·ic!Úintt!va~~ñt~ aÍ ld~'a11slllo flslco. o el ca 
•. - . . :· :·:· . - .. ¡;._ -~ --~·'.\·,:. ¡ :, \-.\:~:· ·,.'':~';! .. ·' -. ·:' .· . . :·· .. -'." ·; . : . .,, : -., ; .. "~-. - : .. - .-', . -

so de la pslcolog!a,:que'permlte esclarecel''Ü ii.roblema de la rela 
e Ión men\e-c'uerp~;oiprob iema'.ps 1cof1. s lco:···~o'~' l~ m~terl al !dad del 
pensamle~to;',Én~·~n:~r~~·l .~Ódas·:las c!enclas{~dc1Üi~ren• su fundamen­

·tac!On fiios'ór1ca;'pos1bú1tando 'ia'.sii11i6ior(á tós;.problemas r110 
soflcos de las clenclas~;>. ''· 'c;.(:.'j·; '' . -

La otJra'.'Matedalismcí•Dialéctlco'.~bcÍjÓ Úc/édacé:!On de f, Bur 
latskl· expone un· concepto lmportante,sóií~e·los prlnclplos o fun: 
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damentos del matertallsmo.dlaléctlco: "Marx y Engels analizaron '.. ._. , 

ta dialéctlca·dela ·naturaleza, la sociedad y la conciencia,. y 
formularon d~~;p'rinc!p!o.~ ••. el primero es e.l principio del hlst~ 
rlclsmo dlaléético; es el principio de an4llsls dela:naturaleza, 
la.soc'l~d~d,.y::¡á;~on.¿lencla húmana que refleJa,todasXas.cosas y 
los fenom'én~;;·~n sú d~sarrollo, es decir, en su surgimiento, exls 
ten~la, 'éa'mt>/o'y p,ere2er:U 15 como ya anotamos, Engels fue qulen-
de.sarró11fi'.e~ta ciiesflón desde el punto de ,vista filosófico y . 
Marx 1~ c~n.témplO hl~tórlcamente y en .el terreno social. NOte~e 
ahora .e 1 segu'ndo' p"r1 ne¡ pl o •. "el pr l ne l pi o de {d~termlnl sino.• d 1 a lé_s 
tlco~ 'Et de't'e.rmlnlsmo·dÍaléctlco muestra el i:on'dicionamlento mate 
rÍal hlstÓr!co}e'todos los procesos yfenÓ111enÓs, basados en la -
1nt'erac~1oii,;u,ii'1vér.sal' de los. fenómenos''.eri la naturaleza y la so-­
el edad." 16, Aqu!•eni:onfra'moseld·é~'arróit~ dé 'la materlalidád .del 
mundÓ natúl'at·;~ socÍalcomo'·unldad.'y en'ii~ó'ceso histórico • 

. : Unter~e~'prlriciplo sert~''ef,'jir(n°éiplé>,Ontol6glco que. deniues 
t ra 1 ª· in~ ter,i'a lj:da~{;;~1{~6 !.~·~~)~;n .efi,o '.s~ · s~stent.i ,1 a un! d~d. Est; 
p r 1ne1 p .1 o :o funda~eríto; del 's 1 stema demuestra . 1 a Qn 1 ~a . pro piedad 

:~!~:ó; l~Ü~l ~w~~·;rr:·~~-pi'!~~~f ~!;t:·~·i~:ª ! ei:~~0 1 :e~-~~-~~e~~·~ :e es 
decir, :áta.'materla'"en··-:cuarito ta!.'. o.a ·toda ·ta materiaésln excep--
cton. ; ,_.; ' ,. 

··,EÍ prlnclp!o·,·ile"1 múerlatiimo d!aléctléo\onstltLJfe la ver--· 
dad absoluÜ·.pe/o·n~ comÓ remat~.del ·slstema,-a·~fa m~riera,de,Hégel, 
sino CO~O funda,~ento O SOS te~ del sist~~a),c,~r:~.!l~;~~"~;~·;'~~DJ:a .fUJl . 
. c16n del Principio ontológico. obt_enemos;•un.a;~oc!On;d!spnta de la 
estructúra del sistema del' matérlalÍ~mo dl~'iéi:tléo':?o'~Qd~h·e~ aéla 
ra el asunto: "En reai !dad ~1>~!~te~~-~~eff(1J~e:f~.~'.!,i~;i~,i,a'ié~t1c; 
materialista une en si organ!camente.dos;momentos;,contr.adlctorlos: 
el<< car4cter abierto)> pm.el Ülter,Íor:·(¡é~·~·~~·bl1ci)~·¡;g;:c:·~nocl--­
mlento (c¡ue se ·pÍJ~de ºrepresentar no en',;f~~~a~;d;;;:~'trc'ú1~~bsoluta-

:~n :; . ~::::d~ª: ~~:~_~:::~;.:¡ ~!ª~:!:It-m?ii~;~~Í~~~~~~}~tr!i~!~~e .. 
Indica la dlrecé:i6n generai" ite.i d~sa'r+~i 1o''d~l';.~~·ri~Míi'Í~nto clerit! 
flco) y, al mismo tiempo;· una estruc'tllra''es'tabie'i·~~latlvamente -
Invariable a lo largo del c~rsii .del. _·desarroÍio' de. tú ciencias." 17 
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Esta estructura relativamente lnvarlable -a nuestro julclo- esta 
compuesta: del prlnclplo ontolOglco, de la 'deflnlclOn de la cate­
gorla de materia, de las teorl.as (del desarrollo, de la material.!. 
dad del mundo, del reflejo, etc.) y det'método materialista d!a-­
léctlco, El caracter varlabt~',del sistema lo encontramos en sur! 
laclOn dlrect~ con las clenclas pa~t!culares. 

OrOdzhev reconoce t'a··neces!dad de que el sistema materialis­
ta dialéctico alcance tá ún'tda~t':~omp'teta, pero como .necesidad del 
mlsmo slstem~: "tal sistema 'na puede :darse fin aslm,lsmo en la 
verdad absoluta, aunque' necesite. de~sú éulmlnac'1on Interna, es de 
clr, del caracter s!stem'aitco y totaL(es't~·ca~aéter slstematt: 
ca y total se alcanza: porque en él ml.smo se, ágata la· falta .de co­
rrespondencia entre lÓs. prlnclplos dlalé'étt~'ós 'y ,su forma de cons 
trucc!On, y se establece la relac!On con :·el icónódlmlento clentlfl 
ca vlvo, en Ininterrumpido desarrolta'ii~:·re~~~;acl'ori:U 18 El cará~ 
ter de unidad del mundo permite hablar de: su SiúematlzaclOn com-;; 
un todo abierto, afirma este f!!Osof~>ré,c9rdan:do que "Engels se­
~ala el nexo, sujeto a leyes, exlstente¡;,~ntre la ,concepclOn de la 
naturaleza como un sistema y la 'red~~éio·~\··é!riadcis tos fenomenos 
al movimiento de la materia •• ~:·, 1 . 9,{~',,'bi';~·~6r;:~í16"conjug0 el desa 
rrollo con la unidad del.mundo,·'~'i>uri~d'ii'l0Sé1U~(.··~:é'..E1 prlnclplo -
universal del desarrollo.debi•s¡f~~o~li"f~'a'icl'o1~&1~~·u1ado y unido al 
principio universal de la'unld~d?d'en;n;~~d~';\'ci~ iinaturaleza, del 
movtmlento, de la, materia: ¡¡-tc·:~),~rÉ~J~t~~~'t'érnilnos esto signi­
fica la unldad del niundo:ie!'!','de;~r~oli'~ .Únto.m~canlco como propia 
mente dialéctico o eyotuÍ:i.vof¡J~r~ estos ',iírlnctpfos; el del desa: 
rrol!o y el de la unidaci,1 ;i~1·"aiundo:d~b~n)~t'egrase con el prlnct­
plo ontolOglco. Pára c¡ue'po~amos'r~almente aflrmár '' ... la dlferen 
eta entre el ni'ate'rlallsmo m~t~fl~lcÓ y el' materialismo dlaléctlc-;; ... 21 

Como lo apunto' Len In ~n Materlallsm~ y Emplrlocrltlclsmo, puesto 
que Insistimos, no basta con.afirmar la materia objetiva como tal; 
ni resolverlo desde el nivel gnoseolOglco de las ciencias partlC.!!, 
lares como lo hizo Lenin, cuando dijo: "SI se quiere plantear la 
cuest!On desde el On!co punto de vista justo, es decir, desde el 
p~nto de vista materialista dialéctico, hay que preguntarse: los 
electrones, el éter, etcétera &existen fuera de la conclencla hu­
mana como una.realidad objetiva o no? A esta pregunta los natura-
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listas, también sin vacilaciones, deberAn constestar y contestan 
siempre que si, de la misma manera que admiten sin vacilaciones 
la existencia de la naturaleza anteriormente al hombre Y. a la. ~·a!! 
ria orgAnlca. La cuestión queda as! resuelta a favor del materia­
lismo, porque la noclón de materia, como hemos dicho ya, ~o slgn! 
flca en gnoseologla mAs que: la realidad objetiva, existente lnde 
pendlentemente de la conciencia humana y reflejada por e'.sta, 11 22-
Como podemos obsérvar a Lenln le falto el significado ontolOglco, 
que fundamentarA a la gnoseologla materialista. . . 

Lo Inmutable del materialismo dialéctico no.es'el'carActer 
- ., , 

relativo del conocimiento, sino que todo lo material ·es 'lncreable 
e Indestructible, y .esto es lo que hay qlle demostr'ar. Áhora'blen, 
admitimos el carActer r~latlvo del conoclmle~to de:{¡¡ estrúi:tura 
de la materia, pero.en un sentido clentlflco. Eri un pÍanoJilosO-. 
flco ha de afirmarse lCl·lnmutable o<absoluto de'1i?'mater'iá(con 
ello estaremos.dellmlünd.o'.~~elatlvámente" lo orifotogtcó delo. 
gnoseolOglco .• sin declinar en este Oltlmo··estrato d~l é'ono~lmlen­
to. La .teorla del refl~fodebÉ!'fundarse'. en l'a ~nto'togta'm'aterla~­
ll sta. es. deé l r: •.. i a' d 1

1á Íéct lea. en e 1 mát~rl ali, sino ;'.'.í:a\é:'~nfuslÓn 
de·estos niveles; el ontolOglco yél .gnoseolOglÍ:o.:se:hace notar 
desde Enge1s';que•.redu;Ja·~:10\.~1nn1ü~able" at:'é"lrA~t'e'f ~~l~Úv~ del 

~~:º~~~.~.:n:~¡ p~n~~:·~.: 1~.i~tr·,~~¿~~nJ:t:;~:.I;·.~~:1~f.~~~~~~.s;f~e·~~~:~~~:: 
e ta humana'< cúando':eXt~t~ :·~~~ciénc,1a\hUmá~'á j: d~t<mundo ext~rlor, 
que e.xlste y .se desarro1iú1nilépendierit'~m~·r,W~d~\1a<m1sma. Ningu­
na .otra, .. ' lnmutablltdá~·\ n~Oó"~u'óa otÚ}esen~1'~\'rií'nguna .'sustan-­
c la abso luú 1 .:ri:~:~.~'s:~i¿,í~· '.il(tásé:;~as'.:o··¡ ~·····5ustan.c la 1 tam--
b lén son relatlvas:,,no,'.'exp,resa~.mAu¡ue la profundización .del co­
nocimiento que.:'e1',i1§ióÍl~~··t1ené,délos objetos;;~. el materialismo 
dla léctl~o: ,1 óslstéen iéLcar~cter tempera l, '•re la ti va, aprox Imada. 
en todos É!~o.s''J'a'tci~és deÍ cono'ctmlento de la n'aturaleza por la 
c len da ·hUmana·:,en :·'progreso. 11 23 Pero s 1 negamos una 11 sustanc la ab 
soluta 11

; ~~tollces:negamos la materialidad absoluta base del mate: 
rlallsmo dli!léitlco. La sustancia es absoluta y su conocimiento 
es rélatll'o. Ha'y <1ue distinguir entr.e la relatividad de. la mate-­
ria que sl.gnlfl.carla admitir la no-materia o el inmaterlallsmo y 
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la relatlvldad-del:corioclmlento de la materia. 
Arj lpsev, i:om_enta :.acertadamente que: "Len In no negaba el va-" 

lar de 1a··categor.la'de sustancia y; por el contrario, .vela en 
ella una •'fase lmporta'nte en el proceso de desarrollo del conoci­
miento hum-¡no' 'ic~r'éa»'(i~ la 'naturaleza de la materia.' y escrlbla, 
a su vez, c¡u'~\;és 'preétso prMundlzar el conocimiento de .la mate­
ria hasta· et·'con'oclmle~to (hasta el concepto) de la sustancia, a 
fin de haÚá~:ias'-causas de los fenómenos." 24 Esta cita ~s de 
los cuadernos Fl losOflcos. No negO el valor de la categorla de 
sustancia Lenln, pero .no logro llegar al centro del problema:'de~ 
mostr.ir que la:sustancla material no tiene causa; que soto' los fe 
nómenos particulares la tienen. Esta laguna en el materialismo -
dialéctico ha ocasionado otro problema -que mencl~namos':al estu-­
dlar la fllosofla de Lenln- la confusión sobre la anúte'sls·gno-­
seológlca abs~luta que expuso Lenln y ahora ·replÚ Arjlpsev. con­
sideramos. que hay razón para admitir las crlÚcas'p~'r·parte de 
los revisionistas, nuestra objeción se suma áesto. llenios senata­
do que ta.tesis es ontolOglca; la materlalldad~absolutai es una 
tesis absoluta. En cambio la antltesls e{relat'fva, p'orqué es gno 
seolOglca, no podemos separar absolllt~me-nte•:ia ~aforaleza y la -
conciencia, puesto que estarlamos)acl~ri'do u~~ _separaclOn entre 
materia e lnmaterla. Lógicamente se.trata' ife/úria ÍlegáclOn ábsolu­
ta, y esto es Imposible. Se trattde üna.'rel~ctori cognosclÜva y 
también transformadora,· son '.dos,rÍl~ei.és _Uno teórico y el'. otro 
practico. Veamos pues, lo _que piensa Arj lpsev al respecto: "Tam-­
blén los revisionistas, slgut'endo a ios neop~sltlvÍ~tás-.y pragma­
tistas, se pronunclancontra'.Útesis leninista de la antltesls 
absoluta entre lá .materlá y.la concle~cfr dentro de l~s ! Imites 
del problema gnoseolOgfco. fundamental. Asl _el rev.l_sici~ista fran-­
cés Henrl Lefevre dice iNo hay nada mas contrádlÚorlo con la dla 
léctlca marxista que poner lo •real' a ~n ládo; y_~u- 'reflejo' -
'en la mente de. los 'hombres;. a otro.~.* Est~;ldea:de>l.efeVre no es 
original. Hace.ya cincuenta ancis:losmachls.táúacüsaban a ios ma­
teriallstas'Cie íéÍuptt'car•.ei ~uncÍo; ci~·llone;,ii~~reallda:d objetiva 
a un lado, y la conclenc'la, ·a otro, .etc:" 25 Y tleiíe razOn si no 
se especifica el monismo máterla(ista q~é. en.Cierra el problema, 
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entonces caemos en un dualismo se "duplica el mundo"; un.mundo ma 
terial y un mundo del pensamiento o lnmater.lal. Lefev~e· tiene ra: 
zón en no conformarse con la deflnlclOn de la c.a~éyDr!a de:.ma,te-­
rla y de insistir en que el problema conslste.:en(a:obJetlvldad 
del mundo externo, o de cO_mo acabar con el ldeal~·s~:o'subjeÜvói 
Apunta Arjlpsev: " ••• Lefevre revisa preclsameritéffa def!rilclOn le 
ninista. su desvlaclOn del materialismo Ía<ac~m¡i~·~a:Ú;·G·~··a';s~rle-, 
de reservas. No niega la 'ex l stenc i a _de este a~bolÚuera';Jé 'st'; •· 
ahora bien, que este arbol pueda exl~~I~ fuer.,acd~'\~'ció~\o~~cimien 
to es otro problema. Y esta es la cuest1o~;•u 2~:A ·su'"'v~telfl: 
!Osofo francés trata de resolverlo en•el te,r~e'no{d,é:J(.áé:'Úvldad 
practica como una interacción de sujeto 'y' objéto'.'(Per,c(esta)dea 

' • • • •: ~:. ', '• •;' ."' :- '• rf"~·'"· ; " 

ene !erra una forma de Idea 11 smo, porque es :,e,1·,suj eta: c1u.e, crea a 1 
objeto a través de su produce ion. Esta objeclOn 1·,¡·· pre~e~ta RÓger 
Garaudy -en cita de Arjlpsev-: ''El fllOsofo ma'rxlstá'\f~a'nús'Ro-­
ger Garaudy se~ala justamente: 'de hecho.~Lef~v're:Jia'sa.éf~· la In-­
discutible, segQn la cual el hombre conoce. las·c'éi5'as·,·:producléndo 
las, a la tesis Idealista de ciue ·1as cosas sOlo·-'exlsten por habe; 
las producido el hombre:•*** Esta:sustltuÍ:Ún d~:'.Ta existencia d; 
las cosas por .su.,ccinoi:trrilentci, es deC!r:; el· desplazamiento de la 
real ldad por.la':experlencla humana, 'esun rasg~·iÚrabterlstlco· 
delldealls'mó';u··.27.,,·;· "• · ': ... ;.·. 

Dentro de las' crÚlcas -que a nuestro par~cer son 'Justas-. al 
materialismo dlaléctlco .<1ue apunta Arjlpsev; esÚ la falta de de­
mostraélÓn·cie \a 'existencia objetiva del mundo exterior. El fllO­
sofo '5~viéÚ~o'~responde que la demostraclOn estA ,en:1as ciencias 
partlcÜlafes;<qué como sabemos no es suflcle~te: • ••• afirma We--­
tter.:;¡ue'';í 1~··t'eorla del conocimiento del materla'iislllo ci'1';.;·léci:tco · 
admlte'demasládas proposiciones que tod~vta d~be'ri sé!' demostradas 
y fundadas 10 .3.~. e'~tre estas 'proposiciones' y ,supo;lclones f lguran, 
ante to'do; '.la 'ex 1 stenc la de 1 mundo. ex ter 1 ar, . 1nd~pend1 é~tem~n te 
del sujetojue conoce. Al parecer, el Ideal lsta WetterÍgnora la 
hlstod~ enter~ de la actividad productiva y so(láLdé' l,<Ís hÓm--­
bres,>asl. coniola historia deldesarrollo\p~ogreslvó del.as cien­
cias natu~al~s'; (¡u'e prueb~n esta tesis lnlclaL1í'r1a:Jll~sofla ma 
t~rlaÚsta.": 28 De páso aclaramos que. Wetter supedita lo onto!Ogl 

:; ... ~ ', '~·j ':' 
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coa lo gnoseolOglco; pues la exlstencla del mu,ndo objetlvono se 
encuentra en la .teorla .del cánoclmlento, slno .en la,ontol.ogta. 

Arj lpsev comenta otra obJeclOn. de Wetter c¡ue pmenta dos 
1 de as:. una . sobre éi' carActer: ~!v'~g'o" de · 1 a def. l ~e !On : de. l ~ .· catego ~ 
ria de materia. No'. se tratá'.cie ~n'a"vague'd.ad, slno:de-:u~afatta de 

fü:~¡:~:¡!}~::;~mi~i1imfülH!ti1~1;1t1~~¡1~irMfü1~~ 
clOn de la ·ma~erla: "Eni'sus ataque.s'al>materiallsmo\d,laléct,l~o,,, 

:::::::;:.;::.:.:}!f~~~tf 11i~1:fü:r :i~~ir~t r t¡~'f~~~¡fü::::: 
sovlétlco,s pos,te~ior~s íi"d han, logr~dodar;ú:n'a"r~'s'pu~'sta'.'clara 'al 
problema ese~c1~'i'.d~;,sl,lá niaterl~. e's o ·ncí r~:s'ú'~tá'nda-Qltlma. 1129 

La Idea de Úná sustanc 1 a QI Úma ''u la ''debemos' ente~der como 1 a SUS• 

tanela Qnlca,y .en ~ste',S'entldo eféctlvamen'te elmaterlallsmo dla 
!ético no'.ha re~uelto'ei proble~a'.del lnmaterlallsmo. Las cien-·: 
clas por st mismas no pueden hacerlo: por lo que no es convincen­
te del todo la :~flrma~lOn· de ArjÍpsev. "Después de examinar las 
relaciones. entre la mate'rla .Y el tiempo, las ciencias naturales y 

la fllosofla materialista .han llegado desde hace mucho, a la con­
cluslOn de· c¡ue .el· mundo ha existido eternamente y no ha sido ere! 
do por nadie. L~.exrstencla eterna de la materia en el tiempo, su 
Indestructibilidad e.fn'creabllldad -tesis basada en el .jesarrollo 
de las clencl'as: naturaie's_ :y·1a fllosofla durante siglos- es la te 
sls mAs. lmp~rtante'.de'(iá''fnosofla materialista." JO Lo anterior­
significa un pla'ntea'i1e~to pÓsltlvlsta. 

Con una: slmpii''dé(inlclOn n~ podemos rechazar lo sobrenatu--
' - - '·-·····.•''• 

ral, el. esplrltu'allsoluto, en suma el lnmaterlallsmo absoluto, 
principio metaflslco del sistema cerrado del Idealismo, como pre­
tendió hacerlo Lenln y en la actualidad los filósofos soviéticos. 
Arjlpsev dice: "La deflnlclOn dlaléctico-materlallsta de la mate­
ria como categorla fllosOflca refleja los aspectos esenciales de 
la realidad: existencia del mundo fuera e Independientemente de 
la conciencia del hombre y de toda la humanidad; rechazo de la 
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existencia de cual<¡uier. pretendida fuerza sobrenatural·-esp!ritu 
absoluto, Dios, ·etcéterac como causa de•la aparl~Í¿n ¡·existencia 
de la naturaleza y la sociedad; aflrmacion''del caractersensible, 
objetivo y nat.ural 'del' mundo.'.' :31.'Asi pti'es;'eÍ materialismo. abso­
luto. se finca en el desarrolio de·l~~·· •. clencias,.pero:rec¡uÍere de 
una deducciOn .metÓdoio'gtca <íue. per~Íta :su. demo\;tra~iOn,dia{éctica. 
En este· sentido -dife'O,fºd~hev~ "Ei·· .. método),1,~ié~t.1~0)~1~~ttflco 
es el 'métódo 'étel pensamiento t'eOrico, éfue reproduce ·ai:objeto de 
1nvesttgac16n en su•tntegrtciad concreta, conio ~ils!steina to~a1 en 
el .cua·i e.áda.Jey r.e.presenta un momento partlculard<c un subsiste 
ma )).), Internamente. vinculado con los demás.'; '.32 En este éaso el 
"objeto :de su lilvestlgái:!On" es la ley de la conser"Í.ac!Onde 'la 
materia y eJ movimiento LomonOsov-Lavolsier, para eleva;la al ran 
go de fundamento de la deflnlc!On .de la categor!a de mate.ria y CE_ 

mo principio del sistema abierto del· materialismo dialéctico. 
Este principio onto!Ogico permite distinguir claranien_te en-­

tre una dialéctica materialista~ una dialéctica Idealista.· La. 
primera nos expone las contradi.cciÓne~ reales del mun.do c'trcunda.!l 
te en su movimiento,. pues .elcor.relato existencial de ,la negac!On 
dialéctica es el movimiento;. cúando un objeto cambia de tu'g'ares­
ta negando el Íugar Érnel que estaba para afirmarse en ,la: nueva 
posiciOn. y asLsuc~sivamente, esta idea es. desconÓdda;pCÍr aun.ge: 
"la negaciOn•es .un'a,operaclOn conceptual carente. de,.;contrapar'tida 
Onticai se reft'ére á proposiciones y sus negaclo~es·;·nora'-~la lu~~ 
cha entre op~~'stos O~t Í cos," 33 La , pos i c iOn de este fj lOs~fÓ' es · 
ciar.amente ~etaftsica, reduce las contradiccio~es,'a' tÚ'}ori'tradif 
clones· 1og1cas'. Bunge deforma el conceptomarxistá"«ie'has•contra~ 
dicciones, y presenta una interpretacion próp{á'''.,co~6 °í'1a's'ciné:o 
ax lomas o 'Leyes' de la dialéctica.'~ 34 éoi'ó~ld~'•i'a\c~·ntr~d!cciOn 
como la existencia de una anti cosa sobre 'uri'a ·¿~·~á·;/~11 éu'átrCÍ for­
mas: l.~ La anti cosa 'es una cosa ¿~mo la a~serich ~'de la cosa; 
2.- La anticosa deuna cosa'.es:ia'(j~·~:•1e (cidea'á lac~sa; 3.- Al 
unir .ta cosa con la anticos¿· esta :se destr~ye;,'4·~~ uniendo ta co­
sa con la anticosa surge.una :te~cerá <iue supera' a las dos. Al se­
ftalar estas posibilidad.es. eúng-~;considera <1ue;"Ninguna de. las cua 
tro definiciones del concepto de .antlco'sa .si'rve las finalidades 
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de la dialéctica." 35 Esto. CfUlere decl r c1ue es falsa l.a tesis de 
que a cada coH,corr.esponde ,una antlcosa, y p~ra intentar resol"­
ver la cuespOn recu~re a ArlstOteles, don.de la opos!clOn dlaléc- . 
t 1 ca eón e 1 ern~ '~'rasgo~ •o p~opt edades · ( a'cfo'a 1 es•( o ;potenCt al es¡. an 

;;:~~i;1r:tt~t~1f ~1.Jmm~t~~r~~~~~~jJ!~~{~!,. 
La cosa es. e 11 (ml sma ;y¡ze:s\otrca':>.ie11H a<c.ua t;;dada°s>·1as 'cond le l ones 

' _: ,. ' ' '·:~-:·,:·. '':"•:;'..-·.!.-~,~ .!'.>'•·.:h_<:';-"~"',' •.. ~.': ·:-''";>t·~-:-'J}•-,:.'<;~:i:_ .. :-· :·~'~1 ·--:~·:,-. '·>, 
correspond lentes¡· s~\t rans forina r.ac: ne·ce s ·a rlamente•;~y,:e sa', otra : con-

mi1::::fü:í~i1It~*¡~~t~iii~?l~~f ¡'1f fü~~f i~t'.l::¡¡~: 
mos el mo;Ímle~t~;o:ca'mbj'o·sé;eX'plléá eri :base al transito de la 
potencia al ácto~· iiit~' srii'ntf!cá c1ue la ~riticosa existe, y existe 
en cadá cosa;co~,c~'éta~:comf'pÓ~ibilldad cie su transformación en 
otra cosa (dad~s~'i'asi:~;ondÍcl.on~s necesarias). Esta varl.ante Bunge 
no la ~nallz~/'/~,~~'éf'u~·lc'o'~··~ucha frecuencia es considerada por los 
fundadores·,~~1.:TF,eri'~j Í~mci ~laléctlco." 36 Bunge hace una dlsyu!!. 
clón entre ~ntlcosa:ycantlpropledad, por lo que expone esta oitt­
ma poslbÍ{Íd~éfi ": •• d antlproptedad de una propiedad dada es la 
au se~c la 'd~_ esta: 01 tima .. ~ La anti propl edad de una prop 1 edad dada 
es elcoínple~~nto:'i1é·1a propiedad en el conjunto de todas las pro 
pledades::.··una aritlpropledad de una propiedad dada es una que -
puede contrarre'star, equilibrar o n.eutrallzar a la segunda ... Una 
antlpropledad de una propiedad dada es un rasgo tal que cuando se 
une a Ja p~opledad en cuestlOn~:da.lugar a una tercera propiedad 
que las subsume· a ambas y no es>nula. 1139 A esto responde Sheptu--
1 ln: "Como resultado del aríÜlsts';•Jlega a la conclusión de c1ue 
la contradicción a veces tlene,senÚdo,'sO.lo aplicada al tercero y 
al cuarto caso. Pero si "es asl: la' contradlccion no es una forma 
universal del ser, sino uná caracterlstlca'.muy parcial de los ob­
jetos flslcos.• 40 Y a continuación Sheptulln· realiza la critica 
a estas ideas: •cuando anal_lza las distintas variantes de la con-
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cepción de propiedad contraria (antlpropledad), Bunge ignora la 
def!nlc!On exlstl!nte en la Uteratura marxista de los contrarios 
como propiedades' que tienen.tendencias opuestas de funclonamlento 
y de~arrollo •. En cambio, muestra f~cllmente lo errOrieo de tal o 
cual sentido .del 
te. ,..',41,. 

concepto· de coritrarlo c¡ue Inventa .irtlflctosame.!!_ 

Poster!Órmellte Bunge pasa a anal !zar la tests de :!.~:unidad 
de o¡Íuestosi:C:o~sidera c¡ue no. es tarea fácl 1 aclarar: eI.'ÚrÍnlno 
de opÓslc!On; plensa•:tamblén que la oposlc!Ó~ no- es.ünti/ersal. DI 
ce: ;,Por'eJempIÓ·, ·segon la flstca contempor&~éá; 1cis.'ei~ctr~nes; 
fotones . no . tienen cont rad 1 ce l ones l n ternas; : (Lo :c1u~.trio -. deo l ~ra 
mantener fnsomne a n.trigOn fl!Osofo, ya qúe,'st.toda:ccisa estuvie­
ra compuesta de partes mutuamente opuestas,:cadi('par_te 'estárla a' 
su vez .i:ompue,~ta'de 1a'in1sni~'níanm;-y n.~s 'verlamos'·~nfrentados. a 
un· régreso tnftnt.t~~·)¡~ 42 Pero.'aun9~ ñ~ ·~ed{cüé'n'tac¡~e al sos te 

::::'.i::1;:~~1r:~i~~!li~füíJ;~lill~!tj~f ~l;:rl;:::::::·: -
esto es contradlétórto ' · o'.i!o',es(:tambtén'el•hecho da dar flnt--

:1:•:,:111~~~~~j;;~W):~~~~~~f ¡fil::::::::::::.:::::;:::~· 
trarlos; En Ia~;fllos.o.(taJmarxlsta-leninlsta la tests acerca de la 

~~ ~ :~:m:'1i:~·~i~·~~;~~'~:~i~fifi!~;:}r~tl.:!t~i:n P:: s;~:~ ~ e::d:! 1;' a :;ec 
tos co~tra/fo·~'.i(j'J~oP¡i:S~~j¡~it~n~'~~~las ~ontrarlas, ortentactones -
contra~! as de;¿·a~b·¡~~·';:itas'ÍtC:'ó'm~''ú~~btén el hecho de que la cosa 
se contradlc~•.·¡¡~ffíri'i's¡;¡:;•i\;'~'nti'~~~:,;én si su contrario, o sea, la 
pos lb! l ldaif de;;i:'ransró'~n;;;·~~·~·-'(~Í ·~·xtsten las condiciones adecua-­
das) en otracosá':" 4 ~l';''.:~- ,":: 

Comopodms ~ntenderaung~ niega el carkter universal de 
las contradlc.cioi1e,s'y cci'n:,ello 'la .léy c¡uelas sustenta. La ley de 
la unidad e Íntéracc!On de opuestos qúe bien puede fundamentarse 
desde el principio ontológico delmaterlal ismo dlaiéctlco. Puesto 
que si es fundamento del .sistema, lo es también de cada uno de 
sus elementos teóricos, Dice textualmente: "En resumen, la dlalé_s 
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tica no es una doctrina universal: no vale para todas las ·cosas 
todas las propiedades.u todos los camblos."· 44 .. Per·a laque.sucede 
es que la tnterpretactón de este rt !Osofo es úna.déformaciOnde 
la dlálécttca material is ta. Separa el ntveI óntéi1'og'tco :Ctei .nivel·· 
lógico de una forma metaf!stca, niega la absfraééi'ón,¿a·~o"~e's'ulta · 
do de las cosas mismas y eleva el :conoc'tm:le~t'o)~}i)i]c¡,f~'~Ü;,ite\~re; 

. · · ·- . - · ·. ·. :""·-· '::-:.r'.·:,,..,,; .. ~~1~::..p,,;~-~-;~~-~7:-,.;.:_,_¡.;;· .• ' · ·· _, --
c l On humana "pura", " ... no puede haber uná.teorJá}u.~(.y,ersaLc¡ue : 
va t ga i: anta, para 1 os objetos.mate r 1 a i ii5:.com~ fo'aráJo.tiJetp"s'.~c'oncep­
tua t.es: es tos a t t tmos sat t sr m~ · 1 eyes'.'éb~C';pt.ua)'.J'~((¡'J~{·:'.'~',(flfe~­
renc ta de las 'naturales,. son de. hechura:;tiumán·a::~'.AS.{se~,,~l~~úa 
antcamente una lógica subjetiva; y se;separ'~n5'iri\líiné~ti!:1as· 
Ideas de su forma l tngO!sttca, 'pue'~, •'.To55iíl>J~t~'5'\'.ciín~c~ptuales 
(conceptos, propos t c tones, teori ~s) riops·e.'e~c~.e~t~'a'íi ·;~ h~chos en 
la naturaleza, nt se los fabrica· a pa~Úr"d~~~~tefi/prlina mate-­
ria!. .. " 46 Pero resulta que esia .''máter'iá?jl'rtmaºí son los sonidos 
y grafismos que sin ellos .los c•onc~¡Íto';;·~a(li'~fstir!an. No podemos 
realizar una .separación absoluh;e-~fre<'fé'ii'guafe' y pensamiento o 
entre forma y contenido. Mario 01{09~'.e~;\su.io,ii~a Eplstemologla, 
Curso de Actualización nlegá está'7.'uiítdácf'·'1ndlsoluble entre lengua 
je y pensamiento; "Entendemos por''obJ~'tos conceptuales' los con: 
ceptos, proposiciones y teorias•:j·~dé:pendlent~mente de sus presen­
taciones llngOlstlcas, que ~oii obj°etos concretos (escritos o ha-­
blados)." 47 Después.de presentár e'ste .dualismo eunge Intenta es­
capar tanto de la ~oslc!On.1dea[ista como del materialismo propo 
nlendo una neutral Ida~ ~lo;·obfeios' conceptuales no son materia:. 
les ni mentales;''iio son signos, ni· procesos.cerebrales, ni suce-­
sos que ocurren en una mente lnmaterta_I, •son en cambio objetos 
c¡ue poseen;una natura'leza peculla'r o Irreductible~" 48 Sin acla--. 
rar lá ontologla de los objetos concep.tuales, eunge~'..les da una 
existencia convencional, donde "• •• no sólo )nvenü;:.fos .objetos· 
conceptúaies ~!no también su modo de exlsteric1a;:0: 4~:,Po'r:ün)ado 
nlega'qu( los.objetos conceptuales sean ménta(es\~;~~~:'otrci\lflr~ 
ma c¡ue_··"para existir conceptualmente es neces.arlo y,'.suflclente 
c¡ue un ob,jetci sea pensable por algan ser raclon.Ji',de 'Carne~y.'hue­
so." 'so El Idealismo de Bunge se hace.,pat,enté·cuando dice'i 'En d~­
flnltiva, hay dos modos de existencia radlcaimente dlferentesr el 
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conceptual y el flsico." 51 Para ejempllficar··esta afirmaciOn re­
curre al, caso: ".el "óomero 2 existe concepiualmente .pero no f!Stca 
mente." 52 Pero si el pÓmero 2 no.ftuvlera'.Ííi~g-¿n ei_em'e~to .flslco~ 
no podrla leerse o escuchars~;,E1'.{'otr,o,'~je~p¡'ci;es;~'ufla"únve~siÓn 
del caso anterior> ''El Medlt~~r~n~o e/isdiflsfca'ín'~n"t~~Jléro no · 
conceptualmente;" 53 Pero.si ~1:·M~dÚerr4h~:o.'no1)ei1's·t~It~mhién · 

. . ' ,; ' ' ·····';• "'"" -,,,,,_._._,¡,,.:;.¡,,;.;·•:.-•:<:oi."·>;•;.-•-.;•'.'..-·· ... ' 
conceptua 1 ment.e, entonc~s , no_ ha/ c~no~ 1.m 1 ~rto{a lg_i,!n.();:s.~_bre;;.1 á •· . 

~:~::e::~ :·r :;º-~~::::-~a~:.~ t~~-i it~~~f~!~i~{-~~~;}1~{f ~: ~~;¡:j~!}fi::e_p:- :. , 
fin de cuentas en ambók se0 id~ntlfÍcan>o~tÓlóg'ic'áfu~n~te";· E·l·.¿·¡engua 
je es e 1 ca so de esta un'1ci'aci e'~tr~'-lo :'~onc'e~tuli•./úaú (sic o :··po; 
1 o c1ue res u 1ta

1
fa Isa I,a:af trma'c1'on':;,;,~'1¡¡~ílifr~~-~N~ós '~~istén·- f 1 s.!_ 

e amente y otros'"é:cip'ceptual~enté: pero ni ngan{obJe'to!exhte)f ! s lea 

:: :::::::::: ::1!:JJ1'.i}:lfüfü:.;fü t~:j~}l1tl~~·'.:::::::::: '. 
absoluta entre:el·lenguaje.e el';pensamiento; e; El' pensamiento es 
ma t_eri a1'. "ª~ r{:·:',s~~-~~€1fca)'~n-_'F~~~ scíue'\º.n?ce~os un 1 enguaj e h! 
blado' (sonidos) ¡•;un;,lenguajé'iescr:ito·(grHico) .y un lenguaje mlml 
co ( gest~~:.~f·~~:e:~~r.'~~)'.i("f/,~¿:;sllu'.nda'menta con 1 a negac lOn d 1 a: 
léctlca o ~e}.~Hv~_i''.}:!,a,}<.7s,e_Lresultado de la verdad de las 
premisas; Con,ésfci:"demostraciOn lOg_lca resolvemos uno de los pro­
blemas ·;¡úe a'punta/íiun'ge:éo~~: no resueltos por el materialismo dla 
léctlcó(".:~Pú~Ú~--'.que'to'~; conceptos, proposiciones y teorlas e! 
recen de.,propledades -flslcas, lcómo podrlan ser parte de un mundo 
purament·e·materlal?'; 55 :La"propiedad flslca" del pensamiento es 
el lengu~je.'· ~n relaclOn con esta cuestlOn tenemos: " ... Puesto 
que l~ vérdád deÍas:'proposléiones matemHlcas y cientlficas no 
depende~' dei·;·su'j~to :de"cilnoclmlento nide sus circunstancias flsl 
e.as, lcbmo, ~Ód~la·n·e~pilcarse en términos de materia?" 56 Estas -
proposi"él~nes;de.penden del sujeto que conoce o las formOla en la 
lnves~lgacl~n'clentlfica; Dependen también de las "circunstancias 
flslcas",:·e·s _'étecir, hl.stOrlcas, sociales, en tanto que son abs--­
tracclones. o reflejo de un mundo mate"rial. y no puras creaciones 
del hombre,. y ~Ori asl serian materiales Irreales; como fant~s!as. 
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Can respecta a la existencia de las valores, debemos recha-­
zar una cancepclOn platónica; cama·ldeas ~n ~l. al margen de las 
hechas, o la simple determinación del•s~jeta que: valora. Los val!!_ 
res san cualldades.naturaies.f:soclaleff;rÍaturales,. en cuanta.pro 
piedades valiosas, propias del..o.b}eto'.'.J~·soclalespar la transfor 
macl6n humana de estas propled~élés paraf'í'~es:isaclales. Estas can 
slderaclones nos permiten entender.el/'p(oblemi:··~/.:¿com<lexpllc; 
el materialismo los valores; que no són:~~t¡s:có p.r.opledade.s flsl­
cas y, sin embargo, gulan nuestr~s ;a.c't'6~?;~~;.5Y'ft:'é~tá-.Ínterrogante 
responderla claramente el maestro sanéti~z':'va~qtiez:eri,su obra fun­
damental de Etlca: "las valore~ ~xlsté~\.P~/á"fh~;s~'ieto, entendido 
éste na es un sentido puramente l~dlvl.duú;' si'no:~Ó~o ser soi:lali 
exigen, asimismo, un sustrato materlaÚ:senslbl,~; separad~ del 
cual carece de sentido ... Las cosas' no'cr'~~das;pÓ~ el hombre. (los 
seres naturales) sólo ad<¡uleren uii/v~l'ar:a1 .entrar en una rela--­
clOn peculiar con él, al lntegrarsé'•én.suníundo c~mo cosas huma-­
nas a humanizadas." 58 Esto entraiiá'una doble 'reaÍldad del valor; 
pero las propiedades naturúes son. ¡.'~liosas, y la transformación 
de esas propiedades púa 's~ttsfa~er ne.cesldade~ húmanas. Con res­
pecta .al carac.tér concreto o níatédal' de: la m~ralldad, sena ta 
nuestro alitor i; ''Los va'iof~s 'mo'ra 1 e's On 1 c'amente se dan en actos o 
productos huma~os: SOio" toqué ttéri~ ~na slgnlflcaclOn humana pue 
de ser valorado mo~almente~ ~~r_o_;.'á su.\le·z; ~Ola los actos o pro: 
duetos que los hombres' pu'éden' 'reconocer c'oma suyos,' es decir, los 
rea 11 zados con se lente y 11 bremente; y' con respecto a los cuales 
se les puede atrlbulr.una'respon·~·a·btlÍdad morar:"• 59 La moralidad 
es ajena -ciertamente" á Jás leyes .natur.ales, pero en un sentido 
relativo, por ello se da una reláclO~ dlaléctlca·~eritre la llber-­
tad y la necesidad natural.' Hablar de sujectori' absoluta de l_a mo­
ral !dad a las leyes naturales, es négar l.a llber_tad ·humana y sig­
nifica caer en el determinismo absoluto'.':·Por otro• lado si negamos 
absolutamente las leyes naturales;.'1a:pos1é!O'n sera Ílbertarla; 
una l lbertad absoluta •. Ambos casos son. e'rrO·n~os'. sánchez Vh<¡uez 
anota: "La l lbertad no .es solo asuntó .. teOrl_co, por<1ue el conocl-­
mlento de. por si no Impide <1ue. el ·hambre. s·e halle sometido paslv! 
mente a la necesidad natural y social'. La _libertad entrana un po-
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der, un dominio del hombre sobre la naturaleza y, a su vez sobre 
su propia naturaleza." 6º .Con estas ideás hallanamos la dlflcul~­
tad de:. "lCómopúeden lo·s ÍnateriállsÚs expllca'(.la moralidad sin 
caer ·en· el .hedonls~ó.;;da'd~ .qúe;ú~stras.'re'gla; de conducta moral' 

fü¡füijfü~¡~~l~~tli~!t.~i~l~fü:~¡:;¡::;¡:,~:::'.'.~ 
. El• Prlm~G'Pt~~}.~~~·i;<.1~,~jP.1,a2W'.~~pg~¡._y~c1u.e •.. é l_ in.1 s~o. resuelve 

a f avor .. de(máter 1 a fl smo';'.~cóiís i ste :'{'!lCOinÓ' sé.·l ás ·ar,reg 1 an los ma 
. .. ' . . ,- , ··-·: .. ; i;·, -·:1'.f'.·~-°''>~~,, ~-;,·.<,-y;.;:.":"-'.>'··::><·•<' :•e:·:···-~~-.~;.,·¡'"'···"··.:··:··'~- ·: -; ,.. : ,, . . . , -
ter i a lls tás pa ra\consérva f :•su~ fe ~en::.v 1 stas .. d.~ ~u~ ,1 á. f 1s1 ca. mode!. 

¡~::l:fü;11~11i~1:i 111~1~11~[~~~~~¡~¡¡¡;ii1:~m:i::: :;i: 
es c¡u~ .. la _llslca'~ha:demos,trado~'cfu~·qa\máteda1no es sino un slste 

:::~¡:;¡:¡:¡~~~~t:~~!tíf li1:Itf ¡f l¡f ¡~¡m;:;¡ '.%:::::::~:·: 
flslca ~sun.f~r~alÍ~~~-mai~~Úic~ ju~t~ :~oii úna int~r~retaclOn 
flslca. Y Una'teorla/leJos cfeiserfdéntica a su referente (un en 
te flslco), lo representa (e~ácta o ap~oxlmadamente)." 64 Incons: 
clentemente Bunge re.chaza la teoria del reflej~. ac¡ul la· admite. 
Otra "versión de la tesis de la desmaterlallz.acl6n se basa sobre 
la lnterpretac(ón de Copenhague de la teorta cu4ntlca; segQn esta 
lnierpretacl6n dicha teorta no trata de enies ftslcos que existen 
Independientemente, sino de experimentos que Incluyen a experlme.!!_ 
tadores. Todo suceso cu4ntlco serta, en Oltlma Instancia, el re-­
sultado de decisiones arbitrarlas de un sujeto humano." 65 Esta 
tesis es una forma de Idealismo flslco, donde el sujeto al cono-­
cer crea el objeto. Bunge apunta que el "defecto de esta lnterpre 
tacl6n es que nlngOna fórmula de Ja teorla contiene variables que 
describan propiedades de seres humanos, en articular propiedades 
psicológicas. Otro defecto es que muchos experimentos pueden autE_ 
matizarse, a punto de c¡ue sus resultados quedan Impresos. El exp! 
rlmentador ~uede creerloi una vei que el experimento ha concluido, 
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' ' 

lo que es una manera de asegurar c¡ue no )ntérvendr~ .en ~I proceso ... 55 

Por rl!timoexpone: "La creéricÍa de'cr
1

u~. ,;egOn la,fl~'¡éá c~ntempo~ 

~~~:~;;:;;¡;~}l;ífüíl,¡~~!fü~l~ii!ll~ili~ifütl{jll!fü:::~: 
sa material: no:hay· suces~s.en•,sl):·sino.:tan sOlo•,sucesos en algOn 

:::~:¡¡¡¡¡¡¡¡;;ji1!IIl!tiiJJ.!tl~!l!!~l!f !i!l~!i;'.¡;. 
lismo 1os obJétós'Xú1t·J·~.ahs;.~,t'~1i!s''<:omo:·ú~:!~bras de arte y las 
teorlas .ci~íit1f't'ca'5;·•:·,f¡;~·."~'lre1c~n·:líah'tt'a'r ~·n ~~ndo crue les es pro­
pio y obedecer.;:iaq:s1e~·~·5;:·~llpr~1r1's''C{á$f\'o<acaso ninguna?" 69 El fl 
lOsofo arge~.t (~~. ~íJi~~~;;;d~if'º~:;{rit~héi~r que ex l sten dos esferas d~ 

~~n m: t;:! f füJ~'~;:'1t11i~~·:~~~f~~~:~~~~l :~~:~e~ a~u; e;::g~:t~~: 1 ::~! 
Una obra'de,ar,te'.~:~;ü;{'.in~&~ífltnatural transformado bajo fines 
estéticos,'Jsli•súsfrato\es,'siempre:un lienzo, un pedazo de m~rmol, 
los sori idó,s;·et~: ;;:¡;~~U~l io''resÜI ta absurdo c¡uerer separar absolu 
tamente esi:'os li1~riéic~ÚÚr~i·~s,del' mundo flslco. Bunge: sin Jus: 
ti ficar f!losÚf~amen/e:r~;~úJ~ci'.ii~i·r~'a1 Id.id 1.nmater1a1", 1a afl r 
ma como'ta1/·/a~a•'esfe}{flos'~i~§if~liúén1ca y el. arte no son obJe: 
tos flslcosrfi;~ó sí ~át'é~1~·¡·~if!%~'r,ié51:ar .caracterizado por pro 
pi edades' no', f lslcas''(e~~~~¡'rimtfü;fe~cbo~'o' l á'sdecr~ar.'y •.. di fun: 

:: . ::,;¡;;::;:;:::.rfüf l1ll~~F!f~fkt~í~,¡¡f~;t~1¡:{:~::: ! 
ontológico, o la ·doctrina, sé!ifné01a;i:iJal;,(el(niunétir;,esü¡'có~púesto 
exc 1 us l vamente cie. oiii et·~·5··ni'~fe'~Yr1'e't; ·~·unc¡ué ·ri~~:h~~e~ilri'aníente f 1 
slcos." 71 Pero el·mat~~l~l·,lsm~"·~·l~léctlco''n'o,h~ce~sta"dístin--: 
clOn entre l.o fÍsl~~y.·i'ci;in.i'terlal;s~'trata' 'it1f úria def~rmaclOn 

···~_:1_- ._ -· . . -- . 
del autor. 
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Cuando Bunge trata .de an.al lzarla defin.ic!On.del concepto de 
materia incurre en otras .. i nte rpretac iones :·erróneas: \'.'Los .en te s. ma 
ter ta 1 es no pu:eden; tilentÚtéarse .crin: 1 as ;aiíJétas· ma~'¡ veis/;~ Cine-:·. 
nos con .ros.maé:tsós o sOlidos,.1;'de~'de'.c1¡ue;:;k.éí~~cJb;t~~~n'ú~s~a~-

,'.. '' ' ,_; - .-~ .' '·' \ _;~-, ··.,, ;' -::,~; '• . ,,;; ;, .1/.l ;"' '.;·.:,: "'".-; · ,.;.~~'>•".' ·~":f¡• ~ :.: ;:'<f.'{~~~.' '.ci;,~ '· C .,:_,,¡ • • · <· ' • , 7 2 · 
pos . sin . ma sat a 1 es·)ccimci:;e i;{e lect~¡,;·~agnét ii:o c•1r;,e Lrn.euy 1 ~ i i:o. ". 

l1ii:~f ;t¡f ;~I1~111i\l!lif f:W~f~~~¡¡11ll!}r;~~: 
la, Reduci~ el~e;.;;1;.;e·rc.ibt~·:::es idealismo· subjettvo;·En:segui-
da aunge expone1 iaite;l'~"d~'c1'~ ... e'"1;,;·Los· ÓbJet'ós m~te~ 1tal~s no pue 
den definirse como los <1'u~~~xi'st~n independientemente del sujeto~ 
porc¡ue un ideal{staobjét'ivo al'tr~a'r4 la existe~cíá'autonoma. (in 
dependiente de i 

1sÚJ.~to) cte-'cÍbJ et~s· i n~Heri a les' tá les. como ideas~" 73 

Para justificar,este•inmáte~ialismo, el autor se 'refiere a que 
"un objeto concej¡tti~i ;'\"a l'.~··amo 1 'e i .:nom~ro 1 3 o el teorema de p 1 ta­
goras, no esu'en'n.lngon; est'ado ·nl(a fortlort puede camb.lar de es 
ta do, Por tanto1inÓ. ti en~' s~'nti do. p~egunta'r 'lQué tal esta el nOm~ 
ro 3 hoy?' o ···cuá1~'.és•l'a~·é¿tacío~ de movimiento (o de campo, o e-; 
quema de trá~sforma'cíó'ñ)'. del teore~a éíé Pltagoras?' ". 74 veamos -
estas dos Oltl~a~:C:ués.tion'~s: prlme'ro la diferencia entre un Idea 
lista. objetl~o<.Y;.~~·:mat·;;;.1aÚsta d!Úéctlco, consiste preclsamen: 
te en la:óntologta',de(segúndo y l~ metaflsica del primero: es el 
problema de .!'a Inmaterial !dad de las .. ideas •. El segundo problema, 
sei'ala: Bun·g:e.·eS.ciU'é.,la.S .. idea~ ,·n¿' estari'/en ' 11 ~ingun estado 11 y esto 
es fal~o: las formas conceptuales está~ eri un tiempo, en el mome!!. 
to en c¡ue se piensan, Imaginan.y/o expresan: y si están en un 
tiem~o. lo están en un espac.lo:;<r.io:se,pueden pensar: dos Ideas o 
Imágenes al mismo tiempo, es ·d~cir;: octí'pan'un·'espaé:io. y si los 
pensamientos son espác10-tempora1e~ >e,nto~~~~·.~onmaterlales. con 
esto se cumple el rec¡ulslto que plde'.BÚnge':·¡,ara:'los' objetos mate­
riales: "Podemos pues caracterlzár. un ói)fe't'éi':~'aterlal como un ob­
jeto que puede estar por 1 o menos en d'ós~e~tados, de modo que pue 
de saltar de un estado a otro." 75 Eh éste .. c.aso.son los estados -
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espacio-temporales. Engels ya habla definido a la materia.con .es­
tas dos propiedades: el esp·aclo y ertlempo> !!Lasi,dos\formas de 
existencia.no son,·1:;,~turalm~nte'.n~d·~ ••• :sln la m'ate'rJ~.;~oÍ~niente . 

:::::::.m;¡;:ii:f ~~lli~'.f 4;1*;!~11t~l~f ~~~~~il~f ;fü¡:;i :· 
materl a.•. y as! como.,:n(l\~~ay:,mov, lmlen.to}s.1 n'.'.[llaterra;• :no, haf:tampo 
co ma ter.1 a ·•s.1 ~ .mo~1m.1~;.to:·¡{!;.k~;.2l;:~O,·;.:~~~~:~~f.i~;~:1i¿fü·n.~?r,h;1aíio ~ 
detcrm 1 nar 1nmaterla1 ;al, pensamJen~o<:E.s·;;~ontrad lctorl a Ja, expre-

: ~:::n~ :~e::; ~t:: ·· :~~:~~·~ lf {~~.¿.~~~üJ~~~~~{~'.fonf ,::rffM{.;~~ 7~r~~ 
slble construir espacios ~~·estado'~/c¡ue:.représ'entan!objeto~ menta 
1 es (materl a 1 es) "Baj~ esta po~ib'Fí d~~y¿i1~·;;:,utur¿·,:\a ps 1co1 o: 
g!a mentallsta podra mafemafiz¡rs·~¡;;¡¡ara.eÍ1~;~s~·~a 0 n~cesar1'0 un 
a 1 to de sarro 110 tecno lOg 1~~.···¿~~,d~1~od~~¿5;'cÜa.n't1 f'ídr y· é~a 11f1-
car con mayor pres1c1on.· ~n.;'pe:n;amiéntoi·1'á's';1~49e~·é5/'10~· sent1--

mtentos. e.te. ~ ·-,•:' ''.::(.--.:{>.: ,--. . ·, ... ·. _:- ,.· r<:·'i<.· ·"-~. ·._·. 
El, pensamlen~ó' como Imagen y concepto cu·~ple con :los· recjulsl 

tos de la DeflnlclOn 1 <1ue Bunge formOla para·1os,obj~'tos'mat'er1! 
les: "El objeto X es un objeto material (o ente' o éosa) si, y so­
lo si, par.a todo .Y .si sy (X) es un espacio de estados ·pa~a X, s y 
X tlen.e por .10· menos dos elementos. De lo contrario x· es un obje;; 
to lnmaterl~l." 79 Pero como ya analizamos no es posible .ubicar a 
los conceptos .. Y a las lmagenes fuera de estas dos condiciones -e_! 
pacto y'tlempo-:materlales; por ello no podemos distinguir entre 
entes y: no' entes, es decir, entre lo que existe y lo que no exis­
te. se~ala Ílunge esta .corÍtradlcclOn c'omo posible o lOglca: "Esta 
deflnlclOnno's• perinlte',partlr todo. conjunto de objetos entre en-­
tes y no entes. Tamblé~ nos permiti! const~~lr de DeflnlclOn 2. La 
materia e~ (Idéntica áfecl conTuiito de .todos los objetos materia­
les o entes." .. 80 Pero"e.sto,es una't·autologta. Es falso que todo 
materialismo dlaléctl~odlga:/"todos los objetos materiales son 
reales y rec!proca~ente." Bl,Estci serta caer en el reall~mo, .Y en 
otra tautologta: º'Oeflnlclon; 4; La real ldad es el conjunt.o de. to­
dos los objetos reales." a2· Bunge 'deblO decir¡ mas o menos: Todo 
es material, pero no.todo·es real, lo ficticio es Irreal pero·mac 
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terial-conceptual. No admitimos lo irreal como inmaterial, porque 
existe aunque·sea falso. Con este concepto escapamos al realismo, 
y a las tautologtas. El autor trata de explicar la razon por la 
cual "no estamos d.éfinlendo 'realidad' como existencia lndepen--­
diente .del sujeto, 'y esto por dos razones. Primera, porque lÚ' 
creaciones humanas no ;e actualizan sin Intervención humana. (Por 
ejemplo un l lbro, aunciue real·, debe su existencia a su autor. y .su 
editor). Segunda, p¿rque también los sujetos de conoclmienio ·son 
reales." 63 Comentando l~ primera razOn, diremos: la definición 
de Lenln de la materia como lo que existe lndependlente.de-l''suje­
to, es justa en el sentido de que no es un sujeto objet!Vo,.n!'un 
sujeto subjetivo, llámese Dios o el hombre el 11ue crea .el:mtindo 
material. Lo creado (transformado) por el hombre se jndependlzá · 
de su creador (transformador): lo subjetivo se objetivlza;-:y-10 
objetivo se interioriza (se.conoce) por lo subjetivo. Oe~este 
error de Bunge se deriva la falla de su "Postulado 1~ Un'.o~jet~ 
es real (o ·existe.realmente) si, y sOlo si es materl.al.'.Mfr breve 
mente: todos los objetos materiales, y sOlo ellos, son rea'1·es'."··1l'4 

Precisamente no podemos aceptar 11ue "La realidad es (ldénÚÚ'a 
la materia." 85 Esta Identidad entre realidad y mate'r1a1'_1ia'd;'ex~'-
c 1 u ye a lo 1r.rea1 que se da como tal, pero que posee .un, tiempo y 
un espacio, aunque sea conceptualmente y/o en la lmag'inacún:.'.(ima 
gen). Las distancias, los sucesos, etc., son reales:.s.on~e~p.ácio: 
tempora 1 es. Adem~ s B unge reconoce que no es pos 1 ble sepárar: pro ce 
sos de cosas, entonce ¿cómo es posible hablar de procéso:sFlnm-ate: 
rlales? Y si el espacio y el tiempo son lnsepar~bles.'d~_1i~~5·4 ~ 
son propl edades de e 11 a y e 1 mov !mi en to lCómo pod~'moi'.d'e~1'{i¡ue 
también son inmateriales?: " ... El 'espacio y el'Üeinpo{au~i¡~~-Ín- · 
materl a 1 es no pueden 1 gnorarse ..... 86 LO <1ue sL es\co'rrecto.'~s ;,. 
que: "Por lo tanto en vez de decir l¡ue los,ent'es''e'iiTt:~~ 'e·n ei·es · 
paclo y el tiempo, debiéramos decir que .el espa~lo'/;~Ltl'~mp'{ :­
existen por poder, esto es, en virtud de la exlstenc'i~.(ypor.,fo .· 
tanto el cambio) de los objetos materiales~~ 8!:;t~ lÍií~ \¡;'resulta 
Imposible plantear siquiera como hipótesis ,:és '(1ue;.:.~·?·¿~ c~ris1~-­
gulente, si las cosas se esfumaran también. d~s~pare~~~'1a~ el esp! 
clo y el tiempo." 88 "La nada" es Impensable e lnlm~gln-able, es 
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absurda; 
eunge cae nuev~mente en otra tautolog!a cuando expone: "Teo­

rema 1. Un slstemá es real (mate~lal )·si, y solamente si, esta 
compuesto exc,lusÚa~e~te.de partes reáles (mat~rlales)." 89 El 
Teorema debe c¡uedar:, un slstem.i es materl~l ~((:y)Ólame~te si, 
esta compuesto dé)parte~FnÍ~té/1a1es;y partés·'matérral.es"lde.ales. 
(rea Íe s e' 1 r~ea,I es) ¡;De·.· ~clu 1.)esu l ta'.·f a 1 s~ t'á·'af 1·~~ac ton:•.," '.los 
mundos•· de •ideas·.• :taie's c~mo .. 1 a fllosof la,"y'Ú fi's1ca)e'<ir1 ca-. no 

~¡; ,~m;;;:;im~~f #i~~~ilf 1~~;¡1~:1~~1i1i:~r:gfil;~1:¡¡;;; 
º s 1gn 1f1 éa<:íoíl¡ ·V~di'Tá ·¡br~a ,0 .. 1.enguaje:•.·h~y •una cor~,esllonden-­
c 1 a refleja con:~iíá~'.~e~Úd~'d·mater,lal., Lo .lrreal, sólo éxlste en 
el . concepto éo~CI': !'e'p9~'á"fe ~atedaL No hay correspondeil'c 1 a con un 
objeto• mátérla\fr~fl'efo';'Entendemos por objetw re'a 1es·:ll\aterla1 es 
a dtferencta' de'.los tileales~r~ales mát~rtaies;.··por,io 11ue.!Ós prl 
meros son Ún reflejo de los segundos, e~deélr;';~e\espeélflcan c-;; 
mo· objetai, pro'c,esos, fenOmen~s. LOS ent~s· ldeaÍes:mat~rlaÍes se­
d!Vlden a sti.vez en Ideales- reáles e ldeales..'t;dalés, estos 01-
tlmos s~nlos conceÍJtos falsos, las fantas'{a'sgaíuc'lña'c1ones. y 
los entes ldeales-reales ·representaií;1bs;cdrici~(mlerit~s ~erdaderos 
y las lmAgenes producto de la perce!lcionlú.'i'ok 1obJetos materia--
les. .- .. '· ... :.". ..-·.:·.· .. .' ... :·<.~·:·, .. ~:~; .. :~~j;:;:\i:'.;'··.--

Cuando Bunge dice '1¡ue '"no. hay cosa~;;sueltas ••• ". 91 lnconsclen 
tem.ente esU adml

0

tlendo lap~lm~fá;;l~·Y·,~d~·;l~,'dl~léctlca: la unl-·-­
dad ·e l nterácc IÓr(de ,contrart os''.'tAurlWé'(éL{le\l Íame por otro. nom­
bre: "dt~amlclst~·~ •. ~ ¡i1°ensa1'ÍÍu~fd~t;faVlt;'¡f~n~r1a·, y m.ucho se per 
derla, agregando' el callflc~tlv~4~ffdi~Úct'1¿~':'.:•:'?Z Sin embargo s~ 
11 amado materl a 11 smci evolÜc ¡·~ri1i~'~/~ó~¡'~~t~·1~~~.¡ ~':·dl'a 1éct!ca .mate-

• ."':, i"C --., .. ~. !"''~ó',"••'"':'·'.,:_.',l,',;_"',,:,; .• ~: •• p¡-;:i.t{l:,1;.:',"-'."-'·''.'• ,;~ '",•, • ,•, 
rl al 1 sta escamoteada .•. ~l·;pr~sentar,'deJlclenclas•en •su comprens Ión 
d 1aléct1 ca' 1 o condu~e •· a··n~~';'!~t'~\:";r~~a2'1on1)e'rr0nea ~el ;mon 1 ~mo ' 

mater 1a11 s ta: por •eJ~mp l~}i~'tJ'.~h'.i,f,iª!'~§.;f°'~f ~WE! ·;~afü,~fi,t~~ºI~.~ 
un monismo substancial: aflrma'que:;haYi.una:•sola ic!ase··de",súbstan-
c!a, a saber, la·máte~/aF(:~1\pi.u2~Ti}}n'~:~·J.bsta·nctal) ,;'e.~:fa;blo, . 
sostiene ttue hay 111as .~e un .nPº. de substancia, por ejemplo·,mate--
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ria y esplrltu). Pero el materialismo no .tiene porque ser monista 
en lo <1ue respecta ,a propiedades, o sea •. no afirma necesariamente 
<1ue todos:·los objetos materiales poseen Úna sola prop'iedad, .tal 
como extenstori espacia!, o energla, o laposibi!Idad.cie. unlrs'e a 
otras cosas." 93 .con esta idea Bunge·se c6ri1}adlce, 'ante~lo;mente 
habla se~alado que "no hay cosas sueltas"X'(;'atíMa ~os dicéc¡ue .· 
no hay ·propiedades comunes a toda) a mate~i~J/hl'egá:"Ja·extens!On 
espacial, o energla, o la posibilidad de··,untrse.a:otras cosas", ·y 
¿como puede hablarse de materia sin e~tas p~optédades'Í .Ademas no 
Identifica lo material con lo flslco; no:a'rgumenta, sus razonés, 
solo afirma: "El materialismo ni .slc1uiera tiene' por·qué sostener 
que todas las propiedades de los objetos.mate~lales ·son :del .mismo 
tipo, por ejemplo flslcas." 94 Las propl~dades universales di.la 
materia -Inseparables de ella- sonel espácto, el tiempo, ei'mov.!. 
miento, y la lndestruc.tlbllldad e lncreabllldad, si no lo .entend! 
mos as! caemos en un dualismo de materia e lrimat~rla ~ue.se con-­
funde con su "pluralismo de prople.da·d.es." 

Cabe destacar que lo posltlvo~e.Bunge consiste en .su plan-­
teamlento y requerimientos 'metodol6g'1c'os :para' ~n· ilesarrol lo del 
materialismo dialéctico. Esto noséorid.uce• a Úponer s'us m'otlvos 
para comprender esta lnvestlgac!On: ,"El primero es que el materia 
llsmo no ha avanzado gran· cosa desde·e·I siglo 'úx, en parte por -
haber ignorado la lógica moderna y .haberie rehusado .a aprender de 
fllosoflas rivales." 95 CompartimÓs la primer~ párte.de

0

esta Idea, 
efectivamente no es posible Ignorar ·1a· lOglc~ áctQal, Al tomarla 
en cuenta logramos un desarrollo .mas plen·o:·del.to.strumental meto­
dolOglco. Ahora bien, lo de aprender cié ·fllosoflas rlv.ales: el mo 
vlmlento dialéctico esta abierto, es ~rltlc~ pará'admit,lr haltaz": 
gos en otras fllosoflas, pero esto,no'.sera éon, res.pecto a concep~ 
tos metaftstcos o sus consecu~~clas;"E's·t~m~s,'C!e,a·cuercio con sunge 
de la nec'ésidad de seguir: desarrolÍ'áÓiio{el'materlal rm:;dtaléctl~. 
co, preclÚndolo .de u'na e~truétúra\J~'ri'd~ptS~1Y~oÚÚ,.dl~~::"H~s-

:::::;::• ::· ::::;1:~~:Hi{l1!tif itf !~¡~¡~f!!li¡~:.¡'.i~f ll!:~i. ,;. 
pattbles con el conoéimt~~·tó:~oílte'inpora~eo;_:en pa~t1éu1ár ia IOgl 

'" '~···' .... ' . - '. , . . . -
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ca, la matemHlca, la ciencia natural' y social, ·y· la tecnolog!a? 
'.' •• La respuesta abreviada. es:, Reempla?ando· las ·métaforas vagas 
por fórmulas exact.asi descartandcilas tesfs envejéciclas/e Incor­
porando nue~as hlpOtÉ!~ls e'riarmon!acon el co'nocl~le~to.~~ntémpo­
raneo ." 96 No .ca lncl dlinos e~ , ( a ... ~fÍ~mac iori''de·;<<IUé'·e(mater'1 Úl smo 

; :ª q~: d~ªu; á ~i:~~~e~~j~:n,!:yf;.~::~¡f ~t:~r~i~i~~:fü{;~;}·l~g¡frI: ;ª ~·~~ó 
est!I se logra con ia iormu1ác:.1'6n de~'ü';Pioé'i'~'1o}dntoíogíco,y . 
con el desarrollo de la catego~!a de'~H~~:ii.;;:'.;.<: 

El caracter clent!flco del. m~te~f~1'í'illlo.,dl~lFtlco·.presúpone 
los rasgos anotados, pero adeinas-}atie,deStaca'r'érue- Bunge~ por 
otro lado retoma las afirnÍacloÍie.s<de~EngeÍs',V' Lenln "sin meclonar 
los- sobre la relaclOn e lmpor't'ancla :_de.l'materlallsmo en' l.as cien 
etas: " ••. puede sostenerse' ·que':·éf-~atertall~mo no es una ontolo-: 
g!a entre otras, slno la ontolo.gta:dé la clencla y la técnica. En 
partlcular, el materlaÍlsmo .es'.:1-a'fuerza filosOflca que ha lmpeil 
do algunas revoluclone.s ·é1enili1cas tales como la f!slca atOmlca­
Y nuclear, la blologla<cevó·rui:lonlsta,' la teor!a <rutmlca de. la he­
rencia, el estudlo clentlflcci del orlgen de la vlda, la flslolo-~ 
g!a de la mente y·io5i-~·~ari'ées' nÍas reclentes de la paleontolog!a y 
de la hlstorlografta::~;}?:va··Engels mencionó el_ avance del conocl 
miento clent!f-l~of/·5ti~:'repercuslones en la filÓso.fla niaterialls: 
ta: "Por aquello-s•ános'?logró' .la clenda emp!rlca de la naturale­
za un auge 'ta1:'y Ücanz'ó tan brillantes resultados; que ello hizo 
posible, no sOlo-sÜpfrár totalmente la mec3nié:a unilateral del s.!, 
glo xv111;;slnÍVlncru·so•c-onvertlr "Ú mfsma :e rene la de la natural e 
za de 'c.lencla•enÍpt~ica erÍ Cie'ncla teórica, .al demostrar las cone: 
xlones "entre l~s .diversos campos de Investigación (me.canica, qul­
mlca,.· bl_olog!a¡ et<:·;¡;'exÍstén'tes' en la naturaleza misma, con lo 
cual esta ciencia,• es Ja sÍntesl's' de lo obtenido, se trocaba en 
un sistema de conoclm.ientÓs m~terlallstas de la naturaleza." 98 

Esto·slgnlflca que .el materialismo del siglo j¡x tuvo un·avance 
por el desarr6110 clent!ftco, ja su vez el materialismo dialéctl 
co del siglo XX vino a_dar un empuje a las clenclas, como lo ano­
ta Bunge. 

A lo largo de esta lnvesttgactOn hemos tratado los problemas 
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y las deficiencias del materialismo dlaiéctlco;"por .. ello.admltl-­
mos: " ••• Que es menester lnvertlr,;larelacfontiabltú'a1·e'n'ti"e.la 
onto 1091 a y 1 a 1deo1091 a: <1u~"~na :¡·deb1091'á,:r~.~il)iedei:~er,,:vetdáde,-

~:e Y a::~~:~ :e:~:~ :e q~: .. ~f~f~i~~~;t1~~~1;litiii{~f~:~]~11f:¡?~,:F~¿~~~~: 
espec 1 f lcarl amos: 1 a demosfra'cfOn';:dej;l¡l (\vJí.rdad}degmater"la 11 smo 

d la l éct 1 co, y· co~o cón.~e:~Hñ_.cif~:~~;1.11;\~~K~tE~{~j.~l~~!:~:ÜJ:~~'~'t;~·~· ba-
se a las ciencias -en,par.tlcular-~a;;laJ.lslca:,;;:y:takmétodo:materla 

11 
sta E~~: 1 ::~~~~;:~ ~¿~rfü~j~~~jz~v~~l~~t~;~7[~~~~~~(i~~·G;l·f1~ver~ 

dad del slstem~ abierto dé1•'ni~i~·~í.aÍfs~o'ici'1alécu'~o;:,euri~ecoris1-
:~~:n~~:: una ontologl ~ m:ater(a:1'1}t~:;fü;e':.~a.s.eer.".i)os:

0

rasgos s 1--

( a J Exacta: todo ·~oné:ept~·e~'-ek~~t~ ci\xactld éaíii'e'." · 100 Estamos 
de acuerdo con.el atitor,'.és.neceii~rÍo·precÚ~r al mAxlmo en sus 
conceptos;dÚlesJa meior fÓrma lOgléa. Nos•dlce: "Ocupemonos 
primero de la exactlfl~adon;·i;on~lste en.reemplazar la vaguedad 
por la pr~c1Sto·n. Esta meta se alcanza utllÍzando, siempre que 
sea necesario,' los lenguajes exactos Y ricos de la !Ogl.ca y de la 
matemAtlca en lugar del ·1enguaje ordinario, que es lncurablemente 
lmprec~so y pobre~" 1º1 Sin embargo la exactitud conceptual no 
basta para hacer una fllosofla verdadera; es necesario demostrar 
sus tesis fundamentales o principios, y de que esa verdad circule 
orgAnlcamente·~or el sistema fll~~Oflco. Hemos reiterado en oca-­
clones. sobre: la importancia de demostrar los principios del mate­
rlal iimo ~ialéctlco. Bunge nri especifica en que consiste la otra 
condlc!On, ademAs de la exactitud para hablar de una fllosofla 10 
gica ycientlf,Íca, sOlo aflrm~: :• ••• La formallzac!On, aunque nec! 
sarla. para convertir un cuerpo desorganizado de tesis lmp.reclsas 
en un sistema hipotético-deductivo, es insuficiente para moderni­
zar una filosofla. Cuando decimos que la fllosofla X es anticuada 
no~ proponemos comunicar la Idea de que X no satisface los estan­
dares contemporAneos de exactitud, o que X es Incompatible con el 
conocimiento contemporAneo del mundo y de la experiencia humana." 102 
Pero decir que una fllosof!a no debe ser incompatible con las 
ciencias particulares, implica una relación orgAnlca o metodolo--



213 

gla entre fllosofla y ctenclas. ~olncldlmos con el autor en que 
el materialismo dlalécttco' " ... No:s.Olo·es· inexacta slno que tamp.!1. 
co ha propuesto respuestás ~reclsas· y a~tuaitzadas a las cuestio­
nes listadas en:e1)refacio; 1

; 
1 .03 :Nosot~os ya hemos tratado de re 

so 1 ver ta les' prob 1 e~as; Pe~o 'loNue:;s l •. µecon
1

oc{au.nge, del• mat~--=­
rl a 11 smo es cjue: ·~ S ín, enlb~~g~f:iiay%na ,di fÚeric ia ~ntre ie l mate-­
r ¡a 1 i smo y otras orit,o 1 Óg Ía,s", ;;'a 'i~'~ be'r;'. 'c{u e ~us p rl ne) pa 1 ~ sjes l s' 

~~ ~: :::;::;::::1!: 1:l*~:t!~¡:;~i¡ f !'.::ti:f 1i:fü¡¡~¡¡~¡~J;¡:;:; .. 
conceptos, propf ~da.des y.;r'eí ac tciri~s ;' a ,n t ngu.no d'é:.'iós·'~'J~ ¡'¡; ·· 1 e.· 
a t r l bu ye ex¡ sténc la' a u fo noma;. o' sea' 1 nd~pend ¡en.té de

1

Í s~J eta;" '104 

No basta corÍ·afi[máfr1a materialidad en· las ciencla~''para~Íl sis­
tema fl losórico. Posteriormente presenta aunge su DefinlclO~. 1. 
De objeto ~ateriái'.,yéxtge como condlcton ciue;tÓdo'obietÓ Ínate~~ 
rtal tengá llor lo 'menos ,dos elementos, es dectr;,,e5~'acto' y'f.'.tie~po: 
"El objeto y.es un objeto material (o ente o eosaJ':S1;;:y'.''s.olo,'s1, 
para todo y; si, Sy (X) es un espaclo de estados p~ra;'X{,•sy;{x). 
tiene por··io, ménos dos ele,mentos. De lo.'contra~To ·:Fe~f'u~ 01Í

1

jeto ·. 
lnmateriál.!' ·.IOS El .. prlmer error quedetéctamos'e~;¡~si.l;ci'~flnt-·~~ .. 
ciOn reside .en la lden.tldad entre ente y cos.a; ,eh()'>';~tg~ifica c¡ue 
las personas al ser entes son cosas, ente~demos~e~te:cómo l·~ ciue 
existe, ,as! pues un concepto, ~s 'un ente, auncíue ~~"~ea úna:cosa, 
sino la répres'entaciOn de ella. Ahora bi.en fóiio~lo)Úf~,e~lste, 
existe. espacio-temporalmente. Y lo que ~ó.es :~n·'en.te"islmplemerite 
no existe, a esto l.e llama. inínate;fal(Es(fii'~o\cí6e.t.'esta defini­
ción nos permite partir todo cÓriJuritéi''d~ ~bj~i:o;'erÍtre entes y no 
entes." 106 Esta deflntct6n :condú'c·e''aican'ci1c'tci~ar todo lo ex! ste.!!_ 
te a la esfera .espacio~tempórai~L/> ·.·· .. ~. ·· 

Efectivamente la categoftadematl!~iaslrve para designar el 
conjunto infinito .detodós'!os'.~ntes\Ú.obJetos materiales. Bange 
formaliza en su' 11 Defin1'Cion'2;.·-Está,:fcíea- la materia es (idénti­
ca a) el conjunto de todos ios~ob}étosmatertales o entes." 107 

a unge p tantea' u~'á, ~(pot'~·5'¡ s'.centra 1 del mater ¡a 1 ¡ smo, noso-­
tros aflrmámo'scrue'nó•:s~:Yratá de. hipótesis, stno del principio o 
fundamento del· sistema. Ademas resulta una tautologla decir que 

, ' ' 
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todo lo real es material y que todo lo material es real. No tiene 
caso situar dos conceptos diferentes en el plano ont'olOgléo; mat! 
ria! y real, pues, esto nos llevarla a ldenÚficar r·ea'tismo con 
materialismo. Afirma Bunge: "Para poder formular_;éiia'ctamérite la 
h i potes is centra 1 de 1 materia 1 i smo neces'l t'amos· no/so lo el :concep­
to de materia, sino también el de .realidad. ¡)ci'rqlié;>segúriiel mate 
rlalismo, todos tos objetos materiales sa'n réi~es/y·;~~ciproca~e~: 
te." 108 Pero, no sOlo el concepto de rea!Ídád}i'Stnoit~niblén el 
de irrealidad, y de idealidad. Empezaremo's'.por é!'iS,tt~guir fo mate 
ria! de lo real. No todo lo material es r~·~1;CexÜte'.ía ~~terial­
que no es real, lo irreal o fictlció. Lo.re.a(se'reftére al c~no~ 
cimiento -de lo material- que es verd~cÍ~ro:''ast'.tó real y lo lrr! 
al son categor!as gnoseolOglcas. Lo.'trreal'éomo'cOnocimlenta" fal­
so, o como fantas!a, esto último· es una' 11 represerita~lo~mental.de 
una escena o suceso que se represenún' como lrre'a'les, pero <1ue se 
esperan o desean ••• " l0 9 Lo real es ·co_n ~especto .. •á un~.ref'tejo ver 

. ;·.;-' ~ ·, ~ , .. _.;-::" ·:". -
dadero de lo material. 

Por último cabe especificar lo ideal': io·'1~~·á1·~J ~{ absolu­
tamente diferente a lo material, lo ide~l·e's'.'~~t~rlal. 'pero.la 
distincion entre lo material y lo niater1'a1"1'cieal''c~riSiste en que 
este último es material como reflejo de'.obje'tó~:',fenóme'nas y pro­
cesos, y como reflejo es Ideal. Ntiestra.acl~raclOn nos -Impide se­
guir hablando de objetos reales; lo que es /e~t·no es el objeto, 
sino su conocimiento, se habla .de objetos materiales. Oe aqul re­
sulta falsa la: "DefiniciO.n 4. La realidad es el conjunto de to-­
dos los objetós, reales.". 11,0 :oebema·s decir: la realidad es el co!!. 
junto de_ todos los conoc'tmlentos verdaderos (reales). La real !dad 
como. un conjunto._infinito d·e conocimientos verdaderos, no puede 
ser contradictor.iam.ente.irreal a la vez, ademas es falso que los 
conjuntos·determlriados esten aislados, sin relaciOn alguna: "Ob-­
servese <íue', puesto c¡ue; 1 real !dad 1 se ha definido como un conju!!. 
to.~es· a,sti vez irreal, ya que los conjuntos son incapaces de in­
fluir cósa algu~a. (No hay paradoja, ya que una totalidad no ti! 
ne por ~ué poseer todas las propiedades de sus partes.)".111 La 
falsedad consiste en ~firmar que el conjunto es Irreal y sus el! 
mentas son reales. No se trata de totalizar las propiedades del 
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conjunto con respecto ·a sus partes, pero l~ pro~ledad de materia­
lidad, si deben compartirla las.partes. Serla tantó como decir: 
el conjunto no existe -es frreal- lo c¡ue existe -r.eal-. so'n las 
partes del conjunto, y esto 'es .absurdo. También percibimos los 
conjuntos. 

En base a los. ant.eri'óres coinentarlos resulta cuestionable su 
"Postulado 1. Un ·obje.to·es' réal: (o ·existe realmente), y sólo si 
es material .• (mAs brevemente: todos los objetos materiales y sólo 
el los son reales;¡;. 1}}.'.sun'g'e expl lea " ••. El postulado 1 equivale 
a: la realldad.es.(ld.éntléa·ala) materia. Dicho negatlv~mente: 
los objetos Inmateriales (los no.entes) son irreales .•. En particu­
lar las propiedades, relaélones y cambios de los mis.mas, de los 
objetos materiales. son reales tan sólo de manera derívadai .. en 
sentido estricto son abstracciones. Por ejemplo, las ·d.lstanclas 
entre las cosas no son reales: sólo las cosas espaclada.s·'lo .son. 
Análogamente, los sucesos no son reales. (Sin embargo, no es lnc.!!_ 
rrecto hablar de las propiedades, estados, y sus cambios, siempre 
que se sobreentienda que no existen separadamente de las cosas 
que las poseen.)" 113 Esta Oltlma idea la podemos refutar con el 
siguiente razonamiento: si las propiedades, relaciones y cambios 
no se pueden separar de los objetos, y los objetos son materiales, 
las propiedades, relaciones y cambios son materiales. Las abstraf 
clones son materiales. SI las distancias. son reales son,materlal~s 
si son ilusorias entonces son Irreales pero materlales-l

0

deales·.<· .. 
No podemos negar absolutamente la materialidad de un he_cho (aún-­
que Irreal). Un hecho existe, y si existe es material. 

El postulado 1 c¡uedarla como sigue: un objeto es ·rea\ (o 
existe realmente), y sólo si, es un reflejo verdadero de 'un ·obje­
to material. La caractertstlca particular de los objetos reales 
-como conocimientos- consiste -por ser materiales- e~ que se rel! 
clonan entre si generando nuevos conocimientos; es el caso de los 
razonamientos o las Inferencias. De ~erdades preestablecidas ob-­
tengo nuevas verdades sin recurrir de una manera directa a la ex­
periencia. Los objetos materiales Ideales se reflejan entre si, 
transformándose en otras ideas. Por la acción del sujeto. 

Analicemos ahora el "Postulado 2. Todo objeto real (material) 
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es, o bien un sistema, o bien un componente de ,un sistema. 
Para decirlo negativamente, no hay cosas sueltas. La conse-­

cuencla gnoseolOg!ca es obvia; bOsc1uense,relaclones\' en partucu-­
lar lazos (o acoplamientos o conexiones) entre '1.as ,co.sas." 14 

Efectivamente, sabemos por la primera ley de la dialéctica c¡ue.t.2_ 
do lo existente se encuentra en una Interacción o unidad de' opues 
tos. Esta ley se demuestra como verdadera por el p/in.cip¡_o''de la­
materl al ldad absoluta. Sin embargo debemos corrégir···este;PostuÍa­
do 2 diciendo: Todo objeto material, y materlal-lde~·l.-rea'l o lrr.!!_ 
al es, o bien un sistema, o bien un componente de.un ,s!Úema·: con 
esto estamos especificando lo material de lo material ·reaL'.'.'e 
Irreal, como también lo material de lo materlal•ldeai:·o réflejo, 
En base a esto resulta incorrecto su llamado Teorema. 1 ;:don.de 
afirma: "Un sistema es real (material) si, y soÍamente's!-; é~u 
compuesto exclus! vamente de partes real es (materiales)); ~1.5 ~ Óebe­
mos decir: Un sistema es material si y solamente si, ~st·a'··comp.ue! 
to de partes materiales ( como objetos, fenómenos y procesos), y 
de partes materiales-ideales (reflejos, como co~oclmlentos, lmág.!!_ 
nes, sentimientos y emociones), c¡ue pueden ser reales o irreales. 

Dentro de este proceso de formallzac!On·aunge Incluye los 
conceptos de objeto material, propiedad, sucesos, y pensamiento. 
Veamos el concepto de Óbjeto mater.lal: "' SOio los objetos pueden 
actuar los unos sobre los otros 'puede exactlflcarse como• para 
objetos. x e y cualesquiera, si x actQa sobre y, entonces x es ma­
terial e y es material.'" 116 Ya anotamos c1ue las ideas están en 
relación entre si, o actuán entre si. Además esta Idea de objeto 
~ater!a! se encuentra apoyada por la primera ley de la dialéctica; 
la ley de la unidad e lnteracc!On de opuestos. Todo se encuentra 
en relac!On, lo material y lo material-Ideal. 

Formal!zac!On del concepto de propiedad: si·aunge reconoce 
c¡ue no podemos separar las prop!edade~ d~ los objet~s. y los obj.!!_ 
tos son materiales, entonces las propiedades también lo son: 
"'Las propiedades poseldas por:objetos (o ~ea, no hay propiedades 
en si)' se puede exactlflcar com~ ípara toda' propiedad P hay por 
lo menos un objeto x tal c¡ue pCÍs.ee'.P'; 117 Esta misma consldera--­
c!On de Inseparabilidad entre p~opledad y objeto, ~ntr~ objeto y 
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movimiento se aplica al concepto de suceso. Formalización del co!!. 
cepto de suceso: "'Los sucesos son cambios de algOn ente material 
(o sea, no hay sucesos en si)' Es transformable en 'Para todo su­
ceso x existen un objeto material y, un cambio de estado. z 'de y, 
tal c¡ue x.z." l1.8 La lmposlbllldad de separar absolutamente' obje" 
to y propiedad, y objeto y suceso, se aplica también .a la reia--­
clón entre el pensamiento y cerebro. En este sentido· Bu~ge.est~· 
del lado del materialismo dialéctico •. su' formali'zac!On ·del· pensa­
miento es compatible con esta fllosof!a:· º''Los pe'nsarnlentos ~cin 
procesos cerebrales puede traducirse. a 'Para todo x,.:Sl X es. un 
pensamiento entonces exlsten'un· cerebro y, y un·proceso\i en tal 
que x~y: '" 119 Y si los: pensamientos ~orí pro~esos y t'os procesos 
son materiales, entonces.los ·pensamientos son materiales: 

Estamos en desacuerdo que estas formalizaciones se~ll hlpoté­
sls, y de que la formalización de objeto material se constituya 
en una "definición convencional". Desde nuestro enfoque los con-­
ceptos a~terlores son también definiciones que se apoyan en la de 
mostración del principio ontológico del materialismo dialéctico; 
dice Bunge: • ••• Mientras las cuatro primeras constituyen hlpóte-­
sls universales, la c¡ulnta es ·una .definición, por lo·tanto, si 
queremos que nuestra ontolog!a sea clent!flca, tendremos que po-­
ner a prueba las cuatro primeras~ en tanto que la adopción de la 
quinta es una cuestión de convención." 12º Tendrla razón el filó­
sofo argentino siempre y cuando no tuvleramos la demostracló.n. d.e 
la materialidad universal, entonces hablar!amos de hlpótesls,y de 
convencionalismo., 

Posteriormente Bunge aborda otro rasgo propio· de la :'ontolo~­
g!a materialista definiendo el concepto de ernerge~¿:i~'-~~·lla~a''esto 
necesl tamos una noción previa ·c1u~ apare~e en'l.a\def.inlc'fón ;de sis , 
tema material, a saber, la de composición d~'.~n.:slstema'/es,:,p·ór :­
supuesto, el conjunto de sus partes'.'\ee~o;e1i;conceíité>:',íté:;fiárú: . 
puede entenderse ,de. diversas maneras'.; f>o~,;ejemplo;.1a's ;célÚlas •. que 
forman parte del·· cuerpo human~ 1 :pero :ta~btéri ;1 o;/'ó~g~no.s son; p~r­
te del mismo; por estemoÚ~o;es'nienester;habla~!d'e¡:part~s' a cl~r 
to nivel o de cle~to tipo;•; '.1z1'iiito

0

~!g~Ú1~a que dentro de una-; 
totalidad Infinita, mater!a(se encu~ntran las lnf!nita's partes, 
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continúa .diciendo: "Diremos entonces. <1ue 1á: composición. -A del 
del sist~ma x, o CA (x), es el c~njunto de lasp~rte,5de x que 
son de clase. o especie A'. Por ejemplo •. la composicl:ó~ atómica de 
una molécula es el conjuntode los Hemos;·~>'! '.~~ A<jul térieinos ex 
puesta en otras palabras, la tercera ley.deAa d(aiéétfca, 'la ley 
del transito. reciproco de los ca~blos' cu~ntltatlvo(a;cllálitati-­
vos -<rue ya expusimos anteriormente- éomo l'é{a'~( des'afr,011.a. El·. 
concepto de salto dlaléctlcoconio la 'pr'opleda~ o p~1ople~dade~onúe­
vas que surgen entado Sistema. Por el carActér,~cuaÚta,Úvoc<le la 
acumulación cuant!tatl~~· esto<íu(Bunge denoínlna ~merg~nc.la.;i · 
que resume en su: "Definición s •• sea ,x un sistema d,'!·composldón 
-A CA ( x) y sea Puna propiedad de x. Entonce.s ; · :··. < ·. 

(a) Pes una·ré;iJltaíite ~A (o result~rite rel'atlvaméni:e a} n.!_ 
vel A) SI, y sólo;sl ;•'todac'amponente de ·A de x Po~ee p;~' '. 

(b) De .lo co~trarl~;;a 'sea, ningún, compon~nte A''d~'x posee 
P, enton~es P, é's,i~erge~'te :A (o emergent.e relatl.Vánie'nte,al nivel 
A)." 123.: En :tér~1·~~s.:'dí!Úmité~ 1a1 i sm~ .d la 1éct i éo;•' M~i foj'n lri :·lo ex 
presa: ,;Éj!;a"1t'a':1~~¡;;.·~~e~ta una fase de tránsformaclói{r~<lical · -
del .. estadO,\cüfiú~'úv'~·;, .cuando •.1~s .. nuevas .. candi e.Iones y ¡os nexos. 
lnter~os deif{fstema·se iiac~n incompatibles c.on la.v.1eJaforiria de 
su estru~t'ú'ra}ésTá'últlma es demolida. El salto tle~e :iuga(en 
la relaé!Ón del limite de la medida donde, las, nuevas' ~·ar.~cterÍst.!. 
cas cu'antltativas ya no pueden existir en el marco:de'.la:'cua!ldad 
anterior y: pro~om la aparición de una cual ld~Íl~n~-~~a';.!;,~.1,24 .o:'y, e.I 
ejemplo <rué ~as 11ustra ca1nc1de con 1os eJémp1as(é!e·¡'aurig.l!":vea~- .· 
mas primero el ·del filósofo sovlétlco:':••.;.cüÜij~"¡>;{r'?~·~mÍi'í'ó':'(j~.;,a 
mero provoca su inmediata transformación e~ 'm~léc'~ú/;ié;ot~a·:s·us: 
tanela." 125 Por caso en los hldrocar~ur~~)?eí/m~'füóYc~.;'''i>ása a 
convertirse en etano con el aumento m,ole.c,u,1.a.~:f;C2~~~6';T{~asi siice-
s l vamenbe. a unge expondr4: " ••• Los componentes'•'.del'l as~ c'é Ju ras no 
son v l vos: La vida es emergente, nci res.u 1 tant~}.c ~~Í'~i: 1'va~erite a 
los componentes de las células. Y la percei>d1óíí;?e1ientlmlento y 
la ideación son funciones de sistemas neuronales .m~'1úce!úlares 
que ninguna neurona individual puede ejecui¡ri~ta~bién ellos son 
emergentes. En cambio la energ!a es una pro~ledad. resultante de 
todo sistema concreto." 126 En el primer ejemplo,·se trata del n.!_ 
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vel de la materia Inorgánica, hasta niveles de organlzaclOn supe­
rior como la vida y la vida pslqulca deqombr~; las orga'nizaclo 
nes o sistemas sociat;s~-P~r;ello 'set~a~a;deun;a,1;Y,-~nl,vérsá1.-

La. unldadmaterJal:delmundo,·con s.u Prlnclplo,'ontolOglco · 
perm 1 te 'f undamentar>1 as leyes de .1 ~. d ¡ a'iécúca'.f'm~t~~i~ Ü~ta,'y :en 

~¡;¡:;:;¡:fü:¡g¡~1~;1t~~¡¡¡¡1tt!~~liªtt;*J~jWitfü1:; 
emergencia.. . .. _ q;.-.... o;"E:;'.:'~~.::.;\'•":~>';,;;;;( ,;;~~--;\ .• ,. :, 

Pos tu 1 ado 3. Todo· s 1 s tema< )lo see' ·por) 1 o·:·menos,;:una '¡irop 1 edad 

;:::;¡;¡;¡¡¡;~:m¡im&t~t@~~ilif ~~~t1~f~~;f:t·-
nos permite ase'9urar q~~;eliefecto 'es:de ía,mlsmél"'n'atürál~za 11ue 
1 a causa, y no,comoiqu 1'er~n\a 1 gÍJ~o ~ 'f l lOsof Ó s, sep"a ra r ~lÍ~ o 1 uta-­
mente .c~usa_ y efect~:/e's'e . .t-casóde Mou11nes: ··::~i,.uesto ;1ue e1 
hecho de 'que A'i,5e_~-.~io'ra causa de la propiedad emergente de B, 
y que B sea un~i~ntidad:m~terlal, no Implica la niáterlalldad de 
A. 0128 Ésto'é;n'sÚtuye una simple aflrmaclOn, sin mfr argume~tos. 

El.'pdnclplo.del materialismo absoluto, y :la Imposibilidad 
de hace~ s~páraclones absolutas conduce a resolver adecuadamente 
es~a cuest_!On.__No podemos admitir una " ... familia de ontologtas 
materl!llstas ~n dos subconjuntos. Una es de la clase de ontolo-­
gtas qÚe pueden .llamarse materialismo emergenttsta, por11ue recono 
cen la em~rgencla; su complemento es ei materlal(smo nivelador ¡; 
flslclstaL· es decir.de ontologtas que iÍflrman,.qu'e .'ene! fondo', 
o 'en OltlnÍa Instancia'; .todo es flsÍco.'~ •12.9. 1/uesto c¡ue el mate­
rialismo dialéctico 'es emergentlsta y ade~h ad.mi té que todo es 
flslco.o. material; 'no hay razOn para ha.cer'ta(d1cotom1a;'Esto 
muestra e_l desconocimiento <1ue se tiene d~ estafl losóf,ta. 

La leyÚ.transltodlaÚcticode los ~amblas 'cuantitativos a 
cualltátlvo's e~ la 'tey universal del desarrollo. 'El desarrollo se 
manifiesta.en él s~lto dialéctico; en dos formas: la continuidad 
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y la discontinuidad. Estos términos no se aplican Qnlcament~ al 
desarollo, sino también al estado mismo de.la inaterla:c¡ue posee 
propiedades ondulatorias (continuas) y corpusculares {dlsc,o'ntl--­
nuas). Afanáslev expl lea estos conceptos: "La continuidad en el 
desarrollo es una fase de acumulaciones cúant!taÚvas :1~ntas:e:.!m 
perceptibles. No afecta a la cualidad del obj.eto; ;·1rio que lntro: 
duce en él Insignificantes cambios cuant!tatrvos . .Y'cons:t·1tuy~ un 
proceso de aumento o dlsmlnuc!On de lo existente>: 13º•Ac¡ul:habla 
riamos de un proceso mecanlco, en camb10· 11La.-dlséont!nuÚad .. o. s-al 
to es una fase de cambios cualitativos radlcales"ú1 ~liieto'; un -
momento o periodo de transformac!On de la ctialldad~vreJ•.en otra 
nueva. A diferencia de los cambios .cuantltatl~os leritos y ocultos, 
el salto es un cambio más o menos manifiesto, relativamente rápi­
do de la cualidad del objeto. Estos cambios se operan con relati­
va rapidez Incluso cuando las transformaciones cualltatlvas ad--­
c¡uleren la.forma ·de transito gradual." 131 En este caso estamos 
en el terreno·del .. desarrollo evolut1v·o. La discontinuidad no pue­
de existir sin ·la contlnuldadf lo ~!aléctlco sin lo mecánico. Con 
respecto a la materia; la dlsconti~u!dad significa que no hay 1(­
mltes, y la continuidad es: la ll_m!tacion relativa de los º?Jetos 
en el espacio ·y el tiempo, 

Veamos ahora ~omo.aunge formal!z~ en~una "hlpOtesls• el ~on­
cepto de desarrollo. 

"Postulado 4. Los slstemás de todos los niveles han emergido 
en el curso de un proceso di asociación o asamblea de entes p~rte 
neclentes a niveles lnferio~es.• ·132 E~ el materialismo dl.lécti:· 
co encontramos ya la ld~a.ae1 desarrollo como un proceso -d~ movl 
miento o lnteracclOnde' opuest'os- que transcurre de lo lnf.erlor ; 
lo superior, de 10;~1mjle.a:lo· complejo, se describe este proceso 
como un espiral, no, como el simple movimiento mecánico de un c!r~ 

culo cerrado. Es relevante la formalizaclO.n c¡ue hace Bunge'_de es­
te .concepto,: sirve para su Integración en el sistema del materia­
lismo dl~iéctlco~ E~,este Postulado 4, encontramos'!mpi!éltamente 
la primera' ley· de la dlalé~tlca; como la lnterac~IO~~de op~estos, 
en prop!edad~s entes, o Incluso sistemas. 

Bunge considera que "los Po1tulados 3 y 4 Implican el 
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Teorema 2. Todo proceso de asociación o asamblea va acampana 
do de la emergencia de por lo menos una propiedad~" 133 Pero re-: 
sulta que este Teorema 2, y el Postulado 3 significan lo mismo S! 
lo varia su forma. En el Teorema se mencionan procesos, y en el 
Postulado, sistemas, y como los sistemas son procesos, no h~y di­
ferencia entre el Teorema 2, y el Postulado 3. Ademas estas propE_ 
siciones semejantes son mecanlcistas, pues no toda acumulación 
cuantitativa produce inmediatamente un cambio en la cualidad del 
objeto, se requiere cierta medida "como el limite o marco, dentro 
del cual el objeto sigue siendo el que es. La 'infracción' de la 
medida de esta combinación determinada de los aspectos cuan.tltat.!. 
voy cualitativo, lleva al cambio del objeto, a su transformación 
en otro." 134 -No hay que olvidar que se dan los cambios cual Ita-. 
ti vos de una forma mecanlca, como el caso .de .las .transform.aclciñes 
qutmlcas-. Afanasiev ejemplifica: "La medida para· el ínifrcurio 'en 
estado liquido es una .temperatura de 39vc;b.ijó'c~'ro,:'~'}S7vc:~obre 
cero. A la primera temperatura mencÍonada::sé s'ÓÚÚfÍ~a':ia-,:1~ ~~­
gunda empieza a hervir y pasa a ,estádo ~~se,~sci:.•í,},~.~,.f:ite:~ireo;e-

¡¡ 2::::: :· :r::1:::~;:1:1::1:: 1:~~~~li~I~m~~l1If i:·fü~·· 
proc~so de ;acumu laclOn cuant l t.at.i va~cuando'"ª l cánza'[c ier,to H !mi te 

~ª:e:~d_;·("~Jj:\{~t~;i~j·~~~··~~,:Sti~1~}c~'K~{~{~f ll~\~~}ir§:t~~:y-
1 os ca~b ios;'cualftat 1 vos :producen\ª¡ fo,!,~ez !'.camb!Os•,'en 1 afcantl dad. 

· :: 

1 ~~·: i!2~f i~~~~i;.~ª:~{~~~~i ~f ~~~~f }~,I~~-~~J~~~i~f k~gr~{f l~}~?!)e : 1 ~ -
an lma 1 es :V ha:tenido •un'~lug';fr;.,un;pr'oéeso',';cofosaff~'Adenias ;.;ehrl t-

~~r:-:F:}~:a,,~-~ii~f ;1~~1~\tf t-~~;~~~;.~~it~í~{·!~J~m:f~im~~~~~~:·bl~ 
de .. 1 o. cuanti ta~tyo );" 1o,;cu~IUat1 vo ;\tpár.:;el I o')e:Iilr.~)¡enta ;:ta 1.· ln-
t e r _a~ e-~ on_-;·, /·.·.\·~;;~::~'·:·,·~ ~,;.;;:·--·_;X~~·:_:_ -~~~:?/~~ : ,~~:x_~+:fü~.;~-:.~1~~~~:!&-:~:~;;t~1s~-Z ... ft:}\~'.~~~~W1~>~; · -;"_;·.:_ 

E.n e 1·.•'terreoo· s.od al .• te.ne.~oúó.;'.',:;~ :.E l';rég i men\~de:·ra. "comun,i dad 

~ ~~d ~.:::.~·;·e~ 0 ::e~·;:: !-~sd:·ª:!~t~ !.}~!~" ~{:i·=!~·::f~~1~~·~:~-~~·[f ;:gi~en 
ese! avista y feuda i; p~r el ·cont'~ario /se .ve~lf lcabá~\;co~ mucha 
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mayor rapidez, y en los Oltimos cien años, la ciencia y l.a técni­
ca han alcanúdo, en el conocimiento y sostenimiento de la natur! 
leza progresos mayores que durante toda la historia anterior de 
la humanidad." 137 , y por Oltimo "El desarrollo de la cibernética 
ha permitido pérfecC!On,ar en g·rado mayor algunos a,spectos de:re-­
flejo inherente a nuestro· pensamiento. Al mismo tlemp·o ha :conduci · 
do a la creación de ni~c¡ulnas dotadas de 'memoria' actlva/·i~~omp~, 
rab lemente mas ef l caz que e 1 cerebr.o humano. Las ca 1 c1ii'adora's -:- . 
electr0nlca5 mo·dún~s·: almacenan en su 'memorÍa' un enór~{'voiu.men . 
de info~mac!On y proporcionan muy rApÍdamente los)ato~ ciÚeJe so 
licitan." 138 Es cierto, ~1 ue si 10 cuantitativo lmpÍÍc'a>1o+cuaU3, 
tatlvo, y lo cuantltaÚvo es una slntesls superior, cii/lci ~Üa~tlta 
tlvo, lo cuantitativo gen~ra lo cualitativo. , ',';/ ,;;';T- · 

Bunge reconoce -i nc.onsc l entementé~ el .. mA~teWu~lv¿~s~l:de ' 
esta ley cuando dice: '"Hay una ·enorme.var!'edad'de~·j¡roc·e~'ó.sjde{aso 
claciOn, desde la mera agregacIOn 'dé p~';tt~~d~'~imf'aYf{1i,~r~"s'í'ón.:-:. 

fü¡;: :¡::; ::~:~;1:;fü~1~11111;1;m1m~1~füif Ji~~~~~!:,, 
s l n embargo·' no: se .espec l f.l ca e Ir desarro 11 or.mecA n l co;como :si mp 1 e 

••,e • '·. "' '"•" :. • - • ' J, ,- , ;.:,:.•:··,•:·,,,· .,.:_·'"':;•,¡;,. .. ~<i~',··'~<;':,t~:;J,,:.;:.i,:_><<•~;,,·,:·,)"" ••.'.,: ' 

i nteracc iOn .o ,asocl ac!On. -en· pa 1 abras: deJ:.·autor;'¡·;¡coír·•eVdesarro" ' 
llo propiament~ evÓi~tl~o o dlalécticoi puestéi':;fu4:'.f()•¿;·,cié~;r~o-­
ll o ·soc la 1 es: d la IécÚco c~n .respe~toa i. de1s.~rf~-1 IÓ. ria'turaL~meC4 
nlco; a suve~el desar:rollo natural. -nieca~icoL~s'!t'~mbiéndlaléf 
tlco o evolui!vo; puesto c¡u'e elhÓmbre comóser soélai'll~:s-úrgldo. 
de. 1 a. misma 'na tur~ 1 eza';. ~ 1 . res p~ct o apunta.·. e unge: 11 AdemAs d¿: tá- -
les procesos de.désa'rrolio debe~os tener en .cuenta· los ·p·r~Cesos: 
~voluti~os,··o s~a. p~ocesos ~n cuyo cbrso emergen c6sas;absoluta­
menté nuevas, o sea', entes c¡ue poseen propiedades c¡u~ no.han ~xls : 
ti do antes."· 140 No. estamos de acuerdo c¡ue se hable',i:fe'. •0'co~as' álÍ:: · 
solutamente nuevas", esto significa el desconocimíentci:éle'Ja •. 1é:Y 
de la negación dialéctica, donde algo se rechaza, p~~o tarn!Ílén ªl 
go se conmva. No es posible un cambio absC>luto._é'.'.tj,\i1:<~·:/ · 

Efectivamente el materialismo dialécÍ:i¿o adrnlte'cÍue'iui.>todo· 
pr~ceso es dialéctico, los hay mecAnlcos c'oino' he.rnoíi anotado ante-

' ... ·, 
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rlormente. De esto, resulta admisible el denominado "Postulado 5. 
' ' 141 ,' 

Algunos procesos san evolutivos.• As! como su comentarlo; 
"También este postulado dista de ser trivial. Al fin y al cabo.el 
creacionismo sosttene c¡ue' toda novedad es obra d.e alguna déldad, 
y el material lsmo mecanlclsta afirma que nunca hay novedades a·~-­
téntlcas: que todo cÚanto parece.nuevo no es slnó el .re"súltado 
del reordenamlento de. unidades preexistentes.• 142 El ín'at~rlÚls- · 
mo dialéctico de Engels ya conceb!a la unidad dlaléct!~a,entre 
los procesos mecAnlcosy. los. procesos evolutivos o•proptámente 
dialécticos. En't~ ~bra Dialéctica de la NatJ~ileza~en~ónt~áiiíos 
esta unidad: "Esto no c¡ulere dei:lr c¡ue·cada una de)as. formas su­
periores de movtmien'to no se hal!e•siempr.ef.nec'esariamenté unida 
a un movimiento realmént.e mecArilco· (exfé.rn~ o moiecular), exacta­
mente lo mismo c¡ue las JÓrni~s ¿úperl~res:·dé' mo~lmlento producen 
slmultaneamente,otras /co~o !a'ácc!On ;;·uimtéa'no puede .dar~e sin 
un cambio de te~peratura 'o -ú~ canÍbl·~·~Íútrlco, la vlda orgAnlca 
Sin Un Cafllbio mecáoic~,' molecular('ciu(mf~ó;'. eléctrico, térmico, 
etc.• 143 E5ta unÍdad•·eritre::.loiiiíécá.nlco::y lo evolutlvo-dlaléctl­
co, se. éxpttéa ¡;ar, 1á.J~y'de}los'canÍbÍos ~lituos entre 1'0. cuantlta 
vo-mecánlccí yia,:C:ú.a'1fraúvo.'.:év~iuúvo: Y por la ley de la unidad 
e lntem'c1on:de,'opúest~~; io mé~Án.lco y lo evolutivo. De ésta 
forma es~apamos a' la concepct'Onmecanlcista, c¡ue •; •• explica to-­
dos los cambloS:.a basé d.~ Ías diferencias cuant'tt.atlvas, y pasa 
por alto el 'heciiéi''de'que· las relaciones e'ntre cuál !dad y canÚdad 
son reciprocas, de clue la calidad se trueca :en:can,tldad·lo mismo 
que se trtiecá la cantidad en cualidad, que se tr'ata de una acc!On 
mutua.• 144 .concluye Engels. De lo anterlor,_deduclinos c¡ue las l!!_ 
yes de la. naturaleza. son tanto mecánicas coino :dialécticas. Y que 
esto no • ••• resulta -segOn Schmldt- una cuestlOn'puramente esco-­
lástlca.• 145 Sino materialista y dialéctica. 

Las crltlcas·que hace Mario BUnge en su obra Materialismo y 
Ciencia, son relevantes, sugestivas y aportan una serle de eleme~ 
tos para el desarrollo y formalización de la estructura ontolOgl­
ca del materialismo dialéctico, como hemos venido admitiendo. Es­
to nos permite ordenar, las definiciones, y teoremas antes menclo 
nadas. Con el principio ontolOglco de la materialidad absoluta ya 
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no es necesario poner postulados o hipótesis, pues estos se en~-­

cuentran lógicamente legitimados. As! la estructura de la teorla 
ontológica del materialismo dialéctico se constituye ~o~o sistema 
de elementos teóricos formados por: el prlncl~lo

0

o~tológlco, ·las 
deflnlclOnes',. y los teoremas -los postuladoslos'hemos co~verUdo. 
en teoremas al demostrarlos-. La teor!a onto!Oglca e~ ef nOcleo 
de la teorla de la materialidad del ~und~~ y dé¿pÍleg(dentrÓ'.de 
si, la teorla del desarrollo. La 'teorJa éÍe ia'~~·at'e'r.ialtd'áci'·del ,. 
mundo es ·e1. fundamento general de; la·

1 teci~iá'9~o~eo\o'9'lc~.:o te'or!a 
del reflejo; ademas es et .fundanienici.Te'o'r.ic~'éi~L~éto.é!'a.'ciiaÚ!ct1-

fü')fü¡;;;1ff :::;¡:¡¡¡~¡~[~Íl~tlfüi~imiífü~f~fü;: 
ma ter 1a11 smo d ta 1 éé:t Ceo ~5ú~~·~r1'5t'ú'úl do~¡;·~~,;~¡;~;:·~a;t~ort ~~:gene-

. -. _ :, -· · ,_ ' :....< '.··-.;.'!;•. ·' "~;t;;::.::· ,:\t~_r::~·::;.:;~1>'5~:.' '-.\,'~ '/'-·-. .'.'\~'r- ·.'·!: . ..;;:;-... 3_,~,,:-.,~;:-·~ ::-;-;;;·-~·· '.-":; ·,- · .. ::_ · · 
rales, cada· una d!?)as.;c~A.lesf.¡iosee,',su~pr~plof;prln,~lplo:/···· 

::,.;¡;:t;a~~111~1f 1~1Jii~~~~~~¡i1·t·· 
4) .El' prlnc lp ló':de'· 1 a\uiifdad '' de·•to <abstracto'yllo c,Óncreto 

en ei K~:~iif~-~~}~,l·~:~·m~~~füHf~c~"~~g:~~~:/ji~'~;~:{i~~a1 ··cié1 mun-

do. sOÍo ~éné'i ~n~' los' t~e.s r~súnt~s/ Pré'vlaíñenieL'cons Id era c¡ue 
en la iíio·s~iiá yíien'la ~Í~né:tá'se é;ú'fic'a''ci~.·~~Í~~lplo la te-, 
sis de partida de cualquier teor!a; •• El prt~~'1pí'~'~'s;ia',i:esls 
lnictaÍ de la' teorla c¡ue unifica los concept~~-,de':~·n ;lste~a .de-­
t~rmlnado y expresa la propiedad .o relactorí'~'ú ge~erát propia 
del objetó dado. 11147 El prlnclplo fundamen'tal,de ·r~. t'eor!a del m! 
terlallsmo dialéctico como ciencia fllosOflca, 'es.:e(prlnclplo º!!. 
tolOglco que surge como slntesls de la teorla'de la materialidad 
del mundo; es s!ntesis y a la vez base de esti teorta, que funda­
menta la ontologla materialista dialéctica. La propiedad· mas ~en! 
ral que encierra el principio onto!Oglco, es la pro~ledad de In-~ 
creabllldad o Indestructibilidad. Y el "objeto dado", es la cate­
gorla central de esta fllosofla: la categorla de materia. 

Sobre el prlnclplo del reflejo, Kopnln anota: "En el prlncl-
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plo del reflejo se basa la teorl.a del reflejo, la idea .de que el 
conoc !miento es 'Un refléjo de los •fenómenos de:.laS propiedades 
del mundo objetlvci;•í. 1 ~ 8 P~ro esté.p~l~cipÍo debe fundarse en la. 
objetlvldad,del'mundo':.titaterial yesfr'objetlvldad se.demuestra a 
través del'.pr)nC:Íplo ontológico; de otra forma estaremos en un t~ 
rreno acr!tfcÓ'; sobreiel concepto del .reflejo, Bla'uber'g l'o define 
como. la. "p~~pledad general de la materia que se expresa en la ca­
pacldad.que'nenenlc1scu~rpc1s materiales para reproducir en de-­
terminada forma a 'través de cámblos internos, sus partlcularlda--
des reciprocas. La propiedad del reflejo se manifiesta de modo 
distinto en dependencia del grado de complejidad y organización 
de los objetos l.nteractuantes." 149 El reflejo en la naturaleza 
se manifiesta en el hecho de que toda interacción de los objetos 
materiales produce una huella. En los organismos vivos se da un 
cambio cualitativo; la ~xcltabllidad o sensación. Lenln ya consi­
deraba que era " ••• lógico que toda materia posee una propiedad 
esencialmente parecida a la sensación, la propiedad d.e reflejar •• ~1 5 o 
En el ser humano el reflejo tiene un caracter no sólo meca~tco¡ 
sino dialéctico, Blauberg anota: " ••• El caracter .actlvo'del pens1 
ml1Ú1to humano se manifiesta en el planteamiento de.fines,. en la 
previsión clentlflca, es decir, en 'transponer 1e·f.:reflej.o del.as 
tmagenes y conceptos Ideales permite reaiÚar la'actlva transfor­
mación del mismo mundo material." 151 Cuando Lenln se refirió al 
conocimiento como copla del mundo objetivo, p~ant~i él:~aracter 
de la percepción como reproducción en la conciencia; .Ya aná'!(za-~ 
mas el conocimiento como proceso que tiene su orl.gen én Ía 'pr~xls 
y regresa a ella para transformarla socialmente, ,oé a'é1~L'.~esulta 
falsa la apreciación de Sch~idt $obre la teorla cíeV~efleJo: ... · 
"~;.As! pierde también vigencia la primitiva lmag~n'del.co'noé:i-·· 
miento como copla, en la cual se contraponen .toscám'éiite (l'b'jeto y 
conciencia, mientras se descuida del todo el .papel.de ia ¡Ír'á'xls. 
c¡ué es constitutivo para el obj~to, el mundo objetivo' no es ún en 
-si simplemente reflejado sino que es, en amplia medida, ~n pro-­
dueto social ••• " 152 La teorla del reflejo posee la finalidad de 
conducirnos a la verdad clentlflca y filosófica dentro del desa-· 
rrollo hlst6rlco y social. G. Ku.rsanov recalca que: "La verdad es 
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un proceso, un proceso de reflejo en la conclencla del hombre, de 
la esencia inagotable del lnflnlto mundo material y las leyes de 
su desarrollo, significando al mismo tiempo un proceso de crea--­
clón .del cuadro. clentlflco del mundo por el hombre, cuadro que 
aparece comorés~ltado hlstórlco~concreto del conocimiento en 
constante é(esarrollo sobre la base de la practica hlstórlca~so--­
clal como s~ c~lterlo obJettvo superior." 153 El caracter-mec.anl­
codel reflejo consút'úye la base para un desarrollo dialéctico, . 
en la u~ldÍ!'_d de 1.i:copla y la creación. El punto de."vt"sta'"ineta{1~ 
stco consiste én op'óner estos términos. Olee Kursa~~vh'cí6~, "ta 
comprenslOn de la verdad como proceso de reflejo };(al!:m1s~ci'-tteni 
po, proéeso de creación de un cuadro. clentlflcodéYr~d~'do\~)(p~es;. 
una d 1 a Íéct lea ,rea 1 de los aspectós subj etÍvo yc~i/J~t!yc\:~n'.efco 
noclmlento. Algunos fl lOsofos occldentalesino/p'uécle'o'~'~·;¡·;ro'~~¿~¡: 
guna asimilar esta dlaléctlca. Afirman con:?te~(¡U~~,a~(rif~'~fft'ú~t. ,' 

que los f 11 osofos s.ov lét leos se n leg~~~t~;/~:~t:á'f)f~~;t~~li'.~:¡m:~~~,;'.ci 
mo reflejo y la verdad como creaclón.,;Pero~l¡ícfr!;c¡úé;·«apclón?":Todo -· 
i º contrar1a·: . se trat~. ·d~ :-i ~ u-n·-1 d--~:¿\;t'~·te~~~~~')td~1)~"~'ti~~:c·~tii·~-~\~~rci·~t,·~ri· ,_ 

:::::::::;¡;::::; .:::::¡;·~::~¡:~l~f i!lf~;~¡f~~l~!:~;;,;··· 
proceso •.. Kurs anov éxpon~ és'ta 'idea: ·{~ c'reac 16~ '.°};{éí'i'des~~ro 1 io 
del cuadro .clentlflcodelmundo -lo, qu~ constltúye·;~·Cmlsmo .tiem­
po .el prop.lo pr~ceso d~I conocÍmlento y ei desarroi1ó~hlstórico 
de la verdád y,.cónello, Ía creación de la verdad mlsma'-cómo -prÓ 
ceso (y' no c~mci'una Ínoneda ya acu~ada)- es el resultado dé.1 refl; 
jo deÍ:m~ndó'in~tertal objetivo de la conclencla del hombre, y po; 
supuest~; · n:o· Ú~ proceso de construcción 'l lbre', arbl trarla, _de 
esÍ¡uemas IÓ.glCos, "algoritmos matematlcos o sistemas llngUtstlcos.•í 155 

Como pcidenios constatar es falsa la Idea de Schmldt de que '!en los 
fllósofos_sovléÜcos,, 'la concretez de las relaciones sociales se 
disuelve erí_-·ta.« suprema forma del movimiento de la materla;7ÍUna 
ingenua. y grosera• 'metaftslca de la naturaleza' ha tomado· enton-
ces el lugar del anallsls materialista dlaléctlc~. oe.sárrollado 
por Marx, de la sociedad burguesa con~empor~nea." :15~.~o ~- trata 
de una suplantación, sino de dos problematlcas diferentes, donde 



el materialismo dialéctico constituye la base.para el desarrollo 
de la econom!a marxista, base en elsentldo de' la construcclOn de 
una teor!a ontolOglca y de una teor!a gnoseolOglca.• '. · ..•... ·· ... · 

Hemos anotado anterlorment~ ~l c~r~cter Índi~'oluble d~ l~· m~ 
sa y el inovlmtento, lo que nos da por:reSültado la:cáfegorJa de 

¡~:¡~: :~::i¡: ~:~i;;::;i:m~:~f Ji~t t~ítf~11r~~11;i11f ;!für 
fundamenta en . e Lprl ncl,p 1ó:ci~::/a•~ún•td~d'·~~te~'¡aldel ·mUndo,'.: El 
concepto. de, deúrró ! lo deii~'entenífedéi'c~-~o':~. ~·;; í a'fÚ~~te dei 'au 
to' mov !mi en to;"• l SB 'p~·es 'est~':co~'cep~-(On~cíÍcé Le~! n, " ••• propo; 
clona la.clave pará·los•saltos•',·~ára<1a :•ruptura' de la •gradu-; 
bllldad'; para· la íir.insfo~macion en•érc~ritra~t~'. pára 1a'des-­
truci:1on· de',lo vtéjo /él·Stirgimtento ~e lo nu~vo:•• ·• 158 Es.ta' Idea 
se.opone a conc~b1r/e1 mcivtmient~·.'como algo,extel'no,. c<Ím()un";,prl 
mer· .lmpu i sÓ;, me~ced ·ª 1 cual el.· niund~ s~''.puso ~n 'm~~lml~rito ( reco; 

~:¡~: .. ~{:·t·dt:···~.~~~v~. ~: ~;~ · .. ;~;~·r~ !~~'.!~!·t·~i~~~~Jti,~¿1~~tm~~~;~;~~ 
tlr .de·una negaclOn absoluta'.,E~base:ta\ello'es;_cor:fecta:la\arir- . 

:::::: ·'.lltf fü;¡:.:~:;:¡¡:~~\:if i~ff ¡~t~~i~~I!~~lf fül·t'.: · · 
dad absqlut~, ta~poc~ •. ~~lstela lnmatert~ltdad0 ,ai;s~)ií~a o Dios. 
Esto significa que la materialidad· absoluta,· prlncip.lo, ontolOglco 
del mater'iallsinci " •• '.conduce al ate!smo, ya'c¡Ue lncluY'e-a decir 
de Arj¡p~ev~ la tesis d~ la lncreabllldad e tndestructlbllldad, 
de su existencia eterna." 161 Y en esta tesis p.or suptiesto que es 
tamos incluyendo al movimiento ~bsoluto, y al reposo relativo. -

Después de este an4llsls sobre el desarrollo, podemos con--­
clulr con Kopnln, diciendo: 'El principio del ·desarrollo (los fe­
nómenos del mun·do no sOlo tienen movimiento, st'no que se desarro-
1 lan, es decir, pasan de lo simple a lo complejo, .de lo Inferior 
a lo superior, constituye el punto de arranqu~~de la .teor!a dla-­
léctlca del desarrollo." 162 Esta ley es la 'rieg~c!On de la nega-­
c!On la c¡ue determina el car~cter ascendente," en el espiral, del 
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desarrollo. En el terreno cognoscitivo este movimiento va del no 
saber a un saber más plenó y concreto., .. ··' 

La teor!a'máte~iaÚsta del c~no'ctmlento considera que el co­
noc!mlentó·es uri;'p~~~e¿'ci' .. de/~~s~~~oÚo\i'nflnlto -dado que el obje 

;,;;;{ ¡¡f f f il!l!~l f~if í~f~lf !ll~l~f ¡'.j¡¡¡~~~;j¡::~;iji~::~ 
como una fa~'é':dual ÚaÚ~ameñte nueva. A través de l~ abstracción 
nos ,separamos' del>objeto, pero sólo para comprenderlo a fondo. La 
abstracc.i ón'·.e~:/ún· és'pa~.io para alcanza~· un conoc lmi.ento concreto, 
rico en dete.~mln.~clone~:· Se~ála M. N, R~sental· que "La Imagen con 
creta cÓgnriscÚ!va ~eprmnta un ref iejo u;ita/to del objeto o -
del fenómeno, e~ dec 1 r; s'us dl f erentes:·a·s·p·~·~tos-."se, presentan en 
una un 1 dad. e'n úna':conéxión' rei: [ proí:á. :•!a.~~;~:;i'..'; ( ',. 

E~ l.~ hlstort~':áé la:r.1iosrii1~'/;He'9~Ljflié-'~1 ·ii~tmero en aflr 

¡¡:;i:;fü~if ;~¡;~~~~Ii,i!íf Ji~i;l~i:1rtif :::::;:::::::.::·· 
:Pero Heg.el/desdesu'.poslc!On ldeallsta'mlstiflcó este movi-­

miento asce'~dent'e deÚo\alistracfra.:Ío'''cónc~eto; al pensar que el 
mundo es -e1'2~es'uTta'd~:dé ~steprÓ~e~o ci'Ís~úrs!vo. Marx adoptó de 
Hegel la ;idea.de ~ste proceso 'asenciónál';'bajo"una reelaboración 
materla:(ista;' s(para Hegel;_ei •c.~~l~~\~lc~n'den'te de lo abstracto 
a lo concreto.·es el surgimiento nilsnio';de'.lo concreto, para Marx 
es ..... el método que consts'te.eri'eí~·.¡a~se'de lÓ abstracto a lo 
concreto es. para el pensamlentó'sólo~::ia:manerá 'de apropiarse lo 
concreto, de reproduc 1 r :como un ,coni:~etó esp 1 rl tua l." 164 Marx 1 e 
llama a este método dialéctico de 11 ;'.:~inÚis.ls." · 165 o método de 
la econom!a pol!tlca, 

Tenemos: "Lo concreto -dice Marx- e's concrefo porque .es la 
s!ntesls de mOltlples determlnaéiones, :por '10 tanto, unidad de lo 
diverso. Aparece en el pensimlento ~omo proceso•de s!ntesls, como 
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resultado, no· como punto de partida,_ aunc¡ue sea e! efectivo punto 
de partida, y en consecuencia, el punto: de partida también ·de la 
lntu!c!On y de la representac!On. En el primer ,canii'no,ila repre--

. . . " 
sentac!On plena es volatizada en un~~éterm!nac!On.·abst~acta; en 
el segudo, las determinaciones abstractas conducen a ~!á ··rep.roduc­
c!On de lo concreto por e! camino del pensam!ent?.i1 •

166 Esto s(g­
n!f!ca que para la dialéctica materfal!sta ·1o·ccincreto··.es ~I pun-
to de partida -concreto sensible~ y punto de llegada def écirio,c!-­
m!ento-concreto pensado. El proceso de conocimiento desde~l~ccori~ · 
creta-sensible a través de 16 abstracto, hacia ~o con¿re~o~pensi~ 
do refleja la ley de la negac!On de la ~egac!On enel-d~sarr~lfo 
del conocimiento humano. El f!IOsofo sov!ét!c_o Sheptul!n có:ns!de~ 
ra c¡ue: "En e! proceso de la negac!On dialéctica de··una"s;.fo·~111ac·!o· 

nes materiales o estados cualitativos por otrÓs;.sé'-o~é/~·eN-~óvl 
miento del contenido menos rico, unilateral ~, en't~l:'s~ntl'ci'o~i,;,-:-: ··. 
abstracto hacia et contenido mAs rico, mult!fá~é"ú.cm'•.'cci~cretéi'. 1; 1 6 7 

Esta ley de la negac!On dialéctica const!tuye,ei'.'c~nte~Í'é!oi"):fun~ 
c!onam!ento de! método materialista ci1áiécücgh¡:st;;'n~;,;.¿-a·~o'!ve 
remos mAs adelante. . ;, J .... :;;f':~~:t:~;>nrf~iS;~;~J'.~.¡'.:,:~ 

El conocimiento !n!c!al .es de.lo:s!ngillar~\a(,'lo?:Eiin!~ersal;, 
. · ·· . · .»•: ! · ~ , ~.~.~'" .. ,~.··.;·,< 1 ", ~1,;;:•:.:~:.WO\·,·,, ,i:, 1'"1 ·:,; y·: ·,;'.· _. ·.·. _· · 

de la práctica a _la teorla~ Pero,es·:neces.~r!o: slJpera'r_lo''concreto 
-sensible que soto refleja las;deter~'.!n.acl~ri'e·s~~xtJ'r~~~-:·~·~{obje­
to. Es deb!dci conocer, los aspectós y nex~s· ~s·e~c·!·al~s~;,p·ara el lo 
el proceso de conoc!m!e~io sig'ué li~a "dí'~E!céion Ünveba:··v~;de lo 

, ¡ ·. ' ., .· :'' ·.~ • • ,_',, - ' ',•, r .,. ' ; "" "'-,''-"• : • ' • • 

abstracto. a. lo concreto; de; lo universal .a lo part!cular.:"Lo abs 
trácto -ai:íá(o'a il~se'iítái~··¡;s;Ca n~9aéion dg T~'.c·a·ñ·g~~to~~énsÍbte,­
y !o concréto,cbm~' slntes!s de !nn~mérables abstra:éc'iónes, es la 
negac!.On d_eÍ~'.°á:~st~acto':.i>e~o esto íios!gn!f!c~•una· simple vuel-
ta a !ci concreto,\é¡ú'e servia de punto de partida, sino a lo con-­
c'retci elevacio.a'_unn!vei mAs altCÍ de desarrollo, en que el objeto 
es captádode.modo profundo y multilateral." 168 En el proceso ª.! 
cendente de:¡(¡ abstráéto :a lo concreto-pensado no se presenta una 
simple suma,~~cA~.!ca:'de abstracciones, sino una slntes!s donde el 
objeto resul"té(enr!c¡uec!do en su conocimiento. 

l.a ·d!'aléctí~á de lo abstracto y io concreto nos permite d!-­
lusc!dar·)a forma ~ri c¡ue se conciben.los conocimientos c!entlf!--



230 

cos como. resultado, del proceso c.ognoscltlvo. Len In apunta 11ue: 
"El conc~pto {cognÚ!ón) r'evela la a~cendenclá .{la ley de la cau­
sal !dad, de Identidad, de diferencia, etc.) En el. ser {en los fe­
nómenos )nmedlatos) ~tal es en la. practtcá el curso general de to 
do' conoclmlénto huma~o {de·.toda clencl:a) en general ... Seguir es: 
ie pr~te;o en·form~ más concreta y con mayor det~ile en la histo­
ria de ias diferentes ciencias parece ser una tarea·.extraordlna-­
rlamente gratificante. En la !Oglca, la historia del pensamiento 
debe, de una manera general coincidir con las leyes del pensamlen 
to." 169 El concepto rebasa a lo concreto-sensible; a la represe~ 
tac!On, de otra forma nos quedar!amos en el terreno emp!rlco. Pa­
ra evitar esta unilateralidad; Lenln anota: • ••• El pensamiento d! 
be ser dfaléctlco -&La representación se acerca más a la realidad 
que el pensamiento? SI y no. La representación no puede abarcar 
el movfmlento en su .total !dad; por ejemplo, no abarca el movlmlen 
to~ue~lene.una velocldad~de 300,ÓOO Km, por s~gundo, mientras -
que el~en'samlénto l,o capta y debé:~captarfo. El pensamiento, sal! 

·do decla r~pr¿sentac!On, refleja tam~lén l~ realidad ... " 17º El -
mov.lml eht~'.i,(jf~'1é~tlco re~haza tánt~ el e~pÍ r.1sÍno un 11 atera l. que 
~ 1 eg{¡'~sc~~str'~ccTon~·~'~, ¡;gni¡¡\:ia ml!táf í s 1 ca especu 1 atl va des 1.iga­
da de i~·s h'e~~ii'5.~'ó~'i:reto~~~Úért~Les::en ese sentido es justa la 

· ~::~::·i~~fa:~~~;tft~1i~~~~:;·:~f,:.u··i~!:~~t:syc~~·~m:c~o:~: .. r~~t~i-· .. 
conoc l m fento'.es,~senso~!'a li y;e l~lOg tea;· es d 1 al éctl.co ¡ ··.s l ·,la mate~ . 

::::~::: :m:f 11;~l~t1t:!f m~:::::::;::::,::: ::~m;mmim' ·· 
Dlcel.enin!. 1,'Ú'íNo:~óioes abstracto lo unlversa1.,<s1'r10¿; ¡¿:Únl 
versalque:erica,~n~.La ~lqueza'de lo particular,· de Lo '1ndi~t'dual~ 
de .. lo slngÜlar) ( IT~da la rlqúeza de lo partlcula~, y ¡() slngu~­
larl) !I" 172 Para ten In la ley .expresa la universal !dad como re-­
sultado: de la·~tistracc!On de propiedades~ nexos entre objetos y 
fenOmenos.,En·la ley se encuentra la esencia de la materlallda'd 
reflejada. 

La ley es el reflejo de lo esencial en el movimiento del un! 
verso; "La. ley es ro Idéntico en·los fenómenos ... Ergo, ley y 
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esencia son conceptos. del mismo tipo .(del mis.mo orden) o, mas 
bien del. mismo grado, y expresan l.a profúndización del conoclmien 
to humano de los Fénómenos del. mundo, .etc ••• ·'ia iey es el reflejo 
de lo ~se~clal en~¡ ~~vlmieni:ci d~I ~~iverso~~~ ;elación de las 
esencias o entre las esencias.·" lp En 'tas·leyes se encuentra una 
poderosa fuerza de'abstrácc'io~. cciinó:r'uerza de generalización do!! 
de. se separa lo ese~ctaÍ :ci~ IÓ .. :'no;'esen~taÍ ;· 10 contingente de lo 

.. ' . ' . , '"~ 

necesarló~ ·.;• •. :.::e: .•.. )•<'•"' .... ~:.:·. 
Debem~s de tarar que esta:'ábsi:ra'cctón debe ser real o veraz, 

debe reflejar a la na~urale~~;Cie,~~{forma mas profunda, de no 
ser as!, podemos;ca'er,,;én'Íá'-'defor'nia'ción metaflstca del concepto, 
por falta de úri~~é't'oét'(i'\Á;lé'cü.i'ci~' dfi t~~estlgaclón. Len In nos pre-­
viene al afirin~r:;:,,,·La,dlc~tófu(adeÍ conocimiento humano y la post 
bl l ldad deÍ 1de'a1(~'m~'fd~ei'i!l10.n) se dan ya en la primera abstrae: 
clón eÍ~mé'ntaL:.'..fe'i~~~i'óÍj~e del esplrltu (humano) de una cosa 
partlcularifet'.;sá2'fr~ú·;{a'é'opia (= un (concepto) de el la no es un 
acto st~p1·~·; í'íi~ea'C~t~\: un reflejo muerto en un espejo, s-i~o un 
acto compl~}o,0ciN:!~tdo' en dt•s zigzagueante, que Incluye Ú posl­
bi l ida~ 'de}i1úe')fa/fa~ia's1a vuele apartandose de la vtcia •• !• 1/ 4 . Lo. 
que nos''c~n"ciú~'e:a''i~·inétaflslca, a la Irreal !dad o faiseéiad~.del 
con oc !miento. e ' •¡ '. 

v2 1/~L!é~.i~ toma en cuenta la Importancia .del concepto en'.~¡. 
conoclmlen,toi')iero el concepto no como parte de la !Og(~~~form~I: 
como eleínE!n'to•decjuiclos y razonamientos, sino alifo ma~~: el eón-~ 
cepto ~omo;:stnt'esÚ; I~. concreto pensado. En el. PfObleÍna cfe:1a·ma • 
terfa;'..i'.eniri'e'xi9E! Í~dagar la substancia. Recordemos i¡ue ·~¡ prÓ-: 
blema de lá~·!Jlaierta es' la substancia y el movlmle~tll. ;su ii.unt~ de 
partida es.concret~-htstórico, sú base es la hlstorta'cie la Hlo­
sof!a, las.cTenélas y la· practica (técnica). constder.a'que 'as!:d! 
be tratal"se'el'problema ontológico. "Por una parte, el conoclml.e.!! 
to de la·~atertá/clebe ser profundizado hasta el conocimiento (ha_! 
ta el conceptoí"cie.fa substancl~ a fin de encontrar ta's causas 
de los f~noin~rÍ~'s/Por otra, el conocimiento real de la:causa es 
la profundL~acÍon del ·conocimiento, desde la exterlortdad'de lo~ 
fenómenos hasta la s'Úbstancla. Dos tipos de ejemplos deberl.~n ex­
plicar esto;'1J De la historia de las ciencias naturales y 2) de 
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la historia de la -fllosofla ••• no es la palabra 'ejemplos' lo que 
deberla habe~ aqul.;., sino la quinta-esencia de la historia.de 
las unas y ·la otra yJ~ historia de la práctica." 175 

Los 1 lrÍeamÍentos del método están marcados: de lo externo a 
lo lnterno;ide:Í~ simple a lo complejo, de lo concreto a lo abs-­
tracto. La:ca'u~a de la substancia significa su razOn; su causa es 
la !ndestrÜcÚbllldad por su !ncreac!On. Pero este conocimiento 
só!o.lo•!ogramós en base a la historia de la producc!On humana. 
En 1a·v1a Marx, se Investiga la historia.de la fllosofla idealis­
ta en. la vla Engels, es la historia del materialismo y las cien-­
etas. En ambos desarrollos el fundamento del método materialista 
dialéctico es hlstOr!co. 

El planteamiento de Marx en su método de la economla pollt!­
ca, es h!stOrlco. V. l. Lenln lo explica: "En El Capital Marx ana 
liza prlme~o (a relaclOn más simple, más ordinaria y fundamental: 
más coman· y cotidiana de.la sociedad burguesa {mercantil), una r! 
!ación c¡ue se}nc_uentra_ miles ele millones de veces, a saber, el 
cambio_ d: lasmercanclas. En ese fenémeno simple (en esta 'célula' 
de la s~ciéda·d:burguesa) ét análisis revela todas las contrad!c-­
clones •'(r~~pecÚ.vt.105 gérmenes de todas las contradicciones) de 
la socledad':moderná.": 176 Contradicciones que surgen desde el·Ó.rl 
gen de tá dlvísÍon de. clases en. la sociedad esclavista. ségari Ko; . 
nin: ''.El desarrollo LOg!co de lo abstracto a lo concreto (de't'a; 
contradlcC!ones de la mercancla a las contradicciones _de L,a_s :rel! 
clones capitalistas de producción) refleja el desarrollo hlstOrl-
co de la producción mercant! 1 simple a la producción. ~apÚallsta; 
y esto significa· c¡ue el desarrollo del concepto refleja el desa-­
rrolo del objeto.mismo;" 177 El d.esarrollo cualitativo ·de la mer­
cancla, el dinero· y .finalmente el capital. 

Lenln lo mismo' que Marx y. Engels considero el método con una 
. l~b~rheu~lst!ca, de lnvest!gac!On. El contenido lo constituye el 
pro_blema· c¡ue debe resolverse. Anoto en sus Cuadernos FI losóf!cos: 

. "Igual-debe ser también el métooo de exposición ••• de La dlaléct.!. 
ca de·.'La sociedad burguesa es sólo un caso particular de la d!a-­
léct!ca." 176 Sin embargo no ha quedado muy claro la doble fun--­
c!On que tiene este método, a saber, una función general o f! loso 
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ftca para resolver el problema ontolOglco; y Ja .otra funC!On a un 
nivel ctent!flco, el método 'de la.eConómta polltlca c~n .. et que 
Marx estructuro toda una cten~ta d(la htstó'rta; 

Cuando Lenln exige que ia demcisfriíctón_;~eaf,~n'.tá p~áxls, ha 
de referirse al conocimiento de}as'cte~clas;expedmentales su 
fórmula es vAltda: "De la túutcloné:•/lvá~:á't·pe~i~r·~bstr~ct'o~ y 
de este a la practica, tal es é1 'ca~l'néi~·cié(/cón~·~·¡~¡~;~tó de lá' 
verdad, de ta real tdad objetlva.••. 17;9 Pe~d;e'n~'~(:ééin'a'ctmiento ge­
neral posee otro valor, es la practl~a so~i·aiLciü~'~Wé'i~rra un cO­
mulo de experiencias y éonoét'mtentos :soti'reno's' prolíleinÚ fl losófl 
cos y que es la base pára d~sarroll~r ~·¡;'.'inÚó\i~h'in~t~rt~'ústa dla: 
léctlco-htstórlco al terreno de la<ft losoflá'}E{pró~~só de lo 
concreto-sensible a to absúacto:·ti~~e}'su fUndi~eníV'materiaiista, 
en la praxis .histórico-soc1ai•de1:h0Ínbre:ise0;hdní't~e,Ía'¡iractica 

;;~'.:iH~i~iit~ilf ililli~~lt~I I i~iJ~i.~tf.,~!::ll:;i;: 
ta de i a rueva ,~oricepc ión;materialista·;-,'y; 'ya¡i'esta :brind.aba tam---

·. ~.: :·;~u~·~·~'~i~·º·¡ ~:·~::~n~ifü~,f J~·.:;tr~:¡~·~Ó~·~·~~;~.¡r~~-~~~t~~I e~e m.::::. 
ria ÍÚ·m~ tl i stóri'~o·.·y Í ádi ~fééitc'a.: A;¡uÍ· ~u~va~~'nt~'fva 1::a !.ns i st.i r 

: ~a~~· ·::·t~~~·o~~-}~~é~.·~·1 c ~·0'¿t?e~·~-~i~~ i:: ~~~f\i f-~:~!~J'f p:~f ~I;" :: r.~ a·· 

lógica hegeliana la méduique e'nciérra lo{ve~íÚ<ler~s·d~scúbri~­
mientos de Hegel en este cámpo, y de re'st~urár el métodÓ dialéct.!, 
co despojado de su ropaje idealista, en'la'~en¿iila ~es~udez en· 
que aparece como la Qnica forma exacta :del'desar~oiio del pensa-­
miento. El haber elaborado el método en que tles~ansa la c~ltica 
de la economla poiltica por Marx es, a nuestro juicio, un 'reslilt,!. 
do que apenas desmerece en importancia de la concepción materia·--. 
lista fundamental." 181 En Marx es el método materialista· histOÍ-.!, 
co, Engels prefirió denominarle método material isú' dialéct'ic.o ,o 
método lógico. No hay realmente una distinción de fondo. "Pcir ta.!!, 
to, el Onico método indicado era el IOgico. Pero no es· en rea--
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!!dad, mas que el método histOrico, despojado Onicamente de su 
forma histOrica y de las exigencias perturbadoras." 182 Pero .se 
refiere aJ desenvolvimlento·del .método, de lo concreto histórico 
a .lo abstraéto •• : En lci ab~tracto nos' sepmmos provfsionalrnerÍte de 
lo histórico. Esto esta claro, p'ues; "Alll donde comienza esta: 
hlstor,ia debe comenzartambién,éi proc.es~ discur's1v'o,}.,eÍ;'d~sa~.- .. 
rrollo ulterior de est(no'se~a mas:c¡;u~1a'irnage,nr,efleJ~(eri for' 
ma .abstracta. 'o teorÍcaníent(c~risecuerit~?dLla;:tra~ect!lf1 {ti ls'Ú: 
r 1 ca; una Imagen ref 1 ej a:correg ida;(~er·~,ccir,re~ tÚ:'con '.arreglo a 
las leyes que brinda. la propia t~ay'ectÓ~1a' hl~t.OrlcÚ:y>asl, cada 
factor puede estructurarse:e~ ei'.ipü~to',;él~ ci'~sar~ollo'•iie su'plm 

~::::::::::.:: ~:m1~1~r~t~li~~1!1lt~:~t1~1füifür::k! ::::f · 
co. Es u~ , corioc lm 1 entoi¿¡:¡ evado'ia;!.uni2segundo'.1ánaÜ s l s i 1 ile' prof und 1 

·' . _ . : . '-:-~ ., -.<::.-."'::-,;>;,~··:'"-h •. ":"r-•f'• .~•.:'f--Y,>.~,,,.1,r.1'.'.~'l>,·,1-~!x:~-,·:;·é'~c:",).7~;'?¡.:J>.¡._;.,,T re:'' ::IJv '.' • ·,. \' ··•. -· · · . · -

zac 1 On . a 1t.1 ma ;•por ·e 11 o·~e's iun:: níétodo;lqu'ii'.'re¡Íród iice ''lo h 1 sto rl co 

lf ,;1:i~itr~1~1~:~;;!::;~~~f lf t~~@i1:;¡;: 
to pensado ;JEsto.;no~s lgnlf lea c¡ue: éh~coricret~Zh i slOrlco no. sea un 

:;:::::;,:·::mm~~:: ::·~i:ii~:Jf ~1ittt~~l~t~m:;::. ::: : 
ldeall.smo en, su metaflslca.,El .trm~~~\~.~.!,1,5;~R)~t~,~.e,L~~~;ein ,la vla 
de Engels. Lo concreto hlstOrlco es/la,8}.~n,~~-~.~:~~5,9,.".,;.:La~ofslér. 
Lo abstracto .en cada uno de los casós:oes~:el,,:'desarrolló:1ogtco, ha 
cla un concreto-pensado, ·Oltlmo'y.CÍefiff.t_(í~9::~0ii~?~iici;'(;;: , , . -

La diferencia entre el. métodó'maté'riá'1fsi'1i'i/ci1a:fécÜéo ye! 
método. materialista hlstOrlcci, conslst,~,'!d~~';/~''.'~am;·~::,'infoqÚe en 

·. . : · '· .< : : ~·:•:·;: ··.-::,; .. ·:·.-,:~~r>.·.' .·;·:r:.,~:',~"·\;:Jit'.'r?··,·~·:·c0~ • ..·~ • .., •• ,· 

que.ambos son el mismo método bajo,Un/uso¡dl(er,enté¡;;;Eng~ls)o 

conduc 1 rA á . 1 a h 1 storl a de 1 materÍ ú'1 ~mo ;·yf,í'~';1'f~!'é'i;~'.} Mfrx p~r 
la vla de la historia del ldeallsmci)'t!ci;;~ci~~·¡J~'io~I·~5';Xa misma: 
la demostración lOglca de la vérd~d cleb'i>'rtnlftio ont¿fogtco del 
materialismo ~i~léc~ico. · ~ \~ 
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Rosental no iepara el método hlstOrlco y el método lOglco, 
pero no logra expl !car que se trata del mismo método} en. su:es--­
tructura .y de con.tenidos hl~tOrlcos diferentes. Dice: "Al hablar 
de. ias dfrerenc(a·~,)~lstentes entre .ambos métodos de;:lpvest1ga-"­
c Ión, hay; :<1ü,9,en,e,r/P,/e~_ellt;é <1ue ni nguno .. de.•los··.dhR~~;:eryc.1.erra 
en estado.puro. N.~exl.ste:eLmét~do .lOglco.puro;1como'no,exlste 
tampoc~· el ~étocidhls tó}ico• puro;; cubre de 'e ieine~tosí. d~l método 
lógico." 18 4..;En:;b~s·~'.'a es'to. se justÚica ,cÍue'af{rmé~~s·el método 
como 'matar!~·¡ t'st~'.día lééi lea: e. h.l sto'rt~ci~ ";:.:: y7i 1 ;,~ lm~rite -con-­
c luye Kopnlri-{ .. el.i>.ftriclplo de launlda'.d,de';to;,abúracto a lo co.!l 
cretó. en elperÍsamlen'to':iéó~léo .. cle~Úf(é'o• (eíi 'el pi'~e:·é~o del pen 
samlento se,p'ásiÍ'de lo aÍlstr'ac't~~a lóconcreÚ) ,con~Útuye la ba: 
se de 1a"t~;;r·1a fllosOfl~a del desar;.~110 deÍ penmlento." 1ª5 

y sÓn las categorlas que funcionan ,dentro del método materialista 
de Marx y Engels; 

El materlállsmo dialéctico como teorla es un sistema de con~ 
cimientos formallzables, que describe Y.explica ,su objeto de est!!, 
dio. El conjunto de elementos te~rlcos.c¡ue·dependen rectprocamen­
te unos de los otros formando un-todo organtco;'se. le denominan 
definiciones de los conceptos de partlcla: ~~Pa~a comprender la es­
tructura de una ciencia tiene gran lmpo~ta~~l·~···la determinación 
de los conceptos fundamentales, d'e arrancíti~~t~n''c¡ue se basa dicha 
ciencia ••• Los conc~ptos funclamentate'sii~fe';;¡·~·~'cif~iéctlca ·materla--
1 lsta, como: materia, conciencia; .~dvl'ní'{e'~'f;ji~f·lesarrollo, etc., 
sin embargo ••• no todos• losicollcept'ií~ llll'ci'~1·~~icié1 materialismo 
dialéctico han sldo·•~ÍabÓra'd~i:'é'ilín~1%i(íi'~i/~1t'~r:Ía'." 186 Es nece 
sarlo. defl n,1 r:·1os.cónce~'t·o¿batíéoG'~'ifoú~'fo~tci1ogt a materl a 11 sta~ 

:::· ::·~:;:,~~~(~~~,i~~l~~~~~?iil'. :::.::,:::, ·:::~ 
damento un.prlnclploJunlflcador.''Onlco c¡ue•es·" ... ~la tesis Inicial 
de la teoria:c1~e:'u~ffrt::;fl~;~f¿~n'c~pt~·s d~,u~'.s1 stema determinado, 
y expres~ la prop'i~'d~ci.'.'o"i.~~l':~í'o~ mas' general p'ropla del Óbjeto 
dado." iai'2iios,dfc;eYi<o;·~'1;i:!''.est~'proptedad o retacton mas gene­
ral de la teo~iaint~io9í~'~id'e1 materialismo dialéctico es la pro 
piedad de lné:rea~llÍdád ~ lndes~~uctlbllldad de los objetos mate-
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ria les. Que se formOla en el principio ontológico. "Este prlncl-­
plo es el q~e cumple· la función ·sintetizadora fundamental en la 
teorla, el que aglutlná las tests lnteg~antes (tanto las c¡ue des­
criben como las que explican)'. en: un todo Onlco." 188 Desde nues-­
tro criterio, las tesis (¡ue.desérlben·serlan los teoremas y las 
tesis que expllcán son las d~f!nt'cl?n~s'.··;_·: ( . ·. 

Una teor 1 a clert 1 fl ca ·ci··¡,'arflcú Í a(.poseéún· prlnc l p 1 o .unl f 1-
cador menos gen.era 1 :(¡uei'u'~a;te.~rta)Ú~sútC~ ;·c'uyo ;p'rt ne 1 plo un i 

. La : es tructúra '.de·~ 1ii:'..teor1 a~:·debe''. p'oner::·de· mán 1 f les to; 1 as 1 e--

~~ s p;~i1'~f ¡;1~{ttitr~~:t{~~~tm1~~m.~;t;i~~m~~tJ~t!it0;jiff !~;1f 1éct
1 
c'a • 

, .·.·· '.'FI ná lmentet:dfce Kópnln~;:Jes.obl lgator,lo;para•la: teorl a 1 a 

~:g~:;.n::·~l~·(~l!H~!~~~#~Yf~:§~~1!!·~nm;~~,F~~ª{t.:ºc~:p~:::;t~:-
c Ión cond lc'i·aria 'J¡• ÚpÓ;'de·~t'i!ori'á:'.;:·H~y<t~o~i as cuyas tes 1 s se de 
muestran exll'erÍ~entaÍm~n'te' eri' ~'tras cuyas tesis. fundamentales se­
arg~men't~n.por.medl.o de' ia' d.édÜcclón.;~ 1.91 . Las demostraciones ex­
perimentales C:ofresponden a ias' é(encfas emplrlcas y las demostr! 
clones deductivas a la fllosofla, la matematlca, etc. 

She~túlln relaciona la teorla con el método, considera que 
"el .método es el conjunto de principios y exigencias lntervlncul! 
dos que orientan a los hombres en su actividad cognoscitiva y 
transformadora. La teorla cumple una función explicativa, muestra 
cuales son las propiedades y nexos necesarios, Inherentes al obje 
to, a qué leyes se subordina en su funcionamiento y desarrollo.•T92 

El método también posee una estructura teórica pues requiere de 
una expt'lcaclón su contenido y funcionamiento. Todo método se el_! 
bora sobre la base de una teorla. Toda teorla requiere para su de 
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sarrollo y dem6straci0n de.un métod6~ En la,configura¿1on del sis 
tema clentt,fico o fllosÚlco. ,~;El método yJ~)e~rla su~gen y se­
desamllan sim~lUneami!rité~ALformarse Juntos'/desde' el ~omien-

clón'mas•.'¡irof9rda'.'.deJ(,sufeto,:,cognoscente en el ambito de la real.!. 
dad qué ;'investig'á'h'~'i,.co'rí's'e'cuencla de' locual se ponen de mánlfles ' 

::: :;1;i~11~111.~~t1xir1~tif r m~;m:·::::~::,:::::Ern:~::::~ · 
dad dé 1 'iirí ríe í p(a:·t~ if.i~a'ci'o~,:<el:,1~étódo se .demuestra a 'ú mismo 

c om 
0

• ·.~·.: 1 !:~ ~~'.t.~;:·~.f :~~~~~~~;{t~lci~'.~.~~;T;~ªÚ. s.~~ .• ,d 1, a 1.~ c·t.i é ~.·.:h'i ·.5 to ~~1· ~o 
esta 51 iiteg r,aaa~po~f;iú'na)ley ;'¡'.la'negacl On e de,' 1 a' negac l Ori ;\Esta '. 1 ey 

1H11it¡lfilllil~f iHiir;rJtt~f :1¡:l¡~i·¡~¡¡~~~·¡:¡mi:::: 
1éct1 ca.· sólo ;c ump len\.sU'.',tunc l On 'de''.' plinto 'de' apoyo' 'del c•onoc l---

:: •1:füi¡~f tl1~i:~ttt~!~}i~~~~¡~¡~~~i~[f JJ~::::·· 
de estudio es cambla~te, y/,is.~gundo, . .,al: tra.tarse de"un: método. hls 
tórico, es hl~torico ~le~tfrlco ;::'fil·~~Ófico/ En este: sentido' ta; 
to el método como' la categÓrr~·:;s't~ñ en r~lac!On con, las ciencia; 
particulares. , . , ·. 

Podemos observar la estructura del método materialista dia-­
léctico histórico en e'1 siguiente cuadro. 
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Categoi'la.s: 
Abstracto· 
y lo, 

·. .. ··.·.concreto. 
El método, funciona en dOs ~iveles: nl~~l c·¡:~n·t"(.ffC~~>·O~·.j·(;: 

concreto sensible a lo concreto pensado, m~diado p'or í~.ati~t~~¿to~ 
o bien en un nivel ft losOfico de I~ ~bst~'abC:tori'.;ci~Úe9L'néi~'.~~rad~: .. 
de un concreto pensado<por caso la slntests histOr,tcá del\tdea~- '' 
lismo- que se propone como concreto '1i1storié.o;':¡ía~á'eÍevái~e áuó. 
conocimiento superior en un concreto pensado; Anté~ de·d~;~Í';ó: •• 
llar el método materialista hlstOrlco al ideall.smo (vtá~)íarx)::.Y · 
el método materialista dlalécdcÓ a la historia dei maúriáli¿~o 
(vla Engels), veamos los principios metodolOgicos u~lv.e'~~ales •.. 

Apunta Burlatskt; " ... se trata, en primer luga.r, 'de11princ!­
pto de la objetividad ctenttflca de la lnvest!gac!On; prtnÚplo 
que rechaza el :enfoque sulljetivista y voluntar.!sta:· El, p~ri!do 
del enfoque dialéctico no esta en contrad!cc!On can· el. anatlst"s 
clentlf!co r!gur:osó de cualquier proceso, sino c¡ue' .lo. pres~pone. 1.1 97 
El part!d!s'mci se.Sust!f!ca plenamente si logramos demostrar las 
tesis c¡uelo,Júndamentan. 

A partir d·eú.:tey de la .unidad e !nteracc!On. de opuestos, el 
objeto de:carioé:imiE!nto s'e contempla como un todo org4n!co, en sus 
mOltiplé~·relacÍ~nes, es decir, '"el método dialéctico exige, ade­
mÚ, que.·se E!stud!E!.t~do'E!l'cónjunto de los var!ádos nexos y rela 
clones de la cosa, ~l iír~ceso Y.el fenOmeno dados." 198 .Estás re: 
lac!ones y riexo's,.'se/ex¡Í~e'san en los conceptos o categor.las que 
permiten ·canocer·i, .;.i~á'tnteracciones contradictorias en los pr_2 
cesas de movlm!enfo,0 .199 Por.Oltimo cabe destacar "El prlnciplo 
del enfoque h!stOrlco concréto de cualesc¡u!era fenOmenos y proce­
sos." .200 Burlatsk! ejemplifica: "Marx se fundamento en la ~laléf 
tlca para elaborar el método especifico de la economla polltica, 
estructur4ndolo sobre la base del principio general del historl--



239 

cismo." 2º1 De. aqul, la denominación dél métoM,materiálista .his­

tOr I e~; evem.os ti asta .sus Q i t !~as•• consecuencias .ras :Ínv~~t 1 gac i one~ 
lnconclu.sas cÍe·.M.arx'y Engels sobre.filos~fla íci'eai:i'~t~;},',f)loso-­
f 1 a· de .• 1 a .el en~la; .• Desarró liemos el; mfrocid;:~·~·t~'~t-~Ú'st~ hlstOrl ca, 
-como hublerá héch~ Carlos Marx-. A:,1a;hls.{,??l,~i\d~J:¡;1i~-~l,~~~o, a 
la médula de·.su metaflsica el lnmaterrallsmo/absoluta·;;.esenc!a. 

· , . , , .,'.:,:·~<·-· ,,;!:;.'.'~ 1 :.-~<!!'}-'-,-·,:\':v·<'·:•,·,t·~··,_~:r.-." ·.. ;.·, 
misma de un.Dios creador del univers~·"'.El':descubrlmlento :!l.elprln 
cip10 onta1og1c~ de1 mat~r1a11snio perm1ie.fi1{Jí~a'r':.1e~T~inv~me~: 
te. la Idea de este Dios. \:::.~;:¡.'. ::'.:;}' ;;:'''L-;'.·;j ·· 

Engels no logro tampoco slstematlz.a~ sus/111,v.~.~}\g:acio~es so­
bre fllosofla de la ciencia. Desarrolla(el;m~fo.do;im.aterlallsta a 
la historia del materialismo y la ciéncla /lslca':y'.e1é'var a rango 
de principio absoluto. El prlnclpl~'de estai fÍfiÍsÓfta es l~ ley 
de la conservac!On de la materia {el ·ni~vimt'~nt'o·, .:LomonOsov-Lavo.!, 
sler. Demostrada la materialidad absoluta no·queda lugar para un 
Olas cread.ar ... 

La .relación entre<el método· y la teorla permite establecer 
dos fases. prime.ro, la fasedel método para la obtenc!On del prln 
ciplo unlfidaé!or>Vla cárlos Marx y vla Federico •. Ambos llegan a­
la misnía:¿ondl~s~O~: lá ma~erlalldad absoluta. Sobre el problema 
de Dios ••• M.a'rx'd(rla: Dios creador es absurdo, ell cambio Engels: 
Dios' creador ... il~'la.materla no existe. La primera aflrmac!On es 
gnoseo!Ogicá~1a segunda, ontolOglca. Su refutación es total. 

Segundo, .la lntegrac!On de la teorla. La teorla ontolOglca 
del níaterlallsmci·d1a1éctlco (T 1) es parte Integrante de una teo"­
rla mAs· general~ la teorla de la materialidad del mundo.-(T)~:Y 

consta de: un principio unlflcado,r y de la d~fln}c!On,de.lo; con-­
conceptos de partida. En esto consiste la unldad'dlaléctlca~~ntre 
el método y· la teorla. Con la obtención del prirÍcipÍo'~niflcador, 
la teorta se constltu.ye como tal y ·~l método)icanza.su,·mA°X1ma . 
ap 11 caclOn, resol ver el problema fundament~l:.'de~·;i~y¡ lo~oflá. 

Fase t. Desarrollo del método matedaii;ta'\idiaíéctÍco.tiistO-
rico. 

Fase 2. Teorla ontolOglca del mate~! l·¡~~o ~laiéctl'~o (Tt): 
Principio unificador. 



Principio unificador. 
Definición de los conceptos de partida. 

FASE 1. UESARROLLO DEL METOOO MATERIALISTA OIALECTICO 
HISTURICO. 
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VIA CARLOS MARX. EL METODO MATERIALISTA HiSTORICO DESARRO-

LLADO A LA HISTORIA DEL IDEALISMO~· . · FILOSClFIA;.': MÉTA,FISICA. 

OBJET 1 VO, 

HIPOTESIS. 

o~mo~fra~1fCe;dad;~~1 ~rlncfo!"o·· on-
to 1 Og i co.;de lé;ma te"r i al l smo.·d la l éct i co ;· 
La ·material l"dad·absolut·a;·' ··· ... , · · 

>>.-, . ).~:·~, :·/·:.\~.\?::·~(:, , ... :. ·. '·"'··' . 
· HL :sr'el.pi;inclp.l"o;metaflsl.co· de_l -~ 

: l_dea l"I smo} es/ ab s urdo·;;,:e 1¡·: pr l ne l pi o 
onto!Oglco del.mate~l.~.l lsmo•.dlaléc 

:_tlco'.es ·verdader.o·.' ......... , .. :, · -

H2> s(J1 ~llr1iictií!O:~~t';;1~f[o-dé1 Ídea 
l lsmo. es: verdadero,'el 'prlnclplo. -

, .:onto!Ogl.éodel: m'aterlallsmo:,dlaléc 
·. tlco:es absurdo;<,,;\ ···~ ;;; · -

METoDo MATERIALISTA tt1sroR1co.·· •.• y:; ~"r" · · ,', .. ;(.-:··;>>' 
1. De lo concreto : . ·. ' .•'V.i:·•',t:: •i/ .. '{:·.,~-¡~:::, 

H l stOr leo. . p L.',EI. Pri ne i pi o ·111etaf 1 si co· del idea--
TESIS 

:~~~ ~:~J:,~~-;:~;;\,'~:fü'.:&'.r:%::1;M/ :~-~~ . ª b s º 1 u_ 

, P2.''EiHníii'ateHáT1smo•absíi14to slgntft­
.. :: .' ·:.:.;..·,.•Jea:.: i óg 1 came·nte :·negar:- abso 1 utamente. 

mmm '· " lo '"':•;'f~;.~('¡~Y~f kfi1~:'.~.~" " '"'"'"· 
· P4:•;'Ei ·i~~ater1alí;mo' absoluto es ab--A lo 

·s1NTESIS.3. ·concreto 
Pensado,.· 

CONCLUSION. 

. ·: .-,,_,..: surdo .... ;;,.e;.,_:.... · · 
c.,Ei prln:clpio' metaflslco del Idea-­
.. •llsmo·es~absurdo. El principio on­

. to!Ogico del.materiallsmo dlaléctl 
co es .verdadero. -., -· .. ·•',. )• ' 

•'Se cuníp!"e :el objetivo propuesto. 
La H1~ es-verdadera. 

La relig!On cojo culto~ Dios se .. ruridamenta fllosOficamente en el 
principio metaflsico det:tdealismo~Resolvemos el problema de la 
existencia de un Dios creador, desarrollando un razonamiento, don 
de la P4,constituya la. P1; -

P1~ El ·1nmaterialis~o absoluto es ab­
surdo. 

P2. Dios creador es un ser inmaterial­
mente absoluto. 

c. Dlos creador es absurdo. 
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VlA FEDERICO ENGELS. . EL METODO MATERIALISTA DIALECT!CO 

DESARROLLAD~ Á LA:HISTORIA DEL MATERIALISMO· 

LA CIENCIA. 

F!LOSOFIA DE 

OBJET! YO, 

HlPOTESIS. 

METODO MATERIALISTA 

DIALECTICO. 

TESIS 1. De lo concreto 
Histórico. 

A lo 

ANTITESIS 2. De lo abstracto. 

A lo. 

S!NTESIS 3, Concreto 
Pensado, 

CONCLUSION. 

Demostrar la verdad del principio 
ontolOglco del materialismo dla-­
léctlco. La materialidad absoluta. 

De la historia del materialismo y 
la flslca, surge la ley de la con 
servac!On de la materia y el movT 
miento, Lomonósov - Lavolsler. Ca 
mo ley emplrlca, a través del mé:" 
todo materialista dialéctico obte 
nemos su universalidad necesaria; 
por lo que esta ley emplrlca se 
convierte en el principio ontoló­
gico del materialismo dialéctico. 
Se demuestra su carácter de ley -
principio. 

La materia no se crea ni se des-­
truye sólo se transforma. 

P1. SI no es posible la riada, la 
materia no se puede destruir, 

P2. No es posible la nada. 

P3. La materia no se ·puede destruir •. 

P4. Si la materia no se puede des--
trulr, la materia no se puede 
crear • 

. ·Ps.,, La', materia no se puede crear. 

c. Si la materia no se puede crear 
y la materia no se puede destrü 
Ir, entonces la materia sólo se 
transforma. 

La ley de la conservación de la ma­
teria y el movimiento, Lomonósov -
Lavolsler es verdadera absolutamen­
te, como Ley emplrlca y como el 
principio ontológico del materlalls 
mo dialéctico. La materialidad abso 
!uta. -
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Para solucionar el problema de la rellglOn: realizamos un ra 
zonamlento, de la concluslOn anterlor.extraemos··la PL.. -

P 1, S 1; la: mate~l Lsoi~. se .. trarisr'orma, 
D l.os ·.no_ creó da ·ma;er.I a~ 

P2. Dios ·n~ 'cre6·ft~·ái:~rÍa; 
' :_~·; :~ ·~ . '. i-;1:: 'l ,, 

P:i> Sl Dfo's nO i:l'e6:~1'á''m~tÉ!rla, Dios 
creadorcde•la=materta·no existe. 

e. Dl~s C:rer~o~ ~~i\¡ mat~rla no 
existe: · 



FASE 2. TEORIA ONTOLOGICA OEL MATERIALISMO DIALECTICO T1• 

PRINCIPIO UNIFICADOR. 

DEFINICION OE LOS CONCEPTOS DE PARTIDA. 
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II.1. La teor!a acabad~_del materialismo dialéctico. 
,·, . . ' 

El prÍnciptounl;lcado~es eI principio ontológico de la ma­
teriaiidÜ' alisóÚita;.:~i~::co~o'.Ú~is sustancial -dice Kopnin- (ley, 

: •. <."''.'\'';;:'.¡·~·~,,:;7,_,~1.:~;~¡: '.'·-;''· ... ·:~ . . . . . ' ' . ,·: .•. 
regla, axioma) apl!,cada ·a''.la)pterpretación de un fenómeno cual--

::: ::¡:;J~::¡~tl~il~~ili~Ilfüf ~:;füfüii/¡¡;¡::1;~;:1~;1i~:~:-
la· negaclóni ~e,~¡ aénegacfóh ;y;esta, 1 ey, j unt(c~il ,las: dem4s'1f!~·-.· · 

¡¡¡;[t'.il!f tll~l!!ltll~f~lliliil~!i::¡¡~r~f~l~l~11if !¡ 
iií prtn~lpio un'11' icadór como fundam~nto :teo~i~~;Jei 51~t~ma 

materialista dialéctico "~ •• sirve de centro uniffcád'o'f.::··'dé'itoiios' 

:::: :;·::::1:::::;it:::~:;! ¡;;: ~::::;t:M:i~J~¡if J¡~l,~í!n~ 
tar a las ·clenci_as_ particulares,-•aunque sú,orlgen(se:a'cl~ritl_f,l.co; 

en el' ~aso;,~~ la) ta En~els. "·' ,· .. J: ~;\,{il;~·:,,;i•f.~X1;~fJ;~~~i\\ ,· , .• 
El principio.unificadores ·la soluclón;Olt}ma:o,definltlva 

a 1 probl ª~.ª ·_ont'oló_gfc~.~de-;1,á .~~.!,S~'erK~rne~ifK.Eio'.~:~fi'a: : El __ prob 1 e-
ma: de: 1 a materia 11 dad, abso 1 uta•· ( mater_I a 11 s ta) ;o~Ja' I nmater i a 1 i dad 
ab so 1 ~ta, ticie"a'fr¿~o) .·,Este 'pr Í ~c iplo':é~ v_e rdadero < ilb_so 1 utamente, 
pÓr l a:dobi"e':d~~o~'f~a¿i6n :\V! a'cari os)Í~rx'· y•v!a. Federico Engel s • 

. • . L~~}l~~~Tas'p~rtlcul~re's c~m~ sistemas teóricos poseen tam­
bién~~ pri'~clplo'·u~iflcador que es p.Írtlcúlar y que puede consis 
tlr en"un~:iey;'o un axioma, segQn el tipo de teor!a de t¡Ue se -
trat~. Par~ Kopnin "en el materialismo dialéctico, una teor!a se 
distingue 'de otra, ante todo, por su principio, que es el que de­
termina se denominación ••• " 3 Del materialism~ dialéctico es el 
principio ontológico, del Idealismo, el principio metaf!slco~ 

La v!a metodológica de Carlos Marx analiza.el principio met! 
flsico del idealismo: el inmaterialismo absoluto. La vla Federico 
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Engels analiza el principio ont~lóglco del materialismo: la .mate­
rialidad absolutci~ Este principio se encuentra cont~nldo en ·la 
ley Lomonósov~Lavoísler, que a s'u· vez ccrnstituye el prlnclplo un.!. 
flcador' de ¡·~: ffsrca;:>··::_,:: · .... · · · · 

La. teorl a: ontofógt¿éd'e(~aterl al lsmo alá léct leo no, es ~una 
"lnterpretaC:1'órí!;/n1úi·1::sTri~.it'ajo1'u~1Ón clentl,fÍca: y'.Úlosófica al,· 
problema .·fundam~ntaÍ~cÍ-~Jfa '.f.i'1osof t ci. Esto perml te funciám~ntar a· 
1 a. categorh ~eiitral :de\rá ·¡.. llosof 1 a de· la praxis:' la' categ'ii°rla' 
de transfÚ~~c1ó'ri} P~r lo\¡~e se ajusta perfe~tainente a:lÓ dicho 
por Marx;en sús: ;!.Tes 1 s s~bre' Feúertíach". comenta sá'ncheivázc1u~z: 
"La (( Tesi's 'xí í>. ria·. entr~~a ~lnguna di smlnuClón del papal de la 
teor1á· y menos aOn. su' rechazo o exclusión. Se rechaza la.teorla 
que, aislada cÍe la praxis, como mera lntepretaclón, .esta/arserv.!. 
clo de la aceptación del mundo ... la teorla as!. conceblda>s.e· hace 
necesaria' como critica teórica de las teorlas c¡ue justlfican''la ' 
no transfor~acl6n del mundo y como la teorta de<1as',con'cl1c1a·~~s y. 
posibilidades de la acción,' -Esto nos conduée,a ta<i::ú~ld'ad In-. 
dlsoluble.'de.lina,y oÚa.)al e~. el sentido. IÍlÚ~o'':Je'Úa'~hre'sis ... 

?i;¡ji~!¡i¡illilf il!f [~}IJf li~lti111ll~¡~~:;;' 
mi t lm.os; 1 a)l'iml taclón~qÜÉ!;~ti'ene';foda'';te'orl a.iy}por el lo no debemos 

ii~~t~i~~ilii~1~f ~1.1!l~f f f~r i!!l~f íf füfü :~rn;:¡:¡¡~:.: 
El materlalls~o dialéctico :una :vez que ha superado sus ras-­

gos dogmAÚé~s; e~~íJc1oriand'o''haé:l,a un sistema Integral y org4ni­
co. nos proporc(~iía u~~ ¿o~c~pclón clentl flc~ del mundo cumpl le!)_ 
do con 1 a cond rc'ion 'sena t'á,da por Sfochez 'vúquez 1 de que " ... Una 
fllosofla.ijlncula~~ a.la prActlca, que aspira conscientemente a 



247 

rechazar, lejos de carecer de un contenido propiamente teOrlco ha 
de poseerlo en toda su riqueza.• 7 La vlnculaclOn del material!! 
mo dialéctico con esta prlctlca la_ encontramos en su co~tenldo 
hlstOrlco fincado en la clencla.,Esta_rlqueza teorlca permite su­
pe~ar la enajenaclOn metaflstci en ·aras.d~ ·1a~emjnclpac!On humana. 
El materialismo dialéctico y la fllosofla deÚá 'praxis son.teo--­
rlas que unificadas condicionan la tra'ns·f~rm~i:tori hu~aila~ Esta 
un! ftcac!On se pone de manifiesto en tan't~ qu~ e(llrtnclplo onto". 
lOgtco viene a fundamentar el hecho de c¡ue::,'itoda';pra'xls es.·proce 
so de formac!On o, mis exactamente, d~ .tr~nsform~'c!O~'d.e:una -mat; 

·ria.• 8 Ademas -no hay c¡ue olvidar-, ia g~os~~lo~f~ :ci~l Óiamt es­
la estructura lOglca, c¡ue debe seguir todo má:rx!'smo, a .riesgo de 
caer en las deformaciones que ya estudiamos. 
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DEFlNIC!ON DE LOS CONCEPTOS DE PARTIDA. 

Deflnlcl6n 1. De categor!a de'materla: la deflnlclOn lenlnls 
ta de materia confunde· el plano gnos¿olOgÍco é:,on,el nivel ontolo: 
glco. Lo que slgnlflca modlfl-¿ár, el\té'rndno'de "reall,dad objetl-­
va", por el de" materlalld~d;;·:·E-~taidéf!nÍcÍOn debe decir: "la 
materia es una categoda'fllo{~d~~-:·~~ra '.-dé's1;na'r la ... material! 
dad .... dada ai ~omb~e en,;Xu·s;')'s~ntª.~ic:.n,es/ ·ca,icada, fotnyrafl.ida­
y reflejada· por, nues_t r.as.,, s ens_a_c l ones)y ex l s ten.te l n depen d len teme!! 
te de ellas.''El'.conce¡:ito•deL•!calca".Y'"fotografta" se reflere.'a 
la ,,lmagen.•que obt~rÍemos:'éieV1os''objetos; Estas' lmaijenes y conocl~- ,' 
mientas de ellas con~Útui~~~lÓs obJetos materlales~ldealés f rea · 
les sl. son verdaderos ~ lrreáies)l son falsos). ' ' > ' ' -

Deflriición 2i oe'.~1~t~m~~ínaÚr1á1: La materialidad ~~·ldént.!. 
ca al .conjunto>de:tpdcisí'ii's :ollJetos inaterlales,•y a¡ios objetos 
materlales.~ldeal~s', re~l~s~'e>lrr,~aíe's; ,E~ baseá :10:.~~pÚesto· por 

~::;: ;,:: t:rf :%¡¡:~1!~!~~~)r1Jl1i:!;i:.¡@1f ¡;~::':':::., 
Def lnlclOn ,3 •. ,De' objeta, materl,a l•;: Dlc.e',Engels ·que" ••• las 

form~s·f~;n<i~~.eDta.les~•ci.~-.~~?úH.~~jé·n;;~i/§,5,li:a'.~1~ /er',üempo, y. un 
ser sltuaílofuera de1::t1.einpo:.es un;absÜrao:;: ~amo u,n sú' fuera 
del espacio." .9 Bunge coín-~lde'.con;et'i>ía'nte~mlento ,de Engels, y 
afirma: "Podemos pues car~'cterlz~~·~'n::ob']eto material como un ob­
jeto que puede estar por '.lo ·men'o~'ien;'ci'oS''estados ••• "10 Estos dos 
estados son el espaciO y'eL\l'empo.''Aoóptámos la formal lzac lOn 
que hace este autor: ;,E('.obj~~o ;::•es'•~nÓbjeto material (o ente o 
cosa) sl, solo si,. para:todo·':'~;'si sY (x) es un espacio de estados 
para x, Sy (x) tle~e.~.or{1ó'rne~~fdó~'·elementos.'' 11 To.do lo mate 
ria! es espaclo~temp?r,al}:éS:':masa y, movimiento o energla. 

DeflnlclOn4. óéi\J'é~lld·~¿La'-ldéal !dad es el conjunto de 
todos los objétos mat~r·Í'~Íe;~r~flejos o Ideales, (conocimientos, 
Imagen es. senú~i~~to~) '¡'ré'a les ;ó•lrrea les. ' ' 

' ' - ..... , '. ·_, . :.'· ::.;_'.;~·.;¡~;.1; ;-'._!,_,-~· ,.::,~- .: . ,,,:- : . . ·!·. .... .-.. •;·. '. . . . - . . ' . 

Defln'lc!On;,s;;;Dé·reartdad. ,La real ldad es. el conjunto .de to-
dos . 1 os. obj _etó s~~.~té-rYa'i~s- id~á i és~ réa 1 es ( 1 magénes. • cdn~c ini 1 en- -
tos, sentlnileritos) ,qile son;verdad~ros; 

---¡_, 
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Deflnlc!On 6. Un objeto es material-Ideal-real, si y sólo si 
es el reflejo verdadero del objeto en la conciencia del ~ujeto •. 

Deflnlc!On 7. Un objeto és materl~l-Jdeal~irr,eal, si y sólo 
si es el reflejo falso o dlstórs1(Ínad·o'.éle·1;ólifetcLen;1a'concien--·. 
cla del sujeto.. · ··•:.··S; · · .. ·: ·\ •;::•. ·· ·:., 

DeflnlciOn 8 •. De conciencia;· ta c.o.nclencla és\un,.proceso,psl 
qu leo cerebral , ref Íej a:. de áriA 11s1 ~/de::s(n't~sa,;_de"~bstfa«:·cl Ori, _~· 
general tzaétón: .Estos •procesos fundam~ni:.~l~s·:·4e1:~p-ens~r .. s:é;en'cueii 
tran. y 1 n cu i ad~s • 1 nd i so 1ub1 e111ente 'ar lengü aje i":y:;~on e 1 \re~;;'¡{ádo-:. 
de un desarrollo hlstó~lco-soclal. '· ; 

DeflnÍc!On 9. Concepto de proceso dlálécttco'. Len In conclb~ 
la dlaléctlca como: "La Identidad de los contr.árlós •• :'es''.e( rec2_ 
noclmlento (descubrimiento) de~tendenclas ·contradlctorlas•excl~~~ 
yentes, opuestas, en todos los fenómenos y proces'os.de lá'.·:natura~ 
leza (incluidos el esplrltu y la socledad) •• ;'en su ·~~t~'mó'V't~l~n 
tÓ', en su desarrollo espontAneo-.· en su vida real;, és'.el.~córiocl~~ 
;;;¡ento de, los mismos como unidad de l~s corytr~r1~~~·~~;2:L}}'.~ra1éc'~< 
tlca es lógicamente verdadera; por el hecho de que no~hay_•,ldentr­

dad absol lita. · n 1 dÚerenc la ábsÓI uta.' por e 11~·1a' oposlc.1on<~1ein­
pre es relativa. Ademas emplricamente -dl~e Lenin~·.•'.La·;:ju'ste~a de 
este aspecto del' contenido· de la dta'1éct1c~ debe·serverÍft'cada··· 
por la historia de la Ciencia." 13 ..• • , . : -. .. " · · :. · 

Deflnlcl6n 10. El cóncepto-d~ á~riocÍ~lento en L~nl~: " .Es 
la aproxlmac!On eterna, in'finlta/'delpensamÍento al ob'Jéto. fil. 
reflejo de la naturaleza en el pensamiento del hOmlire debe ser e!!. 
tendido, no 'en forma' Inerte; la.listracta.', no carente de movl--­
mlento, no libre de contradicciones;· sino en el eterno proceso de 
movimiento, del surglmlento~de !,as c~ntradlcclones y su solu----. 
c!On." 14 Aqul Lenln serefl~re al ·~;pensamiento" como la concien­
cia, y no en un sentido. lóglci>. ·cu.ando Bunge afirma que "'los 
pensamientos son pro'c~sos:cerebrat'es' ••• 15 esta confundiendo el. 
proceso con los re~u'it~·d·a;.'de'i ~!sino. Los pensamientos son los co 
noclmlentos 16glc.os,/y -~o\~¡\'.prciéeso del pensar, que es psi colo-: 
glco. . ·,,,,,<\. ,::.· . · 

Al decir Len.ln.~¡u·e·-vel éonoclmlento debe entenderse .no ,;,en 
forma abstracta" 'estA,dlciendo'que estA condicionado socta'imente, 
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pues se trata del resultado de un procesó que parte.:de la lntul­
clOn vlva al pe.nsar absÚacto, y'de·ést~. a .la pra~t1c'a:· •• 0

}
6 

El. conoclmÍento ·~amo• ¡Í;o~es~\seené:uentra c,onsÚtuldÓ por 
dos grados:: el , grado ·~~1i'sor1¿1.·'~do~de ~·é['da~.·1·á )·cónt'e~p1~·c1on ·de 

:::· :::::1:\11~1mf 1!1~¡;~~Jljl1t:1if i{i~i~t 1~1~1ií!~11:1· . 
otras Jo~mas ;;cogrios'c: (t l,V:a s·.;mas ;comp reJ as>;,, Eri:.es.fe~ n 1ve1',~enéontra-
mo s p r ó ;;1 ame 6j: ~J.e1.:f ~'.e,~~!~J?QK~~~f ;;~, !·~J;:~f ;~ti ,·:'i·~i;;.'.2.~.;~~~.~·;:,j·:;" :;rE •· . · . 

Def l n le l On''' IJ.'<t'a ·.¡teor.t a •de href l ej o ·cons l ste.~en .. a f l rma r .-se 
• ·. , ".::~ f i',~,~:< ;; ·:.::·.; '··': ~'.\,',,. ·.7-'f• ,(, .. ;';;,¡' '; .¡~'ci«~<:.>.·\··:::.;, .. (,·;::,.:~_ f:i;!;' •,--f',~'-<!:I~:);~;-:_o~: '·J·!>:<:' :·" -

gOn Rub l ns te l n'- :cfué¡;;•:se:; perc l ben! n~ isensác l ones ;Y :per.cepc l.ories ,· 

¡¡;;;;:\'.ii~l~~~~tf l~if tlllt~ltf iir~t~l1tlf ;~?i~~rf '.iit~ 
sln estar relac'íori~dric'on''ei•;~bj'etcí:· •• " 17 Al demostrarse IOglca­
mente la exíÚei{~¡~:'~bJe't'i~~)d~(;~u~d~ resulta del todo. lnconse-­
cuente el ldeaii's~a:;·suilTetTv¿~'/ara'.Blauberg el reflejo es la 
"propiedad gérie'ral'.'.ile :í'a~'níaÍ:erla c¡ue :se expresa en la capacidad 
que tienen los ~éuerpos'materlales para reproducir en determinada 
forma a través cíe Caínbt'os Internos, sus. partlcularldades recipro­
cas." 18 El, refl~Jo.es tanto flslolOglco -en el grado sensorlal­
como creativo - en el grado lOglc~ 'de( conoclmlento. 

DeflnlclOn 12. De .suceso o .proéeso. Adoptamos la propuesta 
de Bunge: la proposlclO~ "·'los'iuc~~os~son cambios de algGn ente 
material (o sea, no hay sUcésos !!Íi':Ú )''es.transformable en 'Para 
todo suceso x·exlsten un'objeto~materlal y;.yun cambio de estado 
z de y, tal <1ue X=Z 1." ¡g Esto ·;Ígn\flca c1ue no .hay procesos en s!, 
o movlmlentÓ en.si sin un porta'dor;;cte cUalldades;,yel número de 
éstas es .• ademas lnflnlto; dos ~~~~; d(sti~'tas ~omparten siempre 
ciertas. cualldades (p~r.lo .menos de]có;por~ldad;¡u20 Admlúmos.la 
def In le ion que,, ofr.e.cE! ,Bu~ge: "ilas p~Ó·p'ledá'éle~'\on posetdas. por 
Objetos· (O sea' ~O hay ;¡irop l edades eíl, ~l ).~ ¿~·~· 'p~'éde exactlf.1 car C~ 
mo 'para todá prop.ledadp hay por IO m~~os: un:,'~obJéto ~ tal que .X 
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posee p'" 21 SI no podemos separar totalmente sucesos:y propieda­
des· de los objetos, entonces los procesos y las .propiedades tam-­
blén son materiales, No hay propiedades, ni procesos. sin substan-
C!a, y\oda· 5'ubstancla es material. . . 

.. Def.lntc!On 14 •. concepto de salto d!aléctrco o emergenc.la •. E! 
te.concepto expresa el transito de una calidad a otra~ ~'d!f\¡~en-· 
cla de .. los cambios cuantitativos que -se manifiestan en la·s· 'ma.rcos 
de un_a cai'id~d d~term!nada. Los cambios cualltat!vossÓ~}l¡re.sui 
tado de.una.acumulación cuantitativa, bajo cierta medlda~':S!gnlf!­
cá un c~mblo.radical en el desarrollo. El salto actQa~oni~-~o\u~: 
c!On al proceso de las contradicciones Internas y externa~;.~;fe';'1~s 
objetos Y-.'feriÓménos. Y es el resultado de la negac!On:dÜlÍ!ctíca•·' 
de lo-caduco/y aflrmac!On de lo nuevo. Pero tamblén'is'e/tr~s\inta' 
en los procesos de lnvoluc!On. Veamos la formallzaclo~·,,¡íJeha'ce' · 
Bunge:•·"sea X un sistema de composlc!On -A Ca cxiS.YX~-~aiP\~~a pro 

pleda:"::"~~~{-{.··. · · ..••..... -. , .. ;,·~~¡-_F;~.;~~~t;:%;.};;;- -
(a) P :és'·úna 'res u 1 tante ~A-¡ o re sil 1tarité:;-re1 at l vaniente 'al :n 1-

::::::;:~l[!!~¡i:¡fü~~;¡¡¡¡~fü~~~l~ll~I~füi¡:¡:•:, 
ta def_! n 1 clOn Bunge,_derlva •su'.postillado: ~1~Lo,sM 1,ste_mas_ de ,todos 

~º: s :~:.~ ::;~-d·;.t~~}!-:r.:'l·~~-~~:crg~:~~s~x-~·~}~}f t~}~t{~i~f It ~·~e i ~c !~~ 
como de niveles superiores a nlvele.s,,ln~erlores;.1 :y·.·-.. ·. . 

.. • Def Ín'icÚn is. 'conc'épt~'({~ 'verd~d:/i(,~~t'er\ a 11 smo di a léctl­
co para iio' ca'er ··eri ün _ eníi> Númó (ilebe'~s trticturar :d r¡réct 1 camente 
su concepto de mdadO io cu~1:s1gnlf¡¿~~i~b1ú1r tas verdades 10- -
glcas; o de raion; junto' ~cín Ías verda

0

dé~- 'empíricas o dé hecho 
(segQn la d!stlnclOn qúe hace Leibniz): La .. verciad -lógica es una 
verdad necesaria, y puede ser Universal, se encuentra determinada 
por las leyes de la lOglc~; su ver~cldad ~~ c~mple.e-ntodos los 
mundos posibles. Su negación suponÚ!a Úna cóntradlcc!On, lo .cual 
es absurdo, o Imposible. La verd~d empl r!cá ,es úna verdad contin­
gente, cuya negación no supone una contÍ-adlc~IOn;, Toínanio·'éó~o ba 
se el criterio aristotélico de la· verdad·comó cciirespond~ncla, el 
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111. EL HATERIALISHO OIALECTICO. Y LAS CIENCIAS NATURALES. 

Rom. Harré en su. ~rtl~ulo:.>:'La,dÚoluclón de la materia en el 
materlaI!smo conte.mporaneo/"Conslder,aque caemos e.n una tautolo­
gla al atrlbufr)e a Ía súbsta~cla 111atér!al un predicado. Se pre-­
gunta 11;.;Cuá!'ser!a el.referente.de una 'expresión referencial pu 
ra, ei 'esio'•éienue'súo' Qft!Ínofo~~-o.)'ñ fá.metaflslca tr~dlc!o-: 
na! esto era la materia prima, las sustanc'I~s material pura y as! 
suc~slva~erite.'!,: 1 .El 'prÓblema :c¡ueiofre~e este autor éo;;slste·en. 
buséar una ·súbstanéia Oltima; Siendo que esta'~substancl'a Qltlma 
" •• :no es ~ 11 a cono~ 1 da d trectdmeni:e:~l.cómo pué~1.' ~~toncas; eón o 
cer algo de ella, predicar cu~Ic¡uler ~riiptedad'''de ~td; si sólo -
experimento sus efectos?" 2 ~ero, Üna ~ubst'arí¿·¡~;aiúrria:sígnlflca 
limitar a lamaterla Infinita. i:o·cíiie'ci~-b~r'í~:'¡;é~1r)Íarré ~s la 
exp 11caé1 ón f 11osóf1 cá o· general dé% 1 i;s'úbs\a~éÜ ~~terla 1 ~·PI en-

,. . .. · .. ' -" :,,,·_·.'.>··-. - -~·;:'-,;_.:.·~.>-1.:-· .. ~/:.:-::,:.:··•.:-·--!~-·:.'- ,/,·<-, .. '.·"',. 
sa que "un tipo de solucl_ones•a·,Jos/proble~as•:ar,rl,ba planteados 
puede.· encontrarse. ~n ·. I.a s'•.·d IV~ rsa s'.\~orl,á~ ;sob¡.¡(;"¡il.'oíii.e'ciadés· f 1 s l -

::::::::;:::;:::lEiíl1':7fümt:!If l·;;t:!!f ~!Il!f f~t{~)'.~t:.j:; 
La segunda' aÍtérriatlva consiste' en recur;t~)::,·~~-~\~d{sp~·~icÍ2_ 

nes como las propledádes caracter!stlcas de la mate'úa',:;de tal mo 
do que las predÍc.áctÓnes estar3n ahora en fo~m~ co~,dli:'Í~nal'y la­
substancia matedal .es caracterizada por proposiciones de' la for­
ma! si una cosa ~aterlal esta en ciertas clrcunstanc!éespeclfl­
cas, entonce~ se manifestara de cierto modo. es'pe~lftco.", 4 Piensa 
Harré que tal piopuesta reviste ciertos pro~iemas: ¡El primero se 
refiere a la v.arledad de. disposiciones que serla razonable, desig­
nar al mundo material. A menos de' que haya algQn criterio poste-­
rlor para reducir.el nam~ro de disposiciones distintas." 5 Pensa­
mos que este criteri.o de asigrí~ciÓn ~e localiza dentró de un enf2_ 
que clentlflco o bien fifosófico. SI es clentlflco el c~iterlo, 
entonces las disposiciones son infinitas Inagotables, PÚ~ si _lo 
vemos filosóficamente las·dls~osl¿io~es pueden ll~l~arse;. El pro" 
blema para Harré iadlca en "üna segunda dlflcultad,.q~e puede vi! 
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cularse con la primera, es la· tntnteltgtbtltdad de tos enunciados 
dlspostctonales co~o tales," 6. Pero ésta es una cuestión ,ctent!f.!. 
ca, no fllosO.fleá·;'·d(ce': ."Comci clent!flcos, no sOto·c1uerémos -s.a-­
ber lo que har'a:un_a c'osa, sino por qué tas cosas de esa.élase .se 
comportan de eSa'~ane~a." 7 Esto significa que no bast~ c_o~ ads-~ 
crtbtr estas·dtspostctones, De todas formas Harré adópfa"':éste crt 
terto dlspo~Íclonai. su planteamiento clent!ftcofo iC~va;a aflr: 
mar que ".,.no estamos obl tgados a 1 a pregunta'acerca?;éíE! cuál es 
la naturaleza del Individuo o, en virtud de .i.i···cua'i''ffene:ei· po-­
der causal cuando -en las primeras etapas de .tilla-'tílvé'~ü9ái:ton . 
ctent!flca- soto somos capaces de adscrlliÍ~ !'a':'Par,t·~JYspostclo-­
nat de ese esquema de atribuciones. Para 1 tevaf' la.',:forina lOglca 
un paso mas adelante, podemos decir: existe a'i9una'l1; .·tal que si 
a tienen, entonces st a esta en condlctOn c tÍ,ár.(.íi."-,8'óespejar 
la tncogntta n, es tarea emp!rlca.· ··-'.,;.:'. 

"En segundo lugar, st miramos detenldainent.e la .e\itructura ·de 
las ciencias f!stcas, notaremos tnmedlata~eni(un fenO~eno sor--­
prendente que. llamaré etlmlnaclOn de átrlbutos>·A·~~dJcíá-,ciue .. pro: 
cede el desarrollo teOrtco de un_actencla parece clar~éiue;hay:ca 
da vez .menos y menos atributos di ferent.es, ~s dec1r';::·a·tsp_o.stcto~: 
nes diferentes, pero estas son reemplazadas p~r:hi'pÚ·~·5¡5·~ace~éa:­
de ta estructura." 9 su planteamiento sigue sle.ndÓ' cÍ~~tt'ri'C:tsta, 
aunc¡ue al llegar al.a idea de estructura, estamos 'en-f.{ p'osÍbÚt­
.dad de un abordaje filosófico. El problema sigue e~ pt\1·:-"La· ten­
denc_ta _de los f!slcos ha sido la de tener la audacia de· responder 
esa pregunta·¿cuates son sus atributos?, en términos de,dlspos!-­
clones•o poderes.~ lO Hasta aqu! nos parece correcta sti aftrma--­
c!O~'. lo c¡ue st disentimos, es el. pensar que puede exlsttr una 
" ••• iubstancta material Oltlma ••• " 11 No es una substancia Olttma, 
algo ·c¡ue har!a finita a la materia, sino cuáles son l~s caracte-­
r!sttcas fllosOflcas o Olttmas que podemos atribuirle. 

Anota Harré: "La soluc!On del f!slco al problema de la mate­
ria se encuentra al afirmar, en efecto, que para )~s substancias 
Olttmas n (si existe alguna), lanatura_leza de_ esas substancias 
Oltlmas es simplemente tener esas dtsposlc!ó~es Git~mas." 12 ra· 
hemos apuntado C1ue esas propiedades O!Íimas_·? d't·s.PoSic·l~nales Cll-
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timas son el espacio y el tiempo. Veamos las alternaitvas que ex­
pone este filOsofo. a) El modelo Lelbniz-Boscovl~h, d.ondela mat.!!_ 
ria esta compuesta de centros puntuales:de :fueriá," pero,contradlc 
torlamente estos puntos materiales no tíenencÍnás~,'P.cÍr'.lo que se­
miden por las aceleraciones. Harré. ~nota:. •ise~la~0íd~~tÚicadas e 

• "> • - - • - ,. :- '_, ~ • ~ '._ • • 

Individuadas con referencia a su posición en :un marcó espacio-te!!! 
poral, que fuera metaflslcamente lndepeíÍdlen.te 'delos individuos 
que se moverlan en él. Cada uno serla c'~páz 'de tener .existencia 
Independiente, y sus campos de fuerzi se·extenderlan a través del 
universo y todos estarlan en continua aceleración mutua." 13 La 
critica a este modelo la encontramos cuando: "Maxwell se~ala en 
su teorla del calor: 'Es probable que muchas propiedades puedan 
explicarse por medio de esta suposic!On, ,pero ninguna dlsposlc!On 
de centros de.fuerza puede dar cuenta del hecho que un cuerpo re-­
quiere una cierta fuerza para sufrir un cierto cambio de movlmle.!!_ 
to; hecho que expresamos diciendo que el cuerpo tiene. una c_lerta 
masa medible.'" 14 Hemos expuesto ya la lnconslstenc.la :qúe ·tiene 
la Idea del movimiento o fuerza sin masa. .· . 

Veamos ahora: b) La solución de Faraday-Clarke~Max~ell. En 
esta teorla la multiplicidad de substancias, car.acte"rlsÚca de la 
teorla de Lelbnlz-Boscovlch, es reemplazada porÍJn é:am.pÍejo cont.!_ 
nuo que se diferencia en cada punto por diferentes determinantes. 
del mismo determinable." 15 En este modelo la materia es continua 
y discontinua, lo mismo que en la .teorla de la relatividad gene-­
ral. Nos explica Harré que: "El Oltlmo paso en esta vla fue dado 
por Einstein, quien volvió a Introducir, de manera curiosa la 
Idea de sustancia, El campo Faraday-Maxwell se caracteriza por 
dos conjuntos de propiedades distintos e irreductibles, a saber 
los potenciales espacio-temporal y el electromagnético. La reduc­
ción de Einstein disuelve la materialidad final eliminando la di­
ferenciación de los potenciales electromagnéticos en favor de la 
propiedad geométrica del complejo como tal, que en si mismo es 
espacio-tiempo." 16 Como vemos esta poslciOn est~ acorde con el 
materialismo dialéctico de concebir la estructura Oltlma de la ma 
terla como espacio-temporal. Para finalizar, Harré apunta: "SI r.!!_ 
flexionamos por un momento en la regresión que elimina atributos 
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puede verse que admite dos posibles cierres." 17 F.n el primero, la 
estructura .es el fundamento de los poderes, el caso de Faraday­
Maxwell, el otro consiste en que la estructura es Olttma y los p~ 

deres su base, este es el modelo .Efnsteln-Wheeler. Pero ta solu-­
ctón a estos dos cierres nos parece es filosófica y no emplrlca 
como lo supone Harré: " ••• Las dos soluciones del segundo tipo es; 
desde luego, creo, una distinción filosófica pero capaz .de ·tener 
una resolución emplr!ca." 18 Consideramos que la alter.na.ti.va. Eln_! 
teln-Wheeler es la adecuada puesto que la estructura espáclo.-tem­
poral condiciona las posibilidades de la materia, si no·11:ay prlin! 
ro una estructura, no puede haber un poder. Es el póde~~~~.1~:es~ 
tructura. Podrlamos también afirmar que los atrlbuto{ni'as genéra­
les de la materia son el espacio y el tiempo y: los:,poderes:ó'dis­
pos!clones Oltlmas la lncreabllldad, la lndestructtiiúTifád'; e~ .d! 
clr, la absoluta transformación a que esU sonieú'd'á'' Iá"~riclturaleza'. 
El poder de la materia -no es correcto decÍr ~ust;n-ddr·~~'{e.rta·l, 
pues esto presupone una sustancia· 1nmat~rÍ~I-• M·45-·1i{e~:<1ti~· la-ma - '' ,.-·,_· -~·::' - . ' - .' 

teriau~:s:~s~::~:~e~ ::;~~:e::~~s tdeaS dentr~ de1'u d~no~;~na~o 
"Tercer esquema; la materia como "plenum"' 19 Pero re~ulta

0

f~Íso 
que dentro de este rubro podamos Incluir tanto:un~ :i>Ósi'Cl'ó~ ~i>n.!s 
ta, como una dualista, si es un continuo material no f1~y'1u·g~~ p! 
ra una "sustancia inmaterial". Apunta Moul!nes:."Es'este:é·squeina, 
que puede ser aplicado bien a una doctrina monista coni"c{'ra·:de'"lá' 
fls!ca est61ca, bien a una dualista como la cartestana,\l~'mafe:­
r!a se entiende como un continuo que llena el es.pacío,. se _le !de!!. 
tlflca con la e'xtenslón espacial o al menos se postula que :en :to­
da extensión espacial hay algo que siempre es lo mismo é1u'e denoml 
namos materia (Pneuma en los estoicos, res-extensa.en Descartes.¡7.'2D 
Este autor olvida que Descartes propuso una res-Inextensa, esto 
hace Imposible Incluirla en la totalidad material. De paso dlre-­
mos que en lugar de decir "sustancia extensa" .. lo q_ue supone una 
sustancia inextensa, algo contradictorio. Debemos ·áf!rmar,: que· la 
extensión es una propiedad esencial de la sustancia. Jecordemos ~ 
Hobbes: " ••• cuando se hace un nombre de dos nombres, cuyos signi­
ficados son contradictorios e Inconsistentes, como por ejemplo, 
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ocurre con la denominación de. cuerpo incorpóreo o ·110 que equiva­
le a ello) ·su~tancla lnco~pórea.• 21 

Segan Moulines, "la dificultad bhlca,de:.este:esciu.e~a e.strl-
ba en c¡ue no estA claro como dlsüngulmos'el','iiredlcado •es.mate-" 
rlal' del predicado '.es espacial o,' dichÓ de,ó'tro ~odo; coinci dis­
tinguimos las propiedades puramentemateriaies de"las'iii;u~aínente 
geométricas de las cosas. SI no dlsponé~os de ~riterlos·:c¡üe nós 
permitan distinguir una .cosa de la otra, la identÚica~ión:de la 
materia con un continuo.espacial c¡ue no nos dicé-nadél'{;eS''una.'tau · 
tologla." 22 Mouline~ tiene razón,. es necesario e~·peciflcar la r; 
!ación espacio-materia. Todo lo material es espacial :Y_tod.o lo e! 
paclal es material. Evitamos la tautologla cuandó :dHerenclamos 
relativamente estos dos términos. Lo material .es éspaci'á,1,;Jpero 
algo m~s. es temporal; lo espacial es un elemento.de Io::múerial. 
lo material es la unidad de lo espacial y lo tempor'a(,•'es·1'0 lnÚ­
mo decir, la unidad ,de lasustancia, y .el movími~ntií:-;l~;ÍJlta fal­
so intentar real !zar separaciones absolutas'i'haíílá~'ci~h~':,,"pura­
mente mater 1a1 • y de ... IÓ"puramente es¡ia~ laI11,)t :•/r'. ,,\•_~:>{:;;, .. ,_-

de ra ::m:u. ~ :t ~~i!~:·::r~'d~~.ju:0 ·~·: 0 ~1~\-~!b~M.'l~,~!•-~·i,faf~~~-~f~~fo~~¡~r 
el materl a i i sta ~s' una posible· 1 ntérpretactÓnid'fü ~~!'fioh'ay<Íe / 1 a 
re 1at1 vi daci',genera.i 1~acfaY se9anía -~u~r é1,esp·~~-i~~H~m'po•Y-1 á· nía 
ter la ,,se confunden 'en u'ri todófndlstlng~Íbl~ cü~Hi>ar~e'1Ú<leo. Pe: 
ro en esa ruslón es•~h-bierÍ ia materla•la•cÍUe':sal,e~pe"réHéndo i 
el espacio-tle~pÓ (Ia geometrl.i). quién sale ganá~dG-': 11 .~.3 ;fr<error 
consiste en séparar espacio- tiempo y materia. p'~rá ·.integrar la 
categorta de materia rec¡uerlmos de.l ·conceptód~fsus.tanéla ·Y de m.2_ 

V lml e~:O; dea de separar absolutamente materia ,y~·ú~~l Ó-fümpo 
conduce a Moullnes a una pluralidad de :sustandas' ¡· iio'a una plu­
ral !dad de propiedades. El error par.te' dé 1~';1<ie~Üfkaclón c¡ue 
hace entre materia y Horno. Aflrma;:, 01 PorJot~o':1~·da)para úpllcar 
gran parte de las propledades"•~a6r~s~oplcas' Cíe)~s:·ccis~s c¡ue ob-­
servamos especialmente las propt~d~d~s c¡u'ím'l~as~;,no ~óio debemos 
admitir c¡ue los Hornos son' noinúi'(;á~~nt~ cÍlsÜntos;slrio c¡ue tie­
nen propiedades dtstlntás', por,lo.c¡~e el'conJuntot'otal de Hornos 
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se divide en varias clases de equivalencias: hay.diversos tipos 
de ltomos o partlculas, es decir, el predicado 'es materiali. no 
se elucida completamente como 'es una parttcula', sin.o.mas bien 
como •es una K -partlcula", donde .K·es una variabie~para.los dis­
tintos tipos de parttculas. En este,sentldo,:e1'i>r.es.ente'¡esc1u,ema 
es el plurallsta." 24 Ac¡ul encontramos unaccinfu'~í6~'.~'rít'r;prople 
dades ctent!flcas y propiedades ftlosor1éás,:"~ste:,Oe~~or:;con~títu: 
ye ~a decir de Burlatskl- " ••• una comprension>es't~'echtciJ<;ia,mate 
ria -que- consiste en equiparar la materia' s6í'¡;·'cci~Y~·:1lue const; 
de átomos. Para ellos se nace el razonaml'ento';2;1'9"he'iit~:}i~1·algo 
es material, entonces consta de átomos; si no i:ónsta.~d~'-ÚomÓs, 
no es material." 25 su pluralismo ontológico l~~~!ÍÍi'du~'e'·~"rinmate 
rlallsmo. La critica de Burlatskl es el.ara: ''P~·r~··como''.y~·h~'.-'~en; 
lado, la deflnlc!On dialéctica materialista Úlá.mat¿ria1.~s .lrr; 
ductible a .determinados datos clentlflcos"núli~~1·~5\s:a·;r-eha 'es-: 
tructura y las propiedades de los distintos tlpii'¿.JJ;.~~dr'(a.º' 26 . 
Se déf!ne la materia como todo lo que exlst:e:"1:'irl~Ó·1;0~'6 i~~ dlfe 
rentes tipos de campos ;~' ~ •. ·;j.\,'.>{I~.·~! ·: . ·' -:. 

Onalmente conclb~ este "materlail~m~~9eri;:tXJ~·Ucomo:·· • · 
" •.• una entidad tan' sum.amente abstracta\i¡J~rci1fi{1'ím~rite podrla 
provocar, el entuslasmo'.de nuestrosmate°rra'íi'stás cotldlanos;Por 
supuesto, nadie piensa es esta mate'T:i\iíür~mente geÓmétrlca'.cuan­

'do pole~lza con.!os.antÍm~t~~.1.a;~rssáj;>••Z, 7 ;·;;~, a~allzamos <1ue no 
es poslble hablar·de.una:·.\'pura.geometrla", como una sustancia In· 
mOvl l, nl tampoc~.(deo:f1~~fe1E~spaf(ó;·~5 ''abStracto", toda sus tan-· 
cia es algo determin'.Íd~i:o·d~termi'~át>le: 

MolJt 1 nesi~ri·s~ ·~fan··;~·r.%o~b~úr:<a l mater la 11 smo cae nueva-· 
mente én .. una pos'í~ion/clelltl.f!clst~;· e~ lugar de caracterizar a 
la materla>desde el .PÍ,ano;gelleral.o fllosÚlco, Intenta reducirla 
a algOn componente' Oltlmo, es decir hace~!~ finita lo mismo c¡ue 
Harréi ,; •• :incluso Ílan llevado a alg~nos ftslc~s (Helsenbérgl~ 
por ejemplo, pcico antes de su.muerte) a adelantar Ja posibilidad· 
de que los constituyentes Oltlmos del ·U~lverso' no sean las·llama-· 
das 'partlculas elementales', sirio formas matemHlcas puras, algo 
as! como las formas ldealesde. Platón:" 28 Ya vimos ar estudiar a 
Len In, a la corriente ldeallsta· subjetiva c¡ue trata de desmateri2_ 
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tizar a la materia, reduclendola a "formas ideales". La consecue.!!_ 
cia de este· idealismo platOntco conduce a este filOsofo a la Idea 
de la destruéciOn. de la' materia, es decir, que la "materia se ha­
ce nada<. Expl i~Ü " .••• Otras dos caracterlstlcas ·fú'ndamenÚles 
que han j·~g~d~''ún.gran papel en el desarrollo de'la concepclOn 
atomista deit'amaterla, pero que en la actualldad'soncuestiona-­
das.,{con'io<(¡ue el atomismo ha perdido parte de su atractivo), 
sonde·i'a.'~~e~na dui-áclOn ci lndestructlbilldad y la niis«i.de los' 
atom~s;,.elpÓ.s't~lad~ de indestructibilidad, formuladÓ'yá.expllci­
tame~te'po'r hcl'eclo; y c¡ue fue uno de los plvotés"de la qulml.ca 
datfonlana,;'se ,Vrno abajo ante los experlnientos:de;c{e~'6io~ y ani 
qú na~ Ion d~;·partl cu 1 as·. e 1ementa1 es." .29 Esto ·slgn\f lca:é¡u'e la.m~ 
terla'surge d~<la nada {se crea) y se co'nviúteien>i~ad~·:.(se'des~: 
truye), algo absurdo.. .., )~~·~·;,'. · '·; 

La ot.ra~·IJoftb111dad ·de caer en- lo absúr;do, ,es',la.,negaclOn de 
1 a mas a. o s~stan~ 1 a,· .cuando .• propone 'un\enedi.ét famo\9\~~v. l~ lento 

~~:;.:~:~~t!{i·iffu)·~~i·i~WI~x;;~:~¡}~~.·~.~~:fa~(~i{:a{l:~~2.ij~ •. ~.~:·~:~:e 
1 nherente á' 1 a·;;l dea ¿in 1 siná de' 4tomo;;o•,part ! cu 1 a';':';:' En 1 a; f 1s1 ca de 

;;~~'.fü1:1~iit~i~~f ?i¡~;i~!~~{~r¡f t~~t lfüfü im::¡~::: ,. 
RecordeníoS.i1ue:n·o es'lióSi'tiiE! ri~9ar abs'Otúta~~~te a l~ masa; su ne 
gacton,es 'réíatÍva,' la'masa:~'s"iit i>Órtado~ ÍmpresclndÍble de cual 
quier ~ropied~d; no ha/prÓ~ledades en si: 'c~ando .se .habla de ma: 
sa cero es soio con respecto a la lmpóSibllida,dtécnlca de su me­
dlclOn, por 'su·lnflnlta pequenez, no por su Inexistencia. Lo mis­
mo pÚede apl lcarse al concepto d~ local lzac!On espacial. Reflrle.!!_ 
dos e de :nuevo á las parttculas sena la este autor: "En. primer lu-­
gar; esU .el problema de su locallzaclOn espacial. Sabemos por me 
c4nlca cu4ntiéa c¡ue los limites espac'iales de t'as par.Úculas en -
cualquier instante dado no est4n, por prlnciplo,.:blen definidos, 
sino que se trata de una cllstrlbuclOn prÓbabÜ.Ísttéa. La .idea de 
la materia como algo preclsamentedei'tmitai:to e~e'tespacloha pe.r. 
dldo su sentido. Esto sin embargo, pa~ece.choca.r·con·'una Idea in-
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tuitiva básica: la de que la materla es algo en p~inclplo -lo~all­
zable si abandonamos. esta propiedad, abandonamos algo que pa~ece 
esencial a la- noción misma de máterla." 31 Pero_•su localización· 
probabl l lsti_ca no lmpl !ca su no .localización, simplemente s_~:'tra~ 
ta de su carActer microé:osmlco. Y como Moullnes :ide'ntÚt'éa:m.ate~­
rla con partlculas; lo <1ue no es partlcula no es ~atlfriá::OÍce 
"Por aHadtdura, al admitir limites espacl~les borrosós:para '1as 
partlculas, se hace mas dlf!cll también dlstlngui\· ~ntre;cos:á~­
<1ue son part!culas, es decir, entr~ materia y no maieria'iu(~ 2 

•r~:~_· ... ~·..._i1;'~::'.~' 
Aqul estA nuevamente su inmaterlalismo. - ·--- ·;.' 

Moul lnes colnclde con Margenau quien -"; .. e~. su ·Phfsi~s:;¡\iici' 
Phllosophy combatió la Idea de <1ue las part!cUlas estén'(llénasi 
de algo; para él son sólo singularidades del espaclo',"f:P'l»r:esó 
mismo siempre, seg~n Margenau, tampoco se fes -puedé_apl',{c_a.r '¡iró-­
plamente la noción del movimiento, en contra de 1a· :1de{bÁslca 
kantiana." 33 Sl las partlculas estAn vaclas y son :Ínmó-~lle-s, son 
nada, no existen -esta tesis es semejante a la Bos~ovÍéh~·'.:'.ias 
part!culas "estan llenas de algo"; por<¡ue son "algo"'.:~u-~c¡ü_e sean 
inconmensurables. _ -, ·" __ :-·--

Ademas Moulines es contradictorio, .por un· lado esU de acuer 
do con un "vacío· absoluto", y por otro,· admlte'qtie~ "El vaclo de­
la f!slca .moderna no es una mera no-entidad,_ co_mo c¡ulzas 'tuera P! 
ra los antiguos, sino algo real provl~to de propiedades reales: 
fundamentalme~ie -las p~opledades de campo de lnteracclOn entre 
partlculas." 34 Y sl hay propiedades, hay. masa_ o sustancia. No 
existe una oposlcl6n- incoherente entre al atomismo y la teor!a de 
Einstein. La materia -ya dijimos- es continua y discontinua. 

Veamos otra contrad!cclOn de este filósofo de la -ciencia. En 
su. articulo "el concepto de mate".Ía_ y sus dificultades". Al abor­
dar el concepto de materia, admite -aunc1ue con amblguedad c¡ue se 
trata de un problema tanto fllosOfico.como clent!flco. Olee: "Es­
te concepto -materia- y la ·problemat~ca ligada a él partenecen a 
ese ámbito de ideas y cuestiones c¡ue, por_ su generalidad y por el' 
papel que han jugado en nuestra evolución clent!flca y cultural 
no es posible.catalogar ni como estrictamente filosóficos ni como 
estrictamente clentlficos." 35 En cambio en su otro articulo "Por 
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qué no soy mat.erlallsta" •. Nos. dlce Burlatskl: "Ullses Moullnes 
también culpa al.materialismo dlaléctlco de estrecha· vinculación 
con la~ ctencla~naturales. Estima que el apoio del ~aterlallsmo 
en las Ciencias .córicretas transforma esta corriente fl losÚlca en 
•una .docfrlna'vacla de contenido -servilmente subordinada a los 
caprlchosde·la móda:clentlflca ••• '" 36 Su clentlficls~o le.Impi­
de desllnd~r lo fllosOil~o de lo clentlflco. A esto cont~sta Bur­
latskl: ~es l~d~dable que el materialismo dialéctico ~e.desarro-­
lla en estrecha lJgazOn con el proceso de las clenclas naturales, 
pero la deflnlclOn fllosOflca leninista de la materia contiene 
prlnclplos que rilngOn resultado concreto puede cambiar: los prln­
clplos de la prlmacla de la materia, de su objetividad y de su l.!). 
dependencia de la conciencia." 3? Hablando en un sentido gnoseol~ 
glco. 

Moullnes una vez mai·r~allza una negación. absoluta -en cita 
de Burlatskl~.: ''.Ull~~s:Moullnºes.:tiaclendo·tabla rasa de la relati­
vidad de la contrápo~'tciori'giios!!olog'ica de la materia y la con--­
c.len~la en .el.m.~t§r'l.~fí.~fo<d,1.até';tt.éoi aflrma que la deflnlclOn 
de 1 a materl a fº1!1º ·lo que. se, encuentra Juera de nosotros. conduce 
a u~dua!'lsmó:se·m~j·;~té·'áí'iici'~aÚ~m~'.de Descartes,· pues;'iiabrta ~1ue 
reconocer 1 l~materl'al' Ío qlJ~''e'sú" dentro de nosotros; . • . 

LenllÍ s~brayab~. q~e la contraposlclOn de la m~terla y la· con 
ciencia es 'relatlva','.<iÜe tiene sentido solo en el marc~ del prÓ-: 
blema funéiamentar·de la fl losofla, en todo lo demú,. el:materta-­
llsmo dlaléctlcomuestra la conexlOn de lo materlal./lo ldeal·~n 
un· Onlc·o cuadro monista del mundo, muestra que la··.~.o~c.t.enc .. la e.s 
producto del.désarrollo de la materia, de sus formas• .. altam·erite ar 
ganizadas.n.' 38 Esta claro que se trata de u.na .'oposíc',lón. gnoseolo: 
glca, de un :dentro y un fuera, relativos, nunc'a-:d·e·;u~·a contradlc­
clOn absoluta, en un sentido ontolOglco. Po~ 'eúci'ii'esde su IOglca 

. ·. .·:J '··' ··" 
metaflslca Moullnes concluye " ••• entonces; por'pura IOglca es que 

· hay . algo '1 ntern~' ••• c¡ue no es mat~rla>' 39 Dado que este autor 
esta convencido de la existencia ·de.·lÓ~ inmaterial extiende este 
concepto no sOlo a lo "Interno'º, li'no'•~ tó' externo. Argumenta: 
" ••• tendrlamos el problema'.de•~ue~~sa:•eiterlorldad independiente' 
no tiene porque ser mai.erl.al ·~n nlngOn sentido. Mis mesas, pare--
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des, martillos a pesar.de que pueden·ocaslonarme algOn dolor de 
cabeza (o j

0

UStamente·por, eso) pcldrian muy bl~nser esplrltus mal! 
vol os o jocosos;>'cíUe existler~n-externa e lndependlenté~ente de 
mi. mismo 'hay;co~as'éx"t"e,rnas a 'mi e Independientes.de m! 1 no bas­
ta para sérmat~Aait"si·a~P~demcis sustituir.~ Bérkéley:y Descar-­
tes·-port:elbn'ii~n/~~S.rfe'n~'razon'; no.basta;con aflr~a~/.la· existen 
cla materláic:élél.:mú'~do ;;e~térnó'; es necesarló de~ostrar.lo ÍOglca-: . . .,. ,. · .. ·. . ' . 

tente. . •·./'.~ ) ';) .... -_ _._ .• -_ ....• __ . ___ . :, • . _ 
Y a. hemos :a·~a l l za do _la f.a 1 ta_ .de ·.de s_ar.ro l lo _·c¡"ue .ha ._ten_l do 1 a 

categor!a de materia; y de que>ha s lcÍa~·par caúsas ;ínetoclo!OglC:as, 
en este sentido Moullnes esü en lo justo 'cuancfo·anota: ."El hecho 
de que .en la mayorla de dlscuslones y e5tud'io·~:.~6b;é ~¡ materla-­
llsmo no sé examine primero el c~ncepfo;d¿:níÚ~rl~ ·d~ ,manera ade­
cuada solo habla en contra del. método .segul.do--en tales· d!sCuslo-­
nes, no en contra de la necesldad,'.{m(e~tender"obvla de empezar 
con un examen de este concepto~n.· 4):.Sab"e.mo~i-qu~•los problemas del 
ma ter 1 al l smo d la 1éct1 co han s 1 do"'.p?r ;'ésta,: falta __ de_ s _l stema t l za- - -
clOn, y de especlflcld~d so'bre'Li cá'tegoria de materia • 

. Veamos ahora en que conslste'~IÍar"á"'.Móullnes- el problema ceo 
tral del mater1.i11s'm6:L1ºCreo qi/e 1'á-dÚ:lcultadradlcal del mate-: 
rlallsmo e's':•énéo1t'í~ii-'térmlno;::ia.~ls~aque' la de cualquier con­
cepclOnmonol 1Úda\del';Ú~1~'er~ó' que nÓ i¡uléra ser vacuamente ver-

. dade~a; s1;prete'ríde~os ciue t~das __ las cosas que existen pertenecen 
a urid· mlsma·c~~ego~lá detérilnada,:o ~ea, sl pretendemo~ que todo 
x es ·P, entÓnces:d~bemós cia'r clerÚ.'é.~Í:aci:erlzaclOn no-vacua del 
predicado P, a;basede condlclonés·ein.P.\rlcas que sean al menos un 
poco restr,ictlvas (que no las:p~é({~'jéJ~pllr cualquier cosa Imagi­
nable). Sl no se c~mple esterec¡ulsÚ~;\aflrmar 'todo X es P' es 
no afirmar nada; ya c¡ue ·P:puéde' .• 5~;::•;:e~'t'~ndi'do a gusto de cada 
c¡u len.'! 42 .Analt zamos e~te'!pÚr-~f~\{·~~'.?~'e:trata de ·una restrl c--­
c IOn emp!rlca dél p~_edlcad~\P;/~¡·;¡·~;-ci~}un"demrollo !Oglco. No 
es posible sustitufr_.lrlÍ,lt~a/i~~e~te~eÍ:predlcado P como material 
por cua 1qu1er otro::,Ílu,~stri~ ~ríucas ~í- concepto- de esp1~1 tu. de 
las sensaclo~es:'o'dei>~·~vlm'i~~t"o purci {e~'.érgetlÚÍo)._como algo ln­
materlal son _blen detÚnliri~ntesi SOio c¡ued~ !'a'orílca'a1ternatlva 
de P c'omo materl.aL·P~es. la

0

fOrmula tod.o xes ~;· i:omo todo lo que 
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existe es inmaterial es absurda. Por lo tanto es verdadero; todo 
lo que existe es material. 

Anal icemos ahora el desconocimiento·c¡ue'.tiene Moul ines· s'obre 
la posición Úl materiaiismo dialéctico en ~elaéfón ·.'aila.parapsi~ 

\ >':, 
cologla. ·~, . . ':·.'-

En un sentido considerd la posible .maténiattú'cfó'n.de)os co_!f 
ceptos transmisión 'telepH!ca o inflúenciá 'á'sfraf;~Io.'i1Úe estarla 
en contradicción con la concepción m~teriai'lsta:fP.o~';_otrci' ladÓ se 
ilala que " ••• dado el estado actual. de la c'ié~cÚ,:u~'.i~aterÍalist; 
consecuente rechazara tales cosas como .•oscurantistúí.:pero enton 
ces, <por que admite tranc¡ui lamente la e:dste.ncia'de'.,.entld,ades t! · 
les como el campo electromagnético y acciones a d!'stá·n.cia,: c¡ue 
conceptualmente se parecen mas a las entidades·telepftlcas' y as-­
trológicas mencionadas que a los atomoi? Oeci~·~ue:eitÁn •mejor 
confirmadas' no es ovbiamente, una ~espue'st'~ perfinerite, pues no 
es de confirmación emplrica de lo c¡ue áqúl se trata si.no de, mate­
rialidad o no-.materialidad'de principlo.'!~ 4? Efecti~amente;:no se 
trata de una confirmación emplrica; sino fllosófica'y.~ara ello 
ya· contamos con el principi~ ontológico d~: Ja ínaterÍa!ida·d 'ábsolu 
ta c¡ue vi en~ a funda'me'ntar a la psfcolo,gla p~rmÚie~do explicar -
los fenómenos mentales':conio' materia.les; 

EL psicólogo s'ci~l.étlco L. l. VasllÍev considera ciue Jos mate 
rlallstas deben Incluir: en. sus lnv'estlgaclones la 'pr.oblem4tlca' p; 
rapslcológica, busc.i'ndo su expÚca~ión 'raclcinal'y' experimental, -
aunque esto .escape a la ciencia ofl~lal; de otra forma serla dar 
paso al !deaús~ó. · 

Las. in'vest!gaclones: no deflnÚlvas c¡ue ha .reallzado.váslllev, 
con respecto a l/telepatla lo han condui:!dó a fa hÍpÓ\esl~ de 
c¡ue se trata de'"; •• ondas ~lect'ramagnétlcas ·o de otra'.clas'e, toda 
v!a desconocidas -yc¡Je ésto~ rio's~ ~ontraponú ~onla>neuroflsl~ 
logia materlallsta, 0 , 44 ·c~~oPÚemos observar~ ~l,crlt~rlÓde Mo~ 
llnes es falso: ".la respuesta<e1'1u!,súe'1e·Intent~~ el ma~~rlál!smo­
en este punto es c¡ue:Jas entidad.es de 1'áj1S't~a)'.i'é1Úerencla de 
las entidades parapslco!Ógicas. Yástro!Ogi,c~s.~·:e~üni 'lntimaínente 
vinculadas' :a procesos:materlales: aúnc,ti'e ellasrnilsmás :no sean 
partlculas ni agregadós de tales, son· sus 'etecfosi·; :o ·1 propleda-
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des emergentes~o iprop!edades concomitantes', o algo por el esti 
lo" 45 Le pedlr,lamo's ,a Moulines que justificara lo que dlce y na­
que slmpleme~te se contente con afirmar, nosotros no vemos ningu­
na "cons'ts'tericia", cuando anota: "Un espiritualista puede sostener, 
con~lstenteiiieóte c¡ue el alma es un efecto o, una própledad emergen 
te del étierpo,y, sin embargo, quedarse con lii tesis':de:que,él ál: 
ma es una identidad no-material, espirltual.,Y tambtén,ip~ede adml 
tirse sin contradicción c¡ue 'el esptrltu es é(i:úmfnoÚÍnal,de­
la evolución de la materia'; estas cosas y '.otras·,·-aon'émáS'extrá~as 
se han dicho. El punto no es que parezcan eXtra~'as,'a un.i_~enÍ:e ,e_! 
clarecida, sino que no son contradictorias y c¡ue Ú:materlallsta· 
no puede mostrar su falsedad de principio." ~-6 P,iÍr stpfié~to que 
podemos mostrar la falsedad de lo anterlo~m~nt~;eipuis~~L~i~ple~ 
mente lo Inmaterial es absurdo; y,la contra,dlcc\6n a''.ia'i,Í~-éÚtude, 
es que lo material produce la nada;, lo rio-mat~~la'i-;'-~i é'sptrltu 

-c¡ue interesante-. o que l,a, e~~-1-~~ión:~i,n,ál t~-.1_~\~~iJt't~,K'.eS,:la 
nada. LOgi,camente a ~sto se reducen su; ~~~?u;,s;,~~,;'~~i;,a~~~~te el 
metaflslco o esp!ritualista'no sábe lo!que:e-st~:diclendo.:'( , 

::" :: 

0

:: ·:::::ilf ;H¡1;:'!&1:!1f~!~:~I!Hííf ff !f:~t~1fü¡!::;:::: 
tldo dé resot~er :ia pr~~1ci~atí'éLfli~'~o~1~'~;};¡~-.-¡¡1ie estó me per 
mi ta avanzar ha'é1a riJ~vos conoclnÍlen~o's ;;~-b~s~:~-'~sta teorla ac; 
bada. Este áv~nce fl_losOJlco'd,el ma'te{t'~'(¡~~o-:d'laÚctlco pára el­
anHlsls de oÚas-~uestlones-pe'rmfre conc:¡ÍtÚ?r:este sistema como 
abierto, dicho-de otr¿:rÓrma,r,·1a·solilél6n-1a't pr,obi'ema onto!Oglco 
no cancela el cárúeter'pr,oé:e~-Úal _de esta cl~ncla fllos,Ofica' Ot_!!. 
ro lo expone as!: "Ahora blen/f!sto et' car~é-ter procesual, delco 
nacimiento -y del clentlflc~ ,~~, p~rt!cular-, podrla p'erisá'rse c¡~e­
el desarrollo lnconclusd d~ ia)c't~ncla consiste en la determlna-­
ción gradual de ese predlca:do. 

O blen exigirnos saber clenttf.lcamente ya c¡ué es' iá:materia 
-cosa absurda- •• ;" 48 Est~~itlrno es cierto, es·im~o~lbfi'ágotar 
el conocimiento cientlf!co-o' particular. Sin embarg'cúcomo_vemos, 
se trata de un proceso sin fin, como un ideal lnali:aniátil'eda de­
terminación de este predicado clent!flco. Tan es as! é¡ue ot~ro 



2ti5 

considera imposible poder demostrar deductivamente el principio 
del materialismo dialéctico, recordemos a Harré cuando plantea 
que tal pretensión nos conduce a una tautologla. Otero señala: 
"Pero en la medida que se quiera proponer, o aOn exigir, una de-· 
mostración deductiva de una tesis tan general como la materialis­
ta, se incurre en circulas vlcicisos fácilmente detectables,.en par 
ticular, una demostración de ese tipo supone premisas que lnclu-­
yen-mas o menos-, la tesis a demostrar." 49 Estos argumentos nos 
conducen al agnosticismo, pues, lo mismo piensa de las tesis ide! 
listas, que es indemostrable su falsedad. •correlativamente, po-­
drla exigirse, -anota Otero- una demostración de la Incoherencia 
de las tests idealistas; es tarea sujeta a la misma .tnulabllldad." 5º 
Entonces la fllosofla se convierte en la bOsqueda eterna de. la 
verdad. 

Otero se encuentra lejos de pensar en el principio unifica-­
dar del materialismo dlalécÚco, para él todos los materialismos 
son absolutaménte diferentes, -cosa absúrda-. Sostiene: " .. :Recor 
demos que Moullnes nos. dice: 'elmatedaltsmo 'es .. una·doctrina co.!!. 
fusa', como si existiera· Una sólo:•materialtsmo, ·o co·mo si por lo 
menos se pudiera extraer un nOcl~o comOn/de :muy varÚdas tesis ma 
teri~llstas -incluidas muchaside ell~s·~n;i~~·rlas'<o.·prot'óteor!a? 
f i 1 o sor l cas . d t r eren' tes-, nOc l ~o rés pectó/~ l.'cÜa 1 'i ue r~. ií'ért t 'n~nte 
extraer ~oncluslones de aicance para:1a varled'ad "cie:'.t~s15·. ·í: 51 . 
Esto significa que no hay una historia dél mater.lalts'mo\c,o~ó un 
desar~ollo evolutivo. ~· • · 

No. o.lvtdemos.c¡ue .la posición de este. fllOsofo'e(ta~blén 
clentiflcista.ya ·• ••• que corresponde a los clentlflcol determinar . . . ' .... ' 

que es la.materia.en t_odos los aspectos relevantes o al ménos en 
ac¡uellos aspectos .que resultan rélevantes para una d~slciOn acer­
ca de la tesis materialista ... " 52 No propone un.concepto fllosO­
fico de materia, pues, "la 'cosa en si' es cognoscible gradualme.!!. 
te y sin fin. De .ah! qJe la pretensión de disponer de un concepto 
cientlfico de materia, que sea ·a1 concepto de materia, no tiene 
sentido." 53 

Aparte de las•reclentes,poslciones cientlflcistas de Harré, 
Moul lnes y :otero,, te.nemas también la de Tom~s Brody y Luis de la 
Peña. 



266 

arody· de una manera vaga o imprecisa, piensa c¡ue : " ... los 
ingrediente(de .u.ná.Óntolog!a materialista no se pueden evaluar a 
la luz ae· un áre_(cl'ent(Í'ica especifica, su campo abarca toda la 
ciencia y no:se'apltc,an directamente a una ciencia particular; 
por inucho c¡u~;é~nv:e;;ga•s'uponerlas para dar un significado plausl­
bl.e a los'resÜtt~'do{;~écúalc¡uier in.vestlga'ciOn, ningunálos lnvo 
lucr~ cOm~''1l"óúuí·ado;> 54 Esto resulta cuesúo;;able,:c'oíno sabe-: 
mos la on.io10~1á:.:materlalista tiene una ra1·z:c1'entH!cá en _la fí­
sica y ademas, es su principio unificador, 'como.' el' dé'ta•~-pslcolo--
g!a tambÍén/:·•, · y:· <';';~· 

En cambio para Luis de la Pena, las 'é't~i{éiá's- establecen ei 
crl terio de ctesl incle entre lo materiai y fo 'no~IÍÍ~terial;'.JguaL 
<1ue Otero cree que no es posible definir deftnttl~a~e-~t€'a ia-ca­
tegor!a de materia. pues esto inexplicablemente':acali"a'ríá'/~cin.-él ma 
teriallsmo dialéctico.dice textualmente "El•~ci~ent~:'e'ii'·;;,¡~·~:~1 má"-:­
terialismo filosófico posea una definlctOn u~Ivers-~l-frdefinitiva 
de materia en ese momento habra dejado de se.rmat-~~¡~¡¡:5·~~.-Co an 
terior, naturalmente, no implica en forma alguna:tilüe;-n·ó;s'ea nec~: 
sario y posible formular criterios c¡ue pe~mlt-áii\éftst'fn9u;irlo c¡ue~ 
es material de lo c¡ue no es; estos ériterios''d~~e'ri;d'~ h~~hoi . 
emerger de las ciencias particulares y é!'é'isu~;iét~d~~-Y~·- 55 Lo c¡ue 
no comprende lle la Pena, es c¡ue si rio'tene~o~;·o~'FCiefi~ic.iOn.gene 
ra1 .• no podemos investigar .sobre·;1~s·~'1c'an'C:es'-cie· ía máterialidacC 
Para ejemplificar, Oe la Pen~ acu'ci~-~f\~:~aso.pa~ticular de la f! 
si ca: "El. sonido con -que les. ha-bloy~.fú

1

fü~~s me e~~Úchan no es m~ 
teria: es un proc~so vibraici~I~ d~\1'á' ~at~rla," 56 Pero tanto lo~ 
procesos como ros 'objetos'són'imateriales:y no c¡ue existen los ob­
jetos materiales y los pr~é-esos inate~lales que no son materia. 
Trata de disti~gÚlr, sin é~ita: ~ntre materia.y nó-materla y como 
la no-materia constltuye'~ri concepto· idealista: "As! pues, el ma­
terialismo, para ser completo y congruente consigo mismo, debe 1!1. 
cluir como parte.de él al sujeto, con su bagaje de ideas, concep­
ciones, prejuicios.y fllosof!as, Incluyendo las idealistas: todo 
ello forma:parte del mundo material y de sus procesos y fenOme-­
nos." 57 Las concepciones idealistas forman parte del mundo mate_ 
ria! péro'comOJdeas materiales-irreales, debemos transformarlas 
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en ideas verdaderas. -Véase la critica que le hicimos a Schmidt, 
La categor!a filosófica de materia, es 'et concepto m~s gene~ 

ral. Las cl.enclas .al estudiar un-s'ei:to(partlcular.de.la.·materla 
¡!dad, to que hace es esped ficar su campo de,'estudloi)o que cam 
bia es el_.enfoc¡ue, en este sentido ad~ltlmos '¡¡~e;:;;'La<materla pa: 
ra un ·astrónomo no es lo mismo c¡ue: la ,rnatirta pa¿~~urJ!slco de 
part!cutas etementales:o par.a.ú~.~ootÓgo: ~ttós_.es.tudt•a~•difere~- · 
tes niveles dé organización de ta ~ateria y,jpor tánt'o; dlferen-­
tes formas de man! f~stactóri de'· el la:;~" SS Sln e~ba'r~~-; 1 a. Natur! 
leza es la misma •. •. . ... · : ·.· .... · •: •• ··. 

Frent,e a las póstclones clent!flcas. c¡üe hemos alÍ~rdado. Ella 
Nathan adopta únapost~lón __ donde: " ... la ftlosÓf!_a puede'.jnter~e­
ntr en la cien'cia, tanto en el sentido de gul~r la l.nv~stlgaclón . . . . . - . . - ~ 

••• , como en el sentido de Interpretar los· fenóme11os emµtrlcamen­
te _estudiados ... p~r otra parte, la ciencia Ó la",t~ve.stt'gación em 
p!rlca puede contribuir a determinar si un~ ppfféro~ ·fllosÚica -
dada, o m~s correctamente, una metaflslca.:•_dada:/(úria teÓrla. acerca 
de_ la composición del mundo) es. correcta•o n,o/.·.n).9 Este crlte-­
rio se aproxima a la vta Engels,. dÓndé ·¡~-~~!'éncla flslca nos pro­
porciona el material de investlgacion:·en•.ladey'Lomonósov-Lavol-­
sler- para una determinación de(pr~bleniaJ•i¡~·than ~sta de acuerdo 
en que " ... una .fllosof!a basada.en:ú•·~~·perlencla, no bastarla pa 
ra contestar esta pregunta, yaºqué'ciich"~: 1'nvestigaclón sólo nos -
informa de las medidas sensi!Íl~s" ~e;~ió/}e,ilomenos sin decirnos en 
que consisten estos, y, por otra parte;•'>la flloso_fla por si misma, 
sin base emptrica, tampoco puede -Cieter.mlnar'si el materialismo es 
una posición correcta, ya que e's.sÚo .la investigación emµlrlca la 
que puede determinar si Una clerta-.metaflslca corresponde con nues 
tro universo o no ... " 6° Coincidimos en lo primero pero no estarna~ 
de acuerdo en que la ciencia sea la que determine el valor de la 
ontolog!a materlalls~a. Tan es as!, que la v!a Marx, es un camino 
no propiamente clent!flco, sino una investigación filosófica-his­
tórica. Es el desarrollo metodológico aplicado a un conocimiento 
histOrlco. En este sentido es justo lo que propone Nathan: " ... d! 
terminar un programa de Investigación cientlflca ... ·dicho progra­
ma debe hacerse en torno no soto ·a cuestiones fllosOflcas, sino 
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también en base. ·a las teor!as emp!ricas con lo que actualmente 
cuenta," 61 Este "prograina clenÚfico" viene a construir una teE_ 
ria ontológica 'del materiallsmo'.dialéctico: 
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e o H e L u s 1 o H E s 

La lucha histórica entre' el materialismo y el Idealismo ha 
consistido en la contradicción de la materialidad absoluta frente 
al lnmaterlallsmo absoluto. La determinación del carActer.posltl­
vo de la materia, en oposición a su negatividad total, donde 'el 
esplrltu absoluto es· lo que existe verdaderamente, Y. l~ Nat~rale~ 
za es derivada o simplemente ·no existe, como el ·ar c~sode:a~rke~· 
ley. El problema de la Inversión Idealista habla que rii'soivúlo 
filosóficamente, en base al conocimiento clentlflco;"'y;.d'esde·e:1 
punto de vista de-la historia de la ~etaflslc~. 

Oe la historia de~ maierlailsmo obtenemos su,ontolog~a ~~e 
la "semilla raclonal'id~l.ldeallsmo su métododlaléctiéo,·-·5·udla­
léctlca de la materia, y' del papel activo del sujeto. El método 
utilizado niater.lal!~Úmente nos ha permitido llc¡uldar'la "cáscara 
mlstlca" del -i'nmaterla'ilsmo absoluto. Bajo este tratamiento meto­
do!Ogfco,hemos .pÓd!do d.etermlnar una serle de llmltadones y erra 
res qúe se,lia~'.;dadóe~ ia historia de la fllosofta: Superar la m; 
taflslca, ei 'Clen_tif'lclsmÓ o dogmatlsm_o, y el 'emplrl~mo'han sido-: 
necesarl ós':par'¡:[póder a'i canza r 1 a -si stemat 1 zac Ión -Integra 1. del ma 
terlallso'dia1'écüc6::Esta fllosofla es ctentlflca porque su furi: 
damento eséla:~¡~·nda'fisica. Es filosófica porc¡ue sus tesis se 
demuestran. 109i¿amente: · -· 

La.reconstrucdón.y desarrollo del materialismo dialéctico, 
vla Marx, y vta_Engé1s; transforma.esta f!IÓsofla en un conocl--­
mlento critico, fundamentodetodo el marxlsmo,'yfoe las ciencias. 
AdemAs podemos supe~ar el obJeÜv(~mo, y ~Ubjetlvlsm~; y fincar 
la objetividad yrelatlvldad ~ci[i el principio ontÓ!ógico. La refu 
tacton al Idealismo ft;lco; á(corivenc:_l()nallsmo;y:al re~llsmo so; 
consecuencia de la verdád de-la;teÓrta•m_aterl.lilst.idlaiéctlca. 

Parafraseando a Heidegger •iú·escandalo de la;fllosofla" es 
haber resue1 to'e1 problema ?ntologico·. 



PROLOGO. 

1. carnap, Rudolf. 

2. AristOteles. 

3. Ob. cit. 

!NTROOUCC!ON. 

1. Platón 

2. Ob. cit. 

3. Ob. e 1 t. 
4. !bid. 

5. Ob. cit. 

6. Ob. cit. 

7. Ob. et t. 
a. Ob. e 1 t. 
9. !bid. 

1 o. Ob. cit. 

11. Ob. cit. 

12. Ob. cit. 

13. Ob. cit. 

14. Ob. cit. 

15. Ob. cit. 

16. !bid. 

17. Ob. et t. 
ta. Ob. cit. 

270 

R E F E R E N e r A s 

"La SuperaciOn de l~,Métáflsica Me­

diante el Analisls del .Lenguaje." 

P4g. 77. 

Métaflsica. pag; 105 •.. 

P4g; 104 •. 

Oi4!ogos. P4g. 67\. 

P4g. 562 •. 

P4g; 40L. 

P4g •. XX• 
P!g.:403;: 

P4g~: 408. / 
P~g. 403;: .. · 

·-' .•',: . 

P4g.';4t3.-· • 

P4g; 393. 

P4g. .755. 

P4g. 151. 
P4g •. 754 •. 

lbld; 757 . 

P4g'. 753; 

P4g. 774. 

19. Berkeley~ Georg e. · .. Tres Hilas y Filonas, 

P4g'. 
20. Ob. cit. P4g. 

2 t. lbld; 

22. Ob. cit. P4g.; 83. 
23. Ob. el t; P4g; 88 



24. Ob. e 1 t. 
25. Ob. cit. 
26. Ob. cit. 
27. lb!d. 
28. Ob. cit. 
29. !btd: 
30. OIÍ • . clt: 
31. !bid. 
32. OIÍ~ e 1 t. 
33; Ob. él t •. 
34. Ob, e lt,: · 
35. OIÍ. cit. 
36. lb!d. 
37. Ob; el t •. 
38. Ob. Cit. 
39. Ob. cl.t; 
40. Ob. cit. 
41. Ob. cit. 
42. Ob. cit. 
43 • . Konstantinov,; V• 

44. Ob; cit. 
45. Ob. él t. : 
46. Ob. cfr.: ,, 

47 .• García, Marcos. M. 

48. Berkeley, ,G. 
49. Russell, Bertrand. 

so. Ob. cit. 
51. Ob. cit. 
52. lb!d. 
53. lb!d. 
54. !bid 
55. lb!d. 

Pag. 97. 
Pag. 30. 
Pag. 61. 

Pag. 62. 

pag. 64. 

PAgs,- 108, 109. 
Pag~ 109. 
PAg. 117. 
PAg;· 125. 

PAg; 127. 
· PAg;: 65; 
. PAg·. 69; 

·. PAg. 7.0. 
PAg. 72. 
PAg; 62. 
Fundamentos 
PAg. 62: 
PAg, 71 
PAg; 72. 
PAg. se. 

de 

271 

1 a Fllosof!a Marxista. 

Historia· de la Fllosof!a, PAgs. 178, 
179 •. 

ob; .élt.· pa9; 59~ 
Los Pr'ci.b"1e~as·'de la Fl losofta, 

. :!::\~~:-{fkY. 
.PAg;.54 •. 



S6. 

S7. 
se. 

S9. 
60. 

61. 

62. 

63. 
64. 

65. 
66. 

67. 
68; 

69; 
70. 

7L 
72.: 

']3. 

lbld. 
lb(d. 

Hegel, G. 

lbld. 
Arjlpsev, 

louvchuk, 
y otros. 

!bid. 

Len In, .v., 
Ob. clt; 

. Heget'; G. 
•Lento; y; 
Ob. cit .. 
Ob; /1t: 

Heg~I, G: 
·Ób:/c lt; 

·Ob. C'i t: 
Ob. cit. 

ali. .c¡t. _ 

74. Ob. cit. 
7,5. 

76. 
77. 

78. 
79.-
80. 

81. 

Ob. 
•Ob. 
Ob. 

.Ob. 
Ob. 

Ob. 
Ob. 

cit.· 

cit. 
C1t: 
cit. 
í:,i t. 
el t. 
cit. 

82. Ob. cit. 

83. Hegel, G. 

F. 

F. 

M. 

l. 

F. 
l. 

F; 

F • 

84 He ge 1 , G. F •. 

es. Ob. cit. 

T. 

T. 

,, 

272 

Enciclopedia de las Ciencias Filoso-

flcas. P4g. 164. 
Pág. 164. :: .. ·" 

'"'" " 

La·Materla Como Categorta·Ftlos6flca; 
PAg· • .t 16.-:·::·;: - .. ,_··/J~~/ .. G'::::.···~>. , ..... -~;_:;_,,_. 

Historia ·de. i·a~·rrn~a1í~T;ft?i··pi~; 
37 r -· --- · · ,·:-:;- > ,-,~-.---

.•.•. ·]::·.·:··'._:'K:'~~;. ;;7 
. cuadernos· FI tos6flcos;.;;p4g<;B2. 

PAg ~- 249 .\_.',;.)' ·;;::·hú3~~~t~\ ::; < 

Enciclopedia de 1a5:1cí'1foé1a's:J. PAg. se . 
Cuadernos F 1 tcisOficos'~''?pfg: :244. · · 

. ~ :: : ~:~:::',:.~;G.:,H1'ii!ii!·f~.'.;·t .. ; 
Enclclopéd!a.:de.:1a·s•:c1ericlas; 'p4g, 13. 

~ !: : ;1···~1· ··.<.':·;.·:!~'.:!)' ?~';:·:~F 
.P~·g·~.; ~,..,,, ·>·'·, ,·~·-~-,-· 
P4g. tS.:~':• 
P4g: Ís. : 
P4.g. 23. 

P4g. 18; -, -

P4g. 50 
P4g~ 77. 
P4g. 148; 

P4g; 270. 
'P4g. 273. ' 

P4g. 2]4;' 

Fenome-nologta del Esptrltu, P4gs. 90. 
91; 
EnclclopedÍa de i~s C'1enc:'1a~ Flloso­
flcas. P4g. 196';, 

P4g .• 19S. 



86. Ob. el t. 

87. Hegel, G. F~ 

88, Konstanit nov, F' V, 

89. Engels, r~ 
90. Engels, F ~· , .. 

91. Ob. cÚ. 

92. Hegel; G, .F •. 

93. ArJipsev/F. T. 

94. Hegel, G. F. 

95. Len in, V; l. 

96. Hege 1; G. F. 
97. !bid. 

98, Jbld. 

99. lb!d. 

100. !bid. 

to t. Arjipsev,' F .• T. 
102. Hegel,·G. f. 
103. Hegel. G~ F. 

104. Engels.: F •. , 

f 05. Engels, F •. 

106. Ob •. cit. 

107. Len in, •v: t. 
108. Jovchuk, M. T. ,y otros. 

109. Engels, F. 

CAP !TULO l. 1. 

t. Badlou, ~lain y. 
Althusser, Louls~ 

2. Korsch, Karl. 

3. Marx,·c. Y Engels, 

4. Ob. el t. 
5. Marx, c. Y Engels, F; 

273 

Pág. 269. 

La Ciencia de la LOglca. T.. JI. Pág. 9t. 

Fundamentos de Fllosofla Marxista, 

Pág. 247. 

Oel Socialismo Utoplco al. .. Págs. 135, 136. 

Ludwig Feuerbach y el Fin de la F~" 
losofla Clásica Alemana, PAg.•394. 

Pág. 390. 
EncJclopedla.de tas Clenclas., •. Pág~ 105, 

La Materia Como Categorla FllosOfl~ 
E.!• Pág. 113. 
Enciclopedia de las Clen~l~s ••• Pág. 106 

Cuadernos Fllos6fléos. :págs;·é'175, 176. 

Enciclopedia de las Cle~'ét'á's; .. 'Pág. 176. 

Pág. t8t. 

Pág. 182. 

L~.Materla Como Categorla ••• Pág. ttS. 

Enciclopedia de. las Ciencias ••• Pág. 375. 

Enciclopedia de las Ciencia~ ••• Pág.178. 

Olaléctl~a de la Naturaleza. Pág. ·2oa 
Ludwig Feuerbach ••• Pág. 394. 

Pág. 392. 

Cuadernos Filosóficos. Pág. 91. 

Historia de la Fllosofta', T. !. Pág.370. 

Ludwig Feuerbach ••• Pág. 381. 

. .,_ .. · 
Materlallsmo·HlstOfl~o y Materlalls 

· mo·Dlalécúco;',Pág;:37, 

Márx1smo'(F1 lil'~úta, Í>ág. 327. 

Mán'Üscritos• Económicos. Pág. 197. 
pág; .198; .:·· 

··.·.La sag;adá Fámltla. Pág. 73. 



6. Ob. cit. 
7. Marx, C. 

8. Sánchez•Vázc¡uez, A. 

9. !bid. 
10. lbld. 
11. !bid. 
12. !bid. 
13. Ob. cit. 
14, Ob. cit. 
15. Collettl, L. 
16. Sánchez Vhc¡uez, A. 
17. Ob. el t. 
18. Marx, c. y Engets, F. 
19. Koscheslava, v. 
20. Ob.;clt. 
21. Ob. cit. 

. 22 •. Ob. étt~ 

23. Ob. cit .• 
24~ Ob. cit. 
25. Hof_fman, John. 

26. .!bid. 
27. Berna l, John H. 
28. Ibld'.. 
29. AfanAslev, Vlctor. 

30. Ob. el t. 
31. ouncker, )lermann •. 
32. !bid. 
33. Ob. cit. 
34. Ob. el t. 
35. Marx, c. y Engels, F. 
36. !bid~ 

37. !bid. 

274 

Pág. 205. 
"En Torno a la Critica de la Filos! 
fla del Derecho de Hegel" Pág. 15. 
Fllosoflr.y Economla en el Joven 
Marx. Pág. 157. 

Pág. 15. 
Pág. 16. 
El Marxismo y Hegel.Pág. 17. 
Filosofla y Economla ... -Pág •. 19. 
Pág. 20. 
La Sagrada Familia. Pág, 206. 
El Mito de los Dos.Mari. Pág; 83. 
Pág. 66. 
Pág. 65. 
Pág. 72. 
Pág. 73. 
Págs. 87, 88. 
Critica a la Teorla de la Praxis. 
Pág. 87 • 

Un Siglo de Marxismo, Pág. 22. 

Fundamento de los Conocimientos Fi­
losóficos. Pág. 21. 
Pág. 22. 
tntroducc!On al· Marxismo. Pág. 262. 

Pág. 263. 
Pág. 264. 
Mlnuscrltos- Económicos. Pág. 89. 



38. Ob. cit. 
39. !bid. 
40. Ob. cit. 
41. Marx, c. y Engels, F. 
42. !bid. 
43. !bid. 
44. !bid. 
45. Ob. cit. 
46. ob; cit. 
47 •. !bid; 

48. !bid. 
49. !bid." 
50. Ob. cit. 
51. Pétrov i'.~. Gajo. 
52. M.a.rx_, C; 
53. Marx; .C._ 'y.Engels, F. 
54. !_bid •. 
55. !bid; 
56. !bid':· 
57. !bid. 
58. Íbld;: ' . 
59. !bid.' ..•. 

60. Ob •. clt. 
61. !bid. 
52: Pétravic. G. 
63. Lenln,:V, l. 
64: Marx; C; ... 
65. Afanhlev, v. 
66·. Marx; e:· 
s1:· E~gel~,F. 
68, !bid. 
69, !bid~ 

70. lb 1 d. 
71. !bid. 
72. !bid. 

PAg. 90. 

PAg. 116. 
'" La Sagrada Familia. PAg. 192. 

PAgs. 191; 192. 
PAg. 194. 

PAgs. 194, 195: 

275 

Marxismo Contra Stallnls~o. PAg. 33. 

"Carta a Kugelmann". PAg, 182. 
La Sagrada Familia. PAg. 95. 

PAg. 194, 

Marxl~mo C~ntra Stalinismo, PAg. 70. 
T. 29 PAg. 300. 

"Prólogo a la'Crltlca ••• PAg. 5. 
Fundamen.tos de 1 os Con oc !mi en tos ... 
El Capital. T. !. PAg. XXII. 

i 

Pag. 21 I 
Ludwig Fe'urtiach. y el Fin ••• PAg. 383. 



73. Gould, Caro! C. 

74. !bid. 

7S. Ob. Cit. 

76. Ob. cit. 

77. Ob. cit. 
78. Ob. cit. 
79. Ob. cit. 
80, Ob. cit. 

81. !bid. 
82. Ob. cit. 

83. !bid. 

84. Ob. cit. 
as. ob. cit. 

86. Ob •. cit. 
87. Pétrovlc,· G. 

. 88. Marx; C; y .Engels; F, 
a9, Marx,>c 
90 -: Ob:. e 1 
91 ·• ib1ct: 
92. Pétrohc; _G •. 

93. Ma._rx, :.c:.' y' Engels, F. 

. 94: Marx, e: 
9S •. !bid. 
96. ob; cit. 
97 •. !bid.· 

,· ··, 

98. Marx, c·, y·Engels, F. 

99. Ob.: el t.' 

100. Marx, c. 
1 oí. Echeverrla; 

. 
Salivar. 

102. Ob. cit. 

103. !bid. 
104. Ob. cit; 

10S. . Marx;· c· •. 
106. !bid. 

107. !bid. 

276 

Ontologla social de Marx, Pág. 12. 

Pág. 13. 
Pág. 27. 
Pág. sa. 
Pág. S7; 

Pag. es . 
Pag. 109. 

PAg. 110. 

PAg. 120. 

PAg. 121. 
Pág. 122. 

.. 

Marxismo Contra Stalinismo •. Pág; 2S. 
Correspondencia. Pag; 304 •.. 
El Capital. T. 11. Pag. Xlll. 

Pág. XXIV. 

Marxismo Contra·Stallnlsmo. ·Pág. 29. 

correspondencia. Págs. ·138, 139 • 
El Capital. T. ll Pág. 94; 

Pág. XV. 

La ldeologla Alemana, Pág. 47. 
Pág. 31. 

'Tesis Sobre Feuerbach". Pág. 426. 

El Discurso Critico de Marx. Pág. 23 

Pág, 2S. 

Pág. 24. 
"Tesis Sobre Feuerbach". Pág. 420 • 



108. !bid. 
109. !bid. 
110. Lenln, v. l. 

111. Ob. cit. 
112. Marx. c. 
113. !bid; 
114. Echeverrla, ·B • 
115. Ob. el t. 
116. Ob; cit. 
117. !bid. 
118. Marx, c. 
119. !bid. 
120. !bid. 
121. !bid. 

CAPITULO l. 2. 

1. En gel s, F. 
2. Ob. el t. 
3. Ob. cit. 
4. Ob. cit. 
5. Ob. ·cit. 
6. Ob. cit. 
7. lbld. 
a. Ob. e 1 t. 
9. lbld. 

10. Ob. cit. 
11. !bid. 
12. Ob. cit. 
13. ,Ob~ cit. 
14. Ob. cit. 
15. Ob. clt; 
16. Ob .• el t. 
17. Ob. é 1 t. 
18. Ob. cit. 

T .• 18. P4g', 108. 
P3g. 150. 

277 

"Tesls.Sobre:Feuerba~h". P3g •. 427. 
- . . ' 

El ri1s~urso críi1¿~ .. :de Marx. P3g. 31. 
P4g.·32.::i • .. ·.e·:.:·º· 

~' ·- -·;, - -
-.-_- _-_"'.· 

"Tesis Sobr~:F~uer~ach•; PAg. 427. 

Antl-OOhr!ng. P4g. XXVIII. 
PAg. XXIV. 
P4g. XXXVIII. 
P4g. XXXVI C. 

pag. XXIV. 
P4g. XXXV. 

P4g. XXXVI. 

P4g. XXXV 111. 

P3g. XVI. 
P4g. 129. 
P3g, 11. 
P3g, ªº· P4g. 81. 

·pag.00~ 

P4g. XXII. 



19. Ob. e 1 t. 

20. Ob. el t •. 

21. Ob, clL. 

22. Ob. el t. 
23. Len In; V. l. ... 

24. Len! n, V. !; 

25. Engels, F :. 
26. Kopnln, ·~. V/' 
27. Ob, cit. 
28. Len In, V. l. 
29. Ob. cit. 
30. KursAnov, G. 

31. Len In, V.' L 

32. Engel s ~·F. 
33. Ob. el t. 
34. !bid. 
35. !bid; 

36. !bid. 
37. Ob. cit. 
38. Ob. cit. 
39. Ob; cit. 
40. Ob. cit. 
4 t. Marx; c. 
42. Ob. cit. 
43. Engels, F. 
44. Ob. cit. 
45. !bid. 
46. Ob. el t. 
47. !bid. 
48. Ob •. el t. 
49. Marx, c. 
so; Marx, c. 

27¡, 

Pag. 325. 
PAg. 25. 
Pág. 21. 
Pág. 25. 
MaterlaÜsmo·y Emplrlocrltlclsmo. 

.PAg>)41:.· .. 
. ,cuadernos FllosOflcos. PAg. 143. 

'Ant l '~Oühr' lng; Pág.. 76. 

Lógica' Olaléctlca. Pág. 162. 

Pág. ·163. 

cuadernos Filosóficos. Pág. 143. 
. Pág; 144. 

Fundamentos de la TeOrla Leninista de 
la Verdad y Critica de las concepcio­
nes· Idealistas y Modernas. Pág. 129. 

Materialismo y Emplrlocrltlclsmo. 
Pag. 144. 
Olaléctlca de la Naturaleza. Pág. 190. 
Pág. 197. 

PAgs. 1g5, 197, 

Pag. t 12, 

Pag. JO. 
Pág. 29. 
El Capital. T. l. Pág. 209. 
PAgs. 64, 65. 
Antl·DOhrlng. Pág. 115 •. 

Pág. 117. 

Pág. 132. 

Pág. 124. · 
El Capital. T;. Í; Pág. 649. 

La critica' Moralizante y la Moral 

Critica. Pág. 24. 



51. Engels, F • 
52. lbld. 
53. Marx,. C. 
54~ Engels, F. 
55. Ob, el t. 
56, Lucreclo Caro, 

57. Ob. cit. 
58. Kopnln, p. v. 
59. Ob. e 1 t. 
60. !bid. 
61. !bid. 
62. Ob •. et t. 
63. !bid. 
64. Ob. el t. 
65. Ob. ctt; 
ó6,' Ob. ~!t. 
67. Ob. clt; 
s0: Afánaslev, v. 
59; En 9eis;·F. 
70 ~ Ob. ~¡ t,o' · 

71; Engels, F~ 

72. oti~. et t; 
. 73. lbld; 

74. !bid. 
75. Len! ri, v~ l. 
75; .Kopnln, P. y; 
77. !bid. 
78.· Engels, F• 

79. . Kópnln, P. V. 
80. !bid: 
81. !bid. 
82. Ob. cit. 
83. !bid. 

T. : 

Antl-OOhrlng. P4g. 132. 

El Capital. T. .l. P4g. XXIV. 
Antt-DOhring. Pag;: 128 •. · 
Pag. 129. '. : .. 

De la Náturáiézá de laS cosas. 
Pág. 63 . .;' -'-.·.-:" 

279 

P4gs. 9,:1'0:.•J, >.··:. 
~tea Otaléctlca',é,pags. 385i 386. 
Pag'..302. · · · · 

Pag.· 384. 

P4g. 386. 

P4g. 99 .. 
P4g. 384. 
Pag. 297. 
Fundamentos ·de los Conocimientos .••• Pag. 207. 

Antl-DOhrlng. P4g. 22. 
Pag. 21, 

Ludwig Feuerbach ••• P4g. · 388. 

P4g. 390. 

•carlos··Marx•. T. 1. Pag. 31. 

Lógica Otalécttca. P4g. 35. 

"La Contrlbuc!On a la Critica de la 
Economla Pol!ttca de carios Marx.• 
P4g. 385. 
Lógica Dialéctica. P4g. 35 • 

P4g. 36. 



84. Lenln, V. !. 

as. Sheptulln, A. P. 

86. Lenln, V. 1~ 

87 •. Sheptul)n. A. P. 
88; Ob. cit. 
89. Enge!s, F. 
90. 1.bl<L' 
91. lbl.d~ 

92. !bid. 
93. Ob, c!t: 
94. louvchuk, 

otros, 
95. Engels,. F. 

. 96 •. ob. cit. 

t~ •• T. ·y 

2SO 

cuadernos filosóficos. Pág. 199. 

El Método Dialéctico de Conocimiento. 
Pág. 73. 

Materialismo y Emplr!ocr!ÚÚslllo. PAg. 103. 
El Método Dialéctico;,; PAg. 66. 
Pág. 69. 
Ant 1-DUhr1 ng •. :P3g .;:X 11 /; 

Págs. 30, 31. 

Historia de la Fllosofla. T. 11 Pág. 75 

Anti-DUhrlng. Pág. XVII. 

Pág. XXVI. . 
97. !ouvchuk, 

98. Ob. cit. 
99, !bid; 

M. T. y otros. Historia de la Fllosofla. T. 11. PAg. 75 

PAg. XII.· 

100. lbl,d. 
101. Engels,: F • 

. 102; Korsch; ·¡¿, 
103, ¡tifo; . 
104. Ob. cit. 
1Ó5. Ob. cit. 
106. lbld. 
107. lbld. -
1 os. lbld; 
109. !bid. 
110. Collettl~ Lucio. 

111. Engels, F. 
112. Co!lettl,. L. 

113. Ob. el t. 
114. Ob. el t. 
115. Engels, F. 
116. lb!d. 

Lu.dw lg Feuerbach ~ ... Pág. 388. 
Marxismo y Fllosof!a. Pág. 39. 

Pág. 30. 

Pág. 117. 

La Dlalectlca de la Materia y el Ma 
terlallsmo Dialéctico. PAg. 29. 
Antl-DUhrlng. Pág. XXVII. 

La O!aléctlca de la Materia ... PAg. 121. 

Pág. 214. 

PAg. 121. 

Antl-DUhrlng. Pág. 21. 



117. Ob. el t. 
118. lb!d. 
119. Col lett!. L. 
120; Engels, F. 
121; !bid• .•. 
122. Collettl, L • 
123. LuckAcs, George. 

124. Engels, F. 
125. Ob. cit. 
126. Luck~cs, G. 
127. Engels, F. 
128. Engels. F. 
129. Lenln •. V. r. 
130. LuckAcs, G. 
131. Holz, Hanz Helnz, 

Kofler Leo y Abendroth 
Wo l fgang. 

132. !bid. 
133. Ob. el t;· 
134. ob. i:tt. 
135. . Ob. cit. 
136; Luck.1cs, G; 
137 • . Ob.: cit.· 
13a;- olí:'ctt;• 

. ' 
139. Ob. cit. 
140. Gi-anísc 1. i.. 

. 
141. Ob. cit.; 

142. lb!d; 
143 •. 0b'. el t•.' 
144. oii: cit. 
145 • . Ob. cit. 
146. Ob, el t. 
147. lb!d; 
148. Ob. cit. 

PAg. 22. 

El Marxismo y Hegel;.;PAg: 225. 

Ludwig Feuerbach: ••. ~Ag: 390. 
- ·.'.<: .. :. '.·.: ,:_: .. · 

El Marxi~mo .y Hegel. ·PAg: 225. 

Historia y Conciencia de Clase. 
PAg. 12. -

281 

Dlaléctl~~ de la Naturaleza. PAg. 178. 

PAg. 1.96. 
Historia y Conclenc!a ... PAg. 13 

Dialéctica de la Naturaleza. PAg. 174, 

Ludwig Feuerbach, •• PAg. 390. 

Cuadernos Filosóficos. PAg. 424. 
Historia y Conciencia ... PAg. 13. 

Conversaciones con LuckAcs. ?Ag. 21. 

PAgs. 26, 27. 

?Ag. 28 • 

, ?Ag. 39. 

Estética 1, PAg. 20. 

PAg. 21. 

?Ag. 36 • 

?Ag. 66. 

El Materialismo Histórico y la Fllo­
sofla de 8. croce. PAg. 149 • 

PAg. 142. 

PAg. 144. 

PAg. 147. 

PAg. 146. 

Pag. 197. 

Pags. 49, 50. 



149. Schmidt. Alf~ed. 

151. 
151. 
152 •. 
153~ 
154; 
1ss; 
156; 

!bid. 
Ob. cit. 
Ob; c i t;· 
Ob; c i ti 
Ob. cit. 
Ob. ,cú: 
Ob. cit. 

157; Ob. cit. 
158.· Ob. cit. 
159. Ob; cit. 
160. Ob; clt; 
161. !bid. 
162. 'Marx, c; y Enget's, F. 
163. Schmidt, A.,. 
,164; Ob;,cit; 

' ·". ;.,,,. ,,,, 

165; .AfanAs iev,, V. 
166. Rosenta'l~!~dlni 

282 

El Concepto de Naturaleza en Marx. 
PAg. 127. 

PAg. 28. 
PAg. 139. 
PAg. 75. 
PAg. as. 
PAg, 142. 
PAg. 199. 
PAg. 224. 
PAg. 243. 
PAg. 9. 
PAg. 11. 

Correspondencia. PAg. 139, 
El Concepto de Naturaleza en Marx. PAg. 17. 

PAg. 216. 
Fundamentos de tos Conocimientos.,. PAg. 47. 
Diccionario de Filosof!a. PAg. 282. 
Ob. cit. PAg. 221. 
Dialéctica de la Naturaleza, PAg. 202. 

El Concepto de Naturaleza en Marx, PAg. 197. 
110; i;Ú;·).rfA~gu~lski, Redactor Jefe. La Etica Soviética. !!21.· 

Egéi°ro'v',':'A: Prdblemas de la Estética. 1978., etc. 

:~~: ~~~d~cl-tr!í; El concepto de Naturaleza en Marx. PAg. 222. 

174~ Prestipino, Gtusepe. 

' 175. Ob. cit. 
176. Ob. cit. 
177. ,Ob. cit. 
178. Althusser, L. 
179. !bid. 
180. Ob. c i t, 

PAg. 223. 
El Pensamiento FilosOfico de Enge!s. 
PAg. 177. 
PAg. 197. 
PAg. 198. 
PAg. 44. 
Materialismo HistOrico ••• PAg. 47 

PAg. 48. 



181. !b!d. 
182. Ib!d, 
183. Ob. cit. 
184. !bid, 
185 •. Ib!d. 
186. Ib!d; 
187. Ob, i:I t. 
188. lb!d 
189. Ib!d. 
190. Ob. el t; 
191. .Ob. e lt. 
192. Ob; cit. 
193. Ob. cit. 
194. Ob; cit. 
195. Pé.trovl.c,. G, 

196. Ib!d, 
197; Ob. 'et t: 
198. Ib!d. 
199. :ob. el t. 
200; Ib!d, 
20(. Ib!d. ' 
202. !bid; 
203. .!bid. 
204; '!bid. 

·•> 
205. sanchez"Vazquez; A. 
206. ob:'c1i: · 
207; "i>úravtc,·il. 
200.· !bid. ,.,_ .. 

209,: Ílu~éke~/ H. 
210. ,oti;· é1t; 
211. ·Pétrovlc, G • 

212. . Ob, el t.·· 
213.' Ob; cit. 
214. Markovlc, Mlha 1 lo. 
215. Ob. cit. 
216. Ob. el t. 

Pag. 51. 

P3g, 53. 

Pag. 54, 
Pags. 54, 55. 
Pag. 55. 
Pag. 59. 
Pag. 27. 

283 

Marxismo Contra Stalinismo. Pag. 25. 

P3g. 72. 

P3g. 76. 

Etlca. Pag. 110. 
Pag. 111. 
Marxismo ContrA Stalinismo, Pag. 233. 

Introducción al Marxismo, Pág. 211. 
Pág. 211. 212. 
Marxismo Contra Stalinismo. PAg. 50. 
Pág. 52. 
Págs.52, 53. 
Olaléctlca de la Praxis. t>ág, 21. 
P3g. 68. 
Pag. 22 



217. Ob. e 1 t. 
218. Ob. el t. 
219. !bid. 
220. Ob. cit. 
221. Ob. el t. 
222. Ob. e ít. ·· 
223. Enge!s~ F .• 
224. !bid. 
225. !bid.· 
226. oli. cit. 
227. :!bid •. 
228,. 8unge, _ Mar1·0. · 
229. Enge!s, F;. 
230. Péfrov1c; 'G; 
231. Rub!nsteln; s. 

232. Ob; c!t 
233. Enge!s,- F. 
234: Ob.·' el t. · 
235. !bid. 
236. Ob. cit. 
237. !bid. ' 
238. oli ~ cit. 
239; Ibtd; 
240. !bid. 

. 241. Íbld • 
242. Ob, cit. 
243.: Ob. clt. 
244. De .G?rtarL El!. 
245. Ob. cit. 
246. Ob. cit. 
247. Db. cit. 
248. !bid. 
249. Ob. cit. 
250. !bid. 
251. Ob. cit. 
252. Ob. cit. 

L. 

284 

Pág. 29. 
Pág. 33. 

Pág. 36. 
Pág. 42. 
Pág. 15. 
Antl-DUhrln2. Pág. 94. 

Materialismo y Ciencia. Págs. 25, 26. 
Dialéctica de la Naturaleza. Pág. 39 
Marxismo Contra Stalinismo. Pág. 212. 
Principios de Pslcologla General. Pág. 
527. 
Pág. 622. 
Ant!-DUhr!ng. 
Pág. 211. 

Pág. 126. 

Pág. 47. 

Pág. 46. 
Pág. 203. 
Fundamentos de 1 a Lóg 1 ca. Pág. 18. 
Págs •. 19, 2D. 
Pág. 21. 
Pág. 29. 

Pág. 25. 

Pág. 51. 
Págs. 63, 54. 



253. Ob. cit. 
254. lbld. 
255. Ob. el t. 
256. Ob; cit. 
257; Ob. 'e 1 t. 

CAPITULO 1.3. 

1. Len in, v. 
2. rti1d; 
3. lbld. 
4, Len In, v. 
5. Len In, V. 
6. Len In, V. 

7. Len In, V. 

8. Ob. cit. 
9. . Ob. dt • 

10. Engels. F. 
11. !bid 
12; L'enl n .• V. 
13. !bid; 
14.· !bid .• 
15. Hegel, G. 
16',' Lenln, V. 
17. !bid. 

18" Len In, . V~ 

19. !bid. 
20. Len In, ,v. 

21. Ob. cit. 

l. 

l. 
l. 

l. 

l. 

l. 

F; 

l. 

l. 

l. 

28) 

Pág. 54. 

Pág. 55. 
Pág. 56. 
Pág. 233. 

"Una Critica No c·rltica". Pág.' 690. 

"Nuestro .Programa'.' ~ág,;" 196' 
"Una critica No critica". Pág; 691. 
Mat~r1ai ísnÍo y"E~pir1Ó~~1i:lclsmo. 
T. )8 eág'.'{277:,;:f'' 
"Quleries::sori.los~'Anilgós del Pueblo' 

···•¡¡¡¡~r!rii~~~f '."~~, .•. ,,, · · i- ... ! 

74. 
208. 

·,;:·:· -:''' 

"Qul.~nes'son',lo~· 'Amigos del Pueblo' 
Y Como Luch.an Contra los Soclal·DemO 
cratas.• Pág. 170. 

El Contenido Económico del Popullsmo 
y su Critica en el Libro del Señor 

~· Pág. 431. 
Pág. 212. 



22. Len!n, V. l. 

2J. Ob. cit. 

24. Lenln. V. l. 

25. Lenln, V. l. 

26. Len In, V: l. 
27. !bid. 
2a. !bid. 

29. !bid .. 
JO. lbfd. 

J 1. Lentn, V. l. 

J2. !bid. 
JJ. !bid. 

J4. Len In, v. l. 

J5. Ob. cit. 
J6. Len (n" y; l. 

J7. Len!n, V.!. 

Ja; Le'n 1 n-, : V• l. 
J9. Len In, V• l. 

~o. rlild. 
41. !bid. 
42; Ob. cit. 

4J. Ob; cit. 
44. Ob, cit. 
45. Ob. cit. 
46. Ob. cit. 

47. lb{ d. 

.4a •. Marx,.C. 

49. Ob; cit. 

50. Lenln, v. l. 
5t. !bid. 

296 

"PrOlogo a [a Recoptlac!On~ 12 A~os" 
Pág. 117. 

Pág. 100. 
El Conténtdo E~'omOmlco ... Pág. 4Ja; 

Matert a 11 smo:· Y• Empl rtocrt tic l snio ~ •• 

Pág. ',J9~. ;: · 
·El ·cont~ntd~ ~co~onitco.;; Pág,'45a. 

'Algo Más Sobre 3la Teor~a.de la Real! 

zac!On." .P.ág.: ao~ 

'Car.ta a .Al ex' N. )<itr'esov.• T. 46. 

Pág. 32, 

Pág. J3.: .: · .'·.> 

"Marxismo/y .R~vÚionlsmo." Pág. 1a. 

"Resenade! libro.de K •. Kautskl 

.' Berns.tetn .Y ~l Programa• " •••. Págs. 

212. 2 t J. 

"Los que Nos Llquld~rlan". Pág. tJ5 

r: ta. Pág •. J66. 

Pág. 50, 51. 

Pá'g. 5 t. 
Pág. 40. 
Pág, t34. 

Pag. t54. 

Cartas a KÍJgelmann, Págs. 74, 75 • 

Pág. 75, 

T. ta, Pág. 270. 



52. Ob. cit. 
53. Ob. cit. 
54. Ob. cit. 
55; Ob, cit. 

56. coi'ietti.' Lucio; 
57, Lenin;''V.' 1. 
58, Leñirii V.-1. 
59; Lenln';-v. l. 
so; Ob. cit., · 

61. Korsch,. K;:, 
62., Len in, J. I; 
63;' sfnchez .vazquez, A~ 
64. lovchuk,- M. T. y otros. 

65. sanchez;V~zi1u~z-. A. 
66, Pétrovl_c,' G~. 
67, Ob.'cit. 
68. lb!d, · 
69, Lenin, v: l. 

70, Len In, v. l. 
71_. Merieaú Ponty, Máurlce. 

72. Lenin,··v. " 
l. 

73. Ob. cl_t. 
74. lb!d. 
75. Pétrov 1 c, G. 
76. suriatski, F • y Otros. 
77. Lenin,' v. l. 
78. Ob. cit. 
79. Sunge, Mario 
so. Ob. cit. 
81. Ob. cit. 
s2: Len in, v. l. 
83. lb!d. 

P4g. 147. 
Pag. 102. 
Pags. 205, 206. 

P4g. 206. 
El Marxismo y Hegel. Pag. 240. 

2&7 

Materialismo y Empirlocriticlsmo. P4g. 290. 
"La Guerra de Guerrillas.• P4g. 2. 
T. 29. P4g. 128. 
Pag. 321. 
Marxismo y Filosof!a. P4g. 91. 
T. 18. P4g 108. 
La Fllosof!a de la Praxis. P4g. 228 
Historia de la Filosof!a. T. 11. 
P4g. 225. 
La Filosof!a de la Praxis. P~g. 235. 
Filosof!a y Revoluc!On; P4g. 35~ 

Pag. 233. 

"Un Paso .Ad el an'te oo·s Pásos Atras." 

P4g. _462, . 
T. 49. Pág. 379. 
Las Aventuras de la Dialéctica. 
P4g. 72; 
"El Significado del Mateiiallsmo Mi­
.!ltante." P4g, 686. 
iia9. 687. 

Filo~ofla· Y Revolución. P4g. 31. 

Materia! lsmo Diaiéctko. P4g. 16. 
T. 18. Pag. 289,' 
P4gs. 341, 342 •.. , .. 
Mate~taliimo'y Ciencia •. Pag. 74. 

P4g. 76 •. 
P4g. 81. 
T. 18. P4g. 345. 



84. Merleau Ponty, M. 

85. Aslmov, Issac. 

86. Lenln, V• l. 

87. Ob. cit. 

88. !bid •. 

89. Ob.~_cit. 

90. ob; clt/ 

91. !bid. 

92. Ob. et t.·.,·. 

93. .ob. cit.:"'· 
94. sancriez va~~uez;· 
95 •. Len In, • v·. ¡;• 
96. Ob. cit. 

97. Potnéaré, Henrt. 

98 •. lbl (¡; 

99. !bid; 

100. Ob; cit. 

101. !bid: 

102. ob: ~!t. 
103. Lent.n, v .. l. 

10.4. Ob.·:i:lt •.. 

105.; Althusser, L. 
106 •. Lenin; v;·. 1. 

101. aun9é'; M: 

108. L.enin, V.· I. 

109. !bid. 
110. Ob •. clt •. 

111. Ob;. clt. 

112. Al.t~usser, L. 

113. Collettl, L. 

114. Ob. el t. 

115. AlthÚsser, L. 

116. Ob. cit. 

117. Ob. cit. 

A. 

288' 

Las Aventuras de la Olaléctlca. Pag. 37. 

lntroducc!On a la Ciencia. Cfr. 

pags. 340, 341. 

T. 18, Pag. 277. 

P&g. 278. 

pag ~- 206. 
Pag. _287; 

pags. 289, ,289~ 

pag; ·209~ 

Li·Ftl~~¿fla de la Praxis. Pag. 225, 

. Materialismo y Emplrtocrltlctsmo. Pag. 278 

· Pags. 278, 279. 

La Ciencia y la HlpOtests. Pag. 124. 

Pag. 129. 

Pag. 154. 
Materialismo Y E~pt~locr!Úctsmb; P4g. 339. 

pa9; 347.. ..,. 

Len In y la Fllosofla. fag/:,47~' 
Materl a 11 smo y .Emí> 1 r!Ócrl tic Í s~o)ag •. 289; 

Materlaltsmo'y' cténcta:'~P..ags~-.~20; 29. 

Materialismo y Eniplrrcicriticismo:· P4g~ 289. 

Pag. 295. 

P4g. 302. 
Lenln y la Fllosofla; ~ag; 47.· 

El Marxismo y Hegel~. Pag. 238. · 

Pag. 240. 
Lento y la Fllosofla. pag. 50. 

Pag. 51. 

Pag. 53. 



11e. Ob. clt. 
119. Ob. clt. 
120. Ob. clt. 
121. Ob. clt. 
122. Ob.: clt. 
123. Ob.· clt. 
124. lb!d. 
12S. Ob. clt.-
126. lb!d~_ 

121. sanch~i vazquez, A. 

12e. Ób. clt; 
129. Ob. clt. 
130. Ob. clt. 
131. Ob. ciL 
132. Ob. cit. 
133, 'Ob. clt. 
1 34. Ob, _ c l t ... 
13S. Ob. 'cit. 
136. Bunge;-·M;. 
13!. Lén11l,.v'; 1. 

> ·:.'.•· 

13e ~ .K9rsc~ ~ L. 
139. ,Merleau Ponty, ·M. 
140> Únrn; v1 l. 

141. AlthÚs~~i; L. 
142. Engels; F~ - · 
f43.0b._clt. 
144. lb!d. 
14S. L~nln, v: l. 

146. !bid. 
14 7. En ge 1 s, -F. 
14e. Ob. cit. 
149. Ob~ cit. 
150. Len(n, V. l. 
1S1. Engels. F. 

289 

Pag. ss. 
Pa 9• se. 
Pags. _ 57, se. 
P4g. se. 
P4g. 60. 
P4g. 61. 

Pag. 63. 

Ensalos Marxistas Sobre Fl losof!a. 
e ldeolo2ta. Pag. 60. 
P4g. 62. 
pag. 63. 
Pag. 67. 
Pag, 6B. 
Pag. 69. 
Pag. 3S. 
Pag. 36. 
Pag. 122. 
Materialismo y Ciencia. Pag. 29. 
Materialismo y Emplrlocrltlclsmo. Pag. 22S. 
Marxismo y Fllosof!a. Pag. 93. 
Las Aventur.as dé la Olaléctlca. Pag. 72. 
Materlallsmo y Emplrlocrltlclsmo. Pag. 307. 
Lenln y la Fllosof!a. Pags. 54, SS. 
Antl-OUhrlng. Pag. 166. 
P4g. 171. 

r. 1e. pag. 366. 

Ludwig Feuerbach ••• Pag. 393. 
Pag. 396. 
Pag. 393. 
T. 1e. P4g. 33. 
Ludwig Feuerbach y el Fln de la Fllosof!a 
c1as1ca Alemana. Pag. 394. 



CAP 1 TULO l. 4. 

1. Arjlpsev. F. T. 

2. Ob. cit. 
3. Engels, F. 
4. Len In, V• l. 
5. Ob. e 1 t. 
6. Ob. cit. 

7. Ob. cit. 
8. Ob. cit. 
9. Moullnes, Ullses. 

10. Lenln; v. l. 
11. Ob. el t;• 
12. Ob. c,lt;': 
13. Schllc.k; 

14. Ma~ll;' Ernest. 

15. Schi'lckY'.it 
16. '()ti;··c:fr.< 
17; ob;,cit?; 
18. Ob •. clt: i 

19. ob:c1t. 
20; Ib!d; 

21. Ob. cit. 
22. !bid. 

23. Ib!d. 
24. Ib!d. 
25.' !bid. 

26. Ob. cit. 

27. Ob. cit. 
28. oti. ctt: 
29. Ob. cit. 

30. Ob. cit.· 
31. lb!d; 

2!lil 

La Materia Como Categor!a Filosófica. 

P4g •. 131. 
Pag; 20. 

Ludwig Feuerbach: •• pag. 388. 
T. 18; pag; 51.· 

P4g ~ 136. ' 

Pag. s. 
pag. :136. 

P4g. 135;, 
11 Por Qué No Soy MatÚlallsta". 
P4g. 43. 
T. 18; Pag. 65. 

P4g. 67. 

"Posltlvlsmo;y'Real~smo;" pag. 90. 
.Ana11s1s:de las sensaciones. Pag. 26. 

"Poiltlvlsmo y.Reall•mo".· Pag. 91. 
P.4·g··.·. gQ·~:·:.·, .. . .. ' .. 

P4g. 91. ·. 

P4g. 92. 
Pag. 98. 

P4g. 102. 

Pag. 103. 

. Pag. 105. 
Pag. 105. 
Pag. 107. 
P4g. 108. 
P4g. 109. 



32. !bid. 
33. Ob. cit. 
34. Heidegger, Martln. 
35. Ob. cit. 
36. Ob. cit. 
37. Geymonat, Ludovlco; 
38. 

39. 
40 •· Geyinonat: 
41. ob; el t. ,;·, 

42. !bid •. 

43. Geymónat 

44. Geyinon.at, L.: 
45. Ob. c.1 t. 
46. Ob; cit. 

' 47. Ob. cit. 
48. Ob; cit. 
49. oli. cit •. 
50. !bid •. 
51. lbld; 
52. Ob •. e 1 t. 
53. 06::<:1t •. 
54'. ll>ld-; .. 
5·5. ob> cit • 
56. 

.. 
Engeis, Fi 

57; Ótercí .H; .Mario. 

58. Engels. F. 

CAPITULO; ll.' 

1. Bur.IÚzÚ, F. y otros. 
2. OrOdzhev, Z. M. 
3. Ob. e 1 t. 

pag. 113. 
El Ser y El Tiempo. Pag. 223. 
Pag. 224. 
Pag. 225. 

291 

Ciencia y Realismo. Pag. 27. 
'Metodologla Neoposttlvtsta y Mate­
rtal lsmo Dlalécttco."·~jg; 27. 
Pag. 26. 
Ciencia y Realismo. Pag •. 93. 
pag. 95. 

:- .. . . . 
'Metodologla Neoposltlvlsta y Mate-
rl al l smo Íllatééfíco" Pag'. 27. 

"'-'-~'-'""__._-'R-'e"'"a.-.1"'1 s._m_·o ~ P a g • 1 O O • 

. pa·g; 

Pag. 
Pag. B4; 
Pag. 85 •. 

:·. i 

Pag. 85, 86. 
Pag. 86. 

Pag. 88. 
Antl-DUhrlng. ~ag. 39. 
'Materialismo y Ciencia Naturales". 
Pag. 37. 
Antl-ODhrlng. Pag. 30. 

Materialismo Otalécttco. Pag. 57. 
La Dialéctica Como Sistema, Pag. 104. 
Pag. 105. 



4. !bid. 

5. Ob; cit. 

6. !bid. 

7. Ob. cit. 

··8. Ob. cit.· 

9. lbld. 

10. Ob. clt;· 

11. Ob. Cit. 

12. AÍ'Jlpsev, F. T. 

13. ob. cit. 
14. Ob. cit. 

15; Burlatski, F. y Otros. 

16. Ibld •. 

1]; Ob; cit., 

18. O~Odzhev, Z; M.· 
19. Ob •. ·e: lt. 

·20.-Lenln, v •. I. 
21:.ob;_·.c1t •. 

22. !bid. 

23. Ob. cit.· 

24~ Arjipsev. F: T. 

25. Ob. cit. 

26. !bid. 

27. Ob; cit. 

28. Ob. Cit. 

29 •. Ob. cit. 

30. Ob. cit. 
31. Ob. cit. 

32. Orúdzhev, Z. M. 

33. Bunge, M. 

34. Ob. cit. 

35. Ob. cit. 

36. !bid •.. 

PAg. 107. 

PAg. 102, 103. 

PAg. 103. 

PAg. 170. 

PAg. 180. 

. 292 

La Materia Como Categorla Filosófica. 

PAg. 181. 

P4g, 189. 

PAg. 191. 

Materialismo Dialéctico. PAg. 61. 

PAg. 15. 

La Dialéctica Como Sistema. PAg. 19, 

PAg. 30. 

r. 10. pa9; 228. 

PAg. 287. 

PAg. 289. 

La Materia Como Categorla Filosófica. 

PAg. 204. 

PAg. 217. 

PAgs. 217, 218. 

PAgs. 227 '· 228. 
PAg. 204. 

PAgs. 205, 206. 

PAg. 206. 

La Dialéctica Como Sistema. PAg. 43. 

Materialismo y Ciencia. PAgs. 64, 65. 

PAg. 59. 

PAg. 61. 



37. Sheptulin, A. P. 

38. !bid. 

39. 8ung~, M. 
40. Ob. e I t. 

41. !bid; 

42. Ob. cit: 
43. sheptuíin, A. p. 

44. 8unge; M. 

45. iíb. c!t'. . 
46.' !bid. 

47. 8unge, M'. 

48. Ob. cit. 
49· . !bid; 

so. . Ob. e 1 t: 
51. Ob;.:ci t. 
52. Ob. el t ... 
53. !bid •• 

54. Ob.· cit. 
.. 

55. Búnge, M. 
56. !bid.: 

57. !bid.' 
58 •. SAnchez V~zq~ez, 
59. Ob •. cit:": .. 
60. Qb; ci i. 
61. !bid. 

62. Bunge, M. 
63. !bid. 

64. Ob. cit. 

65. Ob. cit. 

66. Ob. cit. 

67. !bid. .. 
68. Ob. cit. 

A. 

29·3' 

El Método Materialista Dialéctico 

de Conocimiento. Pag~· 1}7~ 

Materialismo Cienc!a//Ags'. 62, 63. 
PAg. 146.. ·· ·· 

_}·'.··; ,:· .~.:~ . :,· ~~~ ·::~·;'.:ci~'/' .' 
PAg. 67. ,·;,- '°){·: .. ,_. •. 
El Método Mate·~·1ff1st.l;~¡;;¡éctlco 
de •conoc !rn !'ente~'~ P~g,:Z-:19 7 ;.;• 

Material lsmo v ci~néú.'fa9.· 73 

PAg.74 •.. ' ·.~.::::··'· 

Ep 1stemo1og1 a ,'.'curso d~; Actual i zac I 6n; 
Pág. 49. . 

PAg. 50. 

PAg. 51. 

PAg. 53. 

PAg. 59. 

PAg. 60 • 

Materialismo y Cienciá. PAg. 7., 

Etlca. PAg. 117. 

PAg. 119 • 

PAg. 105. 

Materialismo Ciencia. PAg. 6. 

Pág. 15. 

Pag. 16. 

PAg. 17. 

Pag. 18. 



29.4 

69. Ob. el t. Pc!g. 7. 
70. Ob. cit. Pc!gs. 25. 26. 
71. Ob. cit. Pc!g. 5. 
72. Ob. cit. Pc!g. 34. 
73. !bid. 
74. Ob; cit. Pc!g • 35. 
75. !bid. 
76. Engels, .F. Antl-DUhrlng. Pc!g; 204. 
77. Ob. cit. Pc!g. 209, :. ,·:· ... ·-

7a. auii 9e; M. Materlall~mo (Ciencia~ Pc!g, 35. 
79. Ob. clt. · • Pc!g:.'36;'• ., 

80. !bid. 
81. Ob. clt. . Pc!g • 37'; 
82. !bid. 
83, Ob. clt. Pc!g, 38. 
84. !bid. 
85. lb.Id. 
86. Ob.; el t. Pc!g. 39. 
87. !bid; . 
88; !bid. 
59; Ób. cit. Pc!g. 40, 
90. !bid. 
91. !bid: 
92; !bid. 
93. Ob. cit. Pc!g. 41. 
94. Ob. cit. Pc!g. 42. 
95. Ob. Cit. Pc!g. 9. 
96. Ob. c1t; Pc!g, 31. 
97; !bid. 
98. Engels, F. Antl-OUhrln2. Pc!g, 166 • 

. 99 Bunge, M. Materlallsmo X Clencla. Pc!g. 4 7. 
1 OO. Ob. clt. Pc!g. 46. 
101. Ob. el t. Pc!g. 31. 
102. Ob. clt; Pc!g • 32. 
103. !bid. 
104. Ob. clt; Pc!g. 34. 



105. Ob. el t. 

106. lb(d, 

107. lbld 

108. Ob •. el t. 

109. warren, Howard 

110. 8unge º :M~ 
111. lbld •. 

112. ob. é'1 t. 
113. Íb!d. 

114 •. Ob i e lt; ' 
115. Iti(d. 
116. oíi.' el t. • 

117; !bid. 

118. Ib!d. 

119. lb!d.· 

120. Ob. cit. · 

121. ob·. el t;. 

122. 1 b ( d~· 

123. Ob~ clt.· 

124: Mellujnl~,' s. 

125. oli;. é1 t. 
126; áúnge, M. 

127. OIÍ.clt. 

128. Moullnes, .V, 

129: 0Unge,M: 

130. Afanaslev; v. 

131. ib(d. 

132. 8unge, M. 

133. !b(d, 

134. Afanasiev, V• 

135. !bid. 

c. 

T. 

295 

Pag. 36. 

Pag. 37. 

Diccionario de Psicolog!a. Pag. 136. 

Materialismo y Ciencia. Pag. 37. 

Pag. 38. 

pa 9 • 40. 

Pag, 31, 

pa 9 • 32. 

pa 9 • 43. 

Pag. 42. 

Dialéctica del Desarrollo en ·la Na­

turaleza Inorganlca.PAg, .155; ·H. 
Pag. 157. 

Materialismo y Clencia.:P.ag. 49. 
Pag. 43. . 

"Por Qué No soy Materialista''· Pag, 

32. 

Materialismo y Clencla;;,Pag/.49. 
Fundamentos de los coriac'í~l~Óto~ Fi­

losóficos. Pag., 13,0. ·•· 

Fundamentos de;lós conoí:i~ientos Fl­

losOflcos. Pag.:.127. · 



136. Mellujnln, s. T. 

137. !bid. 
138. Ob. cit. 
139. Bunge, M. 
140. llild. 
141. Ob. cit. 
142. !bid. 
143. Engels; F •. 

144. Ob. cit. 
145. Schmldt, A. 

,. '·' 

146. Kopnln, P. v. 
147. Ob. el t •. 
148. lbld. 
149. Blauberg, l. 
150; Lenln, v, l. 

151. Blauberg, [, 

152. Schmldt, ,A. 

153. KursAnov" G. 

154. ob; cit. 
155. lbld •. 
156. Séhlllldt, A., 

157; Le.nin, v. l. 

158. Len In:, V• l. 
159. IÍ>!d/:' 
160; Lenln;;v. 1.· 

161. ArÚi>sév; . f • 'T • . 
. '~" , 
···:,\.·. 

162: Kopntn, p; V• 
163. Roserit'a ¡:, M. M. 

Staks, Gi M. 
y 

296 

Dialéctica del Desarrollo en la Na­
turaleza lnorgAnlca~ PAg. 170, 

PAg. 172; 
Material lsmo .y .c!'encla •. PAg.'· 45. 

:·.y,:·, .. 
;:,:.'..:··,,_) ',."···. 

Pag .. _. 46 ~· -~. · .· ·:!_::.:;; ;:;~:sJ.-: ·:·~y.:··:· · 

ÓI a léc't,l~a ;J~;w~r:t~J~~;i:~:~·~~,' PAg. 

· .. ···~ ~ ~·~o~·~·:~;~~~~~.~~!~l~1:1ljta: .. en 
Mar~. 

PA!i.:'.:223.;··· w::s~:c:11 ,;1;:;.·.···•· 
Lóglca.·Dlaléctlca. PAg,' 99 
PAgs;: :98, .99;:; ·. 

01cé1onarlo de Fllosofla. 
. T. ,18;· PAg. 193 • 

Diccionario de FI losof!a'. 

PAg. 260. 

PAg. 201 
El Concepto de Naturaleza. en Marx. 
PAg. 279. 
Fundamentos de la Teorla Leninista 
de la Verdad ... PAg, 72. 
PAg. 74. 

El Concepto de ·Naturaleza en Mar.x •. , 
PAg.231. 
T. 18. PAg, 228. 
T .. 29. PAg. 322. 

r.: 18. PAg. 189. 
L~ Mit~~la'Como Categorla FllosOflca. 
PAg ;·; 147 •. 

··:.Lógica DiaÍéctica; PAg. 99 
Laj(Categorlai,del. Materia[lsmo Dla­

. léctlco'. PAg. 298. 



297 

164. Marx, c. El Capital. T. 11. PAg. 301. 

165. ib!d. 
166. Ob. el L P4g. 314. 
167. ShÉ!ptu 11 n, A. P. El Método 

P4g. 160. 
168. · Rosental; M. M. y Las ·Eate2or!as de'i Ola-

StaksJ:G. M. ~· P4g. 315. 
169~ Lentn,'). l. T. 29. P4g. 299,' 
1,70. Ob;·ctt.·:· P4g. 206. 
171. Ob i:lt; :· PAg. 190 •. 
172. Ob. cit. PAg. 88~ 

m'. Ob';· ctt: P4gs'. 134,. 135; 
174' Ob. et t; P4g. 336. 
175. ilb. el t; PAg. 139' ·. 140. 
176. Ob. cit. P4g •. 323. 
177 •. 'Rósental, M. M~ y Las Cate2or!as del Materialismo Ola-

St~ks, ,G. . M. léctlco • PAg. 317. 
178. i.entn, ·v. l. T. 29. P4g., 323. 
179 .. Ób::dt.. P4g. 150. 
180. Engels "La Contribución a la Critica de 1 a 

Econom!a Pol!tlca .de·carlos Marx. P4g. 384 
181. ill !d'. 
182. Engets; F. Ludwig Feuerbach ••• P4g. 385. 
183. !bid. 
184. :Rosental·, M, M. Las Categor!as del Materialismo Ola--

léctlco. P4g. 350. 
185. Kop,nln, P~ V• LO¡¡lca Dialéctica. P4g. 99 
186. Ob. cit. P4g. 97, 98. 
187. Ob; el t. PAgs. 98' 99. 
188. Ób •. el t. P4g. 320. 
189. Kopnln, P. v. L021ca Dialéctica. P4g. 32. 
190. Ob. cit. P4g. 320. 
191. Ob. cit. P4g. 321. 
192. Sheptulln, A. P. El Método Dialéctico de Conocimiento, 

P4g s. 17. 18. 



193. Ob. el t. 
194. !bid. 
195. lb Id. 
196. Ro senta I, M. M, 

Staks, G. M. 
197. BurlatSkl, y .. 

otro·s. ·· 

198. !bid. 
199. Ibl d; 

2óil. !bid. 
201. Oh. c!t; 

CAP 1 TULO ll.1. 

t. Kopnln, 
2. Oh. cit. 
3. !bid; 
4. s!né!Íez vazc¡uez. 

.... 
5. Ob. el t. : 
6, lb!d; .. '- 0 

7. 

ª·· 
9. 

' 1· .. ,' 

Eógel s ,: F:. 

to. .aunge; .M~ 
11, Ob~:é!t>: 
12. ·Le'riin, v: l. 
13: ob. <:1L 
14; Ob.· cit. 
15. Bunge, M. 
16, Len In, v. l. 
t 7. Rublnsteln, s. 
18. Blauberg·, l. 
19. Sunge, M. 
20. Engels, F. 

y 

A. 

L. 

298 

Pag. 20. 

Las Categorias del Ma~~rlallsmo 
Olaléctlco. Pág. 45.· 

El materlalls'mo Dialéctico. Pag. 
112. 

Pag. 108. 

LOglca Olaléctlca. Pág. 383. 
Pag. 99. 

Fllosofla de· 1a:·pr.axls. Págs. 165 
• .. ,166. ' .. ·'' 

Pag. 166; 

·Flloso~la·de la Praxis. Pág. 265, 
Pag. 427. 
Antl-OUhrlng. Pág. 34 
Materialismo y Ciencia. Pág. 35. 
Pág. 36. 
T. 29. Pág. 322. 
Pág. 321. 
Pág. 174. 
Materialismo y Ciencia. Pág. 32 
Materialismo y Emplrlocrltlclsmo. Pag. 150 
Prlnclplos de Pslcologla ••• Pág. 6. 
Olcclonarlo de Fllosofla. Pág. 200. 
Materialismo y Clencla. Pág. 31. 
Antl-Dührlng. ~ag. 197. 



21. Bunge, M. 
22. Ob, clt. 
23. Ob, clt. 

CAPITULO 111. 

1. Harré, Rom. 

2. Ob, clt. 
3. !bid. 
4. Ob, clt. 
5. !bid. 
6. lbld. 
7. !bid. 
B. Ob, clt. 

10. Ob. clt. 
11. lb!d; 
12. Ob. ·el t .• 
13. lb!d •. 
14. Cld, Fellpe; 

15. Harré, :R. 

16, Ob. clt. 
17. lb!d. 
18. lb!d; 
19. Moullnes, u. 

.. 

20. lb!d •. 
21. Hobbes,. Tomas, 
22. MoUÚnes,· U;:' 

i4ou l ln,es, 
.. 

u> 23. 

24. Mouilnes>u. 
25~ eurlatskl F. y 
26. lb!d. 

Otros. 

Ob. cit. Pag. 31. 

Pag. 42. 

Pag. 46. 

299 

'La OlsoluciOn de la Materia en el 
Materlallsmo Contemporaneo•. Pags. 
29. 30. 
Pag. 30. 

Pag. 32. 

Pag. 33. 

Pag. 35. 

Pag. 36. 

Historia de la Clenc(a. T. 2. Pag. 
250. 
"La OlsoluclOn de '¡a Materia ... 
Pag. 36~ 

Pag. 37. 

,"É(concepto de Materia y sus 
Dlflcult~des." pag. 45,' 
. -: .. -:..··-:'.¡.' . ' 

. L~v'I a~an }~.~af lOl. . ,. 
. 'ELConcept.o·de:Ma.terla y sus •• , Pag. 46. 
· "Po·~ Q~~J;ó:soy· Máteria11sta;" 

Pag; 1.33~: ·• .· • :. 

"El conceptó ~~ Materia y~sus; •• Pág. 47 
Ma ter ra i lsmo <ii 1'a l {!!:tí có; ·pa 9• 2 7 



27. Moullnes, u. 

28. Ob •. cit. 
29. 'Moullnes, u. 

30. !bid. 
3 t. Ob. clt~ 

32. Ob. el t. 
33. !bid. '. 

34. Ob. c!L 
35. Ob. clt: 
36. Biirlatskl, , F. 

otr'os. 
37. !bid. 
38. !bid. 
39. Mou!lnes, u. 
40. !bid. .... 

41. Moul lnes; ú. 

42. Moullne.s, u. 
43. Ob, ·cit.' 
44. Vaslllev, v. 

45. Moullnes, v. 
46; !bid; 
47. Otero, Mario. 

48. !bid. 
49. Ob. cit. 
50. Ob. cit. 
51. Ob. cit. 
52. !b!d. 
53. Ob. cit. 

y 

300 

"Por qué no soy Mater!allsta" Pág. 
34. 
Pág. ,30.' · .. · 
"El Concepto de 'Materia y sus Dlf.!. 
cultades:• Pág>47. · ·. 

Págs; 4á, 4·9;; 
Pág; 49. 

Pág; 47. 
Pág. 49. 

Mate~lallsmo Dialéctico~ Págs.· 23, 24. 

"Por Qué. N~ Soy\a¡¡r¡aÚsta";Pág. 27. 
'····· ,....:· .. . _,. 

~:!~~~~~:~~~r.~~tt~~Ir1;~.~! su,s. º 1f!cu1--

·por Qué No~soy::Mate~1á1úú"' • Pag; 34 
Pág. 32~. .. ':]:,~··':~:, 
Los Mtsterl~sohenómén~~ de ta Pst­
qúts Humana. Pág'.:·101. ·: 
"Por Qué No Soy ~~te~lallsta•. Pág. 32. 

"El Concepto de M~terta y Materialismo; 
Sobre Algunos Argumentos Recientes.• 
PAg. 77. 

Pág. 79. 
Pág. 80 •. 
Pág. 75. 

Pág. 81. 



54. Brody, Tomás. 

55. De la Pena, Luis. 

56. Db. cit. 
57. !bid. 
50. !bid •. 
59. Na than, El la. 

60. !bid. 
61, Ob. c lt. 

301 

"Materialismo y Avance Clentlflco• 
Pág. 62. 
"La Prlmordlalldad de la .Materia y 
la,Me~ánlca Cuá~tlca." Pág. 67. 
Pág. 66; .. ' 

"Newton y .la co~troversla Sobre el 
Materla!ls~o~" Pag. 94. 

Pág. 97~ 



Abbagnano, Nicoi~. 

Afanastev, Victór. 

Althusser, Louts. 

Aristóteles. 

Asimov, lssac. 

Arjipsev, F. T. 

Badiou, Aiain, y 
Aithusser, Louts. 

Berkeley, George. 

302 

B 1 B L 1 O G R A F I A 

Oiccionario de Fi iosof!.i~ Trad. Al­
fredo N. Galletl. F. c. E; México, 
1963. 
Fundamen~os de los Cono~l~i~~tos Fi­
iósoflcos, Edictones."Ei Caballito," 
México. 1973. 
Lentn y la Fttosof!a; T~~él; Felipe 
Sarabia, serie Pop_uiar.'.Era. Teri:era 
Ed tetón, 1981. Méx reo.'.:'/: 
Metaf!sica, Trad. ¡ió'r:i>'át.rtcio de 
Azcarate, Colecdón Au~trai, No. 399, 
Espasa Calpe,· ArgénÚna, Sexta Edi-­
ción. 1960 •. 
Introducción a la Ciencia, Vol. 1 
Trad. Jorge de orus y Manuel vazquez. 
Ed. Orbls. s. A. México, 1973. 
La M~terla Como Categorta Filosófica, 
Trad; Adoi fo S4nchez Vazquez, .Ed. ~ 
jalbo, s. A~ Méxlco>segunda .Edición 
1966. 
Materialismo Histórico.y Materialismo 
Olaléctlco, Trad. Nora Rosenfeid de 
Pasternac, José Adco {Santiago Fu­
nes. Ediclon_es· Pasado y Presente, S.!, 
gio XXI Editores~ s. A: Novena Edl­
c!ón 1981. México. 
Los Prlnclplos del Conocimiento Huma 
!!E.• trad, Pablo Masa, Prólogo de Luis 
Rodr!guez Aranda, Biblioteca de lnl­
r.lación Fliosóflca, No. 57 Ediciones 
Aguliar, Buenos Aires. 1957. 
Tres Ol4logos Entre Hilas y Fllonas, 
Trad. V. Vlquelra, Ed. Espasa Caipe, 
Coi Austral, No. 82 Argentina, 1952. 



Berna!, O. John. 

Blauberg, !. 
(Redactor) 

Bottomore, Tom. 
(Director), y otros. 

Brody, Tomas A. 

Bunge, Mario. 

Burlatskl, F. Y otros. 

Carnap, Rudolf. · 

Cid, Felipe. 

Collettl, Lucio. 

303 

Uri Siglo de Marxismo,' T.rad. José Luis.· 
Gonz~lez, Biblloteca:del:Mll(tante, 
Edlcionesde Culfura;popÚIÚi•.·S •. A. 

México •.. 19l~S. ;. ··:~:.;·~:;/J·;:>;: .. : , , .:·• 
o 1 ce t'oria rl o Marx !Sta·'de· F 11 o ifof ! a; 
Trad.: Al ej º. Méndez ;Ga re! a;•, Ed.1 el ones· 

... ~;7~;.1~;·r:~.,1f ·It{«fu~i~V~i·f Méxt.có, 

Dicclonarlo•del\Pensamiento·Marxlsta, 
Trad; \V l ctórc Ba stérrJca/ :Teresa Cou­
c~ 1 r~\ ·}Je~of'lí:''pé;.:~~ ;:~.: ita~t! n v 1 e ente 
Romano; Mfrta -S~n~Ígrey, Hector SI l va, 
Editorial Tecrí~s. s. A. Madrid, 1984. 
"Materl•llsmo y Avance Clentlflco,• 
en Materialismo y cfenclas Naturales. 
Compilador: Mario H. Otero, UNAM. 
1984. 
Materialismo y Ciencia. Ed. Arle! 
Selx Barral Hnos., s. A.:espana 1981. 
Eplstemolog!a, Curso de•Áctúalizaci6n. 
Ed. Arle!, s. A. Baréelona.Reímpre--
sl6n 1961. ,. ?k. ·· 
Materia 1 i smo o i al éétlco ;::.rrad. · Marta 
Gonz Al ez, Ed 1 torl al: ?~og:reso, MÓsca. 
1981. . , •.. ""';·'":- :· 
"La superación de:fa;•Meta'rcsíca Median 
te el Anatisls il'~¡ Í:E!·~·9J~·je; en Ayer,­
A. s. (Compilad~:r);:·El Positivismo LO­
.aill• Trad. L. Afdama y-otros, F.C.E. 
México, t965. 
Historia de la Ciencia, T. 2. Ed. Pla­
neta, Espana, 1977. 
La Olaléctica de la Materia en Hegel 
y el Materialismo Dialéctico, Trad. 
Francisco fernandez Buey, Ed. Grljal­
vo, s. A. México, 1977. 



De Gortarl, El!. 

De la Pena, Luis. 

Dletzgen, Joseph. 

Duncker, Hermann. 

Dynnlk, M. A; Y otros. 

Echeverrla, Bollvar. 

Engels, Federico. 

3D4 

El Marxismo y Hegel. Prólogo y Trad. 
de Francisco Fernández Buey, Ed. Grl­
jalbo, México, 1977. 
Fundamentos de la Lógica, la actlvl.-­
dad clent!flca y su expllcac'lón dla~~· 
léctlca, Ediciones Dceano,: 5,· A:.És-

;,~~ª~r:::~~lal !dad de la Mat~ri~ Y1a 
Mécanlca Cuántica", en M~terlalf~mo y 
Ciencia Naturales, Comp. Mario H, Ot! 
ro, UNAM. 1984. 
"La Carta de Joseph Dletzgen a Marx" 
en Marx, Carlos, Cartas a Kugelmann, 
Trad. Glannlna Bertarelll, Ed. de Cle!!. 
clas Sociales, La Habana, 1975. 
lntroducclón al ~arxlsmo, Selección de 
Textos y Discursos, Colección: Biblio­
teca del Trabajador Mexicano, Univer­
sidad Obrera de México Vicente Lomba! 
do Toledano, México, 1977. 
Historia de la Flloso.fla, Trad. Adolfo 
SAnchez Vázquez, T. 1, 11, y·111 •. Ed; 
Gi'ljalbo, S. A. Segunda Edlc!On; t!Í68, 
El Discurso Critico de Mark.·:Edl~iones 
Era, s. A. México. 1986. 
Antl-DOhrlng. La suberslOn de-la Cien~· 
cla por el senor Eugen DOhrln9i.Ve_r,.: · 
,slón de Manuel Sacrlstan Luzori;;Ed;:. 
Gr!jalbo, s. A. Méxlco,·,segundiÍ,Édi~. · 
c!On. 1968. 
Dialéctica de la Nattiraleza,'''.Traii/ iío'r 
Wenceslao Roces, Ed, Grljalb~/s):_A. 
México, 1961. 
"La contribución a la. Cr!Úc'a d.e-;la 
Economla Polltlca, de'c.·'Marx;·' 11 e'n 
Marx, c. y Engels, F. Obras·Eicogldas 



Marx, C. y Engels, F. 

Mellujnln, Serafln T. 

Merleau Ponty, Maurlce. 

Morrls, Charles G. 

Moullnes, Ullses. 

Nathan, Ella. 

OrOdzhev, Z. M. 

305 

"En Torno a la Critica de. la Filos! 
fla del Derecho en Heg~l". En M~rx, 

C. y Engels, ~· La Sagrada Faml l la 
Trad. Wenceslao Roces. Ed. Grljalbo, 
s, A. Segunda Edición, México, 1967. 

Eícr(tos Económicos Varios, Trad. 
Wenceslao Roces, Ed. Grljalbo •. S •. A. 
Segunda Edición, México, 1966. 
La Ideologla Alemana, Trad. Wenc.es~ 
lao Roces, Ediciones de Cultura POP!!, 

·lar', s. A. Segunda Edición, México, 
1974.' 

El Problema de lo Finito y lo Inflnl­
l!!_; Trad. Lydla Kuper de Velasco, Ed. 
Grljalbo, s. A. México, 1960. 

Dialéctica del Desarrollo de la Natu­
·raleza lnoroAnlca, Versión Lydla Ku­
.pér: de Ve lasco, Ed. Grljalbo, s. A, 
México,· 1983. 

La"s Aventuras de la OlalÚtica', Jrad; 
León Rozlcher, Editorial• La Pleyadé, 
A~gentina, 1979. .,."·;,-;:~.:.<.;.:\ 
Pslcologla, un Nuel'o·E,~fo'g'üetf~~d; 
Rosa Ma. Rosas sanch~z·: Ed;\p'rentlce~ 
Hall Hlspanoamerlcáó'a;ó9:.\';;SMéÚco . 

. Qu 1 nta. Ed; 1 gÍJjyfo'../'b':·.·f[;/,:( . . 
"Por Qué No_sor··Materlali"sta•,:. Revls-

. ta Crruca~;·~~'.··2~:.:~!~.A,~;··¡91~ 
"Los conceptos;,d(0~aterla:y sus Ot'l­
cu 1 tades"; ·•. en•f.íáterÍ ~'frsmo y. 'c 1erÍc1 as 
Naturales.'obi••ctif. v· 
"Newton y '.'la ,Controvers 1 a Sobre e 1 Ma-

. t~rlafi~m~';;-f~n·Materláilsino y Clen--­
clas.lia"tu~a1e's(ob. cit •• 
La Dialéctica' como;·s1stema, Trad. Ri­
ta Vlllar,>Col_ecclón Cuestiones Filo­
sóficas, Edlt~rlal;Nuestro Tiempo, 
S. A. México, 1980. 



Mach, Ernest. 

Marcos, Garcla M. 

Markovlc, Mlhallo. 

Marx, c. 

306 

AnAl!sls de las Sens'ac!ones •. Trad. Edua! 
do Ovejero y Maury, Daniel Jorro. Editor 
Madrid, 1925. •·'. 
Historia de la Fllosofla,·Ed •. Attiamb~a •. 
México. 1988. ,:'.; ":< 
Dtatécttca de ta Prax'ts.lTrail. ~~~garl· ' 
ta Jung. Amorrortu Edlcloiies:·?Aí-9enúnai 

1972. ' "' ••:.>~1~0;g.~f:··~,~~[; { ' .•. 
La Critica Moral lzárité:'y.ffai'·Moral'"Crltl. 
ca, Trad. Margar! fr'MOntalvó''de'Dehésa,. 
Edt torl al·· Domés. s. 'A:' Mé~ ¡~;;; :¡992·;: 
cóntrlbuc!On a la Critica' de' la Econ6-~ 
nomla Polltlca. Trad. Jorge Tuta; León 
Mames, Pedro Scaron, Miguel Murmls, Jo­
sé Arico, Siglo XXI Editores, s. A. 
1980. 
Elementos Fundamentales Para la Critica 
de la Econom!a Pol!tlca, (Grundrlsse) 
1857-1858. l. Trad. Pedro. ·scaron, Siglo 
XXI Editores, Declma Tercera Ed!c!On, 
México, 1984. 
"Critica del Programa de Gohta•i, en 
Marx, c. y Engels, F. Obras Escogidas 
en Dos Tomos. T. 11 Ob. cit. 
"Tesis Sobre Feuerbach", en Marx c. y 
Engels, F. Obras Escogidas en Dos Tomos 
T. 11. Ob. cit. 
El Cap!t'al';:ér!tlca 'de la Econom!a Poi.!. 
t.lca, Trad::w~nce.sfao Roces, Vals. 1. y 
11..J.C.E: Sexta Re!mpres!On, México. 
1979. : "· , .. , ' 

"Carta de· Marx a'Engels. 14 de Enero de 
1858~, en Co~respondencia; Seleccionada, 
comentada y Anotada'po~·e1 lnst(tuto 
Marx, Engels, Lenln; (Lenlngrado). Edi­
ciones de Cultura. Pop~l~r. s. A~ Relm-­
preslOn, México, Í977. 



Otero, Mario. 

Pétrovlc, Gajo. 

Polncaré, Henry. 

Platon. 

Prestlplno, Gluseppe. 

Rosental-Iudln 

Rosental, M. N. y 
Staks, G. M. 

Rublnsteln, s. L. 

Rus sel I, Bertrand. 

307 

"El Concepto de Materia· Y.Materialis­
mo; Sobre algunos. Argumentos:.Antlmat! 
rlallstas ·Recientes", en~Materlall~ino 
y Ciencia. Ob. cit.· 
Marxtsmó c~iit/a stal 1il1sino, ,rrad;; 
Eduardo Sublrats,'. Edltortai ·Selxtia--

;~·~ !·~of ~·~· .. ;: R~::i~!~~f ;)~~~~: Man~e 1 
Arbolt Gascon,.Edttor1a1:Eúemporá--­
neos, .s; A. Méxlc~; 1972.' 
La C!enc·Í~'y 1a·'H(potes1s, Trad. Al~­
fred·o B. Besco y José .aanfl, Colec--­
c!On Austral .. No.'379. Espasa-Calpe, 
España, Tércera .Edic!On. 1963. 
Dlaiogos. Estudio .Preliminar de Fran­
cisco Larroyo, Colecc!On, "Sepan Cue~ 
tos", Editorial Porraa, s. A. México 
Vigésima Edlc!On, 1984. También Dlalo­
~. Trad. de Juan Bergua, Ed. 1 b! 
ricas. Madrid, 1960. 
El Pensamiento FllosOflco de Engels. 
Trad. Fernando Hugo Azcurra, Siglo 
XXI Editores, S. A. México: 1973. 
Diccionario FllosOflco, E U Ediciones 
Universo, Argentina. 1973. 
Las Categortas del Materialismo Dla-­
léctlco. Trad. Adolfo S4nchez V4zquez 
y Wenceslao Roces. Ed. Grljalbo, S.A. 
México, 1965. 
Principios de Pslcologla General, 
Trad. Sarolta Trowsky, Ed. Grljalbo, 
S. A. México, 1967. 
Los Problemas de la Fllosofla, Trad. 
de Joaquln Xlraui Editora Nacional, 
S. A. México, 1970. 



SAnchez VAzquez, Adolfo. 

:hllck, Morltz. 

hmldt, Alfred. 

!ptulln, A. P. 

lllev, L. L. 

en, Howard C. 

~. Ed. Grijalbo, S. A. México 
1969. 
Fliosofla y Economla en el Joven Marx, 
Ed. Grljaibo, S. A. México, .1978. 
Filosofla de ta Praxis. Colecc!On.E.!l. 
lace, Ed, Grijalbo, s. A; cuúta E°dl~ 
ción, 1980. :.·,:'·;·: .:,; .. 
Ensayos Marxistas Sobre Filósof!a···e ... 
Ideolog!a, Ediciones o~eano~EJ<°Uíii:S;A. 
Espana, 1983. .. );,J<S;~;~~;~)i· .. 
"Positivismo 'f ReáHsmo",'1e~ Ei'f>asi-

~: v ~:~~e~·~~ 1 ~:~.N·~~~;~f~ijJ;l~~L',~f~(~~ · .. 
Trad. Ju 11 a, M.' T ;\ Ferrarffde Prieto 
y. Eduardo Úlet6;:iiiGú'6t~ci!cÍ~Í·Pen~ · 
samlento socÍailstá::'sl

1
9't'o:'h!'/ EdltE_ 

res, s. A. Méxlco~:Segunda EdlciOn, 
1982. . ' . . .... . .. 

El Método Dialéctico de conocimiento, 
Trad. Alclra· Kessler1 Editorial Cart~ 
go de México; s .. A. 1984. 
Los MI sterlosos Fe'nomenos de la Ps 1-­
c¡uls Humana, Col.ecc!On: El Ser y La 
Conciencia, Trad. Zalma de Constantl­
nl, Ed. Platlna-Stllograf, Argentina. 
1965. 
Dlccibna~io.de Pslcologla, Trad. y R! 
vision·de,E.',lmaz: A. Alatorre y L. 
Al ami nos ·F:c~E.• qu·inta Ed. 1964. 
México. 



Ferrater Mora, José. 

Feuerbach, Ludwtg. 

Geymonat, Ludovlco, y otros. 

Geymonat, L. 

Gould, Caro!. C. 

Grame!, Antonio. 

Harré, Rom. 

309 

en Dos Tomos. T. 1. Ed. Progreso, Mos­
co, {sin fecha). 
Del socialismo Utópico al Socialismo 
Ctentlffco, en Marx, c. y Engels, F. 
Obras Escogidas en Dos Tomos. T. ll 
Ob. c l t. 
Ludwig Feuerbach y el Fin de la Filo­
sofla Clas!ca Alemana, an Marx, c. y 
Enge!s, F. Obras Escogidas en Dos ro­
mos. l. 11. Ob. cit. 
Diccionario de Fllosofla·Abre~lado,; 
Texto Preparado por Eduardo-Garc!a·Bel 
sunce y Exequlel de Olaso;:'E<i,<sudame: ... 
rtcana, Buenos Aires. '4a'.'-'.Ed.':iii'74 •. ; . 
La Esencia del cr1st1anlsnici.','.c·Ht1í:·a· 
Filosófica de"la Rellg16ri; r_¡.'~if/,Profr. 
Franz Huber •. Ed; c 1 ar Id ad ;•-'aúenos Al res. 
Segunda Ed; 1,963.<' ···~ ... ·· . . . . .. . 

Ciencia yMater'iallsnio; :rrad •. de' Maria 
no, Liza, Colección HipÓteús No. 11 
Ed. GrtJattio,.·. s/A:·Espana. j'91s; · 
ciencia yRealls~o; 'rrád:.i!e José Fran 
clsco .. Ivars •. Ediciones' ·P~enlnsútá/ear: 
celan.a, 1980~· > ·:.·, . ,., •·: ,. 
Ontologla Social de Marx, In.dlvlduall~ 

dad y Comunidad en lá Teorla. Ma'rx'ista 
de la Realidad Soda!, Tra, de Máril~z 
Caso, Breviario 326. F. e.E. ~é~1c~. 
1983. 
El Materialismo Histórico y la· Filoso"". 
fla de B. erase, Trad. Isidoro Fla·m~·­

baun, Juan Pablos Editor, s. A.'Méxl­
co, Segunda Edición. 1986. 
"La Dlsoluc!On de la Materia en el Ma,; 
teriallsmo Cóntemporaneo", en~ 
!ismo y Ciencias Naturales. Comp. Mario 
H. Otero UNAM 1984. 



Heidegger, Mart!n. 

Heinz Helnz, Holz. 
Kofler, Leo y 
Abendroth, Wolfang. 

Hegel, ·G. Federico. 

Hobbes, Tomas. 

Hoffman, John. 

Iouvcnuk, M. T. y otros. 

Konstantlnov. F. V. 

Kopnin, P. V. 

Korsch, Karl. 

.Koscheslava, v. 

310 

El Ser y El Tiempo, Trad. de. José Gaos, 
F.C.E. Tercera Reimpresión, México 
1983. 
conversaciones con Luk~cs, ;Trad;)orge 
Deike, y JavierAbasolo, ·Ef.l'ibrri.'de. 
Bolsillo, Alianza Editorial,:' s. A •. 
Madrid, 1969. 
Enciclopedia de tas Cien~lasfil'c1sófl-­
cas, Trad. Eduardo Dvejerof•Ma.un, 
~n Pabios Editor, ·s:: A'.fMéxl~o.' 
1974. ;: . .. ~:} '\;;:;> ,'>, 

Fenomenolog!a ·del Esplrl tu;:A/ad;,,Wen-­
ceslao Roces. Colab:}e;Rlca~do Guerra, 
F.c.E. segunda Relmp'f~s'101i,;,.;éxico. · 

~~:~~1a de la Lóglc~f'm~~n~::-·P:a~te, 
Trad. Augusta y Rodolfo\Mo'niÍó1'io 0 Edito 
clones solar, Bueriós\.Á'í~é~.:-sáed.1982~ 
Levlatan 1, Tráét:f.iú'a'~':c~·,:¡~:Garda so.; 

~~~~; é:a:p~ á'E~~~-~·:~d~~f~~-P~t~i-:> Trad. 

de Beatriz Ta lamantéi·;':',Ed';'c•NUestro Tlem 
po, s. A'..Méx'i'~~~':19ii{;~\;: '>' -
Historia ~de lá Fitosiifla;;Dó~ Tomos; 
Trad.' Arnaldo·:Azzátti; cuarta Edición 
Ed. Progreso~ Mos~o •.. 1985. 
Fúndamentos de la Fliosofla Marxista, 
Trad. Adolfo sanchez Vazquez y Wences-­
lao Roces, Ed. Grljalbo, México 1965. 
Lógica Dialéctica, Trad. Lydia Kuper 
de Velasco, Ed. GriJalbo, México, 1960. 
Marxismo y Fllosofla, Trad. Elizabeth 
Benlers, Ediciones Era, Segunda Edición. 
México, 1977. 
El Mito de los Dos Marx. Trad. Nathan 
Captan, Ed. Futuro, S.R .• l. Buenos Aires 
1966. 



KursAnov, G. 

Lenin, Vladimir lllch. 

311 

Fundamentos de ·la Teorla Lenln lsta de 
la verdad y Crltlca de las Concepciones 
Idealistas.y Modernas;· Trad. Pérez Cas­
tu1: Ed. Progreso •. Mosco 1977. 

"Carlos Marx"., e:n Lenln, V. L Obras Es 
coglCÍas en Tr,es Tomos. T;. l. Ed. P,rogr! 
sri, Mosco~ 1961. 
"Marxismo y Revlsi,onismo''. Ób~~s Escogl 
das· en Ú~s Tomos;. T •. i :-Éd. Progreso 
Mosca.-··1961. · /r'.:'.·---~·= 

"Un" P~so A.dela~'t~ oa:~-(~_~ú,-;-_A_~~as"~~-,en 
Obras Escogidas e'n' Tr~s'<i'o~o,s'>r: l. Ed. 
Progreso. Mosco; 196f;::, i,'.!;'.:(''/' 
"Contenld.o ·Ecoriomtc1(ci~'1(1'oiíu'l'tsmo y su 
Critica en el L'lbro'd~i\s·r.' súuve". R! 
dactor Angei Pozo'~Sand~val, Ó.c.T.r. Ed 
Progreso, Mosca. 1981: 
"iQulenes So~-'1os.,·~Amtgos del Pueblo' Y 

Como Luchan.Contra los Soclal-DemOcra-­
tas", Reda,ctor Angel Pozo Sandoval, 
O.C;T.l~ Ed. Progreso, Mosca. 1,981. 

"A qu.e: Herencia Renunciamos", Redactor, 
Angel Pozo Sandoval, O.C. T.2. Ed. Pro-­
greso, Mosca, 1981. 

"Sobre el Slgnlficado del Materialismo 
Militante", en Obras Escogidas en Tres 
Tomos. T. lll. Ed. Progreso, Mosco. 
1981. 
"Una Critica No Critica". En El Desarro 
llo del Capitalismo en Rusia. Redactor 
Angel Pozo Sandoval. O.C.T.3. Ed. Pro-­
greso, Mosca. 1981. 

"Algo MAs Sobre la Teorla de la Realiza 
clOn."· "Nuestro Prcigrama". "El Caplta--
1 lsmo· en la Agrlcultura", y "Resena del 



Lucreclo Caro, Tito. 

Lukacs, Georg e. 

312 

Libro de K. Kautskl 'Bernsteln y· el Pro 
grama.;.'º, en o:c~T.4; Redai:tor:Allge( 
Pozo Sandova 1. Ed ,· i>rog~~so; Mosco, 

' . . ,, " 

1981. ··. ' '·:· 
"La Guerra de Guefrl ! las ".:;:y· el"ÚOlogo 

:::::::;¡¡¡;·i1:::1~~\t~iiYl~!fü;: '.· 
Mater la 11 smo ( Emp 1r!ocrlt1 el smo ;¡<~édaE_: 
tor Ange 1 Pozo sandovaf.':;o :e :·ki'0·;:'Ed; · 
P r~g res·o·,. Mo~é'a ~- ·::1 gaz·.:.:,~,i:,~. :~.'.:/:'::·:_;~·~:\:.::;:~;.:. > .. 
"Los. <1ue Nos Llquldart'á.ri (a'·p~~¡Í·6~ito 
del senor Potrésov ). v.<eáfú'ovf•:.;.e:n 
o.e. r.20; Redactor Lev· vÚdo~. Ed~·:'Pro-
greso, Mosca. 1983. . . . . . 

cuadernos FI losOf!cos~ Reda'ctor .Lev Vl! 
dov, o.c.T.29. Ed. Progriso, M¿sca, 1986. 
"Una Vez Mas Sobre los Sindicatos", en 
O.C.T. 42. Redactor Arnaldo Azzati. Ed, 
Progreso, Mosca. 1986. 
"Carta a N. Potrésov, 27 de Junio de 
1899~ en O.C.T.46. Redactor Angel Pozo 
Sandoval. Ed. Progreso, M~sca. 1987. 
"Carta a Maxlmo Gorkl, 16·de Abril de 
1908;" en o.c.T.47. Redactor Lev Vladov. 
Ed.· Progreso, Mosca, 1987. 
Dé.ta Naturaleza de las Cosas. Trad. e 
lntr. René Acuna, Nuestros Cl4sicos No. 
54. U.N.A.M. México, Segunda Edlc!On. 
1981. 
Historia y Conciencia de Clase. Trad. 
Manuel Sacrlstan, Ed. Grljalbo, s. A. 
México, 1969. 
Éstétlca 1, Trad, Manuel Sacrlstan O.C, 

,····'·'" 
T.!. Instrumentos ·1a, Ed, ·Grljalbo s. A. 
Espana, 1982. 


	Portada
	Índice
	Prólogo
	Introducción
	I. El Materialismo Dialéctico en Carlos Marx, y sus Críticas
	II. La Teória de la Materialidad del Mundo 
	III. El Materialismo Dialectico y las Ciencias Naturales
	Conclusiones
	Referencias 
	Bibliografía



