UNIVERSIDAD NACIONAL:
AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE PSICOLOGIA

“UN ESTUDIO COMPARATIVO SOBRE

COMPRENSION DE TEXTOS EXPOSITIVOS ENTRE
NINOS DE 40 Y 69 DE PRIMARIA Y 20 DE

SECUNDARIA™

T E S I S

QUE  PARA  OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN PSICOLOGIA

P R E S E N T A N ¢

RAMIREZ  BALLESTEROS LORENA
VELAZQUEZ SANCHEZ BERTHA EUGENIA

ASESOR Y DIRECTOR: LIC, GERARDO HERNANDEZ ROJAS

- ¥ S TE'SIS CoN
México, D.F. : . 1994
) FAUA Dy opjegy



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



Agradecemos a todos aquelfos, que con sus comentarios y observaciones hicieron posible fa
realizacién de éste trabajo. En especial 2 ls Maestra Sofia Rivera Aragén por su valiosa coopemcidn y

asesoria en ¢} anilisis ico; asf mismo al Licenciado Gerardo He dez Rojas, sin quicn no

bubiera sido posible l2 conclusida del proyecto, por su esmero, paciencia y dedicacién "Gracias®.



A mis Padres: Joel Velizquez Gonzikez y Bertha Sénchez de Velizquez, por su apoyo y confianza en
que algBn dis terminaris.

A mis Hermanos: Lauars y Joel veld Skncbez por la paciencie y cl spoyo moral que me brindaron.

A todos los que me dificiles que Ia realizacién de Este

p los
trabjo implicé.



.."Que no interesan nuestros pies, tanto como nuestros pasos”..,
Facundo Cabrl.

Me parece imp avanzare ir do metas poco  poco, sin embargo creo que no
podriamos lograrlo solos, por eso me gustaria decir gracias por su afén de estar conmigo a:

Papi chucho, Memi Yoya, Giera, Chiquis, Debbie, Gabriclo, Jerdnimo, Alex, Santiago y Andrés,
por ensefiarme, con su inquebrantable amistad y sus sonsisas, a valorar las cosas esenciales de la
vida...por creer ea mf,

Folo, porque aparceiste fugazmente con tu ticmpo etemo...por amor, con ilusién.

Lorena
94,



Bertha, por tu tiempo... mil gracias.



INDICE

RESUMEN
INTRODUCCION

CAPITULO 1: PROCESO DE COMPRENSION LECTORA

1.1 PROCESO DE COMPRENSION DE LECTURA
1.2 FACTORES QUE INTERVIENEN EN LA COMPRENSION LECTORA
1.2.1 FACTORES INTERNOS
1.2.2 FACTORES EXTERNOS
13 IMPORTANCIA DE LO5 ESQUEMAS EN LA COMPRENSION DE LECTURA
14 MODELCS TEORICOS DE LA COMPRENSION DE LECTURA
15 RESUMEN DEL CAPITULO

CAPITULO 2;: TEORIA MACROESTRUCTURAL DE KINTSCH Y VAN DIJK

21 FUNDAMENTO TEORICO: TEORIA MACROESTRUCTURAL
22 ESTRUCTURA SEMANTICA

2.2.1 COHERENCIA LOCAL

2.2.2 PROPOSICIONES

2.2.3 MICRO Y MACRO ESTRUCTURAS
23 MACRORREGLAS: SUPRESION, GENERALIZACION, CONSTRUCCION
24 ESTRUCTURA ESQUEMATICA

2.4.1 SUPERESTRUCTURAS
25 PRODUCCION DE RECUENTOS
26 ALGUNAS CRITICAS AL MODELO MACROESTRUCTURAL
27 RESUMEN DEL CAPITULO

CAPITULO 3: CARACTERISTICAS DE LOS TEXTOS EXPOSITIVOS

3.1 CARACTERISTICAS DE LOS TEXTCS
32 RELACIONES DE COHERENCIA
33 CLASIFICACION DE LOS TEXTOS PARA SU ESTUDIO
34 ESTRUCTURA DE TEXTOS EXPOSITIVOS
3.4.1 ANALISIS DE LA PROSA EXPOSITIVA: EL MODELO DE MEYER
35 CARACTERISTICAS DE LAS ESTRUCTURAS TEXTUALES EXPOSITIVAS
36 USO DE L.A ORGANIZACION DEL TEXTO EN EL PROCESO DE LECTURA
37 ALGUNAS INVESTIGACIONES SOBRE COMPRENSION DE TEXTOS
EXPOSITIVOS
s RESUMEN DEL CAPITULO

CAPITULO 4: METODO

41 JUSTIFICACION DEL TEMA DE INVESTIGACION
42 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

43 OBIETIVOS

a4 HIPOTESIS

45 SUJETOS

82

85

86



46 MATERIALES E INSTRUMENTOS
4.7 ESCENARIO

48 VARIABLES DE INVESTIGACION
49 DISENO EXPERIMENTAL

4.10 PROCEDIMIENTO

CAPITULO 5: RESULTADOS

5.1 RESULTADOS DEL CUESTIONARIO DE APRENDIZAJE
5.1.1 PREGUNTAS DE PROCESAMIENTO
5.1.2 PREGUNTAS DE ESTRUCTURA
52 RESULTADOS DEL RECUERDO LIBRE ESCRITO
5.2.1 ASPECTOS MACROESTRUCTURALES
5.2.2 ASPECTOS ESTRUCTURALES
53 SENSIBILIDAD A LA ESTRUCTURA TEXTUAL
54 RESUMEN DE LOS RESULTADOS
5.4.1 CUESTIONARIO DE APRENDIZAJE
5.42 RECUERDO LIBRE ESCRITO

CAPITULO 6: DISCUSION, CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES

6.1 DISCUSION
62 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

BIBLIOGRAFIA
ANEXOS

97
97
11
120

126
133
135
135
139

142
148



RESUMEN

Ej ohjetivo principal de este 1rabajo de tesis fuc el de analizar las diferenci i enel g icato de
cuatro tipos de de textos exposilivos (Coleccidn, Descripeidn, Covariacion y ProblemalSolucidn), con sujetas
de 4% y 6° gradas de primaria y 2° de sccundaria; asi como fos cambios evolulivos en el procesamiento de estos textos

pasitivos ylas i i entre las di ias del p iento en los tres grados escolares estudiados. Se trabajo
<o nifjos y adot de esios grados ! ya que los mismas investigadores en el campo de comprensién de
lectura repontan que han i los trabajos de it jgacidn con estc range de cdades, Por ltimo, es de nuestro
interés contribuir yfo aportar el que iban las habilid de i0n y ¢l papel que juegan los
di tipos de positivas y su influencia sobre ¢} ¢ i Ie {a infc i6

Se trabajé con 90 sujclos de ambos sexos distribuidos :quuzuv:men(c a través de los res grados escolares. A
todos los sujelos se les proporcionaron los mismos textos exp segin las por
Meyer y Frwdle cnnlcnl:ndﬂ cada uno ua tépico difcrente. Una vez leidos fos textas, los sujetos mmcstaron por cada

uno, un P izaje, el cual ba tanto aspectos de p licitas simples,

Ncjas ¢ implic comp de {respuestas sobre informacidn de ler. y r28 nivel). "Acto scguido s¢.
es| pidié claborar un mcucmo -recuccdo libre e.scnlo- de mdn aquelia que recordaran acerca dc los pasajcs feidos, donde
se consideraba la abstraccidn de ideas de mayor iny macr ia de inclusitn de

ideas de ler. y 2% nivel (aspecios supens:mcrunlez) ¥y que tanfo s apoyaban en 12 estructura (umal para organizar sus
protocoles, medido a través del nimero de inversiones presentadas.

De los ftad dos en el Cuestionatio de Aprendizaje se d S que exisien dife en el

encuantoa 1s habilidad para contestar p obser que en general siempre fueron los niftos de 4¢ de

pmmn: las que menor nimero de respuestas mnlesuluu seguidos por los de 6' de pnmam. presentando el mayor

admero de respuestas correctas fos sujetos de 2° de daria. Estas di se < la dificultad que
pan P 4 las preg pecial 3 aqucllu que exigian integrar informacidn (explicitas
lcjas) y elaborar i ias (implici ltande que Ics es mas ficil contestar a aquellas en donde fa respurcsty

esti contenida en el mismo pimfo de manena literal, dindose en todos los textos ( con excepcidn del texto de
Probiema«Solucidn). Por olro lado, en las preguntas de estructura, 2l contestar las de lcr. nivel, los sujetos tienen una
mejor ejecucion reflejandose en el mayor ntimero de respuesu: cofrectas cusnda cstas esuh:n claramente expresadas en
los pasajes, lal como sucede en los textos de Desch Co' idn y Probls lucid part los tres grados
escolares, En el texio de Coleccidn resullabs mas dificil contestar las respuestas al requerir una integracién de la
informacion. En tanto que, para fas pregunias de 2° nivel, fos pequedos dc 4% de primaria mastraron cierta dificultad
para coniestar a Eslas a pesar de que no requenian de integrar fa i (con pcidn del texto de Covariacién);
tmicnatras que a los mayores si se les facilild el respond a cstas pregy variando el tipo de estructura
facilitadora del recuerdo, segiin el grdo escalar,

Del Recuerdo Libre Escrito se puede decir que, cn general los nidos de 4° de primaria ain no son capaces o que
catecen de la hAb.Iudad pata abstraee Ia informacion de mayor mporunul dentra de los pasajes, ldefn:! de que no
siguen la or | del texto sl de us pi jos de cecucedo, dose esto cn of
allo porcentaje de inversiones que realizan; wwomo tampoco dcmucslmn habilidad para detectar Ia oracidn léphx:
dqindns: Ilevar mis por la mformauon introductoria y por las ideas que se reficcen a detalles, Los de 6° de primaria

2 & una mayor habilidad de lectura sl presentar frecuencias mis allas en cuanto a las ideas de mayor
|mponlnn recordadas, al detectar con mis facilidad 1a onacidéa tépico y no contemplar tanto fa m[wrmludn
introductoria, como umbncnu tomar como lpnyn lu del texto al de organizar sus ideas reg
en un menor de i eslag sitvaci en los sujetos de 2° de
secundasia, a quicnes ya se les puede cmpuar a considerar como lectores hibiles, Sin embargo, estas frecuencias
siempre van a estar en funcida de ls estesctura texiual expositiva como por el contenida temdtico, asi Jos textos de
Coleccidn y Descrip estas habilidsdes en fos nifios sobre 10do de 6° de primaria,.en los sujetos de 2° de

Jaria las de Coleccidn y Covariacion; siendo que en general of pawrdn eslructura) de Problema/Selucién
{es representa cl mayor grado de dificultad.




INTRODUCCION

Es un hecho innegable que ¢l texto es uno de los pri

i medios de i iéa que sc ulilizan en
id

. todos 1os niveles educativos, En ese sertido la habilidad de f ién de lectura, sc

que es un

instrumento cognoscitivo esencial que deberdn poscer los educandos para poder acceder al conocimicnlo

quesey itir con la #n. Por tales molivos, cs que desde principios

de este siglo, los educad Ia i

¥y pei han de estudiar el proceso de

P

comprensién de lectura,

Sin embargo, (al interfs por estudiar los procesos y factores asociados con el proceso de fa
comprensién de textos, se intensificd a parir de los afios 70's cuando Jos investigadores conlaron con

1 tedricos y dolégicos mids i pana jatlos, En csa década ¢l Panadigma dc

Py de Infe i 2 aportar muchos clementos tedricos que posibilitaron el estudio

objetivo de los fenémenos cogritivos complejos como 1o es 1a comprensién lectona.

Los prii estudios sobre idn de textos, ulilizaban como unidades de andlisis

onciones y frases, aisladas y breves, Con cl paso de los afios ¢l interés se desplazd hacia el estudio del

di do. En un principio gran parte de las investigaciones utilizaban textos narrativos y sélo més
se ai igar los p de prensidn utilizando textos expositivos.

A partir de las i igaci sobre el di do o prosa, deatro del estudio de la
comprensién lectora para conjuntac un mayor acervo de datos, se emp ad llar i igaci en
fomo a tres marcos tedricos imp dentro de la idad cientifica, como lo son: a) Gramiticas de
Historias, en donde sc divide sl texto en ituy de i y de trama; b) ‘Teorias

Macrocstructunales, que incluyen al menos dos niveles de representacion del texto: pivel macroscépico y otro
microschpico, y ¢) Modelos Menules, en donde ¢l procesamicato del los textos s¢ da en un nivel

proposicional para luego construir un modelo anilogo a la estructura:

De esta forma, como se menciond anteriormente, si ] texto es uno de los principales medios de

instruccidn, serfa conveaiente conocer como disefiar textos , para bencfici

rlosp de

comprensién. En cl discfio de los textos, enfs el p de come organizar y iar la

informacién, pars que sc le facilite la comprensién al estudiante, de forma tal que éstc aproveche al miximo

1a infornucién proporcionada.

Por todo lo expuesto, es que surge cl interés cn ¢l presente trabajo, por investigar que cfectos ticnen

en la comprensién de lectura, las diferentes estructuras que pueden presentarse en un texto expositivo, en



sujetos de distintos grados escolares (4° 6° de primania y 2 *de secundaria),

Para esto, sc decidid distribuir la i gacién en siele capitul dand jzados de la

siguientc mancra;

* En ¢l capitulo 1, sc habla del panorama general de la comprensién leclors; de los faclores y procesos

que intervicnen cn la misma y de los marcos teéricos que la explican.

* En ¢} capitulo [, s¢ aborda detaljad 1a Teoria M. 1 de Van Dijk y Kintsch, sus

fuind :

modelos de p y en genenal los elementos bisicos de su teoria y evidencia

empirica que Ia sustenls,

Ty

* Capitelo lil, se describen Jas difercntes de los textos exposilivos y las caracleristicas

de las estructuras de éslos, de acuerdo al modelo propuesto por Meyer.

¢ En cl capitulo IV, se dan a conocer los objetivos de {2 investigacién y Ia justificacidn de la misma.

Se hace la descripeidn del método utifizado durante toda Ia investigacion.

* Capitulo V, seccién de resultados, en donde se da s conocer el anflisis descriptivo y estadistico de

los idos del Cuestionario de A izaje y del Recuerda Libre, de cada uno de los

cuatre fextos cxpositives empleados,

* Capitulo VI, discusién y Tusi 5¢ tos di btenidos del tnbajo de

investigacién, asi como algunas aportaciones que se pueden hacer.




CAPITULO 1



PROCESO DE COMPRENSION LECTORA
1.1 PROCESO DE COMPRENSION DE LECTURA.

El lecr esti estrechamente ligado & la vida cotidiana y es indispensable en nuestra cultura, para
conocer, apreciar o cucstionar toda Ix palabra escrits, Se pucde leer mecinicamente con lo cual sélo se
reconocen las palabrs y pronto se olvida lo que sc lee, o bien aprender de meniotia lo que dice ¢} autor
(Castaiieda, 1985).

El leer i y aprender de ia lo que se lee, pone de manificsto las deficicnciasenef -

i 4 en las

campo de lectura, las cuales se ven reflcjadas en ¢l bajo escolar, |

dificultades que tiencn los cstudiantes para comprender un articulo o texto,

Para 1o caer en uma lecturs mecinica, se requiere que el lector procese individualmente el contenido
de tas cliusulas y de las [rascs; y que ademids integre 1a informacién de éstas en unidades més globales de

significado. Esto implica que Ia lectura s¢ considere como um actividad cognitiva miltiple, ya que cuando

leemos nuestro sistema identifica las letras, realizando una L ién de letras en sonidos,

construye una representacién fonolégics de la palabra, sccede a los miltiples significados de ésta, selecciona
un significado apropiado al conicxio, asigna un valor sintictico a cada palabra, construyc un significado de
s frase, integra cf significado de las frases para claborar cl scntido global del texto, El proceso lector

iste en fa i6n del signifivado giobal del texto.

La Jectura culmina en upa representscidn del referente del texto, que incluye personajes, mietas,

] causales, etc. Esta representacién vs mucho mis que [a suma de

significados de las palabras i
1990).

implica la comptensién de o que sc lee (de Vegs,

Sin embargo, resulta de suma inportancia conocer como ecurre ¢l proceso de comprensién Jectora, y
para entendetlo ¢s mecesario saber como ba ido evolucionando su estudio, asi como las distintas
concepeiones que s¢ han tenido a lo largo de los aitos. En [a dos Gltimas décadas ha resurgido ¢l inteiés por

la psicologia de la preasién de lectura, p

un amplio cuerpo de trabajos tedricos y pricticos
por parte de educadores y psicSlogos, lo que ba llevado a determinar que sucede cuando un lector comprende
ua texto.

Eate desarrollo esté ligado a la

de los p de ia y al estudio del

material escrito significativo para el sujeto. A principios de siglo, fue Ghell (citado en Leén,1986), quicn

publicé los primetos trabajos sobre los p perce y imi de objctos, lenicndo gran



impacto sobre los de lectuna, que & los sujctos les era mis ficil lcer serics dc palabns
pa P j

conectsdas que palabras aisladas.

Estos trabajos llevaron a mis cstudios sobre Jos movimicntos oculares y los tiempos percepiuales,

s g b rieringl
gacion percepluss, pnncip

llegando a 1a época dorada de la i en lectura, la cual llegd a su fin
con | publicacién ded trabajo de Hucy ea 1908 "La psicologia y pedagogia de 1a lectura® (Weaver y Kintsch,

1991).

Entre 1a publicacién de los Lrabajos de investigacidn de Huey y jos estudios realizados a partir de los

irabajos de Chomsky durante lfos afios 60%, sc reali. muy pocas il igaci El « i
dominaba la psi ylasi igaci sobre la i6a de lectura cstaban limitadas a variables
b como la fi ia de palabras y el largo de las onaciones.

Dentso de esic periodo de ausencla de investigaciones, solo los trabajos realizados por Banlett en
1932 sobse ¢l recuerdo, arrojan informacidn sobre el estudio de Ia nicmoris y Ia comprensibn, Bn sus
trabajos, noté la consistencia en los errorcs que los sujetos hacian. A través de estos estudios puso de

manifiesto que el recuerdo de los sujetos era muy Impreciso, ademés de resaltar la influencia que la

comprensién ticne cn el recuerdo y ¢l cardcter ivo de los p de ia. Para este avtor, la

memoria ¢s un proceso de reconsiruccién que implica el sistema cognitive del individuo, La meinoria no cs

una copia exacta de la expericncia, sino que el do es una ién que conduce » 1s interp i6
y {c idn de la infc ién recibida a través del conocimiento base del individuo (Leén, 1986).
Dunante la década de lo 70', los cientificos cognitivos i dos en la prensidn del je sc

apartaron de las oraciones aisladas en favor del discursa conectado. Se interesaban en como sc representaba
en s memoris el significado del fexto y cdmo esta representacién se deriva del lenguaje natunal del texto
dependiendo del conocimiento general del lector.

cl cual ba

Se emplearan estos factores para formar un modclo general de 1s
1a ciencia cognitiva en los Gltimos afios: €l proceso por ¢l cual un lector acliva Jas cstruciuras y csinicgias
del conocinticnto con respecto al texto que lee, € interprela el texto desde las perspectivas de estas (Miller,
1985).

Es cn csla décads, que los psicélogos, d lingi y ciertos especialistas en la lectura se
i por describir los p psicolégicos bisicos involucrados cn la prensidn de lectura y por
d ir que operack les ¢jecutan los lectores duninte el proceso de comprensidn, por lo que se

cmpieza # teorizar accrca de como comprende el sujeto leclor (Moore, 1983; Cooper, 1990)



Durante esta época, se que fa dele | ¢ nuestra ia no
solo depende de fa §

completos, por 1o que ¢s hasts 1a década de los afios 80, que los psicolingistas enfocan su atencibn al

P

T idn de i aisfadas, sino mbién de entender y procesar discursos

d o d

estudio del significado y al p i del di

sus propios medios de representacion y
procesamicnio de textos. Asi, Rumelhart (1987), cred las Gramiticas de Historias, las cuales permiten
amalizar las estrategias cognilivas que sc utilizan para la codificacién y recuperacién de las historias, asf
como desmenuzar 14 estructura propia del texto narmtivo, estableciendo algunos criterios come son: las

principales partes constituyenies, el orden secuencial y lemporal, asi como también ¢l lamaiio.

Kintsch y Van Dijk (1978), formularon las Hipdtesis Macroestructurales, donde todo lector parte del
texto superficial y construye una doble interpretacién  estructurad del texto; para que luego generc la
macroestructura del texto, es decir, claborar una representacidn semdntica de naturaleza global reficjando i

sentido genera) del discurso,

Los Modelos Mentales, prop pot Joh Laird, Standford y Garred (1983). De acuerdo a esta
bipdtesis, el lector construye un modelo mental, que es una representacién del contenido al que se refiere ¢l

texto.

Actualmente, se sostienc que la leclura comprensiva requicre que el lector procese individualmente

fos conlenidos de las cliusulss y de las frase; pero ademds, que integre 1a informacidn en unidades mis

glohales de significado, ak: esta inf i6n en la ia a largo plazo.

La comprensién lectora se ba dido como un proceso

P por disti b todos

P

cllos necesarios para llevar a cabo una lectura maduna, implicando una multiplicidad de niveles que

concurcen en la kecluna, lo que lleva a una diversidad de opini sin existen dos hipd

lacs i

estos niveles,

béisicas que pl: como se

La Concepeién Modular postula que 1a informacién avanza en una sola dircccién, de modo que e}

de un 4 inad

T nivel o médulo sélo tiene acceso a la informacién que ellos mismos
conticnen y a los resultados de los niveles precedentes sin recibir influencia de los niveles superiores,
Aunque también se postula un procesamienio serial, en el que existe una distribucién jerrquica, en donde
los niveles operan de acuerdo a una secucncia temporal rigida.

Dentro de la Concepcidn | iva se iene que no es io que se teemine el proceso en un

.~

nivel para pasar al sigui ¥ que i H a mcdida de que sc va disponicndo de informaci6n.

Se asume la exi ia de un panlelo entre los difercntes miveles, ademis de una

F

comunicacién bidireccional entre ellos.



Se ha enfatizado €] hecho de que dumnte el proceso de comprensién de lectura el sujeto lector

2 d. P

a partir de

descmpeiia un papel activo, y que se ve infl iada por factores &

previa del sujeto con su interaceion eon ¢l enlarno; como por factores que son las isticas de

los textos, el formato y el contexto.

Sin embargo, existe dificuitad para definir como se da la comprensién lectora por lo quc se ha

acc o los cuales har permitido i como se cl

en la menic de fos sujetos, Es la Teorfa de los Esq la que bz adog

una T para explicar

como s¢ “produce la comprensién de ia informacién y como se almacena. De los elemeantos mds importantes

para entender la comprensién lectora estd la nocién del esquema,

El proceso de comprensién depende de los esquemas del individuo, y cuanto mds se aproximen a Jos

del autor, m&s fécil le resultard comprender el texto, El lector d la los di q de que
dispone a través de sus exp y estos esq son lo que rep el ini en todos los
niveles de absiraccidn.

La tcoria de! esq concibe la i6n del texto como un proceso de compreusidn de

hipdiesis, cn cl que 8 medida que ¢l sujeto inicia su lectura extrac datos ¢ indicios ¢l contenido que fe

p activar q p

Pero Ja preasion no s simp cuestidn de rep ic y contar li

lo que s¢ ba

leido; implica hacer muchas infcrencias, por lo que s¢ consideran una parte integral del proceso de

i6n. La clab ién de inf fas cs un medio a través del cual se completa la informacidn

disponible utilizando el conocimiento conceptual lingiistico y los esquemas que ya posee. Las inferencias

son Ia esencia misma de la comprensién lectora y cuantas mis se hagan, mejor se comprenderd el texto.

Desde esta perspectiva, la comprensi6n de lectura se entiende como ¢l proceso de emplear claves
dadas por ¢l autor y ¢l conacimicato previo que la persona posee para inferir el significado del mensaje. esto

supone una idad de i i iderablcs a todos los niveles, a medida que uno construye un modelo

detallade, Ia actitud Jectora se reduce a completar huecos y a rectificar; mientras que las inferencias se

convierten a simples valores por defecte en ¢l modelo,

Jobnston (1989) y Gonzilez (1989), consideran a Ia comprensién como un procese en el que el lector

ali r con ¢l texto. Proceso que tiene lugar en cuanto se recibe la informacién y

en la que solo trabaja 13 memoria inmediata y que al mismo tiempo implica el uso de estrategias de
conocimicnto y scfiales textuales que permilen al Jector construir un modelo significativo accrca del

significado del texto, basindose en claves proporcil por ¢l pasaje o bicn claves que Ie proporciona ¢l

las claves sinticticas y semdnticas, asf como las macroestructuras. Es por esto, que

6

aulor; como por ej
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:Iproécso de yde

P

d d

Segin Cooper (1990), la comprension es el proceso de elaborar el signi por la via de ap

1as ideas rel del texto y el con las ideas que ya sc tienen; es ¢l proceso a través de cual, el
Tector intesactda con ] Lexto, sin importar la longitud o brevedad del pirrafo, el proceso se da siempre en la
misma forma. Mediante la idetificacion de las relaciones ¢ ideas que clautor presenta, se enliende 1o que se

lee, relacionando nucvas ideas con la ya almacenadas en 2l memoria,

La comprensién de Jectura ba sido entendida coni proceso global y como proceso compuesio por
disti bd Esta in como j de habilidades o componcates sc basa en que Ja

P V)

puede dividirse en distintos todos ellos necesarios para llevar a cabo una lectura

eficiente.

De acuerdo con diversos estudios sobre ¢l tema, (Gonzilez, 1989),s¢ ban identificado distintas

. imnlicad
P

con €sta: evocacién de significados de palabns; extraccién de infe ia8; Fec i del prop

7S e oariEn g . hi; fund: 1a) lacionad.
CINCo

actitud y estado de dnimo del lector; ¢ idcatificacitn de la estructura del pasaje al lecr.

A pesar de que Ja comprensién de lecture €5 un proceso complejo cn donde interactdan los
conocimientos previos que un individue pasee en su estructura cognosciliva, resulta errdnco conceptvalizar

la comprension tanto onl como escrita conwo una actividad exclusivamentc intelectual, y que también

provoca en el individuo estados que pueden en el p mismo del I

Gran parte de I3 complejidad de 1a comprensidn lectora estriba ¢n Ja fndole y profundidad de los diversos

niveles en que ésta ocurre.

En resumen, se puede decir, que ¢l comprender es construir puentes entee lo nuevo y lo canocido, y

que su configuracién es activa, no pasiva. Es decir, ¢l lector no pucde evitar interpretar y cambiar Io que lee

de acucrdo 8 su conocimicnto previo sobre ¢l (cma. La comp suponc fa intery i6n del texto,
o episadi; plejos { ias de sucesos). En ella intervienen ¢l andlisis de relaciones

fecto, la prediccién de ¢ irmi y las infe i pruales, Ademds, implica entender cl
signilicado d¢ un texto. EI prender se distingue, tanto por el i perceptual de rutinas para
reconocer Jetras; como por ¢l aprendizaje de informacién de un texto, Usualmente este proceso se da en un
orden determinado en ¢l cusl prinxcro ocurre cb proceso percep ls prensién del significado para

licgar al aprendizaje de la informacidn (de Yega, 1986; Britton, <t a1,,1978).



ARQUITECTURA FUNCIONAL

Desde ¢l punto de vista del Procesamiento de [nformacidn, se dice que una persona comprende lo que

lee, sl momento ¢n que extrac cf significado de los textos, para luego integrarlo a su comocimiento

en varios

P P J

. prevismente adquirido. Es asi, que esta tarea se puede

cada uno de realizar una funci6a especifica.

En primer lugar s eacuentran los procesos perceptivos a través de los cuales sc recoge y analiza el

do, logrindolo al Ia

mensaje para poder ser p de entrada con Ia informacién

almacenada en Ja memoria a largo plazo. Una vez i el mensaje (letras-palabras) el sigui paso

consiste en conocer Is palsbra, indola con las rep i de palabras de que dispone el lector.
En tercer lugar, se da el proceso sintictico, descubriendo las relacil Snticas cntre las palabras donde
€38 necesario que el lector disponga de claves sii icas que le permitan determinar 1a estructura de las

oraciones. Siendo ¢l ultimo proceso, ¢l semintico, mediante el cusl el lector construye una estructura

scméntica, a partir del mensaje y fimalmentc lo integra a sus conocimientos. Sélo cuando ba integrado Is

informacién en s memoria se pucde decir que ha
y Viso; 1990).

¢l proceso de comprensién (Valle, Cuctos, Igoa,

Por o tanto, se puede decir que para comprender una fccturs se requicren aspectos como:

* 1d ién de lelras ¢ infi on silibica.

* Anidlisis y codificacin de palabras.

» Anflisis y codificacibn de reglas

* Codi ién y idn de p

L3 ida y i6n coh del significado global del texto.

Los tres primeros se denominan MICROPROCESOS, estos se vinculan a una tares de decodificacién
del fexto més o menos mecdnica o inconsciente en un leclor hibil. Los dos restantes son
MACROPROCESOS en ¢ sentido dc conducir 1a extraccidn del significado contenido ¢n ¢l mensaje, cs
decir, implican procesamiento semintico (Kintsch y Van Dijk, 1978; Diaz Barriga, 1989; dc Vega, 1986),

Varios aulores la imp ia de estos p pero no todos concuerdan cn cona operan
durante la lectura, Dado a Ia multiplicidad de niveles que ocurrencn Ia lectum bay diversas opiniencs sobre
como se relacionan funcionalmente los niveles de procesamiento. Es por tsta razén que pueden plantearse
dos hipdtesis bisicas: la concepcién Modular o Serial y 1a concepcidn Interactiva ( de Vega, et al., 1990;

Valle et al., 1990).



CONCFPCION SERIAL

De nuanera genenal, los modelos s;rilles postulan una disiribucién jerirguica de los niveles, de modo
que la lectura de un lexto escrito supone cl andlisis de los rasgos visualcs que sirven de base a)
reconecimiento de letnas, $as que & su vez son el input par la integracién silibica y as{ sucesivamente, hasta
Ilegar al procesamiento scimintico del texto, por tanto, el significado se construye de abajo-arriba y no existe

ing dependencia funcional de amibs-abajo, es decir, de los nivefes superiores a las inferiores. Las
concepciones seriales de los p tales fueron domi en los pri ados de Ia psicologi
cognitiva,

Un modelo cancteristico de Ja concepcifn serial, es el propuesto por Laberge y Samuels, (1974;

citado en de Vega, 1986). Estos autorcs rcalizan un anilisis minucioso de los pmccsus que ocurren

2

sccuencislmente en tres niveles: en a ia visual, iz fonoldgica y

Este modelo sc cancleriza por ser muy fiexible, ya que el d i de of i no cs
idéntico en todos los casos, sino que depende del texto y de las destrezas lectoms del sujeto. Otra
caracteristica notable en ¢l modelo, ¢s el papel que juegan los procesos atencionales, en donde es el
aprendizaje de las destrezas lectoras, seglin Laberge y Samiels, es un proceso de avtomatizacién de los
aiveles tanto visual conio fonolégico, incluso semintico. El lector desvia gran parte de los recursos

atcncionales hacia niveles inferiores, y a medida que cl aprendizaje avanza, dichos niveles se automatizan

(PALABRAG)

liberando los recursos ionales bacia los mis icos ¢ interp ivos.
| \ A RECNOOMENIO INEGRAQCN
i Napyt T LETRAS SILBIOY
N
P s
U u AQESO INEGRAQ
A 1> Ten] F'WE EN
T
L

Agratt fiskaidrabloreatos (UDaDs aTre ride GY/a nutis salda dloletug

Actual ya no es ble una i serial, por que resulia lentlz ¢

insufici ya que las of i de un nivel determinado no pucden inicidrsc antes de terminar las

9



operaciones de los niveles anteriores. Teniendo como consccuencia tiempos de espera largas y una  sobre

carga en ls memoria operativa, 1) tener que retener las

nucva i

Algunos partidarios de |a concepcién serial, asumen ademis una concepeidn modular, Scgiin esta
concepeidn, la informacién avanza en una sola dircccién, de modo tal que los mecanismos de procesamicato
de un determinado nivel solo tiene aceeso a 1a informacidn que ellos mismos contienen y s los resultados de
Jos niveles precedentes. Por consiguicnte, cada médulo es auténomo, ya que no recibe influencias de los

niveles superiores,

' NVEL CE INERATONSEMAIICA '

*

NVE SINATICO]

*
 N\ECESIGURCROOCE PAseraA |

*

N\EL [E PALABRA

*

NV [ESILABA
*

NVEL CE FONEMA

*

NV CE LETRA

*
NVEL [E RAEGS VISUAES
* * *

Agret2 Gty 210 Bbé dyoaritn

Para Fodor (1983), dentro de los mecanismas de snélisis de entrada sc encucntran los sistenas

perceptuales del lenguaje, los cuales estin comp de unidad J tambiéa Hamad:

10



Estos niveles o médulos siempre siguen [s misma fr i jzacional, fluy la i ién de
arribe-abajo; es decir, la informacion va de Jos nddulos infetiores a los superiores, Lal coma se indica en in

figurs 1.2, Asi los j de p Jenlo envian infc idn a los niveles encargados def andlisis de

1a frase, sin posibilidad de quc la informacién fluys a la inversa,

son i muy especiales que poscen cicrias capcicristicas

Segin Fodor (op.cit.), los
funcionales, asf que cada mddulo ejecuta una operacibn dnice. Un médulo sintdctico sélo tendria la misidn
de asignar una categoria sintictica a cada palabra de uma frase, pero sin tener una responsabilidad en el
procesamiento 1€xico, o en Ia elaboracién del significado de [a frase. Por otra parte, los médulos funcionan
de manen automitica, ya que ante la presencia del input adecuado, ¢l mddulo lleva a cabo sus funciones a

gran velocidad, dando al sujcto acceso limitado a las rep i B das por los

CONCEPCION INTERACTIVA:

Varios tedricos (Rumelbart, 1977; Kintsch, 1979; citado en Ferreiro y GSmez Palacio, 1989), han
prog delos del proceso i ivo de [a fectura, Modelos anteriores como cl de Gough (1972; citada

en Femeiro y Cols; op.cit.) sugiticron que fa comprensién de un texto se obticne de la progresién realizada

por ¢l lector & través de um jerasquia, que va desde Ja identificacién de ciertos msgos hasta cl

reconocimicato de letras y palabras, y final al p i panaielo a muchos niveles y sl mismo

del .

avanza en dos direcch de abaj; iba y también de arriba-

ticmpo. En estos elp
abajo; de manera que el saber de que sc trats el cuento y In identificacién de letras en una palabra
contribuyen simultineamente a Ia identificacién de una palaba en panticular. Para ¢l modelo interactivo, 1a

comprensién consiste en la interaccién entre ¢l texto y el conocimicato del lector sobre el texto,

AVUSS E -
‘ iz | w
-
-

Agrat3 fiurad dio rdatas Lrdada atre rivie e)/a ke ingasia afolatua

El medelo intenactivo de Kintsch (1979; ciado en Ferreiro et al,,0p.ciL.), supone procesos de
identilicacién de palabras, y anilisis sintictico, son procesos ascendenies (bottom-up}, actuando al mismo

tiempo que los procesos descendentes {top-down). Los procesos descendentes estin basados cn factores tales

11



como el objetivo del lector al leer, su conocimieato del mundo y [os esquemas que estructuran al texto, Estos

P son muy imp porque g 1 un procesa superior serk ¢l que decidn con respecto al

significado particular por codificar en basc al contexto, mucho antes de que se completen los anilisis de

nivel inferor.

McClelland y Rumelbart (1981), suponcn que Ia percepeidn es un pmcso interactivo, Consideran

que ¢l procesamiento de "arriba-abajo™ conducid P opera y en forma
i conelp i de abajo-arriba o *dirigido por fos datos® para suministrar las miliiples
restricei que inan lo que percibil Aquicl imi acerca de Ias palabmas intcractia con

Ia informacidn de los nasgos precedentes del estimulo, para que entre los dos determinen Ia naturaleza y

curso dc Ia percepeién de las letras en la palabn.

McClelland y Rumclbart {op.cit.), ssumen que el procesamicnto perceptivo se licva a cabo dentro de
un sistema donde hay varjos niveles de procesamicnto, cada uno de los cuales s¢ encarga de formar una
representacién de) input en un nivel difercate de abetraccién. Para la percepeidn visual de s palabn,
suponen !a existencia de un nivel para los rasgos, otro para las ietras y otro para las fmscs y uno para las

palabras, asi como niveles jores de ji que proj 1 infc i6n de "arriba-abajo” al

nivel dc las palabnas.

Para estos asulores, 1a percepei6n visual implica un procesamicnto ¢n panlelo, Estiman que ef
procesamiento visual ocurre en vatios niveles al mismo tiempo, y que ademés es panlelo en sentido espacial,
es decir, ¢s capaz de procesar variss Ietras de una palabra al mismo ticmpo. Asi por cjemplo, el

procesamienio en ¢l nivel de las letra ocurre a] misino tiempo en ¢l de 1a palabra y al nivel de los rsgos.

Los modelos i i iben al funci i de la mente bumana como un mecanismo

general de solucién de probl, I que no es io qus se termine de completar un proceso
para que los que le siguen comiencen a funcionar, sino que & medida que se va disponicndo de informacidn
se va pasando al siguiente nivel, con lo que sc posibilita que los niveles superiores influyan sobre los

inferiores,

Hay que recordar que el lector no es un procesador “limpio™ que cjecuta totalmente una operscién
antes de pasar a la siguicnte, sino que utiliza la estrategia de *apostar* por la mejor opcién. La informacién
sintetizada por los diferentes niveles de procesamiento es bidireccional, y en cierls medida en paralelo.
Ademis, el lector no so0lo se bass en procesos de arriba-abajo, pues en ese cazo, la lectura se convertiria en
uma seric de invenciones cn las quc las cxpeclativas ortogrificas y gramaticales sustituirfan lo que en
realidad dice ¢l texto. (De Vega, 1986).



Dentro de la concepeién interacliva, se asume la existencia de un procesamiento panalelo entre los
diferentes niveles, asi como simuliineo e interactivo: ademds, asume una comunicacion bidireccional entre
ellos. Es decir, de arribe-abajo y abajo-arriba. En la figur 1.4, se representa un posible modelo interactivo
de la comprensién (Goodman, 1986; cn Diaz Barriga, 1989; de Vega ct al, 1990)

‘ NEL CE INTEGRAGON SEMANTIGA )

NVEL SINTATI QD | i N VEL DE SIGNFACAROOCDE PALABRA

\/

S~

N\ELE B e N\ELEESH./’BA

\/
!

N\EL OE RASGCE MISUALES

b4

Agrat 4 MIEIOHAFENIMINERATIQ la rivia
ogro potnonsiole gl ans dradox

A i o !

® i ahs P ivas como s aprapiadas que las scriales pnn

explicar como ocurre |s compreasién de textos. Dado que los modelos serisles presup una p

linesl y unidircccional, no son tan flexibles como para explicars Ia operacidn simnll.i.nea a varios niveles que
realiza un lector, Esto ¢s vilido sobretodo 3i consideramos que los lectores tienen conocimientos previos
sobre 1a temitica del texio, dentro de un contexto particular, & aspectos explicatives por los modelos
interactivos.
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Ambos mod: de p i 1 Ia lectura como un proceso dinfmico en i que sc
) altiples operci de cimp ional ionadas y con ello, bejo [ucries

s i6n se d P .
P ,pues la se [ dela preop:

1.2, FACTORES QUE INTERVIENEN EN LA COMPRENSION LECTORA

Por considerar gue Jos sujetos lectores desempeiian un papel activo durante la lectura, son muchos los
autores que cnfatizan el hecho de que la comprensitn de lectura s¢ ve influenciada por factores que pucden
analizarse a partir de dos categorias genenles: 1) Los factores internos, que se consideran son los que el
periencis previa ysu i
al lector, dentro de fos cuales se consideran ciertas camcteristicas de los textos.

3

sujeto se forma a partir de una

con ¢} ¥ 2) Los factores externos

£.2.1 FACTORES INTERNOS

CONOCIMIENTO PREVIO. Es usa de las variables mds impostantes que pucden influir en lo
que sc lee. Incluye informacidn sabre objetos, eventos, ideas y procedimientos que ticne cl kector con respecto
al mundo que le rodes (Hermsti y Pérez, 1988). También va & influir 1a familiaridad que el sujeto tenga con
los textos, de ests mancrs e scrfn mis ficiles de asimilara bresali
sujelo, ya que son éstos los que gufan los p de prension permiticado organizar ta informacion
(Samuels, 1983).

enla ia del

muy

7

Aunado a todo lo anterios, sk el leclor conoce los diferentes tipos de estructuras (anticulos cientificos,
textos escolares, narmciones, ctc) estard en posibilidades de identificar y agrupar 1a ideas mas importanics
con mayor facilidad, implicando una comprensién mis efectiva. Generalmente, cuando un lector identifics
la estructura de un texto su procesamicnto serf mas efectivo (Taylor, 1982; Englert y Hicbert, 1984;
Samuels, 1983).

MOTIVACION. Sc b enfatizado que Jos asp gniti lacionados con fa lectura, estin
influidos por factores ivacionales, intri inculados con el interés del fector. Hay mis
posibilidsdes de aprender algo, 5i existe interés por ¢l (pico presentado, Una funcién de 1a motivacién es

a2 1

que durante las ctapas dificiles del
1988).

prendizaje, dirija la 2 1a tarea por {Hemasti y Pérez,

INFERENCIAS. La comprensién del texto va a depender de las inf ias (. icién ylo

P

conclusién) que el sujelo ehabora a partir de las clsves contextuales proporcionadas por el mensaje.

Dependiendo de las inf ias que el indi

P

elabore, seri el sentido que dard al texto.

14



FACILIDAD DEL LENGUAJE. Dos tos i  pars ln

idn del texto son el

vocabulario y I sintaxis. Uns pobre comprension puede resullar de un vocabulario o siataxis muy dificil de
entender y compleja para el lector (Samuels, 1987).

CONOCIMIENTO ESTRATEGICO. Es e} conocimiento que tienen los sujelos sobre las
gies para p mis cfe 1l texto, Este conocimicnia orienta al alumno a detectar fas

ideas fund 1 izindolas ¢ i indolas significati Para esto se ayuda de) subrayado,

esquemas, cuadros sindpticos, ete.

1.2.2 FACTORES EXTERNOS

CARACTERISTICAS LINGUISTICAS DEL TEXTO. Estas canacteristicas se seficren al

PRRTONTY P

tipo (forms csque mdtica y retérica), tamafio, sintéctica y

d, formato del
texto incluyendo el estifo de impresién.

FORMATO DEL TEXTO. A paste del estilo de impresi6n, existe una gran variedad de ayudas

que se pucden incluir en un texto pars facilitar su bezad

como pof cjemplo: titulos,

subrayados, notas al matgen, pie de pigina, entse Otros. Estas ayudas tienden a activat los esquemnas del

lector al servir comao clavesen ja ia ayudando al do (S: Is, 1987).

CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES Y DE GENERO. S¢ reficie a la estructura del
texto que refleja los patrones de pensamicnto del autor, los cuales pueden en ocasiones describir una relacién
cnire ideas sin bacer énfasis en cl contenido; o bien pueden ser marcos de referencia que incluyen l1a idea

principal del texto, Jogr su ofganizacién a través de rclaci cntre las ideas formando un plan para

describir un texto. Estas estructums dentro de los textos expositivos se han dividido en cinco grupos bisicos:
Coleccién, Covariscién, Problema- Solucién, C i6n y Descripcié

F P

CONTEXTO. Son los el que i una situacién y que d i istemit Ia

estructurs y 1a interpretacién de un texto. Los elementos son enunciado, a quien va dirigido, intencién

8

{exto un valor dc unidad comuunicativa ( Azmar ctal, 1991).

comunicativa y lugar social (id e1c.). Son cstos elementos los que dan al



CARACTERISTICAS TEMATICAS Y DIFICULTAD DEL TEXTO. Si el contenido

<8

guo y falto de es decir que no exista conlinuidad entre las ideas y conceplos

expresados en el texto, va a dificultar la activacién del conocimiento previo del lector, y si a esta situacibn se

le afiade que el fema sea dificil o d i b lizark a6n més el do y la prensién, razén

- por la cual hay que cvilar cl cmpleo de frases y palabras ambiguas, procurando situar sl pasaje dentro de un
texto familiar ( Britton ct al., 1978),

1.3. IMPORTANCIA DE LOS ESQUEMAS EN LA COMPRENSION DE LECTURA

ESQUEMAS

Ante In dificultad para poder definir como se da la comprension lectors, se ba recurrido a conceplos o

que hanp i como se rep el i en la meate del sujeto. Es asi,

que 1a teoria de los esq ba aportado una interp b con la quc sc trata de explicar como

s¢ produce Ja prension de la infs ién y como s¢ asf como los procesos y estrategias que

cntran en juego. De los mis imp para der la p lectora, esté 1a nocidn del
esquema.

En sintesis, los esq son las 8 del i 7 ideas, infc ién), que

van configurindose en la mente del lector a través de la experiencia. A medida que la comprensién lectora

. PR

tiene lugnr, el lector aprende determinadas idess del texto y Jas relaciona con sus i (|

sus csquemas. Si ¢l lector no dispone de ningin esquema en rclacidn a algén lena o conceplo particular,

pucde formarse un nuevo esquema acerca de ese tema, si sc le brinda informacidn suficienie para cllo.

Para Bartlelt, un esq s una jzacién activa de acci peri das en ¢l pasado, o bien
experienciss pasadas que actian para producir una resp daptada. Por lo tanto, idera que un
€5qUCMA €5 UN Proceso i i ganizado que d sobre alguna antigua informacién ya

almacenada, que interactéa con s nueva hasta llegar a una respuesta adaplads. Es una estructura

representativa de los conceptos genéri ! dosen s da individual,

Otros autores Jo definen como algunas d inadas reglas de imaginacién producti los

cuales el lector es capaz de aplicar categorias en las diferentes p

que sc Bevan a cabo cn ¢l conacimiento o Ja expericncia (Lebn Cascédn, 1986).



ESQUEMAS Y COMPRENSION LECTORA

P P

El process de de de los del indivi y cuanto mis se aproximen a los

del autor, miis ficil le resultaré comprender el texto. Quicnes comprenden verdaderamente un pérrafo,
TeCUTEN A UR proceso interactive basado al mismo tiempo en sus esquemas, asi como en Is informucin
proveniente del texto. Adn cuando ambos procesos ocurren de mancra simultinea a medida que Jos lectores

comprenden un texto, son Jos esquemas del lector los que proporci Ia querida para asociar

<l significado con ¢l texto (Cooper, 1990).

El lector desarrolla los diversos esquemas de que dispone a través de sus experiencias. Si un lector
cualquiera no ha tenido ninguna experiencis, o si 1a ha tenido y ha sido Fmitada sobre un tema panicular,

no dispondri de ocn i Ie scrén i i para evocar un contenido delcrminado,

sresuliando asi un poco dificil la comprensién,

Hay que tencr en cucniz que, en todo procesa de comprensién, los conocimicntos y babilidades de
lectura son necesarios para comprender, retener y aplicar #a informacién del material escrito. Para poder
aplicar cualquier conocimicnto que el lector posca acerca del mundo o en general del tema del que trate el

1exto, deben ser organizados en su mente en las estrucluras esquentiticas que posee, Jos cuales una vez que

se activan por el lexto, p i el contexto de prensién. Por tanlo, se puede decir que los esquemas

1 o,

son estructuras de datos que los en la

jesdrquicamente y quc poscen variables que deben ser "rellenadas® durante el proceso  de comprensiGn
{Cooper,1990).

Asi, fos

q que rep tode tipo de imiento en todos los niveles de abstraccién, son

procesos activos que incluyen, ademds, informacién acerca de como ese puede ser p

Desde esta perspectiva se postulan dos modos de procesamicato en que pueden ser activados los

en los

D] Procesamiento arriba-abajo, guiade activa un

T qf

de alto nivel, gue

25uvez y por medio de este permite activar subesquemas encajados en él.

b) Proc j abajo-arriba, do por los datos, permite que una vez activado un
inferior de infc i6n mds especifica active esquemas de contenido més global y situados &

niveles mds altos,

Ambos p actiian aiin simulté y il incidir para producir una inlery i6

coherente de la informacién leida, Cuando se da una falla de ajustc entre los datos sensoriales, sc suspende el

proceso y se inicia uno nuevo buscando otro esquena.
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La 1coria del esq concibe Ia del texto como un proceso de comprobacién de

P
hipdlesis, en el que a medids que el sujeis inicia su lectura extrae datos e indicios del contenido que le

d ad, PICTY

permiten activar q p A medida que la informacién de las siguientes

como definitivo, produciendo una comprensién

ide con el esq éste se va
. consisiente del texto. (Ledn y Garcia Madruga, 1991).

Los esquemas resultan muy Gtiles en fa interp ion de |x infe i6n leida; ademds pueden
proporcionar informacitn que permite M relacién seméntica entre varias partes del texta. £ lector pucde
inferir una relacién, incluso en e caso en el que ello no haya sido expresado cxplicitamente en ¢l texto, Este

£

sc prod ficil cuando el sujeto dispone del esquema adecuado y ¢l texto ne

p
o i6n dcl el lector

tipo de i

describe algo de manera ambigua. Si fa historia no facilits la id

tendri mayor dificultad en ls comprensién y tendri, por tanto, un mal recuerdo.

EL PAPEL DE LAS INFERENCIAS

La i6n no es simpl tién de ducir y contar literal

fo que se ha lefdo;

implica bacer muchas inferencias, por lo que se consideran una parte integral del proceso de comprensién.

No se considera que los lectores ban comprendido "¢l texto” si solo son capaces de repetir de memoria
Jos elementos, Comprenden un texto cuando han establecido conexiones logicas entre Ias ideas y pucden

cxpresarlas de otra mancra. De este modo las i ias son actos fund les de idn, ya que

y frases, y p las partes de i

permiten dar sentido a diferentes palabras, unir

ausente.

La claboracién de inferencias cs un nicdio poderoso por el cuil, las personas completan la
informaci6n disponible ulilizando e] conocimiento conceptual lingaistico y los esquemas que ya posee. Los
lectores utilizan estrategias de infezencias para inferir lo que no estd explicito en ¢l texto. Pero también

infieren cosas. Incluso, pueden utilizarse para decidir Io que el texio deberia decir cuando hay un etror de

i Las ias de i ias son lan ulilizadas que ram vez los lectores recuerdan exactamente si

un aspecto dado del texto cstaba explicito o implicite (Ferrcira y Génicz Palacio, 1984).

Trbasso (1980; cn Ji 1989), ba scialado que las inf; ias realizan cuatro funciones
bdsicas:

1) Resolucién de ambigiiedad féxica,

2) Resolucién de ref ias p inales y s




3) 3)Establecimicnto del contexto para la frasc.

4) Eatablecimicnto de un marco més amplio dentro del cual existe un modcio basc para el
procesamiento de agriba-sbajo,

Estas funciones s¢ ordenan segia los p que impli Elp H iba-abajo, req
una estructura de imi previ 1 da que ga tas principal i Esta actividsd
consiste e¢n “completar buecos de valores ", existiendo previ cn las de

imil propizd pletando tini loe detalles. Activindose asi los esquenss durante In
comprensién para que se oblengs un significado adecuado de dicho texto. En cso de no existie dichos
conocimientos o que fracase su empleo, ¢ lector dependerd del p i baj iba, el cual req

un mayor uso de conocimicato lingllstico y 1€xico, asi como €l reconocimicnto de palabras pam construir el

significado frasc a frase. Después el lector fa iruna de mayor orden.
A i las inf ias scrdn del texto si establecen conexiones entre sus
I P TTI - independi de las b . °
pl siendo las sigui
RELACIONES LOGICAS
a) Motivacionales.
b) Capacidad,
) Causa psicolégica,
d) Causa [isica,
RELACIONES INFORMATIVAS
*) Espacis) y temporal.
b) Pronominal y Léxica,



EVALUACION
a) Juicios marales o sociales.

Estas inferencias son Ia esencia misme de [a comprensién lectora y cuantas mis se hagan mcjor s¢
" comprenderf el texto, Pero esto no significa que cl lector lenga que genenar todas las inferencias posibles;
porque dependeria del mensaje del autor. El Jector, mis bica tiene un sistema pam organizarlas.

Es probable que en ua principio las inf ins se basen en el texto, pero pan que los bucnos lectotes

se desplacen répidamente bacia la gencracién de inferencias basadas en el modelo, los procesos de

inferencias deben seleccionarse de algiin modo. Es como si trati de anlici al texto infiri a

donde nos lieva, construyendo un modelo mental de Jo que nosolros crectnos que trata,

Desde esta perspectiva, Ia comprensién de leciura se enticnde como cl proceso de emplear las claves
dadas por ol autor y el conocintiento previo que [a persona posce para infenit el sigaificado del mensaje. Esto
supone una idad de infi i iderables a todos los niveles, a medida que uno construye un modelo

detallado répidamente, Ja actitud lectora se reduce 2 completar huecos y a verificar; mientms que las

inferencias sc convierten a simples valores por defecto en ¢l modelo.

1.4. MODELOS TEORICOS DE LA COMPRENSION DE LECTURA.

En los intentos por estudiar y 4 fondo fos p que i i enla prensién de

lectura, se han desarrollado investigaciones en tormo a tres marcos tedricos diferentes como son:

a) Las Gramiticas de Historias, que dividen al texto en Huy de y

de trama o srgumento.

b) Las Teorias de Macroestructum, que incluyen al menos dos niveles de representacién del
texto.
) Una tercena posibilidad corresponde al enfoque de los Modelos Mentales, esta persp

establece que fos lectores procesan un texto en un nivel proposicional, comstruyendo un modelo

anilogo a su estructum,

La mayoria de cstas investigaciones pretenden mostrar la realidad psicolégica de la cstructura del

discurso, determinando sus cfectos sabee 1z iayh P Las diferencias entre las tres

altemativas radican en que hacen énfasis sobre diferentes factores (Validia et al., 1990).



GRAMATICAS DE HISTORIAS

El estudisr la comprensién y o recucrdo a través de los cucntos, hs exigido la creacién de
herramientas que permilan analizar las estralegiss cogaitivas que ulilizan los nifios pan Ia codificacién y

peracién de las historias, asi como 4 ha propia dcl tcxto namntivo, estableciendo
algunos criterios como son: las principales partes ity , €] orden ial y temponl y tsmafio,
asf, Ias "Graméticas de Historias", las cuales s¢ centraban mids en 1a estructun lingGistica
de s i6n, siguiendo In lines gx i de Chomsky, mis que [a ica y exp

peicolégicas del lector. Fue Rumelhan (en Leén Cascn, 1986), et primero cn elaborar una gramitica de
cardcier general pata las marraciones, proponiendo que e un reflcjo del csquema que los sujelos aplican a la

iy de

Nucvos modebos sigui elexp por Rumelhast, como lo son el de Mandler y Johnson (1977),
quienes resaltan la importancia de centnr el estudio en las caracteristicas estructurales que no varian en las
bistorias; sobee como ¢l individuo adquicre y ¢ Ha el esq de la historicta; y proporci unas
regls jomales, las cuales permiten distinguir entre histori i ¢ histori bien
formadas, asi como el poder excluir textos ivos que no ponden al esq de una historia. A

estos estudios le siguieron los tabajos de Stein y Glenn (1979), quicnes mencionan una sola estructur de
keyes sinticticas y seménti d inan Jos tipos de relaci que pueden darse entre categorias;

especifican las posibles variaciones que pucden afectar a la estructura episidica.

. Las Grmiticas de Historias, son modelos acerca de la estructum del texto. Pretenden al menos

les que pucden describirse de acuerdo con estructuras fomules abstractas

cicrios Lipos de kex1os ¢
independicnics de su contenido especilico.

La principal ica de estos modelos, ¢s que ban lado la i gacién sobre la
It ién y la is de i Hallazg; npiricos indican que los sujetos son sensibles a la
importancis estructural de las frases. Asi, las proposici de niveles jerfrqui levados de 1a

del texto se recuerdam mejor que las de bejo nivel jerimquico (de Vega ct al., 1990). En opinidn de
Thomdike, el andlisis estructural que realiza el lector, es una actividad peicolégica diferente del
procesamiento del significado, Prucba de ello es que, cuando los sujetos tenian que recordar dos narraciones

1o bacfan mejor, y peor si tenfan contenidos comunes pero diferente estructura. .

Las Gramiticas de N i son ipci pli a algunos textos, pero desde

luego no describen ¢l modo en que los lectores procesan la estrucium del texto, Por tanto, desde uma
perspectiva psicolégica su valor es minimo, ya que las reglas de reescritura que utilizan no tienen ua claro
d di

estatus psicolégico, por tanto son reglas [ les que son indep del ida del texto, y que se
2t




supone que ¢l lector las ejecuta cada vez quc comprende ura namracién.

Ls comgplejidad y variedad de los textos es tal, que resulta dudoso que haya uns Gramdtics de

Nasraciones para todos cllos. Las Gramdticas de Nagmaci k sc ajusian cn el mejor de fos casos, a
un tipo muy pasticular de S ipadas, tales como loe cueatos infantiles (de Vega
«t al,, 1990). En cuanto a fos textos expositivos, sus p les todavia son mis compicjos ¢
ideosiacriticos.
MODELOS MENTALES:
Las teorias de Jos Modelos Meatsles explican el p L ) del di stnvisde la
P i6n de situaci itas por el texto, et lector procesa ¢l texto tanto ca ua nivel proposicional

como ta mbién al construir un modelo mental que es anéfogo en cuanio a su estructura, eventos, situaciones u
organizacién descrita por el texto (Mc Namara, Mitlcr, Bransford, 1990). Para este modelo, Ia esisuctura

st implicita, por 1o que s¢ idera que es un prod detivado del p i dntico del texto.
Un Modelo Mental consisic de seBales 4 dadas cn una que rep la
situacién descrita por el texto. Las sedales son s{mb que rep objetos o

dentro de una narmacién. Por tanto, se dice que es una represcatacion de ia situacién s la que se refiere el
texto, mis que una represeatacién del texto mismo (Van Dijk y Kintsch, 1983; de Vega ot al., 1990;
Johnson-Laird, 1983). S¢ i que los Modelos M son dinfmicos, ya que durante la lectura de

un texto, la representacidn inicial es toscs y provisional; pero a medida que se avanza en s comprensién, ¢l
modelo s refina, sfadifndose detalles mis especificos sobre los objetos, relaci causales, i +
etc. (de Vega,1990; Johnson-Laird, 1983). Sc considera es dinimico porque ¢l sujeto lector realiza

"puente” que i un pucnte causs] entre jos sucesos descritos entre las frases. EY
lector manipula los modelos mentales reordenando sus partes o las combina para oblener nucvas relaciones.

La noci6n de Modclo Mcntal o Escenario, ha cobrado fucrza pana cxplicar aspectos referenciales de ta

6n de textos. Psicold csta idea es posible, ya que se acomoda a nuestra intuicin. Al lecr,

P &

¢l relato nos envuelve de tal fortma que se produce en nosotros utt Simul mentsl de fa iencia. Lo que

108 represcnlamos 1o ¢s £} texto en 5; sino ¢} mundo, ya sea este hipotético o real, al que hace refercncia cf
texto,

¥ X

do con textos iguos, los

Ttadoe d.

De
cémputo lingdistico no cs suficiente pasa establecer el significado de un tex1o, y no basta procesar las

peri que sc han que el simple

palabras en un modelo Kxico y las frases en un * médulo sintictico” o "proposicil . Por tanlo, se

q
ir més all de los simbolos y de las relaciones lingiiisticas para establecer Iz referencis del texta. Es en este
cémputo referencial en donde sc inscribe la nocién de Modelo Mental.
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Sin embargo de momento, 1a nocidén de los modelos mentales estd poco elaborada por lo que si
considera que no es més que una hipdlesis tedrica psicoldgica bicn establecida. Pero desde un punto de vista
funcional, esta nocién tiene un valor heuristico, al enfatizar en las invesligacienes sobre aspecios de la

comprensidn que de otro modoe pasarfan desapercibidos. Ademds constituye un marco alicrnalivo para

el i | de] texto sin necesidad de recurrir a representaciones cstructurales
previss (gramilicas de historias) o a un doble nivel de rep ién (teorias les) (de
Vega, 1990).

TEORIAS MACROESTRUCTURALES

o <

Las teorias de este tipo reconocen varios miveles de 1o ica del texto,

cada uno de cllos de una operacidn especifica de comprensidn. La teoris mds representativa ¢ influyente, es
la de Kintsch y Van Dijk (1978; Van Dijk y Kintsch, 1983; Kinsch, 1988},

La teora de estos autores tiene dos componentes principales: 1) la propia descripcién formal de 1a

estruciura seméntica de los textos; y 2) un modela de p j psicolégico de fa deltexto.

Para cstos autores, todo lector parie del texto superficial y construye una doble intcrpreiacién
estruciural del texto, en donde prinicro elabora ls MICROESTRUCTURA o TEXTO BASE a pattir de la
decodificacién  proposicional dei texto; para que en scgunde lugar, el lector penere la
MACROESTRUCTURA DEL TEXTO, es decir, elabora una i6n semdntica de 73 global

que reficja el sentido general del discusso.

El texto base cs i para T i de

ia} entre sus

El de cob ia ref ial 1o se ejecula simultdncamente para todo e texto base,
prop ¥ ) P

sinoque se siguc ¢l orden natural de presentacién del texto.

El modelo de procesamiento establece una relacién funcional entre 1a micro y la macroesiniciur. En
donde el leetor clabora 1a segunda a partir de $a primera al ir aplicando MACROREGLAS. FEslas

mactoreglas son:

1 supresion.
2) genenlizacién,
3) construceién.



La aplicacidn de cstas macroreglas sc reatiza bajo <1 control del ESQUEMA. El esqueiia cs una guia

estructural que establece nietas y expectativas en la lectura, E) esq que prof son

centrales y cuales deben i di a la mac o bien, cuando se deben aplicar las

glas de generalizacién y de i6n.

El Modelo Macroestructural de Kintseh y Van Dijk, lienc un mayor grado de claboracién
computacional comw de plausibilidad psicoldgica que las gramiticas de Hislorias. Asi, ¢! Modela
Macroestructural, tonia en cuenta las limitaciones funcionales de 1a memoria operativa como tanibién ¢}

cardcler serial o de “izquicrda a derccha” de) procesamiento del lector. Ademds , establcce mecanismos

fati detallados de cémputo de la macroestructura a partir de la microesiructura,

Esta Teoria Macroestructural, por sey uno de los refe

tedricos de iy ia para el

trabajo, serd explicada mis ampliamente en ¢l capitulo H.

1.5. RESUMEN DEL CAPITULOQ.

Durante Ias Gltimas dos décadas de este siglo, €5 que ha surgido ¢l intexés por conocer més a fondo cl

proceso de prensidn lecton, p

un amplio cuerpo de trabajos tedricos y pricticos por pare

de educadorcs y psiclogos lo que ha llevado a investigar que sucede ceando un lector comprende un texto.

Sin embargo, csla serie de rabajos, estin ligados a la { de los p s de
memoria y al estudio del material escrito significativo parz cf sujeto, Estos trabajos tlienen su origen a
principios de siglo con los i lizados por Ghell, idos por los de Huey, Bastlett y Chonsky.

Trabajos que sirvieron de base para los cientifices cognilivos int dos en {2 [ ion del |
que durante Ja década de los 70's cstudiaron el discurso concctado, para conacer COIMO €5 que S€ representa

en la memoria ded sujeto, ¢l significado del texto,

L.a mayor paric de Jos acluales que la prension de fectura es un producto de

1a jnteraccién entre ¢l leclor y el texto. Es decir, fa lectura comprensiva requiere que el lector procese

m "

individualmente los de las y las frases; y que ademds integre a informacién de estas

unidades mis globales de significado, al indose la inf

iénen la ia a largo plazo.

Consideran al sujeta lector conto ejecutante de un papel activo durante 1a Icclura, ya que tienen lugas

plejas int l enlre los o i y experiencias previas del lector, el conlexio y el texto en si.
Considerindose 8 Ia comprensitn de lectura como un proceso activo y complejo de solucién de prot
en clque e individuo debe soluci predecir y organizar 1a infc i6n gue le proporciona ef texta,
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La comprensién lectora ba sido entendida como proceso globel y comwe proceso compuesto por

disti b todos ellos rios para llevar & cabo una lectura madura. Por tanto, se pucde decir

que para comprender uns lectura se requiere de ciertos procesos como:
+ Tdentificacién de letras,
* Anilisis y codificacién de patabras.

* Codificacién y generacién de proposiciones.

* Integraciény i del significado global del texto.
Son varios los autores que cuan imp son estos p ; sin cmbargo, no
concuerdan en como ¢s quc operan en fa mente del lector dunante 1a I i6n. Dxda la multiplicidad de

niveles que concurren en Ia lectura, hay diversas opiniones sobre como se relacionan. Sin embargo, cxisten

dos is bisicas que pl 1a relacié i cntre estos niveles: Ia concepcién modular y la

concepeidn interactiva.

Scgiin la pCi dulas, la inf i6n avanza en una sola direccién, de modo que Jos
j de i deun do nivel s6lo ticoen acceso a la informacidn que ellos mismos

contienen y a los resultados de los niveles precedentes; por tanto cada médulo s auténomo al no recibir
influencia de los niveles supetiores. Ademés, algunos autores postulan un procesamicnto serisl, en el que

existe una distribucién jerfrquica, en donde los niveles operan de acucrdo a una sccuencia temporal rigida.

Dentro de ba concepeidn interactiva, se concibe un funcionamicnto de Ja menle humana como un

geaenral de solucién de problemas. Los autores de esta conecepeifn, mantienen que no es

necesario que se fermine un procese para que los sigui comi a A medida que se va

disponicndo de informacién, s¢ va pasando al siguicnic nivel. Sc asunic la existencia de un procesamiento

panleclo catre los diferentes niveles, ademds de una comunicagién bidireccionat entre clios.

i slas c pei i ivas mis apropiadas que [as scrisles para

En |a xctualidad, se
poder explicar como ocurme Ja comprensién de textos. Anibos modelos muestran & la leclura como un

proceso dindmico en el que se realizan miltiples operaciones.

Por considerar que los sujelos lectores desempeian un papel activo dumnte la lectura, sc ba
enfatizado e) becho de que la comprensidn de lectun se ve influenciada tanto por factores internos (que son
los que se forman a partir de la experiencia previa del sujeto con inleraccién con cl contorne) come por

faciores externos (que podrian ser las canctersisticas de los textos).



Sin embargo, los especialistas en 12 lectura han tenido cierta dificuliad para definic como se da la

comprensién, razén por 1a cual han tenido que recurrir a varias teorias para lognr una inlerpretacién

b Asi, Rumelhkart cred las iticas de historias, las cuales son descripciones de las estructuns de

los texios, pero sin describir ¢l mede en como los leciores Jos procesan. Por su parte Van Dijk y Kintsch,

donde estos autores hacen

Ins intery i mas rep ivas, las leorias

una descripcién formal de la estructura semintica de los textos, ademss de proponer un modelo de

procesamicnto de la estructura del texto; y los modelos P por johi Laind,

que fucron p

Kintach y Van Dijk., ¢como una alternativa para explicar el p i 1del discurso y pl

como es ¢l lector construye una representacidn 0 modelo menlal sobre el contenido dei texto.

Por otro [ado, Is teoria de los esquemas es una intespretacién con la que se trata de explicar como se

produce [a prensicn de fa inf i6n, como se al y cuales son los procesos y estrlcgias que
entran cn juego. Siendo la nocién de los esq Ia uds imp pan der la P '
En sintesis, s¢ puede decir que los esq 50N CBLLgS del imi que van di

en |a mente del lector a través de la experiencia. A medida que Ja comprensién lectora tiene lugay, el Jector

con sus previos: sus esquemas, Si ¢l

aprende determinadas idess del texto y las

Tector no dispone de ningfin esquema en relacidn al tema del texto, puede formarse un nuevo esqueins,

siempre y cuando se e proporei ficiente inf ién para ello.

Dadoquefa i i6n no sélo es 1i6n de rep iry contar i lo que se ha lefdo, es
necesario hacer muchas inferencias, razén por la que se consideran una parie integral del proceso de
comprensi6n.

A través dc 1s claboracién de las inferencias, los lectores ! Is infc ié
utilizanda ¢l i i piual y lingiistico, asi como los esq quc ya poscen. Es asf que las

inferencias se consideran parte de la esencia de la comprension.

Por tanto, se puede considerar a la comprensiSn de lectura cono un proceso cognitivo de alto nivel,

que requicre de los sk de i idn, Jos de codificacibn y percepcidn, de las

operaciones inferenciales basadas en los conocimicentos previos y de factores del texto y conlextuales.
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CAPITULO 2



TEORIA MACROESTRUCTURAL DE VAN DUK Y KINTSCH

2.1 FUNDAMENTO TEORICO: TEORIA MACROESTRUCTURAL

Alrededor de los aios 70's, micntras algunos tedricos sc interesaban por cstudiar las estructuras

}gicas, morfolégk inticticas y fnticas de i aisladas, otros ya se proponian realizar un
anflisis del discurso. Inicialmente Is mayor parte de las hipSlesis tedricas sup que la gramitica se
podia cmplcar para realizar un estudio sk ico de la ingiiistica de todos los 1exlos; sin
embargo, tanto las gramiticas del texto, como el estudio linglistico del di cn general, d I un

panadigma mis independicnte, el cual se difunde desde Europs basta EUA., interesado bisicamente, en las
difcrentes formas en que puede utilizarse el lenguaje, sin restringir su cstudio a un simple andlisis
ical de sit b (Van Dijk y Kintsch, 1983).

El interés por el estudio de Ja memoria semdntica aumenta pan los 70% lo que permite dar los
primeros pasos hacia un modelo cogritivo de Ia comprensién del discurso (Kintsch, 1972 en Van Dijk y
Kintsch, 1983). Al mismo tiempo, la psicologia cducativa, sostenia que ¢l aprendizaje sc basaba en ¢l texto,

lo cual
(Van Dijk y Kintsch, 1983).

significati al del interés sobre el aprendizaje y comy #6n del di:

Este replantcamiento de los estudios sobre la compreasién cl discurso sc da con mayor énfasis cn cl

campo de la inteligencia adificial, &rca en 12 que para 1972, surge un paradigma decisivo, junto con varias

Fieminl } " 1 %)

en estudios al respecto, fo cual iona que se

entre lingliskas y psicdlogos.

A partirde [a jnlegracién de los propésitos de ias pri proximaci al estudio del discurso con
modelos cognitivos, y de los trabajos sobre memoria semintica, Van Dijk y Kintsch (1978) gencran un
modelo general de menioria en <l cual analizan ¢l papel que cumplen en ¢l procesamiento de textos, los

difereates tipos de , la cob ia tanto Jocal como global, asf como las micro, macro y
supereslructuras,

Este primer modelo de prensién dek di es pl do desde un punto de vista
contpulacional, en donde si bien s¢ estudiaban las diferentes o involucradas en la rep i6
del discurso como evidencin del proceso de comprensitn; &ste, se izaba por ser pred

estitico ¢ inflexiblc, ca tanto que s plantcabsn seglas estrictas y precisas que aseguraban la correspondencia
cxacla de cada parte del proceso con clementos especificos de produccién, Sin embargo, esta primera
versién, no fomaba cn cuenta Ia ambigiedad del lengusje ni del medio social y por tanto ignoraba las



de los T pan ir difercntes secuencias de

multiples posibilidades de

propesiciones y significados. .

Aifws mis tarde, ésta aproximacidn inicial es formada y refinada por los mismos autores quicnes

1a amplian bajo un enfoque mis dinimico y estmtégico, que retienc varios elementos de la formulacién

inicial como el doble nivel de representacién del texto (micro y 1), ta ién proposicional

y ¢l procesamiento en ciclos; pero que bisicamente propone ¢] disefio de un modelo de construccién-
integracién, en el que el sistema de produccién dei texto base ¢s Jo sulicientemente flexible, para operaren

contextos dependiendo del imicnto previo del lector, sin esperar productos cxactos, dando la

oportunidad de integrar bos resultados en un todo coberente, (Van Dijk y Kintsch, 1983).

De tal manera, s¢ pueden citar como innovaciones importantes al modelo, fas siguientess

En primer lugar esic modelo no requicre que se constiuya iai s proposicién correcla o
exacta para la construccién del texto base o microestructura, pucslo que sc considera un proceso poco
inteligente cn ¢l sentido de que al mismo tiempo en que s¢ lec una determinada parte del texto superficial, se

posici y plos cn Ia i dntica, Muchas de éslas proposiciones son

aclivan varias |

erréneas, incoherentes o bien ticnen poca importanci i aquellas o

quedan ausentes; por lo que se asume que la activacién inicial de proposiciones es un mecanismo asociativo
sleatorio y por tanto no g; iza una ad d: i6n del texto, También exisic una actividad de

resolucién de problenus, lo que implica Ja realizacién de infe ias adicionales ¢ Intelig que van mas

allé de una simple representacién del texto superficial y que son necesarias para la comprensidn del discursa.

Se pucden genemr inferencias de cnlace, que auxilisn cuando se foma un texto de mancn

PR o bien proposici taborad g
Al final de! proceso de i6n se i lact todos los ¢l !
En segundo lugar, el imi es repi do como una red asociativa en donde las macrareglas

y los esquemas del modelo jnicial se substituyen por un process de integracién inspindo en princip

idénticos a

conexionistas. Los nudos de In red son p posicioncs o arg yson

las proposiciones utilizadas pana reproducir textos. La integracién toma como base la representacién

proposicional indifcrenciada de Ia fase anlerior y elimina Jos elementos jncoherentss al mismo ticmpa que

resaltx las proposici Las proposici 1 das en la ia y activad:

durante la fase

de construccién tienen conexiones entre sf de diversa magnitud, tanto con valores positivos como negativos

(+1 a-1) y solamente unos cusnlos audos permaniccen con un alto nivel de activacién, mientas que la



mayorfa van reduciendo su activacién a cero, los nudos de alla activacidn son los gue constituyen la
del di enun ciclo de p i (Van Dijk y kintsch, 1983; De Vega

1980).

Van Dijk y Kintsch, dan sustento a su nuevo modelo a partir de varias suposiciones bisicas, tanto

cognilivas como contextuales, que s¢ refieren.

A. SUPOSICIONES COGNITIVA

1) C ivista, Una ica fund: de los procesos cognitivos, €s que cada

persona construya uns representacién menta) de los hechos que escucha o presencia en base a los

datos visuales o lingilisticos que posce,

. 7

2) Interpretativa, Sostiene que las p yen una T significativa dc los

eventas que ven, viven o escuchan,

3) Serial. Se refierc a que Ia prension sc da graduat junto conet g ji de
la informacién y no de manera aislada.
4) Presuposici La comprensién involucra Ia activacién y uso de Ja inf i6n cogniliva

intcma asi como ¢l procesamicnto ¢ interpretacidn de los datos extertios.

5) Estratégica. Argumenis que las personss poseen cicria babilidad para procesar
clectivamente [a informacién, o para elaborar una representacién mental de la misma, atn cuando

€sta sca dc varios tipos, se presente incompleta o cn desorden.

B. SUPOSICIONES CONTEXTUALES

6) Social.- Ningin becko ocurre en el vacio, sino que forma parte de una silvacién compleja y
de contexto social, por tanto las personas se forman ianto una represcatacion tanto cognitiva como
social de lo que ven, viven o escuckan. :

D P ditica.« Involucn 1a i6n de jcacién del habl el cual le asigna un

significado o funcitn especifica a su mensaje, de tal forma que el que escucha interpreta el discurso a
partir de los actos sociales que el primero incluye; par que una vez ordenados y relacionados entre si,
pucdan situarse en ua contexto familiar o desconocido (Van Dijk y Kintsch, 1983).
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Resumiendo, se puede decir que el modclo de comprensidn que Van Dijk y Kintsch proponen,
implica un proceso estratégico cn el que sc constiuye una represenlacion mental, ulilizande tanio la
informacién interna como cxterna, ésta Gltima involucra varios tipos de informacién contextual cuyas

tepresentaciones s¢ consiruyen a partir del acto del babla, como las inleracciones comunicativas y la

situacin de contexto en general; éstas rep Egi conla prensién de)
discurse mismio.

Asi que 2 prensidn o p itn del di implica un proceso interactivo de actos conwo
decisién, plancacidn y ejecucion, en donde el que escucha debe intesp i Ias i i de

comunicacidn del bablaate (Van Dijk y Kintsch, 1983)
2.2, ESTRUCTURA SEMANTICA

2,2,1 COHERENCIA LOCAL

Van Dijk y Kintsch {1983) plantean como una necesidad importante dentro de su modelo, cl

diato de { entre Ja i ivas de un di o ¢l establecimi de

estrategias de cohcrencia focal, cuys construccion se considera crucial para lograr la comprensitn del

di La dicién principal en la cot in local ¢5 que las

u factores del becho que estin relatando,

P
o pori
uniones polenciales.

2t

¥ que todss las proposiciones y todos [os factores sean conectados mediante

Para Van Dijk y Kinisch, dos proposici se relaci si p en comiin y

4

eilonces {a coberencia se reduce a las uniones referenciales, en las que bay una cierta simplificacién de

datos que ayuda a Iai i6n imp dentro del lexto, de manera mis fécil y objetiva.

La coberencia referencial o correlerencia, es la relacién més elemental entre las frases de un texlo, las
cusles deben it ag o ideas laci de cob i

refcrencisl no son explicitas, pero pueden inferirse del comocimicato del mwndo en general o' de

las

canocimientos especializados acerca del tema que frata el texto. Un texto resulta coberente cuando un lector

pto geneml, y
construys tna representacién proposicional sin ninguna ruptura en la coberencin referencial; habrs menos

puede inferir ficil todas las i d de icacién como per L sun

d das de | ] yh i ion se verd facilitada entre mis explicita este la correferencia en

el texto superficial.
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La correferencia no requiere que los se repitan en cl texto, hay artificios

intécticos que proporci dichs cok i1 (sdverbios, p bres y conjunci sin idad de
seiterar los j iginales, & este ismo se le d. ins 2nifora. La anifon consta de dos [rases
contiguas, en donde la segunda (el ) iona de modo implicito un el de la primera

. {antecedente) (Dec Vega, 1986).

Los argumentos sc enticnden a [o largo de las p a un texto y si ¢l
lector llega & cncontrar algiin bucco, iniciard los procesos inferenciales para ajustar el texto base y hacerlo
coberente. Esta posibilidad se debe a que los usuarios del lenguaje son capaces de proveerse durante la

comprensién de las uniones de iz perdidas, en base a su d 1 o general de los

bechos. Ea otras palabras, los bechos conocidos los hacen inferir acercs de lo posible y necesarianente olros

hechos interpolan Jas praposici didas que bacen una sccuenciz coberente.

2.2.2 PROPOSICIONES

Um proposicién es uns unidad de composicién y es analizada en términos de un predicado y uno o

mis El predicado es el imicnto parz referirse 8 propicdades o relaciones y los argume ntos
Ta individuos, asf como a cosas y Todo predicado debe en sy perficis! verbos,
ljetivos, hios y jvos. Cada predicado leva la fuerza que et argumento ird tomando. Esta fuerza

estd dada tanto por reglas lingiisticas como por el conocimiento general que se asunie, y ainbos son parie del
imi del individuo o de Ja

diferentes funciones serdnticas, tales como el agente, objclo y fin.

i intica. Los de uns icidn ejecutan

Enlonces, una proposicion es definida como el significado de una oracién, en donde la proposicién

pucde ser comp y istir de varias proposici icas, que a su vez son definidas ¢ interpretadas
i en inos de ¢ vos como conjunci isyunci o les de varios tipos
(Van Dijk y Kintsch, 1983).
Las proposici se yen cn base al significado de las palab activado desde 1a memoria
semintica y las intfcticas de las cliusutas. Existe una gia de relacion uno a uno entre

proposiciones y cliusulas: una cliusuls expresa una proposicién, micntras que el significado de una palabna

s una proposicién atémica,

La P ial de un di es interpretada como un conjunte de proposici denad
por varias rclacioncs semnticas entre lss mismus. Algumas de eslas proposici cstin expresad
p enla perficial del discurso, otras se inficren durante el proceso de interpretacion

con la ayuda de varios 1ipos de contexto especifico o de conocimicnto general.
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Dc csta mawcra, las proposiciones estin ordenadas en ¢l texto base de acuerdo a como estin

expresadas en ¢l texto original, Especifi su orden st i por cl orden dc Ias palabras en
el texto, las cuales panden a los predicados proposicionales. Los del texto deben ser
T Uno de los ios lingiifsticos para lIa cob i H de un texto base, es la coherencia

referencial, qe comresponde & como se el cnlre las p

P Es asi, que la

coberencia referencial es el criterio més importante para la coherencia def texto base (Van Dijk y Kinisch,
1978).

Hay que que la dintica del di debe ser descrita tanto a bn micronivel

local, como a un macronivel global, esto ¢5, que Jas propesiciones de un texto base deben estar relativamente

conectadas a lo que seria ¢l t6pico de dit , 1s i6n o bien un fragr del mismo texto. Por

tanto cl hablar de proposiciones a mancra local, no es suficiente, pucs debe existir una coercién global que
peemita cstablecer un significado caracterizado pot ¢l tépico del discurso. La nocidu, de t8pico del discutso,
puede hacerse explicita en funcidn de |3 macroestruclun semdntica, la cual, al igual que otms estructuras

seminticas, es descrita cn términos de proposiciones y sccuencia de proposiciones,

Todas las proposiciones de un tcxlo base, s¢ clasifican como relevantes ¢ irrclevantes. Algunas de

csias proposici ticnen g izaci o i que s¢ clasifican de la misma mancra, Una
proposicién es g lizable 2 un P lar o biea puede p! por una i6

decidida en basc a una intvicidn, esto quiere decir que cada microproposicién puede sub de o
incluirse en la macroestructura como fal, a Jas prop o®5U g lizacién/ idn que se

incluye en la se le llama p Existen pues, proposiciones que pueden ser 8

la vez micro y macro proposiciones,(siempre quc scan relevantes) y otras que solamente pucdan scr

proposici (cuando son i ).

PRSP

Las son

y por tanlo las sc aplican cn varios ciclos, con

un criterio muy estricto de relevancia. En el nivel mis bajo de 1a macroestructura, relativamente muchas

proposiciones son seleccionadas como importantes por el lador y las peraci son

q
realizadas de acuerdo a lo anterior. Para el siguicnte nivel, s¢ asume un estricto nivel de relevancia de
manen que solo algunas de las macroproposiciones del primer nivel son retenidas como macroproposiciones
de segundo nivel. En los niveles subsecucntes, el crilerio se fortaleee hasta que una sola macroproposicién

queda esencialmente en (ftulo para csa unidad de texto,
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2,23 MICRO Y MACROESTRUCTURAS

La estructura semdntica del discurso es caracterizada a dos niveles, de micro y macroestructura. La

p do por las proposicit indjviduales y sus

Tac! en témminos de unidad . y 4

microestructura es un nivel local del di

El lector clabora la microestructum a partic de Ja codificacién proposicional del texto base, ek cual

incluye inf idn inferida no explicita en ¢l texto superficial, lo que permite representar ¢l significado de

€éste tomando en cucnla los detalles.

La microestructun supone ¢l blecimi de relaci jerdrqui entre las
proposiciones del texto base que p presié fe ial. Por tanto, la mi no 5
homogénea, ya que existen proposiciones de bajo y alto nivel que s¢ subordinan a otras, es decir, bay un
status cognitivo especifico en una d inad ia de proposici lo que iona que unas sc

recuerden mis que otras (Van Dijk y Kintsch, 1983; Valifia y Bernal, 1990).

La macrocstructura ¢5 mas global, aupque fundamentalmentc idéntica a su microestructuna en ¢l

T B

sentido de que debe cumplir las misous pana a ion y la que fos

<k il

niveles microestructurales; ests discfiads para captar los aspectos de un di
como un todo coherente, dado que el lector Do ¢s capaz de recordar toda la inforrmacidn expuesta en ¢l texto,

Las macroestructuras cXisten en la mente del lector como una representacidn abstracta o de
interaccién con el texto, son el producto de un proceso inferencial en donde se reduce ¢} texto en pasos

sucesivos @ su mensaje esencial de

una jerfrquica, cn la que ¢f
nivel superior, es mis condensado que el anterior. Por cjemplo: El nivel mis alto de ta macroestructura,
puede estar expresado por un Litulo, ¢l siguiente nivel por el Indice y cada nivel consecutivo por los
capitulos, que a su vez pueden d en scec y i hasta llegar al propio texto base.

El texto base puede localizarse en el nivel mis bajo de la macroestructura dentro de los mismos principios
que €| mismo involucra. Asf que {edricamente micro y muacrocstructura se unen en una sola oracién

discursiva

Cada | una posibilidad de las diversas macroestructuras posibles,

que pueden forma rse. Esto se debe a que cada lector interactiia con el texto de manera diferente cen respecio

s otro lector y a sf mismo dependiendo de sus propésitos de lectura y conocimientos previos. Todas las

prop que pucden tienen mucho en comiin ya que después de todo sc derivan del

mismo texio, a menos que el lector no lenga un propdsito definido, pucde resultar una macroestruclura

alejada de la i i6n de jcacidn del autor, lo que ocasionaria luna incomprensién del
texto base.
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Por tanto se i que fa [ i6n de las es partc ia ¢ integral del

proceso de comprensiéa y produccién de textos (Van Dijk y Kintsch, 1983).
2.3. MACROREGLAS: SUPRESION, GENERALEZACION, CONSTRUCCION

Van Dijk y Kintsch (1983), proponen la necesidad de reglas de mapeo semintico pan fa

de micro y las cuales se como glas o gias y

ol

ticnen ¢l propdsito de mostrar como el tdpico del discurso es relativo a sus respectivas proposiciones del
texto base. Estas macroregls, se ulilizan para organizar mis detallidamente la informacién de la
del texto y ibir los mismos bechos desde una perspectiva mds global.

La naturalezs abstracts general da Ins macroreglas, s¢ basa &n su comportamiento seméntico en tanto
que conservan [ verdad y ¢l significado a través de la informacitn de unidades de proposiciones; una

debe estar i ita en 12 mi de 1a cual se deriva, y por tanto, la funcién de las

macroreglas consiste en que ninguna proposicidn se suprima, ya que cada uns, es una condicién de

-

inte p. 60 para I sigui proposicién del texto, que la en 5[ misna, sca

coherente ¥ secucnciada.

Las macroreglas, son pucs, una reconstruccion de aquella parte de nuestra capacidad lingiiistica con

In que enlazamos significados, convirtiéndolos en totalidades signilicativas mayores, es decir, introducen un

orden a fo que scrik una larga y seric de por cjemplo; cntre las proposici de un

texto,

De acucrdo con Van Dijk y Kintsch (1978), las macroreglas se dividen en:

1) Supresidn: Endonde cada proposicién que no lenga una interp

cs decir, que sca imelevante o bicm, que no sea condicién de una prop de la
secuencia, puede ser climinada,

2) Genenlizacién: Dada uma ia de proposici se¢ hace un proposicién que
contenga un conceplo mis generaf derivado de los ptos de la ia de proposici yla
proposicién asf truida, sustituye ala ia oniginal,

3 < ién: La infe ién exi: s¢ ituye por nueva informacién, entendiendo

una relacién inberente entre los conceptos.

Las macroreglas se aplican bajo un esquema control que restringe sus operaciones de tal manera que

las macroestructuras nos permiten saber de nuanera exacta, segiin el contexto que es lo principal y que, lo

d a aplicacin de 1

secundario de cada texto. El tipo de dis
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2.4 ESTRUCTURA ESQUEMATICA

2,4.1 SUPERESTRUCTURAS

Los 1extos tiencn fanto una estructura semdntics global, como una estructura esquemitica global o
superestructurs, la cual se pucde caraclerizar comw la forma global del discurse, en tanto que o ordena y
establece la relaciones que se dan entre sus diferentes fragmentos. La mayoria de las superestructuras poscen

un cariicter convencional ya que sc basan en reglas que a Is capacidad lingiifstica y j

genenl y por tanto son independientes de las les lingl

Las superestruchiras cutiiplen una funcién importante de control dentro del modeido de procesamiento,

intervini en h duccién y i6n del discurso. Osganizan al texto por medio de su

Ia Proposic y inan si el di y sus arg estin

completos y correctos 0 no. Cuando delcctan alguna falla son las que deciden que informacidn es necesario

incluir para facililar la g ién, do y ref ién de [a (Van Dijk, 1939).
En este sentido, fas sup asumen un imp papel en 1a aplicacion de Jas macroreglas
parn la producci it i6n, al j y reproduccidn del di ys que p

otra cstructura mis especial y global, a s vez que determinan ¢l orden genenl (coordimacidn} de fas partes

. “And, 12d,

de un texto. Es asf que deben de d de uma que estén vi

con Ias partes del texto previamente ordenadas, La superestructura ¢s una especic de esquema que organiza

de mancn jerirquica y i ida, I ia de prop que forman cf
contenido de) texto. Sin embargo, la suf existe, ain independi del ido del lexto,
25 PRODUCCION: RECUENTOS
La produccién linglistica se cntiende como [a seric de procesos involucrados que ¢! hablanic o bicn ¢!
que escribx, realiza con el fin de inlentar cxpresar ideas por medio de infc idn lingGistica. Los pi

que intervienen en el acto de produccién son : decisién o planeacién y cjecucién. En este sentido ¢l hablante
debe tomar decisiones acerca de fa forma y funciones de su discurso, considerando ademds satisfacer las
condiciones pragmilicas de la comunicacién. Al respecto dentro del marco del discurso conectado en donde

hay lineas de i ¥Yi ici inculadas con ica y significativa; las

tareas de recuento y son formas de produccidn lingdistica, o bien scglin Kintsch y Van Dijk (op.cit.) formas

de p ién de di de scgundo orden o de un discurso con respecto a otro (Hemdndez, 1987),

Pans que el que escucha pucda inter y ir las ideas cxp por ¢ babl; debe

realizar una abstraccin lingifstica, lo que implica una seric de procesos y aperaciones que €] debe realizar,
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desde I Iacién con ¢l insumo lingfistico y su (integraci ica} basta [a i6n de

inferencias para su posterior ulilizacién cn «/guna actividad. (Rojas- Drumond, 1980 en Op.cit.,, 1987). Estas
dos opcrciones son bésicas y estén fueriemente asociadas con una bucna ejecucién en tareas de recucrdo y
comprensién (Paris, 1978 en Op.cit.,1987).

La integracién semintica es uma seric de ptoceso invalucrados para sintetizar u organizar

inf (di ) ¥ lograr un p i mis eficicnte del irsumo

i6n p entc de varias

lingdistico (Paris, Lindaver; 1977, Rojas-Drumond, Op.cit., 1987). Es decir se integra Is informacién de

partes distintas (relacionadas) de un mismo lexto escuchado o leido y se obtiene un mayor nivel de estructurs

1. Cuando la inf ibn que s¢ integra proviene de algo sugerido y no dado en ¢l insumo

" f ;

s¢ dice que se

La habilidad para resumir informacion es una destreza importanie que involuce *la comprensi6n de®
y "la atencién a® (Brown y Day, 1983). Los p de do y de son textos proy

§ 7S PP

dichos que satis[e 1as condici les y de p y Unp

no es una simple réplica memoristica del discurso original, sl contrario, el sujeto trata de producir algo

iaf) di I I

fuevo que ga las pragméticas de uns farea patti cn quier tipo de Por

tanto el usuario def K

nguaje no produce inft ién redund o idn, sino que las operaciones
involucradas en la produccién del discurso son tan complkjas que el sujclo expondrk en los prolocolos

aquelta infc i6 ida (detalfes, explicaci y otnas. ) que es el (tado de
fuerzas de ién que izan a l2 produccién del di engeneral.

La elaboracién del texto se basa en estructuras que se asignan a los eaunciados lingifsticos durante su

ponacion y el enla is a corto plazo. El proceso de elaboracién , estd orientado sobre
todo dinti s decir un hablante quiere regi en su iz inl i {ativas al

conienido, extmidas de oracioncs o sccuencias de proposicioncs. No es posible recordar literatmenie, pero sf

€3 posible integrar Ia inf i6n en una proposicién mis pleja. Por tanto fen la elaboracién del texto se
leark pluales, como fas proposici los cl proposicionales y las rel.
cnire proposicioncs; sal. sc al f aquella i [ parafa i6n del texto,
Dxbido a que las proposici 1 das en In ia pucden ser tnnsformadas de varias
mancras, esencislmente ea adiciéa a Jo predecible por ol esq rol, la reproduccién de un texto se
bace posible en términos de v io diferente o unidi de siguificado dando s facilidad dc splicar las
tmnsformaciones a difcrenies niveles de la mi © sup y aunque

dicbas transformaciones pueden llegar & tener errores, 1a mayoria de las veces conservan el signilicado y
sentido global del fexto eriginal.
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2.6 ALGUNAS CRITICAS AL MODELO MACROESTRUCTURAL

Dc Vegs et al. (1990) y Valiia ct al. (1990), considern que a pessr de que el modelo
nucrocstructural propucsio por Kintsch y van Dijk (1978,1983), toma ca cucnta las limitacioncs funcionaies
de la memoria de trabejo y ¢l cardcter scrial del procesamicato lector, ademis de establecer mecanismos de

ésta teorfa p algunas como

émputo de Is a partir de la
deficiencias,

Eslos autores plantesn que, 3 iavés de este modelo macroestructural no es posible elaborar un
procedimiento computacional efectivo de la micro y macroestrictur, ya que la mayor parte de esta actividad
recac en las capacidades seménticas del lector, por o cusl consideran qué ésta dificuliad se debe a tres
razoncs principales:

1) De acuerdo con ¢l modclo, In construccién del texto basc s¢ logn a partic de una lisia

proposicional basada en el texto sup ial y sigui reglas (. glas), Sin embergo, no

existe un procedimiento cfectivo que ejecute dichas reglas, ademis de que no es capez de genenar por si
mismo dicha lista. Debe ser el propio psicolingiista quicn clabore la lista de proposiciones baséndose en sus

conocimientos seménticos
2) El modelo propone In necesidad de reglas de mapeo Anti las-y de csq de
control para la vinculacién de Ia micro y macrc con Ia finalidad de jzar 1a infe ion de

oapers detallads, Pero en realidad, carcce de procedimicntos cfectivos paga 13 aplicacién de las
macrorreglas y los esquemas de control, La utilizacién de wles regls por parte del lector para poder

d i 1l : s ari b
siuna prop es 0 no imp 0 si varias prop

cn una mis

se pueden

abstracta, va a depender de su sensibilidad i para y la del

texio, ya que a través de las reglas sinticticas no se puede ejecutar dicha funcibn. No obstante, Kintsch
perecc percatarse de este problema, y es quizi por esta zdén que elimina lrs macromeglas y los esquemas de
contro! sustituyéndolos por ua proceso concxianista més mecinico.

3) Kinisch y van Dijk, reconocen que ¢! lector reaiiza inferencias, sitvacidn Gue logra tras aplicar la

la de i6n;: 1a inl 6 i s¢ sustituye por nueva informacién logrando uma

8

relacibn entre los P Sin cbargy descuidan esle aspecto al no especificar cudles son los

mecanismos infcrenciales, y adn en su nuevo modelo (Kintsch,1983) se sigue presentando la misma

deficiencia.

Mcytr (1985b), considera que el sistema mucroestructural de Kintsch y van Dijk presents lanto
i como d jas pana el estudio del proceso de compreasidn de textos y para el anflisis

Paps

1. Plantca que original ¢l modelo fue d {lado para ayudara d inar qué
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del pasaje csti disponible al aprendiz, de manera que ef recuerdo pueda ser ficilmente catificado, sobre todo

cuando se trata de [os p los de do libre inmediato con una pondencia cercana al modelo;

pero proporciona poca informacion acerca del tipo de recuerdo ademis de que no permite detectar Jas
diferencias cn ¢l desarollo en los nifios, y ¢s menos exacto al tratar de cvaluar protocolos de scucrdo

demorados.

Este autor al plantear la i ia de utilizar In organizacién de texio en cf proceso de lectura,

encucntra que Kinisch y van Dijk (1978), cxpanen que las proposiciones de alto nivel son més ficilmente

recordadas por la memoria a largo plazo y que son almacensdas en la memoria 2 corto plazo como

proposiciones "vicjas" que § van a ser con las nuevas, situacidn que sc realiza

durante toda la lectura, Sin embargo, el modclo no especifica como las proposiciones supetodinadas
cxtremas sc identifican, a pesar de que esta proposicin ¢s de vital importancia ya que a través de la
repeticién de sus argumentos s dirige ¢l procesamicnto bacia abajo dentro de a jerarquia penmiticado asi

consteuir la estrucium del texto. -

P Jerarg

Dado que este modelo produce una que se ye a partir de la repeticién
del contenido, mis que por la identificacién de las relaciones, y para analizar un pasaje sc produce un texto
base y una ordenacién jerirquica de éstas; se le considera e un sistema mds sencillo de vsar y lpn:ndcr;
ademds de ser un modelo spropiado cuando se liene interés por las unidsdes del contenido mis que por sus
intesrelaciones Sin embargo, Kintsch y Miller (1980; citados en Mcyer 1985b) consideran que ¢l anélisis del
texto en una lista de proposiciones (lexto basc) ¢s dificil y a veces no sirve de gran ayuda ya que pucde

resultar arbitrario. Por otro lado, al hacer dicha jerarquia no se consideran otras formas de cohcsion, la

e dinad, v

prog D s en forma un tanto intuitiva; por tanto se pueden obtencr dilerentes
jerarqufas si di % proposici son seleccionadas en esta p idn supetodinada,
Ademds, Meyer considera que una vez que el superadinado ba sido seleccionado por Ja intuicién, la

construccién se hace de manera mechnica y objetiva, donde la légica de la exposicién no guia la
construccién de [a estructura del texto, sino mAs bien 1a estructura s¢ construye en base a 1a intuicién con

una idea principal superodinada seguida por la repeticidn de 1os argumentos a fo largo del texto,

Después de analizar varios de Jos textos que Kintsch (1974) empled, Meyer (op. cit,) enconiré que no

un ° iados previos (¢ por Meyer). As que, las primeras proposiciones
del texto base son los hechos mis importantes del texto, como s¢ indican por la rcécu'cién de los conceptos
en el resto de] texto; sin embargo, csto no proporcions la idea esencial del pasaje Por 1anto, en ¢l modelo de

Kintseh y van Dijk (1978), el lector debe opersr sobre ¢l texto para construir 1a macroestructura como
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ltado de Ia activacifn de los perad E; Iz de alto nivel més bicn es una

organizacién indcpendiente que subyace al anélisis proposicional, mis que ser una estructura emergente

como en modelo de Meyer.

Sin embargy I scle idera como un cly clave para la comprensién de fextos en

donde se relacianan los niveles y métodos para formar la jerarquia dentro del texto acorde a las limitadas

capacidades de la memoria a corto plazo.

Singer (1982), considera qué los trabajos de Kintsch log) unz posicién img dentro de la
psicologia del procesamicnto del discurso, y en especial sobre Is represeataciéa del texto,

Este autor considera que Kinisch a través de sus trabajos, ticne la intencién de mecjorar los textos

exposilivos de manera que los mejoren a sdquisicién del i mi pero 1o alcanza 8 cybrir
eslc propdsito ya que no logm mejorar los textos expositivos como ampoco ampliar el modelo de
procesamicnto de comprensiéa al fexto expositivo. Mis bica lo que logra bacer después de proporcionar
aspectos sobre la representacién del texto, es explicar qué requisitos son necesarios para crear un modelo de
procesamicnto para textos exposilivos, y qué es lo que el lector debe hacer para procesar dichos textos de

manera clectiva,

Segin Singer (op cit.), Kintsch logra explicar Jo que es [a representacidn del texto y su utilidad como
parte de una teorfa sobre comprensién. Enfatizando que bay varias maneras de representar un texto porque
hay miltiples lcorias; pero lodas estas formas se valen de una representacion proposicional. También
establece que Ja representacién del texto es una jnanera selectiva de inferir a partir de la sccuencia de
onaciones del texto, un grupo de microproposiciones tales como los detalles del texto, ¥ qué & partir del uso

de Ins reglas de resumen se pueden construir Jas macroproposicioncs del texto. Al mismo ticmpe, intenta

dife

to de adi tlipos de textos educativos,

hacer una liacién del modela de p

tales como la prosa expositiva.

Dentro de su modelo Kintsch proporciona una lista de 9 diferentes tipos de textos expositivos y sus

respectivas estrategias de procesamicnto, al igual que proporciona un criterio de evaluacién. Comenta que no

ticne evidencia de queJos al emplean las ¢ panelp H de los textos; sin embargo,
cree que Sia los alumnos que no lo hacen s¢ Jes i dichas giss, les ayudaria s irse en
mejores lectores al prender y izar raejor [a infe ién. Incl , ¢l mismo propone que los
P ds enseiiar & los estudi; a como lecr y aprender de los textos expositivos.

Singer (op.cit.), considera que el modelo de Kintsch ¢s n s6lo un paso inicial para poder ampliar fos

de p i de iGn a diferentes tipos de textos cducatives, tales como los textos

expositivos. Peso antes de eso plantea que bay ciertos aspectos por tomar en cuenta, como son los siguientes:
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1) Explorar si los alumnos a fravés de los niveles de d 1o al: la prosa expositiva en
forma de proposicit o bien 5§ al i ias para l€rminos g les que se ajusten al limitado
significado de las otaciones,

2) Qué si los alumnos a lo Jargo del d llo pueden aprender a inferir prof para

it las proposici panx un texto. Determinar cuales son los difcrentes niveles de infcrencias

que s¢ cspera s¢ prescnicn a diferentes edades: ademés de cudles son los premequisitos a las habilidades

gnitivas y a Jos p) para comprender un texto ¢n forma de proposici y proy

3) Yaguela prensién de cualquicr texto rep uma i ién entre €| texto y ¢l lector, y
que Ja representacién de un texto es selectivo: debicra de disefiarse una mancra confiable y vilida de

representas un Iexto cuyo uso sea apropiado para evaluar la comprensién de un passje.

4) Dado que Ia representacién de un texto estd Iimitada & las proposiciones, se ha visto que faltan

algunos componentes de Jos significados. Asf, algunos lingiiistas intercsados en los textos asumen que la

presié i6n, almac jento y peracién de 1a micro y macroestructura debe igualarse con la
comprensiéa del texto, pero las proposiciones son s6lo parte de los y prod del p i
involucrados al comprender un texto, aiin si no se idera a la comprensién desde una perspectiva del

desarrollo, y s6lo 2 nivel de lectores hibiles.

Ea ia, ¢l d i la micro y de un texto, ademds del uso de las

prog por
Kinlsch, tan sélo san parte del proceso para poder establecer el significado al comprender y aprender de un

para la variedad de textos exp

estrategias para obtener |

texto.

2.7 RESUMEN DEL CAPITULO.

La Teoria Macroestructural de Van Dijk y Kintsch, surge como una altemativa para el estudio y

i6n del di i da en analizat ¢) papel de que cumplen en ¢l procesamicato de textos los,

las diferentes estructuras textuales, asi como la relacién que se establece entre las oraciones y fragmentos de

"e 7

un discurso. Este modclo es d

a pantirde Ja i de los trabajos realizados en memoria

semintica y estudios con modelos cognitivos, primero bajo un pento de vista constructivista, que aunque

diaba las diversas of lucradas en la rep i6n del di déjaba de lado las diversas
posibilidades de binacién de los peradores para la i6n de cadenas de proposiciones y
significados, por lo que posteriormente se le da un nuevo enfoque, égico de in-integracidn en

el que el sistema de produccién y comprensién texiual puede operar en difercales contextos, lomando en

cuenta aspectos personales para integrar los de la i6n textual cn un todo
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coherentemente ordenado. De tal forma que ta coniprensitn del discurso implica un proceso inleractivo en
donde ¢l que escucha debe interp i las i L de jcacién del habl

Para éstos autores, los fextos ticnen tanto una estructura semdntica global, como una estructura
itica global o sup Dentrode la ica se pucden tale

como:

COHERENCIA REFERENCIAL. La cual s describe como la relacién mis clemental entre las
frases de un texto, que comparten ideas o argumentos en comiin; esta unién referencial permite simplificar la

informacién relevante contenida dentro del texto y por tanto facilita Ia comprensién del mensaje.

PROPOSICIONES. Una proposicién es la unidad minima de composicién de un texto y se analiza
en términos de un predicado y uno o més argumentos; [c da significado a una oracidn, en la que pucde

cxistir una proposici p © integrada por varias proposici icas, que A su vez s interpretan

i en inos de ivos como conjunci isyunci o dicional:

MICROESTRUCTURA. Es un nivel local det di , Tep do por las prop

idusles y sus relaciones en inos de unidades cok y 4

MACROESTRUCTURA. Esti disciiada para captar los asp iales de un di
camcterizindoio como un todo, existe en la mente de cada lector en 1érmi de rep i t

do de reducci ivas del texto. Su funcién principal es facilitar el recuerdo y 1a comprension
del texto.

MACROREGLAS. Son repias de mapeo semintico, [as cuales describen a los dos niveles de ia

(micro y ) ¥ los uncn mostrando como el discurso ¢s relativo a sus

respectivas proposiciones del texto base; ¢n realidad su funcién cs organizar la informacién de Ja
microestructura describiendo los mismos hecbos desde una pempectiva més global. Las macroreglas son:

o s [T i

P! g y

La estructura esquemdtica o Superestructurs, ¢s la forma global det discurso, en tanto que lo ordena

y determina las relaciones que deben darse entre sus diferentes [ bisi plen una
y i6n del di

funcién de control ya que i i enhp

Es a partir de todos los elementos anteriores que Van Dijk y Kintsch fe dan forma a su modelo y

explican como se logra 1a comprensiGn del discurso, [n cual a su vez permite una produccién lingtistica o

bicn la produccién de di de do orden ( ). Para que pueda darse una interpretacién y una

reconstruccién de ideas debe darse una abstraccién de informacidn, en donde cxista la produccién de slgo
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nuevo (que conserve el significado global del texto original), total id Jtado de fuerzas de
idn que izana lap i6nt del discurso en general.
Enhp i6n lingdistica i i una serie de p como decisién, p i6n y

ejecucion, que ¢l hablanic o cl escritor reslizan para cxpresar la ideas por medio de informacion lingifstica.
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CAPITULO 3



CARACTERISTICAS DE LOS TEXTOS EXPOSITIVOS

ANTECEDENTES

El texto es considerado como una antigue tecnologia de transferencia de informacién. De los
primeros lextos de que se tienen noficia, s¢ puede observar que erant objelo de trabajos y transacciones

sagradas ¢n [a antigua Grecia; varios de los cuales estaban escritos en forma de lextos expositivos, Es asi que

se puede decir, gue el estudio ¢ i igacién si icadela del di cra el tema principal
de y retéricos gricgos sirviendo de base a los filésofos occidentales.

Es desde que sc ba i 1a img ia del texto escrito en la evulucién psicosocial,
al id le como una i6n del lenguaje bablado a través de [a historia ; permitiendo y facilitando

1a acumulacién de diversas ideas que ban tenido Jugar en difereates paises y épocas, logrando que éstas scan

jtidas 8 través de i y culturas,

A pesar de que en la mayor parte de la Historia de 1a Psicologfa, el texto ba sido considerado como un
documento importante, cn ¢l seatido de que todo ¢l discurso escolat esti expresado por medio del lexto, los

peicélogos no lo habian considerade como un f icolégico digno de cstudio. Asi, cn 1885

Ebbinghaus utilizé al texto en algunos dc sus experimentos enfocindose al estudio de la memoria sin
explorar ba complejidad det texio. Para 1932, Bartlett también empleé el texto sin preocuparse por él, ya que

su iiterés se centraba en su teoria sobre Ja memoria,

Del mismo modo, sus sélo se pi p por simplificar sus iales (silabas sin
scntido, listas de palabras sin sentido), con &l fin de evitar las complejidades del texto (Britton y
Black,1985). Sin embargo, estos trabajos de i igacid dicién det aprendizaje verbal,

sirvieron de basc pare ¢l actua] desarrolfo de los estudios por comprender el discurso escrita.

cn la

No fue sino hasta 1a década de los afios setenlas, que se empez6 a considerar al texto conio un lema de
ia dentro dc la i igacil icolégica. Los linghistas sc empezaron a intcresar por desamollar cl

¥ P 4

anilisis de Ia cstructura del texto; al mismo tiempo que en cl campo de la Inteligencia Anificial sc

ba a izar 1s imp is de la i igacibn sobre ¢l texto.
Dentro de la Inteligencia Artificial, el estudio de) lenguaje se eafocaba en las palabras y i
pars luego llegar al estudio del texto y def discurso. Sin embargo, en estas i igaci no sélo se daba

mayor imporiancia al estudio de Ia comprensin del texto, sino que también se preocupaba por el estudio de

la estructura del texto ya que por si solo no era suficicnte para lograr una explicacién completa.



Unos ziios después, en esta misma década, Jos cienlificos cognitivos se a en fa

ion del | j indosc del cstudio de fas oraciones aisladas en favor del discurso conectado,

13 guaje ap

Sc ermpezaron a preocupar en como sc representa ¢n la memoria del sujeto ¢f significado ded texto.
igualnicnte, su interés sc centr en como se construye esa represcntacién a partir del texto, y como dicha

censtruccién depende también del conocimiento general del lector.

3.1 CARACTERISTICAS DE LOS TEXTOS

.

Para comprender lo que hacen los lectores, deb de los

p por las
textos con los cuales los Tectores interactéan. De acuerdo con Goodman (1986), ¢l texto tiene una forma
grifica, dispersa a inavés de péginas de papel, y que posce dimensiones especiales tales como tamafio y
direccionalidad.

Ademds, fodo texta escrilo ticne una canacteristica sintictica, s decir, debe represcatar Ia sintaxis del

fenguaje pam que pucda ser comprensible. La puntuacidn, ¢l orden de las i Tos sufijos gr

son todos indices que utilizan los lectores par Hegara la comprension.,

Los textos cscritos lambién tienen estucturas semdnticas. Aunque las  bisloras varisn

considerablemente, bay sélo un nimero limitado de estructuras que pucden tener; son cstas estructuras

seminticas Iss que lo hacen predecible. Por ejemplo, una de historia (; ivas) comiin tiene una
seric de cventos que constiluyen un problema, un evento central y luego una resolucidn del problema,
Adcmis, los iextos poseen recursos cohesivos que o ligan y lo proveen de una unidad. Asi, 1a repeticién de
Ia misma palabra y de sus sinénimos forman una cadena cobesiva, Todas estas caracteristicas del texto son

P

utiizadas por el lector al hacer predicci e ias enla

del significado.

Azaar et al.,(1991), argumentan que el texto tiene un valor de unidad comunicativa, tanto oral como

escrita. Puesto que la comunicaci6n se concibe dentro de un inado, se a los textos

como conjuntos verbales que remilen al contexto en que han sido producides. Es asi quc, €] texto ¢s la

unidad mis grande en que pueden scr idas las dife presi

Para van Dijk (1980), un texto es abstracto, €s un constructo tedrico de los varios componentes
analizados en In gramética y en otros estudios discursivos, No sSlo tienc una estructura gramatical, sino

también estilistica, reidrica y esquemitica.

Se puede decir que, un texto no es un 3o de frases o proposici sino un

!

de frases c P que p una idea o un lema, Por ejemplo, una frase pucde

describir 1a meta de un personaje en una histosia y postcriormente, el logro de esta meta (Valifiaet at., 1990).



3.2 RELACIONES DE COHERENCIA

1
Para Besugrande (1982), un flexto “ticic scnlido™ porque hay continvidad de sentidos entre el

i ivado por las expresi de un texto y el texto mismo. Un texto “sin sentido”, es aquel en
que cl recepior del texto no puede descubrir tal continvidad 1 porquc hay una unién mal becha
entrc fos pos y relaci presadas y entre ¢l imi previo dei leclor. Esta continvidad de

sentidos es la base de 13 coberencia.

d

Es asi que, la estabilidad de un texto como un sistena, estf d por la inuidsd de

ocurrencias. Esta nocién de continuidad s¢ basa en Ia suposu:lén de que varios eventos en el texto y su

Situacién estin relacionados unos con ofros, 0 en témi i cada is €5 i al

aceplar por 1o menos algunas otras jas. La il ion mis iva es ¢l sistema de sintaxis

del lenguaje, que impone los p izacionales desde fa ficic del fexto (Ya configuracién

presentada por las palabras); y por sacdio de 1s cobesidn (poncr junto), s¢ cafatiza ests funcién de la sintixis

en !a comunicacién.

La sintaxis debe proveer de patrones cuidadosamente relacionsdos, ya sea de varios tanuiios y

complejidad, cn los cuales ¢l material pucda encajar. Por lo tanto, lss mayores unidades de la sintaxis son

2 de dependencia bien dos: Is [rase, 1a oracidn y la cliusula.

En las [rases, las { yel 15, 1a cohesibn se igue al bacer que Jos elementos encajenen
mngos cortos de dependenciss gramaticales, En textos Is mayor operacién es, descubrir como los
elementos y patrones ya utilizados pueden reutilizarse, modificarse o compontarse,

La cohesitn de la supesficie de los textos y fa subyacente coh ia, son las isticas mis

importantes de la textualidad. Estos aspectos indican como los elenentos companenies de un fcxto sc unen y
hacen sentido. Sin embargo, no pueden proveer los limites absolulos entre textos y no iextos en la
comunicacién. No obstante que los Jectares de lextos llegan a utilizar algunos que no son totalmente

Y

4 1

, resulta imp: 1a actitud del lector.

Como ya ha sido mencionado (Capitulo I}, la lectura de comprensién requicre que cl lector procese

todividual tc los idos de las cliusul

y de las frases; ademés de que inlegre la informacién de
&stas en unidades mis globales de significado. Para que eso ocurm, el lector debe ser capaz de entender las
relaciones de coberencia entse 1as frases; €n caso de que no alcance a establecer estas retaciones, ya sea por
que i texto no las hace cxplicitas o por que ¢l propio Jector no dispone de recursos cognitivos para
apreciarlas, s comprensién fracasa. Son las relaciones de coberencia en los textos los que ayudan a que el

o . Py

texto sea comprensible pata ¢l lector, raz6n por la cual se una ca esencial

tanto deltexto como de la actividad cognitiva del lector (Valifia et al.1990).
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Se ha do que las relaci de coh: ia que son i an las i son:
q! ] P P

fe ial, causal, mativacional y de establecimicnto dc relaci pera dentro de Jos textos expositivos las
' que son imgp son ial, caussl y ivacionales, pero se deben de abadir fas
Jaci de col ia de propicdad y de apoyo (Black, 1985; de Vega et al., 1990).

RELACIONES DE COHERENCIA. Es un lipo bisico de relacién que debe estar presente en
cualquicr texto que sca significativo, Frecuentemente, este tipo de relaciones no son cxplicitas, sino que
deben ser inferidas a pactir del conocimicnto general que s¢ posee o por conocimicnto especializado que se

tenga acerca del tema tratado,

Por ejemplo, en un texto cob en donde sc i palabras como bronce, cobre, oro, eic., el
lector puede inferir ficilmente que son tipos de melales, st cl tpico del texto fuera *metales”, lo cual

Ia coh ie ra )

prop P

Sc dice que la coberencia referencial es una relacién imporlante y ficilmente cuantificable, que ocure
en las relaciones entre oraciones en el nivel semintico. Sin embargo, desde este punto de vista es unz

relacié n muy débil, pues cl simplc solapamiento de idcas no indica que tipo de vinculo existc entre cllas, es

mis, s puede irun fexto con cob ia ref ial 5in que tenga un seatido global,
A pesar dc que la cob in refe ial es iderada como un rsgo superficial del texto, por si
misma no d ina una integracié intica, por lo que debe ir asociada 2 otras relaciones que sf inducen

a una cobesién en el texto. Es asi que se ayuda de 1)cobesencia lincal o local, lo que implica que las
relaciones semd nticas entre las i individuales de Ia ia; 2) coh ia global, que es lo que

cancteriza a un texto como un todo; 3) coherencia pragmibtica, que se define por Jos actos del habla,

logrados en la emisién de un texto en un contexto adecuado.

De hecho, las relacioncs causales entre Ias proposiciones, proveen una unién patticularinente fuerte.

Este tipo de rclaciones s¢ pucden usar pan relacionar acciones dentro de una secuencia bistérica (p.c. dos

fracturas de crineo, huesos astillados y un pulmén perforado fue el Ttado de un acci de ito)
Ast como las relaciones de referencia, [as causales a menudo tienen que ser inferidas (p.c. los Helenos
utilizaban espadas de bronce contra Jos [ giles escudos de cobre de los Griegos, resultande que los Helenos

ganaran la guerra contra los Griegos).

Dentro de los fextos expositivos, son utilizadas para explicar como funcionan ciertos mecanismos:
como el cambiar una parte pucde dar como resultado un cambio e ofra parte de un mismo mecanismo (p.e.
el hecho de que las ondas de rdio sc reflcjen en los objetos, permiten al radar medir la distancia entre la

fuente de radio y el objelo).



COHERENCIA MOTIVACIONAL. Cuando sc lee una seric de acciones ejeculadas o acciones a ser
j das, y que hacen funck una parte del equipo, resulta necesario saber por que dichas acciones

J

fueron ejecutadas. Es este el papel de las relaciones motivacionales, fas cuales unen las acciones que

conforman un plan y las metas a las que sc trats de Jlegar; ademss de vnir estas metas y las razones por las

ue s¢ desea oblener dickos propdsil .e. los ol i a los Incas con e} ito de
q P f ] pro

obtener su oro),

COHERENCIA DE PROPIEDAD, Son formas mis genemles de establecer relaciones descriptivas

‘e : do il
P prop

ér de como algo se ve (p.c. un botdn rojo largo); como se

que uncn
relaciona a otras cosas {p.e. junto a un botdn verde en el centro del tablero de control); y sus componentes

(p.c. ¢l botsn tiene un drea rugosa y un mango que Jo conecla al panel de contrel). Establecer relaciones en

{as historias es un caso especial de las relaci de propiedad; especilli describen bi ficticias
cn la accién de !a historia que ocurre, razén por la que @i [ en las

COHERENCIA DE APOYO. Estas. i son las mds das en fos textos expositives, y no
asi en los narrativos. Unen proposich les que hacen i con olras p ici que

apoyan o refutan aguellas aseveracionces. Este apoyo también puede proporcionarse por argumenios I6gicos,

alcitar ejemplos como evi ia 0 contra ¢

oal cilara un experto o avtoridad.

En suma, las relaci de coh ia y el cémp que ¢l sujelo realiza de ellas, determinan Ia

comprensién del sentido gencral del texto. Sin embargo, €] lector no ¢labora una idnica representacién

integrada de todo cl texto, més bien d ina que los idas del texto se organizan en grandes niiclcos

estructurales.

3.3 CLASIFICACION DE LOS TEXTOS PARA SUESTUDIO

Varias disciplinas s¢ han ocupado dcl estudio y clasificacion de Jos textos en tipos. Asl, Ja Retérica y
ia Literatura bacen referencia con cl término "gencro”, tomando como base critetios formales y de

cantenido; algunos linglistas se interesan por Ias estructuras internas de los textos y lo consideran como

producto; otros més parten de Ia situacié donde se prod los textos y se centran en su
proceso de produccidn,

Esta variedsd de opiniones, aunado a Is multiplicidad de situaci de produccién, las cuales

una diversidad de i cntre las Ies de los textos y, por lo lanlo, Ia imposibilidad de

bl una Grica clasificaci

producir textos heterogéncos; hace dificil
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Sin embargo, Aznar ct al. (1991), han propuesto una clasilicacién de acuerdo a la operatividad que
tienen los textos dentro de 1a ensefianzs.

Se llam tipo de texto 0 superestructun texiual, 8 cada uno de Jos esquemas que agnipan (extos
textual,
ticnen interiorizados unos esquemas conceptuales pam cada tipo de texto y, elaboran y reconocen los texios

P

diferentes pero con cancleristicas globales Todos los hab que poscen

en funcién de esos esquenas.

Es asi que, los textos s¢ han clasificado en cuatro tipos para su estudio. Esta clasificacidn considera
tanto aspecto co-textuales, que son Yos que toman cn cucnia la estructura del texto, tipo de conexién entre sus
unidades, marcas llng\l]SllClS que caraclerizan a cada tipo de texto; como también aspectos contextuales,

come lo son: iadot, d o, § ién y lugar social. De acuerdo con Ja tipologia de Aznar, los

cuatro Lipos de textos se clasifican en:

NARRATIVO. Este lipo de texto ba sido ¢l mis estudiado por ser el de mayor interés tanto para
literatos como linggistas. Se puede definir como aquel que sucle explicar la concurrencia de una serie de

sucesos refcridos a personas yfo personajes, que s¢ distibuyen en un perfodo de ticmpo, y que se encueniran

por i ¥ causales.

Al utilizar este tipo de texto, cl autor tiene 1a intencién de explicar una historia, sitvacién que logra al

. .

este

ir variando su fuerza clocutiva segflin Is § i6n con 12 que p esto s, si tiene 1a

Gnalidad de o de infe Hay que hacer notar que su propdsito no es ¢l de querer demostrar
como es un objeto. Algunos cjemplos de namaciones pueden ser: el anticulo de un periddico, una novela o un
cucnto, Generalmente, las marnciones pueden dividisse en las siguicnles paties, que a 1a vez forman su

estructum (como se pucde observar enla figun 3.1).



TEXTO NARRATIVO

CONTEXTO, presentacién de personas y situacion
en el espacio y en sitiempo.

COMPILACION

Sucesos y siluaciones que viven los prsonajes I

através de ias acciones

RESOLUCION

resolucién de los conflictos; en ocasiones
puede spareger yna moraleja

DESCRIPTIVO. Estc hpo de texto no siempre se considera dentro de las tipologias textuales. Sin

b algunas i a la descripcién como un modo de organizacién de los contenidos,

s decir, como ua procedimicnto lingdistico més que coma un tipo de (cxto; micntras que otras mencionan

que conticnen una estructura global especifica, al igual que los textos namnativas y exposilivos.

Se define al texto descriptivo como la ordenacién en ¢l espacio de un objelo o de una abstraccién. Es

dificil encontrar un texto descriplivo puro, ya que las i ipti I: en todos

Tos tipos de texto, sin ejercer uma fuerza dominante, razén por la cual iinicamente se babla de descripciones

inscriadas en un texto expositivo.

Un texto descriptivo esth ituido por varios ek como es "TEMA-TITULO", ¢l cusl

condensa la informacién dentro de un marco que asegura su cobesién; después bay una explicacién de nueva
informaci6n, Hamads EXPANSION del temu-titulo; Jo cual se relaciona con uns serie de propiedsdes o
cualidades referidas a un objeto. Estos clementos s¢ pueden cntender mejor dentro de la siguiente estructum,
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TEXTO DESCRIPTIVO

| rexropeEscrieTivo |

. —

TEMA - TfruLo EXPANSION
(dafinicién)
CUALIDADES o
PAT;ii ncoblum prapiedades del objeto}

El TEMA-TITULO comesponde a una palabn de eatrada, base y objeto de ls descripeién. La

£

definicién y descripcién de las partes i la exp mets linglistica de |a palabra de entrada y se
con las i y propiedades del objeto descrito (Aznaret 11.,1991).

CONVERSACIONAL. Este texio es bisicamente onl, se presenta como un intercambio o ua
conjunto de intercambios verbales entre dos o mis intes) La i6n engloba disti fexios
que pucden adap A Una misma textual, y que se pucden agrupar en dos clases: conversaciones

onal; y i no esp , en ¢] caso de un

esponténeas cn ¢l caso de la i
debate.

De acucrdo al modeio propuesio por van Dijk (citado en Aznar ct al.,1991), dentro de fa estructura de
Ia conversacién se pueden difcrencias cinco categorias. Las conversaciones sc desarrollan a partir de actos

. PR

Jocutivos ¢ ivos,

cstas i lizindos¢ en turnos de palabra permitiendo que Ja

conversacién avance.

El esquema para este Lipo de lextos podria quedar representado de Ia siguiente manera:
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CONVERSACIONAL

OBERTURA \
l PREPARACION I

ORIENTACION

L
| OBJETO DE LA CONVERSACION I

l

CONCLUSION I

l CIERRE I

EXPOSITIVO. En cste tipo se incluye uma gran diversidad de textos: defi
ensayos, tratados cientificos, libzos de texto, articulos periodisticos, conferencias, entre otras mis.

p———y

Estos textos, ya sean orsles o escrilos, cicras isticas ¢n su global,

Aunque poscen camcicristicas peculiares que hacen que se puedan diferenciar los textos expositivos
propiamente dichos, de Jos Lextos argumentativos y de instruccidn.

El texto ¢ xpositivo ¢s aquel que informa sobre cual quicr icma a un destinatatio delcual s presuponc
tiche un conocimiento acerca del tema, con la intencién de informarle o de ampliar sus conocimientos,

s1gumentar 0 bacer cambiar sus creencias, regular o planificar su actuscién futura.
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Todo texto cxpositivo sc organiza & partir de las relaciones I6gicas que se cstablecen entre las
unidades que lo constituyen, de modo que tienc [a aparicncia de un rzonamicnlo que conduce de una

premisa, la problemitica inicial, a una conciusién final. E) orden de aparicién de las informaciones esti

P segin uns denacién de dente y

Este lipo de texto es mis dificil de producir y prender, porque su textual no es tan
estable como la de la namativa, y porque proporciona mucha inf i6n nueva, obligando al lector a
utilizar todos sus gniti Las que este tipo de textos pueden adoplar s¢ pueden

apreciar en la seccién siguiente: "CARACTERISTICAS DE LAS ESTRUCTURAS TEXTUALES
EXPOSITIVAS®,

Segiin Kintsch (citado cn Singer,1982), para que un Jector comprenda un texio expositivo debe
poseer

Un conacimicnto gencral del drea de contenido;

El conocimicnto y 1a babilidad para aplicar estrategias de conocimicnto pars poder procesar texios

expositivos;
La hadilidad para i o resd proposici que son especificos pars
1a prosa expositiva.
Dentro de los fextos exposilit se i s¢ los textos de Instruccién y los
Argunicniativos.

INSTRUCCION. Se incluyen desde recetas de cocina, guias de viajes, explicacion de reglas de juego,
y los textos predictivos como lo es un boletin meteorolégico. La informaciéa en cstos textos, sc sucle
presentar estructurada de modo lineal, no jerarquizado; es decir, no suele baber uns informacién principal o
argunicatacién, sino una seric de informuciones que posecn ia misma relevancia y que estén ordenados
temponalmente. Su intencién es la de instruic baciendo uso del futuro o del imperativo y de la segunda

Ppersona.

Por lo genenl, su estructurs cs lincal al enumerar distintos pasos que se deben de seguir (como en
recetas de cocina y guias de visjes), siguiendo un orden cronolégico, sin que ninguna informacién sea miis
importante que Ias otras. En ¢l caso de un boletin predictivo (meteoroldgico), lo Gnico que varfa es el tiempo
verbal y su estructura sigue sieado lineal.
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ARGUMENTATIVO. Son tcxtos de opinién, atticulos criticos, deliberacioncs, aunque s¢ puede
encontmar en todos 1os textos, Su i i6n e la de asg) pan p dir, modificar opiniones o
del desti io. Su s izads, partiendo gy de una tesis para llegar a

ume nueva tesis o conclusién o tmvés de uns seric de argumentos, a tna nueva tesis o conclusién. Su

1 cinnad

estructura podria ser la sigui donde las proposiciones de la 36n suelen estar con
conectores de tipo lgico.

ARGUMENTATIVO

l ARGUMENTACION I
I TESIS ANTERIOR I

CADENA DE ARGUMENTOS

CONCLUSION
NUEVA TESIS

3.4 ESTRUCTURA DE TEXTOS EXPOSITIVOS.

La estructura de un texto bace refereacia & como las idess han sido organizadas conjuntamentc, de
ntanera que todo ¢l contenido resulta una cobesidn, una coberencia global. En este sentido, un texto no debe

ser un conjunto de proposiciones independi sino que dcbe existir una relacién que permita "hilas® una

proposicidn cor otra. En el texto, por lanto, debe existir una cstructuras que permits crear una coberencia
referencisl y causal entre las jdeas expresadas en el fexto. Ests coherencia referencial supose un
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! iento de cotre las

B prop

Ias idess expresadas, facilitando su i6n. Cuando esta ia ademds permite establecer

que la jntegran y ello va a permilir una conlinuidad en

infercncias enlre Jos eventos descritos en cl pasje, 1a comprensidn y el recuerdo también se ven facilitados,

Cuando hablamos acerca de [a estructura del texto, no s6lo nos referimos & como Iss ideas ban sido

interrclacionadas en ¢l pasajc, sino también al tipo de i ] i que se entre ellas,
de modo que unas se subordinan a otras, La estructura del texto debe mostrar como las idess centrales siguen

is organizacién geneml, micatras que otras ideas periféricas subordinadas a ellas inciden en aspectos

{arios o de detalle h do la infc i6n esencial. Es esta estructura lo que diferencia 2 un

texto de una simple lista de palabras u oraciones (Britton y Black,1985; Ledn y Garcia Madruga,1991).

En los textos expositivos, la estructun del texto especifica 1a conexibn légica entre ideas, asi como In.

patrones organizaci que ayudan al lector a

A

subordinacién de unas ideas a otras prop
identificar y & unir las proposici ionadas, que son inlcs en el texto (Armbruster, 1987;
Meyer,1985b).

Ante ha capacidad limitada del lcclor pars recordar todo cn el texto, y su necesidad de olvidar

alguna
como més imp te por dar, que otra. Los plancs de escritum cumplen esta meta, cs

. . ey

fos i deben aricntar a Jos lectores al contemplar cicrta

fars 73

decir, introducen a los lectores en Ia perspectiva del autor, a través de Ia manera en como &ste estructur el
cantenido, y €l énfasis que pone en cierios aspectos. Mis especificamente, los plancs sugicren al lector, ya
sea cxplicita o i i ¢l tipo de o que debe utilizar al interpretar el texto.

De acucrdo a varias i igaci s ha que es mucho mis cficicnte (ahoma esfucrzos)

y cfectivo (proporciona resultados) si se sigue un plan cn lugar de escribir frases sin una sccuencia
predeterminada. Esto es, la gente recucrda mis y lee mis ripido la informacion cuando esté 16gicamente
organizads, que cuando no lo esti. Dec acuerdo con varios lingilistas (p.c. Grimes), y retéricos (pee.
Aristételes y Fuller), se ha recopilado evidencia de einco tipos bisicos para organizar el discurso expositivo,
a saber: Coleccidn, Descripcidn, Covariacién, A ivo, y Probl lucién (Meyer,19852)

3.4.1 ANALISIS DE LA PROSA EXPOSITIVA: EL MODELO DE MEYER.

Gendricamente, Ia estructura bace referencia & como €s que algo se organiza o se vincula entre sf;

pero dentro de la prosa exposiliva se puede ver que no exisle una estructura inberente candnica exclusiva,

como lo bay en las histori Sin embargo, ¢l autor un texto cxpositivo de nunera que se ajusie a
lo que quicre comunicar. Por lo tanto, la s¢ deriva del propssito pana ¢l que fue hecho ef texto
(Black y McKcown,1969).
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Esto lleva a i Is {imp ia de ha de] texto como una camcleristica esencial

dentro del aprendizaje a partir de los textos, llevando a psictl ¥ cducad: i dos por I

P

comprensién de lectura, 8 tratar de describir y clasificar las diferentes estructuras. Esta descripcifn resulta
nccesatin para exeminar como os lectores identifican y utilizan la estructura del texto durante el proceso de
comprensién (Armbruster, 1987),

Durante los aiios sctents, algunos i igad come Rumclbar, Kinisch, Meycr, cntic otros
(Lednet al,,1991), inicisron una serie de estudios dos & d ilar teorfas y model plej
sobre 1a del texto, Inicial , €505 modelos se enls del texto, do de
descubrir los el Taci y reglas iss para conf ul asi como ¢n la
claboracitn de un modelo que descubriese el proceso de ibn de esa idn del di

escrito,

Es ¢} Modelo dc Meyer, uno de los que més ban contribuido sl estudio del procesamiento y setencién
del materinl escrito; ademds de sostener que los lectores competentcs utilizan una cstrategia estrucwnal

basada en su conocimiento sobre como los textos sucken estar organizados.

Meyer clabora su andlisis estructural a partir de los modelos lingiisticos propuestos en 1968 por
g
Fillmore, como por la Gramitica Seméntica que Grimes elaboré ¢n 1972. El modelo parte de que la

g )

yel do de los de un texto dependen de su nivel dentro de fa estructura

P

jerirquics, 1 través de Ia cual, especifica el estado y clasificacién de Jas relaci de (Leén et
al.,1991).

Su unidad de snilisis es la UNIDAD DIRECCIONAL incluye Lanto palabras del texto como las
relaciones inferidas de) mismo. Estas relaciones dan lugar a rclaciones [€xicas y l6gicas o retéricas. El

1ead, toade dencrminad

anilisis ticoc como una dinica rcp idn det pasaje jerdrquil
ESTRUCTURA DE CONTENIDO

Establece tres niveles o dimensiones cn ¢l contenido del texto deatro de 1a estructura. En todos estos
piveles, estin presentes unidades de ideas, sin embargo dentro de cada nivel su propésito es diferente
{Meyes,1985b).

El primer nivel ¢s el llamado NIVEL MICROPROPOSICIONAL, <\ cual se reficre a cono s quc las
ideas estén organizadas dentro de las oraciones, y como las oriciones se unen y esthn organizadas dentro del

texto. Un texto se une cusndo la interp i6n de un el d de de, o olto, Asf, s¢ han

ion, clipsis, conjunci y ia 1€xica), a través de los

P

(refe - et

identificado mecanis mos

cuales los autores unen Ias frases y onaciones dentro del nivel, En el caso del modelo propuesto por Meyer, el

para los s es: coleccié 93 3

sistena de
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En segundo lugar sc encuentra ¢l NIVEL MACROPROFOSICIONAL, cn donde ¢l término
macroproposicién se reficre al nivel de andlisés de Is prosa ca el cual partes claves del texto son las centrales.
Aquf lo importante son las relaciones entze fas ideas representadas co el pérrafo, comGnmente Hamadas
relaciones setéricas, las cuales son identificadas por distintas palabras claves o seializaciones elaboradas por

fos attores. Estas felacionss son las responsables de 1os niveles jerdrquicos de la est de ido, las

cuales juegan un papel crucial ys que interrchacionan uras frases con otras, subordinan unas proposiciones

sobre otras y aportan al texto la estructura de alto nivel.
Estas relaciones ban sido clasificadas en cinco grupes, a saber:

COVARIACION. (aniccedentc-consecuente) indica una relacién entre distintos hechos,

ADVERSATIVO. (comparacié ) seiials las 3! y diferencias en dos o nus lemas.

PROBLEMA-SOLUCION. (aclantivo), es parecido al causal, sicodo el problema es el antecedente
a la respuesta. Sin emubargo, debe cxistic al menos alguna relacin o alguna coiacidencia en ¢l

<y acl. 4

catre las proposici quesevan i

COLECCION, sciiala como las ideas o sucesos cstin agrupedos sobre una cualidad comin, come

una secuencia espacial o temporal.

DESCRIPCION. ofrece una mayor informacién temitica en la que se aportan atributos, detalles,

explicaciones o introducciones.

La tercern dimensién es 12 ESTRUCTURA DE ALTO NIVEL, que es aquells relacién retérica capaz
dei faci; toda la inf 16 ida en la del texto.

La estructura del texto se clabora siguicndo un proceso de asriba-abajo, esto es, se determina primero

fa estructura de alto nivel identificada por una sola relacidn retérica (; iacié lecci b

P

solucién o descripcidn), que va a dar sentido a todo ¢l texto.
Una vez identificada esta estructun de alto nivel, el siguiente paso consiste en buscar las relaciones
inclusivas hasta llegar & las relaciones dexicas.

CONSTRUCCION DE LA ESTRUCTURA DE CONTENIDO.

Los niveles jerirquicos de la del ido, s i por el formato de andlisis de las

relaciones retéricas y ¢l formato de andlisis utilizado en cl andlisis grmatical. Los formtatos para las

relaciones retdricas son los siguicntes; aunque cabe hacer notar que en estos formatos los niimeros 1y 2
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1epresentan los arguRKnios

Meyer, 1985b).

COLECCION - eon la estructura do comen\do mismo nivel
| =saleccido
COVARIACION - (a) igual nivel on Ia estructura de contenido,

covariacién

-Aniacadantsa = _conseouenis

1 2

(b) nivel desigual para las explicaciones ( Jas explicaciones son
condiciones antecedantes o principios, que son subordinados
ol svanto o idea explicada )

1

~mplicacidn.

2
RESPUESTA - mismo nivel en la estructura de contenido

COMPARACION - (a) alternativa, mismo nivel; mismo peso a 1as opciones

Tnnamaum_z

(b) sdversativo, diferente nivel; pero despropercionado; uno se ve
favoreckio.
—
advergaﬁvo

(c) andlogo, diferente nivel; la analogia es subordinada.

—_—
analogfa
2

DESCRIPCION -Di nivel; el estd do (incluye

—_—
descripcién

atribucidn, especliicos, avidencis, oqulv-alonlo. Kentificacion, en Meyer, 1975),

que estin interrelacionados.

Eiquena  de  que  cjowplifics le  cstructues  de  comenido,  segin o modelo  de

(1983b).

57



3.5 CARACTERISTICAS DE LAS ESTRUCTURAS TEXTUALES

EXPOSITIVAS,
Las les fund: les, por lo genenal reflejan algunos de los patrones bésicos del
peasamiento y de Ia 15gica bumana. En i estas describen la de las

entre las ideas, sin hacer referencia al contenido por lo que se les considera que son CONTENIDO-
INDEPENDIENTES. En otras ocasiones, s¢ ks considers que son CONTENIDO-DEPENDIENTES, ¢s
decir, que poscen marcos de referencia que incluyen ja idea principal de? ido. (A y
Anderson,1985).

Sin embargo, cn fos libros de texto utilizados en Has escuclas no se encuentran los comenidos de

aprendizaje organizados de acuerdo a formas poras de estas fund les, més bien se ob
exposilivas P por cadenas de varias estructuras, contetticndo alguna o todss las formas

bésicas, las cusles se van empalmando para lograr uma organizacién determinada..

Pero esta diversidad de estructuras (undamenizles ban Hevado a In identificacién y clasificacién del
discurso de acucrdo a cuales relaciopes sitven como la cstructura de alto nivel o plan completo para describis

al texto, logr Ta ident i6n de dicciocho rclaci bricas (Meyer,1985a), las cuales 3¢ ban

dividido en cinco grupos bisicos: Coleccién, Covariacién, Descripcién, A ivo, Prob Sl

Asf por ejemplo, el capitulo de un libro de texto de ciencias, pucde contener en su mayorfa un patrén

ciona] de probl lucidn scguido de otros patroncs de covariacién y adversarios, entre olros

(Horowitz,1985b). Los rasgos fundamentales que caracterizan a los patrones textuales expositivos son:

COLECCION. es un listsdo de propicdad, isticas o atrit en donde importa cl orden de

P

presentacién de los pérrafos. Cuenta con un sélo compoaente organizaciomal, Este es un tipo especifico de

dn por asociacién: un cl deln iacidn csti i a atro (cl tépico). La descripcion

proporciona més infornacién acerca del t6pico al prescntar un atributo. Sus tipos son:

ATRIBUCION. describx lidades de una proposicién, afiade cuali

ESPECIFICO. proporciona informacidn mis especifica de algo enunciado de nunera abstracta o
concreta. El superordinado ¢s meaos preciso y mis inclusivo,

EQUIVALENCIA. mucsia la misma infomucidn pero de diferente munera. El argumento

dominante cs colocado al frente por su uso mis frecucnte cn ¢l lexto, se reficre al mismo referente.

MODQ, describe 1a maners en que un evento simple o complejo es ejecutado, sc reficre a que tanto,

que tan a menudo, que tan dificil.
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EVIDENCIA. proporciona evidencia a través de la percepeién de una situacién para sostencr una

jdea.

Esta estructura puede aparecer en forms de Jistado o simplemente como una sesie de atribulos usada

en una descripcion. Muchos di recutren a ln de lista en el do de infc idn de
patrones de 1extos a los que no se muestran sensibles yo que no les son [amiliares. Este patrSn puede scr

scfialado por marcadores como primero, ademis adicionalmente, etc.

DESCRIPCION. es una lista de elementos asocisdos de manera secuencial; estas ideas o eventos son
comsidezadas en Lérmino de la ocurrencia cn el ticmpo. Por lo genenal, esta estructura muestra como las idcas

o cventos estin relacionados dentro de un contexto, en base a algunas caracteristicas en comtn, Sc puede

sciialar por claves comio priniero, segundo, , después, p i clc.

Esta se iza por que los ek se agrupan de acuerdo con un orden temporal, el

cual es vital para los textos namativos, pero también es esencial pana fos textos de historia, ya que se necesita

saber ¢l orden de 1os eventos e interpretar Ja informaciSn sobre las bascs de este orden.

ADVERSATIVO. o paracid su puede tener cualquier nimero de
izacionales dependiendo de cuantas similitudes y diferenciss scan presentadss. La

informaci6n se organiza por éreas, y cs comin encontrarlo en cicncias, matcmdticas, cstudios socizles ¢

bistoria. Esla relacion sciala difcrencias y semejanzas enlic dos o mids topicos. Hay tres subtipos;

ADVERSATIVQ, Relacil i fn idas u opci menos yof o rel

que sucedid o no;

ALTERNATIVA. i Jaci peit 11 jvas de jgual peso o punto de vista opuesto;

ANALOGIA. proporcions una idea panlela pero con diferente contenido, para obtencr una idea o

evento.

Este petron se utiliza pars organizar la informacién en varias éreas de estudio, Por lo genenl, poseen
ugn peso desigual, ya que usualmente a un &mbito o tema se fe da mayor preferencia, Pucde ser seiialado por

frases como: no obstantc, aunque, por otro lado, sin embasgo, bay diferencias y semejanzas, ete,

COVARIACION. o causa-efecto, muestrn una relacidn causal entre ideas, donde una idea es el

antecedente o causa, y la otn es el comecuenie o efecto. La relacién 3 menudo es referida como una

dicié lado o ilo en un arg que sirve como ¥ otro como Los

argumenltos estén anles y después en el tiempo, | lacionados. Este tipo de di: cuenta con
dos tipos dc argumentos causales:
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La covarianza cn argumentos de jgual peso y Ja explicacién donde las condiciones antccedentes o

principio son subordinadas al evento o idea explicad:

La explicacién que se cuando la infc i6n €5 cxp de una mancra més abstracla
(relacionado a un contexto més amplio, 0 & premisas mds ampli pladas) o explicado a través de
cventos d més

Este patrSn cs vital para los textos cientificos, Tambi€n aparece, sunque con una formacién diferente, |

ca Jas namativas y en los textos de historia. Puede ser sefialado por la causa, ef efecto, porque, como un

do de, por igui ete.



PROBLEMA-SOLUCION. o aclantivo; esta tienc cierta j concl de fect

en ¢l que el problema e anterior en tiempo, existiendo un di para Iz solucién, en donde al menos

una parte de ésta debe encajar con alguna ceusa del problema. Los argumentos poseen ¢l mismo peso y

ocurren en ¢! mismo nivel en ¢l idode la Este tipode di domina las cicncias sociales

y del comportamicnto, en dorde el lector debe scr capaz de ver ¢l probl y id ituaci

especificss. Puede identificarse por ¢l uso de marcadores tafes comu: el problema cs, 1a solucién s, una

pregunta es, una respuesta s, clc.

COMPARACION-CONTR ASTE

ORACION TOPICO
1SNIVEL

e TN pe— TN

3" NIVEL OETALLES DETALLES
FIGURA.15 Organizacidn grfica de la estrucours: de comparacién conir textos
COLECCI ON
1RENIVEL ORACION TOPICO
ATRIBUTO ATRIBUTO ATRIBUTO
ZNIVEL EJEMPLO EJEMPLO EJEMPLO
IMNIVEL ' l l .
DETALLES DETALLES DETALLES

FIGURA.3.6 Organizacion grificade la estructura de coleccidn para iextas expositivos.
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PROBLEMA - SOLUCION

1NVEL F——::\ |

2 |PROBLEMA %LUCIONI SOLUCION ' ISOLUCIOD
NIVEL |

SRINIVEL  DETALLES DETALLES DETALLES DETALLES

FIGURA.3.7 Organizacién grifica de lo estructura de problema - solucido pare testos exposisivos.

COVARIACICN

1 MEL ORACION TOPICO
I CONSEGUENTE ' i CONSECUENTE l
2¢ NIVEL _
ANTECEDENTE
ANTEGEDENTE ANTECEDENTE
JPYI— DETALLES
DETALLES DETALLES DETALLES

FIGURA3.8 Organizacidn grdfica de la estractura de covariscidn para tcxsas expesitivas.
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DESCRIPCION

)V pveL ORACION TOPICO

DESCRIPTORES
2 NIVEL

DESCRIPTOR I DESCRIPTOR
DESCRIPTOR
INNIVEL DETALLES DETALLES DEYALLES

FIGURA.L.9 Qrgeniracion grifica d¢ la erirucora de descripeida para watas expositives

La figura 3.5 demucsira In arganizacién grifica de cada uno de los cinco lipos de textos expositivos.
Cabe nolar que en cada organizador existe up 1er, nivel, el cual se refiere al 16pico; un 2° nivel que conlicne
Ia idea principal y un 3er. nivel, el cual corresponde a los defalles, can relaciones que unen 2 esas ideas.
Estos organizadores pueden servir coma guia al momento de redactar pasajes que contengan una de las

estructuras exposilivas (Richgels et 2., 1987).

Sc pucde decir que, eslos cinco tipas de plancs son familiares cn vanios contexlos. Los discursos

° politicos a menudo son del tipo ad ivo. Los los en los periédicos son del tipo de descripeidn.
Micntrs que los tralados chentificos i Ia de prob lucidn, al primero una pregunts o
problema y después buscar dar una respucsta o solucidn (Meyer,1985a),

Como s¢ puesde ver, la del ido repre fa l6gica fund: tal y ¢l mensaje del
texto desde la perspectiva del autor, Un lector béibil, con un conocimiento previo asumido por el autor, y un

deseo por entender Ja légica del autor, sc formard una representacién ded texto en su memoris, pamlels a

aquclla de |a estructura de contenido. El proceso de compum:dn scguirf una estructura cstatégica ¢

invalucrari un esfluerzo activo por descubrit la de relaci y.la informacién que

precisa (12 esencis).
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3.6 USO DE LA ORGANIZACION DEL TEXTO EN EL PROCESO DE
LECTURA.

El uso de 1a cstructum ¢s una estrategia de lectura utilizada por lectores hibiles; estos lectores buscan

y gig\x:n 1a de p cn ¢l mensaje y como s¢ relacionsn con los

detalles, Las relaci i perordinadas en el lexto, junto con el conocimicato previo del lector

acerca de ellas, parecen ser de vital importancia en fa comprensién.

El procesamiento de la estructura consisic cn buscar las relaciones textuales principales entre las
proposiciones, Esto cs, bay una bisqueda de relaciones que pueden integrar grandes bloques de informacién
¥ que las une en un todo comprensible. Los lectores al utilizar 1a estructura como csirategia, se supone s¢

P 2l texio p

proporcionard ¢l contenido, que scri ligado a cstos p Después b in las relaci cutre la idea

que unan todas las proposiciones y Ia idea del autor, el cual

principal y los detalles de apoyo.

La estructura de alto nivel y las principales interrelaciones, son utilizadas para guiar la recupencién

y produccién del g lo de do; se presuponc que primero Sc da upa recuperaciSn arriba-abajo,

guiada por las relaciones de 1a estructura. Se supone que los lectores construyen las representaciones en la
memoria acerca de las proposiciones en el lexto, {as cuales son similares en témino de las relaciones

jerirquicas y el contenido de la estructura,

Al recordar un texto, los Iectores inician la recuperacitn con i3 estructura de alio nivel y trabajan

sistemdticamente a padtir de las i p yel

hacia absjo. Por lo tanlo, las

proposicioncs de mis alto nivel en 1a cstructura tienden a ser mis ibles y mis d d

como ventaja dentro del recue rdo, un mayor nmero de proposiciones debajo de ¢llas dentro de la estructura,

Los leclores procesan el texto de manera lineal, no esperan hasta lerminar de lcer el texto para
formarse la estructum de alto nivel y otras rclaciones supcrordinadas que integran grandes cantidades de

informacién del texto.

El hechio de que las proposiciones de mis allo nivel (ideas principsles) dentro de la esiructura

4 e

jerdrquica tiendan 8 ser mis accesibles y porende mis d con las proposiciones de

un nivel més bajo (detailes), es conocido como el EFECTO DE LOS NIVELES. Este fendmeno ha sido
diado por varios i igad como Kiatsch y van Dijk (1918), Mandler y Johnson (1977) y Meyer

{1984; todos citados cn Leén etal,, 1991),

&




Es105 estudios se enfocaban en la relacién entre Iz estructura del texto y el recuerdo de los sujetos,

' An 3

que los que tienen lugar durante ¢l recuerdo, Es asf que, el

EFECTO DE I..OS NIVELES se puede explicar a partir de que tanto procesa el sujeto lector y como sc
representa las ideas principales y de detalle; logran esta explicacién a partir de dos hipStesis.

HIPOTESIS SELECTIVA O ATENCIONAL. De acucrdo con csta hipétesis, ¢l lector selecciona Ia

informacién importante y lphca un ticmpo de p i y capacidad cognitiva adi 1. Esta
plicaci6n adicional » I i i6 dcll(omv:ldcnbod:ll de ido, probabl es
ipleada en actividad gnitivas que inducen la memoria, como lo son : [a repelicién, elsboracién,

ibn de imdgences y fach cntre lacionados dc Ja informacién importante.

Ys que estas actividad guitivas peod mis trazos en Ia memoria, o 2l menos unos mis
estables, la informacién de alto aivelen la det idoes rdada mejor. Sin embargo, cuando
esta misma informacién se encuentna en un nivel bejo dentro de la jerarquia de I de ido, no
s¢ selecciona pans un i icional, y por igui es menos probable que sca rd;

(Brittonet al.,1979; Britton Muth y Glynn,1986, citado en Ledn ct al.,1991),

Para Kintsch y van Dijk (1978), el EFECTO DE LOS NIVELES e¢s upa consccuencia del

de la infc ién de alto nivel en Ia memoria 2 corto plazo. Esio es, Ia probabilidad

i dayp d producida, cstari i por la

de que una prop
es decir, ya que Ias proposiciones de alto nivel son fas que mids se repiten, tienen mds probabilidad de ser

seleccionadas,

HIPOTESIS REPRESENTACIONAL. aqui sc iden que toda la inf ién se codifica y

almacens de manena jerd

es decir, la inf i6n esencial se sitia en Jos niveles superiores y mis

q
accesibles de la represcataciSn del pasaje en la memoria, micatras que os detalles sc ubican en los niveles

Inferiores.
Van Dijk y Kintsch (1983), id que a peracién de a infe idn al da en la
ia s iz2 sigui esta enls #6n mental de] texto. Estos autores consideran

a la recuperacion de la informacién como un proceso de biisqucda de arriba-abaejo, en donde primero se
ideatifican las proposiciones de los nivelkes superiores por fo que son mejor dadas, Las idcas dari

d; f d

que por lo regular son menos integ itande mis para ser recup
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3.7 ALGUNAS INVESTIGACIONES SOBRE COMPRENSION DE TEXTOS
EXPOSITIVOS.

En genenal se ba visto quec los nidos experimentan mayor dificultad al tratar de comprender y
recordar material expositivo, ya que [s mayoria de esios textos cstin organizados de mancra difereate que los
n;mlivos. Pero ¢l mayor problema cadice en que os nifios estén acostumbrados a Jeer textos que estin
estructurados de acuerdo a uh paltén de ia de eventos (1 ivos), y que cuando ingr a los afios
de educacién primaria deben de leer pasajes expositivos, los cuales siguen una organizacién jerirquica de
ideas super y subordinadas, ¥ no pueden o no son capaces de extracr las ideas importantes, comprender y
recordar fo que han lefdo, asf como detectar la sccuencia que siguen estas ideas.

d

G I €5 acep que, estd mejor jzado un pasaje, es mis ficil de

comprender para el lector. Los Jectores hibiles, por tanto, son capaces de comprender adin fextos pob

izadoe al bipotetizar fa que ¢l autor siguib. Bs por esio que, al discfiar textos debemos

aseguramos que 1o s&io los lectores hibiles accedan & los libros o articulos; por cso resulia necesario
para poder i [a correcta interpretacién de Ia del

organizar el texto de maner
1¢xt0 cn sujctos no muy hibiles (Jonuasen, 1985).

Entender cf ido depende del dimicnto de Jos P dos por ¢l id
Pars ascgurarse que los lectores ban comprendido y utilizan Is comrecta estruciur para comprender el texto,
¢ requicre que csas scan seisladas y explicitas, y se requicre de un plan que haga sobresalir 1z
organizacién. La sciializacién puede incluir i 1 i o i tipogréficas. Sin
etbaigo, lo més importante es que el fector se vuelva ptible a como estf organizado el texto y como la

organizacidn subordinada se ajusta dentro de éste. Con esto, para muchos lectores b recuerdo y la

de h inf 6. joragd, puesio que €sta pitula la izaci6n de la

Por lo general, los lectores menos capecitados se forman uma representacién mental det texto de

mancra no especifica Ia cual conticne ¢l tema general del mismo y una coleccién de detalles vinculados al

tema. Mientras que los lectores més capeces, sc forman un esq que se distingue por
niveles, denotando con esto que no toda Is informacién ticoe la misma importancia, ni en cl texto ni en su

De acuerdo con Meyer (1984; citado cn Sénchez,1990), los lectores mis capaces logmn una
representacién coberente af seguir I estmategin estructural del awlor, 1o que les lleve a detectar la
organizaci6n interna de los lextos, y a ulilizar cse patrén como un medio para comprender y asimilar |a
infq ién del texto, Iogrando una mejor organizacién al de escribir un recuerdo, Micntras que

los lectores menos experi dos, son incap de y emplear [a organizacién de los textos; y




cusndo licga ¢l momento de tener que escribirun sigueala fa de listado haciendo del texto
uma simple lista de proposiciones.

Las investigaciones que se ban realizado scerca de Ia comprensién de textos, ban sido resuftado de la
dificultad que cnfrentan los sujetos at tratar de comprender material expositivo de los libros de texto, par tal
motivo, los estudios han sido encaminados para detectar que factores intervienen tanto cn 1a comprensién
como en el rdo eficaz del ido de un (exto organizado dentro de un estructura expositiva, para

logras un mejor sprendizaje, facilitindo a los sujetos e cmpleo de la informacion ¢ situacioncs futuras,

De estas investigaciones, s¢ ba visio que los adultos recuerdan més informacién después de leer un
pasaje expositivo bien organizado, que después de leee una versidn desorganizada (Shimmerlick, 1978; cilado
cn Taylor y Samucls,1983), Cuando Icen un pasaje bien organizado, los lectores maduros notan ¢l pateén

organizacional de las ideas super y subordinadas gue s¢ ban utilizado para p fa inf in det

pasajc. El lector codifica este patrén organizacions], y después lo utiliza como una clave de recuperscion y a

menudo como una clave de produccitn pars mejorar ¢l rdo de las ideas idas cn ¢l pasaje. Sin

embargo, abn los pequedios de 29 47 y 6° de primaria, son capaces de utilizar Is estructura del texto para
ayudar a ¢l recuerdo de una mancera similar que los adulios después de leer o escuchar textos expositivos bien

que mal orga {Danncr,1976; citado cn Taylor y Samucls, op cit.).

Con el ialerés de ante que jzaci$ 1 dan més infe idn los sujelos
de 57y 6° de primaris, Tuylor y Samucls (op.cit.), les proporcionaron S textos, (odos con Ia mrisma estructura

expositiva, escritos en dos L bien izada y mal organizada; p

a cstos sujetos

ibi un lo de d

P

una vez leidas las dos versiones. Al evaluae sus protocolos encontraron

quc, sus calificack fucron significati mcjores en los pasajes les que en los d

Ademis, vieron que algunos sujetos (28%) demostraban sensibilidad a la estructun, y que otros no la
demostsaben (72%).

De los sujetos sensibles a la estructun sc vio que &stos codificaron ¢l patrdn organizacionst de las
ideas dcl pasaje organizado micatns Scfan y después se ayudaban de é] para mwjorar su recuerdo de las ideas
contenidas en el pasaje. En contraste con los no sensibles, donde las calificaciones de sus protacolos, de un
texto organizado no fucron mejores que los de un texto desorganizado, por 1o que sc suponc que €stos no

utilizan la organizacién de ideas, como tamp s p y i ) de.

presentacién en ¢l pasaje. Ensu lugar, los p de de fos textos
ideas no relacionadas,

eran una serie de

Por su parte, Kintsch y Yaibrough (1982) argumeatan que existen cicrtas estrategias retGricas que
tanto 8 lectores experimentados como escritores les son familisres y que las utiilizan pars organizar bos
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textos que estin lcyendo o escribiendo.. Para ellos, cuando s¢ lee un ensayo o un capitulo de un libro de

clencia. Dunanic cl curso de la lectum, &l lector s¢ da cuenta, sunque oo i de forma
que ¢l prrafo que esth leyendo esti organizado de acverdo a cierta forma retdrica. Con esto asumen que el

fector busca un esquema retdrico y lo utiliza para izar €} pémalo; syudindose de las claves que se

utilizan para redactarlo. Si no Ias ienen, cl Jector p } podrié prenderlo sélo si el tema le

es familiar, 0 el material no es muy dificil, pero tenieado una orgrnizacién en su ia menos Gptima.
Entonces, si los lectores empl iss en Ia i6n, cuando s¢ enfi 3 un texto

claramente organizado de acucrdo a un esquems retérico familiar, debicra resullaries més seacillo de
comprender que ofros textos no tan organizados. Una razén pan esto es que, las estrategias retdricas
proporcionan los medios pars formar Ia macroestructura del texto (pc. sus palabras claves, organizacién
totsl y puntos principales); por fanto, una organizacién retérica bien formada debien facilitar 1a formacién
de la macroestructura (ver capitulo IT).

Kintsch y Yarbrough trabajaron con 40 sujetos de nivel universitario, a quienes les presentaron 8
textos escritos con una versidn completa, donde pretendian cvaluar Is dificuftad que enfrentaban en Ia
f iénde la a través de p
cn donde sc omitian palabras. Esto s¢ realizd con Ia intencién de cvaluar los procesos en [a comprensién

directas acerca de ella. Se hizo una scgunda versién

local, donde los sujetos debian de adivinar jo mejor que pudieran cual cra la palabn faltante.

Con los liados obienid: b que la forma retérica afectd de mancra importante 1a

habilidad de los sujetos para contestar las preguntas sobre ¢l tpico y las de 1a idea principal, encontrindose
que ¢l 53% de las veces contestaban correctamente ante la forma retdrica claramenle organizada de acuerdo
a una estructuna familiar, y s6lo ¢l 28% cuando [a versiSn era incompleta a pesar de que tenfan €l mismo

e "

contenido. Concluyéndose que, las claves retésicas y el orden que distingucn a las formas bien

& d. e

rgani de las 0o organi facilitan los P en la comprensiéa, p porque

permiten ¢l Uso exitoso de las estrategiag reléricas de la comprensién, tal como o sugieren Kintsch y van
Dijk (1978). También s¢ observd que, cuando se enfrentaban 4 una estructum simple, ¢l 2% de las
enn cn i6n del 35% después de leer textos complcjos.

Richgels, Mc Gee, Lomax y Sheard (1984), teabajaron con 30 sujetos de 6° de primaria tras ehaborar

textos scgin las cuatro posili (Coleccién, Comgp i6n/Contrastc, Covariscién y
P /Solucién), ea dos ! bicn organizadss y mal organizadas. En las i mal
ganizad, d las iginaies en un orden d 1! 2l azar. Lo swjelos después de

Jecr las dos versioncs de los pasajes, deblan de escribir un recuerdo para cvaluar ¢l nimero de ideas
i ¥ detalles rdados. Este estudio fuer realizado bejo el sup dequeel do del texto s¢

P

ve facilitado por [a sensibilidad at texto. Se predijo que, los estudientes que poseen un tipo especializado de



previo a difereates esquemas organizacionales-, barfa més probable que

utilizaran 1a estructurs al keer, y que en i i y mis los textos bien

organizados, resultando una diferencia significativa catre las ideas recordadas y los detalles de los pasajes

bien estructurados, sin esperar diferencias en los mal organizados..

Los Itad bienid (1 los sup al que en los textos de

Comp ién/Contraste. y P i6n los sujetos d mis ideas imp en los pasajes
ganizados al utilizar su 3mi acerca de la estructura, mis no en las versioncs revucltas, El efecto
de lai idn con Ja de Covasiacién resultd contraria a lo csperndo, donde los sujetos no

emplearon su conocimiento siendo la Gnica estructura para la cua) ¢l recuerdo de ideas principales no fue
significativamente mejor que ¢l recuerdo de Jos detalles en los pasajes nornules, Sin embergo, con la
catructuns de Coleceibn s¢ vio que eran mejor recordadas Ins ideas principales que los detalles en los passjes

bajo las dos versiones, reflejando ¢l hecho de que ésta estructura no depende tanto del orden de presentacién

de Ta inft ién, no que go s¢ difercncias significativas cotrc ambas versiones. El

recuerdo de Jos detalles fuc mejor en la versién mal organizada, indicando que los sujetos de 6° de primaria

enfrentan dificultad para encontrar ideas de mayor importancia Por otro Jado, se vio una mejor competencia

anic la cstructurs de Comparacién/Contraste, en donde las ideas pri eran mejor dadas que los

detalles en los pasajes bien estructurados, pero ro en los nul organizados..

Como se puede ver, dentro de Ias i igaci lizadas, se ha d do que un factor

L4

para ha ién y el do de lo Icido, es la sensibilidad s [a estructura del texio, cs

decir, la mancra en que las ideas estin organizadas. Tanto Mceyer como Taylor (Taylor,1982), apoyan [a
nocién de que Ia sensibilidad a la estructura del texto es un componente esencial para la comprension de un
' pasaje expositivo; conclusién a Ja que llegaran después de observar que Ja minorfa de los nifios demuestan
algiin grado de sensibilidad a la estructum del texto lo que fos lleva a ser capaces de recordar mis lo que

Jeen, que la mayoris de Jos nifios que no demuestran dicha sensibilidad

Exta tensibilidad o darse cuenta de como estéin organizadas las ideas deatro del texto, se ve reflejada
en el momento en que se pide al Jector que escribe un resumen o un recuento, y éste es capaz de organizar
sus propios protocolos de recuerdo de acucrdo a !a estructurs que siguié et autor al momento de escribir ¢l
texio. Esta seasibilidad Cacilite o los estudiantes In babilidad para detectar Jos puntos importantes dentro def
texto (Englert y Hiebert, 1984; Armbruster,1987). Por tanto, s¢ puede decir que, una estrategie fundamental y

280 gl tardo e determinad,

necesaria ! momento de redactar un texto, ¢s jzat la inf s un

pateén

d. -0

asila

organizacional de mancra que se promueve Ja sensibilidad, yel do de lo

feido..



Kintsch, van Dijk y Taylor, han visto 2 través de sus estudios que, la estructura del texto tiene una

relacién  impx sobre Ia prension y ¢l al wutilizar los lectores dichos patroncs
organizacionales en formas criticas. Estos psirones sor wtilizados como estrategias para comprender y

nueva infc i6n; pars organizarls en Ia ria y poder reproducisla tiempo después. Asf, los
lectores que ticnen éxito soa los que adquieren un i pecislizado acerca de los patrones de los
textos  volviénd, ibles a la izacién que siguen, situaciSn que fos lleva & comocer Ias

nucroestucturas que les ayudan a menejar toda In idea del texto,

Taylor (1980; citsado en Englert y Hicbert,1984), encontrd algunos indicios de la relacién entre la
estructura del texto y la babilidad de lectura en cf nive! de educacién primaria; 6° de | ia-, ob d
que una mayor proporcién de buencs lectores que de malos lectores, organizaban sus recuerdos de maleriales

expositives de acuerdo  la estructurs del texto que bablan lefdo. Ademis los [ectores que habian scguido la

estructura del texto en sus recuerdos escritos eran capaces de recordar mis que aquellos que no la siguicron.

Por su parte, Meyer y Freedle (1980; citado ca Englent y Hicbert,op.cit.), examinsron a sujetos de 9

1 o

con el fin de comparar los electos de 4 n escritos d

los B 4

el ido de los

que menos del 22% de los sujetos utilizaton consi s al comp

muatcriales. Los lectores que ulilizaron la cstructura del texto tuvieron un mejor recuerdo y comprensin que

aguellos que no la utilizaron. Ademds, los resultados sugicren que, los leclores que son scrsibles a Ja

estructura del texto pucden di inar mejor 1a infc i6 con la scmé y la infc i6
no rclacionada, En cuanto a las diferencias das en ¢l do, las expii a tmvés de las
dif fas entre las legias de p iento del texto utilizadas por los estudiantes seasibles de

aquellas utilizadas por los alumnos no sensibles, pudiendo decir que fos lectores que no son sensibles a 1a
estructura del fexto emplean una estrategia de codificacién serial y dirccta de la informacién textual, con

recupeeacion azarosa de ideas

Para Meyer, Brandt y Bluth (1980; citado ca Taylor, 1982, y Richgels ¢t al,1987), los lectores
emplean una ESTRATEGIA ESTRUCTURAL, af buscar en ¢l texto relacicnes que unen grandes cargas de

infc i6n en un todo coly en donde estas relaciones scfialan ta estructura de textos particulases. Sin

embargo, tales lectores también buscan la tesis del autor, 1a cual les seiialard el contenido a resaltar dentro de
In estructura. El emplear esta estrategia les facilita el recuerdo, ya que los ba llevado a un pmcmnucnlo

estratégico del pasaje, al permititles utilizar su imicoto sobre las 1

recordando mejor ¢t texio. Con esto, se espenatia que fos Jectores que utilizan dicha cstrategia y que en

consecuencis recuerdan mis, sean aquellos que poseen un conocimiento previo scerca de los patrones

PURTIY " " ) iy,

cnlos

y los tipos de

gA con cstos p
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Meyer y cols(1980; citado en Taylor, op.cit; Richgels,op.cit.), al trabajas con estudiantes de 9° grado,

cncontrsron que tras leer un pasaje expositivo, y luego escribir un recuento, eran capaces de recordar mis

infe i6n si ¢llos organizat ' dicho p lo segin ¢l mismo patrén organizacional

P

encontrado en ¢l texto, que si no 1o organizaban de ess maners. Varios de estos sujetos, quienes fueron
scfialados como buenos lectores, organizaban sus recucrdos del pessje de 1a misma manera gue cl autor, y
aquelios identificados como malos lectores no segufan Is secuenciacién del pasaje en sus protocolos de

I’ . dand,

los textos de

recuerdo, sunado a que identificaban muy poco la org; lefan,
Problema/Solucién y Comparncién/Contraste coimno un listado no relacionado de hechos acerca de un tema,
Adenmds, los lectores que siguieron la estructura del texto en sus recuerdos escritos, fucron capaces de
recordar mis que aquellos que no la siguieron. Por otro lado, han sefialado que en general, los nifios
demuesiran una minima scasibilidad a 1a estructura del texto expositivo, medido a través de la organizacién
de sus recuerdos libres escritos tras leer un pasaje; enconinndo que menos del S0% de los sujetos siguicron
dicha organizacién; mientrs que Taylor (1980, citado en Taylor,1982), encontré que menos del 30% de los

alumnos de la escucla primaria siguen en sus recuerdos esia secuenciacibn,

Richgels y cols.(1987), cxami 2 di de 6° de primaria en cuanto & su sensibilidad a
custro  estructumas  lextusles  expositivas:  Coleecién, Compancién/Cunlnfie, Covariacibn  y
Probiema/Solucidn, a través de sus rccuerdos del texto eserito en esas estructuras, como por la manera en
que organizaran sus composiciones o ensayos después de babérscles proporcionado un tema.. Empled & esta
poblacién ya que s¢ ba sugerido que los estudiantes a csta edad cmpiczan a desarroliar sensibilidad a varias

estructums expositivas

‘Trabajaron con 56 sujcios, de los cuales scleccionaron aleatoriamente 30 sujetos para obtener los
resultados. Desarollaron 24 pasajes, con un promedio cada uno de 133 palabras, escribiendo 6 textos para
cada estructura expositiva. Pidieron s los sujetos elaboraran un recuerdo cserito después de lece los textos

organizados segiin las cuatro Los resultados que ieron acerca de In sensibilidad son muy
complejos, ya que los sujetos demostraron varios niveles dependicndo de ls estructuna y la taces. Al evaluar
la sensibilidad a través del vso de 1a estructum del auter en ¢l recuerdo escrito del pasaje, 1a cual resulta ser

1a menos demandantc & pesar de ser la tarea mis. enlas i

é ¥ lead -w ¥Fr
muy cscasa informacién acerca de las diferencias cate las cuatro estructuras. De acuerdo a los resultados,
fue ante 1 estructura de Covariacién ¢l la que mienos sensibilidad demostraron al momento de seguir la
organizacifn del autor en sus protocolos de recuerdo, siendo significativamente mayor en las estructuras de
v i6n/Contaste, Coleccidn y Probl

Micntras que en a tarea del ensayo, la cual requerfa de mayor habilidad por parte de la sensibilidad

de los sujetos, ya que resultd tener pocn controly quc siguicra una estruclura, se cncontrd que a pesar de que

contenfa una nuyor proporcitn de i i , proporcioné mis informacidn acerca de las

K



diferencias en Ia sensibilidad de la estructura. Donde la sensibilidad a la estructura de Covariacién siguié
sicndo In més beje, y 3] comparar las estructuras de Companacién/Contraste con [as estructuras de Coleccién
y/o Problema/Solucién, Is primera resullé significativamente mejor.

Englert y Hicbert (op.cit.), realizaron un estudio en el cual se enfocaron a analizar las diferencias en

|l. habilidad entre lectores de dos cdades diferentes y tres nivcles de habilidad para utilizar cuatio estructuras

{es con infc 6| ial y no esencial relacionada con cl tema. Trabajaron con 69 nifios de 3°
grado y 69 de 6° grado de primaria pertenccientes a varios niveles socioecondmicos, quicnes fueron

asignados aleatoriamente a tres grupos scgiin su habilidad de lectura: alfo- medio- bajo . Las estructuns

P I e

ontraste, Descripcié y ia, con lemas variados

utilizadas fucron: C

acerca de estudios sociales y cientificos; como Ia jnclusién de distractores denteo de los textos que alteraban

1a integridad de los pérnfos..

Dc ios Itads id que los sujetos del grupo de habilidad de alto nivel, fucron

més sensibles a las claves de Ia estructuna del texto (88%), que los lectores del grupo de baja habilidad
lecton.. En cuanto al tipo de texto, s¢ encontrd que hay diferencias en cusnto a la ejecucién de acuerdo a Is
estructun. Asi, s¢ mostrd una mejor ejecucién en el texto de Secuencia y Enumeracibn, sin arrojar
diferenciss significativas entre ambos; pero se detectaron difercncias con respecto a la estructura de
C ién/Contraste y Descripcién. Cuando se reali i gnda-texto, se encontraron

mp p

difcrencias entre los distractores, en los sujetos de 3% de primaria siendo mejor la ejecucién en el texto de
Sccuencia, seguido del de Enumenacién, Companacidn/Contraste y en Gltimo lugar el de Descripeién. En

wunto que, en el 6% de primaria, no sc revelaron diferencias entre ninguna estructura,

Las resultados del irabajo realizado por Englest y Hicbert (op.cit), y los obtenidas por Elliot (1980 a,

citado cn Horowitz,1985b), reportan que de 3% s 6° de primaria, los alumnos muestran grandes logros en la

isicién de 1a descripcidn y ¢ irniento de [a del texto al ser capaces de rcconocer diferéntes

estructuras de textos aunque no las utilizan i ni tamp alguna como

més sencilla o mis dificil. Sin embargo, indican que este conocimicnto de la estructura del texto ayuda a [a
P y ademis
cuando s¢ altera 1a integridad de un pérrafo con infarmacién jrrelevante en cf texto, In instruccidn de Jas

estructures textuales podefa scr esencial.

que ante la cscasa habilidad de los niiios ¥ 1a poca sensibilidad demostrada

Horowitz (1987), realizé un estudio que tenia el propésito de probar las propucstas que se han hecho
en la literatura de que, el patrn Ad i i podria tener uma influencia

\ P

significati roayor ea el p i y do del di que las otns p
comGnmente ¢n la litcratura; como Lambién cl de probar que la ventaja del pairén Adversativo, es extensiva

1 Atribucid

a los estudiantes 2 varios niveks. Es asi que, empld cuatro

”



Comparacién/Contraste, Covariscién y Probl i6n, ademis de un texto control el cusi no contenfa
uaa estructura de orden supesior, utilizando dos topicos diferentes, sicndo uno de cllos totalmente
descopocido pars los sujctos, Trabajé con 219 sujetos de 9 y 139 que fucron considerados como lectores
hdbiles,

Cadas sujeto fue asignado sl i s la condicién de uns vez seleccionado, leyd
una de los 10 passjes. Sc les advirti6 a los sujetos que se les pedirfa escribicran un recuerdo acerca de lo

1eido, sin existir un limite de tiempo para Ia tarca. Sicte dias después, sin previo aviso se pidi6 2 los sujetos

volvieran a eseribir un recuerdo de los pasajes y respondi aun ionario que los pasajes en
varios criterios. Los resultados obienidos fueron de acucrdo al nGmero de jdeas recordadas, cacontrindose
que no se dio ningfin cfecto ¢n cuanto a la Sin embargo, se 6 una i ién entre el

pasaje y Ia estructura retérica,

En genenl se vio que, ¢l texto de Control y Atribucién funcionan casi de 1a misms maoera al no
cxistir diferencias significativas entre los temas, lo que sugiere que un texto con la estructura de lista no
funcions como uta estructura de alto nivel. Cuando esta cstruciura de lista (simple) s¢ comparm con

estructuns més complejas como 1o sox las de Cony Contraste, Covariacién y P ion, no

arojan diferencias significalivas cuando ¢! tema ¢s comocido, Sin embargo anic un tema no familiar, las

plejas {ueron significali mis efectivas al facilitar ¢l recuerdo, como también anic un

tema desconocido fucron mis efectiva al servir como estructuras organizaciomales. Con el de

Problema/Solucidn, [ significati menos electivo con una media de recuerdo menor ante un tema
conocido. Sin embargo, ante un tems no familisr fue mis efectivo que el texto control, con una media de

recuerdo mayor, Concluyendo que, ante un tema P s¢ necesite una

estructura textual de aHo nivel, aunque también pucde ser posible que esta estructura fuera adecuada al texto,

Estos resultados sugicren que bajo cicrtas condiciones, los lectores hibiles, y panticularmente los
wniversitarios son capaces de inducir su propia estructura de alto nivel y no tequiercn de los predicados
retéricos. Sin embargo, este no es €l caso con los sujetos menores, donde los lectores menos hibiles que no

han adquirido la babilidad para producir su propia Se 6 que In o predicad

retérico varia con el contexto textual en el cual estd inmerso y por el tera del texto. Algunos predicados
incrementan el recuerdo -con algunos 1extos- pero algunos olros pueden ser vistos como inapropiados para el
texto y aln como interferencias

En esie estudio no se que una fuera istenterente més efectiva que otra para

facititar el recuerdo, y que al menos los sujetos de 9° no mostmaban mis sensibilidad a una cstructura que a
otra. El efecto y I sensibilidad a la estructun va unida al tema y al contenido del pasaje que ba sido

cmpleado pan la tarca, En resumen, no hay una estructur mejor o mis iitil para los lectores a determinados
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grados, sino mis bien bay cstructuras a las que son mds sensibles los sujetos y a las que estén mis
capacitados a utilizar de acucrdo a determinados temas, propésitos del autor y las intenciones del lector, En

um investigacién, sin ua texto control, sc dificulta conocer cual de las es

comio un patrén organizacional total.

Meyer y Freedle (1984), examinaron Ia memorizacién de cuatro tipos de discurso, esperando que el

mayor recuetdo del'discurso fuera cusndo cstaba izado segiin la tura de Companacién/C:
Covariacién y Problema/Solucién, mis que Ia Colecrién de Descripei Se esperabe que los sujetos
siguieran ¢l mzonamiento del lector, ademis de que sc p que ¢l prender un di: implica cl
las i lac entre los iades, como tambiéa que elig del esq; de ia, ¢l
discurso mejor estructurado, y emplearan su total paca p do. Los esq de Covariacié
Problema/Solucién y Comy 161 i mds p ganizacionales o mis huecos que cl de
Coleccién (descripei Se esperaria que estos p izacional ici facilitaran la
codificacién, In {a de al i cnl i, y ¢l sub proceso de 1 ién. Por
cjemplo, la estructura de Conzparacién provec mds claves de peracién que el de Descripeid de
Covariacién y Probl lucidn, i un nimero de cvenios que se extienden, Jo que Heva a un
)f icnto més efectivoen la is al poseer mis claves de rdo logrando uns mayor i
en el tiempo que Ias descripciones accrca de un tema.
Meyer y Freedle, trabaj con 44 inscritos a una clase de investigacién metodolégica,

empleando cusiro pasajes con el mismo leme y estructura difesente, ulilizando las relaciones de
Descripcién/Coleccién, Covariacidn T fucién y €

P

Los sujetos fueron asignados

aleatoriamente a cuatro grupos donde cada uno escuchd a uno de los cuatro pasajes. El estudio fue conducido
cndos sesiones, En Ia primera, cada grupo escuchaba un passjc para lucgo escribir un recuerdo libre con sus
propias palabnas €n forma de oraciones coberentes y no ea forma de lista. En la segunda sesién, uma semana

después, se administs6 a los sujctos una tarca de recuerdo libre accrea del pasaje leido, ademis de contestara

16 preguntas sobre las ideas contenidas en cada pasaje. Los p los de [ segin ¢l

nimero de ideas dadas, segin la p ia o ia de Ia misma estructura que cl texto ongiral,

diferente y sin estructura aparcnic,

De los resultados obicnidos sc ticne que, en los recuerdos cf nfimero de ideas fue superior cn los

pesajes de Compancién y Co! i6n que cl de Coleccién/Descripcin, por 1o que se puede decir que las

iones cn cl tipo de di; influye en la cantidad de infc i6 dada. AGin una scmana después,
el recucrdo de informacién del texto de Comparacién seguia siendo mayor que el de Coleccién/Descripcién.
En cuanto a Ia izacién del g tanto i disto como diferido, en los textos de Comparacién,
Covariacién y Coleccién/Descripcién tienden a utilizar la estructura original para organizar sus recuerdos,
enc con ¢l de Probl i6n, en donde tienden & organizar sus recucrdos con uns estructura
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difercate. S6lo 3 de los 88 protocolos de recuerdo del pasaje de Coleccién/Descripcidn estaban bajo fa

dicin de sin

PYRE SRS

y uno del do diferido.

y 2crandel

POy . .

Ea resumcn, los ballazgos de esta i gierea que las dif
afectan el aprendizaje y la memoria, encontrando que el discurso de Caleceién/Descripein resulta menos
efectivo pan aprender y memorizar que fos otros lipos de discursos. Que el recuerdo y uso de 1a estructura de
Proble mafSolucion, resulié mis pobre de lo esperado, quizi por que fos lectores no estaban de acuerdo con el
mensaje del autor, o por que la propia construccidn del pasaje, en donde usualimente ¢! problema se discute

en el tipo de di:

antes de la prescntacién de Ja solucién, puede servir como distractor y confundir a Jos lectores perjudicando
su ejecucibn. Por tanto, i ¢l esquema del discurso posee mayores componentes organizacionales, facilita Ja
i6n, siendo 1s organizacién de | estructura una variable poderosa en las investigaciones. Por otro

{ado, los tipos de di mds organizad un proces aniento mis eficiente del texto. Micntras

P

més componcntes organizacionakes tiens, provec una estructuna con més relaciones cspecificas entre sus
componenics para podetios emplear dunante ¢l almaceramiento de los heckos en 1a memoria. También

provecn mis claves de recuperacién para facilitar el almacenamiento de informacion

Como ya ba sido mencionado, Jos lectores menos capacitados s¢ forman una representaciSn mental
del texio que conticne el tema general de éste y una coleccidn de detalles vinculados al tema de forma
inespecifica, Mientras que en el esquema de Jos mis hibiles se distinguen varios niveles, reflejo de que para

clioa no toda h informecion ticne Ja misma importancia ni en ¢l texto ni cn su memoris.

En 1975, Meyer (citado en Britton, Meyer; 1979), investigd los efectos de la influencis de 1a

organizacidn de un texto en ¢l dizaje de 1o inf idn al i un determinado pirnafo en dos

P )

pasajes diferentes. Dentro del contexto de un pasaje, el pirafo cra importante, es decir, ocupaba un nivel
alto deatro del contenido de fa estructuna. En el otro contexto, el'misimo pimafo ocupaba un nivel bajo dentro

del contenido, Después los sujclos lelan uno dc los dos pasajes para lucgo recordar la informacidn. Meyer

encontrd que la informacidn con un nivel alio dentro del ido ers mejor dsdo que cuando ocupal
un nivel bajo. También encontré que la informacién que ocupa un nivel allo dentero de [a estructura ¢s mejor

recordada quc fa que ocupa un ntivel bajo cvaluado a través de un do libre inmedi: lo libre

diferido y un recucrdo diferido con claves a partir de 4 hipdtesis: Repeticidn, Scleccién, Recuy ién y

Presuposicién.

Britton y Meyer (1979), realizaron un estudio bajo dos implicaci de la "," is de Sel

1 textos condos i una donde ¢l pirmafo-objeto seria lefdo por mds tiempo cvando

donde s¢
se encontrara en un nivel allo dentro del contenido de la estructuns que cuando estd en un nivel bajo.
Ademas de que se requicre de mayor procesamiento cognitivo para Ia informacién que esté en un nivel alto
que cuando esté ca un nivel bajo, Trabejaron con 56 sujclos que cursaban una materia de introduccién a la
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P 1 las condici seglin st fueran preseatando cn ef saldn, Se emplearon textos con

dos versiones difercnties, una donde e pétrafo-cbjete ocupaba un nivel bajo en la estructun y el otro un nivel
alio. Este pérmafo estaba sefalado con otro tipo de letra. Después se pedia a los sujetos cscribicran toda 1a

PP .

que pudi recordar, debiéndola escribir con orciones completas.

De los resultsdos obtenidos se vio que, 1os sujetos recordaban mis informacién cuando el pérrafo-

objeto aparecia en un donde se enfatizaba su imp ia, que cuando el mismo pérrafo aparecia en
un que minimizaba su imp ia, o que da con la hipdtesis de Seleceidn en cuanto a que
requiere de mayor tiempo de procesamicnto, mas no en cuanto a que icre de mayor capacidad cogniti

cuands la informacién esti e un nivel alto que en un nivel bejo,

h

A pesar del hecho de que s preg y los ionariod de i son las

i ionales mis ] leadas en los salones de clase, son pocas las investigaciones que se han

realizado con el propdsito de cstudiar el efecto que ticnen sobre la comprensidn y aprendizaje de Ta
informacién leida de pasajes expositivos; como tampoco a rep i6n que ticne 1s importancia relativa de

Ja informaci6n del pasaje que ba sido cuestionada.. Wixson {1983; citado ¢n Wixson,1984), encontr que la

P 7

manera en que los al de 5%de primaria p la textual, difiere en funcién del tipo de
Ppregrunta que s¢ les hizo después de baber lefdo un pasaje. Evidencias recientes sugieren que, a pesar de que
lss ideas mis importantes dentro de un texto narrativo son las mis recordadas por los nifes{(Brown y
Smiley,1977; Mandler y Jobnson,1977; citados ca Herndndez,1987), esio resulta no ser cierto en la prosa
expositiva (Baumann,1981; Taylor,1980; cilado en Wixson,opcit.), Cualquicra que sea el caso, los nifios
recuerdan espontineamente as ideas més importantes de un texto, pero afin no ¢sid claro cémo las preguntas
después de baber lefdo un pasaje influencian la izaci6n de inf i6n textual de acuerdo a diferenies

niveles de importancia.

Wixson (1984), lievd a cabo un estudio con la intencién de estudiar los clectos cn la comprensitan,

do y sprendizaje de las p irigidas sobre In inf ién de scuerdo a Jos diferentes niveles

de importancia deatro del contenido de un texto expositivo; creando condiciones lo mis semejantes posibles
& las reales dentro de un saldn de clases, Trabaj6 con 172 sujctos de tres escuclas primarias que cursaban ¢l

5% grado, quiencs fueron asignados aleatoriamentc a uns de las cuatro condiciones cxperimentales,

e .

incluyendo un grupo control. Estos sujetos debian leer uno de tres pasajes los cuales

temnas no familisres 8 los tratados en sus libros de texto. y contestar 8 preguntas. Los del grupo control,
recibfan preguntas no relacionadss al pasaje que sc les proporcionaba. Los passjes fueron divididos en

unidades-idea, y clasificados en tres niveles de imp ia: mds imp 3 siguicnte mienos imp el
menos imp Se clab preg f a cada grupo de unidades-idea incluyendo preg,

plicitas e jmplicitas, siendo la proporcién de éstas preg no equivalentes & las acostumbradas ¢n los
saloncs, Una semana después se les pidid reali un do libre y a dos pregy

7



Tooad, i e

El principal hallazgo quc sc obiuvo fue que, las p

todos los niveles de importancia dentro del pasaje, mejors I memoria de los nifios, reflejindose en las

yen los doe. Los resultad: icren que los dos de los nifios son una representacién

P &

exacta de la i

YIS
]

0

ién del texto ida en su a, y que las p mejoran el ap

de ideas especificas, a pesar de 1a pocs informacién que se presta a los dif niveles de imp ia del

contenido del texto, Se vio que las | alni i6n textual en relacidn a los diferentes

niveles de importancia, ticne ua efecto dife ial sobre Ja comp yel do de la prosa

ante temas no familisres a los nifos,

Con los sujetos que fucron asignades at grupo control revelan que, & pesar de que no prestan tanta

&l i i6n mis i de} pasaje, di haber sprendido mayor cantidad de

i6n de menor i ia ante textos expositivos no familiares. El fracaso de estos nifios para tmtar

de recordar mayor niimero de ideas de los niveles altos, s consistente con lo encontrado en otns

investigaciones. Sin embargo, nto cn ésle trabsjo como en otros, se considers que para una mejor

interpretacién de dichos ltados, es imponani id

que en la mayoria de los casos,

independicntemente del método seguido, la determinacién del nivel de importancia de las idcas ba sido
realizado por sujetos adultos. También es pertinente considerar que es posible que Jos que los nifios tengan
un punto de vista diferente al de los adultos en cuanto a Ia relativa importancia de las ideas dentro del

contenido de un texto expositivo.

Se ha visto que 8 través de toda la ed ién formual, las tras pidena los i de todas las

edades que lean algo, una historis, unx novela, o un astfculo- y s¢ fes pide que luego escriban un resumen de

estos pasajes, donde deben ibic las 138 \f Ya en el nivel de

y las pri
preparatoria, se les pide lean varios trabsjos no ficticios y escriban un andlisis sofisticado al respecto,

Obviamente, esta es una babilidad importante que se utiliza a lo Jargo de ta vida. Por lo que se considera una

ién de, comw 1a atencibn a. Sin ecmbargo,

P P

desireza de estudio importante ya que involl tanto la

que esta puede scr la Gltima habilidad por desarrollar, y ha sido

Lo 2

hipoictizado que 1as reglas para resumir sc desarrollan sccuencialmente.

Van Dijk y Kintsch (1977; citado en Tayjor,1986), ban visto que los adultos utilizan su conocimiento

acerca de i estruclum para reducic una historia en sus puntos mis importanies. Propcacn que la

informacién incluida en los es una ia directa aunque no necesariamente, de los
lucrados en la i6n. Algunas tcorias (Kintsch y van Dijk,1978; van Dijk y Kintsch,

P P

opcit.) inician una especie de resumen conforme leen, y este procesa puede (acilitar ef recuerdo, Van Dijk

(1979,0p.cit.) considers que la informacién se juzga como importante o no importante con base a dos

: (a) metas, i y i pans resumir del lector; y (b} a estructurs del texto.




Pero existe evidencia que contradice estas teorias, Por cjemplo, Jobnson (1982; op,cil.), encontré que
los pequeiios prescntan dificultad para hacer resimcenes consistentcs ya que éstos requicren de
construcciones sinticticas las cuales pucden scr muy sofislicadas pan ellos, y porquc carecen de vocabulario
y de €enicas. Sin embargo, enconiré que pueden resumir, y que van teniendo mis &xito conforme van
creciendo. Por otro lado, Brown y Day (1983), kaa visto que, cuando se pide a los nifios resuman material

apropindo a su cdad, son capaces de cmplear | simples dc supresién, en con los

mayores -nivel universitario, quicnes parten del texto su ial y la i p

$rmafc lando la clivsula del tema y do la esencia del texto con sus propias patabms.

Ademis Taylor (1986), al trabajar coa nifios de 4° y 5° de primiaria y datles a lecr un pasaje narnativo y otro
exposilivo, encontré en que no existen diferencias en la calidad de sus resiimenes; pero al entrevistarios

n 4,

encontré que ticnen mds dificulad para como csté organi un texto expositivo y como usar

téenicas clementaies de cstudio. Sobre toda pers identificar la idea principal,

Taylor (1990), sugicre que los Tesfmcnes deben contener 15 esencia de las jdcas importantes, las
cuales deben extracrse de los pasajes que se leen, pero eslas ideas deben baber sido comprendidas para
poderlas recordar, Pero se ha vislo que esta situacién sdlo la logran los lcctores adulios y mis bibiles, a
diferencin de los pequefios que no tienen facilidad pars resumir dichos fragmentos, siendo motivado por su

1 porgue
la inf iGn imp 5 porque leen ¢l fragmento de

Pors cel L ah

incapacidad de forma: uma idea mental de ja Ia esencia 3 partir de

ideas incoberentes y detalles irrelevanies,
un libro de texto como una serie de frases inconexas, en lugar de un todo cohetente; porque recuerdan mis

detalles af i los como mis o imaginativos que las ideas principales; o simplemente no se
Tes ha ensciiado que un objetivo de este tipo de lectum cs comprender y dar {2 inf idn imp o
no se jes haya fiado a leerb do Ia inf i6n insp

3.8 RESUMEN DEL CAPITULO.

Desde la antigiiedad, Ia estractura del discurso cra ten i pana y retdricos griegos.

Sin embargo, es a finales del siglo pasado y principios de éste, que al texto se le considers como un
documento importante digno de cstudio psicolégico. Pero es basta la década de los afios 70, que tanlo

linglistas como cientificos cogitivos i I imp ia de I i igacién sobre el texto,
iderado comw di do, fogrando un anfilisis de su estructura. Al misnio tiempo, intentaron
describir como se rep eala ia del sujeto su significado, y como es que el lector construye esa

representaciSn & partir del lexto y de su conocitniento previo,

De los intealos por tratar de entender qué es Jo que bacen Jos lectores al momento de procesar la
informaci6n contenida en un texto, s partir de las icas inh a éstos, surgi uns gran

iedad de i ituacién que liev a una calegorizacién; distinguiendo custro tipos principales.

P
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ESTA TESIS MO DEBE
SALIR DE LA BIBLIOTECA

Clasificacién que sc JogrS s partir de asp les y )| los sigui tipos:
Namativo; Descriptivo; C ] y Expositivos. Es a partir de csta clasificacién que sc consider al
1€Xt0 COMO ity cONj de frases cob ¢ interdependi que p una idea 0 tema, a través de

una estructura gramética, estilfstica, retSrica y esquemitica.

La estructum del texto, sc refiere 2 como las ideas ban sido interrelacionadas cn el pasaje, las

o relaci que se estabk entre cllas, y como se subordinan unas a otras. Por tanto, csta

estructura debe mostrar 1a organizacién de las ideas centrales, y como olras ideas periféricas inciden en

" o 4 eti

aspectos sccundarios o de detalie. Dentro del §mbito seleh

imp deatro del aprendizaj
més de un petrén organizacional expresado a través de pasajes expositivos.; mzdn por 1a cual se ha intentado

COmo una

a partit del di , dado que la nuayorfa de los libros de texto contienen

clasificar y describir las diferentes estructurs expositivas.

d .

se ba i

A partir de estz clasificacién y d c6mo los lectores identifican y

Py
P

utilizan dicha estructura durante ¢l proceso de comprensién de un pasaje cxpositivo. Al poscer uns

estructurs poco estable y proporci mucha inf i6n nueva, do del lector la utilizacién de
todos sus rccursos cognitivos Este es cl que mayor diffcuitad rep al de preaderdo y
reproducitlo.

Meyer es qunn propone <] modele mds ivo pana s ipcién y chasificacion de las

P v 108F

de un texto. Este anilisis, parte de tres niveles biisicos: 1) Nivel Microproposicional; 2) Nivel

bacer un anilisis a partir del

yh Is i6n de los

Macroproposicional; y 3) Estructura de alto nivel. Es a parlir de estos niveles que se logran entender las

relaciones entre las ideas contenidas en los pimfos, logrando di ir estas i en cinco grupos
ipales: Coleccidn, Descripcion, Ad ivo, Covatiacidn y Problema/Soluci

Como partc dc csta chnﬁcluén estructural expositiva, varios tedricos se ban interesado por cxplorar
cl papel que juega fa subordinacién jerkrquica al dar lo que [a gente lec, denominande a esto ¢l
"EFECTO DE LOS NIVELES". Es » pantir de esta propuesta que s¢ demucstra que, dentro dc la

#nformacién que recuerdan los lectores al scguir el plan estructunil del contenido, stos tienden s recordar

mis informacidn de los niveles altos (ideas principales), y recordas menos kos niveles inferiores (detalles).
Esta situacién Ba trntado de ser explicads 3 través de dos hipdtesis: Atencmml o Selectiva; y
Representacional.

De las investigaciones que sc han rcalizado en tomo # la comprensidn y recuerdo del materist
expositivo, sc han encontrado factores que son sumamentc importantes, Se ba visto que las claves retéricas y

ton

facititan los

el orden canbnico que distingue a las formas bien organizadas de las mal

”



p enla i6n, permiticndo ¢l uso exitoso de las estrategias textuales. Otro factor que s ha

iderabl cn Ia p ién y de lo leido, es )a scnsibilidad a la

influye
estmetura del texto, s decir, 1 manera et que las ideas estén organizadas, y ¢s esta sensibilidad lo que lleva
a los sujctos & ser capaces de recordar més informacién de fos pasajes que lecn, a difcrencia de 1a mayoria de
los sujetos que no'la demuestran., facilitando también la deteccién de los puntos importanies del contenido

del texto, Esta situacién se ve reflejada al de pedir se escribs un resumen o recuento de dicho

peasaje.

Dentro de esta serie de trabajos, s¢ ban cncontrado indicios de que existe una relacién entre fa
estructune del texto y Ia habilidad de lectum; en donde uns mayor proporcién de buenos lectores que de
malos leclores, organizan sus dos dc positivos de acuerdo a |a presentacidn original de la

informacién. Adn mds, los fectores que siguen dicha cstructura af momeanto de redactar sus protocolos de
recuerdo, son capaces de recordar mis que aquetlos que no I siguen. A diferencia de los sujetos no hibiles e

i ibles, quienes lean una gia de codificacion scrial y directa de la informacién textual, con
recuperacién azarosa de ideas, teniendo como resultado una organizacién en forma de listado o una seric de
frases incoberentes.

Por otro lado, las estructuras que bansido ideradas como p ganizacionales de alto nivel,

360/Ce te: C jacién y Probl lucién, por

son los de Atribucidn o forma de lista; C
poscer claves que sciialan su organizacién, cicmentos que concctan las oraciones y pérralos para lograr su
forma. Pero cuando se pide a los sujetos lean textos organizados segin estas difereales estructuns, y tas

cvaluar su sensibilidad; se encucntran diversos niveles dependiendo de Ia forma retérica y larea empleada,

indicando los resultados obtenidos que de 3° a 6° de primaria los f van y
do en su educacié qui el in 1 expositivo i do la I ién,

sietido €sta cads vez mayor cuando llegan al nivel universitario.
En los estudios, cuando se realizan cornparaci entre Ia ejecucion de los sujelos tns leer pasajes

organizados con las diferentes positivas, y con un ico familiar o d

no s¢ ban encontrado diferencias significativas enlre s estructuns ante un teqa familiar, Sin embargo,
is0

cuando ¢l tena cs & ido, sc inci cn fa cj pendiendo del patrén
organizacional, demostrindose que también influye cl contexto textual en ¢l cual esté inmnerse como por cl

tema del lexto, resultando que algunos patrones pueden incrementar el recuerdo, con algunos textos, y con
otros fungir corno interfcrencias al ser vistos como inapropiados para ¢l texto. Los ballazgos obtenidos, han
sugerido que lectores bibiles al momento de escribir un prolocole de recuerdo, son capaces de inducir su
propia estructura de 2lto nivel sin requerir de una organizacién retérica, a diferencia de los menos bébiles

1 habilidad

que asin no han adquitido fa pan producir su propia Ademis, el esq del discurso




al poseer mayores cotaponentcs orgenizacionales, facilita la izacién p iendo un p
mas eficiente del texto,

Otro ballazgo reportado, es que el nivel jerirguico que ocups Ia infc ién del texto, va 2 influir el
recuerdo y tiempo de p h querido cuando se en un nivel alto dentro del contenido

itico de! lexto, bacicndo mis probable que perdure mis ticmpo deatro del aimacén de memoria del
sujeto, a diferencia de cuando Iz informacifn se localiza ca ua nivel bajo, afin si es 1a misma,
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CAPITULO 4



JUSTIFICACION DEL TEMA DE INVESTIGACION

4.1 JUSTIFICACION.

Se puede decir que muchos nifios pequeios ingresan a Ja escucla con un conocimiento incipiente
sobre la cstructun de los textos narrativos, el cual adquicren a través de los cuentos, historiclas, cic. Esta
experieacia los provee de ciertos elementos para comprender ¢ incluso para escribir narmaciones; inclusive
puede decirse que sus primeros afios de instruccion s¢ basan en este tipo de discursos (Flood y Lapp, 1985).

En genen), Ias historietas estén idas por cierta infc i6a, {a cual esté organizads de una
manera particular para lograr su yson esios itay o nodes bésicos los que se consideran
como las unidades mis importantes de 1ss historictas. Ademis, estos constituyentes pueden tener diferente
funcidn comunicative, localizacién , forma sintictica y K dntico (Hemdndez,1987).

En varias i J s ba do que los constituyentes que mis recuerdan los nidos de
distintas cdades a partir de di tipos de historictas (sicmp ), s0n las relacionadas con s
informacién del escemrio, el principio o evento inicial y la ia o resultado; a diferencia de los

intentos, feacciones intereses, respuestas y fin, 0 que son los menos recordados (Mandler y Johnson, citados
en Hemiéndez, op.cit.). Como 1ambién se ka visto que e las tareas de recuento el patrén de recuerdo de estos

constituyentes tanto en nifios come ca sdultos poseen muchas mis semejanzas que diferencias.

Mandler y Johnson (1977; citado en Hembndez op cit.), sosticncn que, a pesar de que cxisle un
patrén miis o menos definido cn cuanto al recuento de los constituyentes, las diferencias que se presentan son

resultado de los cambios en Is i6n del quemitico. El esq de Jos peq

tiende més a enfocarse en los resultados o cn los intentos, sin bacer alusion a las respuestas y reacciones

internas.
Cuando se pide a los nifios que prod un to de Ia historiets, s suele tanta
infc i) ) als p iginal como también nmisiones, claboraciones y
1 iones de 1a infe in, haciesdo que sus 00 sean simples reproducciones, sino
producc iginales. S ba ob do que los scgin Las cdades de los sujctos, van presentando
bios tanto en la idad de¢ inf 60 escrita como también ca Ia cob i 1; pudiénd:
explicar que, estos cambios gon | del en la capacidad de i Ia edad de los

sujetos auments,



Sin embargo, se ha visto que en sujetos mayores, los rccucntos son micjores, ademiis de que ya no

tanta inf ién incong ¥ poscen una mayor cob i sntica, como Jtado de las
fi i y i que son capaces de hacer, » diferencia de los nifios pequeias, por lo que
sc dice que estas diferencias sc deben @ los cambis litativos en el desa rrollo (Heméndez, opcit.),

Cuando ingresan a los aiios escolares que comprenden ¢! periodo de escolarizacién obligatoria, 1a
mayoria de las veces o Jes resulta sencillo bacer una transferencia de sus primeros conocimicntos narmtivos

1 N N

hacia los nuevos textos cxpositives que se |
los nifios para tratar de comprender y recordar material expositivo, ¢l cual es comin encontrar cn el

La dificultad que experimentan

cn los ailos |

coaienido de los libros de texto, en general s¢ ve aumcntada por varios facloses a los cuales ticnen que
enfrentarze al momenio de leer un texto expositivo como pueden ser: un vocabulario y becbos no familiares,

falts de familiaridad con ¢l contenido y con algunos pios, valores il yua
estructunal desconocido para su edad,

Dicha dificultad sc agrava afin més ys que la mayorfa de las veoes 108 textos expositivos estin
organizados de manera diferente que los naenativos. Es mis, los materiakes expositivos utilizados cn las

las £ estin izadoe de acuerdo a un patrén jerimuico de ideas priacipal guid

por delalles (patedn jerimuico de ideas superodinadas y subordinadas); a diferencia de las narmativas, las
cuales siguen las convenciones de las Gramiticas de Historias. Razdn por 1a cual los nifios afrontan ciertos
problemas &} momento de scguir [a organizacién jerfrquica, repercuticndo en Ia comprensiéa y recuerdo del

material expositivo (Meyer, 1982).

Una niayor dificultad surge cuando ingresan a afios posteriores 4° y 6° de primaria- ya que la mayor
parte del tiempo tienen que estudiar y aprender de textos expositivos, ademés de que ticnen que resumir tras

leer su contenido informativo y deben ser capaces de extracr 1a esencia de las ideas importantes, retencrias y

aci esta nueva infk t6n para usos fuluros, Pero lamentablemeate, como ya ba sido sefalado, son
muchos los alumnos que carecen de esle conocimienio estructural y de esta habilidad atentando su
preasitn y do de Ja i in Icida en Jos pimatos (Taylor, 1990).

Por otro lado, partiendo del becho de que la comprensién de lectura es una habilided cognoscitiva que
deben poscer todos los cducandos para poder acceder al ool que ¢ | . itir con la
ducacién, s¢ ban realizado investigaciones com ¢] proposito de conocer los efecios que ticnen sobre el

iento de fa inf i6n, las di que existen para poderis organizar dentro de un

texio, asf como la sensibilidad que el lector tiene de stas.

Esasiquédelas i igaci lizadas en torno a le preasiGn de 1a prosa expositiva (Meyery

Frecdle, 1984; Englert y Hicben, 1987) sc han encontrado indicios de una relacién entre 1a estructura del




texto y la babilidad de. leciura; como también que, para un uso cxitoso de las estrategias textuales estin

PR &

varios i las claves icas y ¢l orden candnico de fas formas bien organizadas, ]

de las dife inc) 1a sensibilidad a £stas,

Sin embargo, de otros estudios se han cncontrado evidencias (Horowitz, 1985b), que dc 3% a 6° de

primania los alumnos muestran grandes logros en la adquisicién de Ia desceipcibn y et 2t dela

estruciura del texto al ser capaces de reconocer las difcrentes estructuras, aunque no las utilicen
como id alguna como mds sencilla o mis dificil. A diferencix de los sujetos

P

d. ys

mayorcs (nive! medio y superior), quicnes ban d poseer ¢ imi accrca de las
estructures expositivas, como también scnsibilidad a cllas al momento que estén feyendo un pasaje y tratan

de comprenderlo.

Adn mis, Horowitz (1987), Mcyer y Freedle (1984), entre otros, al realizar investigaciones con el

ito de d inar qué textual facilita el do y la Js que

prop:
)

llos textos i bejo uns de lista (deseripeidn y iGn) y ante temas conocidos o

desconocidos no funcions como um estructune de alto nivel; es decir no tiene ninglin efaclo sobre la
cjecucién de los sujetos. Pero al compararias con estructuras mis complejas y de alto nivel como son las de

T i6n y | que son J e cl

P i tanto cualilativa como

Sc concluye de éstas y algunas otras investigaciones, que bajo cicrias condicionces los lectores hibiles

y particularmente aquellos de nivel universitario poscen la babilidad para inducir sus propias estructuras al

de izarsus dos, a diferencia de los pequeiios quienes sc ban considerado como lectores

menos bibiles y que ain carecen de 1a habilidad parz formar su propia estructurs.

Por tanto, las rzoses que se pucden comsiderar por lo que se dificulta a los sujetos de edvcacién

: ia € resumir los idos, son producto de que tal vez cllos leen el fragmento de un libro de texio
comoa uns scric de frases inconexss, en lugar de un todo col (Taylor y S 15,1983); o simpl
por que mo se les ha ensefado que un objetivo de Ia lectura es prender y dar 1a § i,

fiado a leer b do I inl ia i Con esto,

importante, o inclusive, que 00 s¢ les haya

los escolares demuestran que poseen un dominjo de fos procesos bdsicos de la lectur al cxtraer el

i

significado global del ido, o do que han s leer, mis no & adquirir nuevos

conocimicatos mediante la lectura al ir extrayendo la esencia de la informacién (S(néhcz Miguel, 1990).

A pesar de lo importante que es ¢l becho de que los alumnos de los grados de ensciisnza bisics,
aprendana keer y a comprender ¢l contenido de los textos, y pos consiguicnte que lo pucdan recordar para de

ahi adquiric nucvos conocimicnlos, son pocas Ias investigaciones que sc han realizado s nivel naciomal



(Hernindez, 1987; Peén, 1992), Sin embargo, fa mayoria de los trabajos que se conocen kan sido realizados
en ¢l extranjero, (vgr. Taylor, 1982; 1983; 1990; Mcyer,1984; 1985a; 1985b; Richgels y cols.; 1987), entre

otros), pero aiin cstos mismos investigadores reportan que han descuidado el tabajo de investigacién con

estos sujetos por dar mayor imp ia al con i de i6 dis-superior y
. superior, asf como con sujetos adultos (Taylor, 1985; Voss, 1985).

4.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA,

De scuerdo » los resultados de las investigaciones que reflejan la dificultad a Ia que se enfrentan los

nifios de primaria al trtar de sus libros de lexto, los cuzles genenmlmentc conticnca lextos

P

do ésto ¢n su dizajc (Armb y cols.,, 1987; Englert y Hicbert, 1984;

P )

P PSP
Taylor, 1982; 1983}, surge ¢l interés por investigar que cfectos ticnen cn ls comprensién de Jeciura los
difereates tipos de estructur de un texto cxpositiva,

Se decidié trabujar con niios y adol dc primasia y daria, ya que los mismos
i igadores en ¢l campo, fep qué se ha descuidado cl trabajo de investigacitn con cstos sujctos, por
dar mayor importancia a los esiudios realizados con di de educacié dia-superior y sup

(Taylor,1985; Voss,1985), aunado al becho de que los escasos trabajos con los grupos de interts para el

preseate estudio se han realizado en alros paises, y no se ba encontmdo mucba evidencia a nivel nacional.

La importancia de reslizar esta investigacida con sujcios de 4° y 6° de primacia y 2° de secundaria, es

la de ibuir o aportar ¢k pars [a ipcién de las Mabilidades de prensién, analizando el
papel del tipo de positiva y su i ién con las cdades mencionadas. De esta mancra, los
Itad, jados por esta i igacién juato con otros pemmiticin conter con informacién sélida prra

disefiar textos instruccionales de acuerdo af nivel de competencia de los sujetos, considerindose [a
preparacién de estos grados cscolares como fundamenial para la futura formacién académica.

En la presente investigacién, al trabajar con estos gmdos cscolares, s¢ prctendié estudiar las
diferencias entre grados, cstructuras de los fextos y [as interacciones entre cllos,

43 OBJETIVOS,

Los objetives del trabajo fueron Jos siguientes:

1) Analizar las diferencias existentes en el procesamicnto de cuatro tipos de estructuras de
textos expositivos (Colecciba, Descripeiin, Covariacién, Probl lucidn), en i de 4%, 6°
de primaria y 2¢ de secundaris.

85



1) Analizay lvs cambios (eatre grados) existentes en ¢l procesamiento de estos lipos de

1extos €xpositivos entre Jos tres grados estudiados,

i)} Dy inay as i K i catre Jas dif ias de p i de los

distintos textos expositivos y los tres grados estudiados,

4.4 HIPOTESIS

1) Se ha d do en varias i igaci (Richgels y cols.; 1987; Meyer y
Freedle,1984; Englert y Hiebert,1984), con sujetos de diferentes edades, que los tipos de estructusa
exposiliva de Coleceidn y Descripcidn, proveen menos dificulad que los de Covaracibn y
Problema/Solucién. Por tanto sc esperaria que los niveles de ejecucibn cuantitativa y cualitativa del

io de dizaje y del libre escrito, sean mcjores en los dos primeros tipos de

P

icxlos en todos Jos grados escolares estudiados en la presente investigacion.

2) 1 sc had d hez,1990), que las sepresentaciones logradas de los

fextos expositives varian con ¢l nivel de pericia y el grado escolar. Respecto a este Gltimo, los

mayores suclen una rep ién mis sofisticad itativa y cualitati (vegr.

codificacién asimilativa Mayer,1985; citado en Sénchez,1990), que Ja de los menores (vgr. listado por
defecto, Meyer, 1984).

3) De igual manens, s¢ ha encontndo evidencia (Englert y Hicber,1984; Meyer y Freedle,
1984; Richgels y cols.,1987), de que en svjetos de mayor edad (nivel universitario), Jos textos de

Covariacién y Problema/Solucion, no resultan tan dificiles como lo son pama los pequefios. De 1al

forma, sc¢ csperuria que los sujelos mayores (2° de sccundaria) de csic trabejo de investigacion,
encucatren menos dificullad o mejoren su ejecucién en los textos de  Covariscién y
Problema/Solucién, siendo dificil que esta situacién se presente con los sujetos de 4° y 62 de primaria.

METODO

4.5 SUJETOS

Se trabajé con tres grados 1 47 y 6° de primeria y 2° de daria, Tos cuales fueron

asignados por los dircclores de las respectivas escuclas sccundaria y primaria; pero de estos sujetos se

scleccionaron aleatoriamente treinta para cada grupo, teniendo una muestn total de 90 sujetos. La mucsira

fue probebifistica, seleccionada en forma aleatoria simiple. El rango de edad de los alumnos al momento del
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estudio en: para 4° de primaria de 9 afios a 10 afios; para 69 de primaria de 12 ajios 2 13 afios; y para 29 de

secundaria de 14 aiios a 15 afios. Los sujetos cran de ambos sexos, p ' a un nivel soci i
bajo a medio-bajo, que asistian a escuclas oficiales de fa ia de ion Publica ¢n [a Ciudad de
México.

4.6 MATERIALES E INSTRUMENTOS
A) TEXTOS

Se redactaron cvatro textos expositivos organizados de acuerdo i las estructunas propuestas por Meyer
y Freedle (1984; Ricbgels y cols,, 1987), do cada uno de aproximad 240 palab Cada uno

de cs1os textos, sc tral$ de elaborar bajo un sélo tipo de estructurs exposiliva u’pl'u, io que tos hizo un tanto
antificiales, pucsto que en el &émbito escolar se encuentran textos naturales en los que se emplcan diferentes
cstructuras simultAncamente para poder explicar un iema. Sin embargo, para los fines de este tmbajo de

investigacién, fue de sums importancis cresr textos con una estructura Gnica dominante u holistica, para

podes defectar & gue tipo de patrdn I son mfs sensibles los i ycn cual un
mejor procesamicato,

Estos textos fueron valorados por cinco sujelos expertos (p niversitarios de la Facultad de
Psicologia) para juzgar si cran adecuados para los sujetos de esta investigacién. Los textos que se claboraron
qued, ganizados de fa siguiente manera: (ver los textos y su estructura en el ancxo 1)

1) Estructun de Coleccidn: *Los satélites antificiales™.

2) de Descripcidn: “Las mi putadoras”.

3) E: de Covariscion: “La inacién del aire”,

4) E de Problema/Solucién: "El control de los insectos®.
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) CUESTIONARIO DE APRENDIZAJE

Cads texto ibs acompaiiado de un cuestionatio de aprendizaje, ¢l cual tenia la (inslidad de evalvar
que 1anto cl sujeto habfa sprendido acerca de cada fema tratado, como ambién que tanto detcctaba Ia
informacicn de ler. nivel (oracidn 16pico) y la de 2° nivel (contenide de las ideas principales). Esta tarca

de 10 preg dividi scgun sc pucde spreciar cn la tabla 5.1 "‘PREGUNTAS DE
PROCESAMIENTO Y PREGUNTAS DE ESTRUCTURA

TEXTOS PREGUNTAS DE PROCESAMIENTO PREGUNTAS DE ESCRITURA
implicitas cxplicitas primer nivel scgundo nivel
sim-pks | com-
plejas.
COLECCION 3 5 2 1 3
DESCRIPCION 3 5 2 1 4
COVARIACION 3 5 2 1 3
PROBLEMA/ 3 5 2 1 3
SOLUCION
TABLA 3.1; relacide de pregursas de p iensoy de estructure idas en el cuestionario de dizaje
El aprendizaje se evalio a iravés de 10 pregualas de p i divididas de la siguiente mancra

(consultar anexo 2 pan los cuestionstios de aprendizaje)

1) PREGUNTAS EXPLICITAS SIMPLES. Son aquellas que cxigen informacién literal de

detalle de (al forma que la p 1200 se claramente cxpresadas en ¢] mismo

P

plmfo en forma contigua.

b) PREGUNTAS EXPLICITAS OOMPLEJAS (o de inlegnci6n), son las que requicren que
¢l sujeto recupere informacién, de difcrentcs partes en ¢l texto y In integre pars claborar su respucsta,
Tanto en estas pregunias como en las snteriores cl sujeto procesa la informacida explicita que se

encuentrs en el texto,

c) PREGUNTAS IMPLICITAS. Son aqucllas que requicren que el sujeto realice una
laboracién inf ial para las. De esta mancn, el sujeto cuands responde a cllas debe

"deducir® o bien "aplicar” la informacién vertida en ¢! texto



La sensibilidad a Ja jerarquia de fos niveles de informacién, se cvalud a través de las preguntas que

hacian relerencit & Ia estructum, donde:

) PREGUNTAS DE ler. NIVEL: son aquellas pregunias que requieren que el sujeto

conteste Ja infarmacién de primee orden ids ,que cn términos de Meyer ponden al nivel
mis aflo de la jerarquia, y que de becho coaticne la oracién tépico.

b) PREGUNTAS DE 2° NIVEL: son aqucllas que requi que Ta resp
infc i6 k de s risticas de cada expositiva. vgr. descriptores,
C) RECUERDO LIBRE ESCRITO

S¢ incluyé una hoja adicional para que los sujclos claboraran un “recuerdo libre escrito™, Esta tarca
I y organizar fa i i6n leids;
observar la capacidad parz abstraer ideas de mayor importancis; y Ja seasibilidad al patrén organizacional.

tenia ¢l propésito de detectar |a habilidad de los sujetos para

Es decit, cuanlificar ¢n que medida ¢l estudiante percibib la estructura del texto, y Ix siguid al momento de

escribit Ia informacién.

4.7 ESCENARIO.

Las sesioncs de la fase de investigacién se llevaron & cabo en Tos salones de clase de tas escuelas
primaria y sccundaria. Fueron fas avlas donde los sujelos sicmpre asistcn a clases, contando con cl

mobilisrio propio de una iastitucién educativa.

4.8 VARIABLES DE INVESTIGACION.

I) VARIABLE INDEPENDIENTE.

1) GRADO ESCOLAR: vagiable atributiva (Kerlinger,1975), con tres valores a saber;

) - 4% de primaria: 9 aiios O meses 2 10 afios 0 meses,
b) 6% de primaria; 12 adios 0 meses a 13 aiios 0 mescs.
] 2%de secundaria: 14 afios 0 mescs a 15 afios O meses.
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2} ESTRUCTURA DE [EX1O; variable activa (Kerlinger.1975), definida de acuerdo con las
estructuras textuales propuestas por Meyery Freedle (1984), a saber:

a) Caleccidn

b) Descripeion

) Covariacién 6 Causa/Efecto

d) Problema/Solucién 6 Aclinative

2) VARIABLE DEPENDIENTE:

1) ETECUCION EN EL CUESTIONARIO: variable evaluada a través de la frecuencis de respuestas

contestadas comeclamente a:

fc i6n, tanlo explicita como

1) RESPUESTAS DE PROCESAMIENTO: iderand
impiicitas. -

b) RESPUESTAS DE ESTRUCTURA: considerando la informacién del ler. y 29 nivel.

2) EIECUCIONES EN El, RECUERDO LIBRE ESCRITO: iderand litativos. y

cuantitativos en relacién a macro y super cstructuras:

a) aspectos macroestructunles: nimero de ideas de mayor y poca importancia recordades.

b) fi ia de ideasde i ién de ler.y 29 nivel.

P P

que ensus

c}i i : orden




4.9 DISENO EXPERIMENTAL.

Fue un disciio experimental entre-dentro 3 X 4 (Castro,1978), donde Ia variable eatre s ef grado

escolar, y 1a variable dentro son los cuatro dil tipos de de textos expositivos. Este diseio

itié hacer una i6n catre los diferentes niveles de la variable independiente {patte entre del

P

discfio), ¥ por ¢l otro permitié !a evaluacién de los cambios ocurridos en el procesamiesnto de un mismo

sujcto (parte dentro del disefio), taf como se puede apreciar en la tabla 5.2,

Grado Escolar Coleccibn Descripeitn Covariaci6n Problema/Solucin
4° primaria cucstionario
recuerdo libre
60 primari .
recuerdo libre
2° sccundaria cuesti
recuerdo libre

Table 3.2: Evquema def diseio operimental: comparacidn entre los difercries niveles de la variable independicrie.
4.10 PROCEDIMIENTO.

A) DISENO DE MATERIALES. (TEXTOS)

Se redactaron cuatro textos expositivos organizados de zcuerdo con las estructuras propuestas por
Meyer y Freedic (1984), cada uno de los cuiles comsté de aproximadamente 240 palabras, Una vez

redactados los textos, se dicron a revisara cinco lectores expertos (profe iversitarios de la Facultad de

Psicalogia, UNAM), con i mi acerca de i6n lectora sobre textos expositives, para que

juzgaran si cran adecuados a los grupos de cdad clegidos par la investigacién.

A cada Jeclor experto sc le proporcionaron los cuatro fextos expositivos junio con tin cuestionario
cuyas preguntas hacian referencia al tipo de patrén estructural que se seguis, y si éste era adecuado a Jos

sujetos; cl I ico era sdecuado y estaba de mancra clan; si la organizaci6n de las ideas

¥ sugerencias sl resp

en coberente y comprensible; y s¢ les pedia hicicran
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Revisados los textos por Jos lcctores expertos y rcalizadas algunas modificaciones, s¢ dicron a lecra
otros veinte lectores que al de estudio ban ¢l 9¢ del frca iva de 1a Facultad de

Psicologia. A estos sujetos se les proporcionaron los cuatro textes, aunado cada uno de un listado de las

frases comtenidas en los mismo, de modo que se les facilitama juzgar y clasificar cada frase segin

el nivel de i in de In inf 16 ida, El nivel de imporiancia tenia tres

P

gorias: mayor imp ia, inferior imp ia (regular y menor imporiancia) (ver anexo 3).

Clasificadas 1as frases, sc procedi6 a tabular las frecuencias obienidas segiin estos lectores, para asi

que i i dentro de cada uno de los tres niveles de importancia. A partir de las

frases consideradas como de mayor importancia se elaboré lo que puede lamarse una macroestructura adults
del texto (Kintsch y van Dijk,1978).

Los niveles de impostancia fucron considerados a partir de los siguicntes criterios:

8) MAYOR IMPORTANCIA: aquellas unidsdes-ideas que hicieran referencia a los puntos mis
p dentro del ido del texto,

b) INFERIOR IMPORTANCIA: dentro de este rubro se debicran de considerar:

©) REGULAR IMPORTANCIA: informacién que tambiéa fuer importante que sirviera de apoyo a la
principal.

d) MENOR IMPORTANCIA: aquella inf i6n que fuera idcrada coma de detalle.

B) FASE DE INVESTIGACION.

La fase de investigacién se llevd a cabo cn un periodo de 15 dias, durante los cuales se visité cada

grupo dos veces por semana, cada dia que s¢ asistio a Ia escucla conrespondié 8 una sesién, En cada sesién se

proporciond s los sujelos textos con las difcrentes diad, dando las sesi para todos
los grupos de estudio, de la siguienie manerns:

* SESION I: texto con estructura de Coleccién *los satélites astificiales”.

* SESION II texto con de Descripeidn "las mi putadorss®, *

¢ SESION 1l texto con estructura de Covariacién "la contaminacién delaice”.

* SESION IV texto con estructura de Problema/Solucién el contro] de los insectos™.
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En todas las scsiones ¢l orden de presentaciGn de las taress siempre fue el mismo, donde los sujelos
primero debian leer el iexto, luego al jonario de aprendizaje, para escribir su
recuerdo libre escrito. Del mismo modo, las instrucciones que se daban antes de iniciar cada tacea y los

alumnos tuvieran el material en sus manos, fucron las mismas para los Ires grados escolares estudizdos.
+ Siendo las siguicntes:
1) LECTURA DEL TEXTO
" lean con mucha atencién el texto que se les acaba de dar®
“recucrden, no tienen limite de tiempo pan jeerlo”
"si consideran nccesatio pueden volver a leer ef texto cuantas veces lo pecesiten®
*cuando todos tezminen de lees sus textos, sc les recogerin y se les dard un cuestionario para
que respondan a 10 preguntas acerca de fo que acaban de leer”
2) CUESTIONARIO DE APRENDIZAJE
*cscriban su sombre, edad y grado escolar”
"lean cada pregunta con cuidado”
“tespondan dnicamente lo que se les pregunta”
"contesten Jo mejor que puedan®
"esia prueba es pana ver que tanto comprendieron y entendieron del texto”

“cuando acaben de responderlo, levanten su mano para que se les recoja, y se les pueda
entregar una hoja para que escriban todo aquello que recuerden de lo lefda™

*no podrin empezar a escribir hasta que todos bayan terminado de contestar el cuestionario y

s¢ Jes indigue que ya pucden iniciar®
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3) RECUERDO LIBRE ESCRITO

“en esta hoja que sc Ies proporciond, deberdin escribir todo aquello que mis recuerden del texto
que leyeron®

“procuren ocupar tan sélo ¢l espacio que tienen sciialado pam escribir”
“picnsen bicn antes de cscribir, no ticnea lintte de ticmpo®

“cuando termincn de escribir pasen al frentc a cntregarlo y salgan del salén en complcto

silencio®
C) FASE DE EVALUACION
Concluids a fasc de i i6n, s¢ di6 a cvaluar las iareas de los sujctos, para lal efecto,

P P

s¢ considersron diferentes aspectos de acucrdo a cada una de las tareas ralizadas.
1) CUESTIGNARIO DE APRENDIZAJE

Para las de p i yde , 5¢ valonaba el tipo dc respuesta que Jos sujetos

PrEgr

daban, qucdando de la siguiente manena:

¢ G das C que la inf idn fucra igual a Iz expucsia cn el texto, ya fuera

literal o con sus propias palabras.

* Contestadas Parcizimente Bien: que la infc i6n no i p ya fuena de

manen literal o con sus propias palabras.
* Sin Respuesta: que no pusiesan ningéa tipo dc informacién, o que estuviers mal.
2) RECUERDO LIBRE ESCRITO
C.1) Se valors la frecuencia total de ideas escritas, incluidas las de mayor, regular y menor

importancia,

C.2) La sensibilidad de los sujeios a la estructura del lexto, a pantir del nimero de inversiones que

preseniaban cn relacién con la estruciuna,

C.3) Frecuencia de informacion escrita, ya fuera de ler. o de 29 nivel, se tonuba en cuenta a partir de

la presencia de la informacién, a saber:
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a) Presente: escribfan toda la informacién ya fucra textual o con sus propias palabns, inclusive
que fuera la idea principal.

b) Parcialmente preseate: que tan sélo escribicran una parte de la jioformacién, ya fucea con

sus propias palabns o textualmente,

N . . it

c)A : que iers mal 0 no incluyeran ninguna

3) CONFIABILIDAD

La evaluacién de la confiabilidad se Hevo a cabo contemplando cada una de las categortias con otro
observador independicnte, que en estc caso fueron los mismos investigadores. Para esto, se obtuvo una
muestra aleatotia del 33.3% distribuida a través de los tres grados cscolares y las dos tarcas, equivaliendo a
240 prucbas amalizadas de un tolal de 720, La férmuta pan la obtenci6n de la confisbilidad fue [a siguiente:

nimero de acucrdos
= conflabilidad

acuerdos + desacuerdos X 100

A través de esta férmula es que se obtuvo un indice de confiabilided para la tarea de] Cucstionario de
Aprendizaje del B5%; mieniras que cn [a tarea del Recuerdo Libre Escrito fue del 75,8%.
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CAPITULO 5



RESULTADOS

Los datos aqui presentados ban sido obtenidos de dos tipos de ptuebu aplicadas & los sujetas durante
s A cl iosatio de sprendizaje y ¢l do libre cscrito. Los cuales estin conformades de
" acuerdo a bo explicado cn fa seccidn de MATERIALES del capitulo V.

Estas prucbas s cslificaron tomando en cuents aspectos cuslitativos y cuantilativos, analizados de
esie modo;

1)ESTADISTICA DESCRIPTIVA: a través de tablas y grificas de porcentajes y frecucncins de las
T del jonario y para disti p lizados en la tarea de do libre,

2)PRUEBAS ESTADISTICAS NO PARAMETRICAS: dado que sc utilizaron datos sominales,
comperindolos pars identificar semejanzas o difcrencias significativas respecto & los difesentes tipos de
textos y grados escolares, en s tareas de cuestionario y recuerdo libre utilizando prucbas como:

2)CHI-CUADRADA COMO PRUEBA DE SIGNIFICANCIA. para encontrar las diferencias catre
L) de i yde de 2° nivel cn la tarea de cuestionario; y

pPreg P

gnados con

P

para las jdeas de mayor imp ia (aspect les)ylag ia de inf i6n de 29 nivel

en la tarca J¢ recuerdo libre escrito.

b)CHI-CUADRADA POR BONDAD DE AJUSTE. utilizada pans cocontrar las difercnciss entre
grado ent las preguntas de estructura de ler, aivel en la tarea de cuestionario, por ser solamente una Ja
posibilidad de respucsta tabulada como: (1) sc presenta y (2) no sc preseata,

€JANALISIS DE VARIANZA DE DOS DIRECCIONES DE FRIEDMAN. que permitié encontrar la
existencia de diferencias cstadisticamente significativas entre los textos para las preguntas de estructun y
procesamicnto dentro de Ia tarca de jonario; y pars las corparnaci entre Jap ia de il i6i
dc 2° nivel en I tarcs de recuerdo fibre escrito.

d)PRUEBA T DE WILCOXON.que permitié realizar uh anilisis més detallrdo en cuanto a que tipo
de estructum textual cs mis dificil de procesar de acwerdo a 1a cdad de los sujetos, Estas diferencias se
by tanto en las p de icnto y de del ionario de dinaje, cono con

- 4 ¥

La presencia de informaciéa de 2° ivel en {08 reonerdos libres eschitos.

En este capitulo, €8 1s primena scccibn, se hard una descripeidn de las resultados obienidos en los

cuestionarios de acuerdo al siguicnic orden:



1)PREGUNTAS DE PROCESAMIENTO. presentzcién y descripcidn de grificas de frecuencias y
jes de las de i anidlisis de los resultados obicnidos en las prucbas

Ly ' F

estadisticas empicadas,

2)PREGUNTAS DE ESTRUCTURA. presentacién y descripcién de tablas y grificas de frecuencias y
jes de lus p de {ler. y 2° nivel); anslisis de los resultados obtenidos a través de las

P ) 4

prucbas estadisticas empleadas.

En Ia segunda scccibn de este capiivlo, sc expondrin los itados obtenidos cn la tarea de recuerdo

libre cscrito, de acuerdo al siguiente orden:

1)ASPECTOS MACROESTRUCTURALES. presentscién y descripcién de tablas y grificas de
frecuencias y porcentsjes de las ideas de mayor importancia escritas, ¢l anilisis de los resultados obtenidos a

través de la prucba cstadistica empleada.

Deatro de este punto, también se incluye una tabla de frecuencias y porcentajes de Jas ideas de poca
importancia escritas (incluyendo regulaz y peca imponancia).

2)ASPECTOS ESTRUCTURALES. presentacion y descripcin de tablas y grificas de frecuenciss y
porcentrjes de la informacién de ler. nivel que fue incluida en los recuerdos; como también las tablas de

s - . facionad:

¥yP ) alail ién de la infc i6n introd

Dentro de este mismo punto, s¢ hace una presentacién y descripcién de tablas y grificas de

tr y jes de fa infe ién de 2% nivel que fue incluida; como el anklisis de los datos
abtcnidos después de emplcas las pruchus disticas no [ Etri i

Cabe aclasar que se incl tablas iendo las i les obtenidas, y otras con Jos
porcentajes correspondicntes a éatas; sin embargo a lo Iargo de Ia exposicién slo se bard ia a los
valores poroentuales.

$.1 RESULTADOS DE CUESTIONARIOS DE APRENDIZAJE
5.1.1 PREGUNTAS DE PROCESAMIENTO.

8) RESPUESTAS EXPLICITAS SIMPLES. (pan apreciar los resultados obienidos consultar tablas
5.125.7; grilicas 5.1 5.4)

Se pucden observar las diferencias entre los grados escolares cn cuanto al porcentaje de respucstas
conlesisdas comectamente, siendo siempre inferior en ¢l 4° de primaria en paraci6n al 6° de primaria y
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2° de scoundaria pans todos los lextos (ver Labla 5.2). Asi, en ¢] texto de Coleccidn, 3¢ obtuvicron los
siguicntes datos: para 4° de primaria 12.6%; 37.3% parz 6° dc primaria y 68.6% pata 2° dc secundania, En el
caso del texto de Covariacitn, se registra un 36% para 4° de primaris, un 52% para 6° de primaria y 68%
para 2° de secundaria.

Las difcrencias encontradas eatre los grados escolares en esie tipo de respucstas, fueron analizadas
utilizando la prueba de x2' en donde existen diferencias estadisticamente significativas en Iz ejecucién de
los sujetos conforme a su grado escolar, frente a fa estructum (extual prescntada (ver tabla 5.3).
Obteniéndose en el texto de Coleccién un valor de X2 = 98.81 (p=.05) y cn el texto de Covariacién X2 =
30.76 (p=.05).Lo antcrior demuesirs que a mayor edad, mis facilidad para procesar la informacién de
detalles dentro del texto.

Al hacer la comparacién eatre textos (tabla 5.2 y grificas 5.1 a 5.4), sc encontrd que ¢l texto que les

cs mis dificil de procesar a los tres gndos es cl de Probl i6n al tener ¢} menor porcentaje
de resp (4° de prinnaria 10%; 6% de primaria 22.6% y 2° de secundaria 39.35), come también

se puede ver cierta dificultad para 4° y 6% de primaria en ¢l texto de Coleccidn con 126% y 373%

fespectivamente.

Mientnis que los (extos que tuvieron un mayor p je de resp son: el de

Covariacidn, en donde 4° de primaria registnn un 36%, 6° de primaria 52% y 2° de secundaria 68%%; ¢l de
Descripeitn, con 56.6% pan 6° de primaria y ¢l de Coleccién con 68.6% pana 22 de secundaris.

En Ia compamcidn cntee teXtos a través de la prucha de Friedman, se encontns que exisien diferencias
catadfsticamente significativas en ¢l procesamicnto de la inforraaci6n en relacién al patrén estructural (tabla
5.4), en donde X2 > 7815 {p=.0S) pera los tres grados cscolarcs estudiados.

Para detectar difercncias mis precisas er relacién al tipo de texto, s¢ utilizd I» procbe de T de
Wilcoxan (tablas 5.5 3 5.7), la cual permitié comparar el texto de Coleceddm con ¢l de Problema-Solucién en
donde tc > 37.5 (p=.01), que indica que anibos textos crean cicrta dificultad al procesarios en los sujetos de
4° de primaria, micnins que para 6° de primaria tc > 115.5 y para 2° de secundaria tc < 43 (p=.01), siendo
mis diflcil de procesat ¢l texto de Problenu Solucidn.

Al Tos textos de Descripciéa-Covariacién, se 6 en 6° de primasia un valor de c >

118 (p=.01), indicando que los sujetos de esic grado escolar tienen mayor facilidad pars procesar ha
informacién coaienida ¢n el primer tipo de texto; en tanto que para el 27 de secundaria se encontrs una te
<23, presentando la misma facilided para procesar la informacién en ambos textos.
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Dx i antenur se refleja que, nicatias el contenido del texto est€ organizado de acuerdo a un patrén
de Covariacié

Prohl Caltieid

estructural mis complejo, coto es cl caso de las yF
to de Ja infc idn detallada se les dificulta més a los sujetos (respuestas explicitas simples),

el

P

Ciando sélo se enumenan cancteristicas dentro del contenido de un lexto, parece que los nifios
que

f i6n, » di ia de los.

pequeiios (4° de prinuria) no prestan atencién & la i T
un mayor porcentaje de ideas procesadss ante un texto con las mismas cancteristicas. En cambio, al bacer
una ecumeracién de cancteristicas y Juego una descripcion de las misows en ¢l texto Descriptivo, ef

de la infc i6n explicita resulta mis efectivo.

P!

RESPUESTAS EXPLICITAS SIMPLES A PREGUNTAS DE PROCESAMIENTO EN EL

CUESTIONARIO DE APRENDIZAJE,

ESTRUCTURAS TEXTOS GRADO ESCOLAR
4° PRIM 6°PRIM 27 SEC.
Caleccidn Saiglites Antificiales 19 56 103
Descrip Las Mi d 34 85 83
Covariacién Cantami del Aire 54 75 102
Prohlenu-Solucién Control de los Inscctos 15 34 59
TABLA 5.1 ias de preguntas explicitas simples
ESTRUCTURAS TEXTOS GRADO ESCOLAR
4° PRIM 6°PRIM 2° SEC.
Colkeccicn Satélites Antificiaks 126% 373% 68.6%
Descripcién Las Microcompuladaras 226% S66% 533%
Covariscién Contaminacién def Aire 36% 52% 68%
Problema-Solucibén Control de los Insectos 10% 26% 393%

FABLA 5.2 Porcentajes de preguntas cxplicitas simples comtestadas correctamenie:




. NIVEL DE
X% X2 gl SIGNIFICANCIA
TEXTOS
Coleccin 98.81 5.991 2 Significativa
Desctipcién 42.1 5.991 2 Significativo
Covariacién 30.76 5.991 2 Signilicativo
Problema. i 35.58 5.991 2 Significativo
p=.05;a .05
TABLA 5.3 Comparacibn oure gradas wilizando le prucha Chi-Cusdrads, Respuestas explicitas simples.
NIVEL DE
GRADO X2r x2 gl SIGNIFICANCIA
| __ESCOLAR
4 prinuris 5084.3 7.815 3 Significativo
69 primaria 1809228.2 7815 3 Significativo
20 duria 11673 7.815 3 ignifi cati
.03

TABLA 5.4 Comparocion entre textas uiilizando ta prucba de Fricdman. Respuctas espliciias simples.

. N twe | two P | NIVEL DE SIGNIFICANCIA
TEXTOS
*1-2 21 483 | 81 . Significativo
1-3 25 A 89 - Significativo
14 14 375 21 . No significativo
2:3 2 | 435 ) 52 - Significativo
24 21 285 59 - Significativo
34 24 22.5 81 . Significativo

Px 00l a s 005

TASLA 5.3 Comparacidn entre texias wiilizando Ia pracba T de Wikoxon pare 4*de primaria. Respuestas explicitas simples.



TEXTOS| N twe | two Z P NIVEL DE SIGNIFICANCIA
1.2 23 55 n - - Significativo
13 24 51 81 - - Significativo
14 25 115.5 89 - . No significativa
2.3 23 118 73 - - No significativo
24 26 48 - -4.81 ] 0.0009 Significativo
34 22 27 66 - - Significativo

Ps 00l a s 005

TABLA 5.6 Comparocidm entre sextos utilizends la prucha T de Wikozon pars 6 de primaria. Respuestas cxplicites simples.

TEXTOS| N twe | two Z P__| NIVEL DE SIGNIFICANCIA
1.2 24 94 81 - - No sigmificativo
1.3 18 88 40 - - No significativo
14 25 43 89 - - Significativo
23 22 65 66 - - Significativo
24 24 28 81 - - Significative
34 24 66 - - Significative

Pz 00/ a = 305

TABLA 5.7 Comparaciin enire texios utilizando Is prucba T de Wilcoxon pera 2¢ de secundaria. Respucstas explicitas simples.
NOTA:

1-2 Coleccidn - Descripei 2.3 Decripcdn - Covriacid

1 +3 Coleccion « Covariacidn. 2+ 4 Descripeidn » Problema . Solucidn.
1 -4 Coleccidn - Problema - Solucidn. 3 - 4 Cowarigcidn- Problema - Solucidn.

b) RESPUESTAS EXPLICITAS COMPLEIAS {consultar tablas 5.8 2 5.13; grificas 5.1a 5.4)

se enelp je de resp <on resp al grado

. Alend, 1

escolar de los sujetos, siendo sicmpre inferior e ¢l 4¢ de pri s

la edad (ver tabla 5.9).

Se pucde observar que en cl texto de Coleccibn, el 47 de primaria regisira un porcentsje de 13.3356; 6°
de primaria 31.66% y 27 de sccundaria 40%. En ¢l texto de Probl i6n, 4° de primaria 25%, 6° de
primaria 56.5% y 2° de sccundaria un 68.33%.
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Esto concuerda con lo cobtenido al aplicar la prucha de X2 , 1a cusl muestra diferencias
st ignificativas en 1 cj

estructura textual presentads (tabla 5.10). Se tiene que en ¢l texto de Coleccién se obtuvo un valor de X2 =
11.41 (p=.05} y en el texto de Problema-Solucién X2 =24.12 (p=.05).

de Jos sujetos de Jos tres grados escolares, con respecto a la

Se puede concluir que la edad influye en el p H y localizacién de la inlc 16,

importanie dentro del texto, pero no Is informacién detallads,

En la comparacién entre textos (tabla 5.9 y grificis 5.1 a 5.4), se encontr6 que el texto que les resulta
mis dificil de procesar s los sujetos de 69 de primaria es el de Coleccidn con 31.66% de respuestas correctas;
para 5° dc primaria con 36.6% de

otro texto que también resulta difici) de procesar es ¢t de C
P ypara2ide daria 26.66%.

En cstc caso, al comparar entre textos, s¢ encuentran diferencias cn los porcentajes obicnidos de las
respucstas cogrectas de los sujetos de 4° de primaria, y se puede decir que [as diferencias son significativas;
ya que el porcentaje mis bajo se obtuvo en el texto de Covariacién (33%); mientms que el mis alto es cl de
Problema-Solucitn con 25%.

Al referir 1a misna abla (5.9) £ obscrva que para 6° de priniaria y 2° de secundaria, €l texto con

mayof p je de resp s el de Probl lucién con 56.65% y 68.3%, respectivamente.

Al hacer esta comparaci6n cnire textos, & través de la prueba de Friedman (labla 5.11), se encontsé

que existen diferencias estadisticamente significativas en el iento de Ia inf i6n en refacion al
patrén ! para 6° de primaria y 2° de is, en donde XeZ > 7.815 en ambos cases; ¢n cambio

para 4% de primaria no sc diferencias significativas, al obtener un valor de Xr2

<7815 (p=.05).

La prucba T de Wil permitio difi iss més precisas al hacer las comperaciones

entre textos. Cabe hacer notay que, dado que en la prucba de Fricd en 4° de primaria no se

difcrencias estadisticamente significativas, no se tuvicron que realizar las comparaciones entre texios de uas
manera mis detallsda.

En 67 de primaria, (tabls 5.13) al compara el texto de Coleceidn y Covariacién, indica que ambos
patrones textuales tienen la misma dificultad de procesamicnto, al obicnerse un valor de c> 89 (p=.01). Al
comparar los textos de Covariacién y Problema-Solucién, sc obtuvo un valor de 1c> 58 (p=.01), indicando
que el texto de Problema-Solucién resulta mis fcil de procesar para los sujclos de 6° de primaria,



{20 2 de secundana, al comparar los textos de Covariacion/Problema-Solucian, se obtuvo un valor de

tc< 17 (p=.01), indicando mayor dificultad para procesar la informacién estructurada scgin Ia forma de

Covariacién,

En fo ref

alas

cjecucion de los sujetos, al babesse obienido datos tan discrepantes.

Icjas, no s¢ pucden oblencr conclusiones en cuantoa la

RESPUESTAS EXPLICITAS COMPLEJAS A PREGUNTAS DE PROCESAMIENTO
EN EL CUESTIONARIO DE APRENDIZAJE.

ESTRUCTURAS TEXTOS GRADO ESCOLAR
4° PRIM 6°PRIM 2°SEC.
Coleccidn Salélites Artificiales 8 19 24
Descripeidn Las Microcomputadonas 3 30 28
Covariacidn Contaminacidn del Aire 2 22 16
Pioblenu-Solucién Control de los Insectos 15 34 41
TABLA 5.8 Frecugwias de pregunies explicient complejas conicstadar correctamente,
ESTRUCTURAS TEXTOS GRADO ESCOLAR
4 PRIM G*PRIM 29SEC.
Caleccién Satélites Artificiales 13.33% _[31.66% 40%
Descripeitn Las Microcomputadonas _} 5% 50% 46.66%
Cavariacién Contaminacién del Aire | 3.33% 36.66% 26.66%
Problema-Solucién Control de los Inscctos 25% 56.66% 68.33%

TABLA 3.9 Porcentajes d¢ pregunias explicitas complejas conestadas correctamante.
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TEXTOS X% X2 al NIVEL DE
SIGNIFICANCIA

Caleccié 11.41 599 2 Significativo
Descripcitn 3367 5.991 2 Significative
Covariacién 2031 5.991 2 Significativo

Prablema-Solucidn 24.12 5.991 2 Significativo
pr05;a 03
TABLA 3.10 Comparacién entre grados uilizando la prucha Chi-Cuadrade. Respuestas explicitas complejas.

GRADO X2 x2 gl NIVELDE
ESCOLAR SIGNIFICANCIA
4° primariz -366.74 7.815 3 No significativo
6% primaria 1031827.3 7.815 3 Significativo

2% sccundaris 5974.56 7815 3 Significativo
p= 08

TABLA 3.11 Comparacidn erire textas utilitando ls prucba de Friedman Respucstar expllcitas complejas.

TEXTOS| N twe two P__| NIVEL DE SIGNIFICANCIA
1-2 20 ’_5_0 52 - Significativo
13 19 89 46 - No significativo
14 24 82 81 - No sigmi i
2-3 18 54 40 - No si|
24 14 40 21 - No significativo
34 21 58 59 - Significativa

Ps 00la s 005

TABLA 3.12 Comparacidn enise textos. wiilizando ls prucba T de Wilcoron para 6" de pri




{TEXTOS| N twe | two Z P__| NIVEL DE SIGNIFICANCIA
12 13 25 ] 17 - - No significativo
1-3 18 51 40 - - No significativo
14 16 7 | - . Significativo
2-3 17 30 35 - - Significativo
24 18 27 40 - - Significativo
34 18 17 40 - - Significativo
Ps 00l a = 005
TABLA 5.13 Compuracion entre textos. uiilitando la prucba T de Wikoson pare 24 d daria. R aplicitas complej
NOTA:
1 -2 Coleccidn - Descripeidn. 2 -3 Descripeidn « Covariacidn.
1+3 Coleccidn « Covariacide. 2- 4 Dexcripeidn - Problema - Solucidn.

1 -4 Coleccidn - Problema - Solucidn. 3 4 Covariacidn « Problema « Solucidn.
c) RESPUESTAS IMPLICITAS. (consultar tablas 5.14 a 5.19; grificas 5.1a 5.4).

Los parcentajes obienidos en este tipo de preguntas muestran que existen diferencias en la cjecucidn

de los sujelos entre grados, siendo siempre menor ¢l poreentaje de resy para 4% de pri
increments ndose para 6° de primaria y resulando definitivaniente mayor en 2° de sccundaria (tabla 4.15). Se

puede abservar que en ¢l texio de Coleccién, los sujetos de 4° de pril un

11.1% de preguntas, los de 6° de primaria un 45.5%, cn tanto que Jos de 27 de secundaria un 81.1%. En e!
caso del fexto de Problerna-Solucién, se segistra un poscenlaje 4.4% para 4° de primaria, 48.8% para 6° de

prinuria y un 68.8% para 29 de secundaria,

Estos datos fucron amlizados a través de la prucba X2 , en donde se encontraron diferencias
significativas entre grados en los cuatro tipo de textos, teniendo los siguicntes datos: en el caso del texto de
Coleccitn X = 88.8 (p=.05); Descripeidn X2 = 51.99 (p=.05); Covariacién X2 u 51.92 (p=.05); y Problema-
Solucitn X2 = 55.37 (p=.05). (ver tabla 4.17),

Con respecto a lo anterior, se puede confimuar que ¢l nivel de cjecucién varia de acucrdo a Ja edad de
fos sujctos, y que a mayor cdad exisie mayor facilidad para inferir informacién importante que no esté

contenida de mancra obvia dentro del texto,

Los llady btenidos de las P i cntre textos sc aprecian cn la tabla 5.15 y en las

grificas 5.1 a 5.4, En donde s observa que ¢l texto en cl quc la informacién resulté més dificil de procesar
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para los sujetos de 6° de primaria y 2° de secundaria fue cl de Descripcién con porcentajes de 25.5% y
11.11% respectivamente. El texto cn e] que se les facilits el i de la inf iSn fue en el
Covariacién con ¢l sigui je de 63.3% para 6° de primaria y 80% para 29 de

3 F

P

secundaria, los sujetos de este ultino grado escolar también mostraron facilidad al procesar 1a informacién

del texto de Coleccién, con 81.1%.

En el caso de 4° de prinuria, se pueden observar ligeras diferencias entre los porcentajes del texto que
mis se les dificulté procesar, con 11.11% de respuestas correctas para cl de Coleccién, y el quc mayor

)

facilidad les representd con 32.2% de resp pan el de C

Las comparaciones cutee textos a través de la prucba de Friedman (tabla 5.17), revelan que existen
diferencias i ignificativas cn ¢l j de la i idn en relacién al patrén
! para 6° de primaria y 2° de fa, cn donde Xr2 > B.715 cn ambos casos (p=.05); micnteas

que los resultados de 4° de primaria resultan ser estadisticamente no significativos a pesar de que existen

ligeras variaci enlos p 1 de las fi

Al hacer la comparacién entre textos de una manéra mis precisa a través de Ja prueba T de Wilcoxon

7y

(ver tablas 5.18 y 5.19), en donde, al comparar los textos de Deseripcién con el de Co se puede ver
que cfectivamente cl Descriptivo resulta mis dificil de procesar para los sujetos de 6° de primaria,

obteniéndose un valor de tc< 0 y una tes 24 (p=,01) respectivamente.

Mientras que para ¢l 2% de secundaria los lextos de Coleccién y Covariacidn se obliene un valor de
fe> 60 (p=.01) y cl de Coleccién/Problema-Solucién tc>67 (p=.01), por lo que se puede decir que el de

Coleccidn siempre es més ficil de procesar que los otros dos. Sin embargo, si s¢ comparan los textos de

Covariacién y Probl Solucién se puede ver que el primero resulla més ficil de procesar (tc>30 p=.01).

Conforne z lo anterior, se concluye que !a facilidad en cl procesamicnto estd en funcidn de la

o,

fextual p da, aunque Jos p jes mis altos de ejecucién no siempre ala

organizacién textual esperada como sencilla, cuando se trata de informacién implicita y no obvia en el texio.

También, se podria decir que, todos los sujelos parecen captar mejor la informacidn de los textos en

donde sc da una relacién 16gics cnlre eventos, como cn ¢l caso de los textos de Covariacida y Problei-

Solucién, en compamcin con los que simpl las risticas del tema tratado cn ¢l texto,

cuando se trata de las respucstas implicitas.



RESPUESTAS IMPLICITAS A PREGUNTAS DE PROCESAMIENTO EN EL

CUESTIONARIO BE APRENDIZAJE,

TABLA 5.16 Comparacidn entre grados utilitando le prueba Chi Cusdrads, Respuestas implicitas,

ESTRUCTURAS TEXTOS GRADO ESCOLAR
4 PRIM &°PRIM 2°SEC.
Coleccién Satélites Antificiales 10 41 69
Descripcién Las Microcomputadons 1 23 55
Covariacién Contaminacidn del Aire 29 57 n
Problema-Solucion Control de Jos Insectos 13 44 62
TABLA 3.14 Frecuencias de preguntas implicitas contestadas correctgmente.
ESTRUCTURAS TEXTOS GRADO ESCOLAR
4°PRIM &PRIM 2°SEC. |
Coleccién Satélites Artificiales 11.1% 455% 81.1%
] Descripeidn Las Microcomputadoras 122% 255% 61.1%
Covariacién Contaminacidn del Aire 322% 63.3% 80%
Probicma-Solucién Contro} de los Insectos 14.4% 48.8% 68.8%
TABLA 5.1S F. rjerdep plicit 4
TEXTOS X2 X% gl NIVELDE
SIGNIFICANCIA
Colecci 88.8 5991 2 Significativo
Descripeidn S1.99 391 2 Significativo
Covariacién 51.92 5991 2 Significative
Problema-Solucién 55.37 5991 2 Significativo
p=.0S;a 05
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GRADO X% x2 gl NIVEL DE
ESCOLAR SIGNIFICANCIA
40 p_n_n_ll_rLl <3466 7815 3 No significativo
6° primaria 19254434 2.815 3 Significative
29secundana 9400 7.815 3 Significativo
=03
rk.nu 5,17 Comperacidn entre textas wiilitendo I¢ pruche de Fricdman, Respuestas implicitas.
TEXTOS| N twe wo NIVEL DE SIGNIFICANCIA
1-2 17 19.5 5 Significative
13 23 665 73 Significativo
14 21 | %0 | s9 No significativo
2-3 22 1] [ Sigmificativo
2-4 21 40 59 Significativo
34 20 1 195 52 Sigmificativo
Ps 00l a = 005
TABLA $.18 Comparacidn enire textos. wtilirando ln prucha T de Wilcoron pere 8' de primaria. Respuestas implicitas.

TEXTOS) N twe two P__| NIVEL DE SIGNIFICANCIA ]
1-2 18 385 49 Significativo
1-3 16 60 30 No significative
14 ) 19 67 46 No significati
23 19 24 45 Significativa
2-4 22 97 66 No significativo
3-4 14 30 21 No significativo

1 -4 Coleccidm « Problema « Solucidn.

Ps 00l s 005

NOTA:
1+ 2 Coleccidn + Descripeidn.
13 Coleccidm - Corariscida,

2-3 Descripeidet» Covariscidn.
2+ 4 Dexcripcidm « Problema - Solucida.
3+ 4 Covariacidn - Problema - Solutidn.

TABLA $.10 Comparacidn enire tcaos. wiilizanda ls prucba T d¢ Wilcazon pare 2'de sccundaria. Respuestas implicites,
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TEXTODE CALECTION

rmmm

4ar 'y 2¢ SECUNDARIA
PRIMARIA PRIMARIA
Grocka escoky v Hoo de phegunts
Gnifeatl.s Frrcotem b H = eicxto d

TEXTO DE DES CRIPCION

& o 20 SECUNDARIA .
PRIMARIA PRIMARIA
e v 150 e preguio
s Duscripeida

Tipos de Pregsian

B exgista cordda
O expidites sirretes
W iraidias

Tipos de pregunto

Wil condcs
O expidics simtes
B ingiara
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TEXT O DE COVARIACION

Tipae de pregunta

M g upidta comprdes
u} Explidia simgles
B rorata

ar 4 2* SECUNDARIA
PRIMARIA PRIMARIA

Grado ¥ 1150 de pregania

P

TEXTO DE PROSLEMA-SQLUCION

Tipos oo pregunia

W grgiota compees
O expiidics simpies
R raidia

4 o0 2% SECUNDARIA
PRIMARIA PRIMARIA
Grastts ¥ {0 @b prapade

Prrerys
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5.1.2 PREGUNTAS DE ESTRUCTURA.
3) RESPUESTAS DE ler. NIVEL {consultar tablas 5.20 a 5.22; grificas 5.5 1 5.8)

Al hacer Ias comparaciones entre grados (tabla 5.21) se puede obscrvar que cn los tres grados, €l texto
que menor porcenlaje de respuestas correctas registré fue el de Coleccién, sin tener diferencias muy
mascadas entre éstos; asf ¢} 4° de primaria obtuvo un 10%:; 6° de primaria 23.3% y 27 de secundania 36.6%;
junto con el texto de Problema-Solucién con 10%, 30% y 43.3% respectivamente, Mientras que ef teXio que

registré un mayor je de fue ¢l de Descripeion con un 16.6% par 4° de primaria,
yor ¥ P P P P! v

)

53.3% pam 6° de primaria y 76.6% pam 27 de secundaria,

Las diferencias encontradas fucron analizadas a tnvés de la prucba de x2 por Bondad de Ajuste
(tabla 5.22), donde sc obtuva un valor de X2 <5991 {p=.05), en ¢l texto de Coleccién arrojando diferencias

df; 10 significativas, do lo di do en los datos anteriores. Por otro lado, ¢n los

otros tres texios, si sc diferencias significativas al oblener un valor de X2 >

5.991 (p=.05).

Los datos registradas indican que existen diferencias con respecto s la edad, donde a mayor edad de
tos sujetos, s¢ demucstra mayor facilidad en la cjccucion al tener una mayor frecuencia de preguntas de ler,
nivel contestadas correctamente, sobre todo en los textos de Descripcién y Covariacién en los sujetos de 6°de

primaris y 2° de secundaria,

En Ja comparacién entrc textos (tabla 5.21), se enconird quc en 4% de primaria no existen diferencias

enel p je de resp 2 pcidn de una muy ligera variacién en ¢l texto de Descripeidn

conun 16.6%, ¢nt comparacién del 10% con respecto a los otros tres textos.

Pana 6° de primaria, sc puede apreciar que ¢s cn ¢l tex1o de Descripcién donde tiencn un mejor
desempeiio al registrar un 53.3% de respucstas correctas, observando lo mismo en el 2° de secundaria
{76.6%). Y s en ¢} texto de Coleccifn donde s regisird el menor poreentsje para ambos grados escolares: 69
de primaria 23.3% y 36.6% pam 2° dc sccundaria,

Por [a natursleza de los datos, que s6lo s¢ tiene una sola pregunta de ler, nivel dentro del cuestionario
de conocimienios, o se pudo realizar ningdn anilisis cstadistico con las diferenciss oblenidas af hacer las
compamcioncs entre texio, razén por la cual ¢l andlisis sélo fue descripliva. '

Sin embargo, se puede concluir que los sujetos de 4° de primaria, no demucstran ningtn grado de
sensibilidad & Ja informacién de ler. nivel, en comparacién a 1a ejecucin de los de 6° de primaria y 2° de
secundaria. Son los textos de Descripcion y Covariacién donde tuvieron un mayor porcentaje de sespuestas
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comectas, debido a que contenfan temas que les eran mis Eamiliares, ademis de que ers més sencillo

acis 1

Con su ¢

clave que utiliza asegura un mejor recuerdo,

previo; ademis en el de Covariacién su propia estructun y Jas palabras

FRECUENCIAS Y PORCENTAJES DE RESPUESTAS DE ISL NIVEL A PREGUNTAS DE
ESTRUCTURA EN EL CUESTIONARIO DE APRENDIZAJE.

ESTRUCTURAS

TABLA 5.2 P

jes de las,

TEXTOS GRADO ESCOLAR
4° PRIM 6PRIM 22 SEC.
Coleccibn Satélites Artificinles 3 1 11
Descripeién Las Microcomputadoras 5 16 23
Covariacién Contaminacién del Aire 3 11 22
Problema-Solucién Control de Jos Insectos 3 9 13
TABLA 520 Frecuencios de respuertas contestadas a preguntas de ISE nivel ded cuestionario de sprenditaje.
ESTRUCTURAS - TEXTOS GRADO ESCOLAR
4° PRIM &PRIM 20 SEC.
Coleccibn Satélites Artificiales 16% 23% 366%
Descripcitn Las Microcomputadons 16.6% 533% 16.6%
Covariacién Contamimacién del Aite 10% 36.6% 133%
Problema-Solucién Contral de los Insectos 10% 0% 43.3%

ias de

{41 8 pregunias de IEL nive! del cuestionario de aprendizaje.
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TEXTOS X Xo? NIVEL DE
Coleccién 596 5.991 No Significativo
Descripeién 21971 5.991 Significativo
Covariacitn 25.268 5.991 Significativo
Problema-Solucién 7.419 5.991 Significativa
TABLA 3.22 Comparaciones enire grodas de las de ILnivel del. ionario di izajewtilizando la prucba
de Ci Cuadrada por Bordod decAjusie.

b) RESPUESTAS DE 2° NIVEL (consuitar tablas 5.23 2 5.30; grificas 5.5 a 5.8)

Con respecto a Ia companicién entre grados (tabla 5.34), se pucde apreciar que siempre es ¢l 4° de

primaria, ¢l grado escolar que presenta ¢l menor p je de resp en los cuatro fextos cn

relacién al 62 de primaria y ef 2° de secundaria.

Sin embargo, ¢f texto de Descripcién parece ser que es el que mayor problema represents al momento
de procesar la informacidn para los sujctos de 6° de primaria con un 16.6% de respucstas corectas y ¢l de
Covariacién pana ¢l 2% de secundaria con 33.3% de respucstas. Micntras que ¢l texto que mayor porcentaje
de respuestas correctas arrojé fue el de Problema-Solucitn (31.1%) pais 6° de primaria y el de Coleccién
pan 2° de sccundaria (57.7%).

Al realizac ¢l anélisis estadistico a través de la prucba de X2 (tabla 5.25), se confirmaron los datos
obtenidos, encontrindose que s existen diferencias estadisticamente significalivas enlre fos grados escolases
cn cuanto a su nivel de ejecucion al obtencrsc en todos 10s casos un valor de X2> 5991 (p=0S).

De las comperacioncs entre textos (tabla 5.24), sc obscrva que es el texto de Colecciéa y Problema-
Solucién los que mayor problema representan pana los sujetos de 4° de primaria, al registae tan $6lo un
44%y 2.2% j micatns que ¢l de Covariacién cl mayor porceataje 15.5%.

pe

Pan el 6° dc primaria, fue cl texto de Descripcidn el que menor p je de resp
registrd con tan solo ¢l 16.6%, y ¢l de Probl Solucidn con ¢l p je miés alto: 31.1%. Ba ¢l 2° de
secundaria el texto de mayor p jo de obluvo, fue el de Coleccién con un 57.7%,

) P

micntras que los textos dc Descripcién, Covariacién y Probl lucién no dife
importantes en la ejecuciSn de os sujetos, siendo ¢l menor porcentaje en ¢l de Covariacién conun 33.3%.
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Cabe hacer notar que, para la sealizacién del anilisis distico a través de [a prucba de Friedman, s¢

idcrsdas como bicn das mas las

tuvicron que tomar en cuenta [as ft ias de 1osp

parcialmente bien contestadas (tablas 5.26 y 5.27), dado que las prinicnss fueron tan bajas que por si sofas no

permitfan Ia utilizacidn de Ia prucha estadistica.

Por tanto, los datos cnconiados demucstran que en 4! de primaria no existen diferencias
estadisticamente significativas en Ia ejecucidn de los sujetos en los cualro tres (tabla 5.26) af obtener un
valor de Xr2 < 7.815 (p=.05). Micentras que para ¢l 69 de primaria y 2° de ia 8f se
diferencias estadisticamente significativas al obtener un valor de X2 > 7.815 (p=.05).

Al hacer uma comparacién entre textos de una mancra s preciss a través de la prueba T de
Wilcoxon, no s pudo rcalizar para 4° de primaria ya que no s¢ arroj6 una diferencia significativa; pero para

los otros dos grados escolares si se realizé.

Con la comparacin a través de la prucha cstadistica se encontrd en ¢] 6° de primaria (labla 5,27 y
5.28) que &i existen difercnciss en la ejecucién de los sujetos entre cada texto, en donde ¢l fexto de

- 'y Ty PIRTY

Descripcién registm un mejor d pefio en p con el de P como también si s¢

compar Is ejecucidn entre los textos de Coleccibn-Descripeitn, ¢l primero tiene v menor desempeiio que el
do; Covariacidn-Problenma - i6n, ¢l de Covariaci6n rep mayor facilidad que e} de Problema-
Solucién.

En ¢l 27 de secundaria (1ablas 5.29 y 5.30), se cncontrd que también existen dilerencias en cuanto a In

ejecucién de los sujetos dependiendo de Ia textual, teniendo que 8i sc p los textos de
Coleccidn-Descripeibn, ¢l primero resulta més seocillo de p que el segundo; igual al p
Tos de Coleccibn-Covariacién ¢l de Coleccid ind : do un mayor p i De igual
nianeta si se compara ¢l de Descripcion con los de Covariscida y de Probl Solucibn, ek pritnceto tiende a
tener un mayor desempeiio, y ain el de Covariacién en comparacién con el de Problema-Soluci:

De scuerdo con los resultad idos, se puede luir que los sujetos de 4° de primaria ain no

demuestran sensibilidad slguna a la mancra cn que lss |da| cstin organizadas a diferencia de los sujetos
mayores. Para Jos sujetos de 6° de primaria, se puede ver que les es mis fiicil detectar Ia informacidn de 2°

nivel en el texto de Descripcién y Coleccidn, a diferencia de Ja de Covariacién y Probl
Solucién, sucediendo lo mismo con los sujetos de 2° de secundaria.

En conclusién se puede decir que, mi la ink i6n esié izada dentro de una estructura

mis sencilla les resulta mis ficil recordar la inf ién de 20 nivel, reflcjindosc esto en las frecuencias de

respuestas, 8 diferencia de cuando la informacién sigue un patrén organizacional mis complejo como Jo son
Ias de Covariacién y Probl
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FRECUENCIAS Y PORCENTAJES DE RESPUESTAS DE 2° NIVEL A PREGUNTAS DE

ESTRUCTURA EN EL CUESTIONARIO DE APRENDIZAJE.
ESTRUCTURA TEXTO GRADO ESCOLAR
4° PRIM GPRIM 2° SEC.
Coleccin Suidlites Antificiales 4 2 s2
Descripeién Las Microcomputadoras 12 20 46
Covariacién Contaminacién del Aire 14 22 30
Problenu-Solucién Control de Jos Insectos 2 28 33
TABLA 5.23 F ias d de 2% nivel d
ESTRUCTURA TEXTO GRADO ESCOLAR
4° PRIM 6°PRIM 2° SEC.
Coleccién Satélites Antificiales 44% 24.4% 57.7%
Descripcién Las Microcomputadonss 10% 16.6% I83%
Covariacidn Contaminacién del Aire 15.5% 24.4% 333%
Problenu-Solucién Control de los Inscctos 22% 3L1% 36.6%
TABLA $.24 Py ez d de 24 nivel d
TEXTOS X2 x4 gl . NIVEL DE
SIGNIFICANCIA
Coleccién 6359 5.991 2 Significat
Descripcién 3103 5.991 2 Significativo
Covariacidn 154.46 5991 2 Signilicativo
Problema-Solucién 3441 5.991 2 Significativo

pu0%;a 08

TABLA 8.25 Comperacién enire gradas utilizando la prucbe Ché Cwadrada . Frecuencins de respuestas correctas de 2* nivel.
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.
et x2 g NIVEL DE
GRADO SIGNIFICANCIA
ESCOLAR
4% primaria -219.17 7.815 3 No significativo
6° primaria 43917418 7.815 3 Significativo
2% secundaria 2182.9 7.815 3 Significativo
pu=-05;a .05

TABIA 5.26 Comparacidn enire lextos utilizands 1a prucha de Friedman. Fracuencias de respuettas correctas de 2 rivel.

. RESPUESTAS %
TEXTOS | Biep/Parcialmente
Coleccién 41 45.5%
Descripeién 68 S6.6% |
Covariacién 47 52.2%
Problerma- 30 333%
| Solucién
TABLA 5.27 Fi fas d¢ resp de 2! nive! das beny ial bien en 8" de primaria.
TEXTOS] N we two Z P__ | NIVEL DE SIGNIFICANCIA
1-2 15 56 25 - - No Significativo
1-3 14 505 21 - - Do significativo
14 16 43 30 - - No signi )
23 13 48 17 - - No Significativa
2-4 17 46 3s - - No significativo
34 13 25 17 - - No significativo

Ps 00l a s 005

TABLA 3.28 Comparacida entre textos. utilizando la prueba T' de Wilcaxon pars 6* de primaria. Frecuenciz de respuestas coerectas 2¢

nivel

NOTA:

4 +2 Coleceidn - Descripcidn. 2+ 3 Daxcripcidn - Coveriacidn.

4«3 Coleccidn . Covarincicy 2« 4 Descripcides - Problema « Solucida.

1- 4 Coleceidn - Problems - Solucida. 3 - 4 Coveriacidn - Problema - Solucidn.
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. RESPUESTAS %
TEXTOS | Bien/Parcialmente
Coleccidn 59 65.5%
Descripcién 54 4%
Covariacién 49 544%
Prablema- 42 46.6%
Solucién
TABLAS.29 F ? P de2* nivel das bien i bicten2t de dari
TEXTOS] N twe two Z P__ | NIVEL DE SIGNIFICANCIA
i-2 18 | 855 40 . . No Significativo
1-3 18 4 40 - - No significativo
1-4 19 a8 46 - - Significativo
2-3 15 40 25 - - No Significativo
24 22 72 66 - - No significativo
3-4 15 39 25 - - No significativo

Pz 00l a = 005

TABLA 3.30 Comparacidn entre textas utilizando la pruebe T' de Wilcaron para 244, daria. Fe

2* nivel,

NOTA:

22 Colexcion - Descripeide.

1+ 3 Coleccidn - Covariscidn.
1. 4 Coleccide « Problema - Solucién

2.3 Descripeidn - Covariacide.
2 -4 Descripeion - Problema - Solucidr.
3.4 Covariacidn . Problema - Solucidn.

correctas

17



TEXTO DE COLECCION

10
(4
4 PRIMARIA 8 PRIMARIA 20 SECUNDARIA
Gradn ¥ Hieo cle pregunia
Grifeads. P
TEXT O DE DES CRIPCION
80
70
155
g0
%0
30 7 N
20 ] o
0 I _ o
o
4 PRIMARIA o PRIMARIA 2* SEQUNDARIA
godoy |ipa de pregunia
Grifca &6, Forcenami de otrwawd ool i

Tipee oo pregunia

O primex river

-Scmndurlvd

Tipcs cle pregunio

O primer nival
B sopmaoniva

118




TEXT O DE COVARIACION

-
E 80 Tipos oo progunta

50
H O piimes nive

a©

W sequnaarivet

st

20

iy I—_-

o ;
4 PmMARIA 5 PRIMARIA 2% SECUNDARIA

Gfer 7 wcwns e regren s R R BFIVES 4 Covaricion

TEXTO DE PROBLEMA - SOLUCION

45

an

35

Tipoe oo pregunio

§o
FES 2 primer rive
g 20 M 500unda tves

15

v

0
a» PRIMARIA o PRIMARIA 2¢ SECUNDARIA,
Gk y Higo s prequnia.
wifca bl i M Prodloa Sduid

119



5.2 RESULTADOS DEL RECUERDQ LIBRE ESCRITO
5.2.1 ASPECTOS MACROESTRUCTURALES,
) IDEAS DE MAYOR IMPORTANCIA (ublas 531a 5.33; grificas 5.9 2 5.12).

De las comparaciones enire grado (tabls 5.32), se pucde observar que los sujetos de 4° de primaria
recucrdan un menor porcentaje de ideas de mayor importancia, sobre todo cn ¢l texto de Problema-Selucion
al preseatar tan sélo un 6% de ideas recordadas, en comparacién al 6° de primaria con 24.32% y ¢l 2° de
sccundaria con 41.4%. Afin en el texto de Coleccién, a pesar de ser una estructura textual mis sencilla,

sucede lo mismo, asi que pan el 4% de primaria se registrd un 14.2%, en 6° de prinasia 47.14% y pars 2° de
secundaria un 73.3%.

Estos datos son consistentes con los obtznidos & través de Ia prucba estadistica de X2 , en donde se
obuvo pare los cuatro textos un valor de X2 > 5.991 (p=.05), arrojando diferencias cstadisticamente
significativas cntre los tres gndos cscolares (tabla 5.35),

Por otro lado, al hacer comparaciones entse textos en cuanto a las ideas de mayor imporntancia, se
puede observar que para el 4° de primaria cl texto que resulta mis dificil de procesar es ¢l de Problema-
Saolucién con tan sélo un 6% de ideas escritss, micntras que el que mayor facilidad representé fue ¢l texto de
Covariacién con un 24.4%. Para cl 6° de primaris, se puede observar que en los textos de Descripeién y
Caovariaci6n representan el nismo grado de dificultad para detectar las ideas de mayor importancia, al
registrarse una difcrencia muy ligers entre ambos: 21.43% y 24.32% respeclivamente. En €] caso del 2° de

daria, si s diferencias miés das, observindose que ¢s el texio de Coleccion el mis
sencillo por procesar al recordar més ideas de mayor importancia con un 73.3% y ¢l que mayor problema

representd fue el de Descripcién con un 31.4%.

Al hacer fas comparacionies enire grados a través de Ia prucba distica de chi 3 se
que si existen diferencias estadisticamente significativas en los cuatro textos al obtenerse un valor de X2
5.991 (p=05), do Jos datos exp i {tabla 5.33).

En las compancionts entre textos (tabla 5.32), sc aprecis que es en cl texto de Covaniacidn ¢n donde
los sujetos de 4° de primaria recuerdan un niayor porcentsje de ideas (24.4%), seguido del de Coleccitn
(14.2), y <l que menos porcentaje regisied fue el de Probleme-Solucién (6%). Sc observa que en Jos sujctos
mayores sc presenta la misma situacién, en dondi 6° de primaria obtuvo en el texto de Coleccién un 47.14%
y pars 2° de secundaria 73.3%; pan el texto de Covariscién en 6° de primasia un 41.11% y en 2° de
secundaria 48.3%:; sin embargo en estos grados escolares el texto que obtuvo el menor porcentaje fue ¢l de

Destripeién con 21.43% en 6° de primaria ¥ 31.4% cn 2 de secundaria,
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_ASPECTOS MACROESTRUCTURALES. RECUERDO LIBRE.
ESTRUCTURA TEXTQ GRADO ESCOLAR
4° PRIM 6°PRIM 29 SEC.
Coleccién Satélites Artificiales 30 99 154
Deserip Las Mi putad 24 45 66
Covariacién Contsminacién def Aire 44 74 87
Problema-Solucién | _Control de los Insectos A2 90 112
TABIA 331 Frecwencias deideas escritas de mayor importancia .
ESTRUCTURA TEXTO GRADO ESCOLAR
4°PRIM 6°PRIM 2°SEC,
Coleccién Satélites Antilici 14.2% 47.14% 73.3%
Dy ip Las Mi mputadoras 11.4% 21.43% 31.4%
Covariacién Contaminacién del Aire 244% 41.11% 48.3%
Problema-Solucién Control de los Insectos 6% 24.32% 41.4%
TABLA 332 F jes de ideas de may
TEXTOS X% Xa gl NIVEL DE
SIGNIFICANCIA
Coleccién 28153 5.991 2 Significativo
Descripcién 2494 5.991 2 Sigrificativo
Covariacién 2294 5.991 2 Significativo
Problema-Solucién 45.09 5.991 2 Significativo
pe0Sia 05 .

TABLA 3.33 Comparaciones ensre gradas uttlizando la prucbe de Chi Cuadrada. ldeas de mayor importancie.
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b) IDEAS DE POCA IMPORTANCIA (tablas 5.34 - 5.35)

Para poder realizar las comparsciones entre textos con las ideas de poca importancia, las frecuencias
y porcentajes que aparccen en las tablas 534 y 5.35 sc obtuvicron del total de ideas de regular imporiancia
mis ¢l total de ideas de poca importancia escritas por los sujctes en sus recuerdos libres escrilos. Esto s
hizo, primero por ser muy bajas las frecuencias de cada nivel de importancia, ademds de que son importantes

pero no de principal interés para este tbajo,

Es asf quc, al hacer las comparaciones entre grados se puede ver que el 49 de primaria no recuerda
tanto porcentaje de ideas referentes a ideas de poca importancis, es decit a Jos detalies (esto ¢s en proporcidn
a las pocas ideas que los sujetos recuerdan).Siguiendo ! mismo patrdn, en los otros dos grados escolares, el
porcentaje de ideas recordadas es mayor: cn cl texto de Descripeion 25.25% para 6° de primaria y 27.27%
para 2% de secundaria; micntras que para 4° de primatia tan sélo un 5.76%.

Al hacer las comparciones enire texios, en el 4° de primaria s¢ aprecia que ¢s en ¢l lexto de
Covariscién donde sc ds un mayor p

je de ideas de poca importancia (10%), y en el de
Descripcién 5.76%. Quizi esto se deba a que el tema contenido en el texto de Covariscién (efectos de la
Contaminacién del Airc), trata de ¥n tema que les ¢s ntuy conocido, asrado a que [1 estructura es mis sélida
haciendo que los sujetos sean mis atentos 2 lo que leen. En cambio, en ¢l texto de Descripeion (Las
Microcomputadoras), el simple becho de enuunciar descriptores de un objeto en donde no imposta ¢l orden de
preseniacidn, bace que los sujetos no recuerden tanta informacién de lo que estin leyendo al estar

organizados con una estructura menos sélida,,

Siguiendo s misma tabls 5.35, se puede ver que con los sujetos de 6° de priniaria es en el lexto de
Descripcién donde prescatan un mayor ninicro de ideas de poca importancia en sus recuerdos libres, al
registaar un 25.15%; micntras que en e} de Problema-Solucién registra ¢l micnor porcentaje (88%). Con ¢l
29 de secundaria se observa que es el texto de Descripcidn el que facilila el recuerdo de Ja informacién de

detalle con un 27.27% contn ¢} 17.83% de ideas que recuerdan en ¢! texto de Coleccidn,

Estos datos flevan 8 Ia conclusién de que, siguen existiendo diferencias entre grado (aspectos de

maduracién) catee los tres grados escolares, y gue conforme los sujelos van progresando en su cducacidn sc

van volviendo més sensibles al detectar 1as ideas de mayor imy ia al un mayor p je de

idcas importantes y a dejar de lado las ideas que bacen referencia a los detalles o informacién de poca

importancia,

Sin embargo, se¢ pucde ver que, cs en Ja estructura de Descripeién Ia que mayor porceataje de ideas de
poca importancia tienden a recordar los sujetos mayores; esto quizi se pueda deber a que su organizacién
estructunl no exige ninguna ordenacién temporl, por lo que da o misnio ¢l orden de prescrtacidn de los
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Had

descriptores haciendo que las ideas de mayor imp ia no scan tan ademis de que ¢l tema
que s¢ trataba (Las Microcomputadoras) propiciaba que se recordaran mds los detalles al poderlos relacionar

con objetos que les son familiares # Jos sujetos,

ESTRUCTURA TEXTO GRADO ESCOLAR
49 PRIM &PRIM 2° SEC.
Caleccidn Satélites Adtificiales 20 54 107
Descripeién Las Microcomputadasas 19 83 9%
Covariacién Containacién det Aire 24 3o 57
Prablema-Solucién Control de los Insectos 8 24 56
TABLA$.3¢ ias de ideas de poce i ia { totales que incluyen idess de regulary menor impartancia)
TEXTO GRADO ESCOLAR
ESTRUCTURA
4° PRIM 6PRIM 2 SEC.
Coleccitn Satélites Adificiales 333% $% 17.83%
Descripeidn Las Microcomputadoras 5.76% 25.15% 27.27%
Covarniacidn Contaminacidn del Aire 10% 125% 23,75%
Problema-Soluciin Control de los Inscctos 2.96% $.88% 20.74%

TARLA 3.35 Porcentajes de ideas 1otalex de poca importancia, ( incluye ideas d¢ regular y menor importancia),
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5.2.2 ASPECTOS ESTRUCTURALES
1) INFORMACION DE 1ler. NIVEL (tablas 5.36 a 538; grifica 5:13)

Por ser las i ias tan bajas, se tuvi que Ias [ dc la infi i6n p

mis la parcislmente prescate, por lo que las tablas conticacn los totales. Sim embasgo, como las frecuencias
seguian siendo bejas, las companciones hanto entre gredos como ¢entre texios sélo se hicieron a nivel
descriptivo.

Al observar la tabls 5.37, y realizar tas companaciones entre grados, se tiemen una vez mis diferencias
en cusnto a la edad cacontrindose que, en el 4° d¢ primaris los sujetos en gencra] ticnden & presentar un
porcentsje bastante bajo em cuanto a la presentacidn de informacidn de ler. nivel, (Problema-Solucién 0%;
C i6n 13.3%) en comperacién con los sujctos de los grados superiores. En cambio en ¢l 6° de primaris

sc pucde obscrvar un mayor p jc de p ién de esta infl i6n, 8 pesar de que sigue siendo
inferior a) de 2° de sccundsria. Asica el texto de Coleocibn 20% y en los de Covariacién y Problems-
Solucién 10%; en cambio para 2°de daria en el de Coleccién y Covariacién 50% y Problema-Solucié
16.6%.

En cuanto a las comparaciones entre textos sc pucde decir que, en el 4° de primaria el texto en cl que
mis se les facilité detectsr Ia informacién de ler. nivel fue el de Descripcién (20%), y el que mayor
dificultad les causé fuc e} de Problema-Solucién (0%). En 6° de primari bién fuc ¢l de Descripei
(43.3%) ¢l mis sencillo, y los nus problemiticos fucron Jos de Covariacién y Prob Solucién con 10%
cn ambos casos, Para el 27 de dari i e ¢l texto de Probl lucién tan s6lo ¢l 16.6% de

los sujetos incluycron informacién de 1er. nivel en sus recuerdos libres, siendo que cn los otros tres texta cf
50% de las veces 5§ fucron incluidos: Coleccibn y Covariacién S0% y Descripcidn 66.6%.

Sin embergo, 8! obscrvar la tabla 538, la cual jeae Jas [ {as de p ién de

P . 1

y bacer tanlo entre grados como entre fextos, es mayor el
g y

porcentaje de sujetos que incluyen Ia inf i6n introd ia en fos tres grados escolares, en casi todos los
textos,

Asl, ¢n ] 4° de primaris ¢a el texto de Coleccitn ¢l 63.3% de los sujetos cscriben Ja informacién
introductoria contra el 13.3% que inciuye informacién de ler. nivel; en el de Problema-Solucidn e} 36.6%

ds infc idn introd is contra e] 056 que recuerda 1s de ler nivel. En el 6° de primaria, en ¢l
texto de Coleccidn el 53.3% incluye informacién introductoria contra €] 20% que escribe la de ler. nivel
coma también en ¢l texto de Covariacion el 66.6% contra el 10%. Micntras que en e 2° de secundaria en ¢l
de Coleccidn ¢l 86.6% contr ¢l 50% que incluye informacién de 1cr. nivel y en ¢l de Covariacidn ¢l 80%
contra ¢l 50% también,
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Por tanto, s& puede concluir en cusnto a In informecién de ler. nivel que, los sujetos mayores tienen
mayor facilidad para detectar &sta informacién ¢n comparacién con Jos mis pequefios; y que en geneeal son
cn los textos que csiin organizados bajo una estructun textual mis sencilla (ColecciGn y Descripeidn) donde
resulta més seacillo para cllos d la que con las de Covariacién y P Solucién, cn

donde esta informucién esth contenida (o forma parte) de Ia causs o la solucién, segfin sea ¢l caso.

De la informacién intcoductoria y de Ler. nivel sc puede concluit que, los sujeios no son tan sensibles

1l momento de tcner que detectar cusl ea In informscién que "resume” el tema del texto que han leido, y se

) P

van mis por cl material que sc encucntra primero dentro de fa jerdrquica, sin i les si ésic es
1a oracidn tépico o siempre informaci6n que los introduce en el tema,
ASPECTOS ESTRUCTURALES. FRECUENCIAS Y PORCENTAJES
PRIMER NIVEL/ORACION TOPICO

TEXTOS 49 6 2
Primaria § Primacia | Primaria
Coleccidn 4 6 15
Descripeid 6 13 20
Tipcion
Covariacién 2 3 15
Problema. ] 3 5

Solucién

TABLA 3.36 Frecuencics de presentacion de la orecidn tdpico {1°7 nivel) donira de los recuerdos librex excritos.

TEXTOS 4 6 2
Primasia | Primaria | Primaria
Coleccidn 133% 20% 50%
Deseripcién 20% 433% | 666%
Covariacién | 6.6% 10% 50%

| Sovanacion

Problema. 0% 10% 16.6%

Selucion

TABLA 537 Porcentsjes de preseniacidn de la oracion tpica {17 nivel) deniro de los recuerdos libres excritos.

TEXTOS 4° Primaria 62 Primaria 2° Primaria
FREC % JFREC| % |FREC| %
Coleccién 19 633 15 533 26 86.6
Descripcién 12 40 3 10 10 333
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Covatiacién 14 46.6 20 666 | 24 80

Problema- 1 366 16 533 1 33
Solucién
TABIA $.33 Fr i je de 7 de la is 3der indrods is en ef recuerdo libre.

LOS DIFERENTES TIPOS DE YEXTOS

G ol

LI PRIMARIA
(=P PRIMARIA
W 20 secunpanta

Grado wcKky y oo texto
- o

b) INFORMACION DE 2° NIVEL (tablas $.39 -5.40; grificas 5.14-5.15)

Para poder obtener las comparaciones entre grados y entre iextos con [a informacién de 22 nivel, se

. consideraron las ideas escritas p + parcial F para oblencr las frecuencias totales y

porcentajes que sparecen en la tabla 539. Por los datos obtenidos, sélo se pudieton aplicar prucbas
estadisticas a las comparaciones entre grados.{labla 540).

De las comparaciones entre grados (tabla 5.39), sc tienen una vez mis difercncizs entre grados,

siendo sicmpre los pequefios quicnes p una menor [ ia de idcas escritas ¢n sus recucrdos
libres a través de los cuatro textos; ocurriendo lo mismo en los sujetos de 6° de primaria con respecto a los de
2% de sccundaria. En cl texto de Coleccién los de 4° de primaria tan sélo recucrdan €] 7.7% de las ideas
mientras que los de 6° de primaria el 28.8% y 2° de secundaria cf 92.2%. Para ¢l texto de Descripeitn los
porcentajes que sc tienen regisirados son 10%, 16.6% y 50% respectivamente.



Con los textos de Covariacidn se pucde ver que a través de los tres grados escolares en general bay un

P je menor de ias de do en cuanto a 1a oracién que contenia la causa ) serque en ¢l 4°
de primaria ¢] 4.4%, en 6° de primaria ¢l 133% y en 2° de sccundaria ¢l 15.5%; en companacion a la
frecuencia de recuerdo de los efectos 14.4%, 41.1% y 46.6% respecti te. Con el de Problema-Solucié

se puede ver que sucede al revés, hay un nuyor parcentaje de recuerdo de |s omncién que contiene el

problema, que las soluciones. Asf se tiene en cuanto al primero que ¢l 53.3% de los sujetos de 4° de primaria

lo recuerdan, ¢n 6° de primaria ¢l 66.6% y €0 2 de daria el 93.3%; mi que con las soluc cn
4% de primaria ¢ 3.3%, cn 6° dc primaria cl 15.5% y en 2° de secundaris €1 35.5%.

Al bacer las companicioncs a través de Ia prucba de X2 sc comprueba que si existen diferencias
esudisﬁumnlcsigniﬁc-ﬁv-s al oblenerse ¢n todos los textos a través de Jos tres grvdos escolares, en donde
el valor de X2 > 5.991 (p=.05; g!=2).Con esios datos se puede concluir que, tanto a Jos sujetos pequeiios
como a los mayores, si se les presenta un (exto organizado de acuerdo a un patrén estructunl mis senciflo
(Coleccitn y Descripeién) sc les facilita més detectac Ia informaci6n de **dctafle™; y que micntns mayores
son los sujelos su capacidad de do y comprensién es mayor a difcrencia de los menores. Con respecto a

¢l texto de Covariacién se puede ver que sc lcs dificulta detectar que oracién es la que expresa la causa y no
asi los efectos del tema que se esté tratando, sucediendo lo mismos ¢n los tres gmdos escolares, claro esti
que aumenta ¢a fos mayores esta habitidad de deleccién. Con ¢l texto de Problema-Solucién se tiene que es
mis ficil encontrar o detectar el problema que s¢ esti planteando dentro del contenido temético y no asi las
soluciones Que se proponen; una vez mds succde lo mismo a stravés de los tres grados escolares sunmcntando

cenforme la cdad,

Al hacer las comparaciones entre textos se tiene que, ca ¢l 4° de primaria ante una estructura mis
de ideas (10%); y ante una

sencilla es ¢l texto de Descripcién donde dan un mayor |

P

textual mis complicada en cl de Covariacién se les facilita el recuerdo de los efectos (14.456) y en

cl de Problema-SoluciSn ¢ problema (53.3%). En ¢l 6° de primaria ¢! texto de Descripeidn ticne un mayor
porcentaje de recuerdo (16.6%) en el de Covanacién en los efectos (41.1%) y en el de Problema-Solucidn, el

(l

problema (66.6%); mientras que en 2° de secundaria es ¢l de Coleccidn el de mayor porcentaje (92.2%), y en
el de Covariacién los cfectos {46.6%), y el problema el 93.3%.
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Se puede concluir que en general, los textos dos bajo una textual exp mis sencilla
como es ¢} caso del de Cobeccién y el de- Descripeién bay un mejor do de las ideas, que cuando estén
ganizados siguiendo una mis pleja como en el caso del de Covarisci6n y de Problenu-

Solucién. También s¢ podria peasar que los sujetos de 4° de primania aidin no posecn una gran sensibilidad a
las cstructuras textusles en general, al presentar porcentsjes tan bajos de recuerdo. Sin embargo, ya para ¢l
6" de primaria empiczan a demoatrar cierto grado de semsibilidad y no s diga ya en ¢l 2° de secundaris, pero

afin asi, siguen siendo fas de &
dificutiad al dep Ia

y Problema-Solucién las que les mayor

R e

FRECUENCIAS Y PORCENTAJES DE IDEAS DE 2* NIVEL ESCRITAS EN LOS
RECUERDOS LIBRES PARA LOS TRES GRADOS ESCOLARES. INFORMACION DE

TIPO ESTRUCTURAL.
4° Primaria 6° Primaria 2% Secundatis
FRRE FRECI% FREC l%
Texto de
Coleccifn
Canacteristicas (7 l7.7 J}O JJ.BB |83 ]92.2
Texto de
descripeién
Descriptivas 12 —EO ]26 116.6 160 EO
Texto de
covariacién
Causa 4 44 12 133 )14 155
Efecto 13 144 {37 411 |42 46.6
Problema-
Solucién
Problema | 16 533 120 666 |28 933
Soluciones 3 33 14 155 {32 35.5

TABLA $.39 Frecuencias y porceniajes de ideas presentes y parcialmenie presentes de 20 nivel axpresaios en el recuerds libre escrito.
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. X2 [x,2 [|NIVELDE
TEXTOS SIGNIFICANCIA
Coleccidn 142.0415.991 | Significativo
Descripcitn 58.04 |5.991 |Significativo
Covariacidén
Causa 19.94 |5.991_|Significativo
Efeclo 23.77 |5.991 | Significativo
Problema. Salucién
Problenta 12.24 |5.991 |Significativo
Solucién 30.27 |5.991 |Significativo
PeQ0S g2
TABLA $.40 Comparacidn entre gradas de ideas peesentery parcialmente presentes de 27 nivel deniro del recuerdo libre escrito, «
sraveir de Lo pricha de X%
TEXTOS DE COLECCION Y DESCRIPCION
100
o0

Porceniale de prereniacks
8

Edfm b,

COLECTION
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53 SENSIBILIDAD A LA ESTRUCTURA TEXTUAL. (tablas 5.41-542;
grifica 5.16)

Para detectar la sensibilidad a la estructura textual, s tomaron en cuenta Ias inversiones presentadas
dentro de los libres itos; las i i se dermban al de investir el orden de

piesentacibn cuando los sujetos cscribicron sus ideas 2 pastir del orden en cl texto original. Las frecuencias y
porcentzjes son proporcionates a las frecuencias totales de ideas escritas incluyendo las fdeas de ler. y 2°

nivel; baciéndose las comparaciones entre textos.

De las comparaciones entre textos se tienc que, en cl 4% de primaria fos textos que presentan la mayor

frecuencia de ideas escritas (labla 5.41), son ¢l de C ién y F i6n yal iderar 1a tabla
542 se puede ver que son los que menos p je de il i [; (3157% y 47.37%
pecti ) et comparacidn con los de Coleccién y Deacripcitn que § una tenor f ia de

idcas escritas , y un mayor porcentaje de invensiones (63.63% y 72.22% respectivamente).

En ¢l 6* de primaria se tiene que los textos que mayor frecuencia de ideas escritas son el de

Descripeién y Covariacién (tabls 5.41) y los que presentan una menor frecuencia el de Coleccién y

Problema-Solucién. Sin embatgo, los que mayor p je de i ) san los de Coleccidn
(42.3%) y el dec Descripcion (53.81%), en comparscién con ¢l texto de Covariacién (23.07%) y el de
Probi: lucidn (2.7%). Mi que en ¢l 2° de secundaria se tiene que los textos que registran una
mayor fi ia de | son ¢l de Coleccién y Descripeié ¢l menor p je de

inversiones: 17.35% y 25% respectivamenic; ¢n comparacién con los textos de Covariacién y Problema-
Solucién que contienen una menor frecuencia de ideas, con un mayor porcentaje de inversiones: 19.72% y
26.15% respeclivamenic. Sin embargo, a pesar de que en cf texto de Problema-Solucién se pucde observar
uns menor frecuencia con respecio al de Covariacidn, e} primero presenta un mayor porcentaje de

inversiones a través de los recuerdo libres escrilos de los sujetos.

Con estos datos se puede concluir que, una vez més cxisten difercncias catre los grados prescntando
Ademis, que los sujelos de 4°

Peg Y

sicmpre las fi ias los més fios a dife iz de los
de primaria demucsinn una vez mis, que sin no poseen sensibilidad a [as estructuras textuales y que a
partic del 6° de primaria se empicza a demostar dicha sensibilidad. Tambign sc puede decir que, en los
sujetos nuyores que son los que demuestmn ya cierto grado de sensibilidad estructural expositiva, les resulta
mis sencillo el procesar y comprender, y por taalo recordar mis informacién cuando la informacién esti
organizada de acuerdo a un patrén mis simple: Coleccién y Descripcitn ; y que cuando se cnfrentan a una
estructurs més compleja se les dificulta niks el procesamicato de¢ informacién, y de estos dos patroncs el que
mis babilidades requicre es el de Problema-Solucién,
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. 4*Primaria | 6* Primaria | 2° Primaria
TEXTOS
Coleccion 11 26 98
| Descripeidn | 18 3 80
Covariacién 19 52 n
Problema- 19 37 65
Sotucida

TABLA 541 Frecuencis de ideas escritas delmivel 1y 2.

. 4° Primaria 6° Primaria 2° Primaria
TEXTOS
FREC %_ |FREC) % | FREC
Coleccibn 7 6363 ) 11 423 17 1. 17.35 |

Descripeién 13 72221 21 5384 20 25

Covariacién [ 3157 12| 2307 14 19.72
Problema- 9 4737 7 27 17 26.15
Solucién

TABLA 342 Fracuencia y porcerva je de inversiones prexenies ol momenio da excribir ef recucrdo Libre.
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5.4 RESUMEN DE LOS RESULTADOS.

Los datos obtenidos a través de los anilisis descriptivos y cstadisticos realizados tanto en las

comparaciones enire grados come entre lextos, se pucden resumir de la siguientc mancra:
5.4.1 RESULTADOS DEL CUESTIONARIO DE APRENDIZAJE.
1) PREGUNTAS DE PROCESAMIENTO.
a) EXPLICITAS SIMPLES Y COMPLEJAS.

Al realizar las companciones entre grados sc puede apreciar que, en general sicmpre existen
diferencias entre los sujetos resuliando que, son los mis pequeiios (4° de primaria), los que menor frecucncia
de

7 T en con los sujetos de 6° de primaria y 2° dc sccundaria. Al
realizar el andlisis estadistico entre grados a través de Ja prucba estadistica de chi-cuadrada, sc encontraron

diferencias cstadisticamente significativas;. concluyéndose que a mayor edad, Ia ejecucién de los sujetos al

e s

que esté de mancrs clara y directa en ¢l contenido

de tener que p i

del texto cs mejor, repercuticndo en un mayor recucrdo.
Por otro Jado, al realizar las comparaciones cntre textos a través de la prucba estadistica de Fricdman,

sc 6 quc existen dilt significativas en el § iento de Ja inf i6n en
telacion al patrdn estructural para los tres grados escolares estudiados, Al detectar diferencias mis precisas
por Ia prueba T de Wilcoxon, se encontré que a los sujetos de 4° y 6% de primaria, los textos de Coleccibn y

Problema/Solucién, les crean dificultad en el i de 1a infe i6n, en tanto que a los de 2° de
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secundaria son los textos de Descripeién, y Problema/Solucién. Los textos mAs accesibles para Jos de 49 y 62

de primaniz son los de Descripcién y Covariacién; en 2° de dana, los de Coleccién y Covariacidn

representan ¢l mismo nivel de procesamiento,

En genenal, s¢ pucde decir que mientnas ¢ contenido esté organizado de acuerdo & un patrén
estructunl mis complejo y mds estable come ¢s el caso del texto de Covariacién y Problema/Solucidn, el
F fento de ink ién detallads se dificulta mds cn las g

de las estructunas donde solo se entimeran caracteristicas, las que resultan ser débiles. Sin cmbarge, parcce

.5

g p simples, en p

ser que los sujetos de 4° de primaria no prestan i6n a ests tipo de infe ién.

En cuanto a las preguntas explicitas complejas, se puede ver que el nivel de gjecucidn igualmente
wvaria segin la cdad (difcrencias en ¢l desarrollo), reflcjando que a los sujetos mayores se les facilita el

de la i i6n, | do upa i ién de la infe i6n que no esli €xp de

p
mancra continua o seguida dentro del contenido temitico, a diferencia de los sujetos de 47 de primaria, Estos
resultados s¢ conficmuan al hacer las comparaciones a través de la prueba de chi-cuadrada, en donde sc
obtuvicron diferenciss estadisticamente significativas entre los tres grados escolares, sicndo mayar en los

textos de Descripcién y P

Al bacer las comparaciones entre textos por la prucha de Fricdnan, s¢ encontraton diferencias

significativas para 6° de primaria y 2% de iacnelp de la i ién en relacién al

patrén estructural, en cambio para cl 4° de primaria no se¢ enconiraron difcrencias significativas en Ia
ejecucién entre textos. Por medio la prucba T de Wilcoxon, en €l 67 de primaria se encontsé que los textos de

Coleccién y Covariacidn tiencn €l mismo nivel de dificultad en cl i y ¢l mis ible fue el

texto de Problema/Solucién, seguido del de Coleccidn., Micntras que para ¢l 2¢ de sccundaria, el que mayor
ix i

problema representa es el texto de Cos
Problema/Solucién.

una mejor ejecucion en el lexto de

Dc cstos datos sélo sc puede concluir que 1a edad influye en ¢l procesamiento y localizacion de la
informacién importantc deatra del fexto, pero no en la detallada. En cuanto a que estruciura textual es mds

cfectiva para ¢} no s¢ dencial claras en este 1ipo de respuestas.
b) IMPLICITAS,
En lo 2 las pregy implici s¢ pudi detectar difereacias en s

ejecucién de los sujetos scgiin la edad, en donde a los mayores sc les facilita mds ¢l procesamiento de Ta
inf i6n 1 do bacer mis infc ias cuando Ja infe i6én no esté

incluye dentro del contenido temdtico. Al emplear 1a prueba distica de chi-cuadrada, sc enc

de maner obvia o no se

P

diferencias significativas entre [os tres grados a través de los cuatro tipos de textos. Con esto se conifinma que

136



¢l mivel de ejecucién varis de acuerdo a la edad, y que a mayor edad es mds ficil inferic informacién

s que no esté exg en cl texto. Teniendo el mayor p je de resf

correctsmente en ¢l texto de Covariacién y Problema/Solucidn, y ¢l menor en el de Descripcién,
y Yy

Las comperacioncs entre textos a través de la prucbs de Friedaun, revelan que existen diferenciss

enelp i de la infc idn cn relacin 2l patrdn cstructural pam 6° de pritnana y

2° de secundaria, mientras que los sujetos de 4° de primaria no demuestran diferenciss en Ia ejecucién a
través de los cuatro textos. Por la prucba T de Wilcoxon, s¢ vio que a los sujclos de 6° de primaria sc les
dificuita miés procesar la informacién del texto de Descripeidn; y cf lexto mds accesible fuc ¢! de

C inci i que en 2° de daria, los textos de Coleccién Covariacién son los mis sencillos
panap Ink i [ do casi e} mismo nivel de dificultad en los textos de Descripcién y
Problema/Solucién.

En resumen, 1a facilidad e el procesamiento infercncial esth en funcidn de Ja estructura textual
aunque los p jes de ejecucién mis sltos no siempre corresponden a Ia organizacién textual

P

esperada como “sencilla®, a cxcepeidn del texto de Coleocidn en el 2° de secundaria, cuando se trata de
informacin que requicre de elaboracidn de inferencias por parte de los lectores, al no cstar expuesta dc
manera obvia en el 1exto. Ademis, parcce que todos Jos sujetos captan mejor ha informacién de los textos en

donde se da una relacién Iégica entre eventos, como s el caso especial del texto de Covariacidn y en menor

| nls isticas dcl

medida ¢l de Problema/Solucién, en i6n con los que simp

tema tratado (Descripci6n).
2) PREGUNTAS DE ESTRUCTURA.
1) PREGUNTAS DE ler. NIVEL.

Las diferencias entre grados demuestran que los sujetos de 6° de primaria y 2% de secundaria tienen
una mejor ejecucin al presentar un mayor nimero de respuestas correctas, sobre todo en los textos de
Descripeién y Covariacion; en tanto que los sujctos def 4° de primaria no presentar difcrencias notosias entre

los cuatro textos, Tras bacer ¢l andlisis estadistico por!a prucha de chi-cuadnda por Bondad de Ajuste, sc

obtuvicron diferencias significativas en los textos de Descripcién, C iacién y P ucién, mAs no
enel texto de Coleccién.

De Iis comparsciones entre textos, por [a maiuraleza de Jos datos na se pudo realizar ningin andlisis

distica, por lo que las d 6o s¢ hicicron a un aivel descriptivo; encontrindose que encl 4° de

primaria, Is ejecucién de estos sujetos no deniuestra ninguna diferencia en el nivel de ejecucién, indicando
que parecen procesan de Ja mismz mancra todz la informacién (carccen de sensibilidad), sobre todo la

relacionada con la onacidn tépico. Por ofro lado, ya en los de 6° dc primaria s¢ puede bablar dc un
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procesamiento diferencial a partir de 12 estructura textual que se les presente, siendo el texto més accesible el
organizado bajo el patrén de Descripcién seguido del de Covariacién, sin una  diferencia marcada en las
frecuencias obtenidas; en los textos de Probiema/Solucién y Coleccién. En tanto gue, los de 2° de secundaria

muestran vna diferencia muy da al comparar su ¢j a traveés de Jos cuatro lextos, resultando que

en los textos de Descripcién y Covariacidn son las mejores cjecuciones en contraste con los de
Problemua/Solucién y menor en ¢l de Coleccidn.

Por lo que se puede ver, los sujetos de 4° de primaria adin no demucstran sensibilidad a la informacién
de primer nivel en comparacién con los mayores (69 primaria y 2° secundaria), El hecho que, enlos textos de

Descripeién y Covariacién Ia ejecucién de los sujetos mayores d una mejor ejecucién al de

procesar la informacién, pudicr debersea que jan tenuas mis idos (Descripeion); y que ademds,
en ¢l caso del texto de Covariacién pudo influir Ia estructura bajo Ja cual estaba organizado el tema, ya que
csta estructura e3 mis fuerte al posece y utifizar més palabras claves, asegurando un mejor recuerdo de la

informacidn contenida.

b) PREGUNTAS DE 2* NIVEL.

Al obtener las diferencias entre grados a iravés de la prucba distica de chi-cuadrada, sc d
que estas son significativas entre los tres grados escolares estudiados a través de los cuatro textos empleados,

is

en este tipo de preg siendo menor en [os sujetos de 4° de primaris sobre

en cuanto af nivel de ej
toda en los textos de Coleccidn y Problema/Solucién.

Al realizar las comparaciones enirc textos a través de la prucba de Fricdman, y considerar las

P p més las parcial ). se ¢ que no existen difcrencias significativas en
los sujetos de primaria, en tanio que los de 6% de primaria y 2° de ia | diferencias en el
nivel de p H de Ia infc ién. Con la prucha T de Wilcoxon, se pudo ver que ¢ texto de
Coleccidn seguido del de Covariacién resultan con el nicjor nivel de j de la inf 16
siendo que en los textos de Descripcin y Problenta/Solucin el nivel es casi ¢l mismo. Por otro lado, en ¢ 2°
de daria, los textos de Coleccién y CovariaciGn representan igual nivel de procesamiento (mmis alto),
seguido del texto de Descripeién y iGn registra {a menor cantidad de informacidn recordada,

Con lo anterior s¢ puede concluir que, los sujetos de 4° de primaria aGn re demucstran sensibilidad
alguna a la manera en que Ias ideas estin organizadas a diferencia de Jos sujetos mayores. En los sujetos de
6° dc primarnia se puede ver, que sc les facilita més el poder delectar informacién de 22 nivel en Jos textos de
Coleccibn y Descripeién, dificultindoscles en Jos textos de Covatiacién y Probl /Solucién, no obstante

que se puede decir lo mismo de los sujelos de 2¢ de secundaris. Razén por fa cual se puede decir que,

mientnas la informacidn esté organizada dentro de una estructura mis sencilla es cs mis (actible poder
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dar infe¢ i6n de 27 nivel, rellejindose esto en Ias [ ias de 1 diferencia de

cuando la informacién sigue un patnén organizacionat més complejo, como lo son s estructunas de

Covariacién y Problema/Soluci6n,
5.4.2 RESULTADOS DEL. RECUERDO LIBRE ESCRITO
1) ASPECTOS MACROESTRUCTURALES,

Al hacer Ias comparaciones entre grados por 1a prucba de chi-cuadrada, en cuanto al nimero de ideas
que los sujetos recuerdan al momento de cscribir sus profocolos de secucrdo, se puede ver que cxisten
diferencias estadisticamente significativas en cuanto al nfimero de idcas de mayor importancia recordadas,

5

siendn menor la ia de en los p de los sujetos del 4° de primaria, en

comparacién con los otros dos grados escolares; sin embargo al contastar al 6° de primaria y al 2° de

sceundatis, las diferencias parecen anvlarse..

De las comparaciones entre textos a través de los tres grados cscolares, se observd que ea el 4° de
primaria la estructura de Covariacién facilité nus el recverdo de las ideas importanies (macroestnsctura),
siendo casi igual en los textos de Coleccién y Descripein, pero ¢l mis bajo fue el de Problema/Solucién. En
¢l 62 de primaria, los dos 1extos ante los cuales recordaron mis informucién fucron los de Coleccién y

Covariacién, sin existir una diferencia muy notable; las ejecucién menos satisfactoria sc detects en fos textos

de Descripeitn y Problema/Solucién, una vez més sin verse diferencias marcadas.

Se puede concluir que, conforme Jos sujelos van p d ducacién, es decir i

en su 2

8t
afios posieriores, van sicndo mis sensibles sl momento de detectar las ideas de mayor importancia dentro de

los textos para asi poderse formar It macroestructura , y a dejar de lado las ideas que hacen refesencia a los

detalleson i ién de poca imp
2) ASPECTOS SUPERESTRUCTURALES.
1) INFORMACION DE PRIMER NIVEL.

Las diferencias encontradas dentro de las [recuencias de | idnde la i i6n relacionada &

Ia oracitn tépico, solo fueron reatizadas a nivel descriptivo; de esta mancra, los resultadas que se obtuvicron
reflcjan diferencias significativas en la ejecycidn de los sujelos para detcctar Ja oracin tdpico a través de los
tres grados escolares, siendo siempre e} mejor desempeiio en los sujetos de 2* de secundatia en compancidn
con los de 6° y 4° de primaria; alin 2] comparar a cstos dos ltimos grados, en ¢l 4° de primaria fueron

todavia mis bajes en los custro textos empleados.
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De las coniparaciones entre textos, se puede decir que, en ¢l 4° de primaria el texto que mis facilité el
recuerdo de la informucién de primer nivel fue el de Descripein seguido det de Coleccién , siendo que los
desetupefios mids bajos fueront en los textos de Covariacin y Problema/Solucién. Para los sujetos del 6% de

inaria, el texto de Descripcidn fi i6 I de Ia il i6n de primer orden, seguido del de

Coleccidn, pero en los otros dos textos dej6 mucho que desear, Sin cmbargo, en ¢f 2° de secundaria se puede
ver una mejor ejecucidn 2 través de los cuatro textos, no obstante que, ¢l texto que fuvoreeid ¢f recuerdo fue
¢l de Descripcidn, sin una diferencia muy notoria en tos textos de Coleccitn y Covariacién donde el 50% de
los sujclos fucron capaces de detectar Ja oncién (Spico; micatras que el texto de Problema/Solucién

realtnente resuité dificil de procesar.

Pardéjicamente dentro de Ja jerarquis de la inforaucién, la seccin introductoria de los textos
siempre fue la mis recordsda en todos los textos a teavés de los Ires grados, en relacién con la frecuencie de

presentacidn de Is onacidn Spico.

b) INFORMACION DE SEGUNDO NIVEL.

Al realizar las comparaciones eatre grados de Ja informacion de 29 nivel a través de la prueba de chi-

cuadrads; se puede concluir que, existen difercncias esudisticamente significativas catre los grados, siendo

una menor i ia de ideas dad. i un

que fos son los que

Peq

muy pobre de la | ién lefda, i ésta en proy al de cdad y de

cscolarizacion..

De las companciones enlre lextos, se puede ver que ea genera) se recucrda mis informacidn del texto
de Descripeién, los efectos en ef texto de Covariacién y el problema del texto de Prablema-Solucisn,
sucediendo ésto con los sujetos de 4° y 6° de primaria; mientras gue con los de 2% de secundaria sélo en el
texto de Coleccidn liencn un mayor recucrdo, ocurriendo lo mismo con los texlos de Covanacién y
Problema-Solucién. Cabe jonar que las fi ias de siempre son mis bajas en los stjetos de

4° de pri do fos valores conf 1a cdad Esta situacién lleva a pensar que fos

sujetos de 47 de primaria no son alin capaces de demostrar algin grade de scasibilidad al presentar

frecuencias tan bajas, en comparacién con los de 6° de primaria, de quienes se podria concluir que s esta
edad ya cmpiczan a demostrar cierto grado de dicha sensibilidad, considerd ndoseles lectores mds hibiles.



¢} INVERSIONES.

Estos datos se pueden confirmar al momento de evaluar las inversiones realizadas dentro de la

i 1

que siguicron al de escribir sus protocolos de recucrdo, en donde s¢ pucde

observar que, a pesar de que los pequeiios -4° de primaria- escriben un menor ntimero de ideas, fanto de ler,

como de 2% nivel, son quienes realizan un mayor nimero de inversiones, a diferencia de fos sujetos mayores

que son capaces de recordar mis ideas del texto que leyeron p dolas en sus | losde do de
Ia misma maners en que fueron presentadas. Sin embargo, son los de 2° de secundaria los que presentan el

menor némero de inversiones en proporcién al mayor niimero de ideas recordadas.

Al realizar las comparuciones cntre lextos, s¢ puede ver que los pequefios de 4° de primaria realizan
mds 1 cnlas de Coleccién y Descripcitn, en comparacisn con los textos de Covariacion

y Problerma/Solucién, Situacidn quc‘hmhién s¢ prescnta con los sujetos del 6° de primaria, a excepcién del

texio de Problema/Solucién ¢l cual p unp je minimo de inversiones. Mientras que en €122 de
secundaria, los textos que presentan el mayor nimero, son los textos de D ién y Problems/Soluci6
seguidos del de Covariacién y finalmente por el de Coleccién.

Con los datos idos en cuanto a la {1 ia de i i lizadas, dentro de los prelocolos

de recuerdo libre escrito, en relacidn 2l orden origingl de la informacion, se podria concluir que los pequefios

a las textuales expositivas, ya quc cuando se les pide

no ticnen ningdn grado dc

la inf ién leida, la i i6n que son capaces de recordar es minfina, aunado al hecho de

que no son adin capaces de poder seguir 1a estructura que siguié ¢l autor al momento de escribir fos textos.
Sin cmbargo, se podria pensar que los sujetos del 6% de primaria empiczan a desarrollar csta habilidad dentro

i

de lectura, sil

de la p que va paiada del i en su habilidsd lector y su

conocimicnto acerca de fas di 3 csia habilidad y

canocimicnto, conforme la edad de los sujetos avanza (2° de secundaria).
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CAPITULO 6



DISCUSION Y CONCLUSIONES.

6.1 DISCUSION.

De acuerdo a los tesultados obtenidos tras anslizas Jos datos arrojados por los sujetos de este trabajo

de investigacion, tanto de la tarca del Cucstionario de Aprendizaje como det R do Libre Escrito, se
puede ver que los b en i fucron congr con los ob €n olras i igaciones, y
otros incongruentes. De los puntos mis i se pudo obx que, existen difercacias en ¢l

desarrollo entre los tres grados escolares y que el efecto de In estructura textual como facilitadora de la

¢

P 160 y el do de Ia inl i6n va a depender de Ja tarea como de los aspectos que s¢ estin

evaluando, como del contenido temitico de cada texto..

Asi, en el Cuestionario de Aprendizaje el ntimero de resp va do con el nivel

de escolarided. En gencral, Jos nifios pequeiios de 4° de primaria d tener mayor dificultad para
ponder 2 preg P a aqucllas que cxigen integrar infc (explicitas lejas)
cono a l1s que requi elaborar infe ias (implicitas) teniendo éstas el menor nimero de respuestas

correctas inclusive cuando sc llcgaban a presentar éstas no eran muy claboradss. No obstante que también se
les dificulta contestar aquellas en donde I8 respucsta estd contenida en ¢l mismo pérrafo de manera literal,
aunque en menor grado que Jas dos primeras al tener un mayor niimero de respuestas correcias, Encuanio a
Ias preguntas de estructura, especificamente las de ler. nivel (onacién t6pico), presentan un mayor nimero
de respuestas correctas cuando estén cxpuestas de manera literal en <1 texto a diferencia de cuando mqui:&
de integrar la informacidn. Micntas que en las preguntas de 2° nivel, les resulta mas ficil de responder
sobrc todo cuando requicsen de la informacién expuesta de manera clara y sencilla en el pasaje, para

elaborar la respuesta.

Sc observd que en los sujelos de 6° de primaria ¢ némero de respusstas correctas aumemd
considerablemente {casi al doble) tanto en lus preguntas de procesamiento como de estructurs, donde
demostraron una mayor capacidad para claborar una respuests que requeria de integrar informacién
expucsta a través de los pirafos de el texto como en aquellas que requerian de inferir las respuestas. Aln
cuando Ias preguntas de estructura de ler. nivel requerian se integrara Ta informacién, éstos cran capaces de
elaborar las respuestas, ademids de que también se les facilité bacer inferencias l’unquc las respuesias no

fucron muy elsbondas.

No obslante que en <) caso de Estas preguntas, las respuestas de los nifios de 62 de primaria no fucron

tan elaboradas como las presentadas por los sujetos de 2% de daris, los may una mayor




habilidad, al doblar una vez més el nGmero de resp proporcionadas tanto a preg de

como de p i d tando mis idad para elabomr respuestas & partir de 1a

informacién expucsta en los textos ¢ inferir aquella que no esti de manera explicita dentro del contenido de

los mismos. Por ofro lado, en general sc observd que los sujetos de los tres grados escolares tiencn més

némero de resp bicn das a pregy plicitas simples,
Estos s0n cony con los obtenidos por Pedn (1992), donde Ja mayorfa de los nifios de
5° de primaria presentan dificultad para inferir o integrar infc ién & dife ia de Ias explicitas simples

que tienden a ser fas mds ficiles de responder. Indicando que sélo son capaces de contestar a preguntas
claboradas con base ¢a las mismas palabras del texto, reflejando con esto que sélo aprenden de memoria los

contenidos de los textos y no poseen Ia habilidad para la inf¢ i6n, al {a y recordarla

pan poder utilizatla en situaciones posteriores,

Py

Sin cmbargo, los datos de este inbsjo de i soa incongr con los logrados por
Wixson (1984), quicn iona que las nxjonn la ia de los nifios, tenicado un cfecto
dife ial sobre la I ién al p el do de la inf i6n mis imp Esto cs, ya que

en la presente investigacién a pesar de que primero se contestd a las preguntas del Cuestionario de
Aprendizaje, en genenl los sujetos demosiraron no ser capaces de recordar mis informacién e incluitla en
sus protocolos de recuerdo. Por ests razdn sc considera que en £stos sujetos fss preguntas no tuvieron ningin

efecto facilitador para una mejor memorizacién y aprendizaje.

Un segundo punto importanic fuc que, las diferencins en cl d fueron

notadas en los p los de R do Libre que elab Tos sujetos después de baber Ieido los pasajes. De

fos datos analizados se pudo ver que, uma vez mds siempre fueron los nifios de 4% de primaria quiencs
- . 104 )

F pina ) yp Ta inf ién, y sobre todo para atender a la

ién de mayot imp ia dentro del id fitico como para detectar la estructum que sifvié

infy

para organizar los pasajes. Esta inhabilidad y falta de sensibilidad se noté en el nimero reducido de jideas de

mayor i ia incluidas en sus [ los de do, ¥ quc proporci a &stas, fue mayor Ia

presentacién de ideas de inferior importancia a a través d ¢ los cualro textos. Esto se comprucba con los
bajos indices registrados a] analizar los aspectos superestructurales, en donde Ia inclusién de la oracién
tépico (informacién de ler. nivel) no es frecuente encontrarla deatro de los protocolos de recuerdo, como

bién 1a inf ié bordinada (2° nivel). En cambio, ficnen a recordar mis Ia informacién

introductoria y Ja de los detalles. También era frecuente observar alieraciones en el orden original de

6 flejado cn el gran nimero de i ! que ids

de ideas, si se cl

F F

reducido ndmero fotal de ideas incluidas. En genenl, sus protocolos constilufan un simple listado de

d do que no utilizaban o no se apoysban en la estructura textual como

prop

tampoco de las palabras clave que el texto fes proporcionaba,
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En cambio, los nifios de 6° dc primaria demiostraron poscer una mayor destreza en ¢! procesamicnto
de la informacién al presentar un mayornimero de ideas recordadas en sus profocolos escritos, aunque no
fucron muy narcadas en relacién a los de 4% de primasia. En gencnal, inclufan mis nimero de ideas
importantes que de inferor importancia, por lo que se formaben una mejor macroestructura, organizando
sus protocolos de tna manera mis coberente y cstructurada dejando de ser un simple listado. En ocasiones

incl mis palabras claves.

p

organizacién interna de las pasajes. Estos sujetos ticnden a incluir mis la omcidn tdpico aunque no ignoran

que se apoyan mis en Ja estructura del autor al detectar Ja

del toda fa informacién introductoria, En cuanto & 1a informacién de 27 nive), se vio que incluian en sus

protecolos de recuerdo un mayor nimero de i ganizéndola o iindola de Ja misma
manera que en cl texto original. Confimindose con el menor nfimero de inversiones (alteraciones)

realizadas ¢n proporcidn del mayor némiern ideas recardadas

Al observar la ejectcidn de los nifios de 4° y 6° de primaria, ¥ comparazla con los stijetos de 2° de

secundaria, las diferencias encontradas son mis das al di los mayores (¢ daria) mayor

pacidad para prender y asimilar I ién lcida de los pasajes. En genenl, sus protocolos de
recuerdo fueron mucho més elaborados al ser mis coh y un mayor niimero de ideas de let. y
2° nivel (incluso casi al doble que los pequefios). Seguian una org: i 1 i ala

cmpleada cn los textos originales pata estructurar sus ideas. Situacién que demostré que posecn sensibilidad
a las difercntes estructuras expositivas y que tieaen conocimiento acerca de eflas. Los mayores incluyen con
mayor frecuencia la oracidn tdpico {ler. nivel) czsi de manera textual, y en esta proporcién también Ia

introductoria at igual que ¢l ndero de ideas recordadas de 2° nivel incrementé considerablemente.

Los datos encontrados en este trabajo son parcialmentc congruentes con los reportados por Englent y

Hiebert (1984), en cuanio & que de 3° a 6° dc primaria los al grandes logros en la

dquisicién de la descripcién y imi de la del texto, y que es ¢n el momento en que

cursan el 6° de primaria que empiezan & desarrollar de mancra mis marcada la seasibilidad a varias

estructuras expositivas. Y que conforme avanzan en el nivel educacional, cf imi 1

aumenta, situacién que los [leva a recordar mis ideas al escribir un permitiéndol ganizatlo de

la misma mancra que ¢l autor.

Las diferencias cn In capacidad lectora de los sujetos de éste tbajo, cainciden con fo que Meyer y

Freedle (1980; ¢n op.cit.) mencionan en cuante a que , los Jeclores mis capaces logran una representacién

mis coberente al seguir la gi 1del autor detectar la organizacibn interna de
jos textos. Al mismio tiempo, esta capacidad les facilita ¢l poder formarse Ia macrocstructuna, como también
utilizar ese patrén como un medio para comprender y asimilar 12 informacién. A través de éstas dos

habilidades, logran escribis | los de do mis cob y izados, sin seguir una estrategia

de listado o una simple enumeracién de propesiciones. Estos autores (Meyer y Freedle,1984), al trabajaer con
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i te la al der el id

sujetos de 9% grado demostraron que si se uliliza
de los materinles se logn un mejor recuerdo y comprensidn a dlferencu de no hacerlo. Ademis, sugieren

que la sensibilidad a 12 les permite discriminar mcjor la infc id i conla

¥ la inf i6n no relacionads, También di que existen diferencias en las csiralegias ulilizadas

por los sujetos ibles y los no iblesa la ya que no son capaces dc emplear una estraiegia de

codificacién scrial y directa de la infc iSn textual, teniendo una I i6n azarosa de la informacién.
Estos ball son parchal gr con los de Taylor y Samucls (1983), quicnes al trabajar

a1y

als itiva codificaron

con nifios de 5% y 6° de primania, encoatrron que los sujetos )y
el patrén organizacional de las ideas mientzas lefan y después se ayudaban de €1 para mejorar su recuerdo de
las idcas contenidas en cl pasaje. Por su lado Taylor (1980; cn op.cit), al trbajar con nifos de 6° de

primaria encontsd indicios de la relacién entre Ja cstructura del texto y la habilidad de lecturs (en cl nivel de

ducacibn primaria) i que una mayor proporcién de buenos lectores que de malos lectores,
organizaban sus recuerdos de materiales expositivos de acuerdo a la estructura del texto que habian Ieido.
Ademis, los lectores que segufan Ia estructurs del texto en sus recuerdos escritos, eran capaces de recordar

més que aquellos que Ia siguieron.

Encuantoa It § ién de la @ i6n i ia en mayor proporcion a Is omcién tépico

dentro de los protocolos de recuerdo, se podria explicar 2 inavés del Efecto de los Niveles, tal como lo
sugicren Meyer (1975; en op.cit.), Kintsch y van Dijk (1978;1983) y Britton y Meyer(1979), ya que al
estudiar el efecto que ticne la posicidn de la informacién dentro del pasaje encontraron que, cuando la

informacién ocupa un nivel alto dentra de jerérquica del ido, ésta tiende 2 ser mis accesible

y por tanlo la mis recordada en compatacién con las proposiciones que se encuentran en un nivel bajo, la

cual por lo regular es menos integrada por fo que requiere de mis esfuerzo para ser recupersda. En el caso

Tend,

de esie trabajo de investigacidn, en 105 cuatro textos emy la

P 4

i3 aparece primero

o seguida por Ia oracién tépico, dentro de la jerdrquica del ido, seguida por informacién
subordinada que !a apoya, y por filtimo los detalics.

Otro hatlazgo importante que mercce ser mencionado es que, e efecto de la estructuna textual como

facilitadora o p de la i6n y do de !a inf i6 ida en los textos, estd en

funci6n de la tarea que sc pide, de los asy Tuados y del id iti

Asi, al analizar el Cuestionatio de Aprendizaje y evaluar los aspectos de procesamiento se observd
que en los tres grados escolares fueron los textos de Coleccién y Covariacién pars responder a preguntas

claboradas con las mismas palabras del texto, y pars las que requerian de elabonr inferencias. Pero cuando

s¢ tenfa que integrar la informacién fucron Ios textos de Descripeién y Probl Solucidn para los sujctos de

6% de primariz y 2° de sccundaria, y los textos de Coll y Descripcién para 4° de primaria. En esle caso
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resulla congruente con lo encontrado por Pedn (op.<it.), en cuanto a que los sujetos de su investigacién Tes
resultd més dificil inferir Ja § i6n.de) texto de Probl lucién y les facilitaba mis Ia claboracién

de inferencias el texto de Covarisci6n.

Con los asp les del Cu io, se observd que los textos de descripcitn y
Covariacién promi ] do de 1a infc i6n de ler. nivel para los tres grados escolares, seguido
del de Coleccién y por Gltimo el de P lucidn. Sin emb con hn inf de 2° nivel es

variabie In estructura facilitador, ay que para ¢! 6° de primaria resulfaron scr Jos textos de Problema-Solucién
y al mismo nivel los de Covariacién y ColecciSn. Para 4° de primaria los textos de Covariscitn y

Descripcion y para 2¢ de secundaria los textos de Cokeccién y Descripeién. En cstos asp lesse
vuclve a contradecir con los baltazgos de Wixson, ya que si se¢ comp las fi ias de inclusién de
ideas de cslos niveles no fucron muy altas, por lo que no se id bayan p ido ef sl j
y codificacién de In infc iényel prendizaji

En genen), estos halk del Cuestionario de Aprendizaje, son con los obtenidos por

Horowitz (1987) ya que considera que el cfecto y 1a sensibilidad n va a d inar si hay una

mejor y més iitil, Ademis de que va a ser de suma importancia ¢l contenido temélico aunado al hecho de que

si £ste cs familiar o no al lector, ya que si ¢ trata de un tema las plejas son

ignificati mds cfectivas al facilitar el do, en este caso, es cangruente €nt todos los sujetos sobre
todo en ¢! u-:.no de Probl: Solucién ca las resp ficil iplejas, implicitas y de 2° nivel, junto
con ¢l texto de Covariacién. Sin emb anle un fema ido, Ias de lists como el caso de los

textos de Cokccibn y Descripcidn, son tan cfectivos para 1as mismas respuesias, a excepcitn de los sujetos

de sccundaria y al momento de detectar la informacién de la onacién tépico,

Al observar qué cstructura promucve la sensibilidad a la organizaci6n de las ideas y que ademis

facilitan el detcctar los

niveles de imp ia p tendo 1a abx ién de idcas Honad
con Ia onacién tépico (1er. nivel), para los nifios de 4% y 6° dc primaria fueron los textos Descripcion y
Coleccibn; mientras que para los sujctos de 2° de secundaria ademds fue el texto de Covariacién al mismo
nivel que el texto de Coleccién. Por otro lado, ea cuanto al recuerdo de la informacién de 29 nivel se observd
que, en general fucron fos textos de Descripcién y Coleccién los que facilitaron el recuerdo a través de los
tres grados escolares. Quizd este becho esté motivado por 1as propias estructuns, donde el simple listado de
las caracteristicas y descriplores hacen mis ficil que la informacién referida a ¢ste nivel sea detectada,
dayp

. . A2 d

Con los textos de Covariacién y P i6n, sc $ que en los tres grados escolares

cXistin un mayor recuerdo de Jos efectos y no de la causa, ¢l problema sobre las soluciones. Quizé en este

cazo sucede lo que Horowitz (op.cit.) plantea cn cusnto & que el efecto del predicado retérico varia con el



contexto textual en ¢l cual esté inmerso y por el tema del texto. Concluyendo que no hay una cstructura
mejor o mds Gtil para los lectares a determinados grados, sino mds bien bay estructuras a Jos que son més
scasibjes fos sujetos, y & Ias que estén més capacilados a utilizar de acuerdo a detcrminados temas o
propésitas.

Cuando se analizd qué textual p mfs el recwerdo de las ideas segfin su nivel de
imp is (asp Jes), se observé que oo son constantes las estructuras facilitadoras. Asf
el texto que estaba organizedo segfn la de Covariacisn facilits cl do de in informacién de

mayor importancia. Sin embargo, el texto de Coleccidn fue el que promovid ¢l recuerdo en los sujetos de 2°
de secundaria, seguido por el de Cavariacién, En este trabajo de investigacidn, Ia siturcién de los sujetos es
similar a lo que sugieren Kintsch y Yarbrough (1982), en cuanto & que Ia forma retérica afecta de manen
impottante Ia babilidad de los sujetos pam formarse la macroestsuctura del texto.

Esta situaci6n también sc podria explicar & partir de lo que Meyer y Freedle (op.cit.) y Horowitz

(op.cit.) mencionan respecto & que son los fextos de Covariacién y Probl Jucién Jos que contit més
p izacionales que p la codificacién, economia dc almacenamicnto y el
t proceso de peraci6n, baci€ndolas unas estructuras més fucrtes, en comparacitn a los textos

de Coleccién y Descripeién que poscen una cstsuctura mis cndeble al no contencr tantos componenles
organizacionales y no requerir de una ordenacién temponl rigida, por lo que no facilitan la memorizacién y

el recuerdo,
.

Estos datos sugicren que, los nifios pequeiios de estc trabajo de iuve.;ligacién, quienes afin no posecn
un conocimiento y la consiguiente sensibilidad & 1y estructurs expositiva se apoyan en estos componentes
organizacionales para lograr un mejor recuerdo, sobre todo con el texto de Covariacién a difercacia de las
estructuns endebles, fas cuales les dificul la izacién de la i ién. EI becho de que Jos

sujetos de 20 de secundaria sean capaces de recordar mis informacidn de el texto de Coleccién se podria

explicara partir de lo que Horowitz concluye en cuanto a que los lectores hibiles son capaces de inducir su

propia cstructuta de allo nivel y no requieren tanto de los predicad b1 Sin embargo, a pesarde que
el texto de Probl: Soluci6n ha sido do como una “fuerie” tanto por Meyer y Freedle y
Horowilz, a través de los tres grados nop i6 el de I infc ién leids del passje,

atin los hallazgos de cstos mismos autares, son congruentes con los aqui enconteados donde el recuerdo de la
informacién resulié mis pobre de lo esperado.

El becho de que 1a de Prob Solucién no haya p ido et puede explicarse
por lo que los mismos autores plantean, de que quizé por la propia organizacién de la estructura donde suele

discutirse el problema antes de la p i6n de la solucién puede servir como distraclor y confundir a los

lectores perjudicando su ejecucién. No obstante que, a los sujetos de 2% de secundaria si les facilits el
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jento de la infc i6n. Por otro Iado, lambién se podria relacionar con aqueilo que mencionan

P
Meyer y cols (1980; en op.cit.), que los lectores menos bibiles no siguen la secuenciacién del pasaje y lo
identifican como un listado no relacionado de hechos acercs de un tema, sunado quizé a que esta es la
estructura con fa cuat ticnem menos contacto los nifos de primaria dentro de sus libros de texto, y en

uB menot

Sin embargo, los ballazgos de esic tabejo de i igacién son ictorios a los por
Richgels y cols, (1987), cn donde <} efecto de [a i iSn con la de Covariacién no facilitaba ef
rdo de las idess principales, en p i6n del do de los detalles en los pasajes, Cono también

con lo observado en el texto de Problema-Solucidn, en donde los sujetos daban mis ideas imp al
itirdes utilizar su imiento acerca de I3 estructurs; y son congruentes con Jos de Meyer y Freedle

{op.ciL), en cuanto a que los textos de Coleccién y Descripeién ea generaf son més accesibles a Jos sujelos y
mis afin a fos miis pequeiios,

6.2 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

En genenl se puede observar que, existen diferenciss en el processmiento y recuerdo de la
informacién ug\’m las edades de los sujetos, y que siempre son los mAs pequefios -4° de primaria- los que
fi d do quc a esta edad o nivel escolar atin no poseen sensibilidad a las

P

estructuras, y por tanlo no tienen un conocimicato estructuml, y Gue estas habilidades van aumentando

los nifios van do en su i6n y tiencn unz mayor i
través de sus libros de texto.

con textos expositivos a

Sin embargo, los sujetos de 6° de primaria y 2° de sccundatia, de este trabajo de investigacién parecen

distinguir que existen diversas mancra de como se pueden Organizar los textos, pero aln no poscen la

habilidad de prender e irse [ do en su ia una fep del pasaje mi leen, pam
ast facilitar su aprendizaje. Como tampoco d n tener Ja habilidad para apoyarse cn la estructura
original para un mejor recucrdo al momento de tener que cscribis un o E do esta

situacidn en su incapacidad de absiraer las jdeas mis importantes de los textos que leen. Teniendo

posibilidad de que en tengan rendimi démicos muy bajos.. Ademis, los sujetos
demuesiran que no son capades més que de memorizar la informacién de los textos que leen, que mo lienen
fa habilidad de integrar la informacién contenida en varios pirnfos y no pueden elaborar inferencias.

También sc pucde concluir que no cxiste una estructuna textual que se pucda considerar como mis ficil o

Fars '

mds dificil pars detectar, y que a la larga facilite mis cl do de la © quc pl su

comprensifa, sino mis bicn estos factores van a estar determinados en gran medida por el contenido



temiftico, por las metas ¢ intenciones que sc tengan, por la tarea quie 5¢ requiers, y sobre tado |a familiaridad
del tema.

Aqui es donde hay que considersr que es lo que les sucede a los alumnos durente sus afos de
escolarizacién, cuando sc ticnen que enfrentar a textos mis largos, j bejo varias

textuales a la vez, donde por lo general hay muchos huecos de informacién por llenar y requicren de

boncién de inf ias para ser que ademis contienen temas desconocidos y que no son

P
()

h si los datos en este tnbajo de investigacién, son a partir de un pasajes cortos, que se

trats en lo posible bejo una sola exposiliva, que fueran lo més cobercites y

claros posibles, ademfs de que su contenido temitico les fuzera familiar (o al menos accesible).

1 . d

Es por esto que ante el becho de que s acep que esté mejor organi.

un texio, es mis ficil de comprender pan el lector, y de que los lectores bibiles son capsces de comprender
aiin textos pobremenic organizados al poseer Ja babilidad de hipolctizar la estructura que el autor siguid,

junto con lo i P se i que al disciiar lextos, ¢l autar sc ascgure que fos fibros o

PRYSIY . o0

uns P

articulos que redacte, scan accesibles también a los Jectores no bébiles
adccuada de la estructura de) texto como también que les facilite comprender su contenido, que siga un plan

pams ir izando dicha infe idn; asf como que a 1o Largo de la exposicién

p
del tema, el autor emplee estrategias que gufen a los lectores y que le sitvan de 2poyo para Uns mejor

iénde la Estas ias pueden scr la inclusién de palabnas claves propias dc cada

P

estructun textual, ¢l uso de

, titulos y que Ja infc i6n 1nds rel se escriba

con otro tipo de ki, y sobre todo el uso de un vocabulario sencillo,

También se podra sugerir que, a partir del 3° 6 4° de primaria se introd progy de
i i6ncn las 1a3, partiendo de textos ivos, siendo una introduccitn gradus! de las estructuras
en los niveles iniciales y confc vayan do en su educacién se les enfrente 2 loa textos expositivos;

pera que de ésta manera se les ensciic a los alumnos las diferentes maneras existen para organizar los textos,

7 s 4 .

que logren ir una reg del texto sigui une | mis no de

listado ayudindose de |a adquisicién de ls capacidad para emplear 2! Estose iona en base »

los hallazgos de éstc irabajo de investigacién en cuanto a que Jos nifios pequeiios poseen un nivel muy bajo
de comprensién Para qu.e de esta manera, cuando lleguen al 6° de primania se les ensefic a como deteclar s
informacién principsl, y & abstracr las jdeas mis importantes para enlender la esencia del contenido.
Confronténdolos a textos mas claborados dc mancr gradual al mismo tiempo de que se les vaya fomentando
¢l poder inferir ¢ integrar la informacién de los textos cuando no esti expucsta de mancra explicita y clara

en los pasajes. Esto serfs con la intencién de que, cuando llegan a cursar la educacién medis superior y

superior posean las babilidades, capacidades y imj jos que los lleven a una mejor

prension y dimiento de la inf i6n que se les ile a través de los libros, al mismo tiempo
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de que sean capaces de claborar resi miés sofisticad h y di dundando en un

mejor aprovechamiento académico..

Por otro lado, sc sugiere que en posteriores investigaciones se utilicen textos més largos, y que s¢

estructuren con diferentes patrones a la vez, tratando de adecuar cn la medida de lo posible el tema al patrén

organizacional de mayor imy is, Quizé esia siluacién pennita conocer, 6 al menos entender mejor ef
efecto de lu i i6 prensicn de la infe i6
Se idera que seria i se realizaran més estudios pars poder trazar el pairén de

desarrollo en cada tipo de estructura. Es decir, que se realizaran estudios longitudinales para evaluar cuando
sc adquicre la scnsibilidad a las estsucturas, si bay alguns modificacitn en el estilo de procesamicnlo, a lo
largo del proceso de desarrollo, cuéndo se empieza a mosirar sensibilidad a las estructuras para determinar

el mejor momento de intervenit con programas de instruccién. Esto ayudarfa para conocer el tipo de guia

instructional que deben recibir los en que seria i la i 0 dirccta y

en cuéles [a autogenerada y para que lipo de tareas especificas.

Qué dentro de otros estudios se evalie el papel del conocimiento previo con detalle para determinar
su interaccién con las diferenles estructuras de fextos. Que se discfien pruebas o cuestionsrios que sean lo

suficicniemente confiables para poder cvaluar el nivel de conocimiguio de los sujetos y sc relacioncn los

con el & peio en las evaluaci que se apliquen tras leery

un texto escrito,

Dentro de las evaluaciones, se sugiere que en posteriores investigack se enp otras medidas

de evaluacién come por ejemplo, fa elabornacién de tesimencs por parte de los sujetos lectores para ver si son
capaces de ir extraycndo las idess principales de los pasajes; se incluyen medidas de autorcporte;, es decir,
que los mismos leclores juzguen si el texto que acaban de leer fo consideran diflcil o fcil de comprender, si

logran detectar 1a organizacion de fas ideas y que expongan como consi que esti

di
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ANEXO 1

" LOS TEXTOS Y SUS
ORGANIZADORES GRAFICOS "



" Los Satélites Artificiales "

Los Satélites Antifici son cuerpos lumi creados por ¢l hombre que sc desplazan a grandes

velocidades por ¢l firmamento. Los satélites estin hechos con matcriales especiales que resisten los cambios
\6gicos, El bombre ha
construido diferentes tipos de satéliles que utiliza en varias actividades cientificas de investigacién.

fisicos a los quc estén exp y estin equipados con FECUTS0S

o o

Un primer tipo de satélites son los que son para el estudio de fendmenos,

relacionados con ¢l espacio que rodea a Ia Ticma. Ayudan a invesligar, eatre otros fendmenos, las

ndisciones existentes en el espacio, Ia llegada de cuempos como itos, 12 PO y
densidad de Ias capas [éricas elcvadas, y también p obtener i i6n sobre otros planetas cn
¢l Universo.

El segundo tipo de satélites son los de comunicacién, que ayudan al bombre a Wransmitic y recibir

informacién a distancia a través dc

de nadio y Pan caviar esta
informacién sc requiere de estaciones terrestres dentro del campo magnético del satélile. Las estaciones

terrestres cuentan a su vez con receplores y computadoras pars recibi la informacién que transmiten.

1000

Una tercers clase de satélites son los

que estin equipados con cinuras fotogri ficas
especiales que capian a las masas de nubes que cubren a la Tierra. Estas fotografiss son muy dtiles para
Sogmr un prondstico acertado del clims, Dichos satélites también son de gran ayuda par la navegacion, ya

quep icipar cuando se gy

s

una
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" Las Microcomputadoras "

En 1a actualidad las putad: se id como i indisg bles, nuy ﬁ‘liles para
12 sociedad. A pesarde que existen muchas clases de computadons, ¢l tipo que puede encontmtse con sayor
frecuencia en distintos lugares, es la Hamads microcomputadora, porque es muy ficil de instalar y por que

existen muchos programas cn el mercado que facilitan su mancjo..

Una microcomputadora ¢s aguelia cuyos componenics pueden colocarse en un cspacio tan pequeiio
como un itorio. Los comp principales de la mi putadora son ¢l tcclado, ¢l procesador y la
pantalla,

El teclado de una micrcomputadora ¢s muy parecido al de una miquina de escribir, pero tiene un
nttmero mayor de teclas especializadas. Por medio del teclado se introduce 1a informacién que nos interesa

en la mi d

P F

El p dor se iders que es el ¢l cenlra) de Ia mi p , porgue guia todas las

acciones o progranus que ésta puede realizar. Ef procesador se encuentra dentro de una caja cerrada que lo

protege, la cual esté generatmente separada del teclado y la pantalla,

La pantsila de la microcomputadora es parecida en tamaiio a una pantalls de televisién. También,
como las televisiones pucden scr a colores o monocrométicas. A través de la pantalls, sc pucden observar los

. e kg

resultados de las acciones que llevé 2 caboel p sobre la i

ida por el teclado.

Adcmis de cstos tres de las |{

P P

, hay otros muy Gtilcs como

tas unidades de disco, los discos y las impresoras.
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* Los Efectos de la Contaminacién del Aire "

La cortaminacién cs uno de los principales problemas de las grendes ciudades, como resultado del

uso inadk do del d& 1 Hégico. La inacién pucde ser de muy diversos tipos, como por

ejemplo del agua, de la ticmma, de loe alimentos y del aire. De &slos, la mis alsrmante ¢s Ta del aire poe sus
efectos y consecuencias sobre La salud de Jos individuos que habitan Jas grandes ciudades.

9

El sire s ins por Is g i de i fmicas como polvos y gases, asi como de

.

como iss ¥ virus. Las personas, al respirar por periodos prolongados estc aire

contaminado, pucden sufrir varios tipos de enfermedades que se manifiestan de varias formas.

Uno de los cfectos de esta contaminacién, s¢ manificsta en la ia con quc s¢ p
des de tipo resp io come la gripe, bronguitis y otras de mayor gravedad come la pulmonia,
Exstas enlfc des s¢ y jten mis ficil como resultado de la
Otra de las ias de [a inaciSn del aire debido a las particulas de plomo que arrojan

los combustibles al quemarse, cs que al respirar estos gases se van acumulando en Ia sangre, y con ¢l tiempo

Y

Otra forma cn como sc observan los efectos de 1a contaminacién def aire, es a través de enfermedades

i inales, ¢l aire do puede alterar In calidad del agua y de los alimentos, produciendo

enfermedsdes infecciosas como la amibiasis y fa tifoidea entre la poblacién.
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" El Control de los Insectos "

Las plantas y las coscchas de todo ¢l mundo estin constantementc amenazadas por distintas plagas de
insectos que acaban con ellas, Por esta razén, es que se les ba inleniado combatir con diferentes producios

quimicos llamsdos i icidas. Sin cmbargo, ¢ uso d¢ estos productos ba generado el problems
que consistc enla inacién de frutas, vegetales y plantas.
Una vez das las has, los les y las p que sc las comcn, abcorben Ias
i de los i icid i do que se len en sus cuerpos provocindoles graves

enfermedades e intoxicaciones,

Con el fin de evitar €] uso desmedido de sustancias téxicas para tratar de acabar con fos insectos, se
ha venido experimentando con diferentes métodos de tipo ecolégion, los cusles no causan problemas en el
medio ambiente ni en las personas.

Una de estas soluci 16gicas consiste en selecci Ius mejores especies de plantas que scan

entse si, con el fin de crear variedades con ciedas ca isticas como

a 1a plagas es

por ejemplo, el trigo con talio sélido, ¢! cual no cs atacado por fos insectos 3 diferencia del trigo comfn.

Ot solucitin ecolégica consiste ¢n cnsciiar a los agriculiores sobre como y cuando scmbrar, de modo

que cllos realicen sus siembrs en las épocas en las que Jas plagas de insectos no abunden,

Finalmente, ot de las soluciones mds efcclivas para acabar con ¢l problcma de las plagss, cs
emplear encmigos naturales a ellas, traidos de otros lugares, con el propésito de destruir o limitar la
excesiva reproduccidn de las especies.
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ANEXO 2

" CUESTIONARIOS
DE APRENDIZAJE "



Estructura de coleccién
" Los Satélites Artificiales ”
1.- § Qué funciones realizan los satélites antificiales ?

8) preguata de p ! F P

b) pregunta de estructura: 1L nivel.
2.-  Paga qué utiliza ¢l bombre los satélites antificiales 7

a) pregunia de i piicita simple.

P

3.- ; Enqué ayudan al bombre los satélites artificiales ?
) explicita complejs.

4.- ¢ Para qué son itiles los satélites meieorolégicos ?
a) pregunta de procesamicento: explicila simple

b) pregunia de estructura: 2° nivel.

5.+ §, Qué tipo de satélites requicren de i para un buca funci i ?

a) pregunta de p i plicita simple.

b) preguata de estructufa; 2° nivel,

6.+ § Qué tipo de saiélites requi de panr un buen funci i ?

3} pregunta de p i plicita simple.

b) pregunta de estructura: 2° nivel.

7.~ ¢ Qué tipo de satéliles cucntan con cimaras fologrificas especiales ?

a)p dep Ifcita simple.
8. Si quisicras conocer las condiciones de Ia inacién ¢ Qué tipo de satélites emplearias ?
8) pregunta de p iento: implic

9.- { Qué tipo de satélites nos ayudsrian & conocer como es la superficie del planeta Marte ?

) pregunta de p ¥

10.- £ Qué tipo de saiélites se utilizan para que una persone llame por teléfono a un pais distante 7

a) preguntade p . implici




Estructura de Descripcién
" Las Microcomputadoras "

1.- { Cudles son los p de una mi dors ?

a)p dep simple.

b) pregunta de estructura: 150 nivel
2.+ Para qué sitve el teclado de un microcomputadora 7

) p dep i pifcita simple.
b) pregunta de estructura: 22 nivel.

3.- ¢ Cufl es la Funcién del dor de la mi mputadon ?
1) pregunts dc proccsamicnto: xplicita comple]

b) pregunta de estructura: 2° nivel.
4.~ 4, Cuil es la funcién dc In pantaila de un microcomputadorns ?

a) pregunta de p i plicits simple.

b) pregunts de estructura: 2° nivel.

5. ¢ Qué lanto espacio requiere urt mi p parz poder i ?
a) pregunta de i plicita simple.

6.~ ¢ Dénde se clp dorde uma mi putadon ?
1) preg; dep i plicita simple.

b) pregunta de estructura: 22 nivel.

7.- £ Qué otros tiene una mi putadora ?

1t

a) pregunta de p ji plicita simple.

8.~ Si quisicras verificar los cambios rcalizados sobre afgunos de Jos datos introducidos en ha
microcomputadors , ; Qué parte de ésta te serviria pars hacerlo?

2) pregunts de p icako: implici

9.- Si quisicras verificat los cambios realizados sobre algunos de los datos introducidos previamente,
2 Qué componeate de la wicrocomputadon empleariss ?

a) pregunta de p ieate: img
10.- ¢ El teclado se encuentra dentrode la caja que contiene el procesador? si-nog porqué 7

1) pregunta de procesamiento: implicita,



Estructura de Covarfacién

" Los Efectos de la Contaminacion det Aire "
1. ; Cuil es c) arigen de la contaminzcidn de las gsandes civdades ?

a) pregunta de p P plej

2.- ; Porqué se contamina el aire ?

1) pregy dep simple.

3. ; Qué tipo de efecto tiene Ia contaminacion del airc en nuestro sistema respiratorio ?

2) preg dep j plicita simple.

b) pregunta de estructuna; 2° nivel,

4.- ; Qué tipo de efectos tiene la contaminacién del aite en nuestro sistema digestivo cuando se altera
Ia calidad delagua ?

1) pre gunta de procesamicnto: cxplicita simple.
b) pre gunta de estructura: 2° nivel,

5.- ¢ Cudnlos tipos de contaminacion existen ?

a) preg dep i plicila simple.
6.- La contaminacién de los alimentos y del agua p;)r el plomo, ; Qué ocasiona con el tiempo ?
) pregunta de procesamiento: explicits compleja.
b) pregunta de estructura: 2° nivel.

7.- ¢ Cudil s la contaminacién més alarmante porsus efectos sobre la salud de los individuos ?
a) pregunta de procesamiento: explicita simple

b) pregunta de estructura : 1€L nivel,

8.- Cuando existen niveles allos de contaminacién dcl aire, ; Se transmiten més ficilmente las
enfermedades respinatorias 7si o g Porqué ?

) pregunta de procesamicnto: implicita.

9.-; Porquées i bien protegidos del aire, el agua y los alimentos 7

1) pregunta de procesamiento: implic

10.- ; Qué beneficios se obtienen al utilizar gasoiina sin plome cn los automavijes ?

a) dep i p




Estructura de Problema - Soluci6n.
* El Control de los Insectos "

1.- ¢ Quéhap do el uso di dido de las i icidas 7

a}y de i P plej

b) pregunta de estructura: 2° nivel,
2.~ §, Qué sc ha becho para evitas el uso desmiedido de los insccticidas ?

a)§ dep i plicita simple.

b) pregunta de cstrucivras 1£€ nivel

3.- Menciona una de las soluciones de tipo ccolégico:

a)p dep H plicita simple

b) pregunta de estructura; 2° nivel.

4.- Menciona otm de las soluci de tipo ecolbgico:

a) pregunia de procesammicnto; explicita simple

b) pregunta de estructuna: 2 nivel-
5.~ ¢ Para qué s ban utilizado los insecticidas ?

a)p de procesami p plej

6.- A diferencia del trigo comiln, ¢ Cudt es el trigo que no ¢s atacado por los insectos ?

a)p dep H plicita simple.

7.- Los encinigos naturales son trafdos de:
a) pregunta de procesamicnto: explicita simple,

8.- Si te dedicaras a [a agricullura y tus cosechas fueran muy sensibles a las plagas de insectos, ; Qué
harias para haceslas mis resistentes 7

a7 dep iento: implici
9. ; Qué crees que sea més saludable para el hombre, ulilizar mélodos ecoldgicos o insecticidas para
acabar con los insectos ?del afio, ; Qué problemas tendrias con las plagas ?) pregunta de
procesamiento: implicita,



ANEXO 3

LOS TEXTOS Y SUS
UNIDADES IDEAS (MACROESTRUCTURAS "



" Los Satélites Artificlales "

Los Satélites Artificiales son cuerpos luminesos creados por el bombre que se desplazan a grandes
wvelocidades por e] firmamento. Los satélites estén bechos con materizles especiales que resisten los cambios

dos con di recursos 16gi Ei hombre ha

fisicos a los que estin exy ¥ estin equip
construido diferentes tipos de satélites que utiliza en varias actividades cicntificas de fnvestigacién.

Un primer tipo de satélites son os icos que son idos para ¢} estudio de fendmcnos,
relacionados con ¢f capacio que todca a la Tierma, Ayudan a iavestigar, eatre otros fendmenos, las

radiaciones existentes en ¢l cspacio, la llegada de cucrpos come itos, Ia Vposi y
densided de las capas féticas clevadas, y también permiten abtener inf ién sobre otros planctas en

el Universo,

El segundo tipo de satélites son los de comunicacién, que ayudan al hombre a transmitir y recibir
informacién s distancis a través de retransmisiones telefdnicas de radio y televisisn, Para enviar esta
infc i6n sc jcre de i dentro del campo magnético del satélite. Las estaciones

terresties cucnlan a su vez con receplores y computadoras pars recibir Ja informacidn que transmiten.

Una fercera clase de satélites son los fdgicos, que estin equi con cémaras fologrificas

especiales que captan a las masas de nubes que cubren a fa Ticma, Estas folografias son muy Gtiles para

lograr un pronéstico acertado del clima. Dichos satélitcs también son de gran ayuda para Ix navegacién, ya

quc permiten anticipar cuando se generard una tormenta.



CLASIFICACION DE IDEAS

1.

2,

20,
21,

22,

Myl Los salélites astificiales son cuerpas luminosos creados por el hombre

Mnl se

P a grandes porel fi
RE  Los satélites estin hechos con materiales especiales
RI  resisten los cambios fisicos a los que estén expuestos

RI  cstin equipados con diferentes recursos tecnolGgicos.

Myl El hombre ba construido diferentes tipos de satélites que utiliza en varias actividades cientificas de
investigacidn.

Myl Un primer tipo de satéliles son los astronémicos

Myl que son confutados para cl estudio de fend menos relacionados con el espacio que rodea a la Tiern,
RI  Ayudana investigar Ias radiaciones cxistentcs en el espacio,

RI !allegada de cuespos cxtrafios como mieteorites,

RI iz composicién y densidad dc las capas almosféricas clevadas,

. RI iten obtencr inf idn sobre otros pl cn el Universo,

Myl El segundo tipo de salétites son fos de comunicacion

Myl ayudan al bombre a itir y recibis inf éna distenci
RI  atmvés de retansmisiones telefonicas de radio y television,

RI  Pam enviar ests informacion se requicse de eslaciones Ierrestres dentro del campo magnético del
satélite.

RI Las estaciones terestres cuenfan a su vez con receplores ¥ computadonas para recibir la
informacién que transmiten.

Myl Una tercena clase de satélites son los nictearolégicos,

. RI  estin cquipados con cdmaras fologrilicas especiales que captan has nusas de nubes que cubrena

la Tiewa.

RI  Estas fotografias son muy itiles para lograr un prondstico acentado del clina.

RI  Dichos satélites también son de gran ayuda para ls navegacisa,

Mal permi icipar cuando se g una




ORACIONES IMPORTANTES
1. Los satélites artificiales son cuerpos luminosos creados por ¢l hombre.

6.- El hombre ha construido diferentes tipos de satélites antificiales quc ufiliza en varias actividades
cientificas y de lavestigacién.

7.« Un primet tipo de satélites son los astronémicos.

8.~ que soa construidos para cl estudio de fenémenos relacionados con ¢l espacio que rodes a In tierma.
13.- El segundo tipo de saiélites son los de comunicacion.

14.- ayudan al hombre a transmitir y recibir informacién a distancia,

18.- Una tercers clase de satélites son los meleorolégicos.

MACROESTRUCTURA

Los Satélites Artificiales son cuerpos lumi creados por ¢l hombre. Et hombre ba construido

diferentes tipos de satélites que utiliza en varias actividades cientificas y de investigacién. Un primer tipo de

- id,

satélites son los que estdn par2 ¢l estudio de fendnicnos relacionados con el
espacio que todea a Ja tierra. El segundo tipo de satélites son los de camunicacién que ayudan al hombre a

transmitic y recibir informacidn a distancia. Uaa tercera clase de satélites son los meteoroldgicos.



" Las Microcomputadoras "

Enlh lidad las putadonas se id coma i indisp muy Gtiles para

Ia sociedad. A pesar de que existen muchas clases de computadoras, ¢l tipo que puede enconirasse con mayor
frecuencia en distintos [ugares, cs la llamada microcomputadora, porque ¢s muy ficil de instalar y porque

existen muchos programas en ¢l mercado que facilitan su mancjo,

Una microcomputadora es aquella cuyos componentes pueden colocarse en un espacio tan pequefio

como un itario. Los principales de la mi putadora son ¢l teclado, ¢} procesador y ia

P

pantalls.

" o

El teclado de una cs muy p al de una miquina de escribir, pero tiene un

nfimero mayor de teclas especializadas. Por medio del teclado se introduce la informacién que nos interesa

enla

P P

El dor se idera que es el el central de la microcomputadora, porque guia todas las

acciones o programas que ésta puede realizar. El procesador se encuenta dentro de una caja certada que lo

protege, 1a cua) estd gencralmente separada del teclado y 1a pantatla.

La pantatfa d¢ la microcomputadors ¢s parccida ¢n tamaiio a una pantalia de television. Tambiéa

como fas televisioncs, pueden ser a colores o monocroniilicas. A través de la pantalla, se pucden observar tos

T $uoid

resultados de las acciones que llevé a cabo el p dor sobre la infi por el teclado.

Ademds de estos tres comyp de Tas mi d bay otros muy dliles como

las unidades de disco, los discos y las impresoras.



CLASIFICACION DE IDEAS

1. Myl Enla lidad las doras se ideran como i indispensabl

P

2. RI  muy Wiles para la socicdad

3. RI a2 pesar de que cxislen muchas clases de computadons, el fipo que pucde encontratse con nayor
frecuencia en distintos lugares es In llamada microcomputadors.

4, Mnl es muy ficil de instalar,
8. RI porgque cxisten muchos progranus en cl mercado que facititan su manejo

6. Myl uma microcomputadon cs aquella cuyos componcentes pueden cofocarse en un espacio tan pequeiio

Como Ut escritorio
7. Myl los comp principales de una mi p son el teciado, ¢l procesador y la pantalla
8. Rlel teclado de una mic dora ¢s muy parccido al de una méiquina de escribir

9. Rl tiene un ndmero mayor de teclas especializadas,

10. Myl Por medio dcl teclado sc introduce la informacidn que nos interesa procesar en [z
microcomputadora,

11. Myl El p dor se idera que es el el central de la mi It
12. RI guia todas las acciones o programas que csta pucdc realizar.

13. RI El procesador se encuentra deniro de una caja cerrada que lo protege,
14, Mnl ta cual esti gencralmente scparada del teclado y 12 pantalla,

15. Mnl La pantalla de ! microcomputadora cs parecida en tamaiio & una pantalla de televisidn,

16, Mol También como las televisiones, pueden ser a colores o monocrométicas

17. Myl A través de la pantalla, se pueden ob los resulados de las aceil que levé a cabo el
procesador sobre la informucion introducida por el teclado,
18. Myl Adcmis de estos tres de as d hay otros el muy itiles como

las unjdades de disco, los disco; y las impresoras,



ORACIONES IMPORTANTES

1. Enh lidad Tas compy se i coma i indisp b}

6. una microcomputadona cs aquella cuyos componcnies pucden colocarse cn un espacio tan pequeiio

como un escrilorio

7. los comp tes principales de una mi putadora son ¢l teclado, cl procesador y la pantalla

-

9. Por medio del teclado sc introduce 1a informacida que nos interesa procesar cn la microcomputadora.

11. El procesador se considen que es el elemento cealral de la microcomputadora

-

7. Atnvés &e la pantalta, se pucden observar los resullados de las acciones que Hevé a cabo el procesador

sobre la informacién introducida por cf icclado.

18. Ademis de estos tres comp des de las mi; putad hay otros el muy dtiles como las
unidades de disco, los discos y las impresoras,

MACROESTRUCTURA

En la lidad las d se id como inst indi b Una

mictocomputadora es aquella cuyos componcnles pueden colocarse en Un espacio tan pequeiio Como un

Los fe principales de uns mi p son el teclado, e procesador y la pantalla.
Por medio del teclado s inlroduce la informacién que nos interesa p en J2 microcomputad El

s¢

que ¢s ¢l ek centrat de Ja microcomputadora, A través de la pantalla, sc

pucden obscrvar los resultados de las acciones que llev a cabo el p dor sobre !a infe i

introducida por el teclado. Ademds de estos tees 1p de Jas mi d hay otros

clementos muy dtiles como las unidades de disco, los discos y fas impresoras,



" Los Efectos de la Contaminacién del Aire "

La inacién es uno de los principal bl de las grandes ciudades, como resultado del

P P

uso inadecuado del d 11 1égico, La inacién puede ser de muy diversos tipos, como por

ejcruplo del agua, de la ticma, de los alimentos y del aire. Dc éstos, la mis alarmante cs la del aire por sus
efectos y consecuencias sobre 1a salud de Jos individuos que babitan las grandes ciudades.

.

El aire se contamina por Ia p ia de ins quimicas como polvos y gases, asi como de

i i como baclerias y virus. Las personas, a) respinsr por periodos prolongados csic aire

contaminado, pueden sulrir varios lipos de enfermedades que se munifiestan de varias formas.

Uno de los cfectos de esta contaminacién, se manifiests en la frecuencia con que se presentan

fe dades de tipo iratorio como la gripe, bronquitis y otns dc mayor gravedad como la pulmanfa.
Estas dades s y iten mis ficil. como resultado de la i6
Otea de las jas de 1a contaminacién del aire debido a 1as pacticulas de plomo que arrojun

los combustibles al quemarse, es que al respinar esios gases s¢ van acumulando ¢n la saogre, y con el tiempo

PR v

Ot forma en conio sc observan los efectos de la contaminacién del aire, es a través de enfermedades

i inales, el airc i pucde alterar la calidad del agua y de los alimentos, producicndo

s Aades i fe

como la amibiasis y la tifoidea entre 1 poblacidn.




CLASIFICACION DE IDEAS

L

2.

3

4

s,

7.

C 13,

14,

Myl La contaminacién es uno de los principales problenas de las grandes ciudades,

RI como resultado del inadecuado uso del d 1ogi

RI La conminacién puede ser de muy diversos tipos, del agua, de la tiera, de los alimentos y del aire.

Myl Dc éstos, Ja més slarmante es la del airc por sus efectos y consecuencias sobre la salud de los
individuos que habitan las grandes ciudades.

RI El aire s¢ ina por la p iade ] inicas como polvos y gases;

RI de microorganismos como bacterias y virus

MyI Las personas, al respmr por periodos p g este aire inad pucu;en sultir varios

1lipos de cnft de tipo reapi io como la gripe, bronquitis y otas de mayor gravedad como s

pulmonia

My[ Uno de los clectos de csta contaminacién, s¢ manifiesta en Ia frecuencia con que sc presentan
dades dc lipo respintorio como Ia gripe, bronquitis y otras de mayor gravedad como la

pulmonia.

Mal Estas enfermcdades se y iten mis Ficil como resultado de la inacié

Myl Otra dc Ias iasde la inacidn del aire por los gases que arrojan los combustibles

al quenurse, es que al respirar estos gascs se van acumulindo en Ja sangre,

RI con e tiempo ocasionan intoxi yeav

Myl Otra forma ¢n como sc observan [os cfeclos de [a contaminacidn del aire, es a través de
enfermedades intestinales,

RI ¢l aire contaminado puede aiterar Ia calidad del ague y de los alimentos,

RI produciendo enfermedades infecciosas como la amibiasis y Ia tifoidex entre la poblacién,



ORACIONES IMPORTANTES

P p

1-la inacitn es uno de los p de las grandes ciudades.
4.-De &slos, Ia mis alarmaate cs la deb aire por sus efectos y consecuencias sobre ta salud de los individuos
que habitan las grandes ciudades.

Te Las personss, al n:spmr por p gados esie aire pucden sufrir varios tipos de
e tipo respiratori como It gripe, bronquitis y otnas de mayor gravedad comwo la

pulmonfa

8.~ Uno de los cfeclos de esta contamimacién, s manifiesta cn Ia frecuencis con que se presentan
& de tipo respiratorio como Ia gripe, bronquitis y otras de mayor gravedad como [a

pulmonia.

10.- Otra de Ias ias de la inzcidn del aire por los gases que arrojan los combustibles al
quemarse, s quc al respinr estos gascs se van acumulando en la sangre,

12.- Otra forma ¢n como se observaa los efectos de Ia contaminacién del zire, es a tmvés de enfermedades
intestinales.

MACROESTRUCTURA

La contaminacisn €5 uno de los principales problemas de Ias grandes ciudades. De éstos, a mds
alarmante cs la del aire por sus efectos y consecucncias sobre fa salud de los individuos que habitan las

I 4

grandes ciudades. Las personas, al respirar por periodos p gados este aire i pueden sufrir

r tad

vanos tipos de de tipo respiratorio como [a gripe, bronquitis y otras de mayor gravedad como

fa pulrtonfa. Uno dc los efecios de esta contaminacion, se manifiesta en ta freceencia con que se prescatan

o ducl:

de tipo respi io conto 1a gripe, bronquitis y otras de mayor gravedad como la pulmonia.
Otra de las fas de s inacién del aire por los gases que arrojan los combustibles al

quemarse, es que al respirar estos gases se van acumulando en Ia sangre. Otra forma en como se observan

los efectos de 1n contaminacién del aire, 5 a través de enfermicdades intestinales.



" El Control de los [nsectos "

o,

Las plantas y las cosechas de todo ] mundo estin por distii phgs de
inscctos que acaban con ctlas. Por esta razén, es que sc les ha intentado combatir con difercnles productos

qui Itamados i icidas. Sin embargo, ¢l uso de estos prod ha g do ¢l probl
que consiste en la inacién de frutas, les y plantas.
Una vez das Ias has, los animales y las f que sc las comen, absorben las
i de Jos il icid i do que se len en sus cuerpos provocdndoles graves

enfermedades e inloxicaciones,

Con ¢l fin de evitar ¢l uso desmedido de sustancias tSxicas para tratar de acabar con los insectos, sc
ha venido experimentando con diferentes mélodos de tipo ecolgicn, los cuales no causan problemas en el

medio ambicate i cn las personas.

Una de cstas soluc ogicas consiste en ¥ Ias mejores especics de plantas que scan

iedades con cicrias isticas como

resistentes a la plagas ¢s mezclarls entre si, con ¢l fin de crear
por cjemplo, el trigo con tallo sélido, ¢! cual no es atacado por los insectos a diferencia del trigo com(n.

Otra sofucién ecolégicu consiste en ensedar a los agricultores sobre como y cuando sembiar, de modo

que ellos realicen sus sicmbras en 1a €poca en Ix que las plagas de insectos no abunden.

Finalmente, otra de las soluciones mus efectivas pana acabar con el problerma de las plagas, es
emplear encmigos naturales a cllas, traidos de olros lugares, con ¢l propésito de destruit o limitar Ia excesiva

. reproduccién de Ins especies.



CLASIFICA'CION DE IDEAS

1

16,

11

12,

13.

14.

18

17.

4 "

Myl Las plantas y las cosechas de todo ¢l mundo éstin por disti plagas

de insectos que acaban con cllas.

Myl Por esta razdn, es que s¢ les ha intentado combatit con diferentes productos quimicos llamados
insecticidas.

Myl sln embargo, <l uso fr de cstos p b g do el i que consisic cn Ja
inacidn de frulas, vegelales y plantas. .

Myl Una vez inadas las has, los animales y las p que se las comea, absorben las
! delos i icidas, .

£ ndnl

R se acumulan en sus cucrpos p graves enferredades € intoxi

RI Con ¢] fin dc evitar e] uso desmedido dc sustancias téxicas para tratar de scabar con los insectos,

Myl se ha venido experimentsndo con diferentes métodos de tipo ecolégico,

RI los cuales no causan p en ¢} medio iertc ni en las p

Myl Una dc estas saluciones ecoldgicas consiste en
resistentes a fa plagas

las mejores especics de plantas que sean

Muol mezclarlas entre si,

RI con el fin de crear con ciertas

Mal el trigo con tallo sélido, el cual no es aiacado por los insectos a diferencia del trigo comén.
Myl Otra solucién ecolGgica consistc en euseiiar a los agricultores sobre como y cuando sembrar,

RI de modo que ellos reaticen sus sicmbras cn la épocas en las que las plagas de insectos no abunden.

Myl Final otra de fas soluci s ivas pan aczbar con ¢! problems de Lis plagas,
Myl emplear encmigos natursies & ellas,
RI trafdos de otros lugares,

RI con el propésito de destruir o limitar Ia excesiva reproduccién de las especies.



ORACIONES IMPORTANTES

1.- Las plastas y las cosechas de todo ef mundo estin das por disti plagas de
inseclos que acaben con ellas,

2.- Por esta razén, es que sc les ha intentado combatir con diferentes productos quimicos llamados

insecticidas.
3.~ Sin embargo, e} vso {1 de estos prod ba g do el probl que consiste en la
ién de frutas, vegetaics y plantas,
4.~ Unavez inadas las has, los les y las p que se Jas conient, sbeorben as sustancias
venenosas de los inscticidas,
7.~ 3¢ Ba venido experil do con dif ¥todos de tipo ecolégico,
9.- Una de eslas soluciancs ecolSgicas consiste en scll Ias mgjores especics de plantas que sean

resisicntes a la plagas

13.- Ot solucién ecoldgica consiste en caseiiar a los agricultores sabre como y cuando sembrar,

I5.- Final otra de las solucit nis efectivas para acabar con el problema de las plagas,

16.- cmplear encmigos natunles a cllas,

MACROESTRUCTURA

Las plantas y las cosechas de todo ¢l mundo estin a pordisti plagas de

insectos que acaban con ellas. Por esta razén, es que se les ha intentado combalir con diferentes productos

fmicos lamados i icidas, Sin emb cl uso [ de estos prod he do ¢l probl

©oque iste en la inacidn de frutas, vegetales y plantas. Una vez contaminadas las cosechas, los
idas. Se ha
venido do con di de tipo ecoldgico. Una de estas soluciones ecolégicas consiste

de los

animales y las personas que se las comen, hen las

cn seleccionar fas mcjores especies de plantas que sean resistentes a Ia plagas, Ot solucidn ccoldgics
consisie en ensciizr a los agricultores sobse como y cuando sembrar., Final otra de las soluci s

electivas para acabar con el problema de las plagas, es emplesr encmigos naturales » ellas.
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