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INTRODUCCION

El tema que se va a tratar es: "la necesidad de reformar_
las calificativas de ventaja y alevosia en el Cédigo Penal del Dis-
trito Federal", en el cual se especificari en qué consisten dichaé_
calificativas, y el porqué de la necesidad de reformarlas.

Dentro del Cédigo estimamos que los articulos que se re--
fieren a tales circunstancias agravantes, tienen la necesidad de -
ser reformados, ya que de la lectura de los mismos se pone de mani-
fiesto que existen supuestos que no tienen alcance o ya estan in --
cluidos dentro del mismo precepto legal, y en otras ocasiones es -
muy diffcil su aplicacidén de la norma al caso concreto.

Estas calificativas se encuentran contempladas dentro del
Capitulo de "Reglas comunes para lesiones y homicidio", que incluye
a los homicidios y lesiones atenuantes y agravantes, 1o que imp!ica
que sean delitos subordinados al bésico.

En el primexr Capitulo se expondré lo relativo a los ante-
ce&entes de dichas calificativas, como son las referencias histéri-
cas, para despuds exponer lo que son en forma general las circuns—-~
tancias agravantes y las atenuantes de los delitos de homicidio y -
lesiones, posteriormente expondremos un andlisis de los delitos de_
lesiones y homicidio, para concluir con el concepto vulgar de las -~
circunstancias gue nos ocupan.

El Capitulo segundo se va a tratar del estudio de la ven-
taja, incluyendo el concepto juridico, el como se va a presentar es

ta calificativa en los delitos de lesiones y homicidio, posterior--



mente se examinard la relacidén que existe entre la ventaja y la pre
meditacidén, para después relacionarla con las circunstancias ate- -
nuantes, como 1o es la rifia, para finalizar con el estudio de dicha
calificativa dentro del Derecho Positivo Mexicano y sus anteceden--
tes.

El tercer Capitulo lo dedicaremos al estudio de la alevo-
sia, que estructuralmente es igual al Capitulo anterior, exponiendo
su concepto, como se aplica en lesiones y homicidio, la relacidén -
que existe con la premeditacién y con la rifia y como estd contempla
da en el Derecho Positivo Mexicano.

En el Gltimo Capitulo se analizardn los articulos 316, -
317 y 318 del Cédigo Penal del Distrito Federal, dentro de las cua-
les estdn contempladas las calificativas de ventaja y de alevosia,_
para seguir con el estudio y la relacidén de la ventaja con la ale--
vosia, si es que tales calificativas se van a correlacionar o si -
por el contrario se van a excluir.

Dentro delrmismo Capitulo propondremos y explicaremos el_
porqué consideramos que dichas circunstancias deben ser reformadas.

Para finalizar con el criterio que ha aqutado la suprema.
Corte de Justicia de la Nacién, en diferentes Jurisprudencias y Te-

sis sobresalientes.



CAPITULO I
GENERALIDADES

A.- REFERENCIAS HISTORICAS

Para comenzar el estudio acerca de las calificativas de -
ventaja y alevosia, en cuanto a sus antecedentes, nos vamos a refe;
rir a los homicidios calificados, que es donde estdn contempladas _
estas dos agravantes, mismas que nos ocupan en el presente estudio.

En Roma, la Lex Cornelia de Sicariis et veneficis pend a_
los sicarios y a los envenenadores, pero no limitd a éstos sus san-
ciones, pend también la profesidn de elaborar y vender venenos. Por
afinidad con el envenenamiento, un senadoconsulto y posterior exten
did las disposiciones de la Lex Cornelia a los pocula obortionis y_
a los pocula amatoria.

En Espafia:; se halla en los tiempos antiguos, la nocién -
del homicidio cualificado por el envenenamiento. En los fueros muni
cipales se castigd como traidor al que mataba a otro durante tregua
o después de haber saludado a la victima. En el fuero viejo declard
alevoso al fijodalgo que matare a otro, sin tomarle amistad y antes
de los nueve dias que siguieren. Los conceptos de traiciém y aleve_
se recogen en el fueroc real, con el sentido de homicidio agravado._

Tambiédn en las partidas encontramos, por vez primera en -
la legislacién espafiola, la palabra asesino, con la que designa a -
los que matan a los omes a traycién, conteniendo también este cuer-
po legal como homicidios agravados el cometido por precio, el cri--
men sicariorum del derecho romano y el realizado mediante veneno, -

en cuyo precepto ndtase el influjo de la Lex Cornelia. La Novisima_



Recopilacidn aprecid diversas clases de homicidio agravados; el rea
lizado mediante traicidn o aleve, mediante quebrantamiento de tre--
gua y seguro, el cometido por medio de asecﬁanzas, el ejecutado con
previo concierto y el realizado por medio de incendio. En el Cédigo
Espafiol de 1822 volvid a emplearse la expresidén asesinato pero con_
mayor amplitud que en las Partidas, sus elementos fundamentales -
eran la muerte intencional y premeditada a la que se unia la concu-
rrencia de alguna otra clircunstancia, como ejecutar el hecho por dg
nes o promesas, realizarlo por medio de asechanzas, con alevosia o
a traicidén y sobre seguro, mediante veneno o explosidén, con tormen-
tosos actos de crueldad o con el fin de cometer otro delito. La pe-
na imponible era siempre la muerte.(1)

En cuanto a los antecedentes, en el sistema mexicano, nos
parece mis conveniente el poder establecer esos antecedentes en eL_
capitulo especifico a dichas agravantes, en especial a la ventaja y

a la alevosia.

B.-LAS AGRAVANTES.

Para continuar este estudio, ya para entrar de lleno al -
tema que nos ocupa, lo que en forma genérica serian las calificati-
vas de la ventaja y la alevosia, se va a hacer un anilizis de lo -
que son las agravantes, para que en un punto posterior se estudiéq_
a las atenuantes. Empezaremos por definir lo que son las agravantes;
muchos autores hablan de gue las circunstancias agravantes nos ubi-

can en un principio general de que la medida de la sancibén destina-

1.-Cfr. Cuello Calon, Eugenio. Derecho Penal, Tomo II parte especial,
Volumen II, Decimocuarta edicién, Ed, Bosch, Casa Editorial, S.A.,
Barcelona, 1975, PP. 503 y 504.
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da una conducta delictuosa,se va a derivar de la gravedad del hecho,
y en base a esto se va a valorar en diferentes criterios, los cua--
les podrian reunirse en un primer grupo o criterio que es la tenden
cia del dafio social, la segunda seria la tendencia ériminosa y el =
tercero serfa el deber vioclado. ’

Cabe hacer mencidn que las agravantes se presentan en el_
robo, se presentan en el fraude, pero debemos hacer hincapié que ~--
las agravantes funcionan con mis objetividad, trdtandose de las le-
siones y el homicidio.

A manera de antecedentes se mencionari el proyecto ita ~--
liano, conocido como proyecto Ferri de 1921, ah{ se sefialaban cir--
cunstancias reveladoras de mayor peligrosidad en el agente del deli
to, entre las que destacan, las mencionadas en el articulo 21 del -
citado proyecto, que es un fiel representante de la escuela positi-
vista y que textualmente dice:

vArticulo 21.-Las circunstancias que indican mayor peli--
grosidad, en cuanto no estdn previstas como elemento constitutivo, -
o circunstancia modificadora del delito son:

“1).-La precedente vida personal, familiar, social, disolu
ta o deshonesta.

v"2).-Los precedentes judiciales y penales.

"3).-Las anormales condiciones, orginicas o psiquicas, an-
tes, durante y despuds del delito, dgue no constituyan enfermedad —-—
mental y que revelan tendencias criminales.

"4).-La precocidad en la comisidén de un delito grave.

“5).-Haber obrado por motives innobles o fittiles.



"6).-Las relaciones de parentesco o sociales con el ofen-
dido o perjudicado.

"7).-La preparacién preordenada del delito.

"8).-El tiempo, el lugar, los instintos, el modo de eje--
cucién del delito, cuando hicieren mds dificil la defensa del ofen- -
dido o perjudicado, o demostraren una mayor insensibilidad moral en
el delincuente.

"9).-La ejecucién del delito con insidios o engafios o me-
diante otros delitos, o abusando de las obras de menores, de defi--
cientes, de enfermos mentales, de alcoholizados, o bien sirviendose
de la obra de otro delincuente.

"10).-La ejecucién del delito durante una calamidad pibli
ca o privada o0 en un peligro comin.

"1l)}.-Haber obrado con ia complicidad preordenada de -
otros.

"12}.~E1 abuso de la confianza pliblica o privada o la vig
lacién dolosa de deberes especiales.

"13).-La ejecucién del delito sobre lo expuesto a la fe -
piblica o custodia de establecimientos piblicos o de la utilidad, -
defensa o reverencia piblica.

"14).-El abuso de las condiciones de inferioridad perso--
nal en el ofendido o circunstancias desfavorables a éste.

“15).-Haber agravado las consecuencias del delito o haber
perjudicado u ofendido a mis de una persona, con la misma accidn y-
no por mero accidente o haber violado varias disposiciones legales-
con el mismo hecho, o la misma disposicién o con actos ejecutivos -

de 1a misma accidn, aunque sea en tiempos diversos.



"16).-La conducta reprochable después del delite con el -
ofendido o perjudicado con sus parientes, personas presentes o que
acuden en su socorro.

"17).-En los delitos culposos haber ocasionado el dafio en
circunstancias que hacen mds probable o ficilmente probable."(2)

Estos son algunos de los ejemplos que nos dice Ferri en -
su proyecto de ley, de las circunstanclas que agravan la conducta
en el individuo, también se hace mencibn en forma general que es ma
yor 1a peligrosidad cuando mis grande son las dificultades gue el
delincuente supera. Establecer que el hurto de una cosa expuesta a
la confianza piblica revela una especial temibilidad, significa sug
tituir un real concepto de psicologia criminal por una visidn ted-
retica de gabinete.

Es preferible el sistema del Cédigo Penal Argentine, plas
tico, flfiido, humano, diictil, receloso de la infalibilidad legisla-
tiva, al sistema del proyecto italiano de 1921. Este pretende hacer
descansar la complejidad de la delincuencia y la desigualdad de los
delincuentes. Sin preconizar 1a implantacidén de concepciones doctri
narias o muy académicas, que extravian el criterio judicial, fuera
mds clrcunspecto que 1a enunciacidén exhaustiva, la incorporaciédn de
un principio general, de una norma directiva, acompaiiada como cri-
terio transaccional de situaciones concretas.

M&s cautelosos y menos confiados en sus dotes omniprovisg
res, algunos Cédigos Clisicos, para cohonestar los defectos inheren

tes al sistema inflexible, al par gue para infundir mayor agilidad

2.-Enciclopedia Juridica_ OMEBA, Tomo II, s./ed., Buenos Aires. Ed.
Driskill S.A., 1990; pp 1020 y (021.




a la funcidn judicial, introducirdn el patiativo de las circunstan-
cias genédricas, logrando armonizar asi la indigencia de la ley con _
la magnificencia de los hechos.

EL Cbédigo Penal Toscano, vaciado en los moldes clisicos, _
en el articulo 63, reconccid implicitamente el poderio del juez, -
as{ como la impotencia del legislador para fijar especificamente, -~
1o que Ferri con agraciada expresidn denominara la dosimetria pe
nal. En efecto, 1os tribunales deberdn aplicar, entre los limites <
legales, una pena mis grave o mis benigna, segin las circunstancias
del hecho y. especialmente, segin la perversidad y la fuerza de la_
voluntad del agente.

También aqui se puede mencionar un proyecto que fue elabo
rado en América Latina, por Sudamérica, concretamente en Argentina,
que es conocido como el proyecto Tejedor de 1886, el cual también .
hacfa mencidén de la mayor peligrosidad en los agentes, y por ende -
se consideraban como agravantes, entre en las gue en forma general_
se pueden mencionar, l1os numerosos deberes violados, la mayor auda-
cia, coraje, malicia o fuerza corporal impuesta, gran perversidad,_
los motivos innobles, antecedentes penales, preparacidn minucicsa -
del delito, ete.

Desde el punto de vista del sistema, no difiere el proyec
to italiano de Ferri de 1921, del proyecto argentino de Tejedor de_
1886.

Por el proyecto Tejedor, el juez deberia tamar en conside
racién, la naturaleza de la accidén en si misma o la mayor o menor —

criminalidad de la intenciédn.



Bajo el punto de vista de la naturaleza de la accién la -
criminalidad es mayor:
1).~-Por la gravedad de la infraccidn y del perjuicio causado o por_,
causarse.
2).~-Por razén del dafio o del peligro, y especialmente segiin que ha;
ya sido mayor o menor el niimero de las personas ofendidas y segln -
que el crimen ha dafiado o expuesto a una lesidn al Estado mismo, a_
comunidades enteras, a una cantidad indeterminada de personas o sé-
lo a ciertas personas determinadas.

Bajo el punto de vista de la intencidn la criminaitidad -
aumenta:
1.-Cuando esxisten motivos mids numerosos e importantes de observar_
la ley, o los deberes violados por el culpable son mas numerosos e_
imperiosos y el culpable es mis capaz de comprender claraments esos
motivos y esos deberes.
2.-Cuando son mds grandes los obstéculos para la ejecucidén del cri-
men, o se necesita emplear mas audacia y coraje, mds inteligencia o
malicia o mas fuerza corporal para preparar la accidén o consumarla.
3.-Cuando las acciones exteriocres y accidentales que hubieren arrag
trado, extraviado o seducido al culpable, o éste se hubiese determi
nado mis espontineamente y hubiese buscado personalmente la ocasidn.
4.-Cuando el culpable esté mias desmoralizado y empefiado en la carre
ra de los crimenes por la prictica constante de malas acciones, por
hibito, desarreglo de costumbre, u otros motivos semejantes.
5.=-Cuando los deseos o pasiones que 1o hacen obrar sean mds perver-

s08 y peligrosos.{3)

3,-Cfr. Ibidem, p. 1023
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Para continuar con este tema hay que hacer mencidén de que
son las circunstancias del delito; para esto, Raul F. Cardenas, ci-
tando a Betiol nos dice que las circunstancias son: "Elementos de -
hecho de caricter objetivos que se relacionan (inicamente sobre la -
gravedad del delito dejando inalterada su denominacién juridica; si
en presencia de una determinada circunstancia cambia también el ti-
tulo del delito, guiere ello decir que nos encontramos frente a un_
elemento esencial, constitutivo del delito mismo."(4)

El pensar de algunos tratadistas italianos, consiste en -
que las circunstancias son hechos que se relacionan {dnicamente con_
la gravedad del delito, dicen que en esta gravedad se funda la ra.-
z6n de ser de las circunstancias, que se resuelven siempre, en una_
mayor o menor culpabilidad moral del agente y por tanto, en una ma-—
yor retribucién de la pena aplicable. Si el agente obra con alguna
de las agravantes establecidas en las diferentes leyes de los pais-
es, ya sea con premeditacién, con ventaja, con alevosia o a trai.-
cidn, como 1o es en nuestra ley punitiva, o como es el caso del pa=
rricidio en legislaciones extranjeras, este agente revela mayor pe-
ligrosidad y muestra mds culpa moralmente, que el delincuente ordi-
nario, y por esta razdén, también su castigo debe ser mayor, que el
que le aplican al deiincuente ordinario.

De acuerdo con nuestro sistema penal, entenderemos que -
las circunstancias, por lo menos en los delitos de lesiones y homi-

cidio, son de naturaleza subjetiva y que se explican o resuelven -

4.-Derecho Penal Mexicano., Tercera edicion, Ed. Porrda, México, 1982,
P. 11i.
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siempre, en una Mayor o menor culpabilidad.

En casi todos los C6digos, que aceptan esta tiltima clasi-
ficacidn que es, las circunstancias particulares son la fGnicas que_
convierten los delitos de simples en calificados. Esto es por lo me
nos, el sistema seguido por nuestro Cdigo Penal de 1871. En efec--
to, en el cddigo de 1871 los capftulos III, IV y V del Titulo Prime
ro, del Libro Primero, se refleren a las circunstancias atenuantes_
y agravantes, que se dividen unas y otras, en cuatro clases, a las_
que les atribuye el artfculo 37, un valor determinado para aumentar
o disminuir la sancidn.

Antes de examinar las diversas circunstancias gue agravan
el homicidio y las lesiones, preciso es subravar que las calificati
vas mencionadas en el articulo 315 son conectables solamente al ho-
micidio simple. Este es desde luego el criterio que impera en el -
sistema del Cbdigo, cuenta habida de que los homicidics atenuades -
por haber sido cometidos en rifia o duelo, o con el consentimiento -
de la victima, las calificativas quedan excluidas, dado que el Cddi
go no contiene regla alguna para armonizar y hacer compatibles los_
especiales privilegios que otorgan a los homicidios citados y las -
calificativas enumeradas en el articulo 315 del Cédigo Penal, como_
lo observamos en la siguiente Jurisprudencia citada por la Suprema_
Corte de Justicia de la Nacidén, que dice:

“RINA Y VENTAJA.-Son incompatibles la modificativa de ri-
fla y la calificativa de ventaja, dado que, por el hecho de aceptar_
la contienda, las partes se colocan en posibilidad de causarse dafio

en su integridad fisica, y aguella calificativa sblo opera cuando -
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el agente de que se trate, no corra riesgo alguno de ser muerto o -~
herido."
Directo 1497/1954.-Tirgo Rodriguez Silva. Resuelto el 15 de -
marzo de 1956, por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro.
Olea y Leyva. Ponente el Sr. Mtro. Chives S. Srio. Lic. Jorge-
Reyes Tayabes.

1% SALA.-Boletfn 1956, Pig. 301 (no publicada oficialmente, -
queda 5610 como teoria juridica).

Como se observa en la anterior Jurisprudencia, las ate --
nuantes y las agravantes son incompatibles y nunca se podran dar es
tas dos circunstancias.

La cuestidn parece a primera vista complicarse en orden a
los homicidios privilegiados que describen los articulos 310 y 311,
habida cuenta de que el articulo 321, establece que los casos puni-
bles de homicidio y lesiones de gque hablan los artfculos 310 y 311~
no se castigaran como calificados, sino cuando se ejecuten con pre-
meditacidn, empero como la premeditacién es circunstancia incompati
ble, con la sorpresa que constituye la "ratlo legis", de esos homi-
cidios privileglados, obvio es que la premeditacién no puede entrar
tampoco en funcidn en orden a los homicidios especificados en los -
artfculos 310 y 311, lo que el artfculo 321 guiere decir, superada-
la confusién que enclerra su texto, es que quien mata a los adfilte-
ros o al corruptor del descendiente en el instante de hallarlos en-
el acto carnal, sorprenderlos después de planear la venganza y de -
espiar a loa culpables para cogerlos infraganti, no solamente no po
dra ampararse en los privileglos que establecen los articulos 310 y
311, sino que su delito debera considerarse calificado por la preme

di;acién. Las circunstancias que agravan el homicidio no se dan -~
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con los homicidios atenuados que especialmente el Codigo contempla.
Ademds, el texto del articulo 321, guiere decir gue atn y cuando ma
terialmente concurran las circunstancias de ventaja y alevosia al -
privar de la vida o lesionar a los adiilteros {circunstancias que en
este cago se presentan), tales calificativas no se aplicardn, toda_
vez gque son incompatibles con los delitos previstos en los articu~--~
los 310 y 311.

Ya para finallzar este punto, podemos decir gque las agra-
vantes, que a nosotros nos van a interesar, para su estudio van a -
ser la premeditacidn, la ventaja, la alevosia y la traicidn. Pero -

en especial a la ventaja y la alevasia.

C.-LAS ATENUANTES.

Bhora nos encargaremos del estudio de las atenuantes mis-
mas que van a ser importantes para nuestro estudioc, por ser analizi
das por los diversos autores en forma muy especial, ya que tanto -
las agravantes como las atenuantes,van a formar unos tipos comple--
mentados o especiales del tipo bdsico, lo que a nosotros nos va a -
importar de estas atenuantes va a ser la rifia.

Al hablar del tipo. dentro de la teoria del delito, se hi
zo la necesaria distincibn entre el tipo bdsico y los tipos comple-
mentados que de &1 surgen al agregar nuevos elementos, de ahi su -
nombre de tipos complementados. En este apartado vamos a entrar mas
a fondo en el punto gque a continuacidén se va a exponer o sea en el_

punto D del presente cap{tulo.
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Cuando el nuevo tipo as{ formado se subordina al tipo ba-
sico y los elementos adiclonales a éste no tienen otra funcidn més_
que 1la de atenuar la sancidn, sin otorgarle ninguna autonomia o in-
dependencia, es ese caso se estd ante los tipos complementados, cir
cunstanciados, subordinados, privilegiados.

En la ejecucién del delito que estamos examinando, pueden
concurrir ciertas particuiaridades, que la ley toma especialmente -
en consideracién para atenuar la pena, de ocho a veinte aflos de pri
sidén, con que el delito de homicidio simple intenclonal es castiga-
do en el articulo 307 del Cdédigo Penal, cuenta habida en que las -
mismas ponen en relieve contornos y perfiles que la valorizacién pg
nalistica juzga oportuno expresamente destacar, una reconstrucciéq_
dogmitica de los homicidios en los que concurren los contornos y -
perfiles indicados, permite formular la siguiente agrupacidn:
1)Homicidio y lesiones, ocasionados en rifa:
2)Homicidio y lesiones, en duelo;
3)Homicidio y lesiones, por infidelidad conyugal;
4)Homicidio y lesiones, por corrupcién del descendiente.

Primero veremos homicidio y lesiones ocasionados en rifia,
y se dice que ésta es una circunstancia que opera solamente en los_
delitos de homicidio y lesiones. Al darse la misma se crea un tipo_
complementado, circunstanciado, privilegiado.

En la mayoria de las legislaciones penales europeas, el -
hecho de tomar parte en una rifia es punible, constituye un delito.
En cambio en México, la rifia no es un delito, sino una forma cir --

cunstancial de.realizacidén de los ilfcitos de lesiones y homicidio,



es un medio por el cual se puede alterar la salud o privar de la vi
da a una persona. ,

Vamos a ver el concepto de"riﬂa que para Francisco Gonzi-
lez de la Vega es: "Un‘combate material, una pelea fisica, una lu -
cha violenta entre varias personas, las cuales se cambian golpes ._
con potencialidad lesiva en su intencidn."(5)

Ahora vamos a ver 1o que establece el articulo 314 del C&
digo Penal, el cual nos define lo que debemos de entender por rifia,
el cual dispone:

"Articulo 314.-Por riffa se entiende, para todos los sujetos penales
la contienda de obra y no la de palabra, entre dos o mis personas."

De la lectura de los conceptos anteriores, se pone de ma-
nifiesto que la riffa, va a tener varios elementos, en la que tanto_
la mayoria de los autores como la jurisprudencia, son acordes en .
que las circunstancias de rifia, se encuentran compuestas de dos ele
mentos, necesarios e inseparables, siendo los siguientes:
1.-Elemento objetivo, externo o material, y:
2.-Elemento subjetivo, interno o psiquico.

El elemento objetivo, material o externo, consiste en el_
intercambio de golpes entre dos o mis personas.

El elemento subjetivo, interno o psiquico, consiste en el
dolo que acompafia a la contienda, por parte de los rijosos, pues ac

tdan con el deseo de causarse dafio rec{procamente.

El articulo 308 del Cddigo Penal, dispone que si el homi-

5.-Derecho Penal Mexicano, Vigesimotercera edicion, Ed. Porrua,
México, 1990, P. 63.
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cidio se cometiese en rifia, se impondri a su autor la sancidn de 4_
a 12 afios de prisién, debiendose tomar en cuenta guien fue el provo
cado y quien el provocador, as{ como la mayor o menor importancia _
de la provocacién.

Ahora corresponde al estudio de el homicidio y lesiones _
en duelo. Se dice que ésta es una circunstancia que no se encuentra
definida en el €ddigo Penal, ya que solamente los articulos 297 y _
308 de dicho Cédigo se refieren a la sancién que corresponderia si_
los delitos de lesiones y homicidio, respectivamente, se cometen en
duelo. El duelo no es un delito. El duelo por s{ mismo no es puni--
ble, es una forma clrcunstancial de la comisién de los delitos de -
lesiones y homicidio.

Para saber o conocer el concepto de duelo, vamos a ver lo
que dice el maestro Luis Jiménez de Astia, citado por Francisco Gon-
zadlez de la Vega, y nos dice que: "Es un combate o pelea regular en
tre dos personas, precediendo desafioc o reto, con asistencia de dos
o mds padrinos mayores de edad por cada parte, que eligen las armas
y arreglan todas las demids condiciones del combate."(6)

Del anterior concepto de duelo, se desprende que las ca--
racteristicas esenciales del mismo, que son las siguientes:
1.-)Mutua premeditacidn, derivada del reto, que uno de los protago-
nistas hace al otro, y de la aceptacidn de éste.
2.-)El mutuo consentimiento en las condiciones del combate, tales -
como, especie de armas, forma de uso, lugar y hora del encuentro -

y ademids reglamentacidén general de la contienda, todo lo cual se es

6.-Ibidem, P. 62,
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tablece directamente por los duelistas o por medio de sus represen-
tantes, llamados padrinos, testigos.

3.-)La realizacién del combate ante dichos testigos, quienes asegu-
ran el cumplimiento leal de las condiciones estipuladas.
4.-)Igualdad de circunstancias objetivas para los contendientes.
5.-)El1 elemento subjetivo, el cual es la causa o motivo, llamado de
honer, que le ha dado nacimiento, y que a precedido al desafio o rg
to.

Consideramos que para la mayoria de los autores, los re--
quisitos que deben darse para que se configure el duelo, van a ser-
los siguientes requisitos:
l.-Reto de una persona a otra.
2.-Aceptacién del reto.
3.-Combate a consecuencia del reto.
4.-Eleccidén de armas.
5.-Fijacién del empleo de armas y reglamentacién de las demés condi
ciones.
6.-Padrinos designados bilateralmente, mismos gue asisten al encuen
tro para garantizar el exacto cumplimiento de las condiciones pac--
tadas.

Ahora veremos la opinidn de la Suprema Corte de Justicia-
de la Nacién:

"DUELO.-Si esta modalidad no es descrita por la legisla--
cidén penal vigenta, al limitarse a su enunciado para atenuar la pe-
na respectiva, obliga a la biisqueda de antecedentes legislativos -

(arts.: 587 a 614 en Mtz. de Castro) jurisprudencia y doctrina obte
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niéndose que requiere para su integracién: 1)-mdvil de honor: 2)-re
ciprocidad del conocimiento; 3)-intervencidén de padrinos: 4)-pari-
dad de armas y 5)-desarrollo dentro de un terreno caballeresco o -
sin ventajas notorias, por 1o que si en un caso hay omisidén de to_-
dos los elementos, se estima legal el encuadramiento del resultado_
lesivo dentro del delito simple o sin modalidades, ante la vigencia
de la presuncidén legal de haberse producido dolosamente."

Directo 3502/1959. Angel y Guadalupe de los Santos Concepcién.

Resuelto el 11 de septiembre de 1959, por unanimidad de 4 vo -

tos. Ponente el Sr. Mtro. Mercado Alarcén. Srio. Lic. Rubén -

Montes de Oca.

12 sALA.-Bolet{n 1959, Pig. 543 (no publicada oficialmente, -
queda sélo como teorfa juridica)

Como se puede observar los requisitos que establece la -
Jurisprudencia, son muy similares a los que establece la doctrina, _
y por tal razén deben de ser tomados en cuenta los dos.

En cuanto al homicidio y las lesiones cometidos por infide

1idad conyugal, este delito se encuentra previsto en el articulo 310
del Cddigo Penal, el cual establece:
»articulo 310.-Se impondrdn de 3 dias a tres afios de prisién, al que
sorprendiendo a su cényuge en el acto carnal o préximo a su consuma-
cibén, mate o lesione a cualquiera de los culpables, o a ambos, salvo
el caso de gue el matador, haya contribuido a la corrupcién de su -
cényuge. En este Gltimo caso se impondrdn al homicida de 5 a 10 afios
de prisién.”

Cabe hacer mencidén gue este tipe especial va a requerir -
una referencia de ocasidén, y es precisamente la gue va a hacer que -

sea privilegiado éste, puesto que la descripcidn legal se refiere a_
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gue se realice la conducta en el momento de gue el sujeto sorprgnda
a su coényuge en el acto carnal o préximo a su consumacién, esta es_
la ocasidn porgque la sancidn se atenua, en virtud de gue el activo,
ante la sorpresa de infidelidad de su cényuge, actda impulsivamen--
te, de siibito, con ira hacia su acompafiante y el que &sta con ellé_
o 81, actuar que se considera por la ley muy natural por parte del
sorprendido. Seiflala el legislador que la sorpresa debe ser estando_
en el acto carnal, lo gue no deja duda, o bien, en unc pthimo a su
consumacidn, entendiéndose por este (ltimo, los pasos anteriores a_
1a cSpula, como tamblén los posteriores a la misma. Por tanto, el -
sujeto activo merece 1a sancidén atenuada si comste dichos delitos -
al sorprender a su coényuge antes de la cbpula, realizando ésta, o -
bien con posterioridad al acto carnal, es decir, en actos proximos_
al acto sexual o en éste.

Ya para terminar con estas circunstancias privilegiadas -
del delito de lesiones y de homicidio, vamos a ver a las lesiones y
homicidio por corrupcidén del descendiente. Las circunstancias o re-
ferencias de ocasién prevista en el articulo 311 del C6digo Penal,_
origina dos tipos complementados, subordinados circunstanciados, -
rrivilegiados de los delitos de lesiones y homicidio, el articulo -
mencionado dispone lo siguiente:
*Articulo 311.~Se impondrén de 3 dias a 3 afios de prisidn, al ascen
diente que mate o lesicne al corruptor del descendiente gue esté ba
jo su potestad, si lo hiciere en 21 momento de hallarlos en el acto
carnal o en uno prdximo a el, si no hublere procurado la corrupcién
de su descendiente, con el vardn con quien la sorprendia ni con -

otro."
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También este tipo complementado se va a basar en una refe
rencia de ocasién que le va dar la importancia para que éste sea -~
atenuado.

Esta circunstancia, que se encuentra en la descripcién 1le
gal, es la gue precisamente motiva la atenuacidén de la pena, consig
tiendo la misma en que el sujeto cometa los delitos de lesiones u -
homicidio, en el momento de sorprender a su descendiente que estd -
bajo su potestad, en el momento de sorprenderlos en el acto carnal,
o en uno prdximo, ya sea éste posterior o anterior. Estando ausente

dicha ocasién ai active no le favorece la atenuacidn de la pena.

D. -HOMICIDIO Y LESIONES SIMPLE Y CALIFICADOS.

Para poder entrar al estudio de este tema, hay que hacer_
referencia a la clasificacidén que se hace del tipo y asi comprender
adecuadamente que son las circunstancias, ya sean las atenuantes o_
las agravantes, mismas que nos interesan para nuestro estudio.

La clasificacidén que nos va a interesar a nosotros en -
cuanto al tipo es la siguiente; tipos fundamentales o bésicos y ti-
pos complementados, circunstanclados, subordinados agravados y pri-
vilegiados. También haremos mencidén de los tipos especiales ya sean
agravados o privilegiados.

Para poder entender que son los tipos fundamentales o bé-
sicos, vamos a vertir algunos conceptos de los mas reconocidos autgo
res en cuanto a la materia, asi podemos decir que para el maestro -

Fernando Castellanos Tena, 1os tipos fundamentales o basicos, son:_
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"La naturaleza idéntica del bien jur{dico tutelado, forja una cate=-
goria comlin, capaz de servir de tftulo o ribrica a cada grupo de t}
pos: Delitos contra el honor; Delitos contra el patrimonio; etec.; -
contituyendo cada aérupamiento una familia de delitos."(7)

Para El maestro Mariano Jiménez Huerta, es tipo bdsico é_
fundamental el siguiente: "Es un tipc bisico aquel en que cualquier
lesidn del bien juridico, basta por sf solo para integrar un deli.-
to. Los tipos bdsicos constituyen la espina dorsal del sistema de -
la parte especial del Cbdigo."(8)

Para El maestro Celestino Porte Petit, el tipo bisico o -
fundamental es: "Aquél gue no deriva de tipo alguno y cuya existen-

.cla es totalmente independiente de cualquier otro tipo."(9)

Nosotros estamos de acuerdo coh el concepto de Porte Pe--
tit, por ser mis concreto, pues nos dice gue é&stos no dependen de -
ninguna otra circunstancia para su existencia y si pueden dar vida_
a otros tipos. A manera de ejemplo, para que se pueda ehtender me--—
jor estos conceptes, en el rubro de los delitos contra la vida y la
integridad corporal, es un tipo bdsico el homicidio, descrito en el
art{culo 302 del Codigo Penal del Distrito Federal, otro ejemplo sg
ria dentro del capitulo de los delitos en contra de las personas en
su patrimonio, aduil podemos mencionar como tipo bdsico o fundamen--
tal a el delito de robo que se encuentra tipificado en el artfculo_

367 del mismo Cédigo, ya que de &1 derivan otros tipos complementa-

7.-Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Vigesimosexta edicidn,
Ed. Porrta, 1989, P. 171.

8.-Derecho Penal Mexjicano, Tomo I, Sexta ed., Ed. Porriia, México,
1984, P.260.

9.-Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal, Sexta ed.,
Ed. Porrf@a, México, 1982, P.448.
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dds.

Ya mencionamos los tipos bidsicos o fundamentales, ahora -
entraremos al estudio de los tipos especiales, ya sean privilegia--
dos o atenuados, para tal efecto citaremos nuevamente al maestro -
Celastino Porte Petit, el cual dice gue é&stos son: "En contraste -
con el delito fundamental o basico, existe el delito especial gue -
se forma autondmamente, agregdndose al tipo fundamental otro requi-
sito.”(10Q)

Ahora continuando con los tipos, vamos a ver 1o gue nas -
dicen acerca de los tipos complementados, para tal efecto, tomare--
mos el concepto nuevamente de Celestino Porte Petit, y el nos dice:
“Los tipos complementados, circunstanciados o subordinados, va a -~
ser aguel que necesita para su existencia del tipo fundamental o bi
sico, afladiéndosele una circunstancia, pero sin que se origine un -
delito autdnomo."(11)

Para continuar con esta clasificacién del tipo que es tan
importante para el tema a estudia, es necesario el establecer algu-
nas similitudes y diferencias que existen entre los tipos especial-
es y los tipos complementados, y para tal efecto podemos establecer
que es indudable la diferencia entre ambos tipos, el tipo especial_
necesita para su existencia del tipo bdsice o fundamental, pero una
vez creado el tipo especial, se independiza del bisico, tiene auto-
nomfa propia, substantividad, y ya se ha hecho independiente, como_
la colonia de l1a metropoli, y se da sus propias leyes, un "delictum

sul generis.”

10.-Inidem, P.450.
11.-Ihideq, P.451.
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Dor su parte el tipo complementado, aungue necesita iguaimente del_
tipo bdsico para su existencia no tiene autonomia.

También puede mencionarse en relacién a los tipos especiz
les y complementados, que estos dos tipos se caractgrizan, por el -
hecho de tutelar el propio bien juridico, que va se encuentra proté
gido en un tipo basico, pero gque éstos tienen una especial conside-
racién de concretas peculiaridades o determinadas circunstancias -
que aumentan o dismimuyen la intensidad antijuridica de la conducta
tipificada. Como se pudo establecer en lineas anteriores y en los -
conceptos también reproducides, podemos observar que los dos tipos,
el especial y el complementado, van a tener como tronco comin, al -
tipo bdsico. Para continvar mencionando algunas de sus diferencias,
diremos que en tanto que el tipo especial excluye la aplicacidn del
basico, vemos que el tipo complementado no solamente no la va a ex-
cluir sino que presupone su presencia, a la que se agrega como adi-
tamento la nerma gque contiene, la suplementaria circunstancia o pe-
culiaridad.

Ahora ya establecidas las similitudes y las diferencias -
entre los tipos especiales y los complementados, es pertinente que_
podamos seguir estableciendo la subdivisién de estos dos tipos y pa
ra tal efecto, vamos a elaborar una definicién tomando algunos ele-
mentos de lo gque nos dice El maestro Porte Petit, y as! decimos que:
El1 tipo especial privilegiado, es aquel que se forma autdénomamente_
agregando al tipo fundamental otro requisito que implica disminu- -

cidén o atenuacidén de la pena.

Podemos decir ahora que el tipo especial privilegiado en_
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referencia al tipo bidsico de homicidio, va a ser el infanticidio, -
que tipifica el articulo 325 del C&digo Penal.

En cuanto al tipo especial cualificado o calificado, tam-
bién tomando algunos elementos del maestro Celestino Porte Petit, -
podemos afirmar que: cuando se forma autonomamente, agregando al ti
po fundamental o bAsico, otro requisito que implica aumento o agra-
vacién en la pena estamos en presencia de tal figura tipica. Es un_
tipo especial v agravado, en relacién al bidsico de homicidio, el de
lito de parricidio, el cual se encuentra descrito en el articulo -
323 del Coédigo Penal.

En cuanto al tipo complementado, circunstanciado o subor-
dinado, privilegiado, es aquél que necesita para su existencia al -
tipo fundamental o basico, perc sin que se origine un delito auténo
mo, es decir, sin tener vida propia, al gue se agraga una circuns--
tancia atenuandolo. Para que sirva de ejemplo, podemos mencionar, -
igual en relacidn al tipo bidsico o fundamental de homicidio y le---
siones los cuales son:
1.-Homicidio y lesiones en rifia, descrito en el articulo 314 en re-
lacién con el 308, ambos del Cédigo Penal. .
2.-Homicidio y lesiones en duelo, contemplado en el articulo 308 -
del cbédigo Penal.
3.~Homicidio y lesiones por infidelidad conyugal, que se encuentra_
tipificado en el articulo 310 del Cédigo Penal.
4.~Homicidio y lesiones por corrupcidn del descendiente, que en el_
cédigo Penal se encuentra en el articulo 311.

Ahora vamos a definir los tipos complementades, circuns--
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tanciado, cualificados, y son agquéllos que necesitan para su exis—-
tencia del tipo fundamental o bdsico, pero sin originarse un delito
auténomo, al que se agrega una circunstancia, agravdndolo. Para --
ejemplificar el tipo complementado agravado, que mis nos podria ser
vir de ejemplo, sino son las calificativas a gue hacemos mencién én
este estudio, las cuales van a ser:

1.-Homicidio y lesiones con premeditacién;

2.-Homicidio y lesiones con ventaja;

3.-Homicidio y lesiones con alevosia:

4.-Homicidio y lesiones con traicién.(12)

Cabe hacer mencién que estos tipos complementados ya sean
privilegiados o agravados, en el Derecho Penal Mexicano son estudia
dos o contemplados en un capitulo especial que se denomina, "Reglas
comunes para lesiones y homicidio” contempladas en los articulos -
del 315 al 319 gel Cbdigo Penal.

Ya establecida la ublcacién de las agravantes, en la cla-
sificacidn que se hizo del tipo fundamental o bdsico y de los tipos
complementados, misma situacidén que sucede con el homicidio y lesio
nes simple y calificados, ya los podemos ubicar mejor. Siguiendeo -
cén los aspectos generales vamos a ver lo que se establece en cuan-
to al tipo bisico de homicidio.

Primeramente veremos lo que se entiende por homicidio, pa
ra tal efecto citaremos primero el concepto etimoldgico; y nos dice
gue la palabra homicidio proviene del verbo latino "Caedere" y del-

término "homo", gque unidas significa matar a un hombre, puesto que-

12.-Cfr., Porte Petit, Celestino. Ob, cit.; p.449
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Caedere es matar y homo es hombre.

Francisco Gonzdlez de la Vega, define el delito de homici
dio, de 1a siguiente manera: "Es la privacién antijuridica de la vi
da de un ser humano, cualquiera gue sea su edad, sexo, raza 0 condi
clones sociales."(13)

El maestro Carrara, lo va a considerar en forma restringi
da, o sea, ya como delito y no en forma general asi tenemos pues -
que: "Es la muerte de un hombre cometida injustamente por otro hom-
bre."(14)

El autor argentino Sebastiin Soler, nos da un concepto de
1o que es el homicidio simple, y éste va a ser, el siguiente: "Es -
la muerte de un hombre sin que medie ninguna causa de calificacidn_
o privilegio."({15)

De lo anterior se pone de manifiesto que doctrinal y juri
dicamente, habra delito de homicidio, cuando un sujeto actuando an-
tijuridicamente, priva de 1la vida a otro. Por tanto en el delito de
homicidio, como en cualquier otro, 1o que hace que asi se re consi-
dere es lo antijuridico de la conducta.

Ahora en cuanto al concepto legal de homicidio, éste esta
tipificado en el articulo 302 del Cédigo Penal del Distrito Fede--~-—
ral el cual establece que:

"Articulo 302.-Comete el delito de homicidio el que priva de la vi-

da a otro."

13.-0b, git.,P.30.

14.-Programa de Derecho Criminal, Volumen I.l Parte Espacial, S.ed.,
Ed. Temis, Bogota, 1977, P.45.

15.-Derecho_Penal Argentino, Tomo III, 83 Reimpresién, Ed. Tipogrd -
fica Editora Argentina, Buenos Aires, 1978, P.15.
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La anterior disposicidn a pesar de su redaccién no contig
ne propiamente una definicidn del delito, sino més bien sefala el -
elemento material, consistente en la accién de matar a otro, se en~
cuentra ausente el elemento moral, o sea, la ilicitud de 1a conduc-
ta. El Tribunal Superior de Justicia del bDistrito Federal, ha esta-
blecido, que no esta definido el homicidio en el articulo 302 del -
Cédigo Penal, donde sdlo se expresan sus elementos materiales. Para
que exista, es indispensable que 1a privacién de una vida humana -
sea imputable, por intencién o imprudencia.

Continuando con el delito de homicidio, vamos a dar una -
breve sintesis de 1o0s puntos mds importantes del homicidio, sin -
abundar en un andlisis muy profundo, o en un estudio dogmatico, por
que no es dste el tema de estudio, pero es importante establecerios.
porque éste es el tipo bésico o fundamental, para continuar con las
calificativas, que si son el tema de nuestro trabajo.

Vamos a estudiar los elementos del delito de homicidio, y
para tal efecto, partiremos en forma genérica, al establecer que es
lo que se entiende por homicidio, y al respecto se dice que es 1a ~
privac}én de la vida de un hombre por otro.

El maestro Palacios Vargds, en su obra dice que hay auto-
res gque pretenden que a la definicién de homicidioe, se le agrege el
elements antijuricidad, pero para é1 la antijuricidad no es propia.
ni doctrinaria ni legalmente del tipo y que ella es elemento del de
lito, mds no del hecho. Este filtimo prescinde aqui de 1a antijurici
dad y de la culpabiiidad; adquiere su naturaleza de la realidad ma-

terial, en relacidn con ios elementos objetivos, y aln admitiéndose
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el caracter objetivo de la antijur{cidad, ella no viene del tipo, -
del hecho, sino de la comprensidén del total orden juridico.

La antijuricidad se requiere en todos les casos como ele-
mento del delito, pero no del tipo, ya que sdélo lo antijuridico y -
culpable es delictivo, y el hecho previsto en la norma, per ausen--
cia de cualquiera de esos elementos, no es delito y no trae apareja
da la pena.

Para comprender mejor el tema, piénsese en las causas de_
justificacién, las cuales impiden que se origine la antijuricidad,_
el que mata en legitima defensa estd exento de pena.(16)

Este tratqdista estd en contra de la mayoria de los auto-
res que consideran que la antijuricidad es importante en el concep-
to que ellos hacen, y por el contrario Palacios Vargés no lo consi-
dera tan importante.

Nosotros estamos de acuerdo en que se considere lo anti--
juridico de 1a conducta, pues ésto es lo que va a establecer que -
aquélla sea delictuosa.

En cuanto a los aspectos objetivos, es necesario hacer re
ferencia al objeto material, y se dice que el objeto material es un
hombre vivo, que a su vez es el objeto natural sobre el cual recae_
la accidn.

A este respecto Jiménez Huerta, dice que la muerte al na-
ciente en el instante del parto, aln antes de su completa separa --
cién del claustro materno y alin antes de su total expulsiodn, consti

tuye homicidio, pues implica la privacidén de la vida de un ser huma

16.-Cfr.,Delitos Contra la Vida y la Inteqridad Corporal.,Cuarta ed..,
Ed. Trillas, México, 1988, PP. 14 y 15.
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no en un instante en que ha terminado el proceso de la prefiez.(17)_

Celestino Porte Petit, en cuanto a este tema, se expresa_
de la siguiente manera y dice que: "Con relacidn al objeto material,
no hay problema alguno, y 1o es el hombre o la mujer, coincidiendo_
el objeto material con el sujeto pasivo."(18) '

Como ya vimos en lineas anteriores, el objeto material en
el delito de homicidio, van a ser las personas, o sea el hombre o -
mujer, no importando su condicién social, economica e inclusive se_
protege a los locos, o a personas deformes que algunos le llaman -
monstruos, o sea, se protege a la especie humana en general.

En cuanto a la conducta tipica, el articulo 302 del Cédi-
go Penal, establece que la conducta tipica del homicidio as privar_
de la vida humana. La fdérmula legal impide que surgan las polemicas
en torno a la expresidn matar, empleada en otras legislaciones, en_
sentido de determinar si el tipo y su realizacién debe considerarse
causal o finalisticamente concebido. En todo caso, la duda la re-—-
suelve el texto del articulo 9 del mismo Cddigo Penal.

Ahora vamos a estudiar a los sujetos activo y pasivo en —
el delito de homicidio, para tal efecto, empezaremos por el sujeto_
activo, el cual va a ser el gue priva de la vida a otro. En el homi
cidio el sujeto activo puede ser cualquiera, hecha excepcién de las
personas que tengan conocimiento del parentesco a que alude el arti
culo 323 del Cdédigo Penal, tratidndose por tanto, de un delito de su

jeto indiferente o comin.

17.-0b. cit., PP. 23,24 y 25.
18.-Dogmatica Sobre lgs Delitos Contra la Vida y la Salud Personadl,
Novena ed., Ed. Porrfla, México, 1990, P.27.
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Analizando los elementos del tipo de homicidio, comproba-
mos gue no requiere en su realizacidn, la intervencién de dos o mis
sujetos activos, por lo que se debe clasificar como un delito mono-
subjetivo, individual o de sujeto Gnico,

En cuanto al sujeto pasivo, vamos a ver que en el delito_
de homicicdio, va a ser un delito impersonal, porqué el sujeto pasi
vo puede ser cualquier persona, con excepcidn de las personas que __
tengan conocimiento del paéentesco a que alude el articulo 323 del_
Ccédigo Penal.

Es indiferente, para que se cometa el delito de homicidio,
que el sujeto pasivo puede ser cualquiera, todo ser humano puede -
ser sujeto pasivo de este delito, cualquiera que fuere su edad, se-
xo, nacionalidad, condicidn social o econdmica o circunstancias pa-
toldgicas que en &1 concurran. Como ejemplo de estas circunstancias
patolégicas, estableceremos las siguientes: el que la victima hubie
re nacido sin condiciones de viabilidad y que, por ende, estuviere_
irremediablemente condenado a morir en un lapso de tiempo mds o me-
nos largo, o el hallarse aquejada de una enfermedad incurable, el _
haber sufrido un accidente de consecuencias fatales. Para concluir_
diremos gue el sujeto pasivo puede ser cualquier persona, con excep
cién de las que sefiala la misma ley.

Ahora veremos 10 que son la forma y medios de ejecucién,_
y para esto el tipo de homicidio, plasmado legislativamente en el -
ya citado articulo 302, no hace mencibén a medios, modos o formas de
producir la privacidén de la vida humana. En sus medios quedan com--

prendidas abstracta y latentemente todas las conductas que, cual---
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gquiera gue fuera el modo en gque contradigan la norma, implican pri-
vacién de una vida.

Hay medios y modos de perpetrar el homicidio que represen
tan las formas tipicas y regulares de su comisidn; asi acontece con
el dispare de arma de fuege, el veneno, el pufal, los golpes con ._
martillo, piedras, palos y demds instrumentos contundentes o con pu
fios o pies. En este punto cabe mencionar gue se puede llevar acabo_
el delito de homicidio por medios morales, y en los cuales muchos -
autores estdn de acuerdo en gue estos pueden efectuarse, y como -
ejemplo se pueden citar los siguientes: por medio de un susto, se -
priva de la vida a otra persona, esto es, si un hombre sabiendo que
una persona tiene problemas de orden cardiaco, aprovechando esta si
tuacidén, le comunica a ésta que acaba de fallecer su padre, su hijo
o una persona que el estime mucho, y por tanto por esta noticia, es
sujeto perezca por la impresidén jue se llevo.

Para que la conducta lesiva del bien juridico de 1la vida,
realizada tipicamente por el sujeto activo y el fendmeno de la muer
te que se ofrece ante nuestros ojos, es preciso que exista un nexo_
de causalidad, pues si as{ no fuere, la muerte acontecida no podria
ser considerada como un resultado de la conducta.

El Cédigo Penal en sus articulos 303, 304 y 305, estable-
ce diversas reglas para determinar cuando existe en la integraciéq_
jurfdica del delito de homicidio un nexo causal entre la conducta -
del agente y el resultado letal, para tal efecto vamos a tratar de
interpretar el contenido de esos tres articulos y sus raspectivas.

fracciones:
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"Articulo 303.-Para la apiicacidén de las sanciones que correspondan
al que infringa el articulo anterior, no se tendrd como mortal una_
lesidén, sino cuando se verifiquen las 3 circunstancias siguientes:
"I.-Que la muerte se deba a las alteraciones causadas por la lesién
en el drgano u drganos interesados, alguna de sus consecuencias in-
mediatas o alguna complicacién determinada por 1a misma lesidn, y -
que no pudo combatirse, ya sea por ser incurable, ya por no tenerse
al alcance los recursos necesarios:

"I1.-Que la muerte del ofendido se verifique dentro de sesenta dias
contados desde que fue lesionado;

"II1.-Que si se encuentra el cadiver del occiso, declaren los peri-
tos, después de hacer la autopsia, cuando ésta sea necesaria, que -~
la lesién fue mortal.

Cuando el cadidver no se encuentre, o por otro motivo no se haga la_
autopsia, bastard que los peritos, en vista de los datos que obren_
en la causa declaren que la muerte fue resultado de las lesiones in
feridas."

De la lectura de dicho articulo, se pone de manifiesto -
que para que se pueda considerar que existid un homicidio, se re---
quieren 3 requisitos mismos que deben concurrir.

Analizando la fraccidén I del citado articulo, se despren--
den 3 hipdtesis, siendo las siguientes:
1.-Privacién de la vida a consecuencia de las alteraciones causadas
por la lesidén en el Srgano u Srganos interesados;
2.-Privacidn de la vida debido a consecuencias o a resultados de -

las alteraciones causadas por la lesién y que tienen consecuencias_
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inmediatas;

3.-Privacién de la vida debido a las alteraciones causadas por la -
lesién que lleva una complicacidén determinada.

En relacién con la primera hipbtesis, la lesién directa--
mente produce la muerte por haberse herido un érgano vital del cuer
po humano, cerebro, corazdn, pulmones, higado, cuando las lesiones_
aisladamente, por s{ solas, han sido 1a causa de la muerte del ofen
dido, es fAcil a 1los peritos medico-legistas rendir su dictamen, es
tableciendo la relacidén entre las alteraciones lesivas causadas en_
el drgano u érganos interesados y la defuncién.

En cuanto a la segunda hipdtesis, ésta se refiere a la -
muerte del sujeto pasivo, por la consecuencia inmediata de la le---
sidn. En este supuesto no se dafia ningun drgano vital, pero la con-
secuencia inmediata determinada por la misma lesidn produce la muer
te, como por ejemplo, la hemorragia consecutiva a una herida, gue -
produce la defuncidén por anemia aguda.

Por Qltimo, en cuanto a la tercera hipdtesis, o sea, la -
lesidn mortal, cuando la muerte se deba a alguna complicacién deter
minada por la misma lesién y que no pudo combatirse, ya sea por ser
incurable o por no tenerse al alcance los recursos necesarios, en -
esta hipbtesis, la lesidn concurre con otros factores distintos a -
ella, produciendo la muerte, dindose una concurrencia de causas, co
mo por ejemplo lesiones que se infieren a sujetos que en su persona
ya contienen circunstancias, las fisiolégicas o patolégicas espe---
ciales, como su debilidad extrema, hemofilia, diabetes, circunstan-

cias que son agravadas por la lesibén y producen la muerte. Por ello
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el art{culo 304 del Cédigo Penal dispone que se tendra como mortal_
una lesién aunque se pruebe que dicha lesidn no habria sido mortal_
en otra persona, o bien que se probara que fue causa de la costitu-
cién fi{sica de la victima. Por tanto cuando hay concurrencia de cau
sas, entre ellos la lesidn inferida al pasivo, si éste fallece ha--
bra homicidio, por la complicacién que 6rigino 1la lesién, ya que -
existe una relacidén de causa-efecto.

La segunda fraccidn del articulo 303 del cédigo Penal, -
dispone gue para que halla homicidio, l1la muerte debe acaecer dentro
de los 60 dias contados a partir del dia en que fue lesionado. La -
mayorfa de los (bdigos Penales vigentes en el mundo, establecen una
referencia de tiempo, respecto al delito de homicidio. En efecto el
cédigo de Nicaragua, sefiala un tiempo de 60 dias; el Cédigo de Boli
via el mismo lapso; el de El Salvador también 60 dias; el Cddigo de
Puerto Rico seflala 1 afio 1 dia. Todos esos lapsos son contados a -
partir de que es lesionado el sujeto.

Cabe hacer mencidén que este tiempo se establecid en el Cé
digo Penal del Distrito Federal de 1871, también conocido como Cédi
go Martinez de Castro; la fuente real que tomo este autor, se en---
cuentran en los informes proporcionados a la comisién redactora por
el Hospital de San Pablo. Aungue cabe hacer mencidn que este tiempo
no fue ninguna novedad, pues en el Cédigo espafiol de 1822, ya con--
templaba este lapso.

El Cddigo Penal de 1929, cambia totalmente la concepcidn_
de este precepto y se consideraba que la lesién seria mortal si el_

reo falleciera antes de dictada la sentencia.
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£1 Codigo vigente de 1931, vuelve al antiguo conecepto que
manejaba el término de 60 dias.

Por 1o que toca a la fraccién III del articulo 303 del c§
digo Penal, esta debe desaparecer, por ser innecesaria, no tiene ra
zén de existir en el Zédigo Penal, ya que se encuentra contempladé_
en el Cbdigo de Procedimientos Penales. En efecto, el dictamén de -
necropsia debe ser necesariamente rendido, por los peritos medico -
forenses, esto 10 establece el articulo 105 del Cddigo de Procedi--
mientos Penales: y los demis articulos relativos, que hacen que -~
sea innecesaria esta fraccidn, ya que se encuentra también en los -
articulos 106 y 107 del Cédigo de Procedimientos Penales.

Ahora trataremos de explicar 1o que nos dice el articulo_
304 del Cédigo Penal, el cual seflala:

"articulo 304.-Siempre que se verifiquen las tres circunstancias -
del art{culo anterior se tendrd como mortal una lesidn, aunque se -
pruebe;

"I,-Que se habria evitado la muerte con auxilios oportunos:
"II.-Que 1a lesién no habria sido mortal en otras personas, y
"III.-Que fue a causa de la constitucidén fisica de la victima o de_
las circunstanclas en que recibid la lesién."

El legislador de 1931 en tal art{culo, enumera 3 circuns-
tancias, pudiendo haber sido muchas mids, mismas que dejan subsisten
te la conducta desplegada por el activo, puesto que a consecuencia_
de su accién u omisién ilicita se origind 1a muerte independiente--
mente de los factores gue intervienen con posterioridad a dicha con

ducta, ya que esta fue la gue origind el faliecimiento del pasivo.
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En efecto, resulta innecesario u ocloso demostrar en un juicio_
que la muerte del pasivo se hubiera evitado con auxilios oportunos,
por ejemplo: la llegada de la ambulancia, la presencia del médico,_
o la existencia de la sangre o los medicametos correspondientes, -
otro caso que se menciona en el citado articulo es que la lesidén no
hubiera sido mortal en otra persona, como puede ser en las personas
que sufren debilidad extrema, diabetes o hemofilija, otra hipétesig_
de este articulo, es que la muerte se debid a la constitucidn fisi-
ca de la victima o de las circunstancias que recibid, o en que re--
cibidé la lesidén, como seria la forma en que cayd la posicidn en que
se encontraba al dispararse el arma, etc., ya que todo ello es in.-
trasendente porque no destruye el actuar del sujeto, actuar que mo-
tiva la muerte del otro.

Por (itimo vamos a ver el artfculo 305 del Cbdigo Penal,_
el cual nos establece que:
vArticulo 305.-No se tendrd como mortal una lesién, aungue muera el
gque la recibid: cuando la muerte sea resultado de una causa ante_--~
rior a la lesidén y sobre la cual ésta no haya influido, o cuando 1la
lesidn se hubiera agravado por causas posteriores, como la aplica_-
cidén de medicamentos positivamente nocivos, operaciones quirfGrgicas
desgraciadas, exceso o imprudencias del paciente o de los que lo rg
dean."

En la anterior disposicidén se advierten causas anteriores
y posteriores a la lesidén inferida, mismas que son las que origina-
ron la muerte del pasivo, siendo las siguientes:

1.-Causas anteriores a la lesidén y sobre la cual no haya influido;_
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2.-Causas posteriores a la lesidn, que agravan esta, como son las -
siguientes:
a)Aplicacidn de medicamentos positivamente nocivos.
b)Operaciones quirdrgicas desgraciadas.
c)Exceso- o imprudencia del paciente.
d)Exceso o imprudencia de los que lo rodean.

Por lo que respecta a la causa anterior a la lesidn, y so
bre la cual la lesidén no influyo, resulta incuestionable que la -
muerte no se pueda reprochar al heridor, puesto que el fallecimien-
to se origind o debid a una causa anterior a la lesién inferida, -
por ello mismo, no existe ninguna relacidn entre la conducta y el -
resultado, pues la muerte fue por una causa ajena a dicha lesidén. -

Por lo que toca a las causas posteriores que agravan la -
lesién, estas si motivan la muerte, no se le puede atribuir esa -
muerte al sujeto heridor, porque aln cuando al parecer existen cau-
sas, no se puede establecer que en forma directa haya muerto el pa-
sivo por la lesién causada.

En efecto, por lo que hace a la aplicacién de medicamen--
tos positivamente nocivos, esta claramente indicado que en la causa
cién de la muerte, no sbélo intervienen para producir dicho resulta-
do, la conducta del heridor, sino una conducta posterior, torpe o -
imprudente del que efectua el tratamiento médico, por la presencia_
de esta conducta, torpe, imprudente, descuidada, es por lo que se -
le releva de responsabilidad en el homicidio, al autor de la herida
sin perjuicio, también de juzgar por su imprudencia del autor, del_

torpe tratamiento médico. Consecuentemente, si la muerte del pacien
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te se debid u ocasiondé por haberle aplicado medicamentos que no le_
habf{an indicado, y que por lo mismo fueron positivamente nocives ail
tratamiento correspondiente, ain cuando la herida la haya llevado -
al lugar en donde se le dio ese tratamiento, la ley no considera co
mo mortal dicha herida, debido a gue fallecid por una causa poste--
rior, desde luego imputable a persona ajena, al autor de la lesidn.

Por 1o que hace a las operaciones quirirgicas desgracia--
das, al interpretarse hermeticamente, y también 1dgicamente esas pa
labras, se concluyd que si el legislador no considera como mortal -
la lesidn, aunque muera el que la recibid, ello se debe a que pre--
vié un estado imprudencial o culposo, posterior a la lesién, que no
le puede ser imputable al heridor. Por tanto si es esa la razén le-
gal, entonce el Gnico alcance ldgico de la frase operaciones quir(r
gicas desgraciadas, es en el sentido de que por desgraciada, debe -
entenderse aquella intervencién quiriirgica, imperita, irreflexiba,_
descuidada, o sea un estado imprudencial del ejecutante de la misma.

Por lo anterjor seria absurdo interpretar dicha frase en_
el sentido vulgar, de que es desgraciada una operacién, por el he--
cho de que fallezea la victima a pesar de los esfuerzos del ciruja-
no y de lo indicado de su operacidn o intervencién dentro de la tég
nica juridica.

Por lo que respecta a los excesos o imprudencias del pa--
ciente, éstos también fueron tomados en consideracidén por el legis-
lador, al estimar que no se tendrd como mortal una lesidn, aunque -
muera el que la recibio, cuando haya existido exceso o imprudencia_

del lesionado y es obvio entenderlo. porgue si éste por su falta de
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cuidado, consistente en levantarse, caminar, e ingerir alimentos -
prohibidos para su estado de salud, o bien se excede en los mismos,
ello es una causa ajena posterior a la lesidn, lo que no se le pue-
de atribuir al infractor de la ley.

Lo mismo se puede decir de 10s excesos o imprudencias de_
los que rodean al paciente, pues ésto es posterior a la causacién -
de la herida y si por esos excesos o imprudencias de guienes rodea-
ron al lesionado &ste falleciera, tampoco se le puede imputar al hg
ridor la muerte de aquél, por ser una causa posterior.

En cuanto a la penalidad del delito de homicidio simple -
intencional, el articulo 307 del Cédigo Penal, sefiala una sancién -
de ocho a veinte aiios de prisién.

Para continuar con este capitulo, vamos a ver 1o referen-
te a las lesiones, pero ya va a ser en forma mis concreta, para es-
to el articulo 288 del C0digo Penal del Distrito Federal establece_
que:
tArt{culo 288.-Bajo el nombre de lesidn se comprende no solamente -
las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones,_
quemaduras, sino toda alteracidn en la salud y cualquier otro dafio_
que deje huella material en el cuerpo humano, si esos efectos son -
producidos por una causa externa."”

Se ha criticado el texto del articulo 288 del Cdédigo Pe--
nal, puesto que primeramente se refiere casuisticamente a lo que de
be entenderse por lesidén, y finaimente se concluve en la disposi---
cidn gque es toda alteracidén en la salud, en el cuerpo humano, produ

cida por una causa externa.
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En nuestro concepto, estimamos que lesién es toda altera-
cién en la salud, producida por una causa externa, pues en ello se_
abarca el rompimiento del estado de equilibrio de las funciones fi-
siolbgicas del cuerpo.

Los elementos que se desprenden de la redaccidn del art{-
culo 288 del Cddigo Penal, son los siguientes:
1.-)Alteracidén de la salud y cualquier otro dafio que deje huella ma
terial en el cuerpo humano, éste va a ser un elemento material. -
2.-)Que esos efectos sean producidos por una causa externa y ésta -
va a ser imputable al hombre, lo que va a constituir el elemento -
subjetivo.

Ahora vamos a hacer un estudio muy concreto y sintetizado
de lo que es el aspecto positivo y negativo de los delitos de homi-
cidio y lesiones por tener ciertas similitudes estos dos ilicitos.

Empezaremos por definir que es la conducta o el hecho.
Aquf se admiten las dos formas de conducta, se da la accidén o la -
omisidon en los dos ilicitos.

Los delitos de lesiones y homicidio son hechos, porque -
producen un resultado de tipo material, ya que trasciende al mundo_
de la naturaleza.

La clasificacidn del delito de homicidio y lesiones en or
den a la conducta puede ser:
1.0Un delito de accién, los dos delitos.
2.Los dos delitos van a ser de omisién.
3.Los dos son delitos unisubsistentes.

4.Los dos son delitos plurisubsistentes.
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En cuanto al resultado éstos se clasifican, asi:
l.-Instantaneos, los dos delitos.
2.-De dafio, los dos delitos.
3.-De resultado material, los dos.

La ausencia de conducta en el delito de lesiones y homici
dio, aqui van a operar o darse todas las causas de ausencia de con-
ducta siendo éstos los siguientes:
1.-)Fuerza fisica exterior e irresistible (viz absoluta);
2.-)Fuerza de la naturaleza (viz maior):
3.-)Fuerza de los seres irracionales;
4.-)Movimientos reflejos;
5.-)Suefio;
6.-)Sonambulismo, e
7.-)Hipnotismo.

La tipicidad en el delito de lesiones y hﬁmiCidio, para -
ver ésta primeramente haremos mencidn del delito de lesiones, y és-
ta se va a configurar cuando un sujeto altere la salud de otro. -

En cuanto al delito de homicidio, éste se va a presentar_
cuando una persona prive de la vida a otro.

Se pueden clasificar, de la siguiente manera en orden al_
tipo:
1.Los dos son tipos bisicos o fundamentales,
2.Los dos son de formulacién libre o amplia,
3.Los dos tipos son de dafio,
4.Los dos son de resultado material.

Elementos generales del tipo de lesiones y del delito de_
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homicidio.
Sujeto activo, para los dos tipos va a ser comin o indiferente.

En cuanto a la participacidén en los dos tipos, el sujeto_
activo puede intervenir de alguna de las siguientes formas:
1.-Como autor material;
2.-Como coautor material;
3.-Como autor intelectual:
4.-Como coautor intelectual;
5.-La autoria mediata;
6.-Como auxiliador, y
7.-En la complicidad correspectiva.

En cuanto al sujeto pasivo, en los dos delitos éste va a_
ser comin o indiferente, o sea cualquier persona.

En cuanto al bien juridico protegido, en el delito de le-
siones 1o es la integridad corporal, también 1llamada la salud. En_
el homicidio, el que se tutela por el Estado, y éste va a ser la vi
da de cualquier persona.

Ahora vamos a ver al objeto material y tenemos que en el_
delito de lesiones, lo es la persona a la que se le altera la salud.
En cuantc al delito de homicidio, es la persona a la que se le va a
privar de la vida.

El resultado en los dos es de tipo material.

Los elementos especiales de estos delitos son:
Referencias temporales, aguf el delito de homicidio si lo va a re--
querir, en virtud de que la fracciénm II, del articulo 303 del Cédi-

go Penal, estatuye que la muerte del pasivo debera verificarse den-
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tro de los sesenta dias, contados a partir de que fue lesionado.

El delito de lesiones no los exige, pero al relacionar el
articulo 288 del Cbédigo Penal, con lo que establece la fraccidn II_
del articulo 303 del mismo ordenamiento , se pone de manifiesto que
para que haya lesiones el sujeto no debe de fallecer dentro del 1;2
so de los sesenta dias que establece el articulo 303 en su fraccién
I, y si fallece comete el delito de homicidio.

Las referencias especiales, no las exige el tipo, para -
ninguno de los dos delitos.

Las referencias de ocasidn, no las exigen, los dos.

Los elementos normativos, no los exigen los tipos.

En cuanto a las causas de atipicidad en los delitos de 1lg
siones y homicidio, pueden presentarse:
1.-)Falta del bien jur{dico protegido;
2.-)Falta del objeto material;
3.-)Ausencia de las referencias temporales, para el homicidio.

0 sea que habrid atipicidad cuando no se altere la salud -
en el caso de las lesiones, y en el homicidio se va a presentar -
cuando no se prive de la vida a otra persona, por las causas antes _
sefialadas.

Ahora la antijuricidad en el delito de lesiones y en el -
delito de homicidio, se da cuando 1a conducta siendo tipica no esté
protegida por ninguna causa de justificacidn. Esto es, seran anti-—-
juridicas dichas conductas, cuando se priva de la vida a otro, o se
le altere la salud, y éstas no estan amparadas por ninguna causa de

1{citud.
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Las causas de justificacién que se van a presentar en los

delitos de homicidio y lesiones son los siguientes:

l.-Legitima defensa:

2.~Estado de

necesidad;

3.-Cumplimiento de un deber:;

4.-Ejercicie

de un derecho;

5.-0Obediencia jerdrquica, e

6.-Impedimento legitimo.

Como se observa en estos dos delitos, se presentan todas;

las causas de justificacidén, que menciona el articulo 15 en sus -

fracciones del Cédigo Penal.

Nos referiremos por (ltimo a la imputibilidad y a 1a inim

putabilidad en estos dos delitos. Primero diremos que la imputabilj

dad en el delito de lesiones es, cuando el sujeto altera la salud -

de otro, y haya tenido la capacidad de querer y de entender. En el_

homicidio se
otro, y haya

La
homicidio se

encuentra en

va a presentar cuando el sujeto prive de la vida a -
tenido 1a capacidad de querer y entender.

inimputabilidad en el delito de lesiones y en el de -
va a dar cuando el sujeto al desplegar su conducta, se

alguna de las siguientes circunstancias:

1.-)Transtorno mental permanente;

2.-)Transtorno mental transitorio;

3.-)Desarrolo intelectual retardado;

4.-)Miedo grave;

5.=)Temor fundado; y

6.-)La minoria de edad.
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La culpabilidad en el delito de lesiones y homicidio se -
presentan las sigulentes formas:
1.-Doloso o intencionalmente;
2.-Culposo o imprudencialmente; y
3.-Preterintencionalmente.
La inculpabilidad en el delito de lesiones X'homicidio, -
van a ser las siguientes:
1.-Caso fortuito;
2.-Error de hecho esencial e invencible; y
3.-Coaccidn sobre la voluntad, o no exigibilidad de otra conducta._
En cuanto a la penalidad estd va a variar, y por ser tan_
compleja la vamos a encontrar en los articulos del 289 al 293 del ~
cédigo Penal, esto es en cuanto a las lesiones.
En cuanto a las lesiones y homicidio calificados, €stos -
ya los mencionamos, y van a ser:
1.-Homicidio y lesiones con premeditacién;
2.-Homicidio y 1esiones'con ventaja;s
3.-Homicidio y lesiones con alevosia; y

4.-Homicidio y lesiones a traicién.

= CONCEPTO VULGAR DE VENTAJA Y ALEVOSIA.

igl

Antes de entrar de lleno al estudio de la ventaja y la .-
alevosia en forma legal, primero se expondfi que es lo que entiende
la mayorfa de la gente de 1o que es la ventaja y la alevosia, pero_

nos avocaremos mas a la ventaja, pues es ésta precisamente la que -
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causa mds confueidén en la gente que no esta muy adentrada en el es-
tudio del Derecho, y que ya al verse legalmente, se advertird que -
no se parecen mucho los dos conceptos que se pretenden establecer._

En el sentido vulgar de la palabra y aplicada a las ac --
ciones humanas, la ventaja es cualquier clase de superioridad, fisji
ca, mental, por los instrumentos empleados, por la destreza, etc.,_
que una persona posea en forma absoluta o relativa respecto de otra,
este concepto ajuridico, podrd ser aprovechado judicialmente como -
un {ndice para 1la estimacidn de la peligrosidad de los delincuentes
en la comisidén de aquellos delitos ejecutados con vioclencila fisica_
o moral sobre las personas, en los términos del articulo 52 del Cé-
digo Penal, peroc no proporcionard la nocidén de la calificativa de -
ventaja.

Para tratar mids el punto relativo a la ventaja a conti---
nuacidn daremos algunos conceptos mas, en los cuales se observari -
lo que se entiende por ventaja:
vSuperioridad de una persona o cosa respecto de otra. Sobresueldo._
Ganancia anticipada que un jugador concede a otro"(19)

En esta definicidén se puede observar como se hace alusién
a la ventaja en cuanto a la superioridad de alguien ya sea por su -
fuerza fisica o moral, esto es en cuanto al primero de los puntos,_
ya mis adelante se hace mencién que la ventaja va a ser en cuanto a
la habilidad de una persona respecto de otra.

Otro concepto es: "Superioridad o mejoria de una persona_

o cosa respecto de otra. Excelencia o condicidn favorable que una -

19.-Diccionario Porrila de la Lenqua Espafiola,Vigesima segunda ed.,
Ed. Porrua, Mexico, 1989, P.448.
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persona o cosa tiene. Sueldo afiadido al comin gque gozan otros. Ga -
nancia anticipada que un jugador concede a otro para compensar la -
superioridad que el primero tiene o se atribuye en habilidad o des-
treza."(20)

En este concepto se vuelve a observar nuevamente lo que.—
ya habilamos mencionado y consiste en la superioridad en fuerza o en
habilidad. Lo que nos interesa es que se observe lo que se entiende
vulgarmente por ventaja.

Ahora en cuanto a la alevosia, esto es manejado en menor_
escala por el comin de la gente y en términos generales la llegan a
confundir con la traicidn, esto es, se piensa que la alevosia es -
una especie de perfidia o traicién. Para ilustrar esto veremos las
siguientes definiciones: "Consiste en dar una muerte segura. Caute-~
la para asegurar la comicidén de un delito contra las personas. Trai
cidn perfidia.n"(21)

Otro concepto: "Circunstancia agravante o calificativa -
que consiste en el aseguramiento de la comisién de un delito sin -
riesgo para el delincuente. Traicidén. Delito del que gquebranta la -
fidelidad o lealtad, hacer traicién a un amigo."(22)

Como se puede observar en las anteriores definieiones, no
se hace mencidén a 16 que realmente es la alevosia, mds bien la lle-
gan a confundir con la traicidn.

Para concluir las calificativas de ventaja y alevosia, -
las entienden el comiin de la gente no como son realmente en 12 ley.,

sino que sblo se toman algunas de sus cualidades.

20.-Diccionario Biasico ESPASA,Tomo ¥V, Segunda ed., Ed. ESPASA-Cali-
pe S.A., Madrid, 1980,P.4860.

21.-Diccionario Porrfia de 1a Lenqua Espafiola,Ob. cit., F. 18.
22.-picecionario Bisico ESPASA,0Ob. cit., Tomo I, P.219.




48

CAPITULO II
"LA VENTAJA"

A.-CONCEPTO DE VENTAJA

Para expresar 10 que se debe entender por la ventaja en -
sentido juridico, vamos a ver lo que dicen al respecto varios de -
los juristas mis destacados, tante a nivel nacional, como en el am-
bitc internacional, y as{ pues., tenemos que, para el maestro Deme--~
trio Sodi: “Es la forma mas acabada de la alevosia, pues si el agre
sor no corre riesgo alguno de ser muerto o herido, la indefensién -
se ha verificado en forma absoluta."(23)

Como observamos, el autor antes citado considera que la -
ventaja es una forma de alevosia, en especial por lo que dice la -
Gltima parte del articulo 318 del Cddigo Penal.

Ahora veremos como considera el Cbédigo a esta calificati-
va de ventaja, y la cual esta contemplada en los articulos 316 y -
317 del Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal, mismos que -
dicen:
vart{culo 316.-Se entiende que hay ventaja:

"I.~-Cuando el delincuente es superior en fuerza fisica al ofendido,
y este no se halla armado;

"II.-Cuando es superior por las armas que emplea, por su mayor des-
treza en el manejo de ellas o por el nimero de guienes lo acompa- ~-
fian:

"ITI.-Cuando este se vale de algln medio que debilita la defensa -

del ofendido; y

23.-Nuestra Ley Penal, Tomo II, Segunda ed., Ed. Libreria de 1a Vda.
de Ch. Bouret, México, 1917, P.249.
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»IV.~Cuando éste se halla inerme o caido y aquél armado o de pie.

La ventaja no se tomari en conslderacidn en los tres pri-
meros casos, si el que la tiene obrase en defensa legitima, ni el .
cuarto, si el que se halla armado o de pie fuera el agredido, y adg
mids, hubiere corrido peligro su vida por no aprovechar esa circuns-
tancia."

Ahora nos referiremos al articulo 317, que es el comple--

mento del articulo antes citade, para comprender la calificativa de
ventaja:
“Articulo 317.-Sdio serd considerada la ventaja de los delitos de .
que hablan los capitulos anteriores de ese titulo, cuando sea tal -
que el delincuente no corra riesgo alguno de ser muerto ni herido -
por el ofendido y agquél no obrase en legitima defensa.”

Al estudiar detenidamente las anteriores disposiciones, o
sea, lo que estatuyen los articulos 316 y 317 del C8édigo Penal, se_
pone de manifiesto que para que haya ventaja en los delitos de le--
siones y homicidio, se requiere que el activo, no corra riesgo algu
no de ser herido por el pasivo. Por lo tanto 1a ventaja, debe ser -
tal, gue el sujeto activo no corra ningin riesgo de ser muerto o -~
herido por el sujeto pasive, que no haya posibilidad alguna de peli
gre, gue racionalmente no pueda concebirse la hipdtesis de que el -
activo corra riesgo alguno de ser herido o muerto por el pasivo. Es
to es, si el activo corre peligro de ser herido por el pasivo, no -
habra ventaja.

Reaspecto a estos art{culos, se estudiarin mids a fondo, en

el capitulo cuarte del presente estudio.
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B.-LA _VENTAJA EN HOMICIDIO Y LESIONES.

Como ya antes mencionamos, la ventaja es una circunstan--
cia, que va a calificar al homicidio simple, y como vimos éste es -
un tipo bdsico o fundamental, que se encuentra tipificado en el ar-
ticulo 302 del Cédigo Penal del Distrito Federal.

Para abordar este tema vamos a ejemplificar con lo que se
describe en el articulo 316, y esto se va a correlacionar con lo eg
tablecido en el articule 317.

Asi tenemos que la fraccidén I del articulo 316 nos dice;_
que habrd ventaja:

"I.-Cuando el delincuente es superior en fuerza fisica al ofendido,

y éste no se halle armado."

En este supuesto podrfa considerarse que el delincuente
es superior en fuerza fisica, tratdndose de boxeadores o personas -
que prictican las artes marciales, o bien podria ser por su peso, -
esto es que el sea muy grande y el ofendidc sea pequefio. Y tiene -~
gque complementarse con que el ofendido no se halle armado.

Y complementando esto se va a correlacionar con el articu
lo 317, esto es que el sujeto activo no corra riesgo alguno de ser_
muerto o herido por el pasivo.

Ahora trataremos a la fraccidén II del articulo 316 el -
cual establece; que habra ventaja:

"II.-Cuando es superior por las armas que emplea, por su mayor des-
treza en el manejo de ellas o por el niimero de quienes lo acompa---

nan."

También es muy clara esta segunda fraccidn, ya que enume-
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ra la ventaja que va a tener el sujeto activo del delito respecto -
al pasivo, pero para que se considere que haya ventaja., hay que com
plementarlo con 1o gue establece el articulo 317, y esto es gue el_
activo no corra riesgo alguno de ser muerto o herido, y aqu{ las ar
mas gue podrian utilizar son muy variadas, y dejan un sin niimerc de
posibilidades abiertas para qgue se 1lleve acabo el délito, esto pue-
de ser desde armas cortantes, punzocortantes, contundentes, o armas
de fuego, e inclusive se podria pensar gue se puede también utili--
zar las manos como instrumento para llevar acabo el delito.

En cuanto a la frase que dice, "por el niimero de personas
que lo acompafien", deja la posibilidad de pensar gque pueden ser dos
personas en adelante, y se consideraria que obran con mis ventaja -
entre mids personas sean quienes lo acompafian.

La fraccién tercera dice: "Que habra ventaja:
"III.~Cuando éste se vale de algun medio gue debilita la defensa -~
del ofendido."

Aqui se podria presentar la situacidén de que el sujeto ac
tivo, utilizando artimafias va a debilitar la defensa del pasivo, cg
mo seria el caso de echarle algun gas, que no le permita el poder -
ver o que le arroje arena sobre los ojos, con el mismo objeto de -
obstaculizarle la visién, o cualquier otro medio que le dé ventaja_
al activo y que debilite la defensa del pasivo, esto sin olvidar y_
que es lo mis importante que el sujeto activo no corra ningin ries-
go de ser muerto o herido por el sujeto pasivo.

En cuanto a la fraccién cuarta y ditima del citado articu

lo 316, ésta nos dice; "Que habré ventaja:
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"IV.-Cuando éste se halle inerme o cafdo y aquél armado o de pie."

Aqui igual es claro, que sélo se podrd dar 1a ventaja, si
el activo no corre riesgo alguno de ser muerto o herido por el suje
to pasivo.

Ya entrando mis a fondo y estudiando lo que establece el_
articulo 317 del Cddigo Penal, se desprende que la ventaja va a re-
querir de dos elementos, siendo éstos:
1.-Elemento subjetivo o psiquico; y
2.-Elemento objetivo o material.

El elemento material u objetivo consiste en gue el sujeto
activo no corra riesgo alguno de ser herido por el sujeto pasivo.
Esto es, que al desplegar la conducta tipica sea inmune al peligro,
que racionalmente no pueda concebirse la hipétesis de que resulte -
lesionado por la victima.

El elemento subjetivo o psiquico se refiere a la concien-
cia de superioridad que tiene el activo sobre el pasivo. Esto es, -
el conocimiento que tiene el active en relacidén con su conducta, sa
biendo gue no corre ningin riesgo de ser herido por el ofendido.

Por tanto la ventaja en los delitos de lesiones y homici-
dio implica que el sujeto, tenlendo pleno conocimiento de que es in
mune al peligro, que no se pueda dar la hip6tesis de que resulte he
rido, reaiiza su conducta sin correr ningiin riesgo de ser herido -

-por el pasivo, y siendo asi, que para que haya ventaja debe demos--
trarse en actuaclones que el activo tuvo superioridad absoluta, men
tal y fisica sobre el pasivo.

Cabe recordar que en los delitos de lesiones y homicidio_
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calificados, la penalidad va a ser la siguiente; el articulo 315 -
del CAddigo Penal establece; "se entiende gue las lesiones y el homi
cidio son calificados, cuando se hayan cometido con premeditacidn,_
con ventaja, con alevosia o a traicién.”

Ahora bien el articulo 320 del mismo ordenamiento legal =~
establece que: "Al autor de un homicidio calificado se le impondrén
de 20 a 50 afios de prisién.”

En cuanto al delito de lesiones el articule 298 del Cédi-
go Penal dispone: "Cuando concurra una sola de las circunstancias a
que se refiere el articulo 315 del mismo ordenamiento, se aumentari
en un tercio la sancidén que corresponderia si la lesidn fuere sim--
ple; cuando concurran dos calificativas se aumentar& la sancidn en_
una mitad, y si concurren mids de dos se aumentari la pena en dos -
terceras partes, de como si fuera simple."

Por 10 que toca a la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dice en su articulo 22, que se va a aplicar la pe
na de muerte, en los homicidios que se cometan, con alguna de las -
calificativas o con todas ellas, para tal efecto y entender este -
concepto, es pertinente el transcribir dicho dispositivo legal:
"Artfculo 22.-Quedan prohibidas las penas de mutilacidn y de infa —
mia, la marca los azotes, los palos, el tormento de cualquier espe-
cie, la multa excesiva, la confiscacidn de bienes y cualesquiera -
otras penas inusitadas y trascendentales.

No se considerari como confiscacién de bienes la aplica--
cién total o parcial de los bienes de una persona, hecha por la -

autoridad judicial, para el pago de la rasponsabilidad civil resul-
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tante de la comisidn de unAdelito, o para el pago de impuestos o -
muitas.

Queda también prohibida la pena de muerte por delitos po-
L{ticos, ¥y, en cuanto a los demis, sOlo podra imponerse al traidor
a la patria en guerra extranjera, al parricida, al homicida con ale
vosia, premeditacién o ventaja, al incendiario, al plagiario, a1 -
salteador de caminos, al pirata y a los reos de delitos graves del_
orden militar."

La Constitucién no impone como obligatoria, la penalidad_
de muerte para los delitos que enumera, admite posibilidad legal, -
sin violarse la garantia, de que las leyes ordinarias, federales o_
conunes, seflalen o no dicha pena privativa de la vida en los casos_
previstos. El Cddigo de 1871, segun lo establece en su obra El maes
tro Rall Carranca y Rivas, demarcaba pena capital a los homicidas -
ejecutados con premeditacidn, con ventaja o con alevosia, o a trai-
cidn. (24)

Actualmente algunos Cédigos de la Repiiblica, que no han -
recibido todavia la vivicadora influencia de la vigente legislacidn
federal o comlin para el Distrito Federal, contenida en el Cédigo Pe
nal de 1931, conservando vigente la pena de muerte.

La legislacidén de 1929, que a pesar de sus defectos dejd_
profunda huelta en las reformas de nuestras instituciones penales, _
fue 1a que suprimidé 1la pena de muerte.

C.-LA VENTAJA Y LA PREMEDITACION

Para comenzar con el estudio de este capitulo, de la rela

24.-Cfr., Derecho Penitenciario. Tercera ed.,Ed. Porrfia, México,
1986, P.433.
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ciébn o disernimiento que existe entre la ventaja y la premeditacidn,
primeramente veremos como se define a la calificativa de la premedi-
tacidén, en forma genérica.

Celestino Porte Petit la define asi: "Podria decirse que -
hay premeditacidn cuando entre la resolucidén y la conducta realizada
por el sujeto existe reflexidn constante, o sea la persistencia en -
el proposito delictivo."(25)

Enrique Carmona Arizmendi, va a definir a la premeditacidn
de la siguiente manera: "Premeditar no es sino meditar detenidamente
una cosa antes de ejecutarla y que esa cosa no pueda ser sino el de-
1ito que se ha decidido ejecutar."{26)

En este concepto podemos observar gque el autor considera -
que la premeditacién es una modalidad del proceso volitivo y como -
tal su ratio justifica una graduacidén de juicio de reproche, juicio_
que tiene por objeto una voluntad contraria a 1la ley.

La palabra premeditacidén es una palabra compuesta por el -
sustantivo meditacidn, que significa juicio, andlisis mental, en la_
que se pesan y miden los diversos aspectos, modalidades o consecuen-
cias de un proposito o ideal, asf como el prefijo pre, que significa
anterioridad,

Por tanto etimolégicamente, la palabra premeditacidn es un
término que significa que la premeditacién es previa a la conducta.

La calificativa de premeditacién es una circunstancia sub-

25.-9p. . ¢git., P.210.

26.-Apuntamientos de_Derecho Penal,Sequnda ed., Ed. Cardenas Editor
y Distribuidor, México, 1976, P.61.
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jetiva en la que el sujeto resuelve, previa deliberacidn mental, -
previo pensamiento reflexiveo, la comisién del delito de lesiones u
homicidio.

Ahora en cuanto al concepto legal de premeditacién, vemos
que el segundo parrafo del articulo 315 del Cddigo Penal, establece
cuando exlste premeditacidn, al estatuir lo siguiente:
vArticulo 315.-Hay premeditacidn: siempre Que el reo cause intencig
nalmente una lesién, después de haber reflexionado sobre el delito
que va a cometer."

Del anterior articulo, se ha comentado que se desprenden
dos elementos , sienda éstos:
1.-Elemento ideoldgico.- Congsistente en que el sujeto reflexione,
delibere maduramente, su resolucidén: y
2.-Elemento cronoldgico.- Consiste en que transcurra un tiempo, més
o menos largo entre la resolucidn y la ejecucidn del delito.

Por premeditacién debe entenderse la meditacidn antes de
actuar, el deseo formado antes de ejecutar la accidn en gue comete
el delito, mediante un término mds o menos largo y adecuado para re
flexionar maduramente.

Con base en todo lo anterior, la premeditacidn como cir-
cunstancia agravante en los delitos de lesiones y homicidio se con
figura cuando el sujeto, habiendo refiexionado en forma madura, se-
rena, fria y calculadoramente, esto es con persistencia es su propd
gito criminal, en la que necesariamente transcurrid un tiempo mis o
menas largo, altera la salud o priva de la vida a otro, por ello mis-

mo estimamos, que los dos elementos que algunos autores consideran
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y que mencionamos anteriormente, se puede precisar en forma concre-

" ta en uno sélo, y dste seria el subjetivo, consistente en la delibe
racién mental, en el juicio previo y sereno, antes de ejecutar la -
conducta, elemento en el cual incuestionablemente gueda incursc el_
elemento cronoldgico u objetivo.

Algunos autores han claslficado a la premeditacibn en: -
Premeditacién condicionada; y
Premeditacidén indeterminada.

Existe premeditacidén condicionada, cuando el sujeto pre--
via reflexidn persistente o continuada, hace depender la ejecucidn_
del delito de lesiones u homicidio, de un hecho futuro. Se realiza_
esta clase de premeditacién bajo el suruesto de una condicién, que_
serfa el hecho futuro, que el sujeto se formula, asi mismo cuando -
se esta reflexionando.

La premeditacidén indeterminada, como su nombre lo indica,
existe cuando el sujeto reflexiona serenamente, can persistencia de
lictuosa, atentar contar alguien ya sea en forma total o parcial, -
es decir contra la vida o contra la integridad corporal, y se deno-
mina indeterminada porque el activo no tiene en mente actuar en con
tra de determinada persona, sino en contra de guien sea, aqui se po
dria poner como ejemplo, los actos terroristas.

Ya visto 10 que debemos entender por premeditacidbn, y ya_
en puntos anteriores tratado lo que es la calificativa de la venta-
ja. Ahora vamos a ver la interrelacidn que surge entre ellas y para
ver, si es que éstas se excluyen o si por el contrario se van a -

compaginar.
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Y subre este particular, Celestino Porte Petit, dice que_
van a existir tres puntos de vista y son:
1.-Que la ventaja como calificativa presupone la premeditacidn, ca-
be hacer mencidn agqui que la Suprema Corte de Justicia de la Naciédn,
ha establecido gue conforma al articulo 315 del ¢ddigo Penal, que -
para que exista la calificativa de ventaja, es necesario que el acy
sado haya cometido el hecho delictuoso, después de haber reflexiona
do sobre el delito que va a cometer, de manera que si se demuestra_
que el propio acusado fue injuriado por el ofendido, y por tal moti
vo aquél fue en busca de un arma y sin mis lapso que el que tardé -
en traerla, cometid el delito de lesiones, no puede decirse que -
existe la calificativa de premeditacidén, ya que evidentemente, no -
pudo haber reflexionado sobre el delito que iba a cometer, dado el_
estado de Animo en que se encontraba.
2.-Que la ventaja como calificativa, requiere un principio de preme
ditacidn, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha establecido_
que la calificativa de ventaja requiere, si no que quede plenamente
demostrada la premeditacién si un principio de ella, consistente en
el proceso mental necesario para decidir el aprovechamiento de una_
ocasién favorable, en la que el uso del arma permita consumar el ho
micidio en condiciones tales de no correr el riesgo, el que lo eje-~
cuta de ser muerto o herido. Para que exista esa calificativa se ng
cesita que haya un principio de premeditacidn y que el acusado ten-
ga conocimientoc de que no corra riesgo alguno de ser muerto o heri-
do por la victima. La calificativa de ventaja supone siempre un -

principio de premeditacidn necesaria para el que la usa se percate_
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de la indefensidén de su victima y de las condiciones de evidente su
perioridad con la gue actua.

3.-La calificativa de ventaja no implica premeditacién, evidentemen
te, la naturaleza de la premeditacién no tiene nunguna relacién con
la ventaja absoluta, por tanto no hay base alguna para sostener que
la ventaja presupone la premeditacién. {27)

Ya establecido lo anterior, podemos establecer que estas_
circunstancias, son compatibles en un hecho delictuoso; no se exclu
yen; por su misma naturaleza pueden darse en los delitos de lesio--~
nes y de homicidio. Habrid premeditacidédn y ventaja en los delitos de
lesiones u homicidio, cuando el sujeto después de haber reflexiona-
do, en forma serena y madura, actuando con plena conciencia de su--
perioridad, y sin correr riesgo de ser herido por el pasivo, altera
la salud o priva de la vida a éste. Paro también puede darse el ca-
so de que un sujeto, después de haber reflexionado en forma madura_
y serena sobre su conducta delictuosa futura, al desplegar la misma
puede llevarla acabo dudando de su superioridad absoluta o bien, en
caso de gue haya corrido riesgo, que no haya sido inmune al peligro,

por lo mismo solo habra premeditacidn, mds no existira la ventaja.

D.~LA_VENTAJA Y LA RIfiA.

Ahora, en este punto vamos a tratar lo referente en cuan-
to a la calificativa de ventaja, y la circunstancia atenuante de la
rifia; estudiaremos si es que éstas se van a compaginar o subsistir_
las dos, o si por el contrario, ambas circunstancias se van a ex---

ciuir.
27.-Cfr. Qb. cit., P.248.
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Para tal efecto, primero veremos 1lo que debe entenderse
por la circunstancia atenuante de los delitos de lesliones y homici-
dio, conocida como 1la rifia, y ya expuesta la circunstancia agravan-
te de la ventaja, iniciaremos el analisis de como se relacionan es-
tas dos circunstancias.

Asi tenemos que resumiendo lo gue dice el maestro Francis
co Pavén Vasconcelos, la superioridad de uno de los contendientes
en la rifia, por s{, no puede integrar la calificativa, dada la exi-
gencia del articulo 317.

La ventaja debe ser tal que el delincuente no corra ries-
go alguno de ser muerto ni herido, resultando evidente que en una
contienda de obra, en la que hay intercambio de golpes con impetu
lesivo, la ventaja absoluta es imposible. Ahora bien, de guedar uno
de los rijosso fuera de combate, de manera que su antagonista no cg
rra riesgo de ser muerto o herido, surgiria ventaja absoluta y el
homicidio seria cailificado con ventaja, pero esta situacidn excluye
la rifia, en virtud de tener como presupuesto la cesacidén de la con-
tienda de obra, Ello nos lleva a negar la'posibilidad de coexisten-
cia entre la rifia circunstancia atenuante en el delito de homicidio
Yy lesjiones, y la ventaja como calificativa, circunstancia agravante
del mismo.(28)

Ahora veremos lo que dice al respecto el maestro Demetrio
Sodi, y resumiendo sus ideas, afirma que, atento a lo dicho, se ha
sucitado la cuestidén de si la ventaja, como circunstancia califica

tiva, es incompatible con la rifia, contienda de obra, habiéndose re

28.-Cfr.,Lecciones de Derecho Penal, Quinta ed., Ed. Porria, México,
1985, pp. 185 y 186.
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suelto afirmativamente, porque si bien las calificativas de premedi
tacibén y alevosia pueden coexistir con 1a rifia, contienda de obra,_
porque asi lo expresa terminante respecto del homicidio premeditado
la fraccién I del articulo 561 del cédigo Penal de 1871, y en cuan-
to a la alevosfia por interpretacién auténtica, tomada de la parte -
expositiva del Codigo Penal, al hablar de dichas circunstancias en_
los delitos de lesiones u homicidio, las lesiones llamadas anterior
mente como heridas, en este Cédigo de 1871, y se dice gue nc sucede
lo mismo econ la calificativa de ventaja, sobre la que no hay preven
cidén ni la estimaron los autores en su referida parte expositiva, -
del Cbédigo de 1871, debiendo por tanto, estarse al sentido natural_
y l6gico del precepto de que la ventaja, para que se considere cali
ficativa, ha de tener la condicidén de gue el homicida no corra ries
go alguno de ser muerto ni heride por su adversario, cuya condicién,
como se tiene dicho, no existe cuando el hecho se ejecuta en urna ri
fla, porque en toda contienda de obra se corre riesgo de ser muerto,
o cuando menos de ser herido.({29)

Cuando hay ventaja en una rifia, la ventaja debe conside--
rarse como genérica, valordndose unicamente como circunstancia agra
vante, porgue una vez que se admite que el hecho se verifichd en ri-
fia, faltan para la calificativa de ventaja, las circunstancias de -
que el heridor no corrio riesgo alguno de ser muerto o herido.

Francisco Gonzilez de la Vega, expresa, gue en cambio, la
rifia excluye la posibilidad de que se de 1z ventaja, porgue raraz -

que ésta pueda ser estimada como calificativa, es preciso que sea -

29.-Cfr. Ob, cit., P. 231.
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tal que el delincuente no corra riesgo alguno de ser muerto o heri-
do por el ofendido, siendo asi que la rifia la multitud de acciones_
violentas con potencialidad lesiva trae aparejado riesgo reciproco_,
para los adversarios. No negamos que, en el mds amplio significado__
de la palabra, siempre existe ventaja en favor de alguno de los ri-
josos, por su superioridad en las armas, en la fuerza fisica, en 1la
destreza, en los medios que emplea, etc., afirma gue esa ventaja no
puede ser estimada como calificativa legal, dados los términos del_
articulo 317 del Cédigo Penal, sino en el caso de el que hace uso -
de ella no corra riesgo alguno; este filtimo veguisito es imposible_
de concebir en las rifias, dada la mutua agresividad de los protago-
nistas. Por su puesto, la rifia puede dar por resultado la derrota -
completa de alguno de los adversarios, por caer éste al suelo impo-
sibilitado de defensa, por ser desarmado y sujetado por su contra--
rio o por cualquiera otra circunstancia que lo imposibilite en ade-
lante para la accidén contenciosa, cuando el victorioso hace uso de_
su superioridad lesionando o matando a su exhausto adversario, en--
tonces contemplamos la calificativa legal de ventaja. salvo que ya_
ha cesado la rifia por la terminacidén del combate propiamente dicho.
(30}

Para terminar con el punto de vista de grandes penalistas,
nada mas nos falta expresar las ideas del maestro Celestino Porte -
Petit, el cual dice: "En verdad la rifia, no puede coexistir con la_
ventaja como calificativa. Es decir, considerando los elementos in-

ternos o psiquico y externo o material de la rifia, asi como los prg

30.-Cfr., Ok. cit., PP. 58 y 59.
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pios de la ventaja como calificativa. El elemento externo o material
de la rifia, , contienda de obra, o disposicién material para la nmis-
ma, implica forzosamente, la posibilidad por parte de algunos o to -
dos los contendientes de recibir un dafio en el bien material, la sa-
lud persohal o la vida, o sea gue se menoscabe aquella, o que se -~
pierda ésta. Y el elemento necesario de la ventaja como calificativa,
qgue el delincuente no corra riesgo alguno, impide toda contienda de_
obra. Para qgue se este en el caso de no correr riesgo alguno, es in-
dispensablie que nadie pueda producirlo, y esta exigencia legal hace_
imposible, una contienda de obra."(31)

Resumiendo todas las ideas de los autores anteriormente -
mencionados., se pone de manifiesto que, estas dos circunstancias son
incompatibles, se excluyen., por su propia y especial naturaleza. En_,
efecto, para que se pueda dar la calificativa de la ventaja, en los_
delitos de lesiones u homicidio, se reguiere gue el sujeto activo -
del delito, no corra ningun riesgo de poder ser muerto, o por lo me-
nos herido, por el sujeto pasivo de dicho ilicito, y ademds se re---
quiere otro reguisito mds para que se pueda configurar la calificati
va de ventaja en los delitos de lesiones y homicidio, esto es, que -
el sujeto activo tenga pleno conocimiento de su superioridad, lo que
no acontece en la rifia, porque en &sta, los rijosos obviamente gue -
corren peligro de ser heridos en la contienda, amén de que ninguno -
de los contendientes es consiente de su superloridad sobre el otro.

Por 1o anteriormente expuesto, nosotros estamos de acuerdo

con 'os citados autores anteriormente, puesto gue ellos hacen men---

31.-0b.cit., Dogmatica sobre los Delitos Contra la Vida y 1a Salud
Personal, P. 242.
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cién de gue estas dos circunstancias son incompatibles., por su pro-

pia y especial naturaleza.

E.-LA VENTAJA EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO.

Para ver como es considerada la calificativa en el Dere--
cho Mexicano, vamos a narrar un poco de historia, y para tal efecto
podemos decir que esta circunstancia agravante de los delitos de lg
siones y homicidio, conocida con el nombre de ventaja, es genérica_
y Gnica del ordenamiento juridico de México, y sin concordancia en_
las legislaciones de los otros paises dentro del ambito del Dere—--
cho.

Ahora transcribiremos lo que establecia el Cdédigo Penal -
de 1871, en su articulo 517:

“Articulo 517.-Se entiende que obra con ventaja el ofensor:

"I.-Ccuando es superior en fuerza fisica al ofendido y éste no se ha

ya armado:;

"II.-Cuando es superior por las armas gue emplea, por su mayor des-

treza en el manejo de ellas, o por el niimero de quienes lo acompa--

fian:

"III.-Cuando se vale de algiin medio que debilita la defensa del -

ofendido;

"IV.-Cuando éste se halla inerme o caido y aquél armado o en pie; -
la ventaja no se tomarid en consideracidén en los tres pri-

meros casos, si el que la tiene obrase en legitima defensa, y en el

cuarto, si el que se halla armado o en pie fuere el agredido, y ade

mis hubiese corrido peligro su vida por no aprovechar esa circuns--
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tancia."(32)

Los tres primeros pirrafos si tienen coincidencia con el
concepto vulgar de ventaja, que ya antes hemos mencionado, pero no_
as{ con 1a calificativa jur{dicamente hablando. La cuarta de las -~
circunstancias que sefiala l1a disposicidén en su fraccidn IV, si as -
connotativa de la agravante de los delltos de lesionss y homicidio,
en la generalidad de los casos.

Hay otra disposici&n del Cédigo Penal de 187!, la cual se

encuentra plasmada en el articulo 556, que sefiala:
"Articulo 556.-Sd10 serd considerada la ventaja como circunstancia_
calificativa del homicidio, cuando sea tal gue el homicida no corra
riesgo de ser muerto ni herido por el ofendido, y aguél no obre en_
legitima defensa."(33)

Ahora veremos 10 que se refiere al €Odigo Penal de 1929,
conocido también como el ¢ddigo de Almaraz, el cual en su articule_
990, hace referencia a esta calificativa de la ventaja, la, cual es-
tablece en su pirrafo final lo sigulente:

"articulo 990.-Cuando la ventaja no tenga los requisitos expresados
se tendrd sbélo como circunstancia agravante de primera o de cuarta_
clase, segdn la gravedad, a juicio del juez."(34)

A este respecto también hace referencia, el primer pédrra-
fo del artfculo antes citado, el cual nos dice:

*Articulo 990.-Que sblo se considerard la ventaja como circunstan--
cia calificativa del homicidio, cuando sea tal, gue el homicida no_

corra riesgo alguno de ser muerto o herido por el ofendido, y aquél

32.-0b.cit., Celestino Porte Petit. Dogmatica sobre los Delitos con-
tra la Vida y la $Saiud Personal.P. 243.
33.-1Ibidem, P.243.

34.-Ibidem, P.244.
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no obre en legitima defensa."

Como podemos observar el articulo antes citado es de ca--
ricteristicas similares al artfculo 517 y 556 del Cédigo Penal de -
1871, o sea, que no cambian en esencia nada de lo que debe conside-
rarse por la calificativa de la ventaja.

Ahora el articulo 317 ya lo hemos mencionado y lo hemos -
transcrito, en apartados anteriores, este precepto es del 0ddigo -
Penal de 1931, que es conocido también, como el Céddigo Teja Zabre.

Como bien se puede observar en las disposiciones, antes -~
mencionadas, como el Cddigo Penal de 1871, que es conocido también,
como el Cddigo Martinez de Castro, en su articulo 517, o en el Cédi
go Penal de 1929, conocido como Cédigo Almaraz, en su articulo 990,
y en el Cddigo de 1931, también conocido como Cédigo Teja Zabre, to
das esas disposiciones son semejantes, ya que ellas establecen pri-
mero en forma descriptiva, o en forma enumerativa, esto es en forma
limitativa, para que en una posterior disposicidn lo establezca en_
forma general y nos digan verdaderamente lo que debe entenderse por
la calificativa de la ventaja, y por lo tanto haciendo innecesaria
una de las disposiciones, en si la ventaja es que el activo no co--
ra ningiin riesgo de ser muerto o herido por el sujeto pasive, y con
curriendo otro elemento, que éste seria que el activo tenga plena -
conciencia de gque es superior al pasivo, por lo tanto para que Sse -
configure la calificativa de la ventaja se necesitan de estas dos -
circunstancias, antes mencionadas.

Ahora bien tomando en cuenta el texto de los articulos -

316 y 317 del Cdédigo Penal de 1931, o sea, el vigente y que también
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es conocido como el Cbédigo Teja Zabre, se hace una distincién entre
lo que debe entenderse, por la ventaja como agravante y la ventaja_
como una calificativa, en los delitos de lesiones y homicidio. En -
la primera es obvio que la existencia de una superioridad del autor
sobre la victima, manifestada en furza fisica, armas empleadas, en_
el manejo de las mismas, medios utilizados para debilitar la defen-
sa. La ley atendiendo a esta evidente superioridad del sujeto acti-
vo del delito, no deja de tomarla en consideracién para los efectos
de la aplicacidén de las sanciones, que se muestran en los articulos
51 y 52 del mismo CAdigo, pero tales circunstancias por si mismas -
no pueden integrar la calificativa, para ello, es menester gque se -

establezca 10 que dice el articulo 317 del Cbdigo Penal.
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CAPITULO III. LA ALEVOSIA

A.~ CONCEPTO DE ALEVOSIA.

La Enciclopedia Jurfdica OMEBA establece: "No es una figu
ra o tipo de delito; es sdlo una circunstancia de un delito. Su -
efecto es agravarlo o calificarlo, aumentando su cantidad politica;
por la mayor imposibilidad de defensa que el modo de comisidén ale.-
voso significa, lo que aumenta la alarma piiblica que la infraccidn_
produce. " {35)

Mis adelante establece: "La alevosia formula de origen es
pafiol, representa una especie de insidia que puede ser moral o ma-—-
terial y que, sobre todo con arreglo a las conclusiones actuales de
la doctrina y jurisprudencia, se caracteriza por 1la traicién o la -
intencién del delincuente de recurrir a ella para actuar sin ries--
gos."(36)

Por la primera definicidén debemos entender que la alevo--
sf{a va a ser una circunstancia que va a calificar, o va a agravar -
la pena, respecto del delito que se cometid, y ésta no siendo en si
misma un tipo o delito, y ésta se va a agravar por la imposibilidad
que le deja de la defensa, y esto también se va a agravar por la -
alarma pﬁplica que la infraccidn produce, y por ende se va a tomar_
en cuenta para aumentar la pena, para castigar al presunto responsa
ble de la comisidn del delito con. mayor severidad.

Por el segundo concepto se entiende que la alevosfa se va

a presentar en las formas de insidia, ya sea eésta material o moral,

35.- Ob. cit., P.638.
36.- Ibidem, P.639.
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y también nos hace referencia a Jue es una esbecie de la traicién -
y sobre todo lo que mids nos interesa, es que el delincuente al re--
currir a ella, puede actuar sin correr ningin riesgo.
La insidia moral se va a manifestar cuando el sujeto ac--
tivo del delito va a ocultar la intencién criminal, y esto se va a_
presentar mediante actos simulados ya sean de amistad u otros seme-
jantes, o como dice Carrara: "Hay ocultacidén moral cuando el enemi-
go ha escondido su 4nimo hostil, simulando amistad o disimulando su
enemistad. Del enemigo que nos asalta amenazante podemos ponernos -
" en guardia y con frecuencia logramos defendernos; pero es imposible
precavernos del enemigo que se nos acerca con la sonrisa en los la-
bios. Esta diferencia nos la revela la sensibilidad moral, por el -
dolor mds intenso que nos causan las traiciones de los amigos, res-
pecto a las ofensas de los que conocemos como enemigos, lo cual es_
efecto de un mayor peligro que, por la mayor alarma que produce se_
convierte en un criterio politico."(37)

Como observamos el delincuente oculta sus verdaderos moti
vos o intenciones, y esto lo va a hacer simulando una amistad, ¢ sa
ludando con una sonrisa al enemigo, para que éste se encuentre com-
fiado, o sea, que piense que es su amigo, Y no que sigue siendo su_
enemigo, sin saber que sus verdaderas intenciones son el atacarle y
esto con el fin de que no pueda defenderse por no esperar tal ata--
que del que pensaba era su amigo.

0 como seflala Jiménez Huerta, en relacidn al ocultamiento

moral, que éstas se parecerian o se asemejarfan a la Prodizione ita

37.~- Ob. cit., PP. 185 y 186.
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l1iana, que ésta también consiste en el ocultamiento moral, y por lo
cuai se va a facilitar la comisién de un delito, y esto va a ser -
porgue con este acto que realiza se va a ganar pérfidamente la amis
tad del oponente o disimulando la enemistad del mismo.(38)

El ocultamiento material, va a tener como antecedentes, -
el "aguato” italiano, al "guet apens" de los franceses y el "acecho"
para los espafioles. Estas tres figuras juridicas, tienen en comiin -
que las tres van a incluir al ocultamiento material, realizada me--
diante i1a emboscada gque generalmente es premeditada.

Esta ocultacidén material como menciona Carrara: "Puede -
ser de persona o de medios. La de persona, liamada acechanza, se -
tiene cuando el homicida, para atacar a su victima, se esconde a es
perarla, a fin de caerle encima de improviso."(39)

Este medic de ocultamiento material que es el de persona.
o6 conotida como acechanza, consiste en esconderse a su victima, pa-
ra poder emboscarla y esto da como resultado que el sujeto activo -
no corra riesgo de ser muerto o herido, o también que el sujeto pa-
sivo no tenga oportunidad de defenderse.

El ocultamiento de medios o insirumentos, Carrara hace re
ferencia a éste al decir: "La ocultacién de los medios o instrumen-
tos homicidas cometido con armas blancas de tamafio pequefio, y en -
otros segiin muchos, también al cometido con armas de fuego; con -
aquéllas, por la facilidad para esconderlas: con éstas, por su fatal
aptitud para alcanzar a la victima desde lejos; de modo que, respec-

to a unas y otras, resulta mis dificil salvarse."(40)

38.-gh.cit., P. 41.
39.-¢b.cit., P. 191.

40.-Ibidem, PP. 198 y 199.
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A esta forma de alevosia o insidia, gue es la ocultacidn_
material de medios, como podrian ser las armas que debido a su for-
ma son muy faciles de ocﬁltarse, por tal razén al realizar su ata--
que no le va a dar oportunidad a gue el sujeto pasivo se defienda y
también por esta razén va a ser sorprendido.

El concepto legal de alevosia lo vamos a encontrar en el_
articulo 318, el cual sefiala:
varticulo 318.-La alevosia consiste en sorprender intencionalmente_
a alguien de improviso, o empleando acechanza u otro medioc gue no -
le dé lugar a defenderse ni evitar el mal gue se le quiera hacer."_

Resumiendo las ideas de Celestino Porte Petit, Mariano Ji
ménez Huerta Yy Fernando Roman Lugo, se tiene que las formas que se_
desprenden de la lectura del articulo 318 del Cédigo Penal son:
1.-Sorprender intencionalmente a alguien de improviso no déndole 1lu
gar a defenderse ni evitar el mal que se le gquiera hacer;
2.-Sorprender a alguien empieando asechanza gue no le dé lugar a de
fenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer; y
3.-Sorprender a alguien empleando cualquier otro medio que no le dé

lugar a defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer.

B.-LA ALEVOSTA EN HOMICIDIO Y LESIONES.

La circunstancia de obrar con alevosia, al privar de la -
vida a otro o alterar su salud, convierte el homiclidio y las lesio-
nes simples en homicidio y lesiones calificadas: el tipo bésico se_
complementa, creando un tipo complementado, subordinado y cualifica

do de homicidio o de lesiones con alevesia, cuya existencia depende
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necesariamente de aquéllos, careciendo por ello de independencia o_
autonom{a.

Consecuentemente los delitos de lesiones y homicidio, se-
rdn cualificados con la circunstancia de alevosia, cuando el sujeto
activo haya empleado cualquier medio para alterar la salud de otro,
o bien, para privario de la vida, sin haberle dado lugar a que se -
defendiera ni de evitar el mal gque se le hizo.

Para ejemplificar 1o que se establece en el articulo 318_
del Cédigo Penal, que nos describe 1o que es la alevosia, con los -
delitos de lesiones y homicidio, relacionando éstos tipos bdsicos -
al de la circunstancia de la alevosia, tenemos gque se di el tipo -
complementado calificado de homicidio y lesiones con alevosia.

Del articulo 318 se desprenden tres formas de alevosia re
lacionandolo con la doctrina, que ya anteriormente hemos mencionado
en el apartado anterior, y el primero seria:

"Sorprender intencionalmente a alguien de improviso no dindole lu--
gar a defenderse ni evitar el mal que se le guiera hacer."

Esto es, cuando alguien privase de la vida a otro, o al--
terase su éalud, sorprendiendo intencionalmente a alguien de impro-
viso no dindole lugar a defenderse, ni evitar el mal gque se le quie
ra hacer, esto se puede ejemplificar con lo que establece Mariano ~
Jiménez Huerta: “"Puede existir ataque imprevisto sin necesidad de -
asecho, como acontece, cuando el sujeto activo al descubrir proximo
a €1 en una aglomeracidn a su enemigo, ie apufiala de improviso an--

tes que éste descubra la presencia material de aquél.v(41)

41.-0b. cit., P. 129.
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En el presupuesto anterior, se presentd la primera forma_
descrita en el articulo 318 del Cddigo Penal, en el cual, se pone -
de manifiesto que no lo va a estar cuidando al sujeto pasivo de adi-
cho ilicito, o sea, no lo va a estar asechando, sino que va a apro-
vechar 1a circunstancia de la aglomeracidén para que éste no sea dég
cubierto, y aprovechando esta circunstancia va a darle muerte ale--
vosamente a dicho sujeto, sin que éste pueda defenderse.

Ejemplificando el segundo caso de alevosia que se despren
de del articulo 318 del Cédigo penal, el cual expone:

“"Sorprender a alguien empleando asechanza que no le dé lugar a de--
fenderse ni evitar el mal que se le gquiera hacer."

Este gsupuesto podria ejemplificarse, cuando un sujeto ha-
ce uso de la asechanza, esto seria en el caso de que el sujeto ac--
tivo esté cuidando los movimientos de la supuesta victima, y 1o va-
ya a sorprender cuando éste menos se lo espere, Yy por tal motivo de
bilita su defensa, y por ende tampoco le dd lugar a defenderse, ni
de evitar el mal que se le quiera hacer.

En este caso se presenta la figura del ocultamiento de -
persona, con el fin de debilitar la defensa.

El Giltimo caso de las formas descritas en el articulo -
318 del c4digo Penal es:
vSorprender a alguien empleando cualquier otro medio que no le dé& -
lugar a defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer."

Esto 10 vamos a ejemplificar con 1a opinidén del maestro -
Mariano Jiménez Huerta, el cual expone: “Existe ocultamiento de per

sona Yy ocultamiento de medios, como acontece cuando se pone una = -
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trampa en el lugar por donde ha de pasar la victima elegida, o rea-
lizando un aéto de sabotaje con efectos diferidos en el motor del -
automovil o del avidn en que el sujeto pasivo ha de viajar, o se -
carga con corriente eléctrica de alta tensidn cualquier objeto con_
el que dicho sujeto pasivo ha de entablar contacto fisico."(42)

En esta forma, no se van a presentar la asechanza o el -
ataque imprevisto, sino que va a utilizar un medio diferente a es--
tos dos anteriores, pudiendo dar cabida a cualquier otro medio ale-
voso, como los casos ejemplificados anteriormente, pero sin que le_

dé lugar a defenderse, ni de evitar el mal que se le quiera hacer._
C.-LA ALEVOSIA Y LA PREMEDITACION

Para establecer si es posible que concurran las califica-
tivas de alevosia y de premeditacién, es necesraio el utilizar nue=-
vamente las tres formas descritas del art{culo 318 del Cddigo Penal.

La primera forma dice:

"Sorprender intencionalmente a alguien de improviso no dindole lu--
gar a defenderse ni evitar el mal que se le guiera hacer."

Con respecto a esta forma de aleve y la posible concurren
cia de la premeditacidn, el maestro Francisco Pavén Vasconcelos, ex
pone: "Puede concurrir la premeditacién y de hecho, quien sorprende
intencionalmente a alguien de improviso, sin darle lugar a la defen
sa, de ordinario ha tenido tiempo y ha reflexionado sobre el delito,
mds la posibilidad de coexistencia de ambas calificativas no impiica

necesariamente gue la primera presuponga a la segunda, pues puede -

42.- Ibidem, PP. 130 y 131.
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darse la citada forma aleve sin gue sl sujecb delincuente hayz re--~
flexionado sobre el delito cometido, utilizando la sorpresa inten--
cional para hacsrla propicia, segun las circunstancias del momento,
al fin que se propuso."(43)

Como observamos en este supuesto la alevosia va a existir
sin que ésta presuponga a la premeditacidén, aungue pueds darse el -~
caso de que ambas coexistan.

la segunda forma de aleve expresa: "Sorprrender a alguien_
empleando asechanza gue no le dé lugar a defenderse ni evitar et -~
mal jue se le guiera hacer."

. A este respecto veremos la opinién de Francisco Pavén -
Vasconcelos: *A1 utilizar 1la expresidn asechanza, presupone a nues-—
tro jujicio 1a premeditacidén ¥ no la simple posibilidad de concurren
cia entre ambas calificativas, pues el asechar implica armar o po--
ner asechanzas y éstas no son sino 1los engafios o artificios para da
flar; el sorprender empleando asechanzas implica ya no el simple ob-
servar o aguardar cautelosamente sino preparar una trampa, un enga-
fio, un artificio, suponiendo el empleo de ese medio una reflexién -
sobre la comisidn del delito y el modo de llevarla acabo."(44)

En esta segunda forma aleve, compartimos la idea del au--
tor antes citado, pues en este caso si se presenta la premeditacidn,
porque para que se pueda llevar acabo el ilicito es necesario el -
que delibere razonadamente, para poder armar c poner asechanzas es_

necesario la premeditacién, porques esto no se puede preparar de un_

43.-0b. cit., PP. 177 y 1178.
44,-Ibidem, P. 178,
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momento a otro.

La tercera forma aleve es: “"Sorprender a alguien emglean-
do cualgquier otro medio gue no le dé lugar a defenderse ni evitar -
el mal que se le quiera hacer.”

Nuevamente tomaremos como referencia la opinién de El -
maestro Francisco Pavén Vasconcelos, el cual expone: "Por su propia
esencia no presupone la premeditacidn, aun cuando en manera alguna_
negamos la posible concurrencia de ésta con aquélla, segiin la natu-
raleza del medic empleado vy el examen particular del hecho demu:s--
tra la previa reflexibén sobre el delito, asi como para lograr el es
tado de indefensidén de ia victima."(45).

Francisco Gonzdlez de la Vega se manifiesta de igual for-
ma al expresar: "En esta forma no es precisa la premeditacién, por-
gue siguiendo el impetu momentdneo, intencional pero no reflexivo,_
se puede cometer el homicidio o las lesiones, en condiciones tales_
de perfidia, de superioridad o en forma tan inesperada, que el ofen
dido guede imposibilitado ante la accidén agresiva."(46)

Bajo el mismo criterio se rigue el comentario de Eugenio_
Cuello Calon: “"La alevos{a, como cualificativa de asesinato, hdlla-
se en pocos Cddigos porque se estima, erréneamente, que sin preme--
ditacidén no puede haber alevosia, y por tanto se considera que am--
bas circunstancias se identifican."(47)

También el maestro Mariano Jiménez Huerta, es de la misma

45.-Ibidem, P. 178.
46.-0b. cit., P. 74.
47.-0b. cit., P. 505.
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opinidén al decir: *la calificativa de alevosia nc presupone concep-
tualmente la de premeditacidén, ésta es previa reflexién; aquélla, -
forma ejecutiva del delito, aunjue con frecuencia acontece gque al--
gunas formds aleves de ejecucidn sirven de indicios para probar gue
se premeditd el homicidioc. S6lo el andlisis concreto de cada siéué-
cidn factica puede esclarecernos si el agente que atacd alevosamen-
te a su victima, reflexidn previa y hondamente sobre el delito que_
ibva a cometer."(48)

Los auteres anteriormente citados concurren en que la ca-
lificativa de la alevosia puede darse sin la previa existencia de -
1a premeditacidén, en la cual nosotros también estamos de acuerdo, y
es Jue se puede dar el caso de gque el actuar sea alevoso sin previa
reflexidn serena, seria, ya que puede darse el caso de que se des.-~
pliege la conducta alevosa sin haberla premeditado, aunque hay oca-
siones en que si se presenta la premeditacién. Para ejemplificar lo
anterior citaremos a Fontin Balestra: "Quien en un rapto de ira pro
vocado por las ofensas del ahciano o del paralitico, lo mata, no -
podra decirse que obrd alevosamente. Y no porque falte la premedita
cién, gue no es indispensable, sino porque falta la reflexidn, su.-
ficiente para elegir la oportunidad de acuerdo con las circunstan.-
cias. " (49)

Se puede observar que el sujeto activo del delito al rea-
lizar su conducta no reflexiono previa y maduramente sino que su -

actuar se debe a un rapto de ira que le provoca el sujeto pasivo -

48.-0b. cit., P. 130.
49.-Tratado de Derecho Penal, tomo IV, segunda edicidn actualizada,
Ed. Abeledo-Ferrot, Buenos Alires, 1989, P.96.
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por tal razdén se puede dar la alevosia sin que se dé la premedita--
cidn.

Ahora ya visto 10 que se establece en los tres supuestos_
de la alevosia desprendidos de la lectura del art{culo 318 del Cédi
go Penal, en relacidén con la premeditacién. Ahora creemos necesario
21 establecer los criterios gque adoptidn la mayoria de los autores a
este respecto y para tal efecto existen tres corrientes a seguir, -
las cuales son:
1.-Que la alevosfa supone la premeditacidn:
2.-Que la alevosia entrafia un principio de premeditacién; y
3.-Que la alevos{a no supone la premeditacién.{50)

Con respecto al primero de los criterios anteriores, los_
autores gue estdn en este supuesto son: Carrara, Gonzdlez Roura, y_
Demetrio Sodi, el cual expresa: "La alevos{a tal como la define -
nuestra ley penal, no puede existir sin la premeditacidn, blen sea_
que el delito se cometa en rifia o fuera de rifia."(51)

Mas adelante el mismo autor expone: "La alevosia es una -
circunstancia calificada que puede existir aislada o coexistir con_
la premeditacidn o la ventaja, sin que unas excluyan a las otras, -~
como se desprende de la naturaleza de estas circunstancias, pues un
homicidio puede ejecutarse después de haber reflexionado o podido -
reflexionar sobre el delito que se va a cometer, y, al ejecutarlo,_

coger intencionalmente de improviso a la victima, o empleando ase--

50.-Cfr., Porte Petit, Celestino. Oh. cit., Dogmatica sobre los De-
litos Contra la Vida y la Salud Personal,P. 281.
51.-0b. cit., P. 287.
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chanza u otro medio que no le dé lugar a defenderse, ni a evitar el
mal que se le quiera hacer, sin que el ofendido corra riesgo de ser
muerto o herido por el ofendido, ni agquél obre en legitima defensa;
pero aiin cuando se haya reflexionado con anterioridad, y en esa vig
tud no puede imputarse al reo la calificativa de premeditacién, -
siempre que se emple la alevosia se premedito, y por eso hemos di--
cho que no puede existir la alevosia sin la premeditacidn.*(52)

Este autor, como los demds antes mencionados, se expresan
de manera similar; va que dicen que no es posible que exista la ale
vosia sin la premeditacidn, pero esto es en relacidn a la forma de
aleve con asecho, ya gque para que pueda darse la asechanza es nece-
sario el premeditar esa conducta, pues de lo contrario no se podria
dar esta forma de alevosia.

En cuanto al segundo criterio que se establecio anterjor-
mente, que sostiene que existe un principio de premeditacidn, se ob
serva que en este caso también es claro que no va a requerir estrig
tamente como antecedente la premeditacidn, mds bien esto se réfiere
a una suposicidn, una presuncién de que existe premeditacién, sin -
descartarla totalmente.

La tercera corriente que establece que la alevosfa no pre
supone la premeditacidn, y que en pirrafos anteriores hemos estable
cido su criterio de la mayoria de los autores, a tal respecto se ma
nifiesta; Eugenio Cuello Calon, Mariano Jiménez Huerta, Fontan Baleg
tra, Sebastian Soler, Luis Jiménez de Asua, Manzinl, Gomez, etc., y

de los cuales algunas opiniones repreducimos anteriormente.

52.-Ibidem, P. 288.
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A continuacidn reproduciremos lo que la Suprema Corte de_

Justicia de la Nacidn ha establecido, respecto al tema.

"ALEVOSIA, PREMEDITACION Y VENTAJA.-Existen dos clases de_

alevosfa: la primera, consiste en la sorpresa intencicnal de impro--

viso o acechanza de la victima, figura que coincide siempre con 1la_

premeditacidn, puesto gue requiere actos preparatorios, y la segun-—-

da, en el empleo de otros medios
ni evitar el mal pero esta forma
calificativa de ventaja, y si no
la alevosia tampoco se encuentra

SEXTA EPOCA, Segunda Parte:

que no le den lugar a defenderse -
de aleve siempre coincide con 1a -
existid ésta, debe expresarse que_
plenamente configurada."”

Vol. XIV, Pig. 32. A.D. 1622/57.

Francisco Chavez. Unanimidad de 4 votos.

12 SALA Apéndice de Jurisprudencia 1975. SEGUNDA PARTE, 52 Rela
cionada de la Jurisprudencia, "ALEVOSIA PRUEBA DE LA", tesis -

174.

JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES Volumen Act. IV, tesis -

173, Pig B1.

"ALEVOSIA, CALIFICATIVA DE, NO COMPROBADA (LEGISLACION DEL_

ESTADO DE VERACRUZ).-Segiin el articulo 239 del Cddigo Penal del Esta

do de Veracruz, la alevosia "consiste en sorprender intencionalmente

a alguilen de improviso, o empleando acechanza u otro medio que no le

dé lugar a defenderse, ni evitar

el mal que se le quiere hacer", lo_

que denota que tal agravante comprende dos formas: la sorpresa inten

cional de improviso o la acechanza de la victima que, a su vez, im.-

plica ordinariamente la existencia de la calificativa de premedita--

cidn, por que la vigilancia o el

acecho de la victima son actos pre-

paratorios que revelan la reflexidn anterior sobre el delito a come-

ter..."

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vols. 145-150, Pdg. 11. A.D. 6731/

80. José Olmos Garcia. 5 votos.
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18 SALA Apéndice de jurisprudencia 1985. 3% Relacionada de la
Jurisprudencia, "ALEVOSIA, CALIFICATIVA DE NO COMPROBADA."

"ALEVOSIA Y PREMEDITACION (LEGISLACION DE PUEBLA).-La for
ma de alevosfa llamada de "sorpresa”, dados los terminos en que es-
td redactada en el cédigo., requiere de la premeditacién.”

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. VI, Pig. 9. A.D. 3054/56 Maca
rio Rosas Contreras. Unanimidad de 4 votos.

13 SALA Apéndice de jurisprudencia 1985. 84 Relacionada de la_
Jurisprudencia, "ALEVOSIA CALIFICATIVA DE NO COMPROBADA."

"ALEVOSIA INDEPENDIENTE DE LA PREMEDITACION.-Dada su in--
trinseca naturaleza, cuando el sujeto activo ha empleado la agechan
za o la sorpresa para lograr el propdsito criminal, se entiende que
previamente madurd estos medics comisivos (premeditacidn); empero,_
si usa otros que no den lugar a la defensa de la victima ni a evi--
tar el mal querido por el sujeto no necesariamente éste premedito -
esos medios, sino que pudieron obedecer a impulso intencional de mo
mento; como es el caso de un inculpado que por haber sido rechazado
con desprecio por su ex-amasia, reacciona con violencia privindola_
de la vida cuando le daba la espalda, ubicidndose por ende en la se-
gunda forma del aleve que no precisa de la premeditacidn para sub--
sistir."

Directo 2216/1960. Sebastian Dominguez LOpez. Resuelto el 1% -

de agosto de 1960, por unanimidad de 4 votos. Ponente el Sr. -

Mtro. Mercado Alarcén.

12 SALA.~Boletin 1960, Piag. 444 (no publicada oficialmente, =

reiterada en asunto distinto en el vol. 12 SALA, Segunda Parte,
Apéndice 1917-1975, Pig. 52 y en ACTUALIZACION IV PENAL, JURIS
PRUDENCIA 168, Pag. 79).

"ALEVOSIA.-No requiere de la premeditacién para existir._
Legislacidn de Veracruz.-La segunda forma de aleve que consigna el

precepto 239 de la Entidad, no requiere de la previa meditacién se-

rena para que exista, pues basta que el sujeto activo realice dafio_
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usando de un medio comisivo que no dé lugar a que el sujeto pasivo
1o eluda; como en el caso de un lesionado que es privado de la vida
por quienes lo hablan herido cuando era conducido en camilla, para
ser atendido, recibiendo las descargas estando cafdo."
Directo 5082/1961. Ubaldo Morales Lorenzo. Resualto el 8 de og
tubre de 1962, por unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr. Mtro.
Mercado Alarcén. Srio. Rubén Montes de Oca.
12 SALA.-Bolet{n 1962, Pig. 575 ( no piblicada oficialmente, -
reiterada en asunto distinto en el Vol. 21, Séptima Epoca, Se-
gunda Parte, Pig. 13, y en ACTUALIZACION III PENAL, tesis 173,
Pag. 39).

"ALEVOSIA Y PREMEDITACION.- Cuando la alevosia consigte en
sorprender intencionalmente a algulen de improviso, o empleando ace
chanza u otro medio que no le dé lugar a defenderse ni a evitar el
mal que se le quiere hacer, tal calificativa en su forma de asecho a
l1a victima coexiste con la premeditacién porque el asecho revela re
flexién anterior sobre el delito."

Amparo Directo. N° 3608-54, promovido por Heriberto Flores Cas
tafieda.-Fallado el 11 de noviembre de 1955. Por unanimidad de 4
votos. Ausente el Ministro Genaro Ruiz de Chévez. Ponente el Mi
nistro Te6filo Olea y Leyva.-Srio. Lic. Raill Guerra Salinas.

1% SALA.-Informe 1955, Pag. 24, QUINTA EPOCA, Tomo CXXVII, Pag.
435.

“ALEVOSIA Y PREMEDITACION (Legislacién de Tabasco).-La se-
gunda forma de aleve que consigna el precepto 309 del Cddigo Penal_
de la Entidad, no requiere de la previa meditacidén serena o premedi
tacidn (articulo 306) para que exista, sino que basta que el agente
realice el daiio usando de un medio que impesibilite al ofendido, pa
ra que su conducta quede captada en aquel dispositivo:; en consecuen
cia, si el Tribunal de Apelacién descarté a la premeditacién, no por

ello quedd obligado a hacer lo propio con esta segunda forma de la
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alevosfa."
Directo 3510/1961. Juan Hernindez Zapata. Resuelto el 2 de oc-
tubre de 1961, por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro.
Mercado Alarcdn. Ponente el Sr. Mtro. Mercado Alarcdn. Srio. -
Lic. Ruben Montes de Oca.

14 SALA.-Boletin 1961, Pig. 650 (no publicada oficialmente, -
quda s0lo como teorfa jurfdica).

De la lectura de las anteriores jurisprudencias y tesis -
sobresalientes, ademis de lo establecido por la doctrina, se puede_
observar que la primera forma de alevosia que consiste en sorpren--
der intencionalmente a alguien de improviso, o la segunda forma que
serfa el empleo de la asechanza siempre van a coexistlr con la pre-
meditacién, y en la tercera forma de alevosia que es el utilizar -
otro medio que no le dé lugar a defenderse ni a evitar el mal gue -
le quiera hacer, esta forma nc necesariamente va a presindir de la_
premeditacidn, sino que ésta puede subsistir sola, fundiendose con_

la ventaja.

D.-LA_ALEVOSIA Y LA RINA.

Ahora veremos 1o referente a la circunstancia atenuante -
de los delitos de lesiones y homicidio, conocida como la rifia, y su
relacidn que existe con la calificativa de alevosia.

A este respecto haremos mencién, de que estas dos circuns
tancias no pueden subsistir por su propia y especial naturaleza, ya
que la alevosfa consiste en la parte final del articulo 318 del Co6-
digo Penal, en no darle lugar a defenderse ni evitar el mal que se_

le quiera hacer al pasivo del delito, y en cambio, en la rifia con--
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siste en uno de sus elementos gque la conforman, en 1a contienda de_
obra, y por este hecho no es posible que concurran las dos circuns-
tanclas anteriormente enunciadas, ya que en la contienda de obra -
los dos contendientes se causan dafio reclprocamente y por tal razén
si dan lugar a defenderse y de evitar el mal gque se les guiera ha--
cer.,

A este mismo respecto Demetrio Sodi, expone Jue: "Muchas
veces se ha creido que la alevosia excluye a 1a rifia, y que basta ~
que se campruebe la contienda de obra para que se tenga como proba-
do, que no existio la alevosia."(53)

Consideramos que en este casoc se presenta la misma proble
matica que se presento en relacién a la rifia y la ventaja, ya que -
estas circunstancias se van a excluir por su propia y especial natu
raleza.

Hay algunos supuestos en que se llega a confundir la pre-
sencia de la alevosia dentro de la rifia o as{ se puede llegar a -
creer, pero para eso es necesaric el hacer la aclaracidn de cuando_
va a existir la rifia y cunando desaparece ésta, un ejemplo de lo an-
teriormente expuesto seri{a; “Dos sujetos estando en una contienda -
de obra, uno de los sujetos le grita a su contrario, pero mirando -
supuestamente atras de éste, 'no le ataques dejamelo a mi', por su_
cuenta el otro sujeto, por su natural reaccidn valtea hacia atras,_
para cbservar quien es la persona gue supuestamente le va a atacar,
momento en el cual el sujeto que lo habia engafiado al gritarle, -
aprovecha la ocasidén para sacar un arma y herir a la persona que ha
bia volteado, y con ello causandole una lesidn mortal, y por tal he

cho actuo alevosamente, porque el sujeto ya no le dio lugar a defep

$3.-0b. cit., P. 248.
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derse o a evitar el mal que se le iba a hacer, aunque también desa-
parecié 1a rifia, aunque sea por un instante lo que basto para lesipo
nar alevosamente al oponente.

En el mismo supuesto se encuentra el siguiente supuesto:_
"Individuos que rifien a bofetadas y que estin apercibidos para de--
fenderse de los golpes de mano, repentinamente recibe una cuchiila-
da, porque el adversario saca violentamente un arma y 1o hiere.

Igualmente concurre la rifia con alevosia aparentemente, -
cuando dos hombres riflen y en los momentos en que estdn abrazados -
pugnando cada uno para derribar a su contrario, un tercero se acer-
ca al grupo y le da un cuchillo a uno de los rijosos, con el que -
por la espalda le infiere a su adversario un golpe mortal.

En los supuestos anteriores se puede observar que la rifia
ceso para los contendientes por diversas razones, por 1o que al ho-
micida se le aplicara la pena de homicidio con alevosia.

Para concluir diremos que estas circunstanclas son incom-
patibles entre si, se excluyen por su propia y especial naturaleza.
En efecto, para que exista la calificativa de alevosia en los deli-
tos de lesiones y de homicidio, se requiere que el sujeto activo em
ple cualguier medio gue no le dé lugar a que se defienda la victima
ni de evitar el mal que se le quiere hacer, lo gue no sucede en la_
rifia, debido a que los dos contendientes dan lugar a defenderse, es
to es, dan oportunidad de evitar el mal que mutuamente se quieren -

hacer.

E.-LA ALEVOSIA EN FL. DERECHO POSITIVO
MEXICANO




86

Para que apreciemos la calificativa de alevos{a en el De-
recho Mexicano, vamos a narrar un poco de historia, para tal efecto
nos vamos a referir a los Cddigos de 1871, 1929 y el de 1931.

Transcribiremos lo que se establecia en el cédigo Penal -
de 1871 conocldo también como Cddigo Marti{nez de Castro, el cual en
su artf{culo 518 expresaba: "La alevosf{a consiste en causar una le--
si1én a otra persona, cogiéndola intencionalmente de improviso o em-
pleando asechanzas u otro medio que no le dé lugar a defenderse, ni
a evitar el mal que le quiere hacer."(54)

En cuanto al proyecto de reformas al Cédigo Penal de 1871
en su articulo 518 determinaba: "La alevosia consiste en causar una
lesibén a algufen cogiéndole intencionalmente de improviso, o emple-
ando asechanzas u otro medio que no le dé lugar a defenderse, ni a_
evitar el mal que se le gquiere hacer."(55)

Igual redaccién se presenta en los articulos anteriores,_
esto es en esencia dicen lo mismo, el Gnico concepto que cambio es_
la frase; a algulen, por la expresién a otra persona, pero por lo -
demids se presenta de la misma forma.

En cuanto al Cédigo Penal de 1929, que también es conoci-
do como Cédigo Almaraz, el cual en su articulo 941 hacia mencibn de
1o que debla entenderse por la calificativa de lesiones y homicidio,
que es la alevosia, el cual decla:

"Art{culo 941.-La alevos{a consiste en causar una lesidén a alguien_

cogiéndole intencionalmente de improviso, o empleando asechanza u -

34.-Porte Petit, Celestino. Ob. cit., Dogmdtica sobre los Delitos

contra la Vida y_la Salud Personal, P. 277.
55.-Ibidem, P. 277.
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otro medio que no le dé& lugar a defenderse ni a evitar el mal que -
se le quiere hacer."(56)

"Es igual la redaccién de 1os articulos 518 y 941 de los -
cédigos de 1871 y de 1929, sin embargo, el primero emplea la pala--
bra asechanzas, que escribe con "s"; el Cddigo de 1929 la emplea en
singular y escrita con "c"."(57)

Ahora nos referiremos al Cédigo Penal vigente, que es el_
de 1931, que también es conocidé como el Cddigo Teja Zabre, el cual
en su articulo 318 expone: "La alevosia consiste en sorprender in--
tencionalmente a algquien de improviso o empleando asechanza u otro_
medio que no le dé lugar a defenderse ni evitar el mal que se le -
quiera hacer." El Cédigo actual, va a utilizar la palabra asechanza
que ahora se escribe con "s" y en singular, substituyendola por ace
chanza, que se escribe con "c", en el Cédigo Penal de Almaraz, y -~
que estas dos palabras van a tener un significado diferente, como -
lo observamos en la siguiente opinién: "Ah{ cabe mencionar que 1a'-
ley emplea el término asechanza (con "s"); asechar significa "poner
trampas, emplear engafios o artificios", en camblo acechar (con "c")}
significa observar o vigilar cautelosamente.

Se trata de pardnimos que significan cosas diferentes.
Acechar supone un "no actuar" o sdlo vigilar, en tanto que asechar_
impilica realizar movimientos engafiosos, actividades, artificios, -

etc., para facilitar el ataque. Cabe decir que generalmente,la ase-

56.-Ibidem, P. 277.
57.-Horeno de P., Antonio. Derecho Penal Mexicano, Segunda ediciédn,
Ed. Porria, México, 1968, P. 98.
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chanza requiere la acechanza, aunque puede ocurrir sola."(58)
También substituye el ¢bdigo Penal actual la frase "co~--

giéndole intencionalmente de improviso”, que utilizaba el Cédigo de

1929, por la frase: "sorprender a alguien intencionalmente de impro

viso" que es utilizado por el Cddigo de 1931 el de Teja Zabre.
Respecto a los Cddigos de los Estados de la Repfiblica Me-

xicana, se siguen diferentes criterios, los primeros son los que -

tienen el contenido igual al del articulo 318 del CSdigo Penal del_

Distrito Federal, siendo los siguilentes:

cédigo Penal del Estado de Chihuahua (Art. 210)

"Art{culo 210.-Se entiende gue el homicidio y las lesiones son calji

ficados:

"I.-Cuando se cometan con premeditacidn, alevosia, ventaja, trai---

cidén o brutal ferocidad.

"Hay alevosia cuando se sorprende dolosamente a alguien, anulando -~

su defensa."

cédigo Penal del Estado de Coahuila (Art. 283)

"Articulo 283.-Calificativas del homicidio y las lesiones.-Se en---

tiende que el homicidio y las lesiones son calificados:

"VII.~Cuando sé cometan con premeditacidén, ventaja, alevosia o trai

cidn.

"Hay alevosfa, cuando se sorprende intencionalmente a alguien de im

proviso, anulando su defensa."

Cdédigo Penal del Estado de Durango (Art. 129)

58.-Amuchateqgui Requena, Irma Griselda. Derecho Penal, Ed. Harla,
México, 1993, P. 85.
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“artfculo 129.-Hay alevosia cuando se sorprende intencionalmente a_

alguien de improviso o empleando asechanza o engafio."

cédigo Penal del Estado de Jalisco {Art. 219)

"Articulo 219.-Se entiende que el homicidio y las lesiones son cali

ficadas:

"I.-Cuando se cometan con premeditacidén, ventaja, alevosia o trai--

cibdn:

"Hay alevosia, cuando se sorprende intencionalmente a alguien de im

proviso o empleando asechanza."

Cédigo Penal del Estado de Morelos (Art. 317)

vArticulo 317.-La alevosia consiste en sorprender intencionalmente_

a alguien de improviso, o empleando asechanzas u otro medio que no_

dé lugar a defenderse ni a evitar el mal que se le quiere hacer."

cédigo Penal del Estado de Tamaulipas (Art. 344)

"Articulo 344.-La alevos{a consiste en sorprender intencionalmente_

a alguien de improvise, o empleando asechanza u otro medio que no -

le dé& lugar a defenderse, ni evitar el mal que se le quiere hacer."
Ademds de los Cédigos anteriormente enunciados, también -

en este sentido encontramos a los Cédigos de:

Aguascalientes en su articulo 322:

Campeche en su articulo 284;

Colima en su articulo 284;

Queretaro en su articulo 288;

El de Yucatan en su articulo 301; y

El de Tlaxcala en su articulo 287.

Existen otros Cddigos de los Estados de la Replblica gque



90

describen igualmente el concepto de la calificativa de alevosfa, =
que son cas{ identicos al contenido del articulo 318 del Cddigo Pe-
nal del Distrito Federal, pero que solamente al referirse a la pala
bra asechanza, se refiere a &sta escrita con la letra "c" y no con_
1a "s", como son:

cddigo Penal del Estado de Chiapas (Art. 272)
"Articulo 272.-Se entiende que el homicidio y las lesiones son cali
ficados:
"I.-Cuando se cometan con premeditacién, alevosia, ventaja o trai--
cién.
»Alevosia, cuando se sorprende intencionalmente a alguien, de impro
viso o empleando acechanza.”
cédigo Penal del Estado de Hidalgo {Art. 291).-"Hay alevosia cuando
se sorprende intencionalmente a alguien de improviso, o empleando -
acechanza u otro medio que no le dé lugar a defenderse, ni evitar -
el mal que se le gquiere hacer."
Cédigo Penal del Estado de Oaxaca (Art. 303)
"Articulo 303.-La alevosia consiste: en sorprender intencionalmente
a alguien de improviso, o empleando acechanza u otro medio que no -
le dé lugar a defenderse ni a evitar el mal que se le quiere hacer!
Cédigo Penal del Estado de Sinaloa (Art. 283)
"Articulo 283.-La alevosia consiste: en sorprender intencionalmente
a arguien de improviso, o empleando acechanza u otro medio que no -
le dé lugar a defenderse.”
cédigo Penal del Estado de Veracruz (Art. 122)
varticulo 122.-Hay alevosl{a cuando se sorprende intencionalmente a_

alguien de improviso o empleando acechanza o engafio.”
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Ademds de los Cddigos anteriormente transcritos, también_
estdn los Cddigos de:

El Estado de San Luis Potosi (Art. 131});
El Estado de Sonora (Art. 257):

El Estado de Tabasco (art. 309); y

El Estado de Zacatecas (Art. 292)

Los Cédigos que aluden a la alevosfia de "sorpresa inten--
cional de improviso" y a la de "acecho”, suprimiendo la que consis-
te en "emplear otro medio que no le dé lugar a defenderse ni a evi-
tar el mal que se le quiere hacer", como 10 son:
cédigo Penal del Estado de México (Art. 251)

“Art{culo 251.-Las lesiones y el homicidio seran calificadas cuando
se cometan con premeditacién, ventaja, alevosia o traicidn.

"Hay alevosia cuando se sorprende intencionalmente a alguien de im-
proviso o empleando asechanza."

Cédigo Penal del Estado de Michoacan {Art. 279)

"Articulo 279.-Se entiende que el homicidio y las lesiones son cali
ficadas:

"I.-Cuando se cometen con premeditacidn, alevosia, ventaja o trai--
cidn.

"Hay alevosia cuando se sorprende intencionalmente a alguien de im-
proviso o empleando acechanza."

Y en los que subsiste la tercera forma aleve, suprimiendo
la sorpresa intencional de improviso y la asechanza y reuniendolas_
en un solo articulo a 1a alevosia y a la ventaja:

cbdigo Penal de Guerrero (Art. 291}
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varticulo 291.-E1 homicidio se sancionara con prisién de quince a -
treinta afios cuando:

1I.-El agente haya realizado el hecho empleando medios o aprovechan
do circunstancias o situaciones tales que imposibiliten la defensa_
del ofendido y aguél no corra riesgo de ser muerto o lesionado, con

conocimiento de esa situacién.”
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CAPITULO IV

LA _NECESIDAD DE REFORMAR LA VENTAJA Y LA ALEVOSIA

A.-ANALTISIS DEL ARTICULO 316 DEL CODIGO PENAL.

Para el estudio de este capftulo cremos conveniente el re-~
producir nuevamente el texto del articulo 316 del Codigo Penal:
"Articulo 316.-Se entiende que hay ventaja:

"I.-Cuando el delincuente es superior en fuerza fisica al ofendido .
y éste se halla armado;

"II. Cuando es superior por las armas que emplea, por su mayor des—-
treza en el manejo de ellas o por el nimero de quienes lo acompafian;
"III. Cuando se vale de algiin medio que debilita la defensa del ofen
dido, y

“Iv. Cuando éste se halla inerme o cafdo y aquél armado o de pie.
"La ventaja no se tomard en consideracién en los tres primeros ca---
sos, si el que la tiene obrase en defensa legitima, ni en el cuarto,
si el que se halla armado o de pie fuera el agredido, y, ademis, -
hubiere corride peligro su vida por no aprovechar esa circunstancia®

De la lectura de la anterior disposicidén se desprende que_
el legislador hace una enumeracidén limitativa de los iinicos casos -
que se consideran de la ventaja, sin dar la posibilidad de que se -
presenten otros supuestos, por no estar contemplados en la ley.

Al mismo respecto Celestino Porte Petit, expresa: "Es in--
dudable que el articulo 316 implica en sus cuatro fracciones, hipd--
tesis en que el sujeto corre riesgo, o sea, que reglamenta la venta-

ja relativa."(59)

59.-0b. cit., Dogmatica Sobre los Delitos Contra 1a Vida y 1la_Salud
Personal., P. 245.
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El autor anteriormente citado, hace mencién de lo debe en
tenderse por la ventaja relativa, y ésta consiste en que se presen-
te cualquiera de las hipdtesis que sefiala el artfculo 316, pero ade
mis que exista la posibilidad de que el sujeto activo corra riesgo_
de ser muerto o herido por el ofendido.

Francisco Gonzdlez de la Vega expresa: "Nuestra legisla--
cién dentro del capitulo de reglas comunes a lesiones y homicidio,_
en su articulo 316 nos da una enumeracidn limitativa de los finicos_
casos de ventaja en la comisidn de estos delitos que pueden dar lu-
gar a la aplicacidén de la penalidad agravada propia de la califica-
tiva."(60)

En otra de sus obras el mismo autor sefiala: "Este precep-
to enumera limitativamente los Gnicos ejemplos legales de ventaja,_
pero para la integracién de la calificacién no bastdn; es menester_
que se rellina la condicional marcada en el articule 317.v"(61)

Para Francisco Gonzilez de 1la Vega el articulo 316 va a -
seflalar los iinicos casos legales de la ventaja, pero para que se -
pueda configurar tal calificativa es menester que se aplique lo que
establece el artfculo 317 del Cédigo Penal, en esencia el autor an-
tes mencionado igual hace mencién de 1o que se entiende por la ven-
taja relativa.

El maestro Palacios Vargds, se manifiesta: "Para que se dé

legalmente la agravante de la ventaja no basta el estado objetivo,_

60.-0b. cit., Derecho Penal Mexicana, P. 72.
61.-E1 Cbdiqo Penal Comentado, Décima edicién, Ed. Porréa, México,
1992, P. 434.
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sino que se precisa también la situacidén subjetiva del delincuente -
como antecedente."(62)

Este autor ya nos habla de que para que este configurada la_
calificativa de 1a ventaja se necesita ademis del elemento objetivo,
que debe presentarse el elemento subjetive del delincuente.

Francisco Pavén Vasconcelos, nos dice: "Tomando en cuenta_
el texto de.los articulos 316 y 317, los comentaristas del Cddigo Me
xicano distinguen entre la ventaja como agravante y la ventaja como_
calificativa en 1os delitos de lesiones y homicidio. En la primera -
es obvio que la existencia de una superioridad del autor sobre la -
victima, manifestada en fuerza fisica, armas empleadas, su manejo, -
medio utilizado para debilitar la defensa, no descarta el peligro en
que aguél se encontrd de ser muerto o herido."(63)

Aqui el autor citado nos sefiala que debe hacerse la distin
cidn entre la ventaja como agravante y como calificativa, al tomarse
en cuenta como agravante es obvio que va a existir una superioridad_
que se manifiesta por diversas circunstancias que estdn seflaladas en
el articulo 316, y que van a ser tomadas en cuenta por el juez para_
designar su mayor o menor temibilidad. Y 1a ventaja como calificati-
va se debe de complementar el texto del artfculo 316 con 1o estable-
cido por el 317 del Cdédigo Penal.

Mariano Jiménez Huerta, expresa: "Este articulo 316 ésta -
convicto de manquedad, pues la hipétesis de ventaja que describe en_

sus cuatro fracciones, no siempre presupone para el agente la invul-

62.-0b. cit., P. 54.
63.-0b. cit., P. 170.
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neravilidad que, segiin el art{culo 317, constituye la esencia pro--
pia del concepto."(64)

Mis adelante el mismo autor nos sefiala: “Esta invulnera--
vilidad no es factible de ser fijada a priori, como ingenuamente in
tenta hacerse en el articulo 316; que sdlo colocdndose con nuestra_
mente en 1la situacidn del sujeto activo en el momento en que desple
gd su conducta homicida, podremos resolver, con base en las circuns
tancias concretas del caso, si el agente actud o no en la situacidn
de invulneravilidad que integra el "quid ontoldgico" de esta califi
cativa."(65)

Este autor nos sefiala que el articulo 316 esta incompleto,
pues los supuestos que se establecen ahi no implican la invulnerabi
1idad, que segin el articulo 317 constituye la esencia de la caiifi
cativa, pues en el articulo 316 los supuestos que se establecen el_
sujeto activo corre riesgo de ser muerto o herido,

Carranca y Trujilio Radl et. al., se manifiesta de la si-
guiente manera: "La comparacién de fuerzas fisicas y la desigualdad
resultante de ella integra un elemento normativo cuya apreciacién -
corresponde al juez en uso de su prudente arbitrio.

Es indeferente que el medio de que se valga el agente haya sido prg
curado por &l o no lo haya sido. Lo determinante es que lo aprove--
che en su favor en virtud de que tenga conciencia de estar imposibi

litado al pasivo para actuar libremente en su defensa, p.e. que se_

tenga conocimiento de que el pasivo sufre las consecuencias de una_

hemiplegia, que dificultan su defensa.

64.-0b, cit., . 136.
65.-Ibidem, PP. 137 y 138.
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El que obra en legitima defensa lo hace justificadamente, con dere-
cho, toda vez que su conducta se adeciia a lo dispuesto en el articu
lo 15 fr. IIT del C&digo Penal y cuando se ofrece alguna de las cir
cunstancias tercera o cuarta de dicha fr., se configura el exceso -
en la legitima defensa art. 16 C.P. Ahora bién, la tercera de estas
circunstancias consiste en la falta de necesidad racional del medio
empieado en la defensa, que no es otra cosa la situacidn descrita a
la fr. IV y parrafo final del articulo comentado, que el agredido,_
que se encuentre en situacidén de legitima defensa, este armado o de
pie y el agresor caido o inerme, situacién por la que existiria la_
calificativa de ventaja si el agredido la aprovechase porque de no_
hacerlo corriera peligro su vida.
Luego la necesidad racional del medio empleado en la defensa, que -
da lugar al exceso en la legitima defensa a que se refiere la cir--
cunstancia tercera del art. 15 fr. III C.P.; existe, a la luz de lo
dispuesto en la fr. IV del art. 316 comentado, al no aprovecharse -
la ventaja cuando de no hacerlo corriere peligro 1la vida del agre--
dido. Y como tal exceso en la legitima defensa se sanciona con las_
penas del delito imprudencial, segin el citado articulo 16 del Q.P.,
luego la penalidad la fija en el caso el art. 60 del C.P. y no los_
arts. 298 y 320 del C.P."(66)

De lo anteriormente expuesto, se establece que dicho arti
culo es muy desafortunada su redaccidn y hasta consideramos que es_

inutil, o sea, que dicho articuleo esta de mas, ya que para que se -

66.-Cédigo Penal Anotado, Decimasexta edicidn, Ed. Porria, México,
1992, PP. 789 y 790.
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configure la calificativa de ventaja, ademis de los ejemplos que se
mencionan en el articulo 316, es necesario que ésta se complemente_
con 1o establecido en el articulo 317, consistente en que el sujeto
activo no corra riesgo de ser muerto o herido por el ofendido, que_
es en esencia 1o que caracteriza a esta calificativa, la invulnera-
bilidad del sujeto activo del delito.

Por eso es que la mayoria de los autores se refieren al -
articulo en comento, como a la ventaja relativa, ya que en los ejem
plos que enumera tal articulo amén de ser limitativos, el sujeto ac
tivo del ilfcito si va a correr peligro de ser herido o muerto por_
el ofendido, y que por lo tanto se debe de atender a lo establecide

por lo escrito en el articulo 317.

B.~ ANALISIS DEL ARTICULO 317 DEL CODIGO PENAL.

Para tal efecto vamos a transcribir nuevamente dicho arti
culo:
vArticulo 317.-S810 serd considerada la ventaja como calificativa -
de los delitos de que hablan los capitulos anteriores de este titu-
lo: cuando sea tal que el delincuente no corra riesgo alguno de ser
muerto ni herido por el ofendido y aquél no obre en legitima defen-
sa."

De la lectura del articulo antes citado, se pone de mani-
fiesto, que para que se configure la calificativa de ventaja, es ne
cesario que el delincuente no corra riesgo de ser muerto o herido -

por el ofendido, o sea, que el delincuente se presente inmune al pe
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ligro al desplegar su conducta, ademds de gue el mismo art{iculo di-
ce que no obre en legitima defensa, con lo gue podemos concluir que
de la lectura de los articulos 316 y 317 del Cédigo Penal, ahora si
ya se puede considerar como absoluta la calificativa de ventaja.

Al mismo respecto Francisco Gonzdlez de la Vega, expone:_
“asi, pues, no basta, la existencia de ventaja o superioridad de -
una persona respectc de otra, en la forma ejemplificada taxativamen
te en las cuatro fracciones deil articulo 316; para que se complete
la calificativa es necesario gque estas ventajas sean de tal natura-
leza gue el que hace uso de ellas permanezca inmune al peligro®{67)

Bl mismo autor en otra de sus obras, expresa: "La califi-
cativa supone que el ventajoso se dé cuenta de su superioridad, por
que no seria 1égico ni equitativo imputar una circunstancia al que
obrd sin conocimiento de ella."(68)

Como se observa este autor, hace notar gque dicho articulo
antes transcrito, es el complemento de la calificativa de la venta-
ja al considerar que lo importante es que el activo se dé cuenta de
su superioridad y ademds que sea inmune al peligro, o sea, aqui ya_
81 nos hace mencidén de que es necesario el que se den dos elementos,
uno que seria el objetivo, que consiste en la inmunidad de que goza
el sujeto activo al realizar su conducta, y el segundo elemento es_
el subjetivo, el cual consiste en que el sujeto activo se d& cuenta
cabal de su superioridad con respecto al sujeto pasivo.

Para Celestino Porte Petit, dicho articulo va a necesitar

67.-0p. ¢it., Derecho Penal Mexicano, P. 72.
68.-0b, cit., El Cédigo Penal Comentado, P. 435.
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la concurrencia en el sujeto activo del delitp de las siguientes -
condiciones:
"l.-Una ventaja;
"2.-Que sea tal que el delincuente no corra riesgo alguno de ser -
muerto ni herido por el ofendido;

"3.-Que el delincuente no obre en 1eg£bima defensa.

"Es contradictorio y desafortunado el articulo 317 en cuanto a la -
legitima defensa propia, a virtud de que, si se considera a la ven-
taja como calificativa: Cuando sea tal que el delincuente no corra_
riesgo alguno de ser muerto ni herido por el ofendido, ¢Como puedq_
exigir, ademds, que aguél, o sea, el delincuente, no obre en legiti
ma defensa?, (Es que olvida que si el delincuente no corre riesgo -
alguno, no puede existir agresidén en su contra y., por tanto, no hay
la posibilidad de que obre en legitima defensa?."(69)

Este autor, al referirse al articulo en comento, lo hace_
concretamente a la Gltima parte de dicho dispositivo, que nos habla
de la legitima defensa y se puede observar que esta frase es desa--
fortunada e innecesaria, opinidn que compartimos, ya que al hablar_
el articulo 317 de que el activo no debe correr riesgo alguno al -
desplegar su conducta de ser muerto o herido por el ofendido, por -
esta razén no es posible que se dé la legitima defensa.

Palacios Vargds, también hace mencidén al mismo respecto y
dice: "Para que se dé legalmente la agravante de ia ventaja, no bas
ta el estado objetivo, sino que se precisa también la situacién sup

jetiva del delincuente como antecedente."(70)

69.-0b. cit., Dogmitica Sobre los Delitos Coptra la Vida y la Salud
Personal, P. 244.

70.-0b. cit., P. 54.
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Este autor también hace mencién de 1los elementos que se
presentan, el elemento subjetivo y el elemento objetivo, que ya an-
teriormente dijimos en que consisten.

Mariano Jiménez Huerta, exprésa: “El articulo 317 del Co-
digo Penal establece que; 5610 serd considerada la ventaja como cali
ficativa cuando sea tal que el delincuente no Cc;rra riesgo alguno de
ser muerto o herido por el ofendido. Es pues, el estado de invulnera
vilidad en que actiia el agente, la esencia propia de 1a calificativa
en examen."(71)

Raltl Ccarranca y Trujillo et.al., se manifiesta al respec-
to: "Del examen de 1los arts. 316 y 31'_1 del C.P., que se complementan
entre si, resulta que la calificativa de ventaja requiere objetiva-
mente para su aplicacidn: a)como condicidn general y previa, que el
agente no obre en situacidén de legitima defensa, pSrrafo final del
art. 317 del C.P., y que no corra riesgo alguno de ser muerto o heri
do por el pasivo, art. 317 del C.P.; como {inica excepcidn a la regla
anterior, que, aunque obre en situacién de legitima defensa, caso en
que el agente no seria por cierto, "delincuente®, se halle armado o
de pie y su agresor caido o inerme, y que de no aprovechar esa venta
ja hublera corrido peligro su vida, art. 316,fr. IV Pirr. final C.P.
b)que el agente sea superior en fuerza fisica al pasivo y éste no se
encuentre armado, art. 316,fr. I, C.P., ¢) que el agente sea superior
al pasivo en razén de las armas empleadas, de su mayor destreza en
el manejo de ellas o del nimero de las personas que le acompafien, art.
316, fr. I, C.P. d)que el agente se valga de alg@in medio que debili

te la defensa del pasivo art. 316, fr. III C.P. y e)lque el agente se
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halle de pie o armado y el pasivo inerme o cafdo, art. 316 fr. IV -
C.P.

Cualquiera de las situaciones objetivas descritas y no todas en con
junto, basta para que no se configure la ventaja:; requiriéndose co-
mo elemento subjetivo en cada casoc que el agente tenga conocimiento
de 1la concreta situacidn de que se trate."(72)

Nuevamente se hace notar que para que se de la calificati
va de ventaja, es necesaric gque se aplique lo gue dispone el articu
lo 317 del C.P. o sea, gue el sujeto activo no corra riesgo alguno_
de ser muerto ni herido por el sujeto pasivo, y que exista el ele--
mento subjetivo, esto es, gque el sujeto activo tenga pleno canoci--~

miento de que es superior.

C.—-ANALISIS DET, ARTICULO 318 DEL CODIGO PENAL.

Para este efecto transcribiremos el preceptc en comento: .
"Articulo 318.-La alevosia consiste: en sorprender intencionalmente
a algulien de improviso, o empleando asechanza u otro medio que no -
le dé lugar a defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer.“

Para Francisco Pavdn Vasconcelos se van a desprender 3 -
formas de alevosfa, siendo é;tas:
"1.-Sorprender intencionalmente a alguien de improviso no dandole -
lugar a defenderse ni evitar el mal gque se le quiera hacer:;
"2.-Sorprender a alguien empleando asechanza gue no le dé lungar a -

defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer;

72.-Qb. cit., P.792.



103

"3.-Sorprender a alguien empleando cualquier otro medio que no le -
dé lugar a defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer*(73)_

La primera de estas formas aleves descritas, supone a la_
sorpresa intencional, o sea, es la sofpresa que se maquina, que se_
busca y no la mera sorpresa fortuita. De 1o que se desprende que la
victima debe ser tomada desprevenida y por este motivo la victima -
se va a colocar en un estado en que ésta no puede defenderse, ni de
evitar el mal que se le quiera hacer.

La segunda forma aleve supone la sorpresa mediante el asg
cho, que ésta se manifiesta mediante el artificio o el engafio, esto
se va a dar con el propdsito de que la victima no tenga lugar a de-
fenderse, ni de evitar el mal que se le quiera hacer.

La tercera forma aleve, al igual que las anteriores supo-
ne la sorpresa, pero ésta se va a dar empleando cualquier otro me--
dio que no le dé lugar a defenderse ni a evitar el mal que se le -
quiera hacer.

Para Francisco Gonzalez de la Vega, van a existir dos for
mas de aleve, siendo &stas:

"l.-La sorpresa intencional de improviso o la asechanza de la victi
ma, y

"2.-El empleo de cualquier otro medio que no dé lugar a defenderse_
ni a evitar el mal que se quiera hacer al ofendido."(74)

En esta primera forma de alevosfa, va a ser una recalifi-

cativa de la premeditacidn, en la que se va a tomar en cuenta la re

73.-0b. cit., P. 174.
74.-0b. cit., Derecho Penal Mexicano, P. 73.
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flexién previa y madura para que se tome en cuenta a la premedita--
cidn, sino la artera preparacidén del delito.

La segunda forma aleve, es confundida con la calificativa
de la ventaja, o sea, slempre van a coexistir en esta forma.

Para Mariano Jimenéz Huerta, van a existir tres formas de
aleve, siendo éstas: "Tres son sus formas de manifestaciédn internas,
establecidas en el articulo 318:

"1.-La sorpresa;

"2.-La asechanza; y

*3.-E1 empleo de cualquier otro medio gue también impida la defen.-
sa."{(75)

Las tres formas que nos describe Jiménez Huerta, son muy
parecidas a las que describe Pavén Vasconcelos.

Celestino Porte Petit, también considera que existen tres
formas aleves, las cuales son:
1.-Sorprender intencionalmente a alguien de improviso.

Esta forma de alevosia va a requerir dos requisitos:
a)Sorprender de improviso, e
b) Intencionalmente.

No basta una sorpresa de improviso, sino gque haya sido in
tencionalmente realizada.
2.-Empleando asechanza. Esta forma de alevosia tiene un significado
de engafio, artificio para hacer daflo a otro.
3.-Empleando otro medio que no dé lugar a defenderse ni a evitar el

mal.

75.-0b. cit., P. 128.
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La configuracién de esta tercera forma de alevosia requiere:

a)El empleo de cualguier medio, y

b)Que no dé lugar a defenderse ni a evitar el mal que se le quiera_
hacer.

De lo que se concluye que las tres formas aleves son:
l.-Sorprender intencionalmente a alguien de improviso que no le dé_
lugar a defenderse ni a evitar el mal que se le quiera hacer;
2.-Emplear asechanza que no le dé& lugar a defenderse ni a evitar el
mal que se le guiera hacer; y
3.-Emplear cualquier otro medio gue no le dé lugar a defenderse ni_
a evitar el mal que se le quiera hacer.(76)

Estimamos que de acuerdo a lo que dispone el articulo en_
comento, solamente existe una clase de alevosia, siendo la siguien-
te: "Empleo de cualquier medio gque no le dé lugar a que se defienda
la victima, ni de evitar el mal que se quiera hacer a la misma.”

Consecuentemente los delitos de lesiones y homicidio -
seran calificados con la circunstancia de alevosia, cuando el suje-
to activo, haya empleado cualquier medio para alterar la salud de_
otro, o bien, para privarle de la vida, sin haberle dado lugar a -

que se defendiera ni de evitar el mal que se le hizo.

D.~ LA VENTAJA Y LA ALEVOSIA.

En este punto se va a exponer, lo relativo a la problema-

tica que surgue en torno a estas dos calificativas, vamos a observar

76.~Cfr, Ob. cit., Dogmitica sobre los Delitos Contra_la Vida vy la
Salud Personal, PP. 279 y 2B80.
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si es que estas dos calificativas se van a correlacionar o si por -
el contarrio no van a subsistir ambas, esto es que sea independien-
te una de la otra.

Nosotros consideramos que estas calificativas si van a -~
subsistir en un mismo ilfcito, o sea, que cuando se presente la ca-
lificativa de 1a ventaja en ese mismo hecho se va a presentar la ca
lifjcativa de la alevos{a, ya que en la ventaja lo importante de es
ta calificativa es que el sujeto activo del delito no corra riesgo_
de ser herido o muerto por el ofendido, y la calificativa de alevo-
sfa consiste en el empleo de cualquier medio que no dé lugar a gue_
se defienda la victima, ni de evitar el mal que se quiere hacer a -
la misma, por lo que el quedar el suejto pasivo en estado de inde--
fensién., o sea, no poder defenderse, por ese hecho el sujeto activo
estara en presencia de la alevosfa, mis alin por esta razbn el mismo
sujeto activo no va a correr riesgo de ser muerto o herido por el -
pasivo. ’

Al mismo respecto se manifiestan Celestino Porte Petit:
"De acuerdo con las hipdtesis que hemos seflalado (refiriendose a la
alevosia), se concluye que, en cualquiera de ellas, concurre la ven
taja como calificativa, por que la circunstancia de que "no le dé -
lugar a defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer”, que -
equivale a la ventaja absoluta, rige tanto para la "sorpresa inten-
cional de improviso", como para la "asechanza" porque la expresidn_
"u otro medio" que emplea el articulo 318, nos lleva a la conclusi-
6n, que los otros medics a que alude el citado articulo, no puede —

ser sino la "sorpresa intencional de improviso" y la "asechanza(80)

80.-0b. cit., Dogmatica sobre_ los Delitos contra la Vida y la Salud
Personal, P. 280.
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Mis adelante dice: "Siguiendo nuestro criterijo, o sea, si
consideramos que en cualgquiera de las tres formas de alevosf{a cons-
tituye la ventaja como calificativa, dado que la sorpresa intencio-
nal de improviso o la asechanza, debeg ser de tal naturaleza gue no
le dé al ofendido lugar a defenderse ni a evitar el mal que se le -
quiera hacer."(81)

En otro parrafo seflala: "Si, en realidad, la naturaleza -
de la calificativa de alevosia es la indefensién de la victima, no_
hay razdén alguna para que subsista esta calificativa al lado de la_
ventaja. Por otra parte, si del contenido del articulo 318 se dea--
prende que cualesquiera de las tres hipdtesis que contiene, impli--
can la ventaja como calificativa, hay base suficiente para que dni-
camente subsista esta calificativa, es decir, la ventaja."(82)

Bajo el mismo criterio se manifiesta Palacios Vargéas:
"Ahora bien, si el atagque intencional de improviso coloca en ese esg
tado objetivo a la victima, poco importa que en el desenvolvimiento
del ataque haya podido la victima emplear algin medio para defender
se, aunque haya perecido en el intento (alevos{a perfecta); mas, la
ventaja existird sélo si se une a ese ataque improviso o al medio -
empleado, que produce indefensidén, la imposibilidad de hecho de que
el agredido hiera o mate al agresor. Entonces, para la ley mexica--
na, ademds de que no tiene autonomia la ventaja por estar subsumida
en la alevosia, al introducir el legislador el requisito negativo -

de que el sujeto activo no pueda ser muerto o herido en su acometi-

81.-Ib{dem, P. 283,
82.-Tbidem, P. 283.
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miento, affadid un presupuesto de hecho que es propio de la alevosia
en su tercera hipdtesis: cualquier medio que no le dé lugar a defen
derse o a evitar el mal, y no puede defenderse ni evitar el mal -
quien no puede herir o matar al agresor."(83)

También Demetrio Sodi se manifiesta de la misma forma que
los autores antes mencionados y dice: "El C&digo Penal espafiol no -
considera, en la enumeracidn gue hace de las circunstancias califi-
cativas, a la ventaja porque si es de tal naturaleza que el herido_
no corre riesgo alguno de ser muerto o herido por su adversario, se
confunde con la alevosf{a, puesto que la ventaja, en esas condicion-
es, no did a la victima iugar a defenderse, ni a evitar el mal que_
se le causa."(B84)

Francisco Gonzalez de la Vega, se expresa de estas califi
cativas : "Notoriamente, es manifestacién de un espiritu caballereg
co y de hidalgufa, tradicional entre los espafioles, y que es en el_
fondo el mismo que informa las disposiciones sobre alevosia."(85)

Mis adelante el mismo autor sefiala: "Puesto que para que_
exista la calificativa se requiere que la ventaja sea absoluta, es_
decir, tan completa y acabada que no dé lugar a la defensa, practi-
camente se encuentra refundida en la segunda forma de alevosia de--
finida por nuestra legislacién, o sea aquella en la que el ofensor_
emplea medios que no dan lugar a defenderse ni a evitar el mal. Por
su ausencia de fisonomia especial, por su complicada técnica de -

aplicacidn, por su falta de precedentes, deberia suprimirse de nueg

83.-0b. cit., PP. 53 y 54.
84.-0b. cit., P. 290.
85.-0b. cit., Derecho Pepnal Mexicano, P. 71.
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tras leyes la ventaja como calificativa de 1os deilitos de lesiones -
y homicidio, ampliando el ;rbitrlo juducial en la penalidad general?
(86)

Y para finalizar el mismo autor expresa: "“Con anteriori- -
dad, la calificativa de ventaja no es sino una especie de esta se- -
gunda forma de aleve, porque la ventaja debe ser tal gue el gue la -
use no corra riesgo alguno de ser herido ni muerto por el ofendido,_
es decir, debe ser tal la naturaleza aleve, que no dé lugar a defen-—
derse ni a evitar el mal que se qulera hacer. Por ejemplo; un indi--
viduo, por impulso del momento, dispara su arma de fuego cuando el -
ofendido, por estar de espaldas, ignora la agresién o no puede reac-
cionar contra ella."{(87)

Ahora veremos algunas de las Jurisprudencias de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, que van a estar relacionadas al pre-
sente tema:

“"ALEVOSIA Y VENTAJA, calificativas de.- Si el acusado, al privar de_
la vida a su victima, lo hizo cuando ésta se encontraba durmiendo, -
las calificativas de alevosia y ventaja se configuraron en el homi-—
cidio, porque en virtud de dicha circunstancia, el sujeto pasivo no_
pod{a defenderse ni evitar el daflo que se le causd, ni el activo co-
rria riesgo de ser muerto o herido por aguél."

Directo 1460/1955. Franclisco Sinchez Gonzilez. Resuelto el 20 -

de octubre de 1956, por unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr. -

Mtro. Rulz de Chives. Srio. Lic. Ra(il Gutierrez Orantes.

12 SALA.-Boletin 1956, Pig. 702 (no publicada oficlalmente que
da sblo como teoria jurfdica)

86.-lbidem, P. 73,
87.-Ibidem, P. 74.
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“ALEVOSIA, PREMEDITACION Y VENTAJA.-Existen dos clases de alevosia:
la primera, consiste en la sorpresa intencional de improviso o ace-
chanza de 1la victima, figura gque coincide siempre con la premedita-
cién, puesto que requiere actos éreparatorios, y la segunda, en el_
empleo de otros medios que no le den lugar a defenderse ni a evitar
el mal, pero esta forma de aleve siempre coincide con la calificati
va de ventaja, y si no existid ésta, debe expresarse Jue la alevo--
sia tampoco se encuentra plenamente configurada."

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XIV, Pig. 32. A.D. 1622/57.
Francisco Chivez. Unanimidad de 4 votos.

18 SALA Apéndice de jurisprudencia 1975. SEGUNDA PARTE, S% Re-
lacionada de la Jurisprudencia, "ALEVOSIA, PRUEBA DE LA", te--
sis 174.

JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES Volumen Act. IV, tesis -
173, Pig. 8l.

"VENTAJA Y ALEVOSIA.-Las calificativas de ventaja y alevosfa, s{ -

quedaron probadas en autos, si el acusado dispard encontrindose de_
espaldas su victima y no corrio riesgo alguno de ser muerto o heri-
do por el ofendido, ni dio a éste lugar a defenderse ni evitar el -
mal gue se le quiso hacer.®

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XVII, Pig. 290. A.D. 4392/57.
J. Concepcién Mufioz Maciel. Unanimidad de 4 votos.

E.-NUESTRA _PROPUESTA ACERCA DE LA _VENTAJA Y LA ALEVOSIA.

En este capitulo se va a exponer el criterio que hemos -
adoptado, acerca de las calificativas de la ventaja y la alevosia,_

la necesidad que tienen de ser reformadas.



111

Este punto es el criterio que nosotros expondremos en re-
lacidén al tema que se ha venido tratdndo a lo largo del presente -
trabajo, sobre las calificativas de ventaja y alevosia que se apli-
can en los delitos de lesiones y homicidio.

Consideramos que deben ser reformados los articulos que -
se vinieron analizando, los mds importantes de ellos son el 316, el
317 y el 318 del Cdédigo Penal.

Primeramente hablaremos de la calificativa de ventaja, -~
que ya en puntos anteriores hemos tratado, y si recordamos ésta se_
encuentra en el articulo 316 y en el 317. El articulo 316 nos hace_
una enumeracidén limitativa de los dnicos casos gque la ley considera,
y que como se-expresd también en puntos anteriores es incompleta, -
ya que ésta debe complementarse con lo que establece el articulo -
317 del cbddigo Penal.

De lo que primeramente se podria decir, de la calificati-
va de ventaja, se eliminaria primeramente el articulo 316 por ser -
innecesario, ya que enumera sd10 algunos casos y ademds de que no -
menciona el elemento esencial que seria el que si contiene el arti-
culo 317 del Cddigo Penal, que consiste en que el sujeto activo del
delito "no corra riesgo alguno de ser muérto ni herido", por el su-
jeto pasivo de tal ilficito penal,

Ademés cabe hacer mencibn, la opinidén de Celestino Porte_
Petit, con respecto al dltimo articulo mencionado, en su parte fi--
nal, que nos habla de 1la legitima defensa, la cual debe excluirse .
también de dicho articulo, ya gque como el autor antes mencionado -

nos sefiala que en la misma redaccidén es contradictoria, ya que men-
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ciona si es gue se les olvida, que sl el delincuente al desplegar -
su conducta, no cotre riesgo alguno, no puede existir agresién en -
su contra, y por este sélo hecho, no se puede dar la posibilidad de
que obre en legitima defensa.

Ya expuesto nuestro criterlo, consideramos que dicha cali-

ficativa de 1la ventaja, puede quedar de la sigulente manera:
"Se considera que existe la calificativa de ventaja; cuando el agen-
te haya realizado el hecho empleando medlos o aprovechando situacion
es tales, que no corra riesgo de ser muerto o lesionado, con conoci-
miento de esa situacidn.®

Como podemos observar en esta disposicién ya se deja abier
ta la posibilidad de que se emple cualquier medio o se aproveche la_
situacién, con lo gue ya no es necesaria la redaccién del articulo -
316 que lo hacia casuisticamente y limitativamente, ademis de men- -
clionarse el elemento objetivo de dicha calificativa, que es que ol -
sujeto no corra riesgo de ser muerto o lesionado por el ofendido, y_
ademds hace también mencién del elemento subjetivo, que consiste en_
el conocimiento de esa situacién.

Ahora veremos a la calificativa de la alevosia, 1a cual -
se encuentra contemplada como sabemos en el articulo 318 dei ¢édigo_
Penal, ahora bien, este precepto al inicio del mismo, hace mencién -
de las formas en que se puede llevar acabo, la primera consiste en -
sorprender intencionalmente a alguien de improviso., la segunda for—
ma aleve seria el empleo de la asechanza.

Siendo estas dos formas aleves innecesarias ya que como -

observamos estas dos quedan incluidas en la tercera forma aleve gue_
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dice: "el empleo de cualquier medio gue no le dé lugar a defenderse
ni evitar el mal que se le quiera hacer.

Entonces la calificativa ae la alevosia, podria quedar de
la siguiente manera:

"Hay alevosia, cuando el agente haya realizado el hecho, empleando_
cualquier medio gue no dé lugar a que se defienda la victima, ni de
evitar el mal que se quiera hacer."

0 también existe 1la posibilidad de gue las dos calificati

vas esten incluidas en un sdlo precepto juridico, quedando éste de_
la siguiente manera:
"Se aplicar3d la pena a que se refiere el articulo 320 de este CHdi-
go, cuando el agente haya realizado el hecho empleando medios o -
aprovechando circunstancias o situaciones tales gque imposibiliten -
la defensa del ofendido y aquél no corra rlesgo de ser muerto o le-—
sionado, con conocimiento de esa situacidén."

Como se puede observar en éste precepte ya estdn inclui--
das las dos calificativas, la de ventaja y la de alevosfa, y va in-
cluyendo todas sus formas de comisién, y teniendo las formas y mo--

dos de ejecucidén de las dos calificativas.

F._JURISPRUDENCIA DE_LA SUPREMA CORTE DE_JUSTICIA DE LA NACION,

Para finalizar el presente trabajo, regroduciremos los -
diferentes criterios que ha adoptado el méximo OGrganismo rector de
1a ley. que es La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, y que en_

ralacidén a las calificativas de alevosia y ventaja adopto las si- -



114

guientes opiniones reflejadas en jurisprudencias y en tesis sobre--
salientes de los temas antes citados.

"VENTAJA.~- La ventaja se configura, cuando el agresor sabe que
no corre riesgo alguno de ser muerto o herido por el ofendido; por_
tanto, si de las constancias de autos aparece que los atacantes fug
ron dos, armados de escopetas Yy ocultos tras un potrero, en espera_
del paso de la victima para matarla por la espalda, es evidente, -
que existe la calificativa mencionada."

Directo 2875/1960. Aarén Mora Moreno. Resuelto el 23 de sep- -
tiembre de 1960, por unanimidad de 4 votos. Ponente el Sr. Mtro. Ri

vera Silva. Srio. Lic. José M. Ortega.

12 SALA.-Boletin 1960, Pig. 529, SEXTA EPOCA, Vol. XXXIX, Segunda -
Parte, Pag. 17, con el titulo "ALEVOSIA"

“VENTAJA.- Existe si el sujeto pasivo se halla en estado de in
defensidn por encontrarse acostado para dormir, en tanto que el acu
sado, al hallarse de pie y armado y sin correr ningin riesgo, des--
carga el instrumento vulnerante repetidas veces hasta privar de la_
vida a aquél."

Directo B842/1958. Ismael Sé&nchez Sanchez. Resuelto el 6 de ju-
nio de 1958, por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. Chico_
Goerne. Ponente el Sr. Mtro. Mercado Alarcén. Srio. Lic. Rubén Mon-

tes de Oca.

lf SALA. -Boletin 1958, Pig. 399 (no publicada oficialmente, queda -
sdlo como teoria jurldica?.

"VENTAJA, CALIFICATIVA DE.-Para que la ventaja opere como cali

ficativa, es necesario que el agente activo del delito no corra -
riesgo alguno de ser muerto o herido por el ofendido y se evidencie
o exista el convencimiento en aquél de obrar en tales circunstan- -

cias."

Amparo Directo N° 2727/53, promovido por Murpe de Ledn Perales.
Resuelto el 28 de julio de 1955. Por unanimidad de 4 votos.
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Ausente el Ministro Chico Goerne. Ponente el Ministro Tedfilo Olea_
y Leyva. Srio. Lic. Rafil Guerra Salinas.

12 saLa.-Informe 1955, Pig. 80.

"VENTAJA, calificativa de.-Para que exista tal agravante, la -
misma debe revestir la condicidén de que el sujeto activo permanezca
inmune al peligro, de manera que racionalmente no pueda concebirse_
la hipdtesis de que resulte lesionado o muerto por el ofendido.®

Directo 3478/1954. Doroteo Salgado Adame. Resuelto el 3 de no-
viembre de 1955, por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro.
Ruiz de Chavez. Ponente el Sr. Mtro. Olea y Leyva. Srio. Lic. Enri-
que Padilla C.

12 saLA.-Boletfn 1956, Pig. 24 (no publicada oficialmente, queda sé
1o como teorfa juridica).

“"VENTAJA, calificativa de.-~La calificativa de ventaja, supone -

que el autor material se dé cuenta de su superioridad, porgue si no,
no seria l4gico ni equitativo tomar en cuenta una circunstancia con

el desconocimiento de ella. Ademas de lo anterior, la ley penal es-

tablece que para que la ventaja sea tomada como calificativa, es ne

cesario ademds que sea tal que el que hace uso de ella no corra ries
go alguno de ser muerto ni herido por el ofendido.

Si el acusado no supo que su victima se encontraba inerme, y -
por lo tanto no sabia si corrfia riesgo de ser muerto o herido, la -
calificativa no se encuentra plenamente comprobada."

Directo 1622/1957. Francisco Chivez. Resuelto el 9 de aggsto -
de 1958, por unanimidad de 4 votos. Ponente el Sr. Mtro. Gonzalez -

Bustamante. Srio. Lic. René Gonzilez de la Vega.

12 SALA.-Bolet{n 1958, PAg. 529, SEXTA EPOCA, Vol. XIV, Sequnda Par
te, Pag. 8.

"VENTAJA EN EL HOMICIDIO. Legislacidén de Chiapas.-Para que se -

integre la calificativa de ventaja, es menester segin el articulo -



205 del Cddigo Penal, que el acusado no corra riesgo de ser muerto_
o herido por el ofendido. En tesis general nadie podria afirmar la_
existencia de la ventaja, cuando de siibito y casualmente se encuen-
tran dos individuos decididos y resentidos, maxime si el ofendido -~
era superior en fuerza fisica al acusado."

Directo 1621/1954. Samuel Ramos. Resuelto el 9 de septiembre -~
de 1957, por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. Chico Goer
ne. Ponente el Sr. Mtro. Ruiz de Chévez. Srio. Lie. Manuel Sinchez_
Esponda.

12 saLA.-Boletin 1957, Pdg. 595 (no publicada oficialmente, queda -
sdlo como teoria juridica).

YVENTAJA. NO INTEGRA CALIFICATIVA EN TODO CASO.(Legislacidn del

Estado de Nuevo Ledn).-El articulo 306 del cddigo Penal describe si
tuaciones a virtud de las cuales los delitos de homicidio y lesion-
es se han de estimar cometidos con ventaja, pero el articule 307 -
del mismo Cédigo, al examinar que la ventaja sera considerada como_
calificativa de esos delitos cuando sea tal que el delincuente no -
corra riesgo de ser herido o muerto por el ofendido y aquél no obre
en legitima defensa, viene a sefialar una condicidén en ausencia de -
la cual las hipdtesis atendidas por el articulo 306 sdlo puede dar_
lugar a estimar que ha ocurrido la ventaja como una circunstancia -
de ejecucidn del delito, gue el juzgador, tendri en cuenta al hacer
uso de su arbitrio dentro de los mirgenes de penalidad que la ley -
establezca para el caso concreto, pero no a sostener que el delito_
no se pueda tener come simple." »

Amparo 2666/56. Quejoso: Francisco Molina Castillo. 17 de octn
bre de 1956. Unanimidad de 5 votos. Ministro: Lic. Rodolfo Chivez S.
Secretario: Lic. Jorge Reyes Tayabas.

12 SALA.-Informe 1956, Pig. 90.
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"VENTAJA, EXISTENCIA DE LA CALIFICATIVA DE.-Para 15 integra- -
cién de la calificativa de ventaja, no basta la existencia de he- -
chos configurativos de una o mias de las hipdtesis recogidas concre-
tamente por la legislacidn punitiva al especificar los hechos que -
pueden constlituirla, sino es menester que la misma sea de tal natu-
raleza gque no exista riesgo alguno de que el agente pueda ser muer-
to o herido."

A.D. 4777/1959- ¢rispin Guerrero Nieto. Unanimidad de 4 votos. Sex-—
ta Epoca, Vol. XXXIX. Segunda Parte, P3g.90.

A.D. 6524/1951- Florencio Zamarripa Marin. Unanimidad de 4 votos.
Sexta Epoca, Vol. L. Segunda Parte, Pag.185.

A.D. 3590/1961- Carmelo de la Cruz de la Cruz. Unanimidad de 4 vo--
tos. Sexta Epoca, Vol. L, Segunda Parte, Pig. 69.

A.D. 5207/1961- Manuel Lépez Aragdn. Unanimidad de 4 votos. Sexta -
Epoca, Vol. LII. Segunda Parte, Pag. 82.

A.D. 1688/1961- Fernando Espinosa Villanueva. 5 votos. Sexta Epoca,
Vol. LIII. Segunda Parte, Pag. 62.

JURISPRUDENCIA 334 (Sexta Epoca), Pig. 712, Volumen 12 sara Segunda
Parte Apéndice 1917-197%; anterior Apéndice 1917-1965, JURIS-~
PRUDENCIA 295, Pig. 577 (ACTUALIZACION I PENAL, tesis 2144, -
Pag. B71).

“VENTAJA, CONCIENCIA DE LA.-Se acredita la calificativa de ven-
taja, aun cuando mediara una fallida agresién del ofendido, si, -
cuando éste ya se encontraba inerte, con anulacién de su defensa, -
el homicidio ocurrid como resuitado de posteriores y repetidos gol-
pes que le propind el inculpado; lo que pone de manifiesto la su- -
perioridad de éste, debido a que en ese momento no corria riesgo al
guno de ser muerto ni herido por el ofendido, y que ademis estaba -
consciente de ello, al prolongar la agresién."

Amparo directo 6716/78.-Domingo Hernindez Pérez.-15 de octubre

de 1979.-Unanimidad de 4 votos.-Ponente: Ernesto Aguilar Alva-

rez.

lE SeLA Séptima Epoca. Volumen Semestral 127-132, Segunda Parte,_
Pag. 133.
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"VENTAJA, CALIFICATIVA DE, NO INTEGRADA.-No basta el razonamien

to de la responsable en el sentido de que estando armado el activo_
e inerme el pasivo se obra con ventaja, pues el texto del articulo_
336 del Cddigo Penal estabiece que dicha ventaja opera como califi-
cativa cuando el inculpado no corra riesgo alguno de ser muerto o -
herido por el ofendido."

Amparo directo 3140/79.-Héctor Zamora Torres.-23 de enero de -
1980.-5 votos.-Ponente: Fernando Castellanos Tena.

PRECEDENTES 12 saLa Séptima Epoca, Volumen Semestral 133-138, Segun
da Parte Pag. 210.

« VENTAJA, CONCIENCIA DE_LA.-La ventaja, en cualquiera de las -
circunstancias especificadas en la ley para su configuracidn, sdlo_
puede ser sancionada como calificativa del delito, si el sujeto ac-
tivo se da cuenta cabal de su superioridad sobre la victima."

Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol. X1V, Pag. 226. A.D. 1622/57. Francisco Chdvez. Unanimidad
de 4 votos.
Vol. XXvVI, Pig. 138, A.D. 23950/59 Pedro Nieto Dominguez. Unani
midad de 4 votos.
Vol. XXXVII, Pag. 185, A.D. 2875/60. Aardn Mora Moreno. Unani-
midad de 4 votos.
Vol. XXXIX. Pig. 18, A.D. 6524/51. Florencio Zamarripa Marin.
Unanimidad de 4 votos.
Vol. XLIX, Pdg. 94 A.D. 1683/61. Abraham vazquez Martinez. 5 -
votos.

TESIS RELACIONADAS,

VENTAJA CALIFICATIVA DE. CONCIENCIA DE LA SUPERIORIDAD.-Es bien

sabido que la ventaja requiere no solamente el dato objetivo de su-~
perioridad a tal grado acentuada gque no se corra riesgo alguno, si-
no que es indispensable para gue se le pueda considerar como una si
tuacidn que califica al delito y que agrava la pena, que exista tam

bién un dato de cardcter subjetivo, como es la conciencia de la su-



perioridad en cuestién.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. LXVIII, Pig. 19. A.D. 6630/62
Elias Torres Hernidndez. Unanimidad de 4 votos.

‘HOMICIDIO CALIFICADO. (VENTAJA).-La ventaja implica superiori-
dad de las armas empleadas por el sujeto activo a tal punto que no_
corra peligro de ser muerto, teniendo conciencia de su superioridad
frente a la victima, y se da si aquél hace los disparos gue produ--
cen la lesidn que causa la muerte, cuando ésta se halla de espaldas,
y reclinada hacia adelante y, por lo tanto, imposibilitada de repe-
ler la agresidén de que fue objeto.”

Quinta Epoca: Suplemento 1956, Pag. 248. A.D. 1879/53. iIgnacio
Barajas Pérez. 5 votos.

“VENTAJA, ESTRUCTURA DE LA CALIFICATIVA DE.-La calificativa de_
ventaja se integra no solamente en funcidn de la superioridad del -
sujeto activo sobre el ofendido, sino que es necesario ademds que -
aquél no corra riesgo alguno, esto es, que obre en situacidén de in-

vulnerabilidad."

Sexta Epoca, Segunda Parte:
vol. VI, Pag. 249. A.D. 5921/55. Medardo Herndndez Santos. Ma-
yoria de 4 votos.
Vol. XXXVII, Pag. 184. A.D. 6524/51. Florencio Zamarripa Marin.
Unanimidad de 4 votos.

Séptima Epoca, Segunda Parte:
Vols. 133-138, Pag. 210. A.D. 3140/79. Héctor Zamora Torres. 5
votos.
Vols. 187-192. A.D. 2146/83. Rey Cuén Martinez. Unanimidad de.
4 votos.
Vols. 187-192. A.D. 2546/83. Martin Armando Chaydez Avitia.
Unanimidad de 4 votos.
Vois. 187-192 A.D. 5771/83. Héctor Zamora Berones. Unanimidad_—

de 4 votos.
TESIS RELACIONADAS
VENTAJA, CALIFICATIVA DE, NO INTEGRADA.-Si cuando el inculpado—

pretendia huir, después de lesionar a una persona, fue derribado por
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un tercero, quedando el inculpado de rodillas, en cuya posicidn dis
pard sobre quien lo derribd privindolo de la vida, resulta evidente
gue si corrid riesgo, si no de ser muerto, de ser herido por la vic
tima, no integrdndose la calificativa de ventaja en atencidn a que,
si bien es clerto que tuvo superioridad sobre el ofendido, no actud
en situacién de invulneravilidad.

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vols. 169-174, Pag. 161. A.D. -
3530/82. Socorro Zaragoza Arreola. Unanimidad de 4 votos. -

"VENTAJA, EXISTENCIA DE LA _CALIFICATIVA DE.-Para la interpreta
cibén de esta jurisprudencia, y para cu mejor entendimiento, reprodu
ciremos a continuacidn, unas de las tesis mds sobresalientes, de di
cha jurisprudencia que ya transcribimos ocho antes del presente tra
bajo.

TESIS SOBRESALIENTES.

VENTAJA.-La modificativa agravante de ventaja se integra en -
primer término, con una accién humana que produce, en su nexo de -
causalidad, el resultado de privacién de l1a vida, en la que concu=--
rre una ventaja de tal naturaleza que el delincuente no corre ries-
go alguno de ser muerto o herido por el ofendido, siempre que aquél
no obre en legitima defensa. En la doctrina mexicana, con referen--
cia a la ventaja, se habla de tal como circunstancia agravante y co
co calificativa; se estd en presencia de la primera cuando concurre
alguna de las hipdtesis a que alude el articulo 316 del Cddigo Pe--
nal, y s0lo se habla de la ventaja, como callficativa, cuando, su--
puesta la ventaja, ésta sea tal que el delincuente no corre riesgo_
alguno de ser muerto ni herido por el ofendido.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXXVII, Pdg. 184. A.D. 6524/~
51. Florencio Zamarripa Marin. Unanimidad de 4 votos.
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VENTAJA.~En autos quedd acreditada la calificativa de ventaja,
si la hoy occisa se encontraba durmiendo en estado de ebriedad y es
indudable que en el caso el acusado era superior en fuerza fisica a
la ofendida, la que se hallaba inermevya que se encontraba durmien-
do y ebria y que por tanto, el delincuente no corrfa riesgo alguno_
de ser ni herido por dicha ofendida.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXXVIII, Pig. 88. A.D. 1472/-
60. Jacinto Martinez Veldzquez. Unanimidad de 4 votos.

VENTAJA, APRECIACION DE LA CALIFICATIVA DE.-La calificativa de

ventaja debe apreciarse no precisamente en etapas, sino dentro de -
una secuela no interrumpida de los actos y no sdlo en su momento -
culminante, si 1a conducta realizada fue consecuencla de un acto en
que los protagonistas se habian colocado.

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 71, Pag. 61. A.D. 2561/74._
Jesfis Larraga Arévalo. Unanimidad de 4 votos.

VENTAJA CALIFICATIVA DE.-Por 1o que ve a la calificativa de -
ventaja, existe cuande sea tal que el delincuente no corra riesgo -
alguno de ser muerto ni herido por el ofensor, esto es, que guien -
la posea permanesca inmune al peligro, es decir, gue racionalmente_
no se pueda concebir la hipdtesis de que resulte lesionado por el -
ofendido, ya que cuando concurre alguna superioridad por parte del_
sujeto activo, si éste no se la procurd deliberadamente, ello cons-
tituye tan sélo un accidente del delito instantdneo, que no reper--
cute en el delito con la calificativa de que se hace mérito.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. VI, Pig. 249. A.D. 5921/55.
Medardo Herndndez Santos. Mayoria de 4 votos.

VENTAJA. CALIFICATIVA DE.-La calificativa de ventaja no se deg

virtua, porque el occiso haya sido un desconocido para el acusado,_
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pues la ventaja consiste en la superioridad de los delincuentes de- -
mostrada en el momento de los hechos por su fuerza, habilidad, ar- ~-
mas o nimero de los atacantes gue 10s pone a salvo de todo riesgo. -

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. LXXV, Pdg. 39. A.D. 7661/61.
Juan Angeles Cruz. Unanimidad de 4 votos.

VENTAJA. CALIFICATIVA DE.-No es necesario para la configuracidn_

de la calificativa de ventaja que el inculpado sepa con anterioridad_
que el ofendido se halle inerme, sino sdloc basta gque se d& cuenta en_
el preciso momento en que 1los hechos se desenvuelven, estando con -~ -
sciente de que no corre riesgo alguno de ser muerto o herido por el -
ofendido.

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 23, Pag. 39. A.D. 2318/70. -
Nicolds Gonzdlez. Unanimiada de 4 votos.

"VENTAJA. CONCIENCIA DE LA.-En el caso quedé debidamente la cali
ficativa de ventaja, si el quejoso confesd, abundando en detalles, -
que estuvo tomando bebidas embriagantes con el ofendido momentos an--
tes de sucedidos los hechos; después de decirle algo que no le pare--
cid al occiso, éste le tird un pufietazo que no atind, entonces el in-
culpado cogid una piedra y 1la lanzd en pleno rostro al ofendido lo -
cual provocé gue cayera al suelo, luego se armd de otra piédra de ma-~
yor tamafio que también proyectd sobre el rostro del ahora occiso, y,_
acefcandose a ésta, quien habis caido boca abajo, en esta posicién -
volvidé a asestarle otra pedrada en la cabeza para, a continuacidn, -
voltear al desconocido a fin de gue tuviera la cara hacia arriba y -
asi nuevamente arrojarla la roca, todo lo cual, es obvio gque no hu- -~
biera efctuado sin percatarse, precisamente, de que no corria nin - -

gin peligro y de que se encontraba en un planc de superioridad res- -



pecto del ofendido inerte. Por esto, no puede considerarse defec- -
tuosa la sentencia gque concluyd condenando al inculpado como autor_.
del delito de homicidio calificado de ventaja.

Amparo directo 6716/78.- Domingo Hernindez Pérez.- 15 de octu-
bre de 1979.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Ernesto Aguilar Alva
rez.

12 sara Informe 1979, SEGUNDA PARTE. tesis 32, Pag. 19.
A continuacifn vamos a reproducir las Jurisprudencias y ~

Tesis Sobresalientes, acerca de la calificativa de la alevosia.

"ALEVOSIA.-Si el atacante se oculta convenientemente para sor--
prender de improviso a la victima y al pasar, de inmediato le des~-
carga de machetazos en el cridneo y cara causdndole lesiones que lo_
imposibilitaron para oponer resistencia, es indubitable que se ubil-
cd el agente en la calificativa, aun cuando haya aducido que el su-
jeto pasive venia armado, si por el acecho y medios empleados anula
ron toda defensa.”

Directo 3528/1959. Concepcidn Zacarfas Alamilla. Resuelto el -
11 de septiembre de 1959, por unanimidad de 4 votos. Ponente el Sr.

Mtro. Mercado Alarcdn. Srio. Lic. Rubén Montes de Oca.

12 SALA.-Boletin 1959, Pig. 539 (no publicada oficialmente, gueda -
sbélo como teorfa juridica).

"ALEVOSIA.-La circunstancia de que acusado y ofendido se encami
naran hacia un lugar apartado con el propdsito de contender, no ex-
cluye la calificativa alevosfa, si de autos aparece comprobado que_
cuando los protagonistas se dirigfan al lugar convenido, uno de -
ellos agredid al otro en forma de tal manera sorpresiva que no le -
di6é lugar a defenderse, ni a evitar el mal que se le iba a causar."

Directo 6823/1961. Andrés Cruz Garcia. Resuelto el 20 de sep--

tiembre de 1962, por unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr. Mtro. Ve
la. Srio. Liec. José M. Ortega.
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12 SALA.-Boletin 1963, Pig. 5 (no publicada oficialmente, queda sb-
lo como teoria juridica).

#“ALEVOSTA, HOMICIDIO CALIFICADO_POR.-Legislacidn Penal del Es-
tado de Veracruz.-Si de la propia confesidn del acusado aparece que,
cogiendo desprevenida a su victima, en forma repentina le causd la_
lesién que le produjo la muerte, ya que asevera que al ver a su vig
tima en la calle, Ein mediar discusién alguna y cuando ésta se en--
contraba mirando hacia otro lugar la apufiald; se surte la primera -
hipétesis de la calificativa de alevos{a prevista en el articulo -
239 del Cbédigo Penal vigente en el Estado de Veracruz, que consiste
en el caso del homicidio en privar de la vida a otro sorprendiéndo-
lo intencionalmente, de improviso."

Directo 7870/1961. José Monroy Rangel. Resuelto el 30 de abril
de 1962, por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. Rivera Sil
va. Ponente el Sr. Mtro. Gonzdlez Bustamante. Srio. Lic. Luis Fer--

nandez Doblado.

13 SALA.-Boletin 1962, Pdg. 299 (no publicada oficialmente, queda -
sélo como teoria juridica).

"ALEVOSTA, CALIFICATIVA DE.-Para que opere, se necesita gue el
ataque a la victima se realice de improviso, sin dar oportunidad al
victimado a defenderse, en la inteligencia de gue no necesita de -
preparacién, procuracién o premeditacién para subsistir.v

Amparo directo 4632/1962/23 Francisco Soto Sinchez y Tebdulo -
Escobar Soto. Septiembre 17 de 1970. Unanimidad. Ponente: Mtro. -
Abel Hultrdn y A.

1% SALA Séptima Epoca, Volumen 21, Segunda Parte, Pag. 13.

“ALEVOSIA, EXISTENCIA DE LA.-Se comprueba la agravante de ale-

vosia en el homicidio, si aunque pudiera quedar desplazada la forma
aleve en cita. Por existir un antecedente inmediato de fuerza fisi-

ca en los hechos por parte de la victima, también pueda estimarse -
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gue existia un &nimo impulsivo o dolo de {mpetu que motivara la con
ducta del acusado para cometer el ilicito mencionadc, atento a que_
el sujeto pasivo habia concluido el ejercicio de la violencia f£isi-
ca y tenia distraida su atencidén, encontrindose de espaldas dando -
el paso a un vehiculo, cuando aquél le dispardé su pistola privéndo-
le de la vida.

Amparo directo 1077/1961. Jorge Orozco Ramirez. Julioc 19 de -
1971. Unanimidad. Ponente: Mtro. Alfonso Lbpez Aparicio.

SALA auxiliar, Séptima Epoca, Volumen 31, Séptima Parte, Pidg. 26.
Sala Auxiliar Informe 1971 TERCERA PARTE, Pig. 51.

“ALEVOSTIA, CALIFICATIVA DE, EN EL. HOMICIDIO DE_UN RECIEN NACIDO~
{Legislacién del Estado de Veracruz).-En el homicidio de un recien_,
nacido, si concurre la calificativa de alevosia, pues se ie produce
la muerte empleando un medio que al hoy occiso no le dio lugar a de
fenderse ni a evitar el mal que se le produjo, siendo ello eviden--
te, por tratarse de un recien nacido, en el que destaca de manera -
especial, su condicién de inermidad manifiesta, ademis de que le -
confesién de la inculpada, es determinante por haber efectuado una_
relacién detallada de los hechos, corroborada con el dictamen médi-

co respectivo.

Amparo directo 7733/1966. Susana Herndndez Martinez. Marzo 6 -
de 1967. Mayoria 3 votos. Ponente: Mtro: Agustin Mercado Alarcon. -

12 SALA.- Informe 1967. Pag. 21.

"ALEVOSIA, EXISTENCIA DE LA.-La alevosia puede presentarse bajo
dos formas diversas: una, el ataque intempestivo e inesperado, en -
el cual para nada cuenta la premeditacidn; y 1a otra, la agresidn -
inesperada y con las carcteristicas antes mencionadas, pero prepara

das mediante asechanza, en la cual el agente activo del delito ha -
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reflexionado o podido reflexionar sobre el delito que va a cometer.
En ambas formas priva un denominador comlin, gue es lo sorpresivo -
del ataque, gque impide a 1a victima defenderse o evitar el dailo gue
se le va a causar.”

Amparo directo 5039/1965. Enrique Aguilar Izaguirre y Romdn Mo
ta Aguilar. Febrero 11 de 1966. Unanimidad 5 votos. Ponente: Mtro.
José Luis Gutiérrez Gutiérrez.

12 SALA.-Sexta Epoca, Vol. CIV, Segunda Parte, Pag. 11.

"ALEVOSIA, EXISTENCIA DE LA.-La calificativa de alevosia, en -
los delitos de homicidio y lesiones, se integra cuando el sujeto ac
tivo sorprende intencionalmente de improviso al ofendido, o emplea_
acechanzas u otros medios que no le den posibilidad de defenderse -
ni evitar el mal que se le quiera hacer. En consecuencia, tal agra-
vante requiere, para su existencia, que se demuestre la intencidén -
del agente, sin que sea dable que ésta se presuma.”

Quinta Epoca:

Tomo XXV, Pég. 156. Herrera Maximino.
Tomo XXV, Pag. 988. Arteaga Hipolito.
Tomo XXV, Pdg. 1331. Escobedo Julian.
Tomo XXV, Pdg. 1514. Uribe Julio.
Tomo XXVI, Pag. 1150. Torres Martin.

TESIS RELACIONADA.

ALEVOSIA, CALIFICATIVA DE.-El articulo 318 del Cédigo Fenal -~
del Distrito Federal, hace consistir la alevosia en sorprender a al
guien intencionalmente, de improviso, o empleando acechanzas u otro
mgdio que no le dé lugar a defenderse ni a evitar el mal que se le_
quiera hacer, y de los términos de ese precepto legal se desprende_
jue no basta que el ofendido haya estado imposibilitado para su de-
fensa, sino que es necesario que el agente haya propuesti intencio-

nalmente delinguir en las condiciones a que aguél precepto alude; es
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decir, se regquiere que de antemano haya meditado sobre el hecho y -
adoptado la resolucidn de obrar en esa forma, atacando de improvi--
so.

Quinta Epoca: Tomo XLVI, Pig. 2036. Torres Garcia José. Tomo -
XLVI, Pag. 3092. Sanchez Luis.

ALEVOSIA, DE LA CALIFICATIVA DE.-Se presenta comc acreditada -

la calificativa de alevosia si el inculpado sorprendio intencional-
mente a su victima, de improviso, y sin darle lugar a defenderse o_
que pudiera evitar el mal inminente, obrande en forma insidiosa, -
con astucia, ocultacién y felonia, tomando a 1a victima despreveni-
da.

séptima Epoca, Segunda Parte: Vols. 133-138, Pag. 12. A.D.
6418/79. José Refugio Gonzdlez O. Unanimidad de 4 votos.

"ALEVOSIA, EXISTENCIA DE LA CALIFICATIVA DE.-El ataque por la -~
espalda, que no da a la victima la oportunidad de defenderse ni de_
evitar el mal, constituye la calificativa de alevosia en los deli--
tos de lesiones y homicidio.”

Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol. 1V, Pig. 10 A.D. 6685/56. Angel del Rio Cruz. 5 votos.
Vol. XVII, Pidg. 21. A.D. 3078/58. Margarita Bernal Chavez. 5_
votos.
Vol. XXIV, Pdg. 18. A.D. 5278/58. Francisco Manuel Reyes Mar-
tinez. Unanimidad de 4 votos.
Vol. XXIV, Pig. 18. A.D. 5929/58. Francisco Pérez Cornejo. 5_
votos.
Vol. XLV, Pag. 16. A.D. 290/59. Anacleto LSpez Ramos. Unanimi
dad de 4 votos.

TESIS RELACTONADAS.

ALEVOSIA. (LEGISLACION DE SAN LUIS POTOSI).-Se demostrd la ca-

1ificativa de alevosfa a que se refiere el articulo 337 del Cédigo_
Penal en vigor en el Estado de San Luis Potos{, si el victimario -

sorprendié intencionalmente a su victima, disparindole por la espal
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da los balazos que le produjeron la muerte, cuando transitaba por =
una de las calles del lugar en que tuvieron verificativo los aconte
cimientos, sin que mediara circunstancia alguna capaz de poner a la
victima en condiciones defensivas.

Sexta Epoca., Segunda Parte: Vol. XXIV, Pig. 19. A.D. 1222/59.
Basilio Guerrero Ruiz. Unanimidad de 4 votos.

"ALEVOSIA, PRUEBA DE LA.-La condena penal por alevosia requiere

prueba fehaciente de que el inculpado se valid de acechanzas, ata--
que de improviso o de otros medios que no dan al ofendido la oportu
nidad de defenderse ni de evitar el ser lesionado, con la intencibn
especifica de obtener la supremacia que implica el uso de cualquiera
de esas circunstancias objetivamente constitutivas de la calificati
va de que se trata."
Quinta Epoca:
Tomo XXVI, Pig. 1150. Torres Martin.
Tomo XLVI, Pig. 2036. Torres Garcia José.
Tomo XLVI, Pig. 3092. Sanchez Luis.
Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol. VI, Pig. 9. A.D. 3054/56. Macario Rosas Contreras. Unani
midad de 4 votos.
Vol. XXVI, Pag. 22. A.D. 2390/59. Pedro Nieto Dominguez. Una-
nimidad de 4 votos.
TESIS RELACIONADAS.
ALEVOSIA.-La alevosia es el ataque intempestivo e inesperado;_
y es alevoso el delito, cuando hay acometimiento ripido e inopina--
do, no precedido de disputa: sin que obste que el ofendido vaya -
acompafiado de otras personas, ni que lleve armas, si, dada la forma
de la agresién, no tiene tiempo de usarlas, o bien no puede recha--
zar el ataque por hallarse desprevenido.

Quinta Epoca: Tomo XXXIV, Pig. 2567. Flores Gonzilez Daniel.



ALEVOSIA.-Cuando menos concurre la calificativa de alevosfa si
el acusado dispard sobre una persona que se encontraba dormida, le-
siondndola por la espalda, ya gue indiscutiblemente actud sin que -
el ofendido tuviera manera de defenderse o evitar el mal.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXXIX, Pidg. 17. A.D. 4962/60.
Joaquin COrdoba Lara. Unanimidad de 4 votos.

ALEVOSIA, CALIFICATIVA DE.-La calificativa de alevosia supone_

un atague de improviso; mis ello no quiere decir que surja de imprg
viso en la mente del agresor, el pensamiento de sorprender al agre-
dido -aungue asi sucede en algunos casos-, sino que a la victima se
le sorprende de repente, de pronto, inesperadamente, a tal punto -
que la actividad asi desplegada, no da lugar a la parte 1lesa a re-
peler el atague de gue se le hace objeto.

Quinta Epoca: Suplemento 1956, Pig. 50. A.D. 1879/53. Ignacio_
Barajas Pérez. 5 votos.

ALEVOSIA (LEGISLACION MILITAR).-Si el reo sorprendid a su vie-
tima cuando ésta dormia., anulando toda posibilidad de defensa y, -
por tanto, colocdndose en actitud de inmunidad frente al peligro, -
concurrio la calificativa de alevosia.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXXIX, Pag. 17. A.D. 4221/60.
Leopoldo Caballero Medina. 5 votos.




CONCLUSIONES

PRIMERA.-Los antecedentes de la ventaja y alevosia las vamos a_
encontrar primeramente en Roma, en forma generica como delitos agra-
vados en la "Lex Cornelia de(Sicariis et Veneficis". En Espafia los -~
encontramos en los Fueros Municipales", que castigd a 1la traicién.
Los conceptos de traicidn y aleve se recogen en el"F;ero Real", con_,
el sentido de homicidio agravado. Después lo encontramos en las "Par
tidas", después en la "Novisima Recopilacién". En el &mbito interna-
cional sblo vamos a encontrar antecedentes de la alevosia, mas no de
la ventaja, por ser exclusiva de México.

SEGUNDA.-Podemos decir gue las agravantes no son exclusivas de_
los delitos de homicidio y lesiones, sino en varios delitos més, co-
mo en robo, fraude, etc. Se toma como agravante para la pena, que el
sujeto activo realice la conducta siguilente, por los numerosos debe-
res violados, la mayor audacia, coraje, malicia o fuerza corporal im
puesta, gran perversidad, los motivos innobles, antecedentes penales,
preparacién minuciosa del delito, etc.

TERCERA.-Las atenuantes van a ser circunstancias que se agregan
al tipo bisico, para asi formar un tipo circunstanciado, complementa
do, subordinado, privilegiado. Las principales circunstancias que se
dan en los delitos de lesiones y homicidio son la rifia, el duelo, -
que no son delitos en si mismos, sino son formas circunstanciales de
la comisién de lesiones y homicidio. Ademds de encontrarse las cir--
cunstancias por infidelidad conyugal y la de la corrupcidén del des--

cendiente.



CUARTA.-El homicidio y las lesiones simples van a ser los ti--
pos basicos, el homicidio y lesiones con premeditacién, ventaja, -
alevos{ia y a traicién van a ser calificados. El homicidio va a pro-
teger a la vida humana, siendo el sujeto pasivo y el activo comin o
indiferente, pudiendo ser cualquier persona. El medio y modo de co-
misién se puede llevar acabo de muchas formas. El homicidio esta ti
pificado en el articulo 302 y se tienen que tomar en cuenta los ar-
ticulos 303 y 304. las lesiones se encueﬁtran tipificada en el arti
culo 288 todos deil Cédigo Penal.

QUINTA.~El concepto vulgar de ventaja va a ser cualquier supe-
rioridad que un individuo tenga sobre otro. Este concepto se va a -
tomar en cuenta para designar la mayor o mehor peligrosidad del in-
dividuo. En cuanto a la alevosia muy frecuentemente es confundida -
con la traicidn.

SEXTA.-La ventaja va a estar contemplada en los articulos 316_
y 317 del cddigo Penal, el importante de éstos articulos es el 317.

SEPTIMA.-Para que se de alguna de las hipétesis que se descri-
ben en los articulos 316 del COdigo Penal, es necesario que concu--
rra 1o que estabiece el articulo 317. Para que se integre 1la venta;
ja es necesario que se den dos elementos, uno subjetivo y el otro -
objetivo. El elemento subjetivo es el que tiene el sujeto activo de
su superioridad sobre el pasivo.

OCTAVA.-La pena de muerte estd contemplada en el articulo 22 -
de nuestra Carta Magna y entre otros supuestos se va a aplicar al -
homicidio cometido con premeditacidn, ventaja, alevosia o traiciédn,

con que concurra una de ellas o todas. Pero casi nunca se aplica, -



aunque estd abierta la posibitidad.

NOVENA.-La premeditacidén y la ventaja son circunstancias que -
son compatibles en un hecho delictuoso, jue es lo mis comln que se_
puede dar, pero también puede subsistir la una sin la otra.

DECIMA.-La ventaja y la rifia nunca van a ser compatibles, se -
van a excluir por su propia y especial naturaleza, ya gue lo impor-
tante de la ventaja es que el sujeto activo no corra riesgo de ser_|
muerto o herido por el pasivo y que tenga pleno conocimiento de su_
superioridad, lo que no acontece en la rifia, porque en ésta los ri-
josos corren peligro de ser heridos en la contienda.

DECIMOPRIMERA.-La circunstancia de la ventaja aparece en el C§
digo de 1871, en los articuiles 517 y 556, en iguales circunstancias
que en las actuales del CHdigo de 1931 y lo mismo en el de 1929.
Aclarando que sdlo en México existen antecedentes de esta califica-
tiva, que se desprende de la legislacién espafiola.

DECIMOSEGUNDA.-La alevosia se va a manifestar en insidia moral
y material, la insidia moral se manifiesta cuando el sujeto activo_
va a ocultar la intencidn criminal y la insidia material es cuando_
se esconde el instrumento, arma o persona con que se va a llevar -
acabo el delito, esta contemplada en el articulo 318 del Cédigo Pe-
nal.

DECIMOTERCERA.-El delito de lesiones y el de homicidio, van a_
ser calificados con la circunstancia de alevosia, cuando el sujeto_,
activo haya empleado cualquier medio para alterar la salud de otro,
o bien, para privarla de 1a vida, sin haberle dado lugar a que se -

defendiera ni evitar el mal que se le hizo.



DECIMOCUARTA.-La alevosf{a y 1a premeditacidn, no siempre van a
coexistir, ya que la alevosia puede darse sin que esté la premedita
cidn y viceversa. La premeditacidén siempre se presentara en la for-
ma aleve de la asechanza, pero no en las otras formas.

DECIMOQUINTA.~La alevosia y la rifia son incompatibles entre si,
gue se excluyen por su propia y especial naturaleza, En efecto, pa-
ra que exista la calificativa de alevosia en los delitos de lesion-
es y homicidio, se reguiere gue el sujeto activo se valga de cual~-
guier medioc que no le dé lugar 2 que se defienda Lla victima, ni de_
evitar el mal que se le gquiera hacer, lo que no sucede en la rifia,_
debido a que laos contendientes dan lugar a defenderse, esto es, dan
oportunidad de evitar el mal que mutuamente se quieren hacer.

DECIMOSEXTA.-La alevosia aparece en el Cddigo Penal de 1871 y_
en el de 1929, también en el de 1931, en los tres casos es esencial
mente lo misme sdle va 2 cambiar una frase o una letra, como en el
caso de la asechanza., gue cambia la “s"™ por 1la “e".

DECIMOSEPTIMA.-El articulo 316 del C6digc Penal contempla las_
hipdtesis de lo que debe entenderse por ventaja, que es la conocida
como ventaja relativa, ya que para que sea absoluta es necesario -
que se aplique lo que dice el articulo 317 del Cddigo Penal. E1l 316
son los Gnicos casos que contempla la ley. Por lo que consideramos_
que este articulo es innecesaria su inclusidn en el Cbddigo Penal, -
ya que no tiene caso, pues para que se de la ventaja es necesario _
que se complemente dicho articule con lo gue dice el articulo 317.

DECIMOCTAVO.~El articule 317 nos dice lo gque verdaderamente es

la calificativa de ventaja y que consiste en que el delincuente no_



corra riesgo alguno de ser muerto o herido por el ofendido y aquél_
no obre en legitima defensa, este articulo es el gue verdaderamente
nos va a decir lo que es la ventaja absoluta.

DECIMONOVENA.-El articulo 318 del Cédigo Penal puede quedar -
sin la expresién de la asechanza, o por medio de la sorpresa inten-
cional de improviso, quedando sdlo "otro medio que no le dé lugar a
defenderse o a evitar el mal que se le quiera hacer".

VIGESIMA.-La ventaja y la alevosfia, si pueden concurrir las -
dos, ya Jue la ventaja consiste en que el sujeto activo no corra -
riesgo de ser muerto o herido por el ofendido y la alevosia consis-
te en emplear cualquier medio que no le dé lugar a defenderse o a -
evitar el mal que se le quiera hacer, y en la mayoria de los casos_
concurren estas dos circunstancias, pues las dos tienen el mismo -
origen

VIGESIMAPRIMERA.-Se puede decir que las calificativas de la -

ventaja y la alevosia, es necesario que estas sean reformadas, pu--
diendo guedar de la siguiente manera:
"Se considera que existe la calificativa de ventaja; cuando el agen
te haya realizado el hecho empleando medios o aprovechando situa- -~
ciones tales, que no corra riesgo de ser muerto o lesionado, con co
nocimiento de esa situacién."

Y la alevosia podria quedar de la siguiente manera:

"Hay alevosia, cuando el agente haya realizado el hecho, empleando_
cualquier medio que no dé lugar a que se defienda la victima, ni de
evitar el mal que se quiera hacer.”

0 existe la posibilidad de que ambas queden incluidas en un sd

lo precepto, guedando de la siguiente manera:



"Se aplicara la sancidn del articulo 320:

Cuando el agente haya realizado el hecho empleando medios o aprove-
chando circunstancias o situaciones tales gue imposibiliten la de--
fensa del ofendido y aquél no corra riesgo de ser muerto o lesiona-

do, con conocimiento de esa situaciédn.
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