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gl psicoanáliiis: vuelta a la sabiduría. 
· · · Luis Tamayo Pé.rez . 
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Resumen. 

Este estudio ex~mina la relación entre el psicoanálisis 
y ese predecesor de la filosofía denomina9o: sabiduría.• 

"'.:· ... - ~·· ,; ' ',;¡'. . .).\~:·'.··~'"'-:;'!;:.~,., ... ~~ .~ ·:··· '... .. ' ·. "> ' ¡ ··:· •• ;_i,';.'j'!~~ .• ~:::~~ '.:f·'. :,:~;. .. : . ':.: ,..::'.~~.-~--.~~-~·~. ·' ~ 
·-·can este· fin se revisa la difer'en.cia' entre la filosofí·a · 

y la sabiduría, así como las afirmaciones de los diversos 
representantes que de la sabiduría se manifestaron en la 
Grecfa.clásica. 

,. ·,i.:."· 

. ~pst•eriormente se estudia la concepcion freudiana y 
lacaniana·· tanto del discurso psicoanalítico como de la 
experiencia analítica para, inmediatamente después, realizar 
U:n ·r.ecéirrido de las difere.ntes posicioíúi~:.::é!e Freud y los· 
postfreuaianos respecto a la práctic'á:;::aríii:1frica. 

.........• Terminada tal revisión, ·se comparan. 'las posiciones de 
H~idegger,·Freud y Lacan respecto a dos.aspectos 
·f.i]n(:iame'rí:t"ales-de la clínica analítica::;.+ali.i\:temporálidad y la ···íferd:aaT"·..,..-....... ··--··---·-"···-.. --- .. ~~~--~.:.:...... .. ·· · · · ·· 

Este.· estudio concluye afirmando que el psicoanálisis es 
una "vuelta a lá sabiduría" dado que al fin del análisis el 
-~partir de entonces- arialista asume su carencia, 
consituyéndose en un sabio paradojal que sabe ... gue no sabe, 
que sabe de su carencia, lo cual le permite realizar su 
operación. 

L. Tamayo. 

Cd. de M~xico, 31 d6 n:~yo d0 1984. 



"El hombfe n ll1 ser pensante, paro tw granda obras las rMliza 
cu•ndo no calcuta ni plama. Debemos rec:upers 11 •candar lnrantlr • 
trav61 de largos aftot de ajercftacl6n en 11 arta di olvldlrnol di 
no1atro1 mismos. Logrtido esto, el hombfe piensa 1ln pensw. PlenN 
como la lluvia que c:11e del cielo; piensa como In olas que te 
dHplazan en el mar, piensa como IH utrallu que Iluminan ti cielo 
nocturno, como la verde frond9 que brota bajo el tibio viento 
prlmaver* ... " 

O.T. Suzukl. Introducción a Zen el arte del tiro con .-co de H. Htnigel, 
Kler, 81. Al., 1989. 

"'l.81 filo.afia asl definlda (como ·una vasta empt"eu de dlslpec16n de 
Id ... loe1111 1acucHndose la cadena universitaria que la 1ujltli (no sin 
efectos creadorn • vecu), reanudarla ... PfHtlglolo paudo 
destacado hace poco por PIMT• Hadot, esos tltmpol en lol que, 
realizada en e1cuelH, permanacla lncbocl8da de la preocupeción 
terapéutica, propiamente hablando frWlt• a cadll uno da 1u1 •dtptos" 

J. AJ!ouch. En estos tiempos, EPEELE, Mélico, 1993. 



'"roda ontologla, por rico que sea y bien remachado 
que esté el sistema de categorlas de que disponga, 
resulta en el fondo clcga y una desvtaclón de su mira 
mé.s pecuJJar. si antes no ha aclarado 
suflcfcntemente el sentido del ser". 

M. Heidegger(!). 

Aproximarse al pslcoanéllsls desde un punto de Vista ftlos61lco no es una 
cuestión stmple. 

Previamente es menester aclarar la concepción de fllosofia de Ja que se 
parte y el método que se utlll%arA. 

Respecto a estos dos puntos, el presente estudio se orientará con la 

enseñanza de M. Heidegger. Para éste el fin último de la ontologla es el 
siguiente: 

''La meta es el desarrollo cabal de la cuestJón del ser en general"(2). 

Tal objetivo obUga a Heidegger a definir lo que entiende por filosolla: 

"La filosofia es Ja ontología fenomenológica Universal que, partiendo de 
la hermenéutica del "ser ah!" y como anaUtlca de la existencia, ata el 
cabo del hilo conductor de toda cuestión filos61lca a aquello de donde 
surge y a donde toma fonna"(3). 

1. ICI puato de putfda: el Dueln. 

Como se Indica en la dellnlc16n antes citada, Heidegger -para desarrollar 
su ontologla- parte de la hermenéutica del "ser ah!": el DuelD. A dlcho Duelll 

HeJdegger 1n1clalmente no Jo dtferencta claramente del hombre: 



"Las ciencias tienen, en cuanto modos de conducirse el hombre, Ja forma 
de ser de este ente (hombre). Este ente lo designamos con el t!rmlno ·ser 
ahl'"(4). 

Para, tnmedJatamente después, dlferencJarlo, pues el Daaeln no es el 

hombre tomado como objeto: 

"La definición del hombre como ~~ov 'J..óyov Eíov en la exégesis animal 
ratlonale, ser vtvtente racional. Pero la forma de ser del ~~ov se 
comprende aquI en el sentido del "ser ante los ojos" y del ponerse 
delante"(5). 

"El. ser ahl es un ente que no se ltmJta a ponerse delante entre otros 
entes. Es, antes bien, un ente ónUcamente señalado porque en su ser Je 
va este su ser"(6}. 

Resumiendo, el Daaeln es un ente que se pregunta por su ser y es eso lo 
que lo caracteriza; 

"este ente que somos en cada caso nosotros mJsmos y que tiene entre 
otros rasgos la ·poslb!Udad de ser' del preguntar. lo designamos con el 
ténnlno de ·ser ahl"'(8). 

CI Dueln que Heidegger define en base a sus "existencJar1os": 

Q El D-1a se cura, es decir, se preocupa, se interesa por su ser, por su 
existencJa, por su libertad, por su muerte. 

O El Daae1D está. abierto: se pregunta y, por tanto, conoce su mundo. 

O El Daaela se encuentra, es decir, se angustla, tiene afectos y reacciones. 

e El DaH1D comprende, se relaciona con su mundo comprendiéndolo 

activamente. 



CJ El DaMID habla, es decir, se encuentra ensamblado "en un todo articulado 
de •lgnlllcacl0n"(9J. 

tl El D...sa se encuentra en el mundo or1glnar1amente, 

tl El DaHla ca con otros desde siempre, 

O El l>&H1a. es yccto, ea decfr, está arrojado al mundo. 

O El Duela ea ftnlto y temporal, el tfempo es el ser mlsmo del Due!D: "el 
fundamento ontológlco or!glnal de la exlstenclalldad del "ser eh!" es la 
"temporalldad"(lO). 

:a. Duela T aqjeto. 

"Ninguna cosa sea donde falta la palabra" 
Stefan Geor~e ( 11 J 

Deade un punto de Vista ontolOglco, el sujeto puede ser definido como la 
preacntaclón óntica del Duela. Y esto no quiere decir que el DaHbl sea una 
entidad trucmdcntal, supraterrena, ontoteológlca. No, no se trata de eso. El 
DaHlll ea "en cada caso yo mlamo". El Duela es ese ente que se pregunta por 
au ser. 

En el pslcoanf!.llsls -según la tradición abierta por J. Lacan- a aqu& ente 
articulado por el habla y que -como Indica Heidegger- se pregunta acerca de si 
mtsmo ae le denomina "sujeto". 

Ahora bien, Heidegger en El ser y el tiempo nos pone en guardia respecto 
al empleo de dicho témllno: 

'Toda Idea de un 'sujeto' -salvo el caso de que esté depurada por una 
previa y fundamental deftnlclOn ontológica- an-astra el sentar 
ontol6¡¡1camente el subjectum (ÚllolCEÍIUlVOV), por Vivo que sea el ponerse 

óntlcamente en guardia contra el 'alma sustancial' o el 'hacer de la 
conciencia una cosa'"(l2). 



Mantener el estatuto propio del sujeto sln convertirlo en "una cosa", en 
un ':'alma sustancial", no es un asunto sencWo. El mismo FTeud en los albores 
de su obra cayó en tal posición. Durante largos años consideró al sajeto como 
una cosa de la cual esperaba obediencia, asenllmlento: 

"Por entonces tetúa la opinión ... de que mi tarea quedaba concluida al 
comunicar al erúenno el sentido oculto de sus sintomas: si él aceptaba 
después o no esa solución de la que dependía el éxito, ya no era 
responsabilidad mia"(l3). 

SI, la cuestión no es tan simple. Las formaciones del tnconclente -actos 
fallidos, sueños, síntomas- muestran que el sujeto definido como un sujeto 
psicológico -racional y volitivo- no basta. 

J. La.can elaborará la noción de "sujeto del lnconclente" para referirse al 
agente de dtchaa formaciones sustitutivas. 

El lnconclente no es un "hombreclto Interior" ni una ''concJencla dentro de la 
conciencla", ¿Qué es entonces? ¿qué es el sujeto del tnconclente? 

Al sujeto entendido como sujeto psicológico, Lacan opone el sujeto 
dcftnldo como un efecto significante, como aquello "representado por un 
slgnlflcante para otro significante". 

Ello Implica que el sujeto queda restringido a la expenencla de la 
palabra. Hay sujeto cada vez que alguien enuncia: "Yo". 

Tal "Yo" no es la autoconciencia hegeliana sino el ego cogtto cartesiano. 
Lacan planteara -en "La ciencia y la verdad"- que el sujeto que se analiza es el 
sujeto de la ciencia cartesiana: 

"el sujeto sobre el cual operamos en pslcoanAltsls no puede ser slno el 
sajelo de la clencla"(l4). 
Esto es asl porque -como explica P. Jullen en "La verlté parle, le scwoir 

écrlt': el sufr1ente, el anallzante, se Interroga acerca de la verdad enunciada por 
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sus slntomas "en t~rminos de saber"(l5), es decir, el analizante busca una 
razón para sus sintomas. Mas tal empresa no conduce al éxito. Ello obligará. a 

La.can a revisar con cuidado el ego coglto cartesiano, al cual critican\ a la 
manera de Heidegger, es decir, mostrando que la supuesta prt.mera certeza 

-cogllo ergo sum- lmpllca de antemano la exlstencla: 

"Ahl donde pienso: "pienso luego soy", ah! soy" (16). 

Es porque cxlsto que puedo pensar "cogUo ergo swn:·. 

Afirmar esto llevan\ a La.can en "La instancia de la letra" a sostener una 
exterlortdad entre ser y pensar: 

"Pienso donde no soy, luego soy donde no pienso" (17]. 

Destltuclón subjetiva: no es lo mismo el sujeto del pensar -el de la 
ciencia- y el sujeto del sel', del acto. El sujeto del acto no es un ~nte racional, 
no es un ego cogtto. 

La investlgactón racional acerca de si no encuentra su fln en la razón: si 
pienso que porque pienso existo, queda la pregunta: ¿por qué pienso? y al 

pensar acerca de ml pensar dejo fuera la pregunta: ¿y por qué me preguntaré 
sobre ml pensar? y as! ad ú¡finltum. 

Ahora bien ¿cómo poner llmltes a tal lnftnltud? ¿cómo conchúr? Lacan 
responde a ello en su texto "El tiempo lógico y el aserto de certidumbre 
antlclpada"(l8). Ahl plantea que el "tiempo para comprender" solo puede ser 
interrumpido por un acto realf.zado "sln el pensar" por un sujeto que se sabe 
finito. Sujeto emparentado en ese instante con aquél que, en la Grecia 
anUgua, era denominado: sabio. Sabio que -cual el Ion socrátlco- nada sabia 
acerca de las razones de su acto pero que Sf:! daba cuenta de que era apropiado 
por el lenguaje y conmtnado por éste a realizar sus actos "sabios" (vide in.fra 

capitulo 1). 



La certeza de que el hombre es un ser apropiado por el lenguaje no era 
ajena a tacan. Al final de su enseñanza escribiré.: el hombre es un "por!i!tre" 
(ser hablante/por letra), lo cual estA estrechamente relacionado con lo 
planteado por Heidegger en su conferencia de 1950 titulada "El habla": 

"Solamente el habla capacita al hombre para ser aquél ser vivtente que, 
en tanto hombre, cs. El hombre es hombre en tanto que hablante"(l9). 

En la conferencia de 1957 titulada "La esencia del habla" Heidegger 
reitera su posición: 

"El ser humano tiene por morada de su existencia la propia habla"(20). 

Y en Ja conferencia de 1959 titulada "El camJno al habla" Heidegger 
concluye~ 

"El hombre no serla hombre si le fuera negado el hablar fncesantemente, 
desde todas partes y hacia cada cosa, en múltiples avatares y la mayor 
parte del tiempo sin que sea expresado en térmJnos de un es (es l'.st), En 
la medida en que el habla le concede esto, el ser del hombre reside en el 
habla"(2l). 

Como podemos apreciar. la concepción lacanfana acerca del sujeto es 
cercana a lo planteado por Heidegger. Son dos maneras de escribir la 
lntrtncacJón del sujeto y el habla. 

No concluyo este apartado sin reiterar lo que se entenderá, en este 

trabajo, por "sujeto": considero al sujeto como la presentación del Dueln en el 
plano de la ontologla regional del psicoanálisis. 

3, Olatolotlfa y ciencia. 

Como se Indicaba en el epfgrafe, las ciencias "para no ser ctegas" 

necesitan preguntarse por sus conceptos fundamentales: 



"El nivel de una clencta se dctermlna por su capacidad para 
experimentar una crtsls en sus conceptos fundamentales"(22). 

Ahora bien ¿qué es una ciencia? Inicialmente Heidegger la define en 
términos huaserUanos: 

"La ciencia puede defirúrfse como un conjunto de proposiciones 

verdaderas conectadas por relaciones de fundamentacJ6n"(23). 

Pero mAs adelante reubica la cuestJón en los términos propios de su 
ontologla: 

"las ciencias son modos de ser deJ "ser ahi"(24J. 

"Pslcologla lllosóftca, antropologla, ética, 'pol!tica', poesla, blografta e 
hJstortografta persiguen por dJstJntos camJnos y en varfa medida la 
interpretación de los modos de conducirse, facultades, fuerzas, 
poslbll!dades y destinos del 'ser ahl"'(25). 

Ahora bien, a dtchas cJencJas se les cllflculta el cuestionarse acerca de 
sus nociones fundamentales, y por no hacerlo caen en crfsJs. Mientras no 
asuman el problema de su fundamentación -donde el prob1ema último es la 
cuestión del ser- no podrán dejar de sufrir crisis. Como Indica Heidegger en el 
parágrafo 10 de El ser y el tiempo titulado: "Deslinde de la analítica del 'ser 
ah!' respecto de la antropologfa, la pslcologla y la blologla": 

"Las cuestJones planteadas y las JnvestJgaciones hechas hasta aqui 
acerca del ·ser ahí'. sin prejuicio de su fertllldad en resultados, 
desconocen el verdadero problema filosófico, y que, por tanto, mJentras 
persistan en desconocerlo no pueden pretender ser capaces de lograr 
nada de aquello que ambicionan en el fondo"(26). 

Heidegger considera que es de la ontologla fundamental -la que se 
Interroga por el ser del Duebl· "de la única que pueden surgir todas las 

demlis (ontologlas reglonales]"(27). 



Mas no olvidemos que para Heidegger "ontologla" no denota una 
dtsctpltna filosófica sino una manera de preguntarse: 

"con el uso del ténnlno de ontología tampoco se habla en favor de una 
disciplina ftlosófica detcnnlnada que est~ en relación con las restantes. 
No se trata en absoluto del problema de una dtscipltna previamente 
dada, sino a la inversa: ea la necesidad objetiva de deternúnadas 

cuestiones y de la forma de tratarlas requerida por las "cosas mismas' de 
donde puede sal!r si acaso una dlsclpl!na"(28). 

Es por esto que puede haber ontologías regionales, En el presente 
estudio cntcndm por "ontologla regional del psicoanálisis" al preguntarse 
acerca del sujeto. 

3. El m6todo f-omeao16¡¡1co. 

Las tests anteriores nos llevan necesariamente a la cuestión del método. 

El método a ut:JUzar en este estudio es el fenomenológico, el que Heidegger 
defttúa de la siguiente manera: 

"el titulo "fenomenología' expresa una mAxlma que puede formularse as(: 

·¡a las cosas mJsmasl', frente a todas las construcciones en el aire, a 

todos los descubrimientos casualea, frente a la adopción de conceptos 

sólo aparentemente rigurosos, írente a las cuestiones aparentes que se 

extienden con frecuencia a través de generaciones como 
'problcmas"'(29). 

"'Fenomenologta' quiere, pues, decir: ánoqJa(vEa0cu -ra cpmvóµeva: permitir 

ver lo que se muestra, tal como se muestra por sl mJsmo, efectivamente 

por si mismo. Tal es el sentido fonnal de la dlsclpl!na a que se da el 

nombre de fenomcnologfa. Pero de esta suerte no se da expresión a otra 
cosa que a la máxima formulada más arrtba: 1a las cosas mlsmas1"(30). 

Asl, el método fenomenológtco evita que la fllosofia se convierta en una 

mera especulación: 



"Para aplicar la fenomenologla no hay que estar Influido por ninguna 
tradlclón, por ninguna autoridad, por ninguna suposición de que los 
hechos dcbcrian ser de un modo o de otro: hay que Umttarse simple y 
honradamente a la observación de las apariencias" (31). 

Esto llevará a Hegel a descrtbtr el proceso de desenvolvimiento del 
Esplr!tu a través de sus múltiples figuras. De la misma manera, permitirá a 

Heidegger describir los elementos constltutlvos del Dueln: los extstenctarlos. 

En esta tesis nos apropiaremos de tal método para abordar el ámbito 
analltlco. 

Asi nos preguntarnos ¿en qué constate esa experiencia singular 
denominada psicoanálisis? ¿en qué concepción del sujeto se apoya? ¿qué es 

eso denominado analista? ¿cuél es el objetivo del análisis? SI afirmamos -por 
relvindtcar al sujeto del acto- que en la conclusión de cada arulltsls ocUJTe una 
"vuelta a la sabiduría" ¿qué se entiende por sabldurla? 

¿Es lo mismo que la fllosofia? 

El presente estudio partirá. de la pregunta acerca de lo que se ha 
entendido por sabiduría y de las relaciones de ésta con la fllosofia. Tal será el 
objeto del primer capitulo. 

En el capitulo segundo se abordarán las cuestiones fundamentales del 
pslcoanéJJsls: su concepción del sujeto, la del slntoma y Ja del analista. 

En Jos capitulas tercero y cuarto se abordará. lo referente a la 
experiencia y la práctica del análisis. 

En el quinto capitulo, titulado "Heidegger y el pslcoanéllsls" se revisarán 

las concordancias y diferencias entre el discurso analltlco y el heidegget1ano 
respecto a las cuestiones de Ja temporalldad y la verdad. 

Et" último apartado lo dedlcaremos a las conclusiones. 
9 
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"SI el jefe estA dotado de aablduria, sera capaz de 
reconocer los cambios de las clrcunstanctas y actuar 
con presteza" 

Sun Tzu(l). 

Cuando los El~atas negaron el mov1m1ento. Diógenes 
les salló al paso como contrincante ... "les salió al 

paso" pues en realidad Dlógenes no pronunció una 
sola palabra en contra de ellos. stno que se contentó 
con dar unos paseos por delante de sus mismas 
narices, con lo que dejaba suflclentcmente claro que 
los habla refutado. 

S. Klerkegaard(2). 

M. Heidegger en su Kant IJ e! problema de la metajlsíca plantea. citando 
al pensador de Kllnlgsberg. que:"EI campo de la filosofla en sentido cosmopolita 
se deja resumir en las siguientes preguntas: 

1) ¿Qut: puedo saber? 
2) ¿Qut: debo hacer? 
3) ¿Qut: me ea permitido esperar? 
41 ¿Qut: ea el hombre?"(3). 

Y. un poco mb adelante. Heidegger Indica: 

"Kant no afta.de simplemente esta cuarta pregunta a las tres antertorea 
sino que dice: "En el fondo, todo esto se podria Incluir en la 
antropologla, pues las tres primeras preguntas se refieren a la 
últlma"(4). 

¿Qut: ca el hombre? pregunta sencilla tan sólo en apariencia, pues el 
hombre puede ser concebido desde dos puntos de vista -como nos Indica 
Heidegger en "El ser y el tiempo"- el hombre puede ser estudiado como 
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un "ente ante los ojoa"(5} o como ese que "en cada caso soy yo 

mtsmo"(6). 

Siguiendo a Heidegger, poclriamos afirmar que el primer abordaje es 

metaflslco, pues separa al hombre estudiado del hombre que lo estudia, y el 
segundo es plenamente ontológico, propio de la ontología del u-ta. 

El abordaje ontológico heideggeriano excluye de entrada la "objetividad" 
del realismo vulgar. Nada es cognoscible sin el pasaje por el sujeto que lo 
aprehende. No hay objeto sin sujeto, o, como Indica Kant en el apartado "la 

deducción trascendental" de la Critica de la razón pura: 

"Lo diverso dado en una tntuJctón sensible se halla necesariamente 

sujeto a la originaria unidad sintética de apercepclón, ya que sólo tal 

Unidad hace posible la de la lntulclón"(7). 

Resumiendo, la pregunta ¿qu~ es el hombre? no es realizable, en un 

sentido ontológico rtguroso. sin considerar al sujeto que la realiza, a aquél que 
se cstudJa a si mismo. 

O. Colll denomina a tales sujetos sabios y ubica a su tarea, la sabtdurla, 

como aquello que ortgtna a la fllosofla. Veamos esto con detalle. 

l. La teel• de COJU acerca del aaclmlento de la ftlomofla, 

G. Colll, uno de los que junto con Montinart realiza la Importante tarea 
de ofrecemos una obra de Nietzsche confiable. plantea en su texto El 

nodmfento de lafl!Dsojla que la fllosofla, surgió de la sabldurta misma, pero: 

"como un fenómeno de decadencia, ya que 'el amor a la sabldurta' es 
Inferior a la 'sabldurta'"(8). 

Má.a adelante escrtbe que la ffiosofla raptdamente se convertirá en una 

batalla dlalfctica, en la cual la búsqueda de la verdad dejaba de estar en 

primer plano, para que ocupase ese lugar el derrotar al retor. 
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En tal batalla racional: 

"El perfecto dlal!ctico lo encarna el Interrogador: éste formula la 
pregunta, gula la discusión disimulando sus trampas fatales para el 
adversario, a través de largos rodeos de la argumentación, las peticiones 
de aaentlmicnto sobre cucstlones lndtscuttblea y aparentemente 
tnofenalvaa, que. en cambio, reaultarén ser esenciales para el desarrollo 
de la refutaclón"(9). 

El resultado en algunos casos es fatal para el derrotado: 

"Para un antiguo, la humillación de la derrota era Intolerable. SI César 
hubiera resultado vencido rotundamente en la batalla, no habr1a 
sobrevtvtdo. Y qutzés Parménides, Zenón, Gorgtas, no resultaron 
vencidos nunca en una d.Jscustón pública, en una auténtlca lucha"(IO). 

Mas no todos corrieron Igual suerte. Según la narración de Aristóteles: 

"Homero Interrogó al oráculo para saber quiénes eran sus padres y cué.l 
su patria; y el dios respondió asl: 'la Isla de los es patria de tu madre, y 

te acogeré. cuando mueras; pero tu guárdate del enigma de los hombres 
jóvenes'. No mucho después ... llego a los. Alll, sentado en un escollo, vio 
a unos pescadores que se acercaban a la playa y tes preguntó si tenJan 
algo. Esto11, como no hablan pescado nada, pero, ante la falta de pesca, 
se dedicaban a despiojarse, dijeron: ·10 que hemos cogido lo hemos 
dejado. lo que no hemos cogido lo traemos', aludJcndo con un enJgma a 
que los piojos que hablan cogido los hablan matado y los hablan tirado, 

y loa que no hablan cogido los llevaban en la ropa. Homero, al no ser 
capaz de resolver el enigma, murtó de afllcclón"(l l). 

Seg¡in CoW, la fllosofla no dejaré. atn\s tal agonlsmo, quedara, Incluso, 
caracterizada por él, Siglos después la batalla ya no sera Inmediata y verbal 

sino mediada por el escrito. 

Por ello culmtna su texto diciendo: 
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'Lo que nos lntereaaba sugertr es que lo que precede a la fllosofla, el 
tronco para el que la tradlclón usa el nombre de ·sabiduría' y del que 
sale ese vástago pronto atrofiado' na ftlosofia]. es para nosotros, 
remotlslmos descendientes. más Vital que la propia ruosolla"(l2). 

CoUJ es contundente. La ftlosoffa se atrofió y su genitor, Ja sabtdurfa es 

m4s Vital que aquella. 

Pero ¿qué es la Sabldurla? 

a. Bablduda T t11-a:a. 

En su estudJo de esta noción, J. Ferrater Mora plantea Jo sJgutente: 

"El ténnlno griego ~ía, que se traduce habitualmente por ·sabldurla' 

slgn!Jlcó en los comienzos "hab!Udad para practlcar una operación 
detennlnada". Asl, Homero usó sophla en la n!ada (XV, 412) para 
designar Ja habilidad del carpintero que construye un bajel. Mas tarde se 
extendió el uso del vocablo ~(a para designar un "arte' cualquiera. Sin 

embargo, ya en la Teogon/a, sophla fue empleado para designar la 
lntelfgencla o prudencia práctlca"(l3). 

Desde un punto de Vista epJstemológfco, se ha definido a la sabldutia en 
dos grandes bloques: 

I. La sab1durla es un arte prácUco, una destreza. 
Il. La sabfdurfa es un arte racional, contemplatJvo. 

Ahora bfcn, esta dtferencJaclón no era clara en la GrecJa clásica, como 

deja claro Dlógenes Laerclo: 

"Antes la fllosofia se llamaba sabJduria y sabio el que la profesaba, 
habiendo llegado a lo sumo de su perfección: pero el que se dedicaba a 
ella se llamaba filósofo: aunque los sabios se llamaban tarnbJCn sofistas, 
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y alin los poetas; pues Cratlno en su Arehlloco, citando a Homero y 
Heslodo asl los llama" (14). 

En Herodoto (Historias 1, 30) encontramos un pasaje donde Creso se 
dirige a Solón con el nombre de filósofo: 

"Huésped ateniense, hasta nosotros llega una gran fama de ti, tanto por 
tu sabldurla (q>tAooocpúuv) como por tu viaje, ya que por observación has 

recorrido muchas tierras adquiriendo conoclmlentos"(l5). 

Ahora bien, como Salón no era precisamente un filósofo -tal y como 
entendemos actualmente el térm1no- sino un sabio estadJsta, podemos apreciar 
que en tal pasaje el vocablo no es usado sino como slnón!mo de sabio, lo cual 
lo refleja el traductor. 

Encontramos una clara diferenciación sólo hasta Pltágoras (seglin 
Cicerón, Disputas Tusculanas V,9) donde Cicerón efectúa, para el Urano 

Leonte, una claslftcactón de los hombres: por un Jada los Interesados por el 
poder, por otro los Interesados por el dinero, y por último: 

"algunos pocos que, tenidas en nada todas Jas demás cosas, obseivan 
con empeño la naturaleza de las cosas: que a éstos él llamaba amantes 
de la sapiencia (pues esto significa filósofos)" (hos se appellare sapfentlae 

studlosos, ldestenimphllDsophDs) (16). 

Este mtsmo evento DJógenes Laercio lo narra asf: 

"En cuanto al nombre, Pltágoras fue el primero que se lo Impuso 

llamAndose tllósofo, estando en conversación famlltar en StcJón, con 
Leonte, tirano de los Slctoneses o FUaseos, como refiere Heraclldes 
Póntico en el Hbro que escribió ·:ic la intercepción de la respiración'. 
"Ninguno de los hombres, dijo Pltágoras, es sabio: lo es sólo Dlos"'(l 7). 

Sólo posteriormente encontramos una dJferenclacJón entre el sabio y el 
ftlósofo, la cual establece que, por un lado, el sabio es un ente actuante cuyo 
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pensamiento es legible en sus obras. y, por el otro, que el ffi6sofo es un ente 

contemplativo, racional. 

Como veremos, esta dlfer.,_..cla se perdenl en el pensamiento arlstot~Uco 

donde es el IJ16sofo -contemplaUvo- la máxima expresión de la sabiduría. 

Este estucllo pretende ·slguJendo la tesis de G. Colll- el sostener la diferencia 

entre IJlosofia y sabiduría, pues ello nos pennltln\ comprender el acto del 
psicoanalista. 

Pero antes revisemos la dellrúc!ón de sabldurla de los primeros IJIOsofos. 

3. Loa Siete 8abl1>11 do la Grecia aatl¡¡ua. 

Los famosos Siete Sabios de la anUgua Grecia (en la lleta más aceptada: 
CleObulo el Llndlco, SolOn el Ateniense, Qu!lón el Lacedemorúo, Tales el 
Milesio, Pitaco el Lesbio, Bias el Prteneo y Periandro el CortnUo. Esta es la Usta 

"mas aceptada" pero no por ello la única: recordemos que Hennlpo establecla 

una Usta con 17 sabios, para que el lector cUglese de ella sus siete 
preferidos)(l8) eran unos moralistas (y no "pslcoanalfstas" como sugiere P. 
Marcos en su estudto(l9)) con un elevado conoc!m.lento del hombre de su 
Uempo. 

En las "Sentencias de los Siete Sabios" recopiladas y traducidas por el 

Dr. J. O. Garc!a Bacca(20) encontramos no sesudas especulaciones filosóficas 

o clenUflcas, sino lmperaUvos que lncllcan al lector cómo comportarse: 

"f* buen oidor y no gran hablador" 
"No hagas nada por la fuerza" 
"Cásate con los de tu Unaje: que si lo haces con los de superior. tendrás 

en ellos no allegados sino señores" 
"No te ensorbezcas con los exitos, rú te deprimas con los fracasos". 

Cleóbulo, el Llndlco. 
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"Nada en demola" 
"Pon a tua palabras el 1ello del sllenclo, y al sllenclo, el de la 
oportunidad" 
"No te hagas de pt1sa con amJgos: mas no te deshagas tampoco de prisa 
de loa que tengaa" 
"CAJ.late lo que sepas". 

Solón, el Ateniense. 

"Conócete a ti mismo" 

"Estando bebido no hables mucho, que faltaras" 
"Prefiere las pérdidas a laa ganancias torpes, que lo uno te dolerfl una 
vez. lo otro siempre" 
"No corra tu lengua mA.s que tu entcndJmlento" 
"Manda sobre tu ántmo" 

"No desees lo Imposible". 
Qullón, el Lacedemonio. 

"No trabajes por ser bello de rostro: sé mils bien bello de obras" 
"NI aún siendo rico te dés al ocio" 
"Al gobernar, goblémate bellamente a ti mismo", 

Tales, el Milesio. 

"No dtgaa lo que vas a hacer, porque, st fracasas, se burlarán de U" 
"No hagaa tú lo que te Indigna en el prójimo", 

"Escucha mucho" 

"Habla a su tiempo" 

Pitaco, el Lesbio. 

"El tesoro de la juventud ea la actividad belJa; el de la vejez, la 
sabldurfa". 

Bias, el Prleneo. 
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"Bella cou es la tmnqulltdad" 

"Muy peligrosa la prectptl.acl6n" 

"Democracta ea mejor que tlranla" 
"Hazte digno de tus padrea" 

"No dlgaa en público lo que se dijo en secreto" 

"En cuestión de leyes prefiere las viejas: en la de manjares. los 
rectentes". 

Perlandro, el Corintio 

Dl genes Laerclo cita otras sentencias no referidas por G. Bacca: 

"De los seres el mé.s antiguo es Dios por ser ingénito: el más hermoso el 

mundo, por ser obra de Dios: el mAs grande el espacio porque lo encierra 
todo: el mé.s veloz el entendlm1enlo porque corre por todo: el mAs fuerte 
la necesidad, porque todo lo vence: el má.8 sabio el tiempo porque todo lo 

descubre" 

"Dijo que entre la muerte y la vida no hay diferencia alguna", y 
arguye:ndolc WlO dlclendo "pues ¿por qué no te mueres tú? respondió: 
"porque no hay dlfcrencta''. 

Preguntado qué cosa es diftcll respondió: ''el conocerse a si mismo". Y 
tamblm, qu! cosa es fácil dijo: "dar consejo a otros"(21J. 

Tales de Mtleto 

'Toma la sabldurla por compañera desde la juventud hasta la vejez, pues 
ella es la mé.s estable de todas las poses1ones"(22). 

Btante (Bias) de Prlena 

Ahora bien. despues de revisar esta selección de algunas mAx:1ma8 de los 
S etc Sabios, no deja de llamar la atención el que a tales moralistas se les diera 
e mtsmo nombre -o~· que al arttsta o al artesano que realizaba bellamente 
s arte. Es menester indicar que el vocablo griego ooq>&; tlene como primera 
a epclón: "habilldad, destreza, experiencia" y sólo después: "Ingenio, sabtdurla. 

t strucctón". 
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Aal, la aoq11a se atrtbula a quien era diestro en su arte, por ello podlan 
serlo loa arttataa y artesanos. Mas también estaba dotado de ooqiía el dJestro en 

el arte de conocerse a si mismo, arte que le llevaba a realizar su vtda de una 

manera pecuUar y envtdtablc, arte que llevaba a tales sabios a constituirse en 

entes admirados a los cuales seguramente se les demandaban las claves de su 
sophfa, lu cuales estén plasmadas en las citadas sentencias. 

Ahora bien, ¿por qué accedían los sabJos a decir sus claves? 

Un moralJsta no puede serlo sfn entregarse a la pafdela. al arte 

educativo, educaclón que no es sólo de otros sino de si rnJsmo. Pues tales 

imperativos no pueden dejar de tener como primer objetivo sino al moralista 

mismo, son lntentos, en ocasiones desesperados, de escucharse a si mJsmo. Y 

esto bajo el disfraz del dec!rselo a otro. 

El moralista. sabio no silencioso, estA aún diciéndose tesis que no puede 

escucharse. De este tipo eran los Siete Sabios -'tl'1egos. 

Además. la sablduria es una suposJdOn, es algo que se le supone al 
llamado aablo. Ante tal suposición el aludido tiene tres respuestas posibles: 

e lo acepta y presume, mostrando su ausencia de sabldurJa 
tJ lo declina, tal y como hicieron Pltágoras ("sólo Dios es sabio"), Bias ("Apolo 

es el aablo'1 o Sócrates ("tengo conciencia, de verme por dentro, de que no 

~ nada1(Apol. 22d)(23). 

tJ calla. 

La tercera opción es la del psicoanalista, sabio silencioso que sabe que 

al pregona el saber que se le supone sólo podría interrumpir la transferencia, 

piedra basal del tratamiento: que sabe que si declina la suposición no la 

!mpcdlrA, sino que la reforzará, p~es tal Idealización la abandonará el sujeto 

por si mismo sólo al final de su anéllsls. 

Pero volviendo a los siete sabios, tambl~n podemos preguntarnos: ¿por 
qut!: hadan sentencias? ¿cué.l es la naturaleza racional de una sentencia? 

20 



NI una sentencia, n! una mludma o un Imperativo, son sllogtsmos, por 

ello no piden una demostración lógica. Una sentencia refleja una verdad 
personal, que el que escucha reconoce verdadera sólo si le concierne. 

El que loa que elaboraron tales sentencias fuesen denominados sabios 

lmpllca que sus afirmaciones eran reconocidas como válidas. 

Pero una sentencia no está regida por la lógica, no deriva de un 

razonamiento lógico, es por ello que se halla fuera de la filosofía {entendida 
como lo realizado por los amantes de la sabiduría, los cuales la buscan 
mediante un método raclonal(24)). A esos famosos Siete Sabios nunca se les 

ha denominado filósofos por sus sentencias morales. 

La lógica entró a la sabiduría con Pannén!des, en la obra del cual se 

redefine la Idea del sabio. 

4. La Abldurfa para Parm6nldaa. 

Para PannénJdes el sabio es la persona consagrada a la contemplación 

de los misterios de la verdad, es decir, aquel que ha recorr!do el camino por él 

dibujado: 

"un hombre sabio que, conducido por las hermanas de la luz, desde los 

senderos de los hombres, va por el dificil camino que desemboca en la 

casa de la verdad"(25). 

El sabio es, pues, el que reconoce que 

"el ser es y el no ser no es" , que "pensar y ser son una y la II11sma 

cosa"(26J. 

Asi, el sabio para PannénJdes es aquél que elabora discursos que ya no 

son ajenos a la lógica, sino que se ajustan a una racionalidad demostrada 

lógicamente. Esta concepción, como podemos ver, se encamina hacia lo que 
serA la concepción artstotéltca del sabio, un ente racional, un filósofo. 
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11. ta Mlllll1ata - HedoUto. 

Henlcllto, qlllen pcrteneclO a una famllla sacerdotal entregada al culto a 
O&neter -Jo cual conllr!O qulztls el estllo núsUco a su decir- nos pcnnlte lntutr, 
en el fragmento 125, otra Imagen del sabio: uno que reúne en tomo suyo a una 
mu!Utud espcctante y confusa, que durante horas espera una palabra del 
sabio, el cual preparaba la bebida sagrada sin decir una palabra... hasta el 
final: 

"tambJén el cfccón (JCtKEÓV) [brebaje compuestol se descompone sJ no se 
le aglta"(27). 

La voz de HerAcUto mostraba asi, a Ja muJUtud, que incluso en los 
eventos mA9 coUdlanos era legible la verdad por c!l descubierta: 

"la exigencia del movimiento y del cambio lntrinseea en toda existencia y 
v1da"(28). 

Para Hcn\cllto un sabio no sólo es racJonal sino actuante, asl lo dlce en 
el fragmento 112: 

"Ser sabio es vtrtud méldma, y sabiduría es decir la verdad y obrar de 
acuerdo con Ja naturaleza escuch6ndola"(29). 

Elota Idea Ja refuena con el fragmento 40, en el cual diferencia al erudito 
del 88blo: 

"La erudlcJón (nohuµaóúx) en muchas cosas no enseña a entender 
nlnguna, que, en caso contrario, hubiera enseñado a Hesfodo y a 
Plt4goraa, a JenOfanes y a Hecateo"(30). 

Y continúa Ja Idea en el fragmento 41: 

"En una sola cosa consiste la sabiduría: en conocer con ctencfa a la 
mente (yvc6µ'l) que a todas las cosas y en todo las goblema"(31). 
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Asl, el sabio para HeracUto no es el erudito, el cual sabe muchas cosas. 
Ea por esta razón que el sabio tampoco es el filósofo, al cual Her4cllto 
recomienda la en.tdlclón (fragmento 35): 

"Es menester que los amantes-de-la-sabldurla (cp&Aoooq>0úc;J estén mucho 

y bten instnlldos en multltud de cosas". 

Tal no es la condición del sabio, el cual tan sólo sabe -rccordémoslo- del 
logos que gobierna todas las cosas. 

Como se puede observar, me parece conveniente mostrar que, en vez de 
dudar de la autenUcldad de la autoña del fragmento 35 como pretenden 
algunos(32), resulta mejor hacer notar -slguJendolo a la letra - que Heráclito 
ubica al filósofo no del lado de Ja sablduña sino del de Ja erudición. 

Ahora bJen ¿de dónde obtuvo el sabio Ja sabldwia? Esto lo resuelve 
HerácUto en el fragmento 101: "me he tnvestfgado a mi m1smo"(33j, o como 
traduce el Dr. Garcla Bacca: "me busqué y me rebusqué (Ut~1J(>áµ~v) a mJ 

mlsmo"(34). 

Por último, quJero recordar que para Heráclito Ja sabiduría no era n1 un 
privilegio ni algo Imposible, por ello allnnaba (fr. 116): 

"a todos los hombres les está concedido conocerse a si mismos y ser 
sablos"(35). 

Aunque está fuera de duda la existencia real de Sócrates, es muy dtficJI 
detennlnar con certeza cuándo el que habla en los dJálogos dictados por 
Platón, es efecUvamente _Sócrates o tan sólo un personaje inventado por 
Plat6n(36). 
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Esto lo afumaba Incluso 56cratea, pues aegWi Dl6gcnca Laercio: 

"Dicen que habiendo Sócrates oldo leer el Lisis de Platón dijo: "Oh, qu~ 

de falsedades escribe de mi estej6venl"(37). 

No obstante, gracias a las referencias cruzadas, podemos determinar 

qu~ diálogos son más de Sócrates que de Platón y viceversa. Entre los primeros 
se encuentra la Apologfa. de la cual tenemos dos versiones, la de Platón y la de 

Xenofonte, los cuales, dicho sea de paso, no se llevaban muy bien, no se 

citaban casi, lo cual hace más confiables los acuerdos mutuos, "no obstante 
·según Dtógenes Laerclo- en algunos casos cscrlbfan sobre lo mJsmo"(38). 

Entre los diálogos ya no "socrátlcos" sino "platónicos" se encuentra el 
diálogo 'Las leyes' donde un "extranjero ateniense" -que no puede ser Sócrates 
pues él nunca abandonó el ática salvo para breves expediciones 
m1lttares(39]-dJaloga con dos ancianos uno cretense, otro lacedemonio sobre la 

leglslactón de las ciudades, estableciendo tesis que tenlan que ver directamente 

con la práctica de Platón y su escuela. 

Tomo de esos dos dié.logos ejemplos de lo que consideraba sabiduría: en 

el prtmero Sócrates, en el segundo Platón. 

En el apartado "La misión divina de Sócrates" del texto "Sócrates y el 

socrattsmo", el Dr. A. Gómez Robledo relata la ocasión en la cual Sócrates es 

designado "el más sabio de los hombres" por su amigo Querofón, y que hace a 

Sócrates emprender 

"una townée por los que en cada clase social: polltlcos, poetas, 

artesanos, pasaban por ser los más sabios, con el resultado final de no 

haber encontrado en ninguno de ellos la sabldw1a. No desconoce 

Sócrates que en muchos de los investigados, en los artesanos sobre 

todo, si cxfstla el saber de aquello en que eran peritos; pero como todos 

presunúan de saber además otras muchas cosas que en realidad 

ignoraban, esta solo 81T'Ogancta bastaba para que, quien la tuviese, 

debiera ser calificado simplemente como necio antes que como sabio. En 
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cuanto a SOcrates, conctente por su parte de que nada sabia de nada era 
por eao mlemo mil.e sabio que aquelloe Infatuados de su falsa 
clencla"(40). 

De cate pllrrafo se desprende la idea de que el sabio no sólo es aquel que 
poeee una habilidad practica, sino el que tiene claridad sobre los limites de su 

saber. Asl, Sócrates concluye su disertación sobre la sabldurla -en la Apologfa

lndJcando: "sólo Dios en verdad es sabio , y esto ha querido decir por su 
oréculo: que la sabldurla humana vale poco o nada" (Apologla, 23a)(41), con lo 

cual concuerda con el esc~pUco Metrodoro de Kio: 

"Ntnguno de nosotros sabe nada de nada: ni slquJera esto mismo de si 
sabemos o no sabemos, ni si sabemos que sabemos o que no sabemos: 
n1 si en total hay algo o no lo hay"(42). 

Por otra parte, en el diálogo -Las leyes' Platón Indica que la sab!durla del 
magistrado Implica la preponderancia de la "opinión racional", de la sensatez y 

el buen Juicio sobre la retórica Yana y la volubU!dad (690 a. b){43). 

Es por ello que el filósofo, aquel que ha dedicado su vida al estudio 

racional del hombre y el mundo, es el mil.e Indicado para establecer las leyes de 

una ciudad. 

Asl, en "Las leyes", Platón plantea que el filósofo, en tanto sabio, se hace 
legislador. En su Paldela. W. Jaegger lo escribe asl: 

"La legislación en el verdadero sentido de la palabra, ha sido siempre, 

para la mentalidad griega, la obra de la sabldurla superior de una 

personalidad divina Individual. De este modo, la suprema virtud del 

estado platónico, la sofia, se revela por último en la fonnulaclón de leyes 
y encuentra asl su posición productlva en la vida de la comunidad 
humana, de la que al principio parcela aislar a quien la pose!a. El 
filósofo se convierte en leg!slador"(44). 
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Se puede afirmar que esta concepción del sabio como legislador, 

derivada del dJll.logo ·Las leyes', es la de Platon porque Platón mismo era 

llamado "hombre divino'' por dedicarse a tales actividades; a los grandes 

legisladores del pasado 

"los griegos sallan llamarlos hombres divinos, titulo que fue adjudicado 

pronto a Platón mismo. En los dlas de éste, más de una ciudad griega 

requlr16 a algún filósofo ramoso para que trazara las leyes al estado"(45). 

¡Qué diferencia con la posición de docta tgnorancia del Sócrates de la 

Apologlal En Platón el filósofo no sólo sabe sino que Incluso legisla. 

Otro elemento que nos pennite diferenciar a Sócrates de Platón es su 

diferente ubtcaclón ante el otro. Sócrates tenia una postctón que sólo podemos 

callfiear de Iconoclasta. 

Sócrates de Alopece, el lújo de Sofronlsco y de Fenaretes, el dtsclpulo de 

Damón y Archclao Flstco "el cual usó de él deshonestamente como afirma 

."Jlstóxenes"(46), tenla una posición pecullar: se burlaba de todo aquel que 

osase aftnnar el poseer alguna sabtdurla. 

Recordemos las razones de tal postura: 

Año 399 A.C., el tribunal de los arcontes -501 ciudadanos atenienses en 

esa ocasión- reciblan una acusación presentada por 3 tlustres miembros del 
partido democrAUco -Anito, M~leto y Llcón- contra Sócrates, bajo los cargos de 

corromper a los jóvenes y de no creer en los dioses de la ciudad. Acusación 

que prosperará. y que llevará, al entonces mortal. a su fin necesario. 

Pero Sócrates no fue condenado a muerte por tal razón, l:l dejó claro -en 
su defensa- que tales acusaciones eran absurdas. Tampoco considero válidas 

las aducidas por sus biógrafos al señalar que fue su lndomeñabllldad pollt!ca 

la que lo llevó a tal fin. Sócrates fue condenado a causa del sintoma que lo 

aquejaba: la fllosofta. 
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S6crata eulífa de una compul1!6n, la de moatrarle al otro que era un 
lm~. y ello condujo a que ae llenara de admiradores ... y de enemigo•. Del 
juego dlali!cttco derivado de aus discusiones, Sócrates conclula: 

'Yo soy mAa sabio que este hombre: ea posible que ninguno de Jos dos 
sepamos cosa que valga la pena, pero él cree que sabe algo, pese a no 
saberlo, mientras que yo, asl como no sé nada tampoco creo saberlo'' 
(47). 

¿De dónde le nactó a Sócrates la compulsfón a mostrar la estupidez al 

otro? La hlatorta ea la siguiente: 

Ocurrió que un d(a aciago Querofonte, un "emprendedor" y "vehemente" 
amtgo de Ja juventud de Sócrates, se encaminó al oráculo de Delfos para 
preguntarle al Dloa lo siguiente: ¡,hay algún hombre más sabio que Sócrates? 

La respuesta de la pitonisa fue asombrosa: No, "que no habla nadie", lo 
cual ea un no rotundo, inequlvoco. 

Regocijado, Querofonte fue con au antl~o amigo y Je regaló au 
revelación. La cual, desde el Inicio, fue recibida con recelo por parte de 
Sócratee: 

"al olr aquello pené de cata manera ¿qu~ quiere decir el Dios? ¿qu~ 
slgnlftca su enigma? Yo no tengo conciencia en modo alguno de ser 

aablo ¿qu! quiere decir, puea, al sostener que yo soy el mas sabio de los 
hombrea?" (48). 

Ahora bien, ¿el Otos dijo que Sócrates era el más sabio de todos los 
hombres? ... No necesarlamente, Apolo elijo que no habla ningún hombre md.s 
sabio que Sócrates, y ello tJene dos postblltdades de lectura: 

Q o bien Sócrates es mAs sabio que todos los hombres. 

Q o bien Sócrates es tan sabio como todos los hombres. 
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Eato ea evidente l6glcamente hablando, si no hay ninguna B mayor a A. 
cato tiene dos solucJonea: o A>B o A=B. 

Uama la atención que, pese al rtgor lógico mosb'\'do en múltiples 
ocastonea por Sócrates, en este caso lo dejase de lado y solamente leyera la 

primera posibilidad. 

Sócrates cometió esa omisión debido a que hizo una lectura narcisisttca 

del oré.culo, ~1 querfa ser el más sabio. Sócrates hizo caso omlso -como Edtpo

del prtnctpto escrito a la entrada del oráculo de Delfos: "conócete a ti mtsmo", 

no dominaba su afán de grandeza. 

Y ese error tendn\ consecuencias. A partir de ahI se lnJcla una curiosa 

prActlca, la cual Sócrates narra asl: 

"Ful a ver a uno de los que pasan por sabios, movido por el pensamtcnto 
de que es asl como mejor dejarla malparada la respuesta del oráculo y 
que podrfa marúfestarle: "éste es más sabio que yo, y tu decfas que yo lo 

era mil.s que todos" No hace falta que diga su nombre: sólo diré que era 
un polltfco y que, al exa.mlnarJo, me pasó lo que voy a referiros: llevé a 
cabo el examen a que lo sometí por medio de la conversación y tuve la 

tmpreatón de que ese hombre parccia sabio a muchos y sobretodo a si 

mtsmo. pero no lo era. y seguidamente procuré demostrarle que crefa ser 
sabio. pero no lo era. A consecuencia de esto me gané su enemistad y la 

de muchos de los que estuvieron presentes ... " (49). 

Y Sócrates no se quedó ahi, continuó interrogando a artistas, a 

artesanos, a todo aquel que fuese denominado "maestro de virtud"' mostrando a 

todos y a cada uno que eran falsos sabios. Pues Sócrates extgfa a dichos sabios 

que aparte de presentar una verdad -la obra- poseyesen el saber acerca de la 

misma. 

Sóciates transgred.fa las leyes del tntercamblo social. 
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Es por ello que no es totalmente falsa la acusación de Arúto, Mélfto y 
Uc6n. y que, no obstante les pcnnltl6 condenar al sabio, a ellos no les deparó 

un destino agradable: 

"Los atenienses se arreplntleron en tanto grado, que ceITa.I"on las 
palestras y Jos gtmnastos. Desterraron a algunos y sentenciaron a 

muerte a Mellto. Honraron a Sócrates con una estatua de bronce que 

hizo Lislpo. y la colocaron en el Pompeyo. Los de Heraclea echaron de la 
ciudad a Anito el mismo ella en que llcg6(50). 

Platón no tenia Ja núsma posición, él no fue denominado un "nuevo" 
Sócrates (como sl lo fué -y por Platón mismo- DJógenes de Slnope, el "Sócrates 
furioso"). Platón era un dJscipuJo fiel, un creyente, primero de Sócrates, luego 

del camino abierto por Sócrates. Es por e11o que -dado que ese camino 

pcnn!Ua pensar en el bien de la ciudad- Platón podla hacerse legislador. 

Es por ello que considero que hay que buscar la sabiduría socrática no 

en Platón stno en la práctlca de Antistenes y su escuela: Jos cínicos, pero de 

ellos hablaremos más adelante, 

En otros dJé.logos socrá.tlcos menos claros respecto a quien debemos la 

autoria del discurso, se aborda también el tema de la sabiduría y se elaboran 
muy brUlantes dtsqutsfctones. 

En el Protágoras, Sócrates tndtca que cuando los siete sabios se 

reunieron en Delfos nos brindaron las prinúcJas de su sabldurfa: "conócete a ti 
mismo" y "nada en demasla"(51). 

Aslnúsmo, Sócrates establece que una conducta sabia es la que es 

acorde con la razón y la utJUdad, y que, aunque hay dos sabldurias -la 

intelectual y la moral~ en esencia no son sino una(52). 

Al ser interrogado por Sócrates, Protágoras afirma que el sabio es "eJ que 

piensa bien" aunque "a veces incluso hace tnjustlclas"(53), es por ello que 
Sócrates lo llama "el sabio terrtble"(54), 
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Otro diálogo digno de mención en relación a lo que Sócrates llamaba 
sabldurla es el Ión, donde el rapsoda Ión confia a Sócrates algo que le ocurre: 

"Sócrates ¿cómo expllcar lo que me ocurre? Cuando alguien conversa 

acerca de algún otro poeta yo no presto a ello nada de atención, y me 
siento incapaz de enunciar nada que valga algo, sino que simplemente 
donnlto. Pero ¿menciona alguien a Homero? Inmediatamente estoy 
despierto, con el esphitu atento, y las ideas me vienen a montones." 
(532c)(55). 

Ión no se nsumta dueflo de su palabra, sino que ésta fluia a través de él 

en la oportunidad(Katp6¡). Curiosamente, Sócrates llama sabio a Ión por ello, es 

decir, porque asume que no sabe. porque no posee rú una clencla ni un arte 
sobre la poesla O.o cual le permitirla hablar de cualquier poeta), sino que actúa 
por un don divino {no olvidemos que el reconoctmlento de la sabiduría de 
Sócrates se la debemos a Apelo). Sócrates llama sabio a Ión porque reconoce 

no saber de su acto sabio. 

Esta indicación no puede sino hacemos recordar lo planteado por Lacan 

en el seminario El acto psicoanalftíco, donde señala que el analista, dado que 

eatA "arrinconado en el ser", por ello no piensa en el momento del acto 

anallt!co. 

Asi, el sablo Ion, al igual que el analista lacaniano, reconoce no saber 

todo, y sln embargo, ello no le lrnplde actuar, es mé.s, su actuar deriva de esa 

trnpoalbllldad que permite que sea claramente el Otro el que provoque su 
actuar, no es su "yo" el que gobierna (vide ú¡fracapitulo IV). 

En la Academia platónica, sl bien es cierto que en una multltud de 

elementos se retomaba fielmente el espiritu socn\Uco na búsqueda de 

definiciones, de clastflcactónes, el respeto al pr:tnclplo de no contradtcclón), en 

otros no era asi: por su acto de escribir los dtélogos, Platón y sus dtsclpulos se 
dlferenctan de su maestro Sócrates, el cual, como nos lo indica Dtógenes 

Laercto y Sócrates mismo, no escrtbia. 

Asl, en el Fedro, Sócrates nos de\ las razones de su postura: 
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Dlscutfendo con Fedro acerca de la convenlencla o no de escribir Jos 
discursos reftere un mito egipcio: 

"He oldo contar, pues, que en Nauratls de Egipto viViO uno de los 
antiguos dioses de alla, aquél cuya ave sagrada es la que llaman Ibis, y 
que el nombre del dios mismo era Theuth. Este fue el primero que 
Inventó Jos números y el cálculo, la geometrla y la astronomfa a mAs que 
el juego de damas y los dados, y también los caracteres de la escritura, 
Era entonces Rey de todo el Egipto Thamus, cuya corte estaba en la 
gran ciudad de la reglón alta que los griegos llaman Tebas de Egipto, y 
cuyo dios es Ammón, y Theuth vino al rey y Je mostró sus artes, 
afirmando que debfan comunicarse a los demás egipcios. Thamus 
entonces le preguntó que utJUdad tenia cada una, y a medida de que su 
Inventor las explicaba, según le parecía que lo que se decJa estaba bten o 
mal, lo censuraba o lo elogiaba. Así fueron muchas, según se dice, las 

observaciones que, en ambos sentidos, hizo Thamus a Theuth sobre 
cada una de las artes. v sena muy largo exponerlas. Pero cuando llegó a 
los caracteres de Ja escntura: "Este conocimiento, oh reyl -dijo Theuth~ 
haré.. mé.a sabios a los e~pclos y Vfgorfzará su memot1a: es el ellxir de la 
memoria y de Ja sabldurla Jo que con !I se ha descubierto" Pero el rey 
respondió: "Oh lngenJosístmo Theu!hl Una cosa es ser capaz de 

engendrar un arte, y otra ser capaz de comprender qué daño o provecho 
encierra para los que de ella han de seIVfrse, y asl tú, que eres el padre 
de los caracteres de la escritura, por benevolencJa hacia ellos, les has 
atrlbU!do facultades cont:rartas a las que poseen. Esto, en efecto, 
produclra en el alma de los que los aprendan el olvido por el descuJdo de 
la memoria, ya que, sólo flé.ndose a Ja escritura. recordarAn de un modo 

externo, valiéndose de caracteres ajenos: no desde su propJo interior y 
de por si. No es, pues, el elixir de la memoria. sino el de la rememoración 
el que has encontrado. Es la aparlencfa de la sabiduría, no su verdad, lo 

que procuras a tus alwnnos: porque, una vez que hayas hecho de ellos 
eruditos sln verdadera instruccJón, parecerán jueces entendidos en 
muchas cosas no entend.Jendo nada en la mayorla de los casos, y su 
compaiúa será dJflcU de soportar, porque se habrán convertido en sabios 
en su propia opinión, en lugar de sabios" (274b)(56). 
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En la dJacuslOn po•terlor, S6crates deja claro que -en lo referente a la 

escritura- comparte la oplnlOn del rey Thamus: 

"Por consfguJcnte, el que cree que deja establecido un arte en caracteres 
de escritura, y el que, reclprocamente, lo acoge pensando que sen\ algo 
claro y firme porque está. en caracteres escs1tos, es un perfecto 
Ingenuo ... • (275c)(57). 

El acto de no eacr1blr de Sócrates es absolutamente coherente con su 
postcf6n de docta ignorancfa: 'Yo, como no sé nada, nada me creo saber", 
posición de la que derivaba su sabldwia: "Parece pues, que soy más sabio que 

él en esto poquito: en no creer saber lo que no sé" (Apol. 2ld)(58). 

La posición de Platón es diferente. No obstante plantea -según la 
Interpretación tradlclonal- en la carta VII una severa crltlca a la escritura: 
"Ningún hombre sensato osan\ confiar sus pensamJentos filosóficos a los 
discursos y. menos aún, a los dJscursos inmóviles, como es el caso de Jos 
-!Bentos con letra.8"(59): no obstante ello, él mJsmo es autor de esos textos que 
ahora conocemos como Diálogos Soctótic:os. 

Esta contradlcclón Ja resuelve J. Wahl mediante otra tnterpretactón del 
mismo fragmento de la carta VII de Platón: 

"Platón, o el autor de la carta al menos, concluye que todo hombre serto 
conservan\ las cuestlones serfas por escr1to, y de esta fonna evitaré. 

lanzar sus pensam!entos a la multltud que no responderla a ellos más 

que con la enVldla y con una confus!On lnlntellglble"(60). 

¿Se trata de un error de lectura de J. Wahl? 51 y no, pues aunque el 
texto griego no Indica lo que él Interpreta, su lectura es válida desde el punto 
de Vista de la posición que PlatOn tenla respecto a la escritura de los textos 
fllosóflcos. La lectura de Wahl nos pennfte obsen·ar que Platón se Jrá alejando 
paulatinamente de la de su maestro, pennltléndose tanto dictar sus textos. 
como el Intervenir activamente en la vtda polftlca de las ciudades. Y aqui una 
pregunta me parece pertinente ¿Sócrates hubiese cuestionado a Platón ese 
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creene oabto rapecto a Ja claborac16n de con•Utucloneo de lao cludadeo? 
Coneldcro que la reapueota ea aftnnattva. 

Eeta poalclOn legisladora de Platón la retoman suo dlsclpulos, salvo uno, 
An:esUao de Pltana, de la llamada "Academia nueva", el cual: 

"no cacrlblO nada. DcvolvlO su honor al método dlalécttco y sustttuyO el 
do¡matlamo platónico o estoico por la discusión que tendla a mostrar 
que la verdad nos es tnacceolble" (61), 

Pero este caso fue sOlo una chispa, la cual volV!ó a apagarse en las 

sesudas dtsqui1tclonca de sus sucesores. 

Pero hablemos ahora de otros que retomaron la concepción socráttca de 
la sabldW1a. 

Loa clnlcoa (de 1C'&>v: perro) se diferencian de los académicos, los 
pcrfpat!tlcoa, los estoicos o los eptcüreos en un elemento particular, en que no 
razonaban en el senUdo propio del t!nnJno, sino que actuaban. Argumentaban 
o contraargumentaban no con razones sino con actos. Así encontramos a 
D!Ogenes de Slnope dando un pasclllo frente a un dlsclpulo de Z.CnOn de Elea 
cuando mle Intentaba mostrar la Imposibilidad IOglca del movimiento (62), o 

como cuenta DIOgenes Lacrclo: 

"una vez comiendo higos secos se los puso delante [a Platón[, y le dyo: 
·Puedes parttclpar de ellos'; y como Platón tomase y comiese, le dijo: 
·paruc1par os dije, no comer'"(63). 

"Habiendo Platón dellntdo al hombre, ·an1ma1 de dos ples sin plumas' y 
agradAndose de esta definición, tomó D!ógenes un gallo, qultóle las 
plumas, y lo echó a la escuela de Platón dtclendo: -este es el hombre de 
Platón'. Y asl se ailadló a la definición ·con uñas anchas'"(64). 
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El decir de los clnlco• no era el del razonamiento elaborado y 16glco sino 
el de la aftnnacl6n puntual y en acto que revelaba la verdad. Es por esto que 
las anecdotaa de la vida de los clnlcos nos revelan su sabldw1a. Estas 
an&:dotaa corwUtuyen verdaderos elementos de tranamJslón doctrtnarta, Algo 

aemejante lo volvemos a encontrar en el ané.Usls lacaniano. Las anécdotas de 
La.can rctaUvaa a su acto analitlco son, también, muestras de lo má.s puro de 
su cxpcrtencla, verdaderos elementos de transmisión del pslcoanAllsls. 

Como Indica J. Allouch en su libro 213 ocwrendas con Jcu:ques I.acan: 

"¿Qué orden de discurso dá particularmente más lugar a la ocurrencia? 

Nos contentariamoa con una respuesta parcial al notar la muy singular 
propensión de la ocurrencia para sobrevenir alli donde se ha producldo 
una verdadera enseñanza. Tal enseñanza -que hace escuela- abre una 
problemAUca !nb:llta. creando asl un verdadero agujero en el borde del 
cual Rorecen. mal dtsoctadas, verdad y tontería. Ahl sobrevienen no 
tanto chistes sino ocurrencias. Ahora bien, está htstórtcamente probado 
que tales an~dotas tienen una función de transmisión de la enseñanza 
que ha profundizado su amblto"(65). 

Pero volvamos a nuestra reflex:iOn sobre los cintcos. 

Dlcha escuela Inicia después de la muerte de Sócrates. sus 
representantes más famosos fueron Antlstenes, Dlógenes, Crates e Hlparchia. 

No considero correcto llamar filósofos a los clnicos pues no buscaban 

hacer tcorfa ni tener dlsdpulos -Antlstenes rechazaba a Dlógenes a palos-. 
Enaeflaban, ciertamente, pero con su vida. Y vtvlan lo mé.s senclllamente 
posible, como pelTOS -de ah1 su nombre-. En una ocasión Dlógenes explicó 
esto: 

"Preguntado qué hacia para que lo llamasen can respond!O: ·Halago a los 
que dan. ladro a los que no dan y a los malos los muerdo'"(66). 

Haclan todas sus necesidades "tanto las de Ceres como las de Venus", es 
las rclaUvas a la allmentacl6n o a la sexualidad. en la calle. 
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Eran lncrclblemente arrogantes y autoauftclentea: 

"Estando (016genes] cogiendo el sol en el Cranlón, se le acercó .Alejandro 
y le dijo: "Pfdcme lo que quieras': a lo que respondl6 él: "Pues no me 
hagas aombrs"'(67). 

"Habléndo J\lejandro venldo repentinamente a su preacncla, y dlchole: 
·¿No me temes?' le preguntó sJ era bueno o malo: dici~ndole aquél que bueno, 
respondió Dlógcnes: 'pues al bueno ¿QU!én le tcme?'"(68). 

Platón Uamó a Diógenes el "Sócrates furioso" y con razón, pues no era 
sino un miserable que grttaba a los cuatro vientos la estupidez humana, y lo 

gritaba con su vtda, con sus actos. 

Pero Ja sabfduria Cin!ca era demasiado herólca para perdurar. Era una 
escuela de partas y para parias .. no obstante atraJa a bienaventurados como 
Crates, Hlparchla o al mismo Alejandro Magno quien afirmó: 

"SI no fuera .Alejandro qucrrla ser Dl6genes"(69). 

Mas la escuela clnica era para aquellos que ya de por sf eran tratados 
como perros por loa ciudadanos por no ser hJjos de padres naUvos del é.Uca. 

El fin de la escuela clnlca fue también determinado por su propio 
fundador. Antfstenes, al mostrar su afán de notoriedad, su deseo de ser 
mirado, escuchado, valorado. Por ello un dla 

"Como pusiese a la vista la parte mlls rasgada de su pallo, mirándolo 
Sócrates dijo: ·veo por el pallo tu gran sed de glorla'"(70). 

AntJatenes cuya sed de gloria le permttfa darse cuenta de la de los 
demás ... pero no de la propia. 
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Es qulzb por ello que un dlsclpulo del clnlco Cratca llamado ZcnOn de 
Cltlo, fundan\ una escuela, Ja estoica, la cual paso a paso minan\ la sabiduña 
clnica convlrttmdola en un pasado casi mlUco. 

Los estoicos con sus claros princtplos sobre la virtud, con su enseñanza 

precisa respecto a cómo lograrla. fueron acabando con la autorcallzactón clntca 
produciendo tan .Olo repetidores de la doctrina, 

En tal caso, la sabiduría fue aplastada por la creencia en el autocontrol 

y por el afán pedagógico. Es por ello que, no obstante en sus textos hablan 
tanto de la sabtduria y de cómo lograrla, e11os mismos tienen serlas dudas: "los 

estoicos convienen en que el sabio es más raro que el fén!X, y algunos se 
preguntan si ha cxlsUdo alguna vez un sablo"(71). 

Por último cstudlemos la concepción artstot~Uca de la sabiduría. 

8. La •bldurfa para Arlot6telea. 

Es en la Ettca Nicornaquea donde AñstOteles realiza el anallsls m4s 

detallado de lo que entiende por sablduria. Es en tal obra donde Aristóteles 
hace una critica de la sabiduría como arte ('Efxvr¡) y propone a Ja razón como la 

más alta sabidurla: 

"La sabtdurla en las artes la atribuimos a los mé.s consumados en cada 

arte, llamando por ejemplo a Ftdias un sabio escultor y a Pollcteto un 

sabio estatuario, no stgnlflcando aqul otra cosa por sabiduría sino la 

excelencia artlstlca" ( """ aocpíav li !fu apul¡ téxvr1<; eanv ) "Asl. es claro 
que el más riguroso saber entre todos es la sabiduría. Es preciso, por 

tanto, que el sabio conozca no sólo las conclusiones de los prtnclplos, 

sino también que alcance la verdad acerca de los principios. De suerte. 

pues, que la sabiduría serA a la par intuición y ciencia, como si fuese la 

clencta de las cosas más altas y cabeza de todo saber" Oibro VI, vil. 

2)(72). 
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Aalm191DO, diferencia klat6tclea de Ja oabldurta a Ja ciencia pollUca y a 
la prudencia moral (9~ debido a que tanto Ja ciencia pollUca como la 
prudencla uwr.1 atallen a laa cueaUoncs humanaa y estén ligadas a Ja oplnl6n 
del dlaertador: o1 laa consldcrhemos sabiduría no habrla una sino muchas 
aabldUJ1u, lo cual ea -para ~1- absurdo. Mcm/lo, para Arlst6teles, la prudencia 
(~ ea una virtud pn\cUca, úUI, y la sabtdurla no: 

"De lo que queda d!cho resulta claro que Ja sabtdurta es ciencia e 
lntulcl6n de las cosas más Uustrcs por naturaleza. Y asl, de Anaxágoras 
y Talea y de sus semejantes se dice que son aabtos y no prudentes, pues 
Jea vemos 1gnorantcs de las cosas que les son provechosas, 
reconoct6ndose, en cambfo, que saben de cosas superiores y 
maravtlloau y arduas y divinas. bien que sean 1nútUes puesto que no 
son loa bienes humanos los que elloa buscan" (73). 

En el cap. X del Ubro VIII de Ja Ettca NlcomD41Jea. Arlst6teles reafirma 
sus opiniones. Para él, el hombre sabio es el fll6sofo: 

"El m4a deleitoso de Jos actos conforme a Ja virtud es el ejercicio de Ja 
sabtdurfa. El solo afé.n de saber, Ja IDosofla, encierra, según se admlte, 
deleite. maravillosos por su pw-cza y por su firmeza; y siendo asf, es 
razonable admttlr que el goce del saber adquirido sea mayor aWl que el 
de su mera Indagación' (74). 

Ello lo lleva a deftnlr a la sabJdurla como "fllosofla contemplattva": 

"El filósofo. aun a solas consigo mJsmo, es capaz de contemplar 
(Geo>¡i\v), y tanto ml\8 cuanto mful sabio sea". "La Vida contemplativa es 
Ja única que se ama por si ml:sma, porque de eUa no resulta nada fuera 
de Ja contemplacJón, al paso que en la acción prAcUca nos aferramos 
más o menos por algún resultado extraño a la acción" (75). 

Ademful, para Aristóteles, Ja filosolla ·en tanto contemplauva- Implica '1a 

Independencia, el reposo y Ja ausencia de faUga" (X. vll, 7) y como 'la felicidad 
perfecta consiste en cierta acUV!dad contemplattva'(76), el fil6sofo es dlvtno, 
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pues es tal misma la ac!Mdad de Jos dioses, loe cualee no pierden su tiempo ni 

en "actos de juetlcla, ni en "actos de liberalidad" ni en "malo• descae": 

"El acto de Dios, acto de Incomparable bienaventuranza no puede ser 
sino un acto contempJatfvo" (X. vW, 7) y "la fellcldad, de consiguiente, es 
una fomta de contemplación" (X. vil!, 8)(77). 

Y como el fllósofo es el que más se asemeja a los dJoses pues es "el 
hombre que desenvuelve su energla espiritual y cultiva su lntellgencla"(78), por 
ello "él es el mAs amado de Jos dioses, y también naturalmente el mAs feliz: y 
de este modo. aím por este concepto, el fltósofo será. el más fellz de los 
hombres" (X. vlll, 13)(79). 

En resumen, en Aristóteles se efectú.a una unUl.caCfón de Ja noción de 
sabio y de Ja de ftl6sofo, donde este sujeto es aquél que enfrenta y resuelve, de 
manera racional, el problema de comprender los principios del mundo y del 
hombre. 

Ello mediante una actividad puramente contemplatlva y que, en 
ocasiones, muy poco tenla que ver con sus prácticas cotfdlanas, es decir, eso 
que el sabio Dem6crlto rechazaba: 

"Falsos son y buenos de apariencia los que de palabra hacen todo y 
nada de obra" (fragmento 82)(80). Esta concepclOn del filósofo como sabio se 
mantendré, durante alglos, en Ja ftlosofia posterior. 

9.l!:pOOlo• 

Aunque aqut valdrfa la pena preguntamos: ¿Sigue siendo actual Ja 
lndlferenclacl6n entre ftlosotla y sabldurfa? ¿No se ha presentado algo distinto 
con la Vida y Ja obra de Marx. Nietzsche o Heidegger? ¿No acoplo Marx su 
prácUca cottdJana a sus Ideas fllosóflcas acerca del hombre y del mundo, 
sltué.ndose asl como sabio? 
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SI, ciertamente Mane hizo eso, y fue debido a ello que ous Ideas tuvieron 

tan enórme Impacto eoclal. Y aunque ciertamente Mlllx en ou• primeros 
artlculoo llllrmaba la unidad de la flloaolla con la practtca revolucionarla: "La 
fl1011alla no puede llegar a realizarse sin la aboUcl6n del proletariado, y el 
proletariado no puede abollrse •In la reallzact6n de la fllooofla"(Bl), poco a poco 

separa a Ja flJosolla de la prActtca revolucionarla. 

Ello lo lleva a cacrtblr la mu!Ucttada tesis 11 sobre Feuerbach, en la cual 

se muestra con claridad el abandono de la poolcl6n ar1stotfüca: 

"El filósofo no ha hecho mé.s que Interpretar de diversos modos el 
mundo, pero de lo que se trata e• de transformarlo" (82). 

Marx tambt!n crtUca al lllósofo por cstar alejado de la ~s 
revolucionarla: 

"A ninguno de estos lllósofos se le ha ocunldo siquiera preguntar por el 
entronque de la fllosofia alemana con la realidad de Alemania" (83). 

Esta concepción ma.ndsta culmlna en la crlUca a Proudhon llamada 
curtosamentc no "La miserable fllosolla de Proudhon" sino Miseria de la 

ftlDsqjfa. donde Marx rccorrerA el camino de la fllosoRa pero para delinear su 
propia vta. la cual, aunque plena de fllosoRa, Invierte el discurso fllooótlco por 
no ser mas dJl!ICUf'Bo sino pn\ctlca revolucJonarla. Reswntendo, aJ bien es cierto 
que Marx abandona la fllosofia "contemplativa" para convertirse en un agente 
de la revolución, lo es de una revolución acorde a la razón. Marx era racional. 

creta saber con precisión lo que esperaba de sus actos. no era como el sabio 

Ión, quien sabta que su sabtdwia sólo se expresaba gracJas a Ja incttacJón del 

otro. 

Es Ja prctenolón de saber de Man< la que nos Impide ·Y Sócrates hubiese 
estado de acuerdo·cl denomJnarlo sabio. 

El caso de Nletszche ea diferente. ¿Se podría comprender el mutJsmo 
absoluto de sus últimos ai\os como una actividad ftlosóflca? 

39 



No olvidemos que -como escribe Aristóteles- el heracUteano Cratilo 
quedó sumido en el muUamo por el afén de seguir fielmente la doctrina del 
maestro. El mutismo de Nletszche ¿era una actitud fllosóftca o un abandono 
de la fllosofia? No perdamos de vista tampoco la tercera opción, la del 

pslqU!atra MOblua, el más Importante de la Viena de su Uempo, aquel autor del 

Ubro La fnferlDrldad mental de la rru¡/ery que fue el primero en establecer que la 
causa de lo que le ocurrió a Nletszchc no era sino una enfermedad mental 
producto de la slfills. 

Ciertamente es dificil decir que de lo que sufría Ntetszche no fuese 

locura ·pero no sólo Nletszche ... ¿alguien se salvarla de un eplteto semejante?· 

pero en tal caso se trataba de una locura sabia, una locura que nos mostraba 
la vanidad de nuestra propia palabra, como decla Bias el Prleneo, el citado por 

Heráclito: "Odia el hablar llgeramente, no sea que faltes y tengas por 
consecuencia que arrepentlrte"(84). Ahora bien, aunque pueda ser sabio el 
callar, no todo callar es sabio. En tanto no esté clara la finalidad del silencio de 
Nietzsche, no ea posible Indicar su carácter con certeza. 

:-=1 otro caso, el de Heidegger, es aún mAs complejo, pues, por un lado, 

Heidegger asume la tmpostbllldad de aprehender el ser, Encontramos en su 

obra múlUplcs momentos donde llmlta los logros del pensador: 

"Un autor ubicado en los caminos del pensamiento no puede, en el caso 

más favorable, mas que mostrar de lejos, sln ser él mismo un sabio en el 

senUdo del aoqi6;" (85). 

El pensador. para Heidegger. no posee verdades absolutas sino que tan 
solo "está. en camino": 

"El pensar de Heidegger tendrfa que ser entendido como un ca.mlno" (86). 

"Ponerse en camino hacia una estrella, nada más" (87). 

Heidegger nos ofrece la demostración más rigurosa de la 

lnaprehenslbllidad del ser por medio del pensamiento: "el ser se muestra 

ocU!tAndose", ese "Ser mismo que se retrae y olvida" (88). 
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Heidegger al ftn de sus dlas ya no 1e consideraba filosofo pues: 

'1a ftloaofta es metallalca y !sta ea platonlsmo"(89). 

Para Heidegger la tarea del pensar no cm sino 

"pensar y exper!enclar el lugar del destino de la escls!On entre ser y 
decir"{ ... ) "pensar que se dlrfge al lnlcio de la ntosofia. la cual apunta a 

un camlno del que (la fllosofia) no ha hecho sino desvtarse en su 
errancla"(90), 

En la conferencia de Ftlburgo, 1962, titulada ''Tiempo y ser", Heidegger 
Indica: 

"Pensar el ser stn lo ente significa: pensar el ser stn respecto a Ja 
meta81lca. Ahora bien, tal respecto domina tambl!n en el Intento de 
dominar la mctaflslca. Por eso se trata de abandonar el superar y 
abandonar la metafislca a sf mtsma"(91]. 

Hace falta pensar el ser sin el ente, es decir, sin la metaflslca. 

Mas el problema para Heidegger, es que se da cuenta de que, al decir 
esto, al proferirlo, se vuelve a la mctafisfca, pues como Indica F. Duque: 

"Lo que se profiere tmplica un referente que se dice en enunclados"(92) 
enunciados fundamentados... y mctaflsJcos. Por ello tndJcarA M. 
Heidegger: "nunca se hace Ja expcrtencla del Ser sino la de su olvido u 
ocultamlento"(93). 

Siguiendo esto, Heidegger escr!bln!. un poema al cumplir sus 85 años que dice 

asl: 

Que mAa Instaurador que el Instaurar, 

y mé.a fundador que el pensar, 
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quede el agradeclmlento. 
Lo logrado en el agradecer, 

Lo devuelve aqul:l ante la presencta 
de lo tnaccestble, a la cual nosotros ·los 

mortales todos· desde el lniclo somos apropiados. 

26 septiembre, 1974 (94). 

HeJdegger conccbia imposible para el pensador el alcanzar la sabiduría 

precisamente porque la consideraba como un saber todo, y por ello sólo podfa 

"mostrarla de lejos". 

Mas si la sabtduria estriba precisamente en la conciencia de la finitud. 

como indicaba Sócrates, Heidegger estaba mucho más cerca de la aoqna de lo 
que él mismo suponta. 

No termino este apartado sln Indicar la conclusión que dertvo de este 

mé.ltsts: la sabldurfa entend!da como un arte racional, contemplatlvo, ha 

'roductdo la Idea de que el sabio es un ser que posee todo saber, un ser que 
.-1empre hace lo que piensa, es decir, un ente imposible: Imposible que estimula 
el deseo de los obsesivos. Imposible que favorece una comprensión errónea del 
saber absoluto hegeliano al tdentlftcarlo con un saber todo. 

El único sabio posible no es el omntsaplente sino aquel que sabe. 
precisamente, que es Imposible el saberlo todo y obra en consecuencia. Es la 
asunción de esa lmposlbWdad la que le confiere la sabtdurla y la vida de sabio. 

Sabldurla que los antiguos obtenían gracias a seguir fielmente la norma 
Indicada en el santuario del Apolo délfico: "Conócete a ti mismo". Ahora bien. el 

producto del conocerse a si mismo es lo que conduce al saber de la 
lmpostb!ltdad de saber todo. La sabldurla es Ja conciencia filtlma de Ja finitud. 
¿Por qué el morallsmo entonces? No es claro. 

Por último ¿qué decir ahora de la pregunta kantiana acerca del hombre? 

Podemos darnos cuenta de que es diferente estudiar al hombre como objeto 
-como lo hace la antropología. la pslcologla, etc.- que como aquél que "soy en 
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cada caso yo mlamo", la de la ontolo¡¡la heideggeriana. Ahora bien, conaldero 
conveniente Indicar que· existe una manera paralela a la heideggeriana de 
realizar la mlama pretenalón, la cual es Ja propia del pslcoanflllsls. Pue• en el 
anAllllla se reaponde a la pregunta respecto al aer de •I tambl~n sin obJeUvar al 

hombre. Ello de una manera acorde a lo planteado por Husserl en sus 
Meditoclonn cartesianas: 

"todo el que quiera llegar a ser en sedo un filósofo tJene que retraerse 
sobre sf mismo ·una vez en la Vidaº, y tratar de derrocar en su Jnterior 
todas le.a ciencias vá.ltdaa para él hasta entonces. y de construirlas de 
nuevo. La ftlosofla -Ja sabJduria· es una fncumbencJa totalmente 
personal del sujeto ftloaofante"(95). 

En el paJcoanlllfals. el anallzante realiza un recorrido que se acerca a 
esta poafclón. mas ello Jo revisaremos en loa capftuloa slg1.1fentes. 
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Caplbdo D. 1111 dlaouno ....Utloo. 

"La.a cosa.a encuentran su lugar de lnmcdJato al se 
recuerda lo que para el único sujeto en cuestión (que 
es, no lo olvidemos, el pslcoanallzante), hay que . 

saber". 
J. Lacan(l), 

El hombre siempre ha sido un enigma para si mismo. 

Son muy conocida& las definiciones del hombre establecidas por Platón y 
Aristóteles: "Blpedo Implume", ·~ijíov ).aylKÓv" (Animal racional), es decir "una 

cosa cuya naturaleza constate en poder declr lo que son las dcmé.s cosaa"(2). 

SI mJramos con cuidado estas deflnlclones nos encontramos con algo 
cudoao por lo contradictorio: el hombre es un animal ... pero racional, es una 
cosa -un ente lntramundano- pero conclente de si (un sujeto). 

El hombre es objeto y sujeto a la vez, es objeto para otros, es objeto y 
sujeto para si mismo. Y ambos polos de su constitución son estudlables por 
separado. El hombre puede ser estudiado en su polo objetivo o en su polo 
subjetivo. 

Y en este momento es conveniente reiterar lo que se entlende por 
"sujeto". ~te no es considerado aqul como lo que Heidegger critica (vide supra 

lntroducctón). ea decir, el "hacer de la conciencia una cosa", sino como un 
"efecto significante". El sujeto es el agente, el soporte del preguntar mismo. es 
"aquf:l que se pregunta". En resumen, entiendo por sujeto a la arUculactón 
óntica del DUela. 

Dcsgractadamcnte, en Ja ciencia que nos legó Artst6teles no estaba 
planteada la manera de estudiar la vertiente subjetiva del hombre y por ello se 

le estudió como si fuera una cosa ml\a, As! surge la antropologla llslca (que 
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mide y compara el CUCSJ>O de laa dletlntas raza• humanas), la antropologla 
soclal (que estud.Ja las rarezas de Jos humanos, tanto prtmtUvos como 
modernos), la palcologla (que estudia la conducta de estos animalitos), la 
sociologfa (que tnvestJga la manera como estos animalitos se agrupan y 
comunican), etc. 

El tnvestlgador es, en estas disciplinas, una entldad ajena a su objeto 
estudiado, un ser que estA más allé y que dlflcHmente se ldcntJOca con sus 
objetos de estudto. Basta leer Jos diarios de invesUgacJOn de Mallnowskl{3) o de 

M. Mead(4) para percibir la certeza de esta observación. 

Los cstucUos de antropologfa, pslcologfa y sociología, poco se dtferenctan 
de los trabajos de los etólogos, esos biólogos que estudian Ja conducta animal. 

Esto lo sabe bien cualquJer estudJoso de Ja psfcoJogia, que se ha nutrido -con el 
objetlvo de entender al hombre- de los estudios sobre agresMdad animal de 
Lorenz o de los de comunicación animal de Tinbergen. 

Como ya se ha planteado, desde Platón existía un esfuerzo por 

diferenciar a anJmaJes de humanos. El hombre no se reduce a esa vertiente 
objeta! que eatud.lan antropólogos, psicólogos y sociólogos. Estos reducen al 

hombre a su porción animal, asl lo objetlvan ... y luego se asombran de que se 
comporte como anlmal. 

Dlógenes no estaba equJvocado. "blpcdo Implume" no basta para definir 
al hombre. 

Ahora ya podemos plantear con claridad una Interrogante: 

¿cómo estudfar -en el plano existencial· Ja vertlente subjetiva del 

hombre? 

Freud indicó en varias ocasiones que el psJcoantillsls no era sólo 
tcrapeuuca, que también era tnvestlgaclón. Y esto no quJere decir que el 
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analtst.a. a la vez que aplica su arte. lnveaUga al aufrtdo paciente, no. Un 
anallota no Interroga nJ corrobora la veracidad de lo enunciado por su 
anallzantc. Un analista no es un tnvcsUgador sino una pantalla para la 
tranoferencfa. Ahora bien, una pantalla no puede ser un sujeto de 
tnvesUgaclón. AdemW., como Indica Lacan, el anatista pasa de ser un sujeto 
supueato aabcr a consUtulr un objeto que se demunba al On del amlllsls. La no 
comprensión de este elemento fundamental produce el carácter confuso de las 
llamadas "eplstemologlas del pslcoané.llsls" (5), otros estudiosos (6) han 
Intentado aproximar el psicoanálisis a la hermenéutica, proponJéndola como 
una herramJ.enta deJ psfcoterapeuta, mediante la cual pueda •colaborar" con el 
paciente en su tarea de comprenderse a sf mismo. Lacan tomará otra ruta, 
desde su punto de Vfsta el analista no busca comprender pues ésta es una 
acUVldad del Orden del senUdo, sino que opta por el Ubre juego del slgnJJlcante 
(vkle 11¡/hl cap. 111, 2 y IV, 7). 

Ahora bien, et el anaUsta se hace objeto, entonces ¿quJCn ea el sujeto de 
la Investigación? En el cpfgrafe a este capitulo cJto lo que Lacan responde a tal 
fntenogante: el ímJco sujeto en el ana..IJsfs es el analfzante. 

Esto es asl porque el pslcoanl1Jlsts es una lnvestJgacJón sobre el hombre 
pero en tanto sujeto. 

En el ané.11•1• el sujeto lnvesUga al hombre que es él mismo mlréndose 
en el otro ~l anaJJsta· al cual le atribuye proyectlvamente el car4cter subjetivo, 
pudiendo asl, gracias a este desdoblanuento, estudiarse a si mfsmo. 

Aal, el ané.llsls deja atrás el esquema de la relaclOn: 

para establecer otra: 

s-o 

[1 
S .-;) anallsta. 

!/ 
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Y por esta característica de no dejar fuera lo subjetivo, es que el anA!lala 
es critJcado como meramente stngular. Asf, aparecen tests que relaUvtzan sus 
resultados y que cuestJonan su generalfdad. Bástenos recordar las dJflcultades 
que tuvo f'reud con su planteamiento acerca de la unlveroalldad de la 
aexualfdad Infantil: "el n!fio ea un peiverao poUmorfo"ln· Es muy claro que el 
problema de tal tesis fue pretenderla general. 

Y de Ja misma manera se cuestiona la unl\•ersalfdad del complejo de 

Ed!po y caatraclón y se plantea que el pslcoanéllala es una cl!n!ca de lo 

singular, que opera "caso por caso". Y es asl, pero no olvtdemos que lo singular 
no es stn rclacfón con Jo universal. 

En Jos albores de la fistca también se pensaba que cada tormenta era 
diferente ... y lo era, mas ahora sabemos que todas obedecen a los mismos 
patrones, a las mismas leyes. 

Todas eran diferente• y todas eran Iguales. 

Con el carácter subjetivo de los hombres no es dJsttnto. todos somos 
dJfcrentes y todos somos Iguales. Esta verdad ·a la que sólo se accede 
plenamente al lln del an4llsls· es la que permite al anall•ta realizar su 
operación. 

Para terminar con este apartado. vale hacerse una pregunta: ¿cómo 
matematlzar un ámbito semejante, un ámbito donde el JnvesUgador no es ajeno 
a su objeto, donde no lo puede contar como st se tratara de guUarros, un 
ámbito que el mismo Freud en alguna época consideró más cerca de la brujeña 
que de la cfencfa como nos recuerda Beuchot (8}? 

¿cómo matematlzar un ámbito donde el tnvestfgador se estudia a sf 
mJamo? Esté. claro que eso no se puede hacer mediante el uso de la estadjstfca 
-como hace la psJcologia- la cual strve para matemaUzar entes, sean objetos o 

animales. La• catadlotlcas arltmetlzan la parte animal del hombre, su papel 
como objeto. Esa no es Ja opción ¿cuál entonces? 
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A lo lar¡o de su obra, J. Lacan trató de fonna!Jzar el anAllsls de muy 
diversas maneras: con la lógica del significante, con la lógica matemáUca, con 
algoritmos y grafos y, al final con la topologla de superficies y de nudos. Como 
tndlca E. Porge: 

"desde que uno practica la escritura borromcana [con et nudo borromeo) 

nuestra relación con la escritura se encuentra modificada. Es una 
escritura que nos Incluye en cuerpo, con nuestro imagtnarf.o, nuestra 
lnhlblctón, nuestros errores en lo que ella escribe, debido al vaivén 

perinanente entre los lazos y su puesta en plano"(9). 

Por otra parte, la fonnallzaclón lacanJana del aná.J.Jsls no exclula el 

planteamiento de los limites de su pretensión como deja muy claro O. le 

Oaufey en su texto L'lncompletud du symboUque (10). En los desarrollos 
actuales del pstcoaná.Hsts lacanlano -y en esto acuerdo con Porgc- es la 
topologfa de nudos la que nos pennite matematlzar el pstcoanállsts, pues no 
deja fuera al tnvestlgador. 

Reswnlcndo, Investigar en pslcoané.llsls Implica no dejar fuera al sujeto. 
se trata de una tnvestJgaclón del anallzante sobre sf mismo. la cual conduce a 

modificar la propia vida. 

No olvtdemos que el pslcoané.llsts es investigación y terapéutica y que 
ésta pretende modlficar el estado del anallzante con el fin de curarlo. Dicha 
modtficaclón subjetiva puede ocurrir porque el pstcoanéUsls tiene como tarea 
fundamental el revelar eso que Freud denominaba die Unbewuste y que 

trasladan al castellano como "lo tnconclente" (en francés La.can halló una mejor 
opción si no para traducirlo, sf para cuestionar su fundamento: "wt.e 

Wvue"(l l)). Die Unbewuste está constltuldo de deseos reprimidos, 
patog!nlcos, lrruptlvos. Es una parte escindida de si que se halla en 

contradtcctón con la conciencia , la cual la devalúa y oprime, aunque, a pesar 
de todo, trru.mpe, causando slntomas, sueflos, lapsus, y la conciencia del 

desconoclmlento de si mismo, abriendo un vaclo Inconmensurable. Pues éste 
es et gran descubrtmtento freudiano: el inconmensurable desconoclmlento de si 

mismo. 
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Freud tomó a ese vaclo como objeto, pretendiendo domeñarlo y 
abarcarlo. Mas no es abarcable lo inconmensurable. La.can se acercará a C!:l con 
otras nocJones: falta, objeto parctal, objeto a, los cuales no pJerden de vista su 
fnconmensurabtltdad. Mas no es la tarea de este estudJo el definir a lo 
fnconcJente, sino lo relaUvo a la tarea del analista, de ese que no niega esa 
tena que. por su propJa CKpCrtencia anaJiUca, ya no resulta tan tncognita. 

Pues analJsta es aquél -y esto hay que decirlo con claridad- que ha 
cursado hasta el fin su am111s1s. descubriendo en tal experiencia Ja existencia 
de procesos Jnconcientes propios, y por ello comunes, analista es aquél que se 
ha compromeUdo con Ja búsqueda de su verdad. 

Ahora bJen, si en el pslcoanAltsls el !nvesUgador analiza sus sfntomas, 
lapsus, sueños ... ¿cómo Jo reaUza? 

2. El pelcoanllllll•• operacl6A de deaclframle.ato. 

En el semlnarto titulado "No hay pstcoanállsls salvaje"(l2), rea!Jzado en 
julio de 1988, el Dr. J. Allouch recordO 111 formula freudiana: "no hay que 
quttar un slntoma demasiado pronto'', aftnnactón que causó perplejidad en 
más de uno de los asistentes. 

Desde mJ lectura, Freud se refería a algo que yo enunciarla de una 
manera aún mé..s radical: un slntoma no es para ser extirpado. Esta 
enunclacJón altemaUva posee la virtud de evitar la categoría temporal, el 
"demasiado pronto", elemento que se presta -aunque quizás éste es su mérlto
fácllmente a vaguedades. 

Un sintoma no es para ser extirpado. 

Una af\rrnacJón de este orden es JncomprensJble para aquella pstqufatrfa 
basada exclusivamente en el modelo de la cLrugia alopática, la que busca 

devolver la salud al paciente rnedJante la exUrpacfón de lo malo: el tumor, la 
bacteria. el cuerpo extrafio. 
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Ea habitual escuchar a los expertos en pslcologla, allrmar que un 
slntoma es una dJafunclón, que fue producto de "traumas" tempranos que 
afectan el reato de la Vfda del sufriente. Traumas entendJdos. las más de las 
vecca. como sftuactones ajenas al pactente. quJen las sufr10 pasivamente. 

Freud en 1897(13) fue muy claro, tal tesis no es vállda, la teoría 
traumátJca no se sostJene, el pacfente no sufre por supuestos traumas 
externos, sino por lo que es su correlato y fundamento: Jos deseos. Son los 
deseos mAa propios del sujeto, esos que no admiten manifestación, n1 siquiera 

reconocJmfento, esos llamados por Freud "reprimJdos", los que "crecen en la 
obacur!dad"(l4) y generan esas manifestaciones subjeUvas denominadas 
slntomaa. 

Un alntoma es una manifestación ·subjetiva. Y para ser rfguroso es 
convcntente. en este momento, diferenciar entre sujeto y subjetividad. En su 
texto Se compter trols, E. Porge lndlca respecto a esto lo siguiente: 

"haciendo camino [en la lectura del texto de LacanJ, hemos podJdo notar 
un cierto hiato entre Ja subjeUvaclón y la fundación del sujeto" [ ... ] "el 
slgnlllcante engendra al sujeto y los tres Uempos (del Uempo IOglco de 
Lacan) realizan fonnas del sujeto a las cuales propongo reservar el 
nombre de aubjeUvaclón"(15). 

La aubjetMdad refiere a esas formas subjetivas que pretenden el 
domlnlo concicnte de si. El sujeto, por el contrario, es tan sólo un efecto 

stgnlftcante, uno que no es a la vez que no p1ensa. De esta manera Jo define 
Lacan en ou Bemlnarlo L'ade psychmlalytfque: 

"Un tal sujeto, un sujeto deftnldo como efecto de discurso (,,,¡ un tal 

sujeto del cual el ejercicio es de alguna manera ponerse a prueba en su 
propia dlmlslón"(l6). 

Y en el que Ulula: La loglque dufantasme dicta lo siguiente: 
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"el sujeto -al real el acto- es eqUlvalente a su slgn1llcantc. Él ah! no 

esté. menos dM do. [ ... J ¿cual es el efecto del acto? es el laberinto 
propio al recono lmlento de estos efectos por un sujeto que no puede 
reconocerlo, ya q1e ~l es, enteramente -como sujeto- transformado por el 
acto"'(l 7). 

El sujeto es un p oducto del acto de terminar un anállsls. Sólo para un 
Duela en '"estado de\ perdido". en la angustla(lB). el slntoma es una 

disfunción, para ese Drm perdido en la cotldlanldad, que ha olvidado su 
flnltud, que se encueritra dominado por las habladuñas y la aV!dez de 

novedades, para un holnbre-hormJga, para ese que no es sino el lubricante de 
la tuerca del tomtllo qu sujeta el engrane de un aparato productivo que no 

sólo no le pertenece sino ue nt siquiera comprende. 

Para un hombre adaptado plenamente en el trabajo enajenado, el 
slntoma no es stno un dJsfunclón, un acompañante molesto, algo que le 
dlJlculta rcallzar a la pe clón su trabajo de hormiga. algo que le dlJlcuJta las 
reJactones soctales en su blente horm.tgueril. 

Hombres-honnJga ue ante tales dJsfuncJones asisten a la consulta de 

psfqutatras, psicólogos o pseudoana.llstas, los cuales se esfuerzan en 
"readaptarle"', en "ayudar! "a despojarse de !al "problema". 

Sln darse cuenta e que ese sintoma es a veces el último grito de su 

libertad. 

Un slntoma ele ente es un problema. pero un problema no es para 

ser cxtlrpado. es para se resuelto. Un slntoma es un problema que ·como 
todo problema- carga su spuesta, su verdad. 

Un slntoma no es s o la expresión de la verdad del sujeto, una verdad 

criptlca. pero una verdad fin. 

Una verdad que no es para ser erradicada sino para ser -como toda 
verdad- descifrada, leida. El sin toma es algo - tal como lo tndlca J. Ali o u ch 
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(19)- a deeclfrar tal y como se descifra un jerogllftco antiguo: atenl~ndose a la 
letra. 

El alntoma es una verdad que habla del deseo del sujeto, y es 

fundamental para dicho sujeto el descifrarla dado que habla de su propia 
escncta. 

Ahora bien, como ya se dijo, la gran revolución freudlana conslstl6 en 
mostrar que el sujeto no es unitario, y que es en esa estructura escindida 

donde el Yo del sujeto es el artífice del desconoclm1ento de la verdad enunciada 

por el slntoma. El Yo es una función de desconoctmtento decla La.can desde 

sus primeros semtnartos(20). 

Ea contra el Yo contra quien el sfntoma se rebela, y, en revancha, es el 
Yo el que desea que el stntoma sea extirpado. 

Ea por ello que, al Iniciar un an{l)Jsls, el Yo de tal subjetfV!dad no se da 

cuenta de que lo que se le ofrece en un trabajo analltlco -que en vez de extirpar 
el alntoma ofrece el descifrarlo- ca el acceso a una sabtdurla -no racional como 
ya se ha vloto- a la sabldurta sobre si. 

El Yo del sujeto no puede reconocer que desea saber sobre si, que desea 
desclfrar la verdad escrita en el slntoma pues ello tmpllcaria aceptar su 
esclal6n, su falta. implicarla el reconoclm1ento de que el slntoma "dice verdad" 
y ello ea Inaceptable para ~l. por lo cual, al Iniciar el an{l)Jsls estA la 
transferencia: "no soy yo, es el otro (el anallsta) el que desea saber ... ¿qué 
qucrra de mi? Che uuorr' Indicaba Lacan despu9 de su lectura del "Diablo 
enamorado" de Cazotte(2 l). 

En ocasiones transcurrlrá mucho tiempo ·Incluso años· antes de que 
sea posible para el sujeto aceptar que su sintoma dice verdad, una verdad que 
le atafle, aunque no quiera aceptarlo. 

Resumiendo, la tarea analitlca se puede establecer como una operación 
de dcsclframlento en la cual el anallzante, por serlo, se toma en serlo sus 
slntomaa, lapsus, sueños y demé.s mantfestactones subjetivas pretendiendo 
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comprender -en sentido heideggeriano- su sentido oculto. Labor que no será stn 
frutos: le pennltln\ escribir su objeto de deseo (objeto a), mas ello se estudiara 

mé.s adelante. 

Considero conveniente, previamente, tratar acerca de la función de ese 
sujeto supuesto, de ese objeto lmpresctndtble para la transformación subjetiva 
denominado analista. 

3. El acto analltlco. 

El actuar pol~mlco del filósofo es un derivado de su formación. Dicha 
formación, por ser diaJóglca -en el mejor de los casos- lleva necesariamente a la 
lucha por el reconocimiento, al combate entre aspirantes a sabios. 

El psicoanálisis no es dialógico, y no lo es porque para que haya dJé.logo 
se necesitan dos sujetos comprometidos en tal acción, y -como ya se Indicó- en 
el ané.ltsls hay tan solo un sujeto: el analtzante. 

El decir o el actuar del analista en el curso de un análisis no derivan de 
su yo, sino del antütsts mJsmo. 

El analista no da consejos ni Indica -según su parecer- hacia donde 
deberla encaminar su vtda el anallzante. El analista, en suma, no pone en 

juego maa que su deseo de analista en el curso de un am'Ülsls, ese deseo que 
"es mb grande que el odio y el amor"(22), un deseo que Lacan define como un 
deseo de dcsco(23). 

El analista es un artefacto que realtza actos, los cuales no son sus actos 
-desde el punto de vtsta de la voluntad-, sino producto del ané.ltsts mtsmo. 

Esto es asl porque en un anéltsls sólo hay una subjetividad en juego, la 
del analizantc, aflnnaclón que si blc:n resulta sorprendente en un primer 
momento. posteriormente revela su cará.cter necesarto:st el analista. dejando de 
serlo, se presentara deseando "el bien" o "ayudar" al anallzante, éste no podría 
slno darse cuenta de tales deseos y obrar en consecuencta: sea asumiendo e~os 
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deseos ·y empezar un encadenamiento tnflnlto a ese pseudoanaltsta· sea 
rechazándolos y abandonar, en consecuencia, ese "tratamiento". 

El analista no se presenta en el análisis como sujeto porque el que tiene 
que llegar a poner clara su vida y sus objeUvos, ast como el realizarlos es el 
anallzante, y su camino, por ser su camino, no debe ser encauzado por ningún 
pseudoanallsta. 

Ahora bien, si se trata de segutr el propio camino .. , 

¿para qu~ se requiere un analista? 

Es un dato de experlencta que el paciente al Incorporarse a un 
tratamiento, lnlctalmente busca que el analista le diga lo que debe hacer, le 

muestre el camino. 

Pero esto no quiere decir que el analtzante no tenga ninguna dirección, 
podría incluso ocun1r lo contrario, que es porque tiene varias y se halla 
confundido, por lo que ha perdido su objeto de deseo. Es por ello 
lmpresctnd.fble que esté presente ese otro, el anallsta, ese que no dice nada 

respecto a otro deseo que no sea el analitlco, pues gractas a esta presencia, el 
espacto analltlco se convierte en un lugar de reencuentro ·en acto· del 
anallzante con su deseo, reencuentro que no es sln un cambio de la 

subjetividad previa. 

Es bien sabido que la noción de acto pslcoanalltlco es un producto de la 
elaboración doctrinarla de La.can ·aunque éste rechazaba el que se la 

considerase meramente como una noción. El acto analltlco es un acto 
paradójico pues se realiza sin el pensar, no es un acto volttlvo: Es posible 
gracias a la transferencia e impllca siempre el franqueamiento irreversible de 
un Umtte. Por ello da lugar a otro sujeto. En su senúnario L'acte 
psychanalytique, La.can elabora su "gama del acto", la cual va desde la acción 
refleja hasta el "pase" con el cual un analista se incorpora a una comunidad de 
analistas, estudiando también el acto del naclmlento del pstcoamlltsls, el acto 
stntomátlco, el acto de tniclo y nn del análisis, el acto sexual y el de la 
lnteivenctón del analista. Ahora bien, que haya sido La.can quien hubiese 
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Incorporado a la docb1na la noCfOn de acto pslcoanalitlco, no Implica que 
estuvteee ausente de la pn\ctlca pslcoanall!lca previa, en particular de la de 
Frcud. 

Presumiblemente Freud realizaba actos analitlcos. En algunos casos 
podemos reconocerlos como tales debido a que él no podla vtvtrlos sino como 
~eno11 a su doctrina, como teatralidades o exageractoncs. Actos que eran 
contrarfoa a su t~ntca -a su ratJo.. y que JmpUcaba.n cierto franqueamiento. 
EetudJemoa ahora uno de ellos, eJ cual quizás haya sido un acto psJcoanalfUco. 

P. Roazen. en su texto "Comment fTeud analysa.lf' escribe lo siguiente: 

"le ocun'fa (a Fl"eudJ en ocasiones que tenla que lníllglr su propia 
t~cntca: un dfa una de sus pacientes, avergonzada de lo que estaba en 
curso de decir, le pide que no Ja mire. El (f'reudJ se levanto de su sillón, 
ae plantó al ple del dlvlln y Ja observo directamente a los ojos 
d!Cf!ndole que debla tener el coraje de mirarlo a la cara y afrontar su 
problema"(24). 

Ea curloeo. este Freud no esta pegado al slllón llmitándose a 
"Interpretar" (en el sentido de traducir) Ja denegación enunciada por su 
anallzante y a decir algo asl como: "¿que no la mire? ¿qUlén quería mirarla? 
¿no seré. usted mtsma quien qufsfera mirarse, quien quisiera mlrar su 
problema de frente?" 

No, este Freud no es el de la mera f.nterpretaclón, este Freud actúa y 
cato es consezvado como un evento maestro por la analizante. Esto la marcó, 
aunque dcagractadamcnte desconocemos de qué manera. sólo sabemos que 
tuvo suftclente Impacto para permanecer como anbcdota, 1a cual nos hace 
llegar P. Roazen. 

Ahora bien, ¿era Fl"eud quien actuaba? De entrada, podemos afirmar 
que no era ou Yo quien actuaba, pues éste pretendla seguir al ple de la letra lo 
enunciado en ous 'Trabajos sobre técnica pslcoanalltlca"(25). Para Freud 
mJsmo tales acto& lnfrlngfan su propJa t~cnJca. Entonces ¿qutén era el agente 
de tale• acto•? 
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Qllizas no ca erroneo suponer que el querer ser mirado estaba en la 
declaración denegatoria de la anallzante, y fue de ah! de donde surgió la 
Indicación a Freud, el cual, por ser anellsta se dejó llevar por ella, se dejó 

engañar (étre dupe como decla Lacan(26)). 

Ahora bien ¿entonces el responsable de que esto ocurra es sólo el 

anallzante que usa a Freud como un títere? 

SI y no. Freud, por ser analista, suscitó en la analtzante el convertirse en 
ello, suscitó que reallzara lndtcaclones de este Upo. Indicaciones ademé.s. dicho 
sea de paso, no realizadas por la yotca voluntad de la analtzante. 

Mas este ejemplo no es el único, en otros casos ("Emmy", "El hombre de 
los lobos", "El hombre de las ratas"(27)) Frcud nos presenta otros posibles 

actos analltlcos. Y sólo podemos suponerlo dado que desconocemos los efectos 
precisos de tales actos. Sólo el analtzante puede hablar de estos eventos 
ocun1dos durante su amlllsts. 

Lo que hay que retener de lo planteado anteriormente es que el analista 
es objeto debido a que se deja llevar por sus ocurrencias. Es objeto en el 
momento de dejarse llevar por dichas ocurrencias, lo cual no quita que con 
posterioridad pueda pensar sobre ellas. 

Mas en el momento del acto analltlco el analista es un artefacto, sus 
ocurrencias en el análJsts no son de su Yo slno que son producto del 
analtzante, el yo del analista se presta para ser soporte de tales ocurrencias. 

En el acto analltlco el analista lo único que hace es actuar lo que el otro 
exige con su discurso. 

En ténnlnos de Heidegger el analista no es persona: 

"a la esencia de la persona es Inherente el extstlr sólo en la ejecución de 
los actos Intencionales, no siendo, pues, por esencia objeto. Toda 
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obJetlvaclOn polqulca, por tanto. todo tomar los actoa por algo pslqUlco 
eqUlvale a una despersonallzacl0n"(28). 

Esa "objetivación psiqulca", esa "despersonallzactón" del anaJJsta La.can 
la denominaba el desétre (des-ser). 

Considerar a lo que ahora denomJnamos "acto analltlco" como algo a Ja 
vez presente y exterior a la cxpenencJa analltlca no es sólo una Idea de Freud 
stno que pasó a sus dfscfpulos m..U cercanos. 

En los testimonios textuales de su hija Alma -"analizada" por Frcud 
mJsmo- podemos encontrar una conflnnacJón de la tesis anter:tor. En su texto 
PsicoantaUsta del nlflo Anna Frcud comenta la técnica que utiliza en el caso de 
que un nM.o no posca concfencfa de eníennedad, lo cual constituye, para ella. 
una "labor previa no analitlca"(29): 

"lo tnVit~ la! ntñoJ a describirme sus BITebatos cada vez que se produclan 
fingiéndome preocupada y apesadumbrada; le pregunté hasta qué punto 
era due~o y señor de sus actos en tales estados, y comparaba sus 
aaanques con los de un enfermo mental, al que dificllmente podrla 
preatéraele ya socorro alguno. Todo esto lo deJO atOnlto e Intimidado, 
pues, naturalmente, ser tenido por loco ya pasaba de lo que persegula 
au amblclOn. Entonces trato de dominar por si mJsmo sus arrebatos: 
comenzó a opon~rseles en lugar de provocarlos, como habla hecho antes, 
advfrtfendo aaf su verdadera lmpotcncJa y crecfendo con ello sus 
aensactones de auJiimlento y displacer. Despu<!:s de algunos Intentos 
tnfructuoaos, el alntoma se convtrtfó por fin, de acuerdo a mis 
prop6altoa, de un bien apreciado en un molesto cuerpo extraño, para 
cuya auprealOn el niño recumO de muy buen grado a mi auxlllo"(30). 

En este caso Anna Freud actúa proposltlvarnente ... ¿para qUfén estaba 
enfermo tal niño? ¿qUlén estaba angustiado por ello? ¿A. Frcud analizaba o 
adaptaba al nJtlo? Se trataba, obVlamente, de esto ültlmo, Alma aabla que 
querfa hacer al niño conclentc de su cnfermedad ... pero ¿sabia por qui!: quena 
hacerlo? ¿rcconocla en ese afán el empello normallzador, estupldlzante? Es por 
esta falta de saber que A. Freud afirmaba que el psfcoanlUlsls de niños no 
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prosperaba debido a que los niños no Uenen capacidad de transferencia, por no 
haber agotado ya la primera cdfctón de sus rclacJones amorosa.a (respecto a sus 
padres). 

Anna Freud ea un ejemplo de la pérdida de lugar del analista, ella 

operaba con su Yo y por ello buscaba reformar o adaptar. Desde ese punto de 
Vfsta, la pastelón de Otto Rank -aunque ractonaltsta- era un poco más Ubre en 
sus albores: 

"el terapeuta puede hacer todo Jo que juzgue apropiado al proceso y al 
momento de Ja terapia con un sujeto particular, en la medfda en que se 
ocupe bien de lo que eso provoca en el paciente y tome Ja 
responsabWdad"(31). 

Aunque después -con su "terapia de la voluntad"- Ranl< pedlrA al 
paciente "creat!Vldad y dominio de al": 

"en el momento adecuado, el terapeuta ranklano ( ... J puede pedir al 
paciente maiilfestar una fuerte voluntad"(32). 

Como se puede apreciar, también Rank -con tales exigencias yolcaa

abandonaba el pelcoanllllala, pues un analfsta no opera con su Yo, su deseo 
estA a la espera de la aparición de la verdad, del deseo del anallzante, eotA a la 
espera de la consUtuclón de un nuevo sujeto. 

Lo curioso es que Anna Freud, a pesar de si misma, realizaba actos que 
podrlan dar Jugar a actos anaUUcos pero a condJclón de considerarlos como 
fuera del palcoaniU!sls. Seg1in A. Aberastwy en ese pertodo previo "no 
analltJco" ella actuaba de la s.lgu!ente manera: 

"en algunos casos (el anallstaf se adapta a todos los caprichos del niño: 
en otros afgue los vaivenes de su humor: en otros Je demuestra su 
supertortdad o habllldad, transformAndose en una persona Interesante, 
útil y poderosa de cuyo auxilio ya no pueden preaclndlr"(33J. 
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A. Freud no llama palcoarulllsl• a cate periodo previo, de hecho no lo 
nomina. En ae periodo ella actíla dependiendo del anallzante, y el anallzante 
responde, ca decir, A. Freud los hablaba. Ea curioso que, ahl donde A. Freud 
se revela rcallzando algo que en algí.ln caso podrla ser un acto analltlco, ella no 
lo denomine palcoanáltsta. De la misma manera que su padre, el cual cuando 
rcallzaba un acto analltlco reconocla no saber lo que hacia. Seguramente por 
ello Lacan enunciara en ou semlnarlo L'.Acte psychanalyttque que el analista 
opone su maa fuerte desconoclmfento al acto palcoanalltlco(34). Lo que luego 
A. Freud denomina pslcoarulltsla es cualquJer otra cosa: rceducaclón, 
adaptacl6n, bchavlorl•mo. 

Pero dejemos por el momento la reflexión acerca del acto analltlco y 
vcamoa en que consiste -desde el punto de vista lacanlano- la experiencia 
analltlca. 
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"Todo Jo que Inventamos es cferto, puede& estar 
segura. La poesía es tan precisa como Ja geometría". 

Flaubert a Loulse Colet. 

Un cuento tradicional Suft reza as!: 

"CJerto maestro Sufl y uno de sus dlsclpulos reconian a pfe un camino 
de campo. El dlac!pulo le dijo: 

Q & que el mejor dla de mi vlda fue aqu!l en que decldl buscarte y 
deacubrl que a tu lado me encontrarla a mi mismo. 

El Sull d!Jo: 
Q La decJsJón. para apoyo o para opostcJón, es algo que no conoces 

hasta que conoces. No la conoces por el hecho de pensar que Ja 
conoces. 

El dlaclpulo comentó: 
Q El sentido de tus palabras me resulta oscuro, tu allrmaclón es 

confusa para nú y tu Intención se me escapa. 

El maestro dijo: 
Q Dentro de unos Instantes podrás ver "!go acerca de la decisión y de 

quien la toma. 

Poco despu!s el Suft y su dlsclpulo anibaron a una ladera donde un 

campesino se entretenla con un perro arrojándole un palo para que lo buscara. 

El Suft dijo: 
Q Voy a contar hasta cinco, entonces ese hombre le lanzartt tres palos 

. al perro. 
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Y as! fue. Cuando el Sufl hubo contado cinco, el campesino alzó del 
suelo !rea palos y los arrojó al pelTO, a pesar de que hombre y perro se 

hallaban a una distancia en que no podlan olr al Sufi y a su dlsc!pulo, y el 
campesino no los habla vtsto. 

Entonces el Sufl dijo: 
O Contaré hasta tres y el hombre se sentaré.. 

Apenas el Sufl habla contado hasta tres el campesino se sentó en el 
suelo. El dtsclpulo. que no cabla en sf de su asombro pregunto: 

C ¿Podrias lnductrJo que alce los brazos? 

Apenas el Suft asintió con un movimiento de cabeza el campesino alzó 
sus dos manos hacia el cJelo. 

El dlsclpulo se mostró maravillado. El SuJI dijo: 
:i Acerquémonos para hablar con él. 

Después de saludar al trabajador el Sufl le dijo: 

O ¿Por qué le WTojaste al perro tres palos, en lugar de uno, con el fin 
de que te los trajera? 

Esta fue la repuesta del hombre: 

Q Decid! probar si él pod!a seguir el trayecto de tres palos en lugar de uno. 
o ¿Esa fue una decisión tuya? 
Q SI, nadie me mandó hacerlo. 
Q ¿Y por qué -prosiguió el SuJI- te sentaste tan repentlnwnente? 
C Porque se me ocurrió descansar. 
Q ¿Alguien te lo sugirió? 
O No habla nadte aquí que pudiera sugerúmelo. 
C Y cuando llevaste las manos hacJa el cielo, ¿por qué Jo hJctste? 
e Porque decid! que seguir sentado en el suelo era una holgazanería, y me 

pareció que levantando las manos hacia el cielo lndlcaria que debla trabajar 
en lugar de descansar y que la lnsplractón de sobreponerme a la pereza me 
llegaba desde las alturas. 
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IJ ¿También ésa fue una decisión exclusivamente tuya? 

IJ As! es. No habla nadle que pudlese tomar la decisión por mi: además esa 
acción fue la consecuencia de m1 acción anterior. 

El Sufl volvló ahora hacia el dlscfpulo y le dijo: 
tJ Antes de esta cxpertcncJa tú me decias que te sentlas dichoso de haber 

tomado cJertas decisiones, como la de buscanne. 

El dlsclpulo se mantuvo en sUenclo. El campesino. en cambio, 

prorrwnpló: 
Q Yo conozco a Jos det'\1ches. Lo que buscas es JmpresJonar con tus 

facultades a este desventurado muchacho, pero eso es sin duda una 
supercheria"(l). 

Este gracioso cuento es virtuoso desde varios puntos de Vista, y el que 

me fntcrcsa resaltar aquI es el que atañe a Ja cxperfencia del tnJcfo de un 
psicoanálisis. Y para hablar del lnlclo del análisis convtene relatar otra 

exper1encla referfda por Freud mismo, la de Ja sugestlón posthlpn6Uca: 

"puede Impartirse al hipnotizado la sugestión de ejecutar una acción 

determinada sólo después de transcurrido cierto lapso tras despertar de 
la h1pnosfs, y el hipnotizado cumple ese plazo y en medJo de su estado 

de vtgllla ejecuta la acción sugerida, sin poder dar razón alguna de ella. 

SI se le pregunta por qué hizo eso. invocara un oscuro esfuerzo de 

ha.cerio. al que no pudo resistir. o inventará. un pretexto a medias 

satlsfactor1o, pero no recordaré. la razón verdadera, la sugestión que se 

le lmpartló"(2). 

Asf, puc~e ordem\rsele a Wl hJpnoUzado que al saUr del trance se pondrá. 
a gatas. lo cual -al despertar- ejecutará sin demora, y cuando se le pregunte 
por la razón de tal conducta referirá alguna razón: vgr. "se me perdfó una 
moneda". El neurótJco "normal" se cree dueño de sus actos, y por ello no 

soporta el vaclo de ser, aduciendo razones donde no las conoce. 

Ciertamente, como tndJca FJaubcrt: 'Todo lo que inventamos es cierto", 
sf, mas a condJcfón de que encontremos Ja situación para Ja cual es cierto, es 
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dectr, aquella de la cual deriva o con la que puede establecerse una relación 
conai.tente. 

Desde mi punto de vfata el cuento Sufi. as{ como la narracfOn freudlana 
de la e:xperlencta hlpnótlca referidos anteriormente, son una abierta critlca al 

Ubre albedrfo, al "decldtr", y es por ello que tJenen relación con esa "decfstón" 
de comenzar un anAllsJs. 

Un ané.ltsfs no tnJcla necesariamente al asistir por primera vez al 

consultorio de un psicoanalista, en ocasiones puede transcunir mucho tiempo 
de "tratamiento" sin que lnlcle propiamente el anállsls, 

Una de las "Bons mot.s.. acerca de Ja práctica cllnica de J. Lacan 
presentada en la recopilación de J. Allouch se refiere prectsamente a lo 
anterior. Allouch titula a tal an~cdota "prenuern rwuvelle" (primera noticia): 

"Alumno de tacan, está. ahora, desde hace muchos años, en análisis con 
el maestro. Después de un tiempo "apropiado''. y mientras conttnua~a 
su propia cura, se habfa lnst.alado como psicoanalista. Después de un 
tiempo suplementarfo y no menos apropiado par~cele que su análisis 
está terminado. Informa de ello a Lacan y se levanta del diván el dla 
mencionado por él como el de su ültlma sesión, declarando: 
c:i Bueno, mi anállsls ha tennlnado. 

Respuesta (de Lacan): 
Q Pero si no ha comcnzado"{3). 

Un anéJJsfs no necesariamente comJenza cuando alguien se recuesta en 
el diván de un analista. Esto es asl porque muchas veces, al comenzar un 
tratamiento, el sujeto no tJcne la menor Idea de lo que es un analista, o no 

sabe que ~ encuentra ante un analista. A veces se dirige a él buscando a un 
confesor, a un médico, a un amJgo o a un cómplice... En algunos casos, al 

darse cuenta de que el analista no es ningUna de esas cosas, abandona el 
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tratamiento. Para alguno• otros, es lnooportable la presencia de alguien que no 
reaponde a aua preauntaa. 

Mu en otros caaoa, esa preaencla sllencfo11a suscita en et analizante el 
Inicio de la lnterro¡¡aclOn oobre su propio deseo, el Inicio de su anlUlsl•. 

Es porque ha.y analista que puede haber anallzante. 

No se puede -asl como lndlca el cuento Sufl- Iniciar un análisis a partir 

de una decl•IOn "lnd!vldual". Respecto a esto es conveniente refertr el artlculo 
de heud -publicado en l91l- "Sobre la lnlclaclOn del tratamiento", donde él 
plantea la siguiente pregunta "¿cuándo debemos empezar a hacer 
comunicaciones al anallzado? ¿cuándo es oportuno revelarle el significado 
secreto de 1u1 ocurrcnclaa, iniciarlo en las premisas y procedJmfentos t~cos 
del an61lolo?" y se reoponde: "No antes de que se haya establecido en el 
paciente una tranoferencla operativa, un rapport en regla"(4). Desde mi punto 
de Yfata, Freud, en este caso, esta. dando cuenta de que el analizante se 

construye en el anAlfata. 

El acto de Iniciar un tratamiento es suscitado por el analista: es a 
consecuencia del acto analltlco, en el cual el analista se presenta como tal. 

Al ftn del anlUlsls no sen\ d!ferente, el sujeto "advertido", el producido en 
un pelcoanéllslo dldéctlco realiza un re-acto -como lnd!ca Allouch- "re-acto, 
pues el acto de ese pasaje responde al acto del psicoanalista que lo hizo 
poslble"(5), 

Pero volvamos al lntclo del tratamJento ... ¿qu~ es comenzar un anAltsfs? 

La reopuesta es simple, pero tan sOlo para decirla: un análisis comienza 
cuando el analfzante se analiza. es decir, cuando se ha tomado en serio su 
pregunta, eaa de la que sus slntomas hablan de manera particular. Al Inicio de 
un anAllsla estA la transferencia, el ahora anallzante le habla a un anallsta, y 
eapem de ~ algo, una respuesta, una palabra, o tan sólo un asentlmlento. 
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La creencia en que el Bnllllsta es alguien capaz de orientar de alguna 
manera la vtda del analtzante, que "tiene sentido" el hablarle a él ·pues se le 
supone un saber· permanecen\ durante todo el tiempo que se desarrolle el 
tratamiento. 

a. r.a pU1111obac16D. 

Eatc "esperar algo" del analista produce un fenómeno llamado por J. 

Allouch "paranotzactón"(G), el cual consiste en esa tendencia del analtzante a 

buscarle un sentido autorcferenclal a una gran cantldad de eventos, tanto de 
su vida como de la conducta de su analista. En Ja paranolzaclón, el analizante 
se toma en serio sus sueños y sus lapsus, sus errores y sintomas. Pretende 
desctf'rarlos, encontrarles el sentldo oculto, la razón tnconsclente. Así, el 
anallzantc se estudia a si mismo, hace un caso de si mlsmo, y es de esto de lo 
cual dara testimonio -tras su ftn de anéllsls- al realizar la experiencia del 
"pase", de la cual tratatt mAs adelante. 

También en la paranoizaclón el anallzante cscudrifia el actuar de su 

analista buscando desesperadamente respuesta al Che VUDCi', al ¿qué quieres 
de mi?, esperando del analista las claves de su propio deseo, es decir, aquello 

que prectsamentc el analista -si Jo es- nunca le proporcionará.. 

Es asl como comienza un arulltsls, mediante un re-acto, consecuencia de 
la presencia del analista. Esto no le qutta el caracter de dectstón, pues sólo hay 
dcctstonea de cate tJpo. La dectstón no ea sin el otro. 

Asl, el lnfcJar un aruUisls es ponerse en camino, en el de la búsqueda de 

la propia verdad. Iniciar un anéllsls es -aunque el anallzante pueda no tenerlo 
claro al prtnclpto- convertirse en aspirante a sabio. 

Esto es asl porque la locura es uno de los destinos de Ja verdad. En su 
seno la verdad es medto·dtcha (la verdad no admite el ser dicha toda). 

Todo arul.llsls empieza con la Irrupción de la locura. con la Irrupción del 

vaclo de la exl•tcncla, con la Impotencia para realizar las propias metas. 
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Locura que ea reconocida o no, sea que un olntoma la Imponga a gritos: 
la an¡uotla. la conversión hlsth!ca. la persecución de las erlnlas de Ja 
obsesión, sea que se le disfrace: "me hago analizar no por estar Joco sino 
porque la lnalltuclOn me exige un anAllsls dld4ctlco". 

El Inicio del anAllsls es siempre sorpresivo. Al verballzar las aflicciones, 
el anaUata no dice nada, no acuna nt consuela. escucha y ... ¡Sorpresa! ello 
tiene un enorme valor, proporciona un gran alJvto el poder decfr la propia 
palabra. 

Palabra que es poderosa, "ensalmadora" dccla Freud. 

Muchos anallzantes pueden dar testimonio del llegar con un terrible 
dolor de cabeza y Juego de pocos minutos de antUlsls hallarlo desaparecido, o 
de encontrane que aquello que ·años atra.s- casi los empuja al autctdio era una 
simple y llana estupidez. 

La experiencia anallUca pennf.te darse cuenta de la existencia de la 
persecuclOn de las palabras. Pues ea ello lo que persigue al neurótico: palabras. 

En el curso del tratamiento, el anallzante paulatinamente se da cuenta 
de que en el anéllsls no se trata de quitar el slntoma, stno de hacer que aea 
puesta en palabras Ja verdad que el slntoma porta. lo cual equivale a 
derrumbar la estructura subjetiva que le dio cobijo. 

Porque el objetivo del antUlsls no es Ja llmltada -y rlesgosa- ellnúnaclón 
del slntoma. El slntoma no es un cuerpo cxtratio a cllminar como supone el 
dlacurao mMlco, recordemos Jo que decla Freud: "El stntoma es la obra 
maestra del neurótico". El slntoma tJene su razón de ser, por ello debe ser 
tratado con extremo cuidado. 
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Como un pilar que aostlenc el techo de wia constru.cctón, el relevarlo 
bruscamente puede desencadenar algo mucho más grave(7). 

El objetivo del análisis es la producción de un sujeto gracias a la 
búsqueda de Ja verdad. el objetivo es el des-ser, la destitución subjetiva. La 

cual no puede realtzarse sin enfrentarse al horror. Acercarse por vez primera a 

la verdad que porta el síntoma no es una experiencia prectsarnente placentera. 

El ser escuchado hace al anaUzante escucharse, el que sea leido su 
discurso hace que ubique al analista en el lugar del sujeto supuesto saber -la 
transferencia-. Asl el anallzante se hace dependlente -a través del analista- del 

anál.JsJs, en una dependencia que -a dJferencJa de las demás- Uene fin. Llega el 
dia en el que el analista cae -como un objeto a- y el anallzante destituido 
subjetivamente, no lo necesita mAs. Y el sujeto desprendJdo queda solo. mas no 
es la mJsma soledad. pues no excluye la verdad del paranoico. es dectr, el saber 
acerca de su 1ntrlncac16n con el mundo. Pero avancemos más lentamente. 

Producto del ubicar al analista en el lu~ar del Sujeto supuesto saber, el 
.mallzante le hace -y se hace- la pregunta con Ja que pretende organizar su 
V1da: Che uUDf.> ¿qué quieres de nú? Pregunta que sólo encontrará el silencio 
del analista. pues cualquier respuesta harla del analtzante sea un esclavo -del 
analista o de la lnsUtuctón- sea que lo obligue a escapar. Responder a esa 
pregunta, en et peor de los casos, hace del anallzante un .. continuador", un 
"seguidor Oel"(8), un -en última Instancia- engañado eterno. 

Eterna dependencia debida a la ausencia del analJsta, pues un analista 
está. advertido de los efectos de tal responder, por ello solo puede 
quedarse callado ante tal demanda, para que el silencio la envuelva y 

obltgue a escuchar algo semejante a lo que Heidegger denominaba Ja 
"voz de la conciencia", esa que "stlencJosamente" dJce la verdad(9}. 

Mas la locura no se rinde tan fácJlmente, buscará en cualquier signo, en 
cualquier actltud, en cualquter vocablo una respuesta a su pregunta y, de esa 
manera, el anallzante se paranoiza: .. cuando mencioné ... mJ analista suspiró, 
por tanto me quiso decir ... " Todo esto antes de reconocer que su pregunta no 
tJene respuesta y de reconocer, por tanto, el vaclo de la existencta. 
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El "vaclo de la existencia", el "sinsentido de la vtda", voces simples que 
eocrtben lo Indecible, la conclulllón de largos periodos de an4llsts donde prtva 
la angustia y la desesperación. 

El darse cuenta de que la vida no tiene el més mfn.J.mo sentido acerca al 
sujeto a la muerte, al horror, al suicidio. 

Pero tan a6lo lo acerca, no lo arroja. Pues Ja conciencia del sinsentido de 
la vtda es tamblm la del sinsentido de la muerte. por ello no se espera nada del 
suicidio y, por tanto, el gatillo se detiene. 

Mu esa concfencla. no obstante declr verdad, no es el final. 

No es el final porque al principio esa conciencia está teñida de un 
sentimiento de frustración ¿frustración de qu~? 

¿que se esperaba? 

•· ICI 8a del anill .. a. 

Cerca del final el anallzante se da cuenta de que persegula un Imposible, 
el cual, al asumirlo como tal, hace que su sentimiento de lmpotcncla y 
frustración sea relevado, al par que su dependencia respecto al analista. ¿Por 

que esto ll!Umo? Porque era del analista de quien se esperaba la respuesta 
salvadora -y engaftadora-, aquella que enmascararla el deseo y lo harta 

unlf'ormaroe, pasando a formar parte de los miembros de alguna "horda" -para 
recordar el termino de Freud- sea "salvaje" o no. 

Al tln del arulllsts el analista cae. y ya no Importa si está de acuerdo o no 
con Ia concluslón, pues ha surgido otro sujeto que ya no requiere de un 
analista que calle respecto a sus demandas, pues la sUenctosldad ha penetrado 
en el. 
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Pero ocurre también otra cosa, debido a la sllenclooldad del anallota: en 

el fin del análisis es suscitado un objeto causante del deseo, algo que haril 
vivir, encuentro Inesperado con otro sentido de la existencia. Pues en el 

anéllsls el artefacto (el analista) desde su ollenclo es activo, y el sujeto (el 
anallzante) ea subvertido, es puesto por debajo, es desplazado y, en el último 
momento, destituido. 

Destitución que dará. lugar a un analista, uno que no piensa, pues 
actúa; uno que es sUenctoso, pues sabe que no hay respuesta: uno que ocupa -
para el anallzante- el lugar del Otro y que "se hace el amo"(!O). 

Al final es la riqueza del vaclo en el camino: es aceptar que es 
Inalcanzable la pcñecclón o la felicidad plena, pero que se puede estar en 
camino hacia. Es sacrtflcarse por el deseo tmpostble, porque se reconoció ya 
no como un deseo del Otro -pues no hay Otro- sino como el deseo m.é.s propio. 
Como lndJca una de las anécdotas de un anallzante de La.can: 

"El formula aol el resultado de su anéllsls con Lacan: 
;¡ Pude al fin experimentar la dicha de ser vulnerable"(!!). 

En au semlnal1o Les non dJJpes errent, del 9 de abrtl de 1974, Lacan se 
pregunta: ¿qui: Inventé yo? y ae responde: "el objeto a"(l2J, ese que es 
producido al ftn del análtats, ese que es causante del deseo, ese que no es 
anulado por la tmpostbllldad de su aprehensión, el cual es consecutivo a la 
destitución subjetiva y a la Instauración de un nuevo sujeto en el fin del 
amlltsts. 

En su proposición del 9 de octubre de 1967, Lacan enuncia asl lo 
relativo al fin del anállsls: 

"¿Qué es lo que al fin del aná.Hsts llega a darse a saber? En su deseo, el 
pslcoanallzantc puede saber lo que él cs. Pura falta en tanto que (-0), es 
por medio de la castrac16n, cualqutera que sea su sexo, que encuentra el 
lugar en la rclac16n llamada genital. Puro objeto en tanto que él obtura 
la hJancta esencial que se abre en el acto sexual por funciones que 
callftcarcmo• como pregenltales"(l3J. 
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Al final se acepta la falta Inherente al ser del hombre, ocurre un des-ser, 
asimismo, el ahora analista adquiere una verdad preciosa, esa que no falta al 
paranoico pero que por no poseerla tanto hace sufrir al neurótico: la 
lntrtncaclOn de si mismo con el mundo, la pertenencia a un sistema. Lo cual 
La.can formaliza u! en el seminario de L'angolsse(l4): 

El oujeto (S) al entrar en el campo del Otro (Al queda tachado y el 
reo!duo de tal operación es el objeto a. Al mismo tiempo el Otro (Al es tachado, 
marcado como Inexistente, 

Es esta verdad sumada a la conctencta de la falta lo que pennttlré. al 
ahora analista el operar actos analitlcos. actos de los que sólo con 
poaterlortdad comproban\ su validez. 

Entonces. en el fin del anéllsls ocurre la aparición de una doble verdad: 

r:I la falta, verdad neurótica. El sujeto asume la castración: 
JI, y no .Olo la de al mismo, sino la del Otro, es decir, no existe un Otro 
completo, Ideal (41). 

r:I la lntrtncacl6n con el mundo, verdad paranoica. El sujeto asume que lo que 
ocurre en el mundo tiene que ver consigo. 
Ea el abandono del subjetivismo propto del que se concibe como una esfera, 
un In-dividuo. 

El reconoclmlento de estas dos verdades produce un anallsta, uno que 
se deja llevar por sus ocutTCnctas y es capaz de realizar actos analittcos. Uno 
que ae pennlte actuar a pesar de no saber ractonalmente y que por ello puede 
dejarse lleYar por el discurso del Otro. 
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El fin del análisis Implica la aparición del analista, uno que requJere ser 

reconocido por una escuela y es para ello que solicita el "pase". Uno para quten 
el psicoanálisis no es Wla mera profestónU 5) sino una consecuencia de su 
transformación subjetiva. Uno que acepta ser colocado en el lugar del objeto a 

y, con ello. que recorrerá el camino de la carda al final de los análisis que 

conduzca. Uno cuyo deseo analitlco es -como todo deseo- un deseo de deseo, 

un deseo de análJsls. 

Como Jndtca Jean Allouch: 
"El deseo del psicoanalista no es el de ese hombre o el de esa mujer que 

habrian tenido la vocación de psicoanallzar: en su contlngencJa, esta 

vocación o, rná.s trtvialmente, esta ambición, este proyecto, habrá stdo el 

objeto del análisis llamado dJdácUco que habré reconocido alll ... Dlos 

sabe qu~: un deseo de curar a un hermano, de repara una pareja 
parental en dificultades [el niño-terapeuta de Ferenczl), de embarazo 

tndefintdo, ordenamiento del mundo, de gozar del suspenso de toda 
relacfón sexual en un Jazo sin embargo francamente amoroso. de no 

actuar, y mil cosas más, todas Jgualmente eatraíalartas. Si hubo 

pstcoanAIJsfs didácUco efectivo, no serán tales proyectos Jos que 
actuarán en los anAl.Jsts por venir. Podn1, por cJ contrario intervenir lo 
que Lacan designó como lo que es el deseo del anallsta"[l6). 

Ahora bfen ¿que es el deseo deJ anallsta? Es un deseo de deseo. es un 

deseo advertido ¿de qué? de la calda que ocurre al final de los análJsts que se 
conducen, y ello debido a que el sujeto supuesto saber es tan sólo una 

construccJón transferencfal. 

Deseo deJ anaUsta del cual se da testlmonJo en la expertencJa del pase, 

expertencfa que no es para autorizar al analJsta a serlo ·pues como tndfca 

Lacan en 1964 r21 ·de Junio) cuando la fundación de la Ecole Freudlenne de 

París: 

"el anallsta no podrla sino autorizarse por él UuiJ mlsmo"íl 7) sino para 

ser reconocfdo por una escuela. Es conocida Ja necesidad de reconocltnJento 

producto de la autorización. En un documento que Ntcolas Francton Utula Les 
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mustAres de l'Ecole realizado en ocaslOn de la dfooluclón de la Ecole Freudlenne 
IÜt Parls un analista anónimo de la misma atlnnaba: 

"la autor1za.ct6n que esh\ en la base del acto del analista hace mucho 
mAs pUjantc la demanda de reconoclmfento. Yo me autorizo a analizar, 
maa capero que los otros me reconozcan como analJsta. Y ellos no lo 
hacen: eorpresa, emoción, refvtndJcact6n. Este reconoclmJento no es, 
ademAs, nunca sullclente. Como es Imaginarlo, es lnsaclable"(l8)." 

IS.ll:lpue. 

EJ paae es establecido por La.can para proporcionar ese reconoclmtento: 

"el pase pennlte a alguien que piensa que puede ser analista, a alguien 
que se autoriza el mismo a ello, o que esté. a punto de hacerlo, dar a 
conocer que fue lo que lo decidió, e Introducirse en un d.Jscurso del cual 
pienso que por cierto no es fácil ser el soporte"(l9). 

Porque no basta que un analista se autorice a él mfamo. Ya en 19:67 
Lacan escrtbla: "el analista no podrla sino autorizarse por él mismo y ante 
algunos otros"(20). Ese "algunos otros" Introduce la dfmenslOn de la 
tranamlslón de Ja experiencia analltlca en el pase. Como Indica A. Dldfer
Welll: 

"por vfa de esos 'algunos otros' es puesto a prueba un nuevo tipo de 
lazo: e) ana.Uzante en sttuactón de autortzarse a ser analista no 
considera a ese acto un secreto inefable sólo concemtente a su pn\ctica 
privada. Al contrario, considera que ese acto, altamente simbólico, es 
almbóllcamente transmlslble"(21). 

Y poatcrlonnente continúa: 

"el pase tiende justamente a subvertir esa aeparaclOn de Jo privado y Jo 
públtco, sustituyendo a dos discursos prtvadoa un sólo discurso pero 
dividido, a nivel del cual el pslcoanéllala en extenslOn, gll:ado hacia ese 
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tercero que ea el público. se tran11forma en efecto del pstcoanél111Ja 
d!dll.ctlco. Eae punto de articulación de los dos discursos se efectúa a 

nJvel de cae intermediario que es el pasador. cuya función ea permitir la 
transmutación del tesUmonJo privado del pasante elevándolo a ntveJ de 
un mensaje transmJslble -como el chiste- a un público que es, en este 
caso, un jurado de conllnnaclón Uwy d'agrément)"(22). 

Unidad de lo privado y lo público. Yo añadirla: Unidad de Jo singular y lo 
universal en e110 "simbólico". 

Resumiendo. en el pase el candidato, es decir, el pasante. atestigua -de 
su análisis- a un pasador (passewj y Juego a otro, los cuales estAn en posJcfón 
de dejarse transmitir la presencia del sujeto del lnconclente y de transmitirlo -a 
su vez- al jurado de conflrmacl6n, el cual esté conformado por analistas de la 
escuela a la cual se solJcJta el pase. 

Esta es Ja practica del tesUmonlo Indirecto. práctica que Lacan Instituyó 

d.l presentar el estudio de los casos ana.Uzados por Freud; como indJca J. 

\llouch: "el testlmonlo tncUrecto efectüa mejor el buen decir del cual se 
trata"(23) y esto no sólo en lo relativo al relato de los casos de Freud, sino en lo 
relativo a la experiencia del pase. El tesUmonlo lndlrecto permite que pase la 

letra, privilegia el estatuto simbólico. Sólo as! se puede escuchar lo referente al 

deseo del analista que, para el testimonio dJrecto, es oscuro. Asf, habla el 
pasante al pasador de lo que fue su análisis y luego el pasador hace pasar al 

jurado dicho tesUmonlo. 

El jurado de conflnnacl6n esté. conformado por analfstas de Ja escuela, 
no por jueces -en el senUdo habitual- que núran al culpable e tndJcan la pena. 

Este jurado fue establecido para recibir los significantes del pasante y 

reconocer en ellos -o no- la presencia del deseo del analista. 

Cuando La.can propone este procedlmJento en 1967 no fue tan bien 
recibido. Incluso provocó una escisión en la EFP(24. 25). En 1980, Lacan 
mismo disolverá. su escuela debido -entre otras cosas- a la no existencia de 
elaboraciones acerca del pase. Actualmente, el pase y la cuestJón del fin del 
análJsts son problemas candentes para el pslcoanállsls en extensión. 
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Concluyendo, el fin del anAl!sl• produce la aparldOn de un analista 
enlazado -no encadenado- con au objeto gradas al reconocimiento de una 
escuela que viene a borromelzar dlcho enlace. El sujeto Instaurado al fln del 
an61lsls no 11e encuentra encadenado a su objeto (como el paranoico) ni con su 
cacueta. ea decir, no vtve para ellos alno con ellol!I, pues ea diferente someterse 
al deseo del Otro -Jo cual lo aupone e:xtstente- que sacrtJlcane al propio deseo. 

Paaemo• ahora a revisar Ja historia de Ja practica analltlca. 
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C&pltalo IV. t.a pltotloa 811.Utlca. 

"Se hace lo que ae puede'' 

S. Freud(l), 

"wie prattque n'apas besoln 

d'~ éclalrée pouroph'er" 

J. Lacan (2). 

Cuando un Intelectual bien lnfonnado piensa en "psicoanalista" en quien 
primero piensa ca en Frcud, 

SI bien Frcud es considerado el Inventor del pslcoamWsts, es l:l mJsmo, 
sus textos autobtográllcos, quien nos hace saber que no siempre se 

consideró analista, por ello en este capitulo estudiaré las diversas posiciones 
poi' las que fue pasando a lo largo de su prActlca cllnlca y, al ftnal, revisare las 
consecuencias que esto tuvo en la formación de los analistas. 

MI hipótesis es que Freud, no obstante ocupaba ya plenamente el lugar 
de analista, en ocasiones realizaba actos que lo extralan de tal posición. Los 

diversos blOgrafos de Freud dejan claro que éste nunca se desembarazó del 
afi\n de notoriedad, del deseo de reconocimiento por parte de "dlsclpuJos fieles". 

Ese afén de reconoclmiento mantuvo corúuso a tal grado su deseo de 
analista que llamó "curación" a lo que hizo con Rank -en vez de adaptación o 
anlqullaclOn (vide lr¡/Tal- y pennlttO se crease esa Iglesia de Ja cual es santo 
patrono: Ja IPA (Intematlonal Ps¡¡choanalytlcal Assodatton). 

Para evitar la extinción del patcoané.ltsts ha sido necesarlo que haya 
excomulgados, esos que -sin salir del campo freudiano- pueden decir que no al 
deseo de Freud de tener dlscfpulos. excomulgados que, por serlo. pueden 
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tnscrtbtrse en el camino del anlillsts -el camino de Freud- en el de esa 
lnvestlgac16n de si realizada por si y ante otro denominada pslcoanA!lsls. 

Paradójicamente es necesario decir que no a dJcho deseo de Freud para 
recorrer -con ~1- la vfa del anállsla. 

Examinemos ahora las diversas posiciones que desarrolló Freud en su 
recon1do desde la medicina hasta el anill•ls. 

En su "Presentación autoblográftca"(3) Freud Indica que se decldl6 por el 

catudJo de la medicina luego de escuchar la lectura del ensayo "Sobre la 
naturaleza" ab1buldo actualmente a Tobler, el amigo suizo de Goethe. 

Mas despuM, Freud cscrtblrá. a su entonces prometida Martha Bemays, 
que entre "martirizar humanos o torturar animales" elcgla lo segundo, 
orientándose por tanto no hacia la cllnlca sino hacia la Investigación m~dtca. 

Por esta razón Freud lnvcstlgará en el Instituto de anatomla comparada 
de K. Claus de 1875 a 1876 y en el Instituto de flslologla de E. Brucke de 1877 
a 1882, estancia durante la cual obtendrá su doctorado en medicina el 31 de 
mBIZo de 1881. Dichas estancias -ad honorem- no le permftlan casarse con su 
amada Martha, por lo cual debl6 abandonar la Investigación pura para 

dedicarse a la cllnlca. A causa de ello se Incorporará al Servicio de medicina 
general de Nothnagel entre 1882 y 1883. al Servicio de pslqulatrla de Meynert 
de mayo a octubre de 1883, al Servicio de pslqulab1a de Oberatelner y, por 
liltlmo, al Servicio de neurologla cllnlca de Kassowttz. Luego del desafortunado 
"Incidente de la coca" (vide ú¡fra apartado siguiente) Freud -ya para entonces 
prWatdozent- solicitaré. una beca para estudiar en el Servicio de neurologla de 

J. M. Charcot en Parls. 

Freud como lnvesUgador del sistema nervioso se ubicará ante su objeto 
-las neuronas del cangrejo de río, de la lamprea, etc.- como un investigador en 
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el mAs puro eenUdo de la ciencia poatttva, es decir, como un sujeto ajeno e 
Independiente de eu objeto. 

Freud lnvesttgarA laa neuronas de tales an1mal1lloa pretendtendo "no 

contar pera nada", no modlllcar con su lnVcstlgaclón el comportamiento del 
objeto sino tan 11610 descrtb!rlo o, a lo sumo, explicarlo. 

Esta poolclón es opuesta a la del terapeuta, a la del medico, al que su 
obllgact6n curativa constrli\e a modlftcar a su "paciente", Tal acrá la posición 

del Frcud neurólogo . 

•• ........ ae11161ot•· 

En la carta a Martha Bemays del 22 de enero de 1884 Frcud escrtbc: 

"Podrla lmagtnar muy bien lo penoso que serla para U saber cómo me 

siento junto a un lecho de enfermo, para observar, de que manera trato 

el sufrimiento humano como un objeto"(4). 

Frcud se daba pcñecta cuenta de que, en la medicina alopática, el 

enícnno ea tomado como objeto (y, por cierto, no puede aer de otra manera 

pues en ello cstrlba, en mucho, el éxito terapéutico de dicha medicina). 

A raiz de su estancia con Charcot, Freud se comenzará. a Interesar en el 
tratamiento de la histeria. Inicialmente Intentará. curarla mediante el uso de 

fé.nnacos. Aal en su ensayo "Ober coca". propone curar el asma, el mal de 
montatla y "otras neurosis del neivlo vago"(5) mediante la prcscrlpclón de la 

coca1na. stnttmdose "por primera vez médtco" como lo hace saber a Martha 

Bcmays el 25 de mayo de 1884 (6). Pero no sólo para esto Indicará Freud el uso 

de la coca. También la recomendará. contra la morflnomania produciendo que 
su amigo y colega Fletschl von Marxow acortase su vida debido a una 

oobrcdosls del alcaloide. 

A consecuencia de esto Freud cuesttonarA el uso de la coca: 
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"dado que, en general, no conocemoa el grado de aenalbllldad [a la cocaJ 
y que no ee ha dado Importancia al factor de dloposlcJón lndlv!dual, 
plenao que conV!ene cesar, lo rru1a pronto posible, de curar las 
enfennedadea Internas y nemosaa mediante Inyecciones subcutAneas de 
cocalna"(7), 

Y aunque dejó de considerar a la histeria como producto de una lesión 
no lnOamatorla del alotema nervioso -esto slgnlftca "ncurollls"- y también dejó 
de recomendar el uso de la coca para curarla, de todas fonnao ya no podia 
dejar de pensar en la etlologla de la hloterta y su tralamlento. 

Por ello, Frcud utilizan\ el método de Welr Mltchell(8) y la electroterapia 
de Erb para tratar la histeria. En c!Jchas técnicas el enfermo era tomado cama 

un objeto. 

Lo que Frcud curaba. en aquel entonces, eran neuronas, el flujo 
eléctrico la• reeatablecla. Freud trataba a la histeria como una enfermedad 
hereditaria de los nen1oa, en Ja cual estaba ausente toda Jdea del lnconctente o 
de la defcnoa. 

La posición de Frcud durante cate periodo era la del médico, duello de la 
voluntad del otro. Esto se halla en la base del discurso pslquh!.trtco, 
Recardemoa que, desde su origen, la pslqUlatrta ha obrado asl. En su natado 

mh:IJco~ sobre la allenaci6n mental y la manla{9) escrito en 1800, Plnel 
planteaba que el loco no debla estar encadenado en las cárceles porque no era 
olno un enfermo que sufrla debido a una pasión desenfrenada. El loco -
ooatenla- ea un enfermo y, ademl\s, curable. Plncl pretcnc!Ja lograr esto 
mediante la ldcnt!Jlcacl6n de dicho loco con un sajeto capaz de controlarse a si 
mismo, con un sujeto excepcional denominado por Plnel el "médico filósofo". 
No cuesta mucho trabajo leer las evidentes referencias estoicas y epicúreas 
preacntea en el c!Jacurso de Plnel. Recordemos que Epfcuro planteaba que para 
obtener la felicidad era necesario el placer -deOnldo como la ausencia de dolor
y que el único placer verdadero consfstla en Ja at:amxta. es decir .. la 
lmpcrturbabWdad, la "tranquJlldad del énlmo" de los estoicos. Para Eplcuro la 
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fellc!dad se obtenla reuniendo cuatro virtudes: Ja atmwda ya mencionada, Ja 
alup!a (ausencia de pena), la qfob!a (ausencia de miedo) y Ja apatla (ausencia 
de paalón](IOJ, 

Los estoicos aftadlrán que, logrando lo anterior, se podla obtener la 
en1aate1a, es decir, el domlnlo de si. Es esto precisamente Jo que Plnel 
pretendla de aua locos, que mediante la ldentlftcaclón con ~l mismo -como 
m~co filósofo- lograsen vencer sus pasiones. Es por ello que recomendará su 
lntcmaclón en asilos para que sufrtcscn constantemente su influencia. 

Plnel pretendla que el loco cambiase su locura personal por la del mismo 
Plnel, por ello ~ste no logró su objeUvo y los hospitales pslqultltricos no 
tardaron en volver a ser como las cérceles de antaño. Y en dichos lugares el 
palqutatra se haré. nosólogo, logrando magnlflcas descripciones de los enfermos 
mentales, maa considerando -.como sostenla, por ejemplo, Clerambault a 
comienzos de este siglo- que la locura era incurable. Asl el pactente se convirt.16 
en un mero objeto a describir. Años después, con el anibo de la 
pstcofannacologia, la clrugfa del encéfalo y otros procedimientos -el 

electroschock y el schock tnsullnlco- apareció otra postbtltdad médica de 
tratamiento de la locura. 

Como el loco no controlaba sus pasiones, habla que controlarlo de 
alguna manera y el patqulatra moderno lo hara mediante la camisa de fuerza, 
el electroschock, la loOOtonúa frontal o los pslcofánnacos Oas actualmente 
denomtnadaa "cadenas qulmlcas"J. 

Ciertamente esto es Jo mAs que se puede hacer con un enfermo tenntnal. 

El problema es que no todos lo son, es por ello que no considero inválida 
la critica de los antlpstquJatras que indica que la locura es Jatrogénica en 
múltiples ocasiones (11). 

Actualmente los psiquiatras ya no buscan la "zona" dañada sino la 
"substancia" productora de la locura. No olvidemos que incluso algún tiempo 
pretendieron haberla encontrado en la serotontna. 
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Para el psiquiatra -as! como para el Frcud neurólogo- el paciente ea 
objeto, debe pensar y Vivir como se le Indica, con lo cual deja de ser duetlo de 
su vtda. 

Resumiendo. en este periodo Freud utilizaba como método terapéutico la 
cura de descanso de Wclr Mttchell aunada a la electroterapia de Erb. Esto 
hacia que su paciente quedara reducido a "neuronas" a las cuales habla tan 

sólo que restablecer el adecuado flujo nervtoso. 

3, Freu4 hlpnotl•ta. 

Entre octubre de 1884 y febrero de 1885 Freud estudió con Charcot y 
con ~1 aprcnd16 que la histeria podfa producirse mediante sugestión. Sin 

embargo. Charcot consideraba que la histeria era incurable y su causa era 

hereditaria. No todos opinaban Igual, en la escuela de Nancy -la de Bemhelm
sl lntentaban curar a la hlsterla mediante el método de la sugestión hipnótica. 
Freud trató, con este método, a una mujer que no podia amamantar a su hijo. 

Conviene relatar brevemente tal caso. En un artlculo titulado "Un caso 
de curación por hlpnosls"(l2) Frcud narra que en una ocasión le fue derivada 
una mujer que sufrla del stgutcnte slntoma: era incapaz de amamantar a su 
hijo recién nacido. No era la primera ocasión en la que se presentaba el 

s(ntoma: al nacer el prtmogéntto, tal mujer ·a pesar de poseer una constltuclón 
corporal favorable y a desear fervientemente el hacerse cargo por si misma de 
la alimentación de su hijo- no pudo amamantarlo: 

"la leche no era abundante, le causaba dolores poner el niño al pecho, se 
mostraba inapetente, le sobrevino una peligrosa repugnancia a 
alimentarse, pasaba las noches excitada y con lnsomnio"(l3). 

Por ello, pasados catorce ellas se consideró que no podrla amamantar a 
su hijo y l:ste fue encargado a una nodriza, con lo cual, por lo pronto, se 
resolvtó el problema de madre e hijo. 
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Al arribo del Rgundo hijo ee repitió la historia, maa Brcuer -el m~tco 
familiar- propwio a la atribulada pareja, que Frcud hipnotizase a la madre. No 
muy de acuerdo la mujer aceptó. La t~ca de Freud conslstló en -una vez 
hipnotizada la enferma- darle órdenes a cumplir una vez despierta: 

"uated no Uene por qu6 angustiarse, acrá una excelente nodrtza con 
quien el nlilo prosperara magntOcamente, su estómago estA totalmente 
calmo: tiene usted muy buen apetito, desea darse un banquete, etc."(14). 

Luego de la primera hipnosis se obtuvo un éxito temporal pero 
esperanzador, la enferma dunnló bien, se despertó sin molestia, se alimentó y 
amamantó al nltlo. Pero en la tarde la stntomatologla volvió. En la segunda 
hipnosis Freud añadió algo a la sugestión anterior: 

"dije a la enferma que cinco minutos despucs de que yo me rctlrara ella 
tnercparla a loa suyos regañAndoloa un poco: que dónde estaba la 
comida, que si tenlan el propósito de hambrearla, con qué querían que 

alimentara al nlllo •I no comla nada. etc."115). 

El efecto no ae dejó esperar, a partir de ese momento ella pudo alimentar 
a su hijo aln problemas. Cabe mencionar un elemento nlmio pero determtnantc 
del feliz deeenlace: al ella •lgulente el marido narró a Freud que "le habla 
parecldo un poco ominoso que la noche anterior ella exigiera alimento con 
tanto arrebato apenaa yo (Freud) me hube Ido y dirigiera a la madre unos 

reproches que nunca se habla pennltldo antes"(l6), ¿Por qué eligió a la madre 
como objeto de sus reproches? ¿ea que su problema para amamantar estaba 
ligado al "ser madre", a ser cumo "esa madre"? En parte, pues luego del 
alumbramiento del tercer hijo le volvió la stntomatologla anterior, la cual 
desapareció Igualmente mediante hipnosis, pero permitiendo a Freud saber que 
Ja causa del sufrtmlento de dicha mujer no era sino su narcisismo: 

"me daba vergüenza ~me dijo la seflora· que algo como la hipnosis 
saliera adelante donde yo, con toda la fuerza de mi voluntad resulté 
lmpotcnte"(l 7). 
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Ciertamente, cuando la voluntad quiere dominar al cuerpo siempre 
ocurre la Impotencia. 

Años después, Freud abandonó el m~todo h!pnótlco y esto no sólo por su 
dtficultad para ubicarse en el lugar del hlpnotlata, sino por darse cuenta de que 
la cura lograda no era duradera, permanece sólo mientras existe esa relación 
prtvileglada con el terapeuta denomlnsda: !J"ansferencla. 

En su periodo "hlpnotlsta" Freud ya posela la Idea de la existencia de un 
lugar pslqU!co separado, de una ''voluntad contrat1a"(l8). S!n embargo, su 
concepción de la cura era aún acorde al discurso mMtco: se trataba de 
extirpar. mediante la sugestión, el s!ntoma, sin Importar qué lo produjo ni de 
qué manera. 

Podemos apreciar que Freud curaba ya no a una neurona sino a una 
psique disfunctonal. la cual era tomada como objeto, pues al paciente no se le 
escuchaba. tan sólo se le daban órdenes. Frcud, por su parte, estaba en el 
lugar del amo del saber corporal: el mMlco. 

Ahora bien, en 1881-1882 se realizó un tratamiento, en buena medida 
exJtoao, de una histérica. El terapeuta fue J. Breuer, y dado que Frcud no sólo 
tuvo conocimiento cabal de tal caso sino que sufrió su lnfluencta, es menester 
revisarlo. 

-&. Breuer y 1111 Alma o. 

Es Interesante notar que aún en 1909 -cuando las conferencias en la 
Clark Unlverslty[l9)· Freud afirmaba que el creador del pslcoamlllsls no era él 
sino J. Brcuer. 

Aslmtsmo O. Rank -uno de los dtscipulos mAs cercanos de Frcud· 
seguirá aftrméndolo aún en 1924 en su obra "El trauma del naclnúento"(20). 
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Brcuer eacrtbl6 acerca del tratamiento de una sola hlatértca, el llamado 
cuo Anna O .. cuyo nombre auténtico era Bertha Pappenhetm. SI hacemos caso 
al comentarlo de Freud, este caso fue el prtmero y el último de Breuer: mas 

fueron de tal importancia aua lnnovactonea que fue considerado por Frcud 
como el creador del pslcoanAllsls. 

Brcuer narra el caso Anna O. en la "Comunlcacl6n prellmlnar"(21J, texto 
realizado en colaboractOn con S. Frcud. 

Anna O. era una joven agraciada de 21 años que habla pasado por 
tiempos dlllcllea: luego de entregarse ella y noche, durante largos meses, al 
cuidado de su padre enfermo. éste murtó. A poco de morir su padre se Inició su 
slntomatologla, la cual conslstia en una panUlsls de los miembros inferiores y 
del superior derecho, estrabismo convergente, macropsla, alucinaciones y una 
parafasla singular que solo le permltia hablar en Inglés. 

Breuer empleará con ella lo que luego denomJnó "método catA.rt!co", el 
cual constaUa en que -una vez hfpnotlzada· la enferma era conmJnada a 

recordar, en orden regresivo, todas aquellas escenas relacionadas con sus 

slntomaa hasta alcanzar la ocurrencia primera, narración durante la cual 
ocunfa esa descarga emotlva llamada "catarsis", 

El tratamiento mejoró a Bertha al grado de pennltirle abandonar la 
cama. Mas estando Bertha practlcamente curada, después de nueve meses de 

tratamiento, Breuer le Indicó que ya no la verla mé.s: ésta se enojó a tal grado 
que Breuer fue llamado esa misma tarde para atenderla, encontréndola sumida 

en un violento ataque en el cual se desarrollaba la stguicnte escena 
aluelnatorta: estaba sufrtendo el parto de un hijo de Breucr. Este último 
detalle ..que Breuer no narra en su exposición y que conocemos gracias a la 
lndlscrect6n de Frcud(22)· haré. que Breuer escape y no quiera saber nunca 

mAs nada de hlst!rtcas. 

Lo curioso es que al !nielo de la narración del caso Breucr escribe: "el 
amor, no afloró nunca ese elemento de la vtda animica"(23). 

Como sabemos hoy con claridad: lo no hablado se actúa. 
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En eete caso eso no dicho lntemunpló la cura. Por ello concluye 
Ellenber¡¡er. "El prototipo de la curación catártica no fue ni una curación ni 

una catanla"l24J. 

Ademh podemos apreciar que, si bien Brcuer -como hlpnotlsta- llevaba 
las riendas del tratamlento al Inicio del mismo. eso pronto dejó de ser as!, pues 
Bertha le exigió que no la Interrumpiese y dejase Ubre el curso de sus 
asoclaclonea. Ahl Inició la "tal/dng cure". 

Por ello la posición de Breuer pasan\ de ser la de un sujeto activo a la de 
un contemplador pasivo, que permite al otro desplegarse libremente. Considero 
que tal fue la razón, en gran medida, del éxito tera~utlco. En contraparte, 
Berlha paso de ser un mero objeto a dtrfgtr, a ser un sujeto constructor de su 
propia cura. 

La concepción de Breuer de la etlologfa de la histeria era que ésta se 
debla a que -por herencia- la histérica tenla predisposición a presentar unos 
estados anlmlcos de obnubilación que -siguiendo a MOblus- denominó 
"hlpnoldes". 

Según BreuCl" cualquier estimulo que ocun1ese cuando Ja enferma se 
encontraba en dicho estado quedaba Inscrito en una Instancia pslqulca 
separada, una "condltion se<X>nde"(25). 

Aalmlamo Breuer consfderaba que Ja primera ocurrencfa del slntoma 
podla ser algo nimio. 

Para terminar reitero Jo que consfdero más Importante para el 
palcoaniUlalo posterior: que Breuer se callaba y pennltla discurrir a su 
hlst!rlca, pennll1éndole as! ser el agente de su propia cura. 

Ftcud nunca catara. totalmente de acuerdo con los "estados hlpnotdes" 
de Brcuer. Pronto plantean\ que la escena productora del stntoma era 
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"traumi\ttca" y por ello no lndlferente. Con algunas histéricas Freud practicó el 
método catArtlco y tales casos le enseñaron que en el origen del slntoma, debla 
encontrarse una escena traumé.tlca. Ahora bien, la cueatlón no era simple, en 

el caso Emma, Freud deja claro que el mecanismo productor del carácter 

traurnátlco de un slntoma histéico se producla mediante el nachtr{Jgllchkelt. es 
decir, por la ad.letón de dos escenas donde la posterior hacia lnconctente a la 

anterior. Esta temporalidad lnvertla la flecha del Uempo. 

Freud no se alejaba totalmente de la temporalidad ar1stotéllco
newtonlana, tan sólo lnvertla la dirección de la flecha del Uempo(26), 

Recordemos el caso de Emma Ecksteln, el cual es narrado 

fragmentariamente en una obra que Freud guardó durante toda su vida y que 
fue publtcada sólo postumamente a pesar de haber sido escrita en 1895: el 

Proyecto de pstcologla para neurólogos. En el apartado Ululado "la proton 

pseudos histérica" [la primera mentira hlstérica](27) Freud narra el caso de una 
mujer -Emma- que sufria de un sintoma fóbtco: no podía Ir sola a una Uenda, 

Asociando respecto a ello, Emma refiere la primera ocasión en la cual se le 
presentó la fobia: teniendo apenas 12 años fue a una tlenda y vtó reir a los 
empleados -uno de los cuales le habla gustado- pensando que se burlaban de 

su vestido. A partir de ahf se generó ese afecto de terror que constltula su 
fobia. Freud se d!O cuenta de que con este evento no se cerraba la expltcaclón, 
pues al mismo le faltaba la fuerza traumé.Uea, por ello continuó Indagando 
hasta que apareció una escena previa -de los 8 años- en ta cual Emma fue a 

otro establecimiento a comprar golosinas y el pastelero le pellizcó los genitales 
a trav~s del vestido, riendo estentóreamente al hacerlo. A pesar de este ataque 
ella volvió al dfa siguiente y "se reprochaba haber Ido por segunda vez, como si 
de ese modo hubiera querido provocar el atentado"(28). 

No tardó Freud en encontrar el enlace entre las dos escenas: por un lado 
la risa de empleados y pastelero, por el otro el deseo: en un caso un empleado 
le gusto, en el otro ella volvió con el pastelero al d.Ia siguiente, 

SI bien Freud minimiza en su texto lo referente al deseo, pues en ese 
momento estaba dominado por la teorla traumática, no por ello deja de 
mencionarlo. El mismo Freud -acompañado por FUess- se encargará de 
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renovarle Ja situación vivida al "pelllzcarle Jos senos" nasales durante la falllda 
operacJón que reallzó FJJess en una zona de Jos senos nasales de Emma 
pretendiendo con ello ¡curarle la hlster1al (29). 

Esto no era tan r!dlculo en aquel entonces -fin del siglo XIX· 
recordemos que J. M. Cha.rcot se burlaba de aquellos cirujanos 

norteamerfcanos que extfll:>aban Jos ovarios a las histéricas para curarles su 

ma1(30J. o que D. G. M.Schreber proponla que el último recurso para "curar" la 
masturbación era la castración del sujeto lnvolucrado(31). 

En esta época Freud segula pensando en ténninos propios de la 
medicina alopática: buscaba que el sfntoma desapareciese, y ello mediante el 
"apalabrado". El caso Emma le habla mostrado que cuando ocurría la primera 
escena ~ata no tenia un carácter traumático, eso se lo proporclonaria Ja 

segunda escena. Por elJo planteará que la histérica "padece de 

remirúscenclas". pues es el recuerdo de la primera escena -despertado por la 

segunda- el traumé.tlco y generador de sintomas, 

El método que FTeud seguía entonces era mixto, pasaba de la hJpnosls a 
la presión de la mano -para "favorecer la concentración"- y de ésta a la 

asoclaclón Ubre. 

En esta época Freud ya poseia una Idea del lnconclente aunque 
considerándolo un "lugar" -segufa siendo de alguna manera un anatomJsta- y 
una Idea de la defensa. Freud ya curaba a un sujeto que, aunque escuchaba, 
no era todaVfa pleno. Ya tendrían sus hJsU:r1cas que enseñarle que "no debla 
andar preguntando de dónde venla esto o estotro'"(32J. 

Ahora bien, en esta época, Freud mismo no tenia claro por qué un 
recuerdo era mAs traumátlco que Ja escena original. Esto sólo lo modificará 

m€ls adelante. 
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"Aqul, el 24 dejullo de 1895, 

el secreto del sueño se reveló 

al Dr. Slgmund Freud"(33i. 

Entre el 23 y el 24 de julio de 1895 Freud Uenc un sueflo el cual utulará: 
"El auef\o de la lnyecclón aplicada a lrma". En el análisis de sus asoctaclones 
respecto al mismo nos revela su concepción del objetivo terapéutico que tenla 
en caa epoca: 

"Por aquél entonces tenía la opinión... de que mJ tarea quedaba 

conclutda al comunJcar al enfermo el sentido oculto de sus sintomas: si 

~ aceptaba después o no esa solución de la que dependfa el éxito, ya no 
era responsabllldad núa ... "(34). 

Como podemos apreciar. en esta época, Freud ex.Jefa tan sólo el acuerdo 

ractonal y consideraba que al obtenerlo se alcanzarla la cura. Ello por no tener 

aún la menor Idea del deseo tnconctente. pues sl racionalmente se pueden 
eltmJnar loe alntomas ¿para qu~ postular la extstcncla del tnconclente? 

bastarte con lo prcconctcnte. La concepción del sujeto que Freud posela en esta 
!poca lo rcducla a un sujeto psicológico, racional, con poslbWdad de plenitud. 

Por ello su concepctón de la cura conststia en tan sólo devolver la 
plcnltud racional mediante el esfuerzo dctectlvesco con el cual interpretaba los 
suenos, actos falltdos y stntomas. 

En aquel entonces, Freud confundla la noclón de represión (esfuerzo de 
desalojo tnconcfcnte) con Ja de supresión (esfuerzo de desalojo conctente), por 
ello pretendía que al revelar a la razón el sentido de sus slntomas, éstos 
quedasen atnls. La cxpertencla le mostranl. la Inexactitud de tal supuesto. 

El m!todo que Freud utlllzaba entonces era ya la asociación libre. en la 

cual !l se dejaba asociar -pues no olvldemos que a quien plimero Interpretó los 
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aueñoa fue a si mtsmo~ hasta encontrar esas palabras clave. ese juego de letras 

que pennttt'*' descifrar el texto de la formación del lnconclentc en cuestión. 

Un buen ejemplo de esto ea "El sueño de Ja tnyecctón apltcada a Inna". 
gradas al cual Freud pudo apreciar que los sueños poseían un sentido, que 
eran "reallzacJonea de deseos". 

OJcho sueño tnfcfa con una rcunJón en la cual Freud se acerca a lnna 

para reprocharle que aún no acepte su "solución" (lilsung), dlcléndole: "si 

todavia tienes dolores es por tu exclusiva culpa" a lo cual ella responde con 
una (rase que hace dudar a Frcud sobre su dfagnóstlco; "st supieses los dolores 

que tengo ahora en el cuello, el estómago y el vtentre, me siento oprimida". A 

contlnuactón Freud le lnspecclona la garganta hallando unas formaciones 
rugosas semejantes a los cometes nasales con escaras blanco grtsé.ceas. 
Preocupado Dama a otros colegas -el doctor M., Lcopold, Otto- quJenes repiten 
el examen y finalmente tndfean~ "no hay duda, es una 1.rúecclón, pero no es 
nada; sobrevendrá todavía una disenteria y se ellmJnará el veneno". 

En ese momento Freud escribe: 

"Inmedtatamente nosotros sabemos de dónde vtene Ja lnfecc1ón. No hace 
mucho mi amigo Otto, en una ocasión en que elJa se sentía mal, le dtó 
una Inyección con un preparado de propdo, proplleno, écldo proplónlco, 
trtmelliamlna ... No se dan esas Inyecciones tan a la ligera... Es probable 
tambl!n que la jeringa no estuV:lera llmpla"(35). 

En su estudio de este suefio 17eud deja ver que lo que buscaba con el 
mJamo era evftar la culpa que sentla por la ausencia de resultados 
satlsfactorfos en el tratamtento de lrma, vengé.ndose asl de Otto -Osear RJe- el 
cual, en un encuentro realizado la víspera, habla respondido a la pregunta de 
Frcud acerca del estado de Irma: "esté mejor, pero no del todo bien", lo cual 
Freud interpretó como un reproche. Por ello tomó venganza de RJe en el sueño 
al rcsponsabll.lzarlo del malestar de Inna por su "descuidada Inyección". 

Mas Frcud no pudo Impedir que, a pesar de todo, aflorase una punta de 
la verdad. Al tntcto del sueno, Freud reprochaba a Irma no aceptar su aoluctón 
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(lósung) y, al Jlnal, la cauea del maleetar de lnna era tambl!n una eoluclón 
(Wsung) de trtmctlhunlna. Freud, por tanto, eegula siendo el responsable. 

No me extenderé más en el anáUsts de este sueño, tan sólo recordaré lo 

planteado por Lacan en la sesión del 16 de mano de 1955 como Interpretación 
final a dJcho suefl.o en Ja cual hace decir a Freud: 

''Yo soy ese que quiere ser perdonado por haber osado comenzar a curar 
tales enfennos, que hasta el presente no se les queria comprender y a 
quienes se prohJbfa curar, Yo soy ese que quJere ser perdonado por ello. 

Yo soy ese que no quJcre ser culpable, pues es sfemprc culpable el que 

transgrede un lilnJte impuesto, hasta entonces. a la acUvfdad humana. 
Yo no quiero eso. En mJ Jugar están todos los demás. Yo no soy ahí 

sino el representante de este vasto, vago movimJento que está en 
búsqueda de la verdad y donde yo. me boITO. Yo no soy nadie. Mt 

ambición fue más grande que yo. La jeñnga estaba sucia sin duda. Y 

justamente en Ja medida en que he deseado demasiado. en que he 
parttctpado en esa acctón donde he quer1do ser, yo, el creador y no soy el 

creador. El creador es alguien más ~de que yo. Es m1 tnconcJente, 

os esta palabra que habla en nú, más allá de mf'(36). 

Desgraciadamente el freud racionalista, que pretende dominar 
racionalmente al tnconcJente, es el que pasa al dJscurso untversttarlo. 

Es por eso que el psfcoanál.tsfs en la universidad, cuando entra. sale. 
Ahf pretenden que sea tan sólo una "corriente" psicológica más. El 

psJcoanállsis es intransmJslbJe en la universidad dado que alú la cUnJca se 
escapa. Porque mientras que el análJsls es un mirarse a si ante otro, la 

universidad es dialógica, sofistica. En la unJversJdad se clJscute, en el análisis 
no. 

Siguiendo las categorias de Althusser, la unJversldad es un AIE que 

busca del alumno Ja identlficaclón, la repetición o incluso ·como tndJca Frelre· 
el somctlmlento. 
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Ahora bien, cato ea contrario al pslcoanéllsls, donde el deseo es ley, 
donde de lo que se trata, es de que ewja un sujeto de deseo, alguien capaz de 
Interesarse por la verdad oculta en sus stntomas. 

Frcud en la interpretación de loa sueños -y en su "autoané.ltsls" con 
Flless- se Investigaba y hallaba verdades, las suyas. Ahl era analtzante, lo cual 
no quiere declr que haya concluido su análisis. Pues el que concluye su 
anAllsts ea analista y ser analista es ser artefacto. No es evidente que Freud 
aceptase el ser ubicado en ese lugar. 

Respecto a ello P. Roazen narra la siguiente anécdota: 

"En la década de 1930 Helcne Deutsch sugirió en una pequeña reunión 
en casa de Freud que hacia el final de un análtsls serla buena Idea que 

el anallsta tomara medidas activas para deshacer la transferencia. 
'¿Cómo?', preguntó Freud. 'Mostrando que no es peñecto', respondió 
ella. A Freud no le ~ustó aquella Idea en absoluto, y dijo Irritado: 
·¿Quiere usted decir que no solo es un cerdo el paciente sino que 

tamblm lo soy yo?"'(37). 

¿Freud hablaba en serio o en broma? Si lo hiciese en serlo nunca 

hubiese sido lo que fue: el inventor del pslcoanáltsts ... Ahora bien, si fuese en 
broma ¿qu~ verdad portaba? Quizás no es tan errónea la universalidad de la 
"cerdez". 

Frcud tenla suficiente éxlto cuando era tnvesUgador de si mismo, mas 
cuando pretendla ser tnvesUgador de otro, la cuesUón no siempre funcionaba: 
Dora y la "joven homosexual" -por mencionar algunos ejemplos- rechazaron 

sus interpretaciones. No es lo mismo encontrar la verdad en la palabra propia 
que decirle a otro sus verdades. 
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En la carta a F'llesa del 21 de aepUcmbre de 1897 Freud le comenta: "ya 

no creo en m1 neurotJca"(38), partJcJpAndole con ello su abandono de la teorfa 
de la seducción, esa que planteaba que en la Infancia de la histérica habla 
ocunido un ataque sexual perpetrado -en general- por los padres mtsmos. 

Freud deja de considerar que Ja primera escena productora del slntoma 
hJstérico haya ocun1do realmente. Se da cuenta de que todo recuerdo es 

encubridor y, por tanto, una suma de escenas aglutinadas gradas a una 
fantasía. Freud inventará la noción de reaUdad psiquJca para no tener que 
suponer la realJdad efectiva de dJchas escenas. 

Ahora bien. st lo fundamental, lo generador de sfntomas, ya no se 

encuentra en el recuerdo de la prtmera escena, ¿dónde encontrarlo? 

Sólo mediante la Jncorporactón de la noción de deseo, es que el esquema 
se sost1ene. un· deseo presente tanto en la primera escena como en la segunda 
e incluso en una tercera (en la transferencia con el terapeuta Frcud). En estas 
tres escenas se juega algo del orden del deseo, del pastelero al muchacho de Ja 
Uenda, y de éste a Frcud. 

St se tntroduce Ja noción de deseo se deja atrás Ja temporalldad 
aristotéUco·newtonJana deflnJtJvamente. Pues el deseo no es sttuable en un 
pasado o en un futuro, sino en un presentarse donde se halla el sido y el 
advenir. Sin pretenderlo ·y habitualmente sln darse cuenta- el pslcoanáUsls se 
ubica en el plano de la temporalidad heideggeriana (vide lr¡ftn capitulo V). 

Freud abandonará también cualquJer referencia al dJscurso médJco, 
pues al indicar que "el sintoma es Ja obra maestra del neurótico", la expresión 
última ·y más pura- de su subjetividad, que no es a ser extirpado slno a ser 
descifrado, se aleja de esa medtcJna para Ja cual el slntoma debe desaparecer lo 
más pronto posible. Como ya se planteó (vide supra capitulo 11) un sfntoma es 
para ser desclfrado. 



Con cato la tarea del analista se acerca a la de un Champolllon que 

opera sobre las letras para descifrar el texto oculto. 

En esta época Freud ya posee una concepción del lnconciente y de la 

represión. El paciente ya no era tal, pues él mismo era, en buena parte, agente 

de su cura. Pero habla algo mas, a Freud se le lmponla un deseo no analftlco, 

buscaba que sus pacientes aceptaran su concepción anaUUca, es declr, 

buscaba convertirlos en dlscipulos, en colaboradores de la lnveatlgación sobre 

el tnconciente. Esta es la razón de las largas tntervenctones didé.ctlcas que 

Freud dlrlgla a sua enfermos, 

Estudiemos esto con un caso de Freud que podiiamos llamar "de 

madurez", Ululado por él mismo: "De la historia de una neurosis Infantil (el 

hombre de los Jobos)"(39). 

Freud analizó a Serglel Petrov Pankejeff -el hombre de los lobos· 

Inicialmente de febrero de 1910 ajullo de 1914, luego entre noviembre de 1919 

y febrero de 1920. Años después Freud lo derivará a Ruth Mack Brunswick 

4u1en lo atenderA de octubre de 1926 a febrero de 1927, realizando ésta, 

poaterlonnente, unas cuantas entrevistas más. 

Pankejcff acude por primera vez al análisis con Freud a causa de una 

neurosis acaecida luego de una gonorrea vivida como un severo ataque 

narclsistlco. Luego de un largo perlado de lo que años después se denonúnarla 

"reacción terapeutlca negativa" {en la cual, a pesar de que el paciente asiste al 

t:.ratamlento, el ana.l.lsls no avanza), Freud plantea un artilugio para hacer que 

Pankejeff se analizase: le deternúna una fecha de terminación del tratamJento: 

ante ello Pankejeff "reacciona favorablemente" y se Ubera en unos pocos meses 

de todos sus slntomas. 

El texto de Freud se centra en la llamada "neurosis Infantil" de Pankejeff 

y sitúa como causa de dtcha neurosis un trauma: el haber presenciado un 

coito a teryo entre sus padres. Estudiemos lnictalmente el ardid terapéutico de 

Freud, la indicación de un limite del tratamiento que tenla el objetivo de 

producir que Pankcjeff se analizase. No olvidemos que, con este ardid, Freud 

tambl~n se desembaraza de Pankejeff. Años más tarde Ruth Mack Brunsw!ck 
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criticara a Freud el haber dejado a PankejelT sin sus defensas neu tfcas lo 

cual posibilitó ou futura paranoia: 

"Como pslqufatra especialmente Jnteresada en la psicosis. Ru sugirió 

que qulzAs el primer análisis del hombre-lobo [sic) con Freud le habla 

-privado de los habituales modoa neuróticos de solución' co Jo que 

habla hecho posible tipos de reacción mé.s primitivos" (40). 

Poco después de terminado el tratamiento de PankejelT con Fret d lnlcló 

la primera guerra mundlal, durante la cual se originó, en las p tria de 

Pankejeff, la revolucJón sovtétlca. A consecuencia de Ja m.tsma Pankeje perdió 

practlcamente todos sus bienes. Esto despertó antiguos sintomas que Jo 

condujeron de nuevo al dlvAn de Freud. Y ocurrtó que, en un mamen dado, 

Pankejeff tuvo la fantasfa de que si se presentase en su patria podrla r clamar 

sus btenes. Freud -pensando en el pelJgro que ello acarrearía a la Vid de su 

paciente- lo desaconseja termlnantemente e incluso Je JndJca que ese d seo de 

salir de VJena no es sino una resistencia al tratamJcnto. El hombre de los 

Jobos acatará la indJcacJón. mas no stn generar una locura peculiar: h que 

dJversos dermatólogos traten -y maltraten- su nariz. todo ello para pod r odiar 

al Dr. X -uno de sus dermatólogos, recomendado por Freud 

reprochAndole el "haberle causado un daño irreparable" en su nartz. P 

fantaseó durante meses con el asesinato de tal dermatólogo, el cual murió 

repentlnamente, ante lo cual Pankejeff exclamó: 

"¡Dios núo, ya no podré matarJo nunca másl" 

En su relato del caso Ruth Mack BrunsWick !ndlca: 

"[PankeJeffl habla querido matarlo, habla deseado su muerte rnl es de 

veces, habla tratado de pensar dJstintas maneras de perjudJcarlo de la 

misma manera que X lo habla petjudlcado a él. Pero el daño qu X le 

habla hecho -afirmaba- sólo podla ser equiparado con la muert " [ ... ] 

"Observé entonces que el mJsmo paciente babia admttldo que era 

obviamente Wl sustituto de Freud y que, por Jo mismo, esos 

senttmfentoa de enemistad hacta X debian tener su contrapartida n la 

hostllldad hacia Freud. Se opuso con energla ... "(41). 
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Mack BrunaW!ck controlart. dicha paranoia, y lo devolverá al periodo de 
amor ftllal a Freud en el cual ella misma se encontraba. 

El hombre de los Jobos tcnnlnará sus dlas vendJendo sus fotograftas 
autogralladaa no por "Serglel PankeJell" sino por: "el hombre de los lobos". El 
aru\llefs le habla conservado la Vida, mas una Vida mJserable, una Vida que ya 

no era la de un PankeJeff. Qultás no es demasiado aventurado plantear que 
Pankejeff mW16 de todas maneras, y que quien sobrevivió fue el "hombre de los 
lobos". 

A pesar de todo hay muchos elementos de enonne riqueza en el estudio 
de Freud acerca de este caso, vgr. podemos apreciar la manera en que Freud 
realJzaba lecturas literales. 

En una sesión Pankejeff ·queriendo hablar una avispa (wespe)- tan sólo 
dijo: "espe". Frcud le hizo notar el lapsus y PankeJeff luego de un breve periodo 
de engatio (¿no se d.Jce asf en alemé.n?) reconoció que "espe" no era sino él 
ltlfsmo: s.P. (Serglel PankeJeffl(42). No sobra reiterar que la lectura llteral es la 
base del tratamiento anal!tlco. 

Otro elemento a considerar es que Freud vuelve -en este caso- a la 
concepción propla de sus primeros años como terapeuta de la hfster1a, es decir, 
a la teoria traumática. 

Asl, Freud discurre largamente para probar su tesis de que PankeJeff 
habla pre9Cl1Clado el cofto parental. Sin embargo, breve y lateral, se presenta 
otra interpretación: quizás fueron perros ovejeros los del coito real, escena que 
Juego fue transferida a aus propios padres. Pero esta lectura es -como 
declamos- breve y lateral, la que recibe más paginas y discusiones es la 
primera. la acorde con la teorla traumática: que para el pequcflo anstócrata . 
fue un trauma la contemplación del coito paterno por Interpretarlo como un 
acto de Violencia. 

La Importancia de la vuelta a la teorla traumática es enorme, Implica 
reatar valor al deseo como generador de Ja neurosis; st se trata tan sólo de 
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trawnaa lnfantlles el deseo no tiene Importancia. Años después en ocasión de 

las dlscuslones relativas a la obra El trauma del nacimiento de Otto Rank -texto 

que Implica también una vuelta a la teotia traumática- Freud esctiblrá, 

tolerante, que nada lmpedla que pudiesen cohabitar bajo el techo del 

psicoanálisis aquellos que considerasen como lo central al complejo de Edipo y 

castración y, por otro lado, aquellos que pensaran que lo era el trauma del 

nactmiento. Posteriormente Freud rechazará abiertamente la concepción de 

Rank. produciéndose un fuerte desaguisado que produjo el exilio de Rank hacta 

los U.S.A. 

Antes de que eso ocurriese hay un evento que considero importante 

resaltar. Una vez que Rank hubo tomado la decisión de partir a los U.S.A., no 

logra hacerlo. 

Inicialmente -ya hechas sus maletas- Rank no puede salir de Viena: en 

un segundo Intento vuelve desde Parla. 

Transcurría el año 1926. En ese retomo Rank -arrepentido- vtsttan\ a 

Freud y le abrtn\ su corazón. Freud -si confiamos en sus palabras- lo 

"analizará'' y "curará" en una cuantas sesiones. Han\ saber esto al resto de los 

miembros del Comtt~ (un escogido grupo de psicoanalistas conformado, en 

aquel entonces, por Freud, Abraham, Janes, Ettlngon, Sacha , Ferenczt y Anna 

Freud) pero ellos no perdonarán a Rank -el cual, dicho sea de paso, ya habla 

sido reemplazado al tntetior del Comité por Anna Freud misma- no dejándole 

otra sallda que el autocxlUo. 

Si examinamos esa "cura" de Freud respecto a Rank no podemos estar 

sino de acuerdo con el comentario que E. Uebennan plantea en su blografia de 

Rank: Acts of Wlll, the life and work of Otto Rank, donde cuestiona la 

concepcton de "cura" de Freud, dado que a Rank sólo lo sometió y obligó al 

abandono de sus mlls profundas convfccfones: 

"De un solo golpe, Rank niega su teotia y la experiencia que la vida le 

habla aportado -esta es una muy triste observactOn respecto a un 

ana.llsls ·1ogrado"'(43). 
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Rank fue considerado "curado" cuando se 11ometl6 a las Ideas de Freud. 
Y de ah! derivara el objetivo terapéutico de los postfreudlanos de la Ego 

psychDIDgy: la ldentillcacl6n con el terapeuta. 

Resumiendo, en el periodo de "madurez" de Freud, éste trabajaba según 

el método de la asociación Ubre, su paciente era concebido como un sujeto· 
investigador, o mejor, como un colaborador y, a la vez, como un disclpulo. Su 

concepción de la etlologla de la neurosis basculan\ entre considerar al trauma 
o al deseo lnconctente como la causa. La concepción de la pslque que maneja 

entonces indica que el sujeto estA dlvfd.fdo, sea entre inconctente, conctente y 
preconctente, sea entre Yo, Ello y Superyó. El lnconclente sen\ concebido como 

un lugar, espacialmente ubicado en un "aparato pslquico". La posición del 

terapeuta será. dual. En un prtmer momento, Freud ·tal como Indica en el 

texto "Sobre la pstcogé:nesls de un caso de homosexualidad femenina"· es una 

especie de maestro que explica "los prtnctplos del anAllsls" para. 
posteriormente, escuchar al paciente que se analiza gracias a haber hecho 

suyos dlchos planteamientos, periodo en el cual Frcud apoyará al anallzante 

mediante ser"lalamientos, interpretaciones y construcciones. As1mlsmo, en esta 
c!poca, Freud analiza la transferencia; su objetivo es hacer de la neurosis 

comím una neurosis de transferencia, la cual es concebida como un fenómeno 

de reiteración de prototipos Infantiles en la persona del analista. La 

transferencia, por tanto, permite resolver, por su actualidad, antiguos 

complejos. Esto hace escribir a Freud en la "Dinámica de la transferencia": 
"nadie puede ser ajusticiado In absentla o ln effigie"(44). 

Otro elemento a resaltar es la concepción del fin del análisis que Frcud 

propuso. Para Freud el fin del anfillsls era Imposible, ello debido a que el 

lnconclente era Irreductible. El objetivo "Wo Es war soU Ich werdert' [donde Ello 

estaba Yo debe advenir) era Imposible debido a Ja existencia de lugares 

inaccesibles a la Interpretación denominados por Freud: "la roca de la 
castración", "el ombligo del sueño" o "das Dfng'' [la cosa). No podemos dejar de 

señalar, sin embargo, que Freud favorecla que el final del análisis fuese 

concebido como una tdenUficación a su persona. Y no solo favorecfa la 

ldenttflcaclón en el plano teorético. Paul Roazen en su texto Hermarw animal 

la hlstorla de .A'eud y Tausk comenta no sin asombro el enorme parecido de 

muchos analistas con respecto a Freud[45). 
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Por úJtfmo considero Importante sen.alar lo relaUvo a Ja concepción 
frcudlana de la fonnactón de loe analistas. SI bien desde 1912 Frcud señalaba 
Ja conveniencia del anállsts personal del analista practicante, él no entend!a 
entonces por "pelcoanAIJsls del analista" sino el estudJo cutdadoso de los 
propios auei\os. En otros casos -vgr. el de Benúeld- Freud incluso 
desaconsejaba el anélJsts Indicando tan solo una supcrv1sJ6n posterior con él 
(vide it¡fral. Mas atras quizás habla recomendado lo mismo a Otto Rank: en 
1923 Frcud escrtb!J'!l a Jones -a partir de un altercado de Janes con Otto Rank
que el "pequei'\o Otto" era una persona respecto a Ja cual, en el curso de 
muchos años, ~I no habla pensado, en ntngún momento, que requtr1ese 
anAllsts. No pasan\ ni un año antes de que Freud reproche a Rank el proyectar 
en E1. tmurna del nocúnlento sus complejos lnanallzados. Pocos años después el 
anáUsJs del analista será requisito fndtspensable en todas las asociaciones 
analltlcas del mundo. 

El ubicar a sus pactentes como dJsclpuios, el desear enamorados de su 
teorfa, convertía el deseo de Freud en un deseo no anallUco, lo cual. 
desgraciadamente, se ret1ejará en la JnsUtuctón forjada bajo su auspicio: Ja 
J.P.A. 

e. La IPA. reallsac.16a de una fantula freudllUlll. 

El capitulo IIJ del tomo Il de la Vida y obru de S. Freud. elaborada por E. 
Janes, se titula: "La Asociación Pslcoanalltlcs Internacional". en tal capitulo 
Janes reallza no solo un recuento de lo acaecido en esos años al "rnovtm.tento 
pslcoanalftfco" sino también un largo resumen de un texto pecuUar de Freud; 
'11Stem y tab<t. 

De tal texto Frcud opinaba ~n 1913: "escribo el Tótem con la sensación 
de que ea mi obra mas Importante, la mejor, qu!Zá mi última gran obra ... ". "No 
he escrito nada con tal conVfcclón desde La Interpretación de los sueños"(46). Y 
planteaba as! la distinción entre tales obras: 
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"Entonces [en La lnterpretacl6n de los suetlos) exponla el deseo de matar 

al padre, ahora he descrito la muerte efectiva: dcapues de todo hay una 
gran distancia entre un deseo y una accl6n"(47]. 

Recordemos los elementos de tal texto: 

Despu~a de analizar con detalle las caracteristlcas de los diversos tJpos 
de tótem de los aborlgenes australianos, Freud estudia sus tabúes, 

relacionando todo esto con el ca.nlcter obsesivo e Infantil. Postertonnente 
desarrolla Jo que ha sido denominado "un mito freudiano": la comida 

toténúca(48). 

La comida totémica consiste ·a grandes rasgos- en lo slgutente: Freud 
considera que en los albores de tales sociedades extstla un amo, el padre 

prtmordtal, el cual era el tirano de su comunidad, era dueño de todas las 
hembras y sometla por Ja fuerza a todos sus hljos varones. Situación que 
condujo a que, en un momento dado, los ultrajados se amotinasen derrocando 

y asesinando al padre, devorándolo, instituyendo asi una sociedad de iguales. 

Según Freud, los festivales, los carnavales, donde esté. permitido violar las 

leyes, incluso comer al tótem, son formas en que se recuerda ese evento 

pan1clda que d!6 ongen al "clan fraterno". 

Ahora bien, ¿esto es un núto? Recordemos lo que indtca Levt·Strauss en 

el T. 1 de sus Mitológicas Ululado "le cru et le cult": "'un mito proviene de la 

soctcdad"(49), el carácter socJal del mJto, su transmisión generacional, es un 

elemento Indispensable para que un núto pueda ser considerado como tal. 

La conúda totémica frcudtana no posee tal can\cter, entonces ¿qué es? 

La conúda totémica es una fant.asla de Freud denvada de su realidad. La 

conúda totémica tiene un asidero en esa realldad. ¿En qué realidad? ¿En la de 

desear matar a su propio padre? ¿al pobre Jacob que tantas tuvo que 

aguantar? 
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SI, pero no solo eao, En la frase antes citada Freud diferenciaba entre el 
deseo y la acción de matar al padre, y ubica a Ja comida totemlca como una 
acción. Me parece que esa fantasJa de Freud se refiere d.Jrcctamente a su 
"movlmlento palcoanalitlco", al asesinato y devoracJón que tenúa de sus 
dJscl¡julos debido a su posición como "padre de la horda". 

¿No será que ese gobernar "tras bamba.Unas", ese no asumir nunca la 
presidencia de la Intemactonal, se debió al temor que senUa de ver realizada 
dicha fantaala? 

Sus dlsclpulos, la posterior IPA. actualizaban la fantasla freudlana. 
Ahora bien. ¿cué.les fueron las causas del surglmiento de la IPA? 

En el articulo titulado: "El control, una dlllcultad de nominación", M. F. 
Sosa Indica que la IPA fue creada a Instancias de Freud, quien, en 1910, pidió 
a S. Ferenczl que elaborara un proyecto de constltuclón de una Asociación 
pstcoanallUca tnternacJonaJ. En dicho texto Ferenczt escribe: 

"el pclfgro que nos acecha, por decirlo asl, es el de ponemos de moda y 
que el número de tos que se llaman analistas sin serlo aumente 
rApldamente"(50). 

Mas no podrán Impedirlo, Freud mismo lo contradiré., por lo menos eso 
hizo cuando su encuentro con Groddeck. 

AnalJcemoa ese evento. 

O. Groddeck, m!dlco masajista de Baden Baden, envla a Freud, el 27 de 
mayo de 1917, una misiva donde, deapu!s de disculparse por publicar en 1912 
un texto donde efectuaba "un juicio prematuro (y negativo) sobre el 
pslcoanéllals"(Sl), realiza un elogio de la obra freudlana y le plantea que, en su 
prAcUca cllnica. ha notado que ex.Jete un "Ello", "una fuerza por la que somos 
Vividos mientras creemos que somos nosotros quienes vfvlmos"(52}. un Ello que 
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"fonna al hombre, que hace que piense, actúe y cnfenne"(53), hallando 
~pondenclaa entre ese Ello y el lncondentc de Freud. A continuación le 
pregunta lo siguiente: 

'Tras la lectura de la Contrtbuctón a Ja historia del psicoanálisis se me 
ha apoderado la duda de ol debo contanne entre los palcoanallstas de su 
deftnlcll>n. No desearla conalderanne como partidario de un movlmlento 
si por ello he de correr el nesgo de ser rechazado"(54). 

Hasta aqul la demanda de Groddcck, lo cw1oso es lo que le responde 

-apenas una semana despues- Frcud: 

"observo que usted me pide con urgencia que le confirme oficialmente 
que no ca uatcd psicoanalista, que no pertenece usted al grupo de los 
adcptoa, sino que mas bien debe pasar por algo original, Independiente. 
Evidentemente le proporcionarla un grato placer si le apartara de ml y le 
pusiera donde se encuentran Adler. Jung y otros. Pero no puedo hacerlo, 
tengo que reclamarle a usted, tengo que afirmar que es usted un 
esplmdldo psicoanalista que ha comprendido plenamente el miclco de la 
cucatl6n. Quten reconoce que la tranafcrencta y la resistencia 
constituyen los centros axiales del tratamiento pertenece 
lrrcmlstblemente a la horda de loa salvajca. Que al 'Je' lo llame 'Ello' no 
es objeto de la menor dlscrcpanda"(55). 

Freud conocla a Groddeck sólo por esa primera ·Y no precisamente 
extensa- carta. 

Y Groddcck se convtrtló en el hijo pródigo que f'reud defendla contra el 
odio fraterno. 

Sus dlsctpulos mas antiguos no podlan pcrmltlr que f'rcud siguiese 
aumentando la fratrla con tal llgereza. 

Dos atlos mAs tarde, en 1919, M. Eltlngon y E. Slmmel fundan la 
Pollcllnlca pslconalltlca de Berlln donde, ademda de proporcionar atención a 
bajo costo, se formaban "slstemAtlcamcntc" palcoanallstas. 
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En 1925 E!Ungon plantea el proyecto que dl6 origen a los rrc (al,glas en 
Jngl!a de los Comités Internacionales de entrenamiento). Pero ¿por quf, 
Eltsngon? 

Recordemos que, ante el 1nm1nente fallechnJento de A. von Freund. 
Freud prometió a Eltlngon el anillo que el enfermo aün portaba. y que. cuando 
murió, su mujer se negó a entregarlo a Freud, lo que hizo que tole le diese su 
propio anillo a Eltlngon. Este acto tuvo consecuencias. durante varias dtcadaa 
Eltln¡¡on fue el pastor de la horda, el que "uniformó" a los pslcoanallstas. 

Y de los analistas un1fonnados se derivo una cUntca utúfonnada. 

En su texto Jacques La.can y Ja cuestión de la fonnación de Jos 

analistas, M. Safouan realiza el estudio de un Interesante disidente de la IPA: 

Sle¡¡fried Bcmfeld. 

Bemfeld plantea -en 1950- que la lústoria de la formación de los 
analistas es dlvfstble en dos penados: uno, que va de los ongenes a 1923-24 
-cuando se creó el InsUtuto pstcoanalltlco de Berlln- y Ja otra que va de esa 
fecha en adelante. 

Lo que diferencia a esos periodos es que en el prtmero no era obligatorio 
el hacer un anéllsls dldActlco. 

Bernfeld, que se formó en el pnmer periodo ofrece su testimonio: en 
1922 preguntó a Freud el debla realizar un anilllsls dldl\ctlco antes de Iniciar 
su pn\cttca cllnica como recomendaban en Berlln. Freud. en su respuesta, a la 
vez que desautoriza. a loa berlineses, aconseja a Bemfcld lnfctar su pré.ctlca 
dlclfuldole: "Es absurdo, vaya. Seguramente encontrar!\ dlllcultades. En ese 
momento veremos qut podemos hacer para sacarlo del apuro"{56). 

No me extendere rnl\s con el testimonio de Bernf'eld: estl\ claro que los 
Comités de entrenamiento {ITC) se constituyeron como un Intento de 
solucionar el problema de la probable falta de coherencia futura del discurso 
analltlco. debida a la formación Independiente. Loa ITC de la IPA surgieron 
debido a un afán nonnallzador, unlformante. 
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Lo que me interesa plantear es cu4lcs fueron las consecuencJaa de tal 
slatemattzaclón de la formación de los analistas. 

Para los ITC la formación del analista se desarrollaba en tres ámbitos: el 

anallsls dJdáctlco. el anállsls de control y la formación teónca. Esto, que a 
primera vtsta parece una fonnacJón "Integral", ante la núrada cuidadosa se 
derrumba, hace agua por todos lados. 

a) El ané.Usls dJdácUco. Un analfsta debe analizarse pregona la JnsUtuctón; 
analizarse es un deber. ¡Qu! pronto se olv!dó al Zolá de La obra maestmI En 
dJclta obra el poet.a nos muestra que el deseo sucumbe ante el JmperaUvo. Por 
ello no puede ser sino Infortunada la formalización de Ja relación de Claude y 
ChristJne: ''la esposa habla destn.itdo a la amante y el matrimonto parecfa 
haber llquJdado el amor"(57). Cuando un deseo se convterte en deber se 
esfuma. 

Al hacer los rrc del deseo de analizarse un deber ocasionaban su 
desaparición. La formación se convertía en una farsa. 

AdemAs, los rrc !ndJcaban al candJdato la lista de dJdactas, la lista de 
eJegtblcs. es decir, pretendfan incluso domeñar la transferencia. Los rrc. en 
última Instancia, prohlb!an Ja transferencia. Y si -por ú!Umo- a esto le 
sumamos que los rrc prescl1bian que los análisis dfdActJcos debían durar un 
núm.ero detcnninado de horas o de años, lo cual fmplfca negar Ja 
partfcularldad de cada caso, nos damos cuenta de lo tnsostenJble de esta 
"solución". 

b) El anállsls de control. "Un analista debe controlar sus primeros anállsls" 
¡.,u., vez el lmpcratlvo) pero ... ¿con qUlen? Desde 1949 se establcc!6 que debla 
ser con un anal.tata diferente al dtdacta lo cual, sabemos, dJfunde la 
transferencia dtil.cultando su "efectuacl6n"(58). Tal análisis de control, por 
tanto. mas que favorecer Ja fonnad6n del analista la dlllculta, haciendo de la 
formacJOn del analista en el control un mero scwotr faJre que, en su verstón 
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mu degradada ·pero no por ello más rara- se reduce al aprcndtzaje de una 
eerte de realas tera~tlcaa. En su articulo: "Sobre el control/supervisor 
analltlco", el Dr. M. Pastemac concluye: 

"un control lnstttuctonal impuesto como una condición admlnJstrattva 
no puede ser otra cosa que una actividad fonnatlva que modela en 
función de una ortodoxia y se Inserta en un mecanismo pedagógico de 
reproducción. En suma. una actividad que constituye la negación de la 

experiencia analltlca. "(59). 

e) La teorfa analitlca. A la muerte del patriarca, las diversas versiones de 
teorla analltlca hicieron su aparición, ya no exlstla el nesgo de expulsión. En el 
"clan fraterno" ninguno se asumía, Inicialmente, como el ducfio del saber. Asl 

aparecerAn diversos "urúfonnados": klelnianos, írommlanos, freudianos 
"ortodoxos", anruúreudlanos... Donde algunos eran seguidores fieles, otros 
"conttnuadorea" o reformadores. 

Talea veratones se diferenctaban en sus saberes, no en lo relativo a la 

fonnactón de sus candidatos. Incluso, los Institutos que dejaron de pertenecer 
a la IPA conservan el mismo cuadro formativo: anallsls dtdactlco, aná.llsts de 
control y formaclOn te6rtca. 

En tales Institutos se olvida que Freud Indicó que la formac!On analltlca 
no tenla nada que ver con la m~ca y. por ello, los legos si podían ejercer el 
anAl!sls(60). Por ello, para solicitar el Ingreso a la APM, vcrslOn mexicana de la 
IPA. ea menester poseer un tltulo de médico o un posgrado en pstcologta. 

La.can va a subvertir esta cuestión, se da cuenta de que un análisis se 
revela dtda..ctlco no al lnlctarse -como un requisito de Ingreso- stno al tcnninar. 

St el aruWsla produjo un analista fue un anallsls cUdActlco, si no, pues no. 

Como podemos apreciar, el modelo de formación de analistas de la IPA 

sufrla grandes anomallas. por ello Lacan propondrfl otro modelo, el cual 
desarrolló a lo largo de 15 años, desde su "excomun!On" de la IPA en 1953 
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hasta su "Proposlcl6n de 9 de octubre de 1967". A continuación plantearé tan 
sólo las modtftcactones a loa elementos de la formación de los analistas de la 
IPA. 

En primer lugar, como declamas, un análisis se revela dJdéctlco no al 
iniciar slno al tennlnar, el deseo de ser anal.tata es un elemento mu a analizar 

al Interior de dicho tratamiento. Asimismo, la practica lacanlana del control 
permJte au reallzactón con el mismo analista, facilitando asl la efcctuactón de 
la transferencia. Y, por últlmo, la fonnactón respecto a la doctrina analltlca no 
está ordenada en base al discurso universitario con su cuniculwn fijo y 

unlfonnante, sino que se desarrolla en seminarios y cartela que dejan en total 
libertad al Interesado que, por serlo, puede asumir responsablemente su deseo 

de reflexionar acerca de la doctrina analltlca. 

Otro elemento que subvirtió verdaderamente la concepción de la 
formación analltlca de la IPA, fue el planteamiento [acanlano de que el analista 
"ne s'autortse que de lut meme" (solo se autoriza por él mismo), es decir, que el 

candidato no debla esperar a que el dldacta le Indicase cuando podla Iniciar su 
practica (cuando consideraba que ya Interpretaba "bien'', es decir, como él, 

lógica de la duplicación que muestra con brutalldad la razón de la pobreza 

discursiva de la IPAJ, sino que el analista se autoriza a realizar el anAllsls por él 

mismo. Acto que no es efectuado en soledad sino ante et.ro. y del cual se 
atestigua en la experiencia del pase (vide supra capitulo !11). 

Estas modtflcactones conducirán a una manera muy pecultar de 
concebir la cllnlca analittca. 

El pslcoan(llisls es un dellrto que quizás porte una ciencia, lndlca Lacan. 
Ese dellt1o lo Inicia Freud, dellrto que hace a los analistas núrar el lnconclente, 

la histeria, la obsesión. Dellr1os que se sostlenen en "saberes" sobre cómo 
interpretar, cómo establecer el encuadre, qué mtrar, etc., lo cual permltc 
establecer una tlpologia de analistas: 

"si interpreta de tal manera es klelnJano. si de tal otra es fromnúano", 

etc. 
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El saber anélltlco reproduce la estupidez nooográfica... se podria 
establecer un DSM-m (siglas en Inglés del Manual dlagn6stü:o y estadlstlDO de 

los transtomos mental.es) con dichos tipos de saberes. 

La tlpologla excluye la práctica del "caso por caso", Jo que Freud 
planteaba cuando decla que habla que afrontar cada nuevo anallzante 
poniendo en suspenso todo el saber anterior. pues ello era la únf.ca garantla 
para permitir el asombro. 

SI se recorta el texto de Lacan también se le puede convertir en un saber 
teortzable, esquematlzable. en un saber serlable -Lacan 1, Lacan ll, Laean 111, 
Laean IV- donde los "amos del discurso lacanlano" Indican los elementos 
tmportantes, olvidando lo que el propio Laean escrlbla en su texto titulado: 
''Variantes de la cura tipo": el problema de los instltutos es que enseñan un 
saber "predlgerldo"(61). 

Para dichos saberes sobre La.can siempre será imposible la comprensión 
de la existencia del analista. 

e. La cllnlca lacanlllDL 

El estudio "caso por caso" es lo caracterlstlco de la clinica lacanfana. 
Dicha cllnlca no tlene más fundamento que la presencia del analista. 

Esa clln!ca sólo es posible gracias a la operación que Lacan denomina su 
"retomo a Freud", en la cual La.can se asume freudiano, operación que hace 
decir a Lacan: "Yo, la verdad, hablo'', Incorporándose no al saber de Freud sino 
al ser que. por ello, es un des·ser. El "Yo soy freudiano" parece ser la marca de 

la destitución subjetiva de Lacan. M. Vlltard, en "El ejercicio de la cosa 
freudiana" apunta algunos elementos en esa dlrecclón: 

"Con La cosa freudlana. La.can puso en juego el real, y por el hecho 
mismo del dispositivo por él conslruldo y de la prosopopeya proferida, 
"freudiano' nombre común se convlrt16 en un nombre de Lacan. ¿Quién 
eres?, yo soy freudiano, confestón de no ser &loo eso que va al polvo"(62). 
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"He aqul a Lacan deviniendo freudiano, no como resultado de una 
conatruccll>n arbitrarla o de un comentarlo nu\a o menos !Iterarlo de 
Freud o de una sumlslón el texto de Frcud sino por el ejercicio de La 

con freudlana. El se conV!erte en lo contrario de un seguidor 
lncondlclonal de F'reud: "el texto de Freud, lncontestablemente explosivo, 
eab\ lejos de Set' satlsfactorto, ¡eso confunde todo!' exclama. Y sl habla 
de la lectura de Freud lo hace ahora en los término• propios de los 
ejcrclcloo espirituales: exhorta a una lectura de Freud como "búsqueda 
en accl6n'. como "ejercicio para fonnar los esplrltus' recomienda "la 
vtgllancla' respecto a la verdad ... "(63). 

Eata operación conducirá a una cllnlca peculiar, a una cllnlca Imposible 
de generalizar. 

Prueba de esto lo hallamos no sólo en los testimonios que recoge E. 
Roudlnesco en su Hlstofre de la Psychannlyse en .Fl'unce(64) sino también en el 
texto de Allouch: 213 ocummclas con J. Lacan (65). 

En la clintca lacanlana no hay sesión tipo, no hay encuadre fijo ni un 
modo común de la actuacl6n del analista. Lo único común es la presencia del 
analista. 

El anellsta -como lndlcsba A. Sladogna en una conferencia dictada el 2 
de febrero de 1990· se juega su autorización en cada Intervención. en cada 
scs_lón, en cada anélJsls. Ello sólo se puede sostener porque el analista no sabe 
ser anallata, sino que es analista. 

La formacl6n del anellata no consiste en un llenarlo de saberes 
"analitfcoa''. slno en reallzar una transformación, una desUtuctón subjetiva. 

Esa destitución ocurre en el fin del análisis, el cual Safouan define asl: 

"El ftn del anAllals concierne a laa rclactones del anallzantc no con la 
peraona de su anallata sino con el análisis. Es, si cabe la expresión, el 
momento en que el algoritmo del sujeto que supuestamente sabe entrega 
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su secreto de que es tambl~n el algoritmo de lo que Lacan llama "el 
constituyente terciario de Ja función analltlca", o bien del objeto (a), del 
que entonces se pone de manifiesto que el anallsta no era mas que el 
depositario. Asl es como por gracia del anallzante el analista se ve 
afectado por un ºdes·ser', mientras que por su parte el anallzante rectbe 

una 'destitución subjetiva', que estaba ya tmpltclta en la "primera norma 
fundamental"'(66). 

En el ftn del ané.Usls, el sujeto ve despedazarse su nombre propio en 
pequeñas letras, dcstltuclón subjetiva que le pcrmltlrll reallzar esa operación 
textual denominada pslcoanllllsls. 

Sólo ello poslbllta el estar atento a la letra y la realización del anéllsls 
"caso por caso". 

La.can, gracias a su "retomo a Freud", no ea mé.s una versión, un saber, 
sino que es anallsta, acto que tiene efectos de saber, pero de saber del 
nconctente, de saber textual, no de un mero saber. ¿Cué.J. es la diferencia 
ntre este saber textual y el propio del discurso universU:.ar1o, de las "versiones" 

de anallsta? Esta pregunta Safouan la responde con una cita de Lacan: "El 
analista ·experimentado' es, de acuerdo con la fórmula lacanlana aquel que 'no 
estA stn su lgnorancla"'(67). 

Con su "retomo a Freud". La.can -sin saltr del campo freudiano· deja de 

ser un alumno ftel y anulado para ubicarse del lado de Freud: La.can no forma 

parte de la fratr1a producto del asesinato del Padre primordial. Lacan no es un 

miembro mAs del "Clan fraterno", lo cual no Impide que algunos "lacanlanos" 
-atrapados en el "análisis universitario"- constituyan otro tlpo de cofradfa 
parricida. 

Asimismo, el anallsta Lacan, al dcfinlr su lugar mediante el ''Yo, la 

verdad hablo", se dJferencta del fllósofo, de aquel "amante de la sabiduría" -por 

tanto carente pero con la esperanza de poseerla- para ubicarse en el lugar del 

sabio, aqu~l que posee el saber de su carencia. 
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capitulo v. H....,._., el ,.acoanWd•. 

"En 1950, el filósofo Jean Beauffret, uno de los 
pt1nclpales Introductores del pensa.mtcnto 
heldeggertano en Francia se analiza con Lacen ( ... ) 
Un dla, lrrttado por el silencio de su analista, 
BeaufTrct decide hacerlo hablar cueste lo que cueste: 

•Hace dos o tres dfas -dijo- estaba con Heidegger en 

Frlbugo y me habló de usted• Inmediatamente, 
La.can reacciona y pregunta, lleno de esperanza: 
•¿Qué le dijo?>. 
La trampa funcionó". Roudlnesco, E. Hlstolre de la 

psychanalyse en France (1). 

"Desgraciadamente es bastante curtoso que la 
losofia muestre tantos signos de envejecimiento, 
utero decir que, bueno, Heidegger dijo dos o tres 

osas aensataa: de todas maneras hace ya mucho 
tiempo que la fllosofia no ha dicho absolutamente 
nada interesante ... " ''Yo no hago ftloaofla para nada: 
al contrario, dcsconfio de ella como de la peste". 
La.can, J. Corúercncta de Prensa en Romo., 29 de 
octubre de 1974 (2). 

La relación de Lacan con el discurso filosófico es compleja. Por un lado 

se Interesa en su estudio, de lo cual da cuenta cabal E. Roudlneaco en su 
"Hfstolre de la P.sychanalyse en Fmnce"(3), donde narra el lntemo juvenil de 
Lacan por Splnoza. Asimismo J. P. Dreyfuss (4) señala que pas6 cerca de 5 
años estudiando Hegel con A. Kojeve y que luego se interesó vivamente por la 
ftlosofia heideggeriana. 

Por el otro la rechaza: 'Yo no soy hegeliano", ''yo no hago ftlosofla para 
nada" ... pero mantiene a Heidegger como un Interlocutor prtvtleglado. 
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El lnterea de Lacan ·por la ftloeofta alemana era un recurso para 
diferenciarse de la tradición filosOftca francesa. Ahora bien. no eran todos los 
autores alemanes los que despertaban la admiración de La.can sino, 
particularmente, M. Heidegger. La razón posible de esto estriba en el impacto 
que tuvo el pensamiento de Heidegger en los Intelectuales franceses de los años 
treinta, de lo cual da testlmonfo A. Koyré en su presentación de la traducción 
francesa de Was lst MetophysU<i': 

"Es qutzAs porque Hetdegger osó traer, en esta época posterior a la 
guerra, la fllosofia del cielo a la Uerra, y hablarnos de nosotros mJsmos, 
hablarnos mediante la fllosofia de cosas muy 'banales' y ·stmples': de la 
existencia de la muerte· del ser y de la nada: porque supo replantear de 
nuevo, con una frescura y una fuerza incomparable el doble y eterno 
problema de toda verdadera fllosofia. el problema del yo y el problema 
del ser: ¿qué soy? y ¿qué quiere decir ser? ( ... ) Pues la empresa de 
Heidegger ( ... ) es una fonnldable empresa de demollclón. Los anéllsls de 
EJ. Ser y el Tiempo son una especie de catarsis liberadora y destructiva 
[ ... ). Ellos nos gulan hacia la hoguera final de la Nada donde 
desaparecen todos los falsos valores. todas las convenciones, toda 
mentira: a1ú donde el hombre queda solo, en la grandiosidad trágica de 
su extstencta solitaria "en la verdad' y "para la muerte"'(5). 

En su articulo "Vfbrant hommage de Ja.cques I..acan a Mcutin 

Heú:legger"[6), E. Roudlnesco relata que Lacan, en la década de los treinta, 
aslstla al seminario de A. Kojeve sobre Ja fenomenologla del esplrltu de Hegel y 
que formaba parte, junto con A. Koyré y H. Corbln -uno de los traductores de 
Heidegger- de L'&:ole pratique d'Hautes l:tudes. También colaboraba con la 
revista Recherches philDsophiques. 

Luego de tenninada la segunda guerra mundial. se critica en Francia la 
ftlosofia heideggeriana debido a Ja ftllaclón nazi de Heidegger durante el periodo 
del rectorado (1933-1934). Eso que -ante J. Beauffret- Heidegger reconoció 
como una "gran estupldez"(7), no afectó el aprecio que La.can tenia por 
Heidegger debido, probablemente, a que La.can posefa de primera mano, la 
versión exculpatoria del filósofo, pues el mismo J. Beauffrct se analizaba con 
La can. 
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Ello conduclrá. a que La.can sea uno de loa pocos Intelectuales franceses 
que citaban y recomendaban la lectura de Heidegger en la posguerra. 

Por tales razones E. Roudinesco considera que: 

"Lacan forma parte. junto con Sartre. Kojeve, Koyré y más tarde 
Foucault, de aquellos que hicieron legible el texto heideggeriano. Y si lo 
hicieron legible es porque. contrariamente a BeaulTret y sus dlsc!pulos. 
rechazaron el serle fieles. con el fln de aprehender mejor lo que. en ~l. 
era esencial: ta capacidad de descubrir en el otro lo que está en sl"(S). 

En esa q,oca Lacan estaba profundamente Interesado en la obra de 
Heidegger y ello lo llevará a Friburgo a proponerse como traductor de la 
conferencia que Heidegger dictó en 1951: "Logos"(9). De dicha conferencia 
ex!aten dos versiones, la de 1951 y la de 1954. En la segunda Heidegger añade 
un comentario donde plantea ejemplos que apoyaban la tests de la 
9upertoridad de la lengua alemana para comprender los planteam.tentos 
ontológicos de los filósofos de la Grecia clé.slca. asl como un fragmento de la 
concepción heideggeriana del mundo de la técnica como obstáculo para el 
pensar filoa6ftco. Heidegger aprobaré. la traducción de Lacan no obstante éste 
-conociendo la versión de 1954- optó por traducir la de 1951, es decir, 
om!Uendo el comentario flnal. 

El senUdo de tal supresión es claro para E. Roudinesco: 

"Eata aupreslón Indica perfectamente lo que quiere decir: el Heidegger 
comentador de los textos presocráticos es preferido al Heidegger de la 

doctrina de la salvación y la superioridad alemana" (10). 

Poco tiempo después, Heidegger visita Francia. 

1. Gtdtnnocnut, ..... to da 19511. 
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En su primer viaje a Francia, en agosto de 1955, Heidegger pronuncia su 

conferencia: Was fst das Phllosophfe? al Interior del coloquio de Certsy-la-Balle, 
organizado pcr Jean Beauffret y Kostas Axelos. J. Lacan. quien conocla a 

Beauffret y Ax.eles con anterioridad, organiza una reunión en su rcaldencta de 
Gultrancourt en honor a Heidegger y su esposa. en la cual Intercambia algUila.8 
tdeas con Heidegger gradas a la mcd.laclón de Ax.etas, pues La.can lela el 

alemén, pero no lo hablaba, y Heidegger no entendia el francés, Esa reunión 

ñ.te la cúspide del tnter~s de Lacan hacia el discurso fllosOfico. Según E. 

Roudinesco: 

"La.can estaba subyugado por la filosofta heldeggertana, por su estilo, 

pcr su problemática dei ser y del develamlento de la verdad" (11). 

La.can encontró en Heidegger el apoyo que necesitaba para cuestionar 

los fundamentos del psicoanálisis, el cual se encontraba en proceso de 
burocratlzación. Por ello decia a sus alumnos en 1954: 

"si no vienen aqui a cuestlonar toda su actividad no veo porque están 

ustedes aqul. ¿Por qul! pennanccerlan ligados a nosotros en lugar de 
aftllarse a una forma cualquiera de burocracia (las lnstltuctones 
pslcoan{ll!ticas) quienes no sintiesen el sentido de nuestra tarca?"(l2). 

La.can se interesaba por cuestionar los fundamentos del pstcoanltllsts y 
se servia de la ftlosofla para ello, mas también indicaba que "no hacia filosofla 
para nada'', incluso que no hacia ontologla. Esto es perfectamente 
comprensible, La.can era analista, no filósofo. Mas ello no impide que los 
filósofos puedan leer sus aportaciones y derivar de ellas las semejanzas y 
diferencias con el discurso fllosófico e incluso lo que podrla denomtnarse su 
"ontologla", Veamos un ejemplo reciente. 

:l. El mU>Hleato por la fll090fla da Alaln Badlou. 

En el número 29 de Uttoral (Noviembre de 1989), Organo de la &:ole 

Lacanlenne de Ps¡¡chanalyse, aparece un articulo de A. Badlou titulado 

"Psychanalyse et pfúlosophl.e"(l3), el cual versa sobre las concordancias y 
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dJferenclaa de sus dJscuraos y problemá.tlcas. Alaln BadJou es un filósofo que 

se autodeftne como "marxista ortodoxo" y que se ha dado a conocer gracias a 

textos como Theorle de la conlradlct1on (1975), Le noyau rationnel de la 

dlalectlque héi¡élienne (1978), Theorle du siget (1982) y Manifeste pour la 

phllDsophle (1989). 

En el articulo citado, Badlou plantea las siguientes tesis: 

O el pstcoaná.l.1sls y la fllosofia se estructuran sobre un vado, en el cual estA 

para la filosofia el Ser. y para el pslcoanAllsts el Sujeto. 

O para La.can el Sujeto supuesto Pensar es el fundamento de la filosofia. 

O la fllosofia proviene de Parménides, y por lo tanto es un error que La.can le 

dé preeminencia a Heráclito. pues ello lleva al rtesgoso camino de la 

hermenéutica. 

::J el análisis concebido como acto es tan equivocado como los plantearntentos 

kantlanos sobre la práctica. 

Q para el análisis. como para la filosofla, la verdad es una íonna del error. 

y que, por tanto, puede exJstlr una "tregua" entre ana.J.tsls y filosofla. 

Por otra parte en su libro El manjflesto por la jllosojla Badlou sitúa a 

Lacan mAs que como un teórico del sujeto o del deseo. como un teórico del 

amor y. citando un fragmento del seminario Le tranefert. Indica: 

"Cuando La.can escribe: "El amor es quien aborda en el encuentro al ser 

como tar, muestra bien la funclón propiamente ontológica que asigna al 
amor y qué Upo de inciso tiene conciencia de operar en las 

configuraciones de la fllosofia"(l4). 

Asimismo Bad!ou se apoyará en l.acan para plantear su fllosofia del 

sujeto sin objeto: 

"La flloaofta de hoy debe anudar la destitución del objeto ( ... ). Debe salir 

de la forma de la objetividad, en beneficio únicamente del sujeto"(l5). 
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3. Una mirada cleade otro puDto de Ylata. 

Me parece que el punto de partida de Badfou consiste en creer que la 

ftlosofia sóJo es eso que viene de ParménJdes, un é.mbtto del pensar. un ámbtto 

de apasionados del pensar. 

Pero la fllosofla no es sólo eso. La trad1c1ón intcJada por los pitagóricos y 

clarillcada por Heráclito y su "me he cstudJado a mI mJsmo"(frag.mento 101) 

apunta no sólo al pensar sino al Vivir. Ello se refleja en la obra de estoicos, 
cinJcos, dialécticos, exlstenclo.llstas ... 

Es en esa fllosofia que rebasa los lfm1tes de lo racional donde se pueden 

encontrar concordancias con el psicoanálisis. 

En el análJsts Jacan.tano del problema de la verdad -citado por Badtou- se 

puede apredar lo siguiente: por un lado Lacan indica que la verdad tJene 

estructura de ficción, que sólo puede ser mi-dit (medio dicha/dicha a medJasJ y, 

a la vez, Indica (y esto no es tomado en cuenta por Badfou}: 

"Mo~ la verlté, Je parle" (Yo, la verdad, hablo)(l6), Acto que muestra su 

desUtuclOn subjetiva (y no objetiva), la aceptación de ser "eso que va al polvo", 

un ente flntto. un simple soporte de la verdad. 

Pues es a la verdad a la que La.can apunta con tal frase, esa que "se 
funda en el hecho de que habla"(l 7), 

Lo que es llamado fllosofia -como el pstcoané.1.lsfs- no es algo 
homogéneo. Por un lado estA la fllosofia racional, la del mero pensar, y por el 
otro la fllosofia que incluye el hacer, la de la transformación subjetiva, esa que 
en la anUgiledad era llamada sablduria (vide ú¡fra capitulo 1), 

La opción de Heidegger, como filósofo, no fue la del pensar racional 

metafis!co (Heidegger escribe en Arle 11 poesía que la verdad se devela o en la 

obra de arte o en el lagos, pero éste no entendido como ra.tlo sino como 
palabra). 
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Su bllsqueda era la de la transfonnacl6n su~etlva -el paso de la 
existencia Impropia a la propia- gracias el precursar la muerte y aswnlr la 
finitud, retrotrayéndose a su tradición heredada para constnltr el proyecto 
propio. 

Es decir, ese retrotraerse a la tradlclón heredada no conduce a la 

aceptación tncondiclonal sino a la herejla. Heidegger estudió la filosofia 

comprometlendo su vtda en ello, asumiendo su "lradlclón heredada", pero no 

convtrUéndose en un seguidor tncondlclonal de su maestro Husserl sino que, 

actuando su hercjla. volvió a las fuentes de sus maestros y concluyó que el 
pensar occidental se ha olvidado del ser, y que ello lo lleva a una crlsls de sus 

fundamentos. Por ello él se propone -con su ontología fundamental- estudiar el 

ser del hombre, mas no entendido como un mero concepto sino como aquél que 

"somos en cada caso nosotros mismos". 

Mas después, en "Camino al habla" Heidegger deflnJré. la esencia del 
hombre como el habla. En esa mJsma época La.can indicaré. que el hombre es 
un parlelre (ser-hablante/por la letra). 

Considero que laa .. dos o tres cosas sensatas" que Lacan le reconocla a 

Heidegger se referlan a eso. 

Ademé.e, no olvidemos que et bien Lacan se separó de la reflexfón 
filosófica ello no le impidió continuar manteniendo a Heidegger como un 
Interlocutor prlvlleglado. En el articulo de E. Roudlnesco antes citado se narra 
la slgU!ente an~cdota: 

"En 1975, sabiendo Lacan que Heidegger se encontraba al borde de la 
muerte, viajó a Frlburgo junto con Calhertne Mlllot para exponerle su 
teorla de los nudos. El habla y Heidegger calla: de nuevo la relación 
quedaba envuelta en el silencio. ¿Cómo no interpretar de manera a la 
vez hetdegerlana y lacanlana este largo malentendido donde se enuncia 
hasta el exceso el drama del sujeto hablante alienado en el 'dejar actuar 
al significante'?" (18) 
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Lacan oe apoyó durante loe primero• atlas de su problematlzaclón de los 
fundamentoa del palcoanAllslo, en el dlacurao filoa6ftco, pues ello enrlquccla la 
discusión, pcnnltJa que lo que velldaae el actuar anall!Jco no fuese el 
argumento de autoridad: "asl lo dijo Freud" o el de la repetJclón: "asl se hace 
habitualmente" sino el producto de una reflexlOn cutdadosa que culmina en su 
concepción del acto analltJco. 

Clardlcar los fundamentos de la prActtca analltlca me parece una tarea 
Insoslayable, por tal razón, avoquémonos ahora al estudio de la concepción de 
la temporalidad y la verdad en Heidegger, Freud y Lacan. 

<&. La temponlldad. 

Recordemos, Inicialmente, el anAllsls heideggeriano de la temporalidad. 

En el apartado sobre la temporalidad de e! Ser !J el 7Tempo, Heidegger 
replantea los exlstenclarios (estructuras de ser del D~) presentados en la 
primera parte del texto, pero desde una temporalidad y una historicidad 

originarlas. 

El o..la, ente que ca "en cada caso nosotros mismos", se "cura", es 
decir, ae pregunta por su existencia: caté. "abierto" y por ello comprende su 

mundo: se "encuentra''. es dcctr, tiene afectos y reacciones, ademé.a 
•comprende" su mundo no teor!Uca stno activamente: "habla", es "mundano", 
es "con" otros, cs ''yecto", es decir, está. BITOjado al mundo y, finalmente, es 

ftnlto y temporal. Para Heidegger el ser del Duelll es tJcmpo, es hlstorico. El 
Uemp:> ea el ser mlsmo del Duela, no .. le ocWTC" el tlempo sino que es su 
esencia misma el oer temporal, hlotOrico: "El fundamento ontolOglco original de 
la cxlstenclarldad del ·ser-ah!' es la "temporalidad"' (19). 

El Due1ll puede ser "propio" o "Impropio": 
o el Due1ll propio se encuentra lanzado a su mW. peculiar poder ser (ser si 

mismo). 
e su comprender ea del •ser deudor'', es dedr, sabe que no tlene fundamento, 

sabe que su vida no tiene un sentJdo predeterminado. 
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O su encontrarse es en la angustJa, pues ha precursado la muerte. 
1:1 su habla ca la sUenclosldad pues la voz de la conciencia habla callando. 
1:1 estos elementos confonnan su "catado de resuelto", aqu~I donde el sujeto 

puede decir "yo soy". Ademés el estado de resuelto es lo único que permite 
al Duela "dejar aer" a los otros (20). 

1:1 el -. Impropio está en "estado de perdido": 
CJ se encuentra arrojado en el mundo de la cotld1anJdad. 
1:1 se encuentra envuelto en la avidez de novedades. 
1:1 ha olvidado su llnltud. 
1:1 se halla perdido en un mundo de entes y en las habladurlas. 

En el texto antes citado, Heidegger dJferencia astmfsmo entre un tlempo 
propio y otro Impropio. 

El tiempo Impropio es el tiempo que tiene las siguientes caractetistlcas: 

1:1 ca crono!Oglco, medible, es el tiempo de los relojes, tiempo que deviene de 
Iaa teats aristotélicas que refieren al Uempo como la medJda del movfmtento, 
asl como de las newtonianas respecto a1 tJempo absoluto como 
Independiente del espacio y sus componentes. 

Q ea el tiempo del pasado-presente-futuro, el Uempo por el cual "pasamos" (en 
el sentido de "pasar por el Uempo"). 

C es un tiempo continuo, "flujo continuo de abaras" (21). 

C es el tiempo del DaNln Impropio, allenado en el mundo de los hombres, del 
DuelD perdido en la moda y en la avidez de novedades, es el tiempo del que 
"nunca tlene tiempo". 

Heidegger deja de lado ese Uempo que llamará vulgar, Impropio, y 
plantean\ una temporalidad propia con tres "éxtasis": el advenir, el sido y el 
presentarse. 

Tales "éxtasis" están en el Duela mismo, son Inseparables de ~l. As! 
como en Parm!ntdes, donde la concepctón del tJempo depende del ser y en su 
Ser único, continuo e lnmóvtl el Uempo era Imposible, as! en Heidegger el 
tiempo es Inseparable de la concepción del ser (en el parAgrafo 78 Heidegger 
sctlallU'll a Dios como un ser fuera de tiempo en virtud de su eternidad). 
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La temporalidad del Dueln propio tiene tres éxtasis: el advenir, el sido, 

y el presentarse, es decir, lo que adviene, lo que ha sldo y lo que se presenta al 

Dueln. 

Para most.rar cómo operan estos éxtasis, Heidegger describe el momento 

en el cual el DaHID asume su vocación més original: el ser si mismo, la vida 

propia. 

Para que el DuelD sea si mismo debe precursar la muerte adventdera, 

es decir, asumir la finitud, pero sin quedarse en un mero "esperar la muerte" 
pesimista, sino con base en la comprensión de su flnttud, lanzarse a 

dC88.1TOllar verdaderamente sus posibilidades. proyectándose y .•• ¿de dónde 

extrae tales poslbWdades? pues de su sido propio, de su historia personal y 

social, de su "tradición heredada". 

Dicho de otra manera, el precursar la muerte advenidera hace al Daaeln 

encontrarse con la angustla. angustla producida por esa "poslblltdad de la 

lmpostbllidad" que es la muerte. El precursar la muerte hace al Daaeln 

retrotraerse al sido. hallando alú la trad1c16n, su ubtcactón histórica y sus 
poslbllldades mé.s propias, lo cual le permite ubicarse en su presente, 

gestándose h1st6r1camentc. pudiendo ser un D-1n propio -que vive para si- y 
que es un hombre de su tiempo. 

Gracias a este ané.llsls, la tesis heideggeriana del hombre como un "ser 

para la muerte" cobra su real sentido: no es una tesis peslmlsta sino vital, 
permite la decisión y la resolución del destino Individual, pennlte el vivir la vida 

propia inserto en el momento histórico-social. 

En la temporalidad heideggeriana, por tanto, el pasado y el futuro dejan 

de estar "atrás" o "adelante", para encontrarse en el presentarse. El Dasein 
porta su sido como historia en su presentarse y también su advenir el cual 
detemúna, bajo la forma de la utopfa, su actuar en su presente. 
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La ausencia de cata concepción hani que Freud sólo pueda concebir la 
temporalidad del lnconclente sea como Imposible -al plantearlo como atemporal 
(el lnconclente no se ajusta a la temporalidad arlatoUl1ca)- sea según el 
nachtriJglJch/oelt (ulde ll\Jlul donde lo posterior determina -hace lnconclente- a lo 
anterior. 

Poseer la concepción heideggeriana le hubiera pennltldo a Freud 
Introducir en au esquema del tiempo a la transferencia. Veamos esto con 
cut dado. 

a. Prohlem&U....do el uachtrll&llchkelt freudiano. 

En el capitulo IV ya se mencionó la concepción freudtana del 
nachtriJglJtChkelt (t~no que Etcheveny traduce como "efecto retardado", me 
parece mtjor el "con posterioridad" propuesto por M. Pastemac) a partir del 
aso Emma Ecltateln(22). En dicho caso Freud coUge que la segunda escena -a 
os doce atlas- en la cual un empleado de la tJenda despierta el deseo de Emma 

y r1e1 le recuerda -y hace lnconctente- una situación vtvtda cuando tenia 8 
allos. En dicha oca&lón un pastelero le pellizcó los genitales a trav~a del 
vestido, proftrtendo una carcajada al hacerlo. Situación que, dicho sea de 
puo, no fue trawnAtlca pues ella recordaba. y eso la llenaba de culpa, el haber 

vuelto al dla algulente. 

A parllr de este caso Freud elabora su concepción del nachtrdgllchkelt 

donde Jo posterior hace lnconclcnte a Jo anterior, lo cual ya lmpUca la 
superacfón de Ja teoña traumAUca, en la cual se planteaba que los sintomas no 
eran sino los efectos de un trauma previo. 

La concepclón del ruu:htn'lgllchkett no obstante ser más lograda que la 
teorla traumática, le genera una pregunta a Freud: ¿cómo es posible que el 

recuerdo de una Vfvencfa pueda ser mé.s traumático que la Vivencia mJsma? 

Freud dejan!. esta pregunta sin respuesta y postular<~. durante años, su 
tesl• "la hloUrica padece de remlnlacenclas"(23). 
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Ahora bien, la lnclusl6n de Ja transferencia pennltc plantear otra 
solución. 

En el amUJsls de Emma, Freud era el soporte de su transferencia, 

despertando su deseo e incluso actuéllldolo. No olvidemos que Frcud, gracJas al 

apoyo de su blenamado W. Flless "pelllzcó los senos" nasales de Emma, en la 
fallida intervención quinirgtca que prctendla, medJanle la cautertzaclón de una 
zona de los cometes (senos) nasales de Emrna, curarle la histeria. Esto ocurrió 

debido a la conjunción de las teorlas de Freud y Fl!ess, Pues mientras Flless 
-que era otorrt.nolarfngótogo- consideraba que la sexualidad se encontraba en 

los senos nasales, Freud po&tulaba que la hfsterta era por causas sexuales, 

entonces ¿por qué no curarla mediante una operación en dichos senos? Tal 

operación se efectuó en marzo de 1895. Fltess -quien no era un cirujano 

parUculannente dotado- dejó medio metro de gasa en el Arca intervenida, el 
cual no tardó en pudrirse y ocasionar una supuración que hizo necesaria una 
segunda intervención -ya no realizada por Flless-. todo ello ante una Emma 
fascinada por tantas atenciones. 

Frcud no pudo escapar a la actuación de la transferencia a la cual lo 
condujo no sólo su folle a deux con FUess sino también su "muy agradable y 
dccente"(241 h!st~nca. 

Ahora bien, tndependtentemente de la actuación freudlana, lo que quiero 

señalar es que sólo hasta el tercer momento -en la transferencia con Freud
ocun1ó la lectura de la fobia, sólo hasta entonces exfstló el tnconclente. pues 
ya habla alguien que podla leerlo como tal. 

Luego de Ja primera escena -con el pastelero- no ocWT16 sino la 
emergencia del deseo, luego de la segunda -en la tienda- se reprimló la primera 
y se generó la fobia. En la tercera -con Freud- se leyó el tnconclente presente 
en la fobia. y gracias a ello reingresó, en la transferencia, to olvidado. 

El deseo, asimismo. circula en las tres escenas, es lo que las hace 
presentes, patentes, es lo que se repite y transfiere. 
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Desde este punto de vista el generador de sfntomas. el deseo 
tnconctente, no esté. en el pasado slno en el presentarse, es decir, en una 
tempore.lldad acorde a la planteada por Heidegger. 

e. La concepcl6a del tiempo de J. Lacua. 

La concepcl6n del tiempo de J. Lacan nos saca del terreno de la 
ontologla regional y su afán de universalidad para situamos en el psicoanálisis, 
donde el ml!:todo exige la referencia a lo singular: el caso, El Uempo 16glco de 
Lacan es el Uempo del acto analiUco. 

El cuestlonamiento que Lacan realiza de los fundamentos de su práctica 
y en particular de "las funciones del tlempo en la realización del sujeto 
hu.mano" ocaalonaron una serte de modificaciones en su cllntca que lo llevaron 
a ser expulsado de la Intematúmal Psychoanalytf.calAssoclation [IPA). 

E. Roudlnesco en su Hlstofre de la psychanaly~e en Fmnce relata cómo 
era el manejo del tlempo de las sesiones por parte de los mtembros de la 
Internacional Pstcoanalitlca: 

"En el reglamento de 1949 no hay ninguna mención a la obligación del 
terapeuta de respetar un tiempo fijo de duración de las sesiones. No 
obstante, es admitido desde hacia veinte años en la IPA que los análisis 
dtdActlcos deben durar al menos cuatro años. a razón de tres, cuatro o 
ctnco sesiones por semana, de al menos cincuenta minutos ( ... ) Los 

analistas didActlcos se someten a una regla impllcita, pero no teorizada 
que fija la duración de la sesión en lres cuartos de hora"(25). 

La.can cueaUonarA eso, se dló cuenta que el manejo del tiempo de la 
sesión por parte del analista era fundamental, que no debla dejarse en manos 
del reloj pues: 

"Es una puntuación afortunada la que da su sentido al discurso del 
sujeto. Por eso la suspensión de la sesión de la que la t~cnfca actual [es 
decir, la de la IPAJ hace un alto puramente cronométrico, y como tal 
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Indiferente a la trama del discurso, desempcfla en él un papel de 
eacanclón que Uenc todo el valor de una tntervenclón para precipitar los 
momentos concluyentes. Y esto tndlca liberar a ese término de su marco 
rutinario para someterlo a todas las finalidades útiles de la técnica" (26). 

Es decir, la puntuación de la sest6n1 el llm1te a la duración de la misma, 

es un instrumento del analista, favorece la aparición de los momentos 
concluslvos (es decir, de toma de decistones por parte del anallzante, de 
momentos donde resuelve sobre su ser), dado que tal puntuación "no rompe el 
discurso sino para dar luz a la palabra, a la palabra plena, verdadera'' (27). 

En resumen ... ¿cuánb; debe durar una sesión? No un Uempo rfgtdo, 
cronológtcamente Umttado, sino más bien un Uempo variable. donde la sesión 
es puntuada en un momento que precipita la conclusión del anallzante, hacerlo 
de otra manera entorpecerla la labor analltlca. 

Estas criUcas a la suspensión cronomé:t.rica de las sesiones y la 

adopción de la puntuación de las mismas lo llevaron a ser expulsado de la IPA: 

C. Clement lo narra asi: 

"¿Qu~ linea de profanación habla, pues, franqueado [Lacanl que lo hacia 
peligroso a los ojos de sus iguales? Circulaba el rumor de unas sesiones 

de ané.ltsls de duración variable. Para la lnstltuclón oficial francesa, la 

duración habla sido fijada -¿por qué?- en tres Inmutables cuartos de 
hora. Freud, cuyas sesiones eran muy largas, pese a que la duración 

global de sus análisis fuera muy corta sl se le compara con los años de 

un pstcoanAllsls normal en la Francia de ahora, no habla fijado sobre 

este punto unas reglas establecidas. Y La.can, después de una 
prolongada argumentación, habla establecido que las sesiones deblan 

ajustarse al discurso del paciente: o sea largas, cortas, en cualquier 

caso, variables. Este punto no era una minucia y. además, La.can no lo 

entendió como tal. La cuestión del tiempo es central" (28). 

tacan abandona a la "burocracia analftlca" y sus sesiones se vuelven 

cortas haciendo del anállsls un Instrumento "adecuado a su mano". Algunos 
comentarios de sus anallzantes son recogidos por E. Roudinesco en el texto 
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ante• citado, lo• cuale• hablan de la lmpreal6n del ana!Jzante ante el manejo 
del tiempo de la scolón por parte de Lacan. Entre ellos cito el de Xavler 

Audouard: 

"Hice una primera parte de mi e.nA!lsls con Lacan de 1958 a 1962. Yo 
era jcoUlta desde 1943. Las sesiones duraban alrededor de veinte 

minutos. Pocas interpretaciones, pero intervcnctones que conduelan a 
decisiones. Cuando quJse salir de la Compañia de Jesús, Lacan hizo 
todo para lmpedinnelo. El decla que, en el matrimonio, el superyó serta 
peor que en la Iglesia. Eso me permitió dejar los hábitos y tomar mi 

declatón solo. La.can me enseñó que un acto se hace sfn reconoclmJento. 
Las sesiones más cortas permitlan que no se obsesJonallzara la cura. 
Retomé mi anallsls con él de 1965 a 1969" (29). 

Otra situación donde se objetiva la concepción lacanlana del tiempo es 
la referente a la duración del tratamiento pslcoanalltlco. Lacan repudlaba las 
normas cronológicas que pretendlan fijar con antelación su duración, 
arguyendo que es cada caso el que la determina. Para Lacan un análisis 

concluye cuando se presenta la destltucfón subjetiva, y el momento en que ello 
ocUJTa no puede ser fijado con normas absurdas. 

7.J.ayerdad, 

La cuestión de la verdad es fundamental para el pslcoanállsls. En un 
texto escrito en 1914: "El amor de transfcrencla"(30) Freud deja muy claro que 

el psJcoanáIJsls opera en el terreno de la más estricta verdad. 

De la misma manera, el pslcoantülsls, tal como lo desa.ITolla Lacan, no 
busca Ja adaptación ni algún otro bien semejante. La ética del psicoanálisis no 
se rige por el supremo bien artstotéllco(31). El anállsls no persigue bienes sino 

la verdad, y ella es entendfda por La.can de manera totalmente diferente. 

En la obra de Le.can la verdad no es concebida n1 como la adecuatio res 

et tntellectus artstotl:llco-medleval ni tampoco como la concordancia conceptual 

kantiana. La verdad en el análisis es entendida tal como Heidegger la plantea · 
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retoméndola del pensamiento griego- es decir, como &A~ta. descubridora, 

desocultante del ser. 

"Ser verdadero (ver<lad) quiere decir ser descubridor" (32). 

Por ello escribe La.can en su texto acerca de "La carta robada .. : 

''Y asl cuando nos abrimos al entendtmtento de Ja manera en que MarUn 
Heidegger nos descubre en la palabra lxAT101Ío; el juego de la verdad, no 

hacemos sino volver a encontrar un secreto en el que ésta ha tntclado 
siempre a sus amantes. y por el cual saben que es en el hecho de que se 
esconda donde le ofrece a ellos del modo más verdadero"(33). 

Esto es acorde a lo planteado por Heidegger en su articulo titulado 
"Alethetd' a propósito del fragmento 123 de Heráclito: 

"El de-velarse (la ver<ladl gusta de ocultarse"( ... ) "En el ocultarse domina, 

en sentido Inverso, la supresión de la lncllnaclón a develarse"(34). 

Aslmfsmo, en "El origen de la obra de arte", Heidegger escribe: "la verdad 
se muestra ocultándose", pretender enunciarla implica la construcctón de 
subrogados Inmediatamente cuestionables. Sólo el poeUzar puede portarla: 

"La verdad como alumbramiento y ocultación del ente acontece al 
poeUzarse" (35). 

La verdad no es un "ante los ojos" sino que se hace patente en el 
ocultamiento: 

"La verdad existe sólo como la lucha entre el alumbramiento y la 
ocultación" (36). 

"Mientras más puramente está la obra extasiada en lo maniftesto del 
ente por ella misma abierto. más senc1llamente nos inserta en eso 
m¡:mlflesto y al mismo tiempo nos saca de lo habltual"(37). 
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Ahora bien, la verdad se mueatra -y oculta- en la obra de arte de manera 

privilegiada. Aal, unos simples zapatos bajo el pincel de Van Gogh revelan su 

cacncla: 

"En la oscura boca del gastado Interior bosteza la fatiga de los pasos 

labortosoe. En la ruda pesantez del zapato está representada la 
tenacidad de la lenta marcha a través de los largos y monótonos surcos 

de la tlerTB labrada, sobre la que sopla un ronco viento. En el cuero está 

todo lo que tiene de húmedo y graso el suelo. Bajo las suelas se desliza 

la soledad del camino que va a través de la tarde que cae. En el zapato 
vibra la !Aclta llamada de la tlerra, su reposado ofrendar el trigo que 

madura y su cntgmátlco rehusarse en el yermo campo en el balclio del 

Invierno. Por este útil cruza el mudo temer por Ja seguridad del pan, la 

callada alegria de volver a salir de la miseria, el palpitar ante la llegada 
del hijo y el temblar ante la lruninencla de la muerte en tomo. Propiedad 

de la piedra es este útil y lo resguarda el mundo de la labriega. De esta 

resguardada propiedad emerge el útil mismo en su reposar en si"(38). 

Y ma.s adelante Heidegger continúa: 

"El cuadro de Van Gogh es el hacer patente lo que el útil, el par de 

zapatos de labriego. en verdad es. Este ente sale al estado de no 
ocultación de su ser. El estado de no ocultación de los entes es lo que 
llamaban los griegos ñATi1'eta. Nosotros decimos 'verdad' y no pensamos 

mucho al decir esta palabra. Sl lo que pasa en la obra es un hacer 
patentes los entes lo que son y como son, entonces hay en ella un 

acontecer de la verdad"(39). 

"En el cuadro de Van Gogh acontece la verdad. Esto no stgnlflca que en 

él se haya pintado correctamente algo que extste, sino que al 
manifestarse el ser útil de los zapatos. alcanza el ente en totalidad, el 
mundo y la tierra en su juego reciproco, logra la desocultación" (40). 

Mas la verdad no sólo acontece alú. En la exégesis que Heidegger realiza 

del concepto de angustia Indica que lo que nos conduce a ese estado tan 
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peculiar y desagradable no es sino el carácter mas propio de la mundanidad: 

su Inhospitalidad con respecto al Dueln: 

"Pasada la angustia suele decir el habla cotldlana: No era nada"(41). 

"La. Insistencia del ·nada' y el ·en ninguna parte' lntramundanos quJere 

decir fenoménJcamente: el ante qué de la angustia es el mundo en 

cuanto tal" ( ... J El angustiarse abre ortglnal y directamente el mundo 
como mundo"(42). 

Ahora bien, la experiencia del deseo, tan Importante para el 

pstcoané.lfsls, muestra exactamente lo mismo. En varias ocasiones La.can 

lndJca que el objeto causante del deseo ·ese que nomina como el objeto a- es 
inconmensurable (43), nada puede satlsfacer plenamente el deseo. Ello 

Implicarla borrar la llnltud del Duela. 

La expertcncla del deseo lleva al neurótlco a la frustración, a la 

búsqueda Lntenntnable. al ''aún no", a la Impotencia. 

Al fin del amlllsls se da el paso de la Impotencia a la Imposibilidad. 

Quien se halla en la posición de Ja lmpotencla ·y ésta no es sólo sexual- se 

siente frustrado por no alcanzar su objeto. Frustración que no es pasiva pues 

recordemos que La.can mostró que la lmpotencla no es un "no poder" stno un 

"poder no"(44J. Por el contrarto, en la posición de la Imposibilidad. el objeto se 
asume tnalcanzable mas no por ello el sujeto se resigna, sino que se produce 

otro encontrarse, el cual ya no es el de Ja frustración. Se trata de. como decla 

Heidegger: 

"Ponerse en camino hacia una estrella, nada más"(45). 

Este estar en camino -pues la imposlbllldad no lo impide- es la posición 

del analista. Tal postclón no es de frustración ni de resignación sino de 
sacrificio apresurado al propio deseo en virtud del reconoclmiento de la finttud, 
del can1cter histórico y temporal de si mismo. Dicha finitud es una verdad que 

se experimenta, en toda su magnitud, gracias al pstcoamUJsts. 
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Mu hay otro elemento que caracteriza a la verdad derivada del 
pelcoanAllalo: que bta no ea sin la transferencia. Al fin de un anAllsla el -a 
partir de entoncea· analista aprehende que el otro no le es ajeno, lo cual hace 
eacrlblr a F. Davolne: 

"Nos es eatrtctamente imposible saber lo que pensamos, pero podemos 
saber lo que otro piensa. ( ... ) Una Impresión recibida de otro, a 
cond1c16n de que nos la comunique, puede enseñamos lo que pensamos 
e Incluso lo que sentlmoa"(46). 

Ea el saber de esa lntrtncactón con el otro, derivada del carácter 
hablante de ambos, lo que postb1ltta el "acto analítico". eso que acerca la 
poalcl6n del psicoanalista a la de los sabios de la antigua Grecla. 

Por ello -y con esto tennino- esta tests se titula El pstcoanlallsls: vuelta a 
la sabldwfa porque el palcoanállsla "da vuelta" a la concepción habitual de 
aabldurla. No se trata, en el análisis, de alcanzar un Ideal de omnisaptencta 
sino de reconocer la lmpostbilldad de tal empresa, de reconocer la finitud. 

"Ce n'at pofnt. dans la psychanalyse d'wi yviD1'1 aamóv qu'U s'aglt. mals 

precl&emmlt de la salsle de la l/mJte, de ce yviD 1'1 aamóv". (No se trata, de 
nln¡una manera, en el p•lcoaruW•I• del yviD1'1 aaurov (conócete a ti 

mismo) sino, precisamente, de la aprehensión del limite de dicho yvéi51'1 

aam6v). 

J. l..acan(47). 
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"Un auténtlco fllóaoCo es. ante todo. un mMlco de su 
Interior". 

F. Nletzache(l). 

"El pslcoanA!lsls. el gran destructor de la ilusión. el 
gran reallata". 

Anais Nln(2). 

"Nos negamos a vemos como seres finitos, perdidos 
en Ja lnmenstdad de un mundo que no entendemos, 
de un universo ablamil.tlco que ningún orden rige, 
donde el azar todo lo gobierna y de nada responde". 

Adriana Yañez(3). 

Recapltulemoa los elementos mb lmportantes de este estudio: 

La noción de aablduria ha pasado por varias fases: Inicialmente era 
entendida como una habUldad practica o una virtud moral, posteriormente se 
entendera por ella a una habWdad esplritual realizada sin Intervención de la 
voluntad -recordemos que el sabto Ion no sabia por qué emergfan sus Jdeas en 
un momento dado. En esta categoña se puede ubicar tanto a Heril.cllto como a 
S6cratea y a lo• clnlcos. En oposición a dicha poatura, Aristóteles planteara 
que el aabto es un ente racJonal y vollUvo, dcflnléndolo, a partir de entonces, 
como una entidad omnlsaplcnte, es decir, un Imposible. Esta es la concepción 
de aablduria que circula hasta nuestros dlaa. La Intención del presente estudio 
es mostrar que ~ or1glnalmente no slgnlftcaba eso sino -y aqUI privlleglo la 
concepción hcracllteana y socnl.tlca- aqu~l que realizaba actos sabios, actos de 
loa cuales ~ mismo no sabia la razón, por lo menos en el momento de 
rcallzarloa. 
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SI hay una sabldurla posible ea esta última, la cual no consiste en 
saberlo todo sino, precisamente, en la conciencia de la lmposlbllldad de 
aquello. Sabio es aqui!ol conclente de su carencia y de su ublcaclón como parte 
del todo. Esto no es ajeno al saber del poeta. Como indicaba G. de NervaJ: 

"¿Cómo, me decla, he podido exlsttr tanto tiempo fuera de la naturaleza 
sin Jdentlftcarme con ella? Todo vtve, todo se agita, todo se corresponde" 
(4). 

Sabio es aquél que realiza actos coníonnes a tales certezas. 

Es~ concepción no podia dejar de recordarnos los planteamientos de 
Lacan acerca del acto analitJco, en el cual el analista no piensa sino que es. En 
el acto analltfco el anaUsta se juega con su ser, lo cual hace del análisis una 
operación que se extrae de la racfonalldad para ubicarse en la verdad. Esto 
trastoca todo, el paradJgma lacanJano obliga a refonnular lo que se entiende 
por sujeto, por cura, por pslcoanállsls, por temporalldad, por analista... Un 
anaJJsta, cttábrunos "es aquél que no está stn su JgnorancJa" (vi.de supm 

capitulo !V). 

Esto se halla en contrapos1c1ón a la terapéuUca basada en el modelo 
estoico, la cual tiene como objetivo el dominarse a si m.lsmo med.Jante el saber 
todo acerca de si. Tal teraJ*uUca la encontramos en loa teóricos de la IPA 
(lntematlonal PsyclUJanalytü:al. AssoclatianJ que pretenden del anallzante un 
"ego fuerte" que pueda reslsttr al lnconclente(5) o en la 'Terapia de la voluntad" 
de Otto · Rank donde se plantea la ex:JgencJa -d!riglda a sus pacientes- de 
dominarse medlante la voluntad (6). 

El camino del pstcoanálJsls es enteramente diverso. Tanto Freud como 
Lacan sabfan que atenerse a la voluntad del pacJente era eIT6neo. En "¿Pueden 
los legos ejercer el anállsls?" Freud es muy claro: (el paciente) "no quiere 
sanarse en absoluto"(7). ¿Cómo pedirle entonces una "alianza terap6utlca" con 
el "ego sano" del analista? ¿cómo pretender que "se domine" mediante el 
ejercido de su voluntad? Tales concepciones convierten al pstcoanáltsfs en una 
mera terapia alejándolo del campo de la verdad. 
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Tales tesis hicieron a Freud considerar al análfsls como tntenntnable: el 
"ombligo" del sueño, la "foca" de la castración, la "cosa" son imposibles de ser 
tramitados, de hacerse concientes y, por ello, la meta freudiana de "hacer 
conclente lo lnconclcnte" es Imposible, deviene tarea lntemúnable. 

La poslclón de Lacai1 no seré. ldéntlca. Sin desconocer que el 
psicoanalista no puede ser un aliado del ego del paciente, Lacan considera que 
el anállsis es termlnable, una vez que el anallzante erectua su transferencia 
con el analista y -al desUtUlrlo- se desUtuye subjeUvamente. 

Al fin del anAllsls se adquiere esa sabldurla en negaUvo que pennlte al 

sujeto dejar atrés slntomas y creencias. asumir su muerte y encaminarse hacia 
el Inalcanzable objeto causante del deseo ... Des·ser'', "destltuclón subjetlva". 
"apropiación del deseo", "paso al deseo del analista''. son los nombres que 
Lacen ha dado a lo que ocwre al ftn del anéllsls (8). 

Al fin del anAll•ls no esb\ la fellcldad sino la verdad, mas no la venlad de 
la adecuat1D lntell<!Ctus et re! s!no la que Heidegger derivó de los presocrllUcos, 
esa que se muestra ocultándose, esa que al ser proferida se esconde, esa que 
sólo es plena en el silencio. 

El pstcoanéllsts es "vuelta a la sabldurla" pues, a la vez que vuelve a la 
sablduria (el acto anallUco deja atrlls el lastre raclonallsta), "voltea" a la 
sablduria despojlindola de todo aflln omnlsaplente. La sablduria no es sino la 
asunción última de la falta y, por ello, accesible mediante el anM!sls. 
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