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I. INTRODUCCION

ta prueba en el proceso civit es de suma
importancia, tanto desde el punto de vista préctico como del

tedrico.

La srueba en sentido gramatical expresa accion y
efecto de propar, asi como et instrumento o medio con que se

pretende mostrar La verdad o falsedad de una cosa.

La prueba va dirigida al juez, para colocarlo en
situacién de poder formular un fallo sobre La verdad o falsedad

de Los derechos alegados.

La materia relativa a La prueba es una de las
partes mas importantes del derecho procesal. La fundamentacion

Legal de Las pretensiones de Llas partes es, sin duda alguna
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trascendental, pero la prueba de Los hecnos alegados Lo es en
mayor grado ya que el fracaso en este punto Lieva Las
consecuencias ma&s Lamentables para la parte que no aporto
pruebas. Por Lo que Los motivos de La prueba serén Las razones y

circunstancias que producen de una manera mediata o inmediata, Lla

conviccién juridica.

En el proceso probatorio encontramos distintas
etapas que van desde et ofrecimiento de Los medios de prueba

hasta La apreciacion de Llos resultados.

EL Cédigo de Procedimientos Civites para el
Distrito Federal dispone gue solo Llos hechos estdn sujetos a
prueba y el derecho soto cuando se funde en Leyes extranjeras, en
usos, costumbres o jurisprudencis. En et mismo ordenamiento se
establece como Limitantes para Los medios de que puede valerse el
juez para investigar La verdad en el proceso: Llas pruebas que

estan prohibidas por La Lley y las que sean contrarias a La moral.

Ahora pasemos 2 ta prueba presuncional, gue es un
medio de prueba muy discutido doctrinaimente hablando, ya que se

Le concede peculiaridades gque ta singularizan.

Existen diferentes teorias que tratan de
determinar su naturaleza juridica, unas atribuyéndosela y otras

negsndosela, en el desarrollo de este trabajo se tratars de
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determinar que La prueba en cuestiéon, tiene su propia naturaleza
juridica ya que Lla presuncién se considera come un medio sin el

cual el conocimiento no podria Lograrse.

La presuncion parte de un dato conocido que se ha
" acreditado durante el proceso, que se ha LlLegado a &L por otros
medios de prueba, de este dato se Llega al dato desconocido
mediante un enlace Logico, este dato estars probado pLensmente en
el caso de wuna presunciéon Legal es jure et de jure. R su vez
estar§ probado plenamente en Los supuestes en que sea una
presuncién juris tantum y no se ha probado Lo contrario. En el
caso de la presuncién humana quedard probada de manera plkena
cuando se tiene la certeza del dato conocido y La Lo6gica conduce

at dato desconocidao.

En esta prueba Las partes proporcionan al juez Lla
certeza de Los datos conocidos con el objeto de que &L Llegue
mediante la légica o el enlace Legal al dato desconocido. Las
presunciones suponen tres elementos en juego: un hecho canocido,

uno desconocido y una relacién de causalidad.

De to anterior surgen algunas interrogantes que se

tratard de dar respuesta en el transcurso de La investigacioen.

¢Qué sucede cuando en un proceso ho se ha podido
probar directamente un hecho fundatorio de La accitn o de La

excepcion?
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&Cusl es La base de La que parte et Legislador y

el juez para asentar una presuncién?

&Cudl es La dinédmica con que operan Llas

presunciones?

4Qué requisitos debe cubrir La presuncion Legal

para que se considere prueba plena?

4Qué etementos debe considerar el juzgador para La

valoracién de La presunciédn humana?



CRPITULO PRIMERO

INTRODUCCION A LR _PRUEBA

1.1. CONCEPTO DE PRUEBA

La prueba tiende a demostrar Los hechos

constitutivos de La demanda o de La contestacién.

Su objeto directoc e inmediato es Lle demostracién
de Los acontecimientos que se aducen como bdsicos por Las partes

y que tuvieron Lugar antes de que planteara La controversia.

En su sentido gramatical prueba expresa Lla razén,
instrumento u otro medio con que se pretende mostrar La verdad o

falsedad de una cosa.




Caravantes, nos dice al respecto de La prueba: “La
palabra prueba trae su etimologia, seguin unos, del adverbio
probe, que significa honradamente, por considerarse gque obra con
honradez el que prueba Lo que pretende; o segun otros, de La
prueba prabandum, que significa recomendar, aprobar,
experimentar, patentizar, hacer fe, segin, vo-p-ez3an varias ieyes

gel derecho romano.”*

Por prueba se entiende principalmente, segun Lo
define La Ley de Partida, La averiguacién gque se hace en juicie
de una cosa dudosa; Ley 1, Tit. 14, Part. 3, o bien la produccién
de Los actos o elementos de conviccién que somete el Litigante,
Yy que son propios, segun derecho, para justificar La verdad de

Los hechos o tegados en el plteito.®

“Segun otras acepciones, ta palabra prueba
designa Los medios probatorios o etementos de conviccion
considerados en si mismos Yy en este sentido, se dice que una
parte se haya o0 no asistida de oprueba y se woistinguen Los
diversos hechos probatorios admisibles en juicio, o Los distintos
géneros de pruebas judiciales , wv.gr; La prueba Literal o por

documentos, La oral o por confesion, La testimoniat, etc."™

*0bregtn Heredia, Jorge, Codigo de Procedimientys Civiles Para EL
Distrito Federal, Comentado y Concordadg, Edit. Talleres de
Servicios Tipograficos, México, 1993, pag. 223.

2Ibid. pag. 223.

@CFR. Ibid, pag. 223.




Para el citado autor Jorge 0bregébn Heredia,
infiere Lo siguiente: “"que probar es producir tLa certidumbre en
La mente del juez, a efecto que no Le guepa duda de La existencia
o inexistencia de un hecho, o de La verdad o falsedad de una

afirmacion o negacion. -

De acuerdo con el Diccionario De Juristes:
“Prueba.f. Accion y efecto de probar. Argumento, razon,
instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y hacer
patente La verdad o falsedad de una cosa. Indicio, muestra o sefia
que se da de una cosa. €Experiencia o ensayo que se hace de una
cosa. Derecho. Justificacién de La verdad de Los hechos
controvertidos en un Jjuicio, hecho por Los medios que Lla Ley

autoriza vy reconoce por eficaces."®

Para francesco Carnetutti Prueba: “"Es La
demostracitn de La verdad de un hecho realizada por Los medios

Legales (por modos legitimos)."*

€L termino prueba, tiene diversas acepciones, se
expondran atgunas notas de Lla prueba desde el punto de vista

juridica procesal.

“Ibid. p&g. 224.

spgarez Palma, Rafael. Diccionaripo de Juristas, Edit. Porrua,
México, 1990, psg. 1100.

«carnelutti, fFrancesco, La_Prueba Civil, Edit. De Palma, Buenos
Aires, 1982, pag. 4b4.



“"En una primera acepcién, se entiende por prueba a
Los diversos medios probatorios, en ese sentido prueba, es el
conjunto de instrumentos por Los cuales se persigue dar al
juzgador, el cercioramiento sobre Las cuestiones controvertidas.
€En una segunda acepcién, prueba designa al procedimiento
probatorio, es decir, sefala el desarrollo formal de La fase
probatoria del proceso. En una tercera significacién, expresa ya
actividad de probar, eso es, al hacer lLa prueba, alL conjunto de
actos de pruebas, al conjunto de actos de probar; en una cuarta
acepcién se da el resultado producido o resultante de Los medios
de prueba ofrecidos y desahogados en el proceso; finalmente, en
una quinta acepcidn, se ha querido expresar La razén, motivo o
Ergumento que hacen tener por verificado o por verificados Las
afirmaciones o las negociaciones que se han introducido en el

proceso. "

Ovalle Favela, da una definicién de prueba
procesal, una en sentido estricto y otra en amplio, "en cuanto a
La primera es La obtenci6n del cercioramientoc judicial sometido a
prueba; por Lo que se refiere al sentido amplio, comprende todas
Las actividades procesales que se realizan a fin de obtener dicho

cercioramiento con independencia de que éste se obtenga o no." ®

*Gomez Lara, Cipriano, Derecho Procesal Civil, pag. 72.

a0valle Favela, José,” La Teoria General de la Prueba", Revista
de la fFacultad de Derecho de México, Tomo XXIV, Enero-Junio de
1974, nams. 93 a 94, pag. 273 a 302.




Se puede definir a ta prueba procesal, como Los
medios de comision gue deben aportar Las partes con el propé6sito

- de acreditar Los hechos de sus prestaciones.

Estos conceptos inducen a clasificar, en teoria,
Los diversos medios probatorios queridos por La Lley para que el
juez se forme ta conviccion de Los hechos contraovertidos y gue
deben desahogarse por Legitimos modos y valorarse también como La

Ley Lo determina.

Prueba directa e indirecta. En algunas ocasiones
Los hechos materia de Litigio pueden ser percibidos directamente
por el juez. Por ejemplo: el caso indicado en el articulo 846 del

Codigo civil.

En el caso anterior, Lla parte demandante puede
ofrecer como medio de prueba La inspeccidn que haga el juéz
directamente de Los 4&rboles que fueron sembrados a menor
distancia de La permitida y el juez, podréd darse cuenta de una
manera directa e inmediata de Los hechos materia de La

controversia.

No siempre es posible que et juez conozca hechos
presentes o permanentes o que Los hechos controvertidos se

desarrollen en su presencia durante el procedimiento.



En este supuesto se debe dempstrar al juez un
hecho distinto, pero del cual se deduzca La existencia de hecho

que se quiere prabar.

Por ejemplo: EL actor demanda et pago del precio
de una pintura que vendid al demandado. Entonces el hecho que
debe de mostrarse en el contrato de compra-venta del gue depende
La obtigacion del comprador de pagar el precio. Ahora bien, el
contrato de compra-venta fue un hecho pasado, que no pudo ser
conocido directamente por el juez persona ajena a Las. partes en
Litigio. Para que el juez conozca ese contrato de compra-venta,
es necesario que se Le demuestre meaiante otra hecho, delt cual
pueda deducir La existencia de ese contrato: el actor exhibirsd el
contrato escrito o rendiré prueba testimonial y el juez, aeducira
que el contrato se celebr6 entre Las partes, porque de no haberse
celebrado, el documento exhibido no se hubiera formulado o Los

testigos no hubiesen acreditado su existencia.

En el caso anterior se tiene una prueba indirecta.

La diferencia entre Los dos tipos de prueba, esta
en }a coincidencia o en Lla divergencia del hecho gque se va a
probar (objeto de la prueba) y del hecho percibido por el juez
(abjeto de ta percepcion); en La prueba directa el objeto de La
prueba coincide con el objeto de La percepcitn det juez, en La
indirecta, el hecho percibido por el juez séolo Le sirve de medio

para conocer el objeto de la prueba.



En La prueba indirecta el juez.no percibe el hecho
que debe probarse, sino un hecho diverso; por eso no basta la
sola percepcitn del juez para encontrar el hecho que se va a
demostrar, sino que debe completarse esa percepcitn con La
deduccién que hace el juez del hecho percibido para Llegar al
hecho por demostrar; de ahi que lLla actividad det juez, en La

prueba indirecta resutte compleja: percepcién y deduccién.
1.2 DERECHO PROBRTORIO

€L Derecho Procesal consta, principalmente, de
tres partes: Llas Lleyes sobre La organizacion judiciat, del

Derecho probatorio y de Las Leyes de procedimientos.

"EL Derecho Probatorio Civil, es La parte gue se
refiere a La esencia de La prueba, a su admisibilidad en juicio,
a Los efectos de La misma, a las personas que La deben prestar,

ests regido principalmente por el Cédigo Civit".¥

EL Derecho probatorio estd integrado por el

conjunto de normas juridicas que regulan La prueba judicial.

“Luis Mattirolo, Iratado de Derechg Judicial Civil, Tomo II,
Edit. Reus, S. A., Madrid 1930, pag. 88.



Esto ha sucitado el problema de si el Derecho

probaterio forma parte del Derecho procesal o del Derecho civil.

"Segun Bentham, el arte delL procedimiento no es
otra cosa que et arte de suministrar Las pryebas, el Lugar
natural de éstas era et codigo de procedimientos salvo Llos casos
especiales en que las reglas sobre La prueba son completamente
inseparables de Llas reglas sobre el fondo como sucede en el

sistema de Leyes francesas."

La autonomia del Derecho procesal en Lla
actualidad con relaci6n at Derecho civil, ha sido afirmada por
Los procesalistas mas autorizados, al recuperar para el Derecho
procesal, Los temas de La acciéon y de La prueba que
tradicionatmente caian dentro de Llas actividades de Llos

civilistas.

Una de Las caracteristicas de Las Legislaciones
Latinas consiste en La discriminacién en dos grupos de normas
sobre Llas pruebas; que regulan el Onus Probandi, Los medios de
prueba, su admisibilidad y sus efectos y gque se encuentran en Los
Cédigos de Derecha privadoc mientras que en Llos c6digos de
procedimiento civil no se encuentran sine tas normas gue rigen La

forma y el procedimiento.

sogentham Cit. por De Pina Rafael, Iratado de L3 Pruebas
Civiles, Edit. Porrua, Tercera Edicién, Mexico 1881, pag. 12




Sobre el problema de si corHesponde a lLas Lleyes
Llamadas sustantivas el ocuparse de La materia relativa a Las
pruebas, escribe Manresa en el prélogo a La traducci6n espafiota
del Trattato odetile prove in materia civite, de Carlos
Lessona."Cierto es que esta {materia de prueba), entra
evidentemente en La esfera y en tos timites de Las Lleyes
adjetivas, en cuanto se contraen a determinar Los medios vy Las
reglas mads conducentes a La consecuciétn o al descubrimiento de La
verdad, toda vez que estos problemas juridicos no se trata de
investigar Las consecuencias Legates de Llos hechos determinados
que pueden ser materia de Las mismas sino Junicamente de conocer

Los medios de Llegar o consignar y confirmar su existencia..,"**

EL Codigo Civit vigente para el Distrito Federal
se ha 1inspirado en estos principios y ha relegado La materia

referente a La prueba al Codigo de procedimientos.

Asi el Derecho probatorio civil es el conjunto de
normas procesales, una rama del Derecho procesal civiit, que por
su amplitud, ha sida separado para su mejor estudio,

constituyéndose en cierta manera en una disciplina auttnoma.

1:Ibid. pég. 13



1.3 FUENTES

Las fuentes del derecho se clasifican en formales,

reales e histoéricas.

tas fuentes del Derecha pueden ser directas e
indirectas. Las primeras son Las seMaladas expresamente como
tales por el legislador; las segundas, aquellas que no siendo de
aplicacién en Los casos concretos que Los jueces y tribunales
deben de resolver, tienen, sin embargo, una eficacia
interpretativa o pueden ejercer influencia en La reforma de La

Legalidad vigente.

Las fuentes del Derecho positivo mexicano, son: La
Ley, Llus principios generales del Derecho, La costumbre, Los
usos, La equidad v Lla jurisprudencia obtigatoria de ta Suprema

Corte de Justicia de La Nacion.

EL articuto 14 de La Constitucion Politica de Los
Estados Unidos Mexicanos, dispone: “En Llos juicios det orden
civil, Lla sentencia definitiva deberd ser conforme a La Letra, o
a Lo interpretacion juridica de La ley, y a3 La falta de esta se
fundara en Loé principias generales det Derecho.” El articulo 19
del Cédigo Civil para el Distrito Federat preceptua: “lLas
controversias judiciales del orden civil deberédn resolverse
conforme a Lla Letra de La Ley o0 a su interpretacian  juridica. R

falta de Lley se resolverdn conforme a Los principios generales
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del Derecho®. S5in embargo, tos principios denerales del Derecho
no son lLa Unica manifestacion del Derecho supletorio en México.
£L mismo Codigo Civil, en su articulo 19 no admite La costumbre
comoe Derecho supletorio, la acepta en otros tales como Los

articulos 897, 2607 y 2754.

En Lo tocante a Las "fuentes" del Derecho procesal
(y debt probatorio), estas son La Ley, Los principios generales
del Derecho y tLa jurisprudencia obligatoria de La Suprema Corte

tésta Gnicamente como fuente de La interpretacicn det derecho).

tos principios generates del Derecho tienen una
importancia extraordinaria para el Derecho procesal y por
consiguiente, para el Derecho probatorio, ya que actia con
frecuencia, sirviendo unas veces, como Derecho supletorio, para
tLenar tagunas de La Lley escrita, y otras como norma de

interpretacion de La Ley.

Estan constituidos Los principios del Derecho por
una serie de reglas, unas de validez universal, como las del
Derecho internacional, otras de vatidez nacional, como Las del

Derecho de cada uno de Los Estados.



En opinién de Carnelutti Los principios generales
del Derecho " no son algo que exista fuera, sino dentro del mismo
Derecho escrito, ya que derivan de Las normas en éL establecidas.

Constituyen el espiritu o La esencia de Lla Lley".:®

La Suprema Corte de Justicia de La Nacién ha
declarado que "“por ogrincipios generales delt Derecho no debe
entenderse Lta tradicion de Los tribunates, que en uqltimo
analisis, no es sino un conjunto de practicas o costumbres sin
fuerza de Ley, ni Las doctrinas de Lles jurisconsultos, que
tampoco tienen fuerza Legal, ni Llas opiniones personales del
juez, sino Los principios consignados en algunas de nuestras
Leyes, teniendo por tales no s6la Las mexicanas que se hayan
expedido después de La Constitucion Federal del pais, sino
también a Las anteriores™. Sentencia 11 de febrero 1935.

Semanario Judicial de la Federacion, Sa. época, T.XLII, p.858.

€En otra ejecutoria posterior ta Suprema Corte de
Justicia de La Nacién sostiene gue los orircipios generaltes del
Derecho son “verdades juridicas notorias, indiscutibles, de
caracter general, como su mismo nombre Lo indica, elavoradas o
seleccionadas por La ciencia del Derecho, de tat manera que el
juez pueda dar La sotucitn que el mismo Legislador hubiera
pronunciado si hubiera estado presente, o habria estabtecido si

hubiera previsto et casn; siendo condicién de Los aludidos

*2Carnelutti Cit. por De Pina Rafael, Tratano de tas Pruebas
Civiles, Edit. Porrua, Tercera Edicion, México 1981, pag. 17.
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principios gque no desarmonicen o estén en contradiccién con el
caonjunto de normas Legales cuyas Lagunas u omisiones han de
LLlenar”. Sentencia 15 de marzo de 1938. Semanario Judicial de La

Federacion, Sa. época, T.LV, p.2641.

1.4 INTERPRETRCION

La aplicacién del Derecho no es posiblLe, sin la

previa interpretacién del mismo.

Interpretar una Ley, desde et punto de vista
judicial, equivale a descubrir el verdadero sentido que ha de

darsete en su aplicacién al caso concreto.

Los Codigos de procedimientos carecen de normas
especiales de interpretacién, ateniéndose a Las que sirven para

La del Derecho en general.

Chiovenda da 1impartancia a La interpretacién
histérica de La Ley procesal. Existen - dice- normas procesales
que perdieron toda razdén de ser historica y no por esto el
interprete puede rechazar su aplicacion, sino que debe sefalarlas
al lLegislador para Las reformas oportunas. Otras pueden responder
ain a Llas condiciones actuales, pero entendiéndose hoy de
distinta manera que en ¢pocas pasadas, no en cuanto a su
contenido, sino en cuanto a sus fines; y esto puede influir en

Los Limites y formas de su aplicacion.
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“Reconoce Chiaovenda La trascendencia de La
interpretacitn doctrinal para ta Ley procesal, recordando qhe Los
criterios para el reparto de La carga de \La prueba, v.gr; estan
determinados, en gran parte, por La doctrina, que en estos casos
adquiere el caricter de principios generales del Derecho.-, y
reproduce Los principios fundamentales que Mancini concreto en

Los términos siguientes:

1.- EL principio L6gico delb proceso esta
representado por esta formula; seleccién de Los medios mas
seguros y expeditos para buscar y descubrir La verdad y evitar el

error.

2.- EL principio juridico tiende a proporcionar a
Los Litigantes igualdad en La contienda y La justicia en La

decision.

3.,- El principio politico propfnese introducir en
el proceso La méaxima garantia social de los derechos con el menor

sacrificio de la Libertad individual.

4.- EL principio economico exige que Los pleitos
no sean materia de graves impuestos, y tiende a evitar que por su
duracion y por Los gastos sean solo accesibles a Las personas que

ocupan una situaci6n econémica privilegiada”.*?

*®rbid. pég. 21.
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Chiovenda adiciona otro m&s general-el de La
economia de Los juicios- segdn el cual conviene obtener el maximo
resultado en el nproceso caon el menor empteo posible de La

actividad jurisdiccional.

Los principios indicados en Los parrafos 1 y 2 son
importantes para La interpretacién de tas normas relativas a la

prueba, y han de servir al juez de guia para La aplicacién de Las

mismas.

ClLemente de Diego ha dicho que el problema central
de toda doctrina de interpretaci6n estd en compaginar La rigidez
de Lla formula Legal, su generalidad y su permanencia, con Las

exigencias sociaies, incarporandose a Las relaciones de la vida.

Esta afirmacién es vélida para el derecho

procesal, y por to tanto para el Derecho probatorio civil.

1.5 EFICACIA DE LAS NORMAS SOBRE LA PRUEBA CON RELACION AL TIEMPO
Y AL ESPACIO.

Eficacia de Las normas sobre Lsa prueba con

relacion al tiempo.
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La ley procesal, por ser de orden publico, tiene
vigencia a partir de La fecha en que empieza a regir aduefandose
de todas Las relaciones juridicas futuras; peroc son Las
disposiciones transitorias tLas que fijan, en cada caso, Las
excepciones qué derivan de este principic general, pracurando
siemore respetar Las situaciones creadas atl amparo de La
Legistacion anterior, para no perjudicar derechos legitimamente

adquiridos,

Por mandato constitucional "a ninguna Ley se dara

efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna” (art.14)

De acuerdo a Roubier "la ley nueva no tiene efecto
para Las hechos pretéritos, hechos o actos realizados, porque
seria retroactiva; pero con esta reserva tiene un efecto

inmediato sobre Llos procedimientos en tramite." 1~

Chiovenda distingue, posicion de La Ley procesal,
en el momento de entrar en vigor, con relacién a Los procesos
terminados; a Los que aun no se han iniciado y a lLos pendientes.
Los procesos terminados se regulan por La Ley antigua, bajo la
cuat fue ejercitada La accion e instruido y fallado el proceso.
Los procesos no iniciados se rigen plenamente por La Lley nueva.
En Los procesos pendientes, debe hacerse 'esta distincion:
permanecen firmes Los actos procesales ya realizados segin La

++Becerra Bautista, José, Introducci6n al Estudio del Derecho
Procesal €Civil, Edit. Cardenas, Cuarta Edici6n, México, 1985,
pag. 22.



Ley derogada, asi como Los efectos juridico; de esos actos; Los
actos por realizarse se aplicard La nueva lLey, siempre que sea
compatible con Llos efectos ya verificados o en curso de
verificacion. La apticacién de La nueva Ley procesal a tos
procesos ya pendientes puede dar Lugar a ciertas complicaciones,
de modo que, por regla general, et tegislador atiende con
disposicianes transitorias a regutar positivamente este
problema. Teoricamente puede Llegar a dos sotuciones posibles: a
apticar L2 ley antigua hasta el final del proceso o aplicar la
nueva ley a Los actos posteriores. Eficacia de Las normas sobre

La prueba con retacidn al espacio.

De acuerdo con Chiovenda “el Estado regula él
solo, et modo como actla ta ley en el territorio y, por Lo tanto,
no concede otros modos de actuaciéon de La Ley que aguellos que

sus Leyes reconocen”.*®

Por Lo gue, puede afirmarse que en Lo que respecta

a lLeyes procesaites, Lo siguiente:

- Las leyes federales tienen vigencia en toda La

Repitblica.

- Las lLeyes de Los Estados tienen vigencia solo

dentro det ampito espacial de cada Estado.

+=Ibid. pag. 2&.
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- Los actos procesales que deriven de un juicio
que se tramite en un Estado, cuando deban ejecutarse en otro

Estado, se regiran por las Leyes procesales de éste.

- Las distintas actividades jurisdiccionales que
se originan c¢on motivo de Lla prosecusiéon de juicios en el
interior de la Repablica, se basan en un principio constitucionat
de reconocimiento reciproco de La validez de Los actos realizadaos
y La obligacién de coadyuvar entre los jueces a La administracion
de justicia dentro de su propio territorio, pero siempre

observando sus propias normas procesales.

1.6 LOS SUJETOS DE LA PRUEBRA

En torno a esta figura procesal se han formulado

dos conceptos, uno restringido y otro amplio.

De acuerdo con el primero, escribe Carnelutti, gue
"sieqdo La prueba wuna actividad del espiritu destinada a La
verificaciétn de un juicio, el sujeto de La prueba puede ser el
hombre o el grupo de hombres que procede a tal verificacion®,
Entiende Carnelutti, que fuera del proceso el sujeto de La prueba
puede ser un sujeto cualgquiera, pero que dentro del proceso solo
puede serlo el juez.t®

1spgltares Cit. por Becerra Bautista, Jose, Introduccidn at
€studic del Derecho Procesal Civil, Edit. Carcenas, Cuarta
Edicién, México 1985, pag. S1.
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Pallares define et sujeto de La prueba como "La
persona a La que va dirigida La prueba para formar en ella una
conviccién sobre La existencia o inexistencia de Los hechos
controvertidos, de Lo cual se sigue -a su juicio- que el sujeta

de La prueba es siempre el juez o el érbitro."*”

EL concepto de sujeto de La prueba tiene una
expresion mas amplia en opiniéon de Jaime Guasp en La prueba
aparecen tres clases de sujetos: el activo o persona de quien
proceden Las actividades probatorias; el pasivo, o persona que
soporta o sobre quien recaen tates actividades, y el

destinatario, o persona a quien van funcionalmente dirigidas.

En conclusi6n Los sujetos de La prueba en el
concepto amplio es el que merece ta aceptacién, entendiéndose que
esta catificacian corresponde a toda persona que en el proceso

realice Legitimamente cualquier actividad de tipo probatorio.
1.7 LAS MAXIMAS DE EXPERIENCIA

Las maximas de experiencia constituyen un
instrumenta de La técnica juridica ‘“que a diferencia de los

procedimientos lL6gicos, Llamado a satisfacer Las necesidades de

+71bid. pég. 51.
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estabilidad delL Derecho, vy que tiene por funcien realizar Lla
adaptabilidad del mismo a La vida y Lta consiguiente

individuatizacion de sus soluciocnes”.t®

Las maximas de experiencia, Jjuegan un papel muy
importante en el proceso civii asi como en cualquier clase de

proceso, no sGlo en La fase probatoria, sino en todas sus fases.

Cuando se hace referencia a Las maximas de
experiencia estamas pensando en Las que cabe desear que tenga el
juez como requisito imprescindible para el ejercicio de su
funciotn. Un juez sin experiencia de La vida y de Los haombres,
seria ciertamente un sujeto poco apto para la administracion de

justicia.

teThbid. pag. S52.



CAPITULO SEGUNDO

2.1 CONCEPTO

La Ley, para seguridad de Los procedimientos}
establece Los medios de prueba que sirven de una manera objetiva
para crear en el 4&nimo de Los juzgédores yna conviccién para
dictar sentencia, pero no obstante, deja al criterio de Las
jueces La amplitud necesaria para sacar deducciones propias de

Los hechos demostrados.

Para Goldschmidt medio de pruebs es: “Todo Lo que
puede ser apreciado por Los sentidos, o que pueda suministrar
apreciaciones sensoriales; en otras palabras, cuerpos fisicos
(materia de La prueba de reconocimiento judicial), vy
exteriorizaciones del pensamiento (documentos, certificados,

dictsmenes, decltaraciones de Las partes y juramentos)"*

*Gotdschmidt Cit. por De Pina Rafael, Instituciones del Derecho
Procesal Civil, Edit. Porrta, México 1979, pég. 303.
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Gennari “Llama medio de prueba al hecho
preordenado por La lLey y destinado a procurar al juez La certeza
Ltegat de otro hecho dudoso. EL Legislador para- evitar
incertidumbres, desigualdades y arbitrariedades, ha indicado Los
medios Legitimos de prueba, procurando comprender en ellos todos

Los reconocidos por La L6égica y La experiencia judicial." 2

Desde un punto de vista puramente L6gico, Las
partes podrian acreditar al juez Lla verdad de Los hechos
controvertidos valiéndose de cualquier medio que, en su concepto,
pudiera crear La convicci6n necesaria en el 4nimo del juzgador

para aceptar como verdadero un hecho concreto.

Este criterio fue seguido por el Legistador al
establecer en su articulo 283 del Co6digo de Procedimientos
Civiles para gL Distrito Federal, que son admisibles como medios
de prusba aquellos elementos que puedan producir conviceién en el

&nimo del juzgador acerca de Los hechos controvertidos o dudosos.

2.2 SISTEMAS ADMITIDOS PARA SU FIJACION

Se puede lLocalizar tres sistemas al respecto:

’éecerra Bautista José, Introduccién al Estudio det Derecho
Procesal Civil, Edit. Cardenas, Cuarta Edicién, México 1985, pag.
110. pag. 110.



- No se establece por el Legistador un elenco de
pruebas, sino que prevalece el criterio det juez y de Las partes

sobre Las pruebas que pueden Llegarse a rendir.

- EL tegislador fija una relacidon detallada de
medios probatorios. si esta fijacion precisa de medios
probatorios es Limitada, se cierra La posibilidad de que se
aporten mediocs de prueba producto de Los avances técnicos y

cientificos.

- En un tercer sistema, se hace un enunciado de
Los medios de prueba sancionados por La experiencia y que estéan
sujetos a tas reglas que orientan hacia Los mejores resultados
pero, queda abierta La posibilidad de uso de medios probatorios
no incluidos en ta Lista Legat y que estaran sujetos a La libre

recepciétn ¥y a La Libre apreciacién del juzgador.
En el Ccodigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal se adopta el tercer sistema de Los mencionados.
2.3 LOS MEDIOS DE PRUEBR EN EL DERECHO PROCESAL CIVIL MEXICANO
Los medios de prueba de que se puede hacer uso,

segon el Derecho mexicano, se hayan contenidos en diferentes

cuerpos Legales, unos de caracter tocal y otros federates.
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€L Co6digo de Procedimientos Civiles para et
Distrito Federal menciona Los siguientes: Confesional (Art,308),
Instrumental (Documentos Pablices articulo 327, Documentos
Privados articulos 334), Pericial (art. 346), Del reconocimiento
a inspeccion judicial (art. 354), Testimonial (art. 35867,
Fotografias, copias fotost4dticas y demas elementos (art. 373) y

Presunciones (art. 378).

A continuacién se dard una breve explicacion de

cada medio de prueba en particular.

ta confesitn es La declaracitn de Las partes en
juicio, que puede hacerse en Los escritos que fijan L&

controversia o en una ditigencia especial ante el juez.

Estas declaraciones de Las partes, deben referirse
a hechos propios retacionades con el procesa y en  Ccuanto esas
dectaraciones perjudique a quien Las hace Llibremente, siendo esta

capaz.

Pruebas que aparecen de documentos (Documentos

Publicos y Privadps).

Tales documentos san pruebas preconstituidas, va
que lLas documentos se redactaron precisamente para que sirvieran
de prueba del acto juridico reatizado, Lo mismo en juicio, que

fuera de éL.
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Cuanda en el acto ju}idico intervienen
funcionarios o personas que tienen fe ﬁﬁblica, Los documentos gque
expiden en el ejercicio de sus funciones, son documentas pablicos
asi como Las actas notariales y Llos testimonios que de ellas se

expidan.

En cambio, cuando en ta realizacién del documento
no intervienen ni fedatarios ni funcionarios publicos se trata de

documentos privados.

Peritaje: En el proceso pueden exigirse
conocimientos sobre ciencias, artes, disciplinas practicas o
mentales especializadas, que elL juez no tiene obligacion de

conocer.

tas personas, profesionistas o no que posean esos
conocimientos a fin de que auxilien al juez, ilustrando su

criteric con esos conocimientos se Les denomina peritos.

A La manifestacién verbal o por escrito de La
persona que auxiltia al juez con conocimientos especiales
indispensables para aclarar determinados hecﬁos cantrovertidos se

Le Llama peritaje.
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Reconocimiento o inspeccioén judicial: De acuerdo

con Lessona,"” es el acto por el cual el juez se traslada al Lugar
a que se refiere La controversia, o en gque se encuentra La cosa
que La motiva, para obtener, mediante el examen personal,

elementos de convicci6n. "™

Testigos: Se Le Liama testigo a La persona ajena a
La controversia que declara sobre Las hechos conocidaos
directamente a través de sus sentidos y que se relacionan con Los

agentes o cosas materia del juicio.

Fotografias, copias fotostadticas y dem&s elementos
por Los descubrimientos de las ciencias: Los oprogresns de La
ciencia han permitido recurrir a Los nuevos medios de

reproduccién de Las cosas.

Todos estos medios sirven para crear en el &nimo
del juez una conviccién que Le permita dictar un fallo apegado a

La realidad de Los hechos controvertidos.

Presunciones: Resultan de un razonamiento por el
cual de La existencia de un hecho reconocido como cierto por
medios Legitimos, se deduce por el Legistador en general, o por
el juez en el caso especial det pleito, Lla existencia de un hecho

que es necesario probar.

@ape Pina Rafael, Op. Cit. pdg. 143,
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2.4 CARGR DE LA PRUEBA

EL art. 277 del C4digo de Procedimientos Civiles,

vigente para el Distrito Federal, establece:

“Aart. 277, el juez mandar4 recibic el pleito a
prueta en el caso de gue Los Litigantes Lo hayan solicitado, o de
que ¢l La estime necesaria. Del auto que manda abrir a prueba un
juicio no hay mas recurso gue el de responsabilidad; aguét en que

se niegue, seré apelable en el efecto devolutivo."

Este precepto acepta el principio general de La
carga de Lla prueba, en cuanto que deja al criterio de Los
titigantes La necesidad de ofrecer pruebas, pues ello redunda en
su propic beneficio aL demostrar al juez Los extremos de sus
respectivos puntos de vista en La controversia planteada, y nadie
sabe mejor que tos Litigantes cuando deben aducir pruebas y

cuando deben abstenerse a etlo.

Recordando que La prueba tiende a demastrar at
juez ta verdad de Ulos hechos que cada una de Las partes aduce
como fundatorios de su demanda o de su contestacion, La falta de
pruebas redunda en su perjuicio y por eso el - ofrecimiento y lLa
rendici6én de pruebas constituye Lo que en teoria se denomins una

carga procesal.
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Si Llas partes no ofrecen ni rinden pruebas, el
juez no puede ir més alld de Lo pedido por Las partes -ultra
petita-, pues hacerlo equivale 3 violar el principio dispositive

que rige el proceso civil.

En Lo referente a La carga de La prueba, se ha
conservado hasta La actualidad, lLa frase Latina ONUS PROBANDI que

se traduce como “Carga de La Prueba".

En la frase comentada, incluimos La tarea de
precisar a quién de las partes en el proceso, se les atribuye et
deber de acreditgr Los hechos que ha invocado en su demanda, si
desea un resultado favorable a sus intereses y, por ello, una

sentencia declarando procedente su accién. *“

La carga de La prueba, segin Los autores De Pina
y Castitlo Larrafiaga, "es el gravamen que recae sobre las partes
de facilitar el material probatorio necesaris al juzgador, para

formar sus convicciones sobre Los hechos alegados o invocados™. ®

“CFR. Arellano Garcia, Carlos, Derecho Procesal Civii, pag. 153.
=0p. cit. De Pina, Rafael y Castillo, Larraﬁgga José, pag. 295.
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En nuestro derecho procesal, tenemos La
distribuci6tn de Lla prueba, que se consagra con el Principio

General que se expresa:’el que afirma un hecho en que funda su

pretension esta obligado a probarlo”. La distribucién de La carga
de La prueba, se seflala en el art. 281 del Co6digo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que establece:

"Art. 281, Las partes asumir&n La carga de La

prueba de Los hechos constitutivos de sus pretensiones."”

A este respecto, existe La siguiente ejecutoria de

La Suprema Corte de Justicia de La Nacién, que indica:

Onus probandi. En un juicio civil el actor debe
probar todos y cada uno de lLos elementos de su accién. Tome III,

pag. 262.

bel principio antes mencionado " EL que afirma
estd obligado a probar®, se derivan Los cuatro principios, reglas
que deben su origen al Derecho Romano y fueron reproducidos en
Las Partidas, actualmente se encuentra caonsagradas en nuestro
Cédigo de Procedimientos Civiites para el Distrito Federal, que a

continuacion se sefiatan.

- EL actor debe probar su accitn.

- EL reo debe probar sus excepciones.
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- EL que niega no estsd obligado a probar sino en
el caso de que su negativa envuelva una afirmacién expresa de un

derechao.

~ &L que niega no estéd obligado a probar sino en
el caso de que su negativa envuelva una afirmacién expresa de un

derecho.

- Et gque niega esta obligado a probar aunado, al
hacerlo, desconoce una presuncién Legal que tiene a favor el

colitigante.
La mayoria de estos principios, se enumeran en el
art. 282 del codigo de Procedimientecs Civiles para el Distrito

Federal que a continuacién se transcribe:

“ARrt. 282. EL que niega s6lo ser& oabligado a

probar:

I. Cuando La negacitn envuelva Lta afirmacién

expresa de un hecho;

II. Cuando se desconozca La presuncién Legal que

tenga en su favor el colitigante;

III. Cuando se desconozca lLa capacidad;
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IV. Cuando la negativa fuere elemento constitutivo

de La accion.

EL articulo antes citado, contempla Llos cuatro
supuestos, en Los que se produce La inversitn de La carga de La
prueba definiendo a esta como el fentmeno procesal que obliga a

una de las partes a probar Los hechos de La pretensién contraria.

Para ejemplificar el primer supuesto del art. 202,
es el caso en el cual el que niega solo serd obligado a probar

cuando La negacion, envuelva una afirmaci6tn expresa de un hecho.

Cuando el conyuge demandado, niegue haber estado
en tal fecha en el hogar conyugal, en consecuencia, debera

demostrar en gque fecha se encontraba en otro Lugar.

€n el caso del segundo supuesto, el que niega solo
serd obligado a probar, cuando desconazca La presuncién Legal que
tenga a su favor el colitigante; ejemplo: se niega La Legitimidad

del hijo de matrimonio, entonces deberd probarse su ilegitimidad.

ElL tercer supuesto, el que niega sé6lo serd
obligado a probar cuando se desconozca La capacidad; ejemplo: en
materia de ‘sucesione§, si uno de Los herederos desconoce La
capacidad de otro para heredar, tendré que demostrar La

incapacidad.
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EL altimo supuesto, que se refiere a el que niega
s6lo serd obligado a probar cuanto La negativa fuera elemento
constitutivo de La accitn; como ejempio: el desconocimiento de La

paternidad.

2.5 ETAPAS EN LA PRUEBA

EL procedimiento probatorio esta sistematizado en
etapas caracteristicas: ta fase de ofrecimiento en La gue Las
partes exponen por escrito Los elementos acrediticios que
aportan, que han aportado y que aportardn en el procesc
individuaLizado de que se trate. La fase de admisién, en La que
el organo jurisdiccional, con base en Las disposiciones Legales
que Trigen La prueba en general y Las pruebas en particular
determina que pruebas de Las ofrecidas han de admitirse a Las
partes que Las han ofrecidoc. En lLa fase de preparacidn se deberan
preparar las pruebas con oportunidad para poder ser recibidas; en
La recepcitn o desahago de Las pruebas, en las que se procede a
La diLigenciacibg o rendicién de Las diversas pruebas ofrecidas,

que han sido admitidas y desahogadas.

Por Oltimo tenemos La apreciacién o valoracion por
el juzgador de Las diversas. pruebas, ofrecidas, admitidas y

desahogadas.



33

2.6 OFRECIMIENTO DE PRUEBRS

Es La etapa en La que La partes pueden proponer
Las pruebas con Las que pretenden apoyar Los hechos que han

aducido.

A Los varios dias que integran e momento procesal
oportuno para que cada parte pueda proponer Llos medios

probatorios se Les denomina periodo de ofrecimiento de pruebas.

Quienes presentan sus pruebas a La consideracién
del organo jurisdiccional, procurardn apegarse a Las normas
procesates vigentes, por Lo gue, al ofrecer cada prueba deberén

tomar en cuenta Las reglas que rigen el ofrecimiento de pruebas.

Por supuesto que, algunas pruebas documentales ya
se adjuntaron a Los escritos de demanda y contestacién, en
acatamiento a Lo dispuesto por Los articulos 95 y 86 del Co6digo
de Procedimientos Civiles Para el Distrito Federal pero, es
pertinente mencionartas en el escrito de ofrecimiento de pruebas,
aunque con mencién del hecho de que ya fueron exhibidas con

anterioridad.
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Determina el articulo 290 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que el periodo de
ofrecimiento de pruebas es de diez dias fatales que empezaran a
contarse desde La notificaci6on del auto que tuvo por contestada

La demanda o La reconvencitn en su caso.

Comentarios:

Se califican Los diez dias que integran el término
de ofrecimiento de pruebas como “fatales". Lo fataL es Lo que
necesariamente tiene que suceder. fatales es en el sentido de
que transcurridos esos diez dias no podran ofrecerse pruebas.

Esta es La regla general pero, admite dos excepciones:

1. Pueden presentarse documentaltes supervenientes
conforme a Lo que disponen Los articulos 100, 279 y 294 del

Cédigo de Procedimientos Civiles;

2. Puede ofrecerse La prueba de confesion desde
que se abre el periodo de ofrecimiento de pruebas hasta antes de
La audiencia, segun Lo dispone el articulo 308 del Cédigo de

Procedimientos Civiles.
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- EL articulo 290 seRala ﬁue Los diez dias se
empezardn a contar desde La notificacion del auto que tuvo por
contestada La demanda o por contestada Lla reconvencion en su
casu. Por tanto, aungque se abra expresamente, el término de
ofrecimiento de pruebas, empezard a contar cuanda se notifique el
auto citado por el gue se tuvo por contestada La demanda o La

reconvencion en su caso.

- Los diez dfias para el ofrecimiento de pruebas

son dias héabiles. ’

- No se requiere que medie escrito de acuse de
rebeldia para que se desechen Las pruebas que La parte respectiva
ofrezca extempordneamente pues, ya que ha dejado indicado que et

término es de cdiez dias fatales.

Es importantisimo tener presente que en el escrito
de ofrecimiento de pruebas en acatamiento al articulo 281 del
c6digo de Procedimientos Civiles deben relacionarse Las pruebas
que se ofrecen con cade uno de Los puntos controvertidos pues si

no se hace asi, Las pruebas serdn desechadas.

Al ofrecerse cada prueba deben citarse Los hechos
de La demanda, de La contestacién, asi como Los hechos de La
recanvencion y de La caontestacion a ésta, con Los cuales se

relaciona ia correspondiente probanza.
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- EL articulo 290 sefala &ue Los diez dias se
empezaran a contar desde La notificaci6n del auto que tuvo por
contestada La demanda o por contestada La reconvencién en su
caso. Por tanto, aunque se abra expresamente, el teéermino de
ofrecimiento de pruebas, empezara a contar cuando se notifique el
auto citado por el que se tuvo por contestada La demanda o La

reconvencién en su caso.

- Los diez dias para el ofrecimiento de pruebas

son dias héabites.

- No se requiere que medie escrito de acuse de
rebeldia para que se desechen las pruebas que La parte respectiva
ofrezca extemporaneamente pues, ya que ha dejado indicado que el

término es de diez dias fatales.

Es importantisimo tener presente que en el escrito
de ofrecimiento de pruebas en acatamiento al articulo 291 del
Cédigo de Procedimientos Civiles deben relacionarse Las pruebas
que se ofrecen con cada uno de Los puntos controvertidos pues si

no se hace asi, lLas pruebas serdn desechadas.

Al ofrecerse cada prueba deben citarse Los hechos
de La demanda, de La contestacién, asi como lLos hechos de La
reconvencién y de Lla contestacién a ésta, con Los cuales se

relaciona La correspondiente probanza.
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Alguncs de Los medios de prueba en particular,

tienen reglas que rigen su ofrecimiento.

-La prueba de confesi6tn se ofrece pidiendo la

citacion de La contraparte para absolver posiciones (art. 291).

. En el ofrecimiento de‘La prueba de confesién se ha
de presentar el pliego que contenga posiciones. Aunque La prueba
de confesi6n es admisible aunque no se exhiba el pliego de

posiciones, pidiendo tan s6lo La citacion (art.292).

Se recomienda La presentacion del pliego de
posiciones con anterioridad a La fecha en que se haya citado a Le
persona que debe absolver posiciones pues, solo se 'Le podré
declarar confeso, en caso de no concurrencia, de aguellas

posiciones que con anticipacién se hubiesen formulado (art. 292).

~La prueba pericial se ofrece mediante La
expresién de Las puntos sobre Los que versard, requisito sin el
cual La prueba no serd admitida. Asi han de indicarse las

cuestiones que deben resolver Los peritos (art. 283).



~fAL ofrecerse La pruebs documental deben
presentarse Los respectivos documentos. ' Después del periodo de
ofrecimiente de pruebas no ﬁudran admitirse sino Llos gque dentro
del periodo hubieren sido pedidos con anterioridad y no fueren
remitidos al juzgado sino hasta después; y Los documentos
justificativos de hechos ocurridos con posterioridad o de Los
anteriores cuya existencia ignore el que Los presente,

aseverdndolo asi bajo protesta de decir verdad (art. 284).

Si se trata de documentos que Las partes que no
tienen en su poder, deben expresar el archivo en que se
encuentren, asi se encuentran en poder de terceros y si son

propios o ajencs (art. 295),

No debe olvidarse que algunos documentos ya fueron
anexados a Los escritos por La que se fij6 La Litis, segin lo
dispuesto en Los articules 95 y 96 del Codigo de Procedimientos
Civites para el Distrito Federal. Respecta de Lps documentos gue
ya se exhibieron antes del periodo de ofrecimiento de pruebas, y
Las constancias de autos se tomarén como prueba aungque no se

ofrezcan (art. 296).

- La prueba de inspeccién judicial ha de ofrecerse
mediante La determinacién precisa de Los puntos sobre Los que
debe versar (art, 297). EL no sefalamiento de esos puntos da

Ltugar a que ésta prueba no se admita.
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2.7 ADMISION DE PRUEBRS

ta admision de pruebas es un pronunciamiento det
argano jurisdiccional, contenido en una resolucién, en La que se
determinan Las pruebas gue se admiten y las que se desechan a las

partes,

Puede ser un solo autc admisoric en el gque, se
atude a las pruebas ofrecidas por ambas partes o© el juzgador
puede dictar un auto que recae a cada uno de Llos escritos de

ofrecimientos de pruebas de las partes.

En ta practica el juzgador, en relacion con Los
escritos de ofrecimiento de pruebas, sé6to manifieste que se
tienen por ofrecidas las pruebas mencionadas en ese ocurso
relativo y se reserve dictar el auto admisorio general hasta el

“momento en el que ha concluida el perindo de ofrecimientc de

pruébas.

gen el articulo 298 det Cédigo de Procedimientos
Civites para el Distrita Federal se seflatan Las reglas a que se

sujeta et auto admisorio del juzgador. Tales regtas san:

- ta resclucien en La que se determinan Las
pruebas gque se admiten a las partes, a de dictarse al dia

siguiente en que termine el periodo de afrecimiento de pruebas;
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- El juez tiene facultad expresa para Limitar el

nimero de testigos que ofrezcan Llas partes;

-No se admitirdn diligencias de prueba contra

derecho ni La moral;

-No se admitiradn pruebas sobre hechos que no han

sido controvertidos por Llas partes;

-No se admitirdn pruebas sobre hechos imposibles o

inverosimiles;

-Si se desecha una prueba, el auto serd impugnable
en apelacion gque se admitirsd en el efecto devolutivo, si es
apelable La sentencia en Lo principal. €En Los demds casos no hay

mis recurso que el de responsabilidad.

2.8 PREPRRACION DE LAS PRUEBRS

De acuerdo con et articulo 385, antes de Lla
celebracién de ta audiencia, Las pruebas deberan prepararse con

toda oportunidad para que en ella puedan recibirse.

Para Lo cual se deben de tomar en cuenta Llas

siguientes medidas:
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- Citar a Las partes a absolver posiciocnes bajo

el apercibimiento de ser declarados confesos en que no asistan;

~-Citar a Los testigos vy peritos, bajo el
apercibimiento de mutta o de ser conducidos por La- poticia, a no
ser que ta parte que Lo ofrecio se hubiera comprometido a

presentarlos en La audiencia.

-Conceder todas las facilidades necesarias a Los
peritos para el examen de Los objetos, documentas, Lugares o

personas para que rindan su dictamen a La hora de ta audiencia.

-Enviar (os exhortos correspondientes para La
prictica de (as pruebas, como La inspeccion judicial vy La
testimonial que, en su caso, tengan que realizarse fuera del

Distrito Federal.

-Ordenar traer copias, documentos, Libros y demas
instrumentos ofrecidos por las partes, Qisponiendo Las compulsas

que fueren necesarias.”
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2.9 DESAHOGO DE LARS PRUEBRS

€s La practica de La o de las ditigencias que sean
necesarias para el desempefio de Las tareas que implique el
desarrotlo de Las actividades propias de cada prueba, segan su

propia naturaleza y segun Las reglas lLegislativas que La rijan.

Para el desahogo de Las pruebas, se han
establecido Las siguientes reglas en el Co6digo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal:

~-La recepcién y desahogo de pruebas ha de
realizarse con posterioridad aL auto admisorio de probanzas (art.

289).

-EL juez ha de dirigir todas Llas diligencias

tendientes a La rendicién de Las pruebas (art.299).

-La recepcién y desahogo de Las pruebas ha de
realizarse en forma oral. Esto significa que es a través de una o
varias audiencias como se proceder4d a La recepcién de pruebas. La
intencién del legistador es La de que, La recepci6on de pruebas se
haga en una soLa audiencia, pero si no es posible podran haber

otras audiencias (art. 298 y 3380).

-En el auto de admisi6én se hara el sefalamiento de
La fecha y hora de celebracitn de La audiencia de pruebas (art.

298).
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-De acuerdo con el articulo 299 el dia y hora de
La audiencia de desahogo de pruebas se hard por el juez, al
efecto, se dejard un Lapso anterior suficiente para que puedan

prepararse Las pruebas.

-La audiencia deberd citarse de Llos treinta dias
siguientes a La admisién de pruebas (art. 289). Estos treinta
dias suelen prolongarse por La intensidad de trabajo de algunos
juzgados. En ese supuesto, se fija La audiencia después de Los

treinta dias, deben estimarse dias h4biles.

-Si La audiencia ha de continuarse en otro dia se
seffalard La nueva fecha dentro de Los quince dias siguientes

Cart. 299).

-Can respecto de Llas pruebas que hayan de
practicarse fuera del Distrito Federal o del pais, establece el

articulo 300 del Codigo de Procedimientos Civiles:

“Cuando Las pruebas hubieren de practicarse fuera
del Distrito o del pais, se recibiran a peticion de parte dentro
de un término de sesenta y noventa dias respectivamente siempre
que se Llenen Los siguientes requisitos: 1o0. Que se soticite
durante el ofrecimiento d= pruebas; 2o0. Que se indiquen los
nombres y residencia de Los testigos que hayan de ser examinados,

cuando la prueba sea testifical; 3o0. Gue se designen, en caso de
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ser prueba instrumental, Ltos archivos publicos 'o particulares
donde se hallen Los documentos que han de testimoniarse, o

presentarse originales.

EL juez al calificar La admisibitidad de Las
pruebas, determinara el montoc de La cantidad que el promovente
deposite como mutta, en caso de no rendirse La prueba. 5in este

deposito no se hard el sefalamiento para La recepcitn de La

prueba®.
EL articulo 301 det citado ordenamiento dispone:
“AL Litigante al que se Le hubiere concedido La
ampliacién a que se refiere el articulo anterior, se Lle

entregardn Los exhortos para su diligenciacién y si no rindiere
Las pruebas que hubiere propuesto, sin justificar que para etlto
tuvo impedimento bastante, se Le impondra una multa que fijard el
juez hasta por Los montos que sefiala La fraccion 1II del articulo
62 de este co6digo, incluyendo La anotacién en el Registro
Judicial a que se refiere el articulo 61; asimismo se Lle
condenard a pagar indemnizacién de dafios y perjuicios en
beneficio de su contraparte, y ademds se dejarsd de recibir Lla

prueba.™

EL Co6digo de Procedimientos CiviiLes para el
Distrito Federal estahtece algunas reglas generales para regular

La audiencia de recepci6n de pruebas:
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~Se establece en el articulo 385 que antes de Lla
celebracion de Lla audiencia, Llas pruebas deberén prepararse con

toda oportunidad para que en ella puedan recibirse.

-Los articulos 387 y 388 del Cédigo de
Procedimientos Civiles disponen sobre el desenvolvimiento de La

audiencia de recepci6n de pruebas.

Art. 387. “Constituido el tribunat en audiencia
publica et dia y horas seflalados al efecto, serdn Llamados por el
secretario, Llos Litigantes, peritos, testigos y demds personas
que por disposicién de La Ley deben de interveair en el juicio y
se determinard quienes deben permanecer en el salén, y gquiénes en

Lugar separado, para ser introducidos en su oportunidad.

La audiencia se celebrard concurran o no las
partes y estén o no presentes Los testigos y peritos y las

abagados.

Art. 388. "Las pruebas ya preparadas se recibiran
dejando pendientes para lLa continuacién de La audiencia Llas que

no Lo hubieren sido."”

-EL articulo 397 establece sobre el acta gque ha de

Levantarse respecto de La audiencia de pruebas y alegatos.
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Art. 397. “"De esta audienci;, el secretarioc bajo
ta vigilancia del juez, Levantars acta desde que principie hasta
que concluya Lla diligencia, haciendo constar el dia, Lugar y
hora, La autoridad judicial ante guien se celebra, Los nombres de
Las partes y abogados, peritos, testigos, interpretes, el nombre
de Las partes que no concurrieron, Las decisiones judiciales
sobre Legitimaciéon procesat, competencia, cosa juzgada e
incidentes, declaraciones de Las partes en La forma expresada en
el articulo 389 de este Cédigo, extracto de Las conctusiones de'
Los peritos y de Las declaraciones de Los testigos conforme al
articulo 392 del mismo ordenamiento, el resultado de ta
inspeccidén ocutar si La hubo y los documentos ofrecidos como
pruebas si no constaren ya en el auto de admisién, Las
conclusiones de las partes en el debate oral, a no ser que por
escrito Las hubiere presentado Llos Llitigantes y Los puntos

resolutivos del fatlo.

Los peritos y testigos pueden retirarse de La
audiencia después de desempefar su cometido, firmando al margen

del acta en La parte correspondiente a ellos.”

-EL articulo 398 estabtece las siguientes reglas
que los tribunaltes deben observar en La audiencia de pruebas y

alegatos.

Art. 398. “tos tribunales, bajo su mds estricta
responsabilidad, al celebrar La sudiencia de pruebas y alegatos

deben observar Las siguientes reglas:



46

I. Continuacidén del procedimiento, de tal modo que
no pueda suspenderse ni interrumpirse La audiencia basta que no
haya terminado; en consecuencia, desechard de plano Las

recusaciones y Las incidentes que pudieran interrumpirtia;

II. tLos jueces que resuetvan deben ser Los mismos
que asistieron a8 La recepcidén de Llas pruebas y alegatos de las
partes. Si por causa insuperable dejare et juez cantinuar La
audiencia y fuere distinto el que Lo sustituye en et conocimiento
del negocio puede mandar repetir las diligencias de prueba, si de

éstas no consisten s6lo en documentes.

III. wMantener La mayor igualdad entre las partes,
de modo que se haga concesion a una de ellas sin que se haga lo

mismo can La otra;

Iv. Evitar disgresiones, reprimiendo con energia
Las promociones de Las partes que tiendan a suspender o retardar
el procedimienta y, " si fuere procedente, aplicaréan Lo urdenadq

por el articulo 61 de este Codigo, y

V. Siempre serd publica la audiencia, excepto en

Los casos a gque se refiere el articulo 59 de este ordenamiento.”

- La prolongacisén de la audiencia a hora inhabites

y La difericidn de ta misma se regulta en gl articute 398,
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Art. 399. “Si por causas gra&es hubiere necesidad
de praolongar La audiencia durante horas inhadbiles, no se requiere

providencia de habilitacion.

Cuando haya necesidad de diferirla se continuars

en Las primeras horas habiles siguientes.

2.10 APRECIARCION DE LAS PRUEBAS

Los sistemas acerca de La posicién del juez en La

apreciacion de Los medios de prueba son:
~ Sistema de La prueba Libre
- Sistema de ta prueba Legal o tasada
- Sistema mixto
A estos sistemas se agrega "el de Lla sana critica

o de La prueba razonada, como una categoria intermedia entre La

prueba Legat y La Llibre conviccién". 7
'

70p. Cit. Rrellano Garcia, Cartos, pég. 281,
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A este respecto La Libre apreciacién ae La prueba
.quiere decir La no sujecibnvde un criterio preestablecido. De
acuerdo con Couture “La reuniotn de La Llogica y de La
experiencia”, serd el ideal en que el juez se inspire siempre que

el Legistador Le deje ta Libre apreciacidn de La prueba.
- Sistema de La prueba libre
En este sistema se otorga al juez una absoluta

Libertad en Lla estimacion de Llas pruebas, esta potestad se

extiende igualmente a lLa Libertad de seleccitén de Las maximas de

experiencia que sirven para su valorizacion.
Carnelutti reconoce "Que el principatl
inconveniente, consiste en que esta Llibertad es un grave

obstaculo para preveer el resultado del proceso; si esta libertad
se Limita o se suprime, conociendo por La eficacia Legal de Lla
prueba el resultado probable del proceso, surge una condicién
favorable a La composiciéon de Lla Litis. Esta es, afiade, La razbén

Logica de Las Limitaciones al principio de La prueba Libre.” #

EL sistema de La Libre apreciacién de La prueba
es, aquel en que La conviccién del juez no esta Ligada a un
criterio Legal, formandose con respecto de La eficacia de la

misma, segyn una valoracién personal, racional y de conciencia.

“0p. Cit. be Pina, Rafael y Castillo, Larraflaga José, pag. 283,
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- Sistema de lLa prueba Legal

La valoraci6tn de cada uno de Los medios de prueba
se encuentra previamente regutada por La Lley y el juez a de

aplicarla rigurosamente, sea cual fuere su criterio personal.

EL sistema de La prueba Legal o tasada se asienta
sobre La desconfianza hacia el juez, por su inflexibilidad y
dureza, incompatible con una eficaz percepci6tn de Los hechos en

el proceso.

No hay que desconocer, que el sistema de La prueba
tasada se ha manifestado generalmente, en aquellos pueblos donde

existe un bajo nivel cultural y moral de Los jueces.

Carnelutti Le reconoce una gran ventaja "lLa
valoracién de ciertas pruebas hechas por La Ley en el sentido de
que, respecto a unas, no se pueda desconocer y respecto a otras,
no se pueda reconccer Lla eficacia por parte del 6rgano
jurisdiccional, de un Lado, incita a Las partes a proveerse, en
Los Limites de to posiblLe, de pruebas eficaces y asi facilita el
desenvolvimiento del proceso, y de otro, tes permite preveer,

hasta cierto opunto el resultado, y por eso Las estimula a
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abstenerse de La pretensién o de La resistencia, en Los casos en
que Lla una o la otra no esten apoyadas por pruebas Legalmente

eficaces o, cuando menos, Llas impulsa a La composicion del

Litigio sin proceso“.%

- Sistema mixto

Es en el que se inspira La mayor parte .de los
codigos procesales. En realidad no se puede hablar de La
existencia de un sistema de prueba Legal o de wun sistema de

prueba Libre, rigurosamente implantado.

ta combinacién de \Los principios de Las prueba
Legal y de La prueba Llibre tiende a resotver el contraste
tradicional entre La necesidad de La justicia y La de la certeza

, considerando Las ideas de Carnetutti.

EL sistema mixto es el admitido en ta Legistlacion

procesal mexicana ya aque algunas pruebas como La confesion

AjudiciaL, La confesién extrajudicial, La inspeccién judicial, Los

documentos publicos, Los documentos privados legalmente
reconocidos y Las presunciones lLegates, siguen el sistema tasado

o Legal.

“Ibid. De Pina, Rafael y Castitlo, Larrafaga José, pag. 285.
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En cambio Las pruebas pericial, testimonial,
instrumentales cientificas y Llas presunciones humanas, estan

sujetas a un sistema de persuacion racional.

En el Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, en su capitulo VII del titulo sexto, con et
nombre “Del valor de Las pruebas", Lla valoracién de estas debe
hacerse de acuerdo con Lo expresado en el capitulo no tiene un
caricter absoltuto, ya que en el articulo 424 existe La siguiente
reserva "a menos que por enlace interior de las pruebas rendidas
y de Las presunciones formadas, el tribunal adquiera conviceién

distinta respecto de Los hechos materia del litigio."

€L Tribunal Superior de Justicia del Distrito
federal, en retacién con el articulo aludido, ha declarado que
“... en La valorizacién de Las pruebas aportadas en un juicio,
cualquiera que sea su naturaleza, cuando por el conjunto de lLas
actuaciones adquiere et juzgador convicci6n diversa de Los hechos
debatidos, Lo cual ni juridica ni racionalmente puede dejar de
ser un elemento esencial en Lla elevada funcién de impartir
justicia, el articuio 424 del Codigo de  Procedimientos Civiles
concede La facuttad de apreciartos desentendiéndose, por
excepcién, de Los preceptos que las reglamentan, a fin de que,

ante todo, su fallo sea congruente con La realidad esclarecida
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por esas mismas actuac{ones, y no resulte, a sabiendas, contrario
a esa misma realidad e innocuo, por no ajustarse a La Logica de

Los hechos justificados."“:®

*oIbid. pag. 286.



CRAPITULO TERCERO

LR_PRUEBA PRESUNCIONAL Y SU_VALORACION

3.1 NRTURALEZA JURIDICA DE LAS PRESUNCIONES

R diferencia de Los otros medios probatorios, a
Las presunciones se le concede peculiaridades que La singularizan

en su caracter de prueba.

. RAsi el maestro Adolfo Maldonadoc se refiere a ellas
de La siguiente manera: "Como se demostraré al tratar del valor
material de La prueba, La presunci6n es La verdadera prueba &e
fondo, pues s6Lo cuando no existen oposiciones indiciales, por
tratarse de prueba Unica o de corroboracién plena, entre si, de
Las diversas aportadas, y fuera de Los casos de convicclon
Lograda por La directa constatacién de hechos por el tribunal,

toda otrd prueba suministra sé6lo un indicio de verdad, y, de La

inteligente apreciacién de ingicios, segin que provoquen, unos,
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una mayor sensacion de seguridad que otros, los jueces
formularan ta premisa menor, congruentemente con su caonviccidn, o
con el mas alto grado de probabilidad de verdad que hayan
lLogrado en su analisi. Se ve de esto que la prueba presuncionatl
no es una especie auténoma, sino una derivacién de otras por Lo
qQque no es susceptible de ofrecimiento ni de recepci6bn, ni
necesita siquiera ser explicitamente alegada, pues basta con la
demostracién de Los supuestos en que descanse, para que sea
tomada en consideracién, porque es el destino de toda prueba

aportada en el proceso."?®

Cipriano GbOmez Lara, alude alL problema de La
naturaleza juridica de lLa prueba presuncional en tos siguientes
términos "se ha dicho que en rigor Lla presuncidn no es una
prueba ni un medioc de prueba. Indudablemente gque La presuncién
no tiene materiatidad no esta en ninguna parte fisicamente, y
entrafla un mecanismo de razonamiento de propio juzgador a través
del cual por deduccion o por induccién, se Llega al conocimiento
de un hecho primeramente desconocido, partiendo de tLa existencia
de un hecho conoecido. Por Lo tanto, el mecanismo de La
presuncién es un mecanismo meramente de raciocinio, repetimos, de
deduccién o de induccién (ogicas y s6lo en este sentido puede ser
considerado como medio de prueba. En rigor se trata de una
excepcién a ta necesidad de probar, vy entonces estamos frente a

La Llamada presuncion “jure et de jure"; es decir, La que no

iaretiano Garcia Carlos, Derecho Prgcesal Civil, €dit. Porrida,
México 1981, pag. 322,
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admite prueba en contrario o bien frente a una inversién de La
carga de Lla prueba y entonces, estamos frente La Llamada

presuncién “juris tantum".®

Para comprender La naturaleza juridica probatoria

de Las presunciones se debe de analizar Lo siguiente:

1.- Si se entiende que Lla prueba es el conjunto de
elementos de conccimiento que se aportan en el procesc y que
tienden a La demostracion de Los hechos o derechos aducidos por
Las partes, con sujeciétn a Las normas Jjuridicas vigentes.
Consideranda Lo anterior Las presunciones si constituyen medios
de prueba, La presuncién parte del dato conocido que se ha
acreditado en el proceso, a éeste elemento de La presuncién se ha
Llegado por otros medios de prueba diferentes a La presuncional.
De tal dato conocido, se Llega at dato desconocido en virtud de
un enlLace Légico (presuncién humana), o de un enlace legal

(presuncién Legal).

En Las presunciones Llas partes se ocupan de
proporcionar al juez La certeza de Los datos conocidos con el
objetivo finat de que etlos tlLeguen a Llos datos desconocidos

mediante La tégica o mediante el enlace establecido Legalmente

por el LegislLador.
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.- Las presunciones tienen caracteristicas

especiales en comparacifn con Los demis medios probatorios:

- Se acredita con otros medios probatorios
directos el dato que servird de base para obtener el dato

desconocido.

- EL enlace Logico se obtendrs del raciocinio del
interesado que tratard de convencer al juez para que este
racionalmente encuentre ese enlace Logico, EL entace Legal se
cbtiene de Lla constatacitn de que se ha producido el hecho
conocido y de que existe una disposicion Legal gue deduce el dato

desconocido del conocido.

- EL dato desconocido ha quedado probado mediante
La prueba det dato conocido asi como del razonamiento tégico o

Legal que entaza el dato desconocido con el conocido.

- La prueba presunciocnal es susceptible de
ofrecerse, de admitirse pero, no requiere gesahogo particular, ya
que éste se verificé al recibirse Las otras probanzas que

sirvieron para demostrar el dato conocido.

- Quien tiene a su favor una presuncion Legat no
estd liberado de La carga de La prueba ya que ha de demostrar et

dato conocido, del que se Llegaré al dato desconocido.
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- La prueba presuncional es dna prueba indirecta
ya que se apoya en otros medios de prueba que Le sirven de base.
Con los otros medios de prueba se acredita el hecho conocido. Ese

es el punto de partida de La presuncional.

Las presunciones tegales y humanas son un medio
probatorio ya que tienden a Lla demostracién de Los hechos

controvertidos.

Para corroborar se transcriben Las siguientes

tesis jurisprudenciatles.

Presunciones.

"Las presunciones no constituyen una prueba
especial, independiente de Las otras, sino gque a cualesquiera de
ellas deberd acudirse, para acreditar el hecho en que La
presuncion tenga origen; v para deducir La consecuencia que es lo
caracteristico de aguelta, no hay forma procesal determinada sino
tan solo ta disposicion Legal que estabiece el enlace del
antecedente v el consiguiente, por el criterio racional que Lo

aprecie.

fuente: Civil
Pagina: 2025
VolTamo: LXIX

Epoaca: S5a”
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Presunciones
“Esta prueba, considerada segin ta doctrina camo
prueba artificial, se estabiece por medio de las consecuencias
que sucesivamenté se deduzcan de los hechos, por medio de los
indicios, hechos que deben estar en relacién tan i1intima con
otros, que de lLos unos, se Llegue a !ns otros por medio de una
conclusion muy natural; por Lo que es necesaria la existencia de
dos hechos, uno comprobado y et otro no manifiesto aun, y que se
trate de demostrar, raciocinando del hecho conocido at
desconocido.
Fuente: Civil
Pagina: 1402
VolTomo: XXX

Epoca: 5a"
3.2 CONCEPTO DE PRUEBA PRESUNCIONAL

Caravantes dice:"La patabra presuncién se compone
de la preposici6n proe y del verbo sumo, que significan tomar
anticipadamente, porque por las presunciones sé forma o deduce un
juicio u opinién de Las cosas y de Los hechos, antes que éstos se

nos demuestren o aparezcan por si mismos.®

“0bregbn Heredia, Jorge, pag. 271.



LL:]

En el concepto de Eduardo 5. Couture solo se
proporcionan Los elementos que corresponden a Las
presﬁnciones:“..‘una presuncién supone el concurso de tres
circunstancias: un hecho conocido, wun hecho desconocido vy una

relaci6on de causatidad". *

Para Demetrio Sodi “las presunciones son La
consecuencia que ta ley o el juez deducen de un hecho conocido,

para averiguar La verdad de otro desconocido."®

Consideran José Castillo Larraflaga y Rafael de
Pina "que La presuncién es "'una operaciédn Logica mediante Lla
cual, partiendo de un hecho conocido, se Liega a La aceptacitn
como existente de otro desconocido o incierto. La presuncién
sentada por via Llegal o por el raciccinio judicial, es el
resultado de ta apticacién de las maximas gue el Llegislador o el

juez deducen de su propia experiencia."®

En ta anterior conceptuaci6on se hace referencia a
La presencia de tos hechos conocidos y desconocidos y de La
vinculaciébn entre ambos, se considera que en ambos hay una

operacién Logica. En el casc de La presuncitn Legal esa operaciotn

“Couture Cit. por Obregén, Heredia Jorge, Codigo de
Procedimientos Civiles, Talleres de Servicios Tipograficoes,
México 1993, pag. 327.

SIbid. pag. 328.

“Ibid. p&g. 328.
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Légica La ha hecho el legistador y en el caso de La presuncitn
humana es el juez quien La hace. Esa operacioén Légica La hace el

Legislador y el juez con base en su propia experiencia.

Ya que se toca de manera constante el término
Loégico en éste capitulo se considera pertinente hacer un

paréntesis para aclarar altgunas ideas.

EL raciocinio, se puede decir, que es una
operacitn, -conducta o trabajo intelectual, cuyo objeto es enlLazar
dos o m&s juicios, con el fin de Llegar a resultados La4gicos
desconocidos. Asi se puede definir diciendo: Es La aperacion
intelectual que deduce de una o mas relaciecnes conocidas, otras
relaciones que no Lo son. ELl razonamiento emplea tanto La via

deductiva como la inductiva para Liegar a sus conclusiones.

€L juicio, por su parte, es el acto por el cual La
inteligencia compara entre s{ dos ideas y afirma su conveniencia

o convergencia, o su no conveniencia o divergencia.

ta deduccién, una de Las formas del raciocinio,
parte de Lo general para Lllegar a Lo particular. Esta y La
inducei6bn se enmarcan en el molde del silogismo, para poder
Llevar a La mente humana a La adquisicion de La verdad; y segun
su fuerza, Lla misma ser&4 absoluta o constituird simplemente

probabitidad de acercarse a ella.
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La Ley conceptualiza a Las presunciones primero de
una manera general y a continuacién establece Los conceptos de

presuncién Legal y humana.
fhora se transcribira Los articulos:

379.- Presuncion es La consecuencia gue La Ley o
el juez deducen de un hecho conocido para averiguar La verdad de
otro desconocido: Lla primera se (lama Legal, y a La segunda

humana.

380.- Hay presuncién Legal cuando La ley establece
expresamente y cuando Lla consecuencia hace inmediata y
directamente de La ley; hay presuncién humana, cuando de un hecho
debidamente probado se deduce otro que es consecuencia ordinaria

de aquel.

EL articulo 379 alude a dos heches, uno conocido y
otro desconocido, en cuanto a que uno, el desconocido es
consecuencia det conocido y en cuanto a que La Ley o el juez
derivan esa consecuencia. €En ambos tipos de presunciones, puede
tener intervencién el juez, aunque en el caso de La presunci6n
Ltegal Lo hace en acatamiento a La Ley y en el otro caso de

presuncion humana actia de acuerdo con una decisicién propia.

R continuacién analizaremos algunos elementos, que
va se han mencionado para poder emitir un concepto de

presunciones.



~ Es un medio de prueba indirecto, ya que primero

debe gquedar acreditado el hecho o hechos conocidos.

-~ En La presuncion Legal el juzgador acata ala Ley
para establecer La vinculacion necesaria entre el hecho conocido
y el descenocido.

- En La presuncién humana el juez acata La Logica

para vincular et hecho desconocido con el hecho conecida.

~ EL hecho conocido estd probado en juicio por
haberse aportado elementos probatorios para ello, o es conocido

porque La parte contraria Lo ha admitido.

En este caso Las presunciones son un medio de
prueba indirecta, en el cual el juzgador en cumplimiento a La Ley
0 a8 La Légica da como acreditado un hecho desconocido, por ser

consecuencia de un hecho que ha sido probado o admitido.

3.3 CLASES DE PRESUNCIONES

Las presunciones se clasifican en presunciones

tegales y presunciones humanas.

Para Goldschmidt “Las presunciones Legales son
reglas juridicas del Derecho justicial material que obligan a

deducir de un hecho otro hecho o un derecho, mientras no se
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demuestre Lo contrario se diferencian pbr Lo tanto, Las
presunciones legales de Las normas de prueba legal, en que éstas
regulan La fuerza probatoria de un medio de prueba, mientras gue
aquellas regulan La fuerza probatoria de un hecho que habria de
probarse. Por consiguiente, toda presunci6n Legal significa una
prueba de indicios, fortalecida con La atribucién de fuerza
probatoria por virtud de La Ley. La presuncién Legal de hechos
permite prescindir de La aportaci6n de La prueba, pero no de La

carga de La misma."”

En otro orden de ideas Las presunciones Legales
son aquellos medios de prueba en.cuya virtud, el juzgador, en
acatamiento a ta Lley, debe tener como acreditado un hecho

desconacido gque deriva de un hecho conocido, probado o admitido.

A su vez, Las presunciones Llegales pueden ser
juris et de jure cuando no admiten prueba en contrario y juris

tantum cuando se puede probar en contrario.

Ltas presunciones juris et de jure estan
establecidas mediante wuna norma por el LegislLador, tienen como

caracteristica gue no admiten prueba en contrario.

7pe Pina Rafael y CaétiLLo LarraRaga, Joseé, Instituciones de
Derecho Procesal Civik, £dit. Porrua, México, 1979, pdg. 359
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Se podria decir, gque Las presunciones Legales
juris et de jure son el fruto det convencimiento del Legislador
sobre La existencia de una verdad axiomatica, a La que da
estructura a una norma, o det convencimiento relativo del propio
Legislador, que procede de La frecuencia con gque ordinariamente
se presenta en La vida real el fen6meno, situaciétn o acto
juridico. En uno y en otro caso ebL que Ltegisla establece La
presunciébn juris gt de jure para hacerla obligatoria, sea porque
se ajusta a una realidad cientifica o natural, sea porque es
preciso garantizar determinada situacién juridica prevista,

preestableciéndola.

Hay presuncidn legal:

- Cuando La Ley La establece expresamente.

- Cuando La consecuencia nace inmediata vy

directamente de la ley.

Para que exista La presuncién tegat es preciso que
La ley La establezca expresamente, como prueba indirecta de

determinado hecho.

Las Leyes que establecen Las presunciones legales
son de estricta interpretacitn y no pueden extenderse por
anatogia o por mayoria de razones a otros hechos gque a los

expresamente sefialados por esas leyes.
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EL efecto de toda presuncién Legal es Librar sl

que la invoca en su favor de La carga de La prueba.

EL que tiene a su favor una presuncién Legal, no
tiene que probar que existe ésta toda vez que ha sido creada por
ta Ley, sino que esta obligado a probar La existencia del hecho

de donde La misma Ley deriva la presuncién.

En et articulo 382 del Cadigo de Procedimientos
Civiles se establece que no se admite prueba contra La presuncién

Legal:
- Cuando La Ley la prohibe expresamente..

~ Cuando el efecto de La presuncién es anular un

acto o negar una accién.

Ejemplas en que La ley Le prohibe expresamente La
prueba contra tas presunciones que crea, en determinados casos,
Lo hace asi por consideraciones de orden publico. Tales son La

presuncién de verdad gue atcribuye a La casa juzpgada.

a presuncién de verdad de La cosa juzpgada, se ha
otorgado parque asi Lo demanda La seguridad de lLos derechos de
Los ciudadanos, gque no pueden permanecer indefinidamente en la
incertidumbre, y La estabilidad del orden juridico, que exige que

tengan un fin tas contiendas judiciates,
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Como ejemplo de presunciones cuyo efecto es anular
un acto juridico, la prevista en el articulo 2358 del Codigo
Civil que declara que Las donaciones hechas simulando otro
contrato a personas que conforme a La Ley no pueden recibirlas,
son nulas, ya se hagan de un modo directo, ya por interposita

persona.

En este caso no se admite La prueba en contrario,
porque si se permitiera para demostrar que el donante ha querido
favorecer exclusivamente a La persona que la tey estima
interp6sita, y de ninguna manera a La incapaz, se recurriria en
el peligro de declarar valido un acto ejecutado en fraude de

ella, que es Lo que ha querido evitarse.

Ejemplo de presunciones que tienen por objeto
negar el ejercicio de una accién, Lo encontramos en el articulo
2764 del Cadigo Civil "La tey no concede accién para rectamar Lo

que se gana en juego prohibideo”.

EL Cédigo Penal seMala cuales son Los juegos

prohibidos.

La razén en que se funda esta presuncion es que si
el Co6digo Penal estima que el juego de azar (que se Le designa
también con el nombre de prohibido) como un detito, es imposible
que La Ley civil otorgue una accién para reclamar una deuda que
tiene un origen detictuaoso, con violaci6n de otra Lley de orden

publico.
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Las presunciones Legales juris-tantum, son Las que
en oposicién a Las juris et de jure, si admiten prueba en
contrario. Estas presunciones por su propia naturaleza producen
una certidumbre relativa. Estan basadas, en una premisa relativa:
La repeticion ordinaria de un mismo hecho, en condiciones

iguales; pero no &n su repeticion constante e invariable.

Estas presunciones Las encontramos en el articulo
383 del CHdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
"En Los supuestos de presunciones Legales que admiten prueba en

contrario opera la inversién de La carga de La prueba”.

Como ejemplo de este tipo de prueba Lo encontramos
en el articulo 257 del Codigo Civil para el Distrito Federal”la
buena fe se presume; para destruir esta presuncion se requiere

prueba plena“.

LAS PRESUNCIONES HUMANRS

EL Legistador no pudiendo presentar en La
disposicién legal un panorama de tal amptitud que previera can’
una precisiéon casuistica todas y cada wuna de Llas conductas
humanas deja a Los jueces que son hombres y que deben cumplir con
La elevada misién de juzgar a sus propios semejantes, La Labar de
apreciar Las presunciones que pueden LlLevar alL conocimiento de La

verdad, auxiliando al raciocinio, determinando su valor
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cualitativo vy cuantitativo, ya sea en forma aislada, vya en

conjunto. Solamente establece reglas generates de estimacién

indispensable.

La presunci6on humana pues, a diferencia de La
Legal, tiene las caracteristicas siguientes: es el resultado del
razonamiento del juez y esté sometida a su prudencia; es Limitada
su aplicacién al caso que se discute en particular; su valor

depende de las circunstancias en gque se produce,

3.4 DINRMICA PROCESAL DE LA PRUEBA PRESUNCIONAL

La prueba presuncional debe ofrecerse dentro del
término de diez dias fatales gue estabtece el articulo 290 del

codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito federal.

Las pruebas presuncionales Legal y humana deben
ofrecerse, relacionéndolas con tos puntos controvertidos (art.

291).

S1 ya existen elementos para concretar una
presuncién Legal o wuna humana, at ofrecer éstas, se pueden
concretar Los hechos conocidos para que se haga referencia a que
de ellos derivarse los desconocidas. Si todavia no existen esos
datos concretamente especificados, en el momento de tos aiegatos
Las partec deberdn hacer referencia a esos enlaces tegales o

humanos entre Los hechos conocidos y Los desconocidos.
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De acuerdo con el articuto 298 del Coédigo de
Procedimientos Civites para el Distrito Federal, al dia siguiente
en que termine el periodo de ofrecimiento de pruebas, el juez
dictard resolucion en La que determinaréa tas pruebas que ;e
admitan sobre cada hecho, por tantec se deberé expresar en el auto
correspondiente que admite esa prueba, a menos que esté en
algunos de Los casos de rechazo previstos por el mismo

dispositivo citado.

La prueba presuncional se desahoga por su propia
naturaleza, esto significa que, sin necesidad de una diligencia
especiat de preparacién, nl de una diligencia especial de
recepciﬁﬁ, ya estd en condiciones de ser valoresda por el

juzgador.

3.5 VALOR DE LR PRUEBR PRESUNCIONAL

Se habLara primeramente del valor de La prueba en

general.

uUna vez recibidas las pruebas ofrec}das por Las
partes, corresponderdn al juzgador tratar de establecer o de
fijar cual es, en su concepto, Lla verdad respecto de Los hechos
controvertidos, para luego aplicar a tal verdad el derecho

correspondiente.
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finte esta dificultad, frecuentemente insuperable,
La Légica juridica distingue varias clases de verdad: Lla verdad

material u objetiva, Lla verdad subjetiva, Lla verdad formal y La

verdad Llegal.

La verdad objetiva o material es Lla pura, La
cierta, La auténtica, de La gue ademds se dice ha de ser una y
Unica ante La posibitlidad de que existan dos verdades de los
hechos, sin que contenga ningGn elemento de ficciébn, ya sea
convencional o accidental. La verdad subjetiva es La verdad de
cada quien el fruto de sus impresiones, intetigencia vy
sentimientos personales. Ante La discrepancia e inconformidad
entre la verdad material y la subjetiva, debe tenerse en
consideracién que quien miente, no es aquel que deja de declarar
La verdad objetiva, sino aquel que deliberadamente falta a su
verdad subjetiva, ya que sin culpa y sin maticia, se puede estar
en el error o en estado de 1ignorancia respecto de LlLa verdad
objetiva. La verdad formal es La que, resulta del texto o de La
redaccién de wun documentc o del aspecto exterior de las cosas;
esta verdad por motivos de simutaci6n, es frecuente que no
concuerde con Lla verdad objetiva y puede ain estar en contra de
elta. La verdad Legal es La establecida por la Ley; como ejemplo
de esta ctase de verdad pueden mencionarse Las presuncionales
juris et de jure y La cosa juzgada, méas qué pruebas son
verdaderos postulados de derecho sustantivo. Verdad Llegal es

también Lo que resutta de Llas constancias de autos.
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El capitulo VII del Titulo Sexto del Codigo en
estudio, se titula “"Del valor de Las Pruebas", que contiene
solamente en vigor siete articulos, puesto que los diecisiete
restantes se encuentran derogadas, por La reforma del 10 de enerao
de 1986, que cambio radicalmente el sistema tasado Legal gue

seguia el Codigo.

ARhora bien, en esta materia se encuentra el
articulo toral del tema, marcado con el numero 402. gque La Letra

establece:

Art. 402 "Los medios de prueba aportados y
admitidos, seran valorados en su conjunto por el juzgador,
atendiendo a Las reglas de La loégica y de La experiencis. En todo
caso el tribunal deberd exponer cuidadosamente Los fundamentos de

La valoracion juridica realizada y de su decision."”

Para este estudio, es imprescindibte analizar, el
articulo citado en el parrafo anterior, en ese orden de ideas, el
citado precepto sefiata: “Los medios de prueba que (1) aportados y
(2) admitidos..."”, a este respecto se considera que existen dos
excepciones, por Lo que hace a La admisién de alguna prueha que
no propiamente, fue admitida como tal, esto es, aquellos
documentos oque en Los teéerminos del numeral 95 del Codigo
Adjetivo, Las partes Lo acompaﬁaﬁon a toda demanda o
contestaciér, y Los documentos en cuestién no fueron ofrecidos en
La etapa procesal correspondiente, y como consecuencia de ella,

el juez no dictd ninguna resolucidn por La que Los admita, pero
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debido a La jurisprudencia que en sequida se transcribe, es
obligacién del Organmo Jurisdiccional tomarla en cuenta, at dictar

el fallo correspondiente.

“Jurisprudencia 1900 Pruebas, falta de estudio de
tas. Si el juzgador omite estimar Las nruebas allegadas por una
de Las partes, tal hecho importa una violacién a Los articulos 14
y 16 constitucionales y por ello procede conceder La proteccién
federal, a fin de que, al dictarse nueva sentencia, se tomen en

consideracion Las pruebas que no fyeron estimadas.

Jurisprudencia 148 {Quinta Epoca), pag. 273,
Seccion Primera, Volumen Jurisprudencia comun al pleno y a Las
Salas. Apéndice de Jurisprudencia de 1817 a 1965; en La
Compilacion de fallos de 1917 a 1354 (apéndice al tomo XCVIII),

se public6 con el mismo titulo, No. 852, Pag. 1569."

De Lo anterior, se puede cdecir que las constancias
de autos del juicio que se actua, que no fueron ofrecidas como
prueba, ni siquiera se admitieron, de Lo cual deriva a el Organo
Jurisdiccional La obligacion de tomarlas en cuenta como pruebas
y, en consecuencia, se deberdn de analizar al dictar La Sentencia

que en derecho proceda.

A ese respecto, existen Las dos excepciones antes
anatadas, al numeral 402 en su primera parte, y Las mismas me
fundamento en el contenido detl articulo 236 del mismo

ordenamiento tegal en cita, que a La Letra seflala.
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Art: 286. " Los documentos que ya se exhibieron
antes de ese periodo y Las constancias de autos se tomaradn como

pruebas, aunque no se ofrezcan."

Continuando con el analisis del articulo %02 del
ordenamiento Legal en estudio seMala que Los medios de prueba
aportados y admitidos "Seran_ _valorados 'en_ su__conjunto
juzgador”, deriva aqui ta obligacién del Organo Jurisdiccional de

valorar en su conjunto Los medios de prueba.

sigue seMalando el precepto en estudio, que dicha

valorizacion serd “atendiendo a Las reglas de lLa Lbogica vy de La

experiencia”.

Aqui se consideraria que para valorar La
prusuncién humana se deben de cubrir algunos reguisitos que a

continuacién se menciona:
~ EL juzgador deberd precisar el hecho demostrado.
- EL juzgador deber& expresar por cuiies medios
probatorios ha quedado demostrado el hecho conocido det que se

deducird La presuncion.

- ta prueba presuncional humana debera haber sido

ofrecida y admitida.
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R continuacién se transcribe La siguiente

jurisprudencia al respecto:

“Para La apreciaciaén de La prueba de presunciones
deben scmeterse a Los jueces a dos regtas fundamentales: 1a. que
se encuentren probados Los hechos de Los cudles se derivan Las
presunciones., y 2a. que exista un enlace natural mds o menos
necesario, entre La verdad conocida y La que se busca, de modo
que si Llos tribunales se apartan de estas regtas infringen La
disposicion Legal relativa, y por ende, Llas garantias

individuales.

Fuente: Civit
Pagina: 2638
Vol Tomo: XXXIV

Epoca: Sa.*"

- EL juzgador deberd expresar cual es La
motivacién por La que bhay un enlace, preciso, mas o menos
necesario, entre el hecho conocido y demostrado y el hecho que

era descongcido y que deduce de ese hecho conocido.

- Ante La falta de reglLas casuisticas que guien al
juzgador en La apreciacién de La prueba presuncional debera de
tomar como directriz de su conducta el razonamiento Légico y Las

maximas de experiencia.
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Continuando con el anaLisfs del multicitado
articulo 402 del Codigo Adjetivo, seflala en su segunda parte Lo

siguiente: ' “En_ todo caso deber& exponer_ cyidadosamente Los

fundamentos de Lla wvalorizacién juridica realizada y de su

decision *.

-Rqui se consideraria a La presuncién legal que

debera cumplir con ciertos requisitos tales como:

- Debers determinar cudl es el hecho conocido del

que se desprende el hecho desconocido.

- Deber4 determinar culles son Los medios
probatorios a través de Los cudles quedo demostrado o admitido el

hecho conocido del que se desprenderéd La presuncién Legal.

- Deberd invocar La disposicién Legal de La que se

deriva La presunci6n Legal.

- Si se trata de una presuncién Legal juris tantum
y se aportaron pruebas para desvirtuarla, deberd analizar esas
pruebas aportadas y concluir si Llograron o no desvirtuar La

presunciéon tegal.



CONCLUSIONES

PRIMERR: La prueba tiene como objeto directo e
inmediato La demostracién de Los hechos que aducen Las partes y

que tuvieron Lugar antes de que se planteara La controversia.

SEGUNDA: ta prueba procesal son Los medios de
comisién que deben aportar Las partes, con et prop6sito de

acreditar sus prestaciones.

TERCERA:Le prueba directa, Llos hechos materia del
Litigio son percibidos de una manera directa por el juez, esto es
que hay coincidencia entre el objeto de La prueba y el objeto de

La percepcién.

CUARTA: La actividad del juez en la prueba

indirecta es La percepcién y deduccidn.
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QUINTR: EL Derecho probatorio civil es el conjunto
de normas juridicas que regutan Lla prueba judicial, en su
admisibitidad, en sus efectos, asi como a Las personas que la

deben prestar.

SEXTR: tLos principios generales del Derecho son
verdades juridicas indiscutibles, de caricter general, elaborados
por Lé ciencia del Derecho que sirven  como Derecho suptetoria,
para Lllenar Lagunas de Lla ley escrita, y otras como norma de

interpretacitn de La Ley,

SEPTIMA: tLas maximas de experiencia tienen como
funci6n realizar La adaptabilidad del Derecho a La vida vy por

consiguiente La individualizacién de sus soluciones.

OCTAVA: ELl Coédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, con respecto a Los medios de prueba adopta
el sistema en el cual, se hace un enunciado de Los medios de
prueba que est&n sujetos a Llas reglas que orientan hacia los
mejores resultados, peroc queda abierta La posibilidad de uso de

medios probatorios no incluidos en La Lista Legal.

NOVENR: EL Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, a partir de La reforma de 1986, se inclina
hacia el sistema de La Libre apreciacién, en Lo correspondiente a

La valoracién de La prueba.
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DECIMA: La prueba presuncional es una prueba
indirecta, en La cual las partes se ocupan de proporcionar al
juez La certeza de Los datos conocidos con el objetivo finabl, de
que con elios se Llegue a Los datos desconocidos mediante La

Lagica o en cumplimiento a La Lley.

DECIMO PRIMERRA: Las presunciones Legales son
medios de prueba en Los cuales, el juzgador, en acatamiento a La
Ley, debe tener como acreditado un hecho desconocido que deriva
de un hecho conocido, probado o admitido. Estas pueden ser juris
et de jure cuando no admiten prueba en contrario y juris tantum

cuando se puede probar en contrario.

DECIMD SEGUNDA: La presuncién humana es el
resultado det razonamiento del juez y estd sometida a su

prudencia.

DECIMO TERCERR: EL desahogo de La prueba
presuncional se realiza por su propia naturateza, esto es que no
necesita de diligencia especial de preparacién ni de recepcién,

ya que esta en condiciones de ser valorada por el juzgador.

DECIMD CURRTA: EL juez al valerar a Lla prueba
presuncional en ambos aspectos, aparte de considerar Lo
establecido en el art. 402 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal debe de considerar algunas directrices

propuestas en el capitulo tercero de este trabajo.
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