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INTRODUCCION

Diversos estudios sobre la ganaderia en México han demostrado el carédcter con-
tradictorio de ésta ya que por una parte, representa una porci6n reducida y de
creciente del PIB (Producto Interno Bruto)} y por otra constituye la rama de ma
yor crecimiento de! sector agropecuario y forestal (20). s .

Es asl que de 1972 3 1982 la producci6n de carne se incrementS en forma cons--r
tante, de 1.5 millones de toneladas en 1972 a 3.1 millones en 1982 a una tasa-
anual de 7.1 % (20). p

Este inctemento evidencia un aumento de la product!vidad sobre todo en la avl-
cultura y la porcicultura (20). -

El excepcional dinamismo de ambas lndustrlas se explilr

‘entre otros factores -
par los siguientes: 3 .

1} Estas ganaderfas no requieren grandes extensl nes pa u desarr‘ollo y, por',
tanto, no plantean problemas de tenencla de’ la tierra. aﬁn vlgentes en el agro )
mexicano {20). S g g

2) Ambas producciones recibieron durante un largo perlodo sorgo a preclos sub-
sidiados. - col -

3) La implantacién de "Paquetes TecnolSgicos" modernos que incrementaron nota- ..
blemente 1a productividad. Esto ha causado que 1a avicultura: dependa considera
blemente de las empresas transnacionales; lo mismo ocurre con la produccibn we
porcicola auque en menor medlda.

4) €1 estimulo de un mercado Interno en crecimiento que absorbia pr-acticamente
toda la producctbn porcicola y avicela (20).



A partir de 1983, la crisis econémica afecté severamente al sector ganadero; por
una parte, 1a eliminaci6én del subsidio al sorgo y el encarecimiento de otros in-
sumos elevaron los costos de produccibn; por otra parte, la demanda interna se -
contrajo debidoa a la disminucién de los salarios reales, esto provoc6 que se re
dujera la produccibn de carne, particularmente de la porcina ya que ésta es mis

cara gue la de res y este producto que seg(n la encuesta ingreso-gasto de 1963,

era de consumo popular, se convirtié en el cérnico mds caro en los ochenta {20).

La “Desganaderizaci6n” actual pone de manifiesto el deteriorc de las clases me-
dias -ya que los grupos de menor ingreso les ha sido secularmente imposible ad--
quirir estos alimentos- y forma parte de la crisls en que estd inmerso el pafs -
desde 1982 (20).

En lo que se delinea mds favorablemente la politica hacfa este sector. Por lo --
pronto debemos tener bien definides nuestros objetivos de producci6n. Uno de - --
ellos es aumentar al méximo posible el nGmero de lechones nacidos vivos por cer-
da (3}).

Esto nos l1leva a plantear que la mortalidad de lechones en producci6n animal es

un pargmetro de gran importancia econ6mica. Es en este rubro en el que varfos in
vestigadores coinciden en que la mortalidad de lechones desde el parto al deste~
te, oscila entre el 15 y el 25%. En Inglaterra el tercio mis eficiente de criado
res tienen una mortalidad del 12%, durante la lactancia y el tercio peor tlene -
un 21%. Esto nos hace pensar que si es posible reducir los niveles de mortalidad
que se tienen (24).

La mayoria de los autores parecen estar de acuerdo que la mortalidad de la lac--
tancia no es pareja a lo largo de ésta y es en los primeros 2-3 dias de vida del
lech6n cuando se produce la mayor mortalidad fluctuando las estimaciones.entre el
60% y el 70% de todas las muertes (24,28,29). :

Las causas de mortalidad son los defectos congénitos (12%), ap]astamlento (13) y
mal nutricién (50-60%) {24). . .



En cuanto a los defectos congénitos existe el "splayleg" aunque hay controver--

sias en lo que se refiere a su etiologfa, lo importante es que se pueden solucio
nar algunos casos sujetando ambos miembros traseros con una cinta o cordén, en -
la mayorfa de los casos ayudard al lech6n a impulsarse hacia las tetas de la cer
da y no morir de inanicién (28).

No se puede pasar por alto la atresia anal que es mortal en lechones machos en -
un 100% y en hembras el 50%. Aunque se puede intentar el tratamiento quirlrgico
(3).

Una manera de eliminar estos defectos identificando a los verracos portaderes y
por su pueste desecharlos.

En lo que se refiere a los aplastamientos éstos pueden afectar tanto a los le--
chones normales como a los lechones débiles. Este problema se puede disminuir --
con la construccién de jaulas de parto, las cuales restringen el movimiento de -
la cerda, también el uso de tranquilizantes en la cerda cuando est§ muy intran--
quila es recomendable.

En cuanto a 12 mal nutricién podemos decir que va muy relacionada con las condi-
ciones medio ambientales dentro de ellas se encuentra el frio que es una de las
causas principales de mortalidad del lech6n a tal punto que por lo menos el 25%
de los lechones que mueren antes del quinto dfa de edad, lo hacen por esta causa
(24).

Esto aunado a los lechones que nacen pesando menos de 1 kg. con camadas mayores
de 10 lechones, las cuales estdn disparejas. La competencia que tiene que librar
un lechfin con sus hermanos por la conquista de uma teta de la madre, esto condu-
ce 2 la muerte de los lechones mds débiles o a un retraso en su crecimiento.

Hay manera de resolver lo anterjor, administrando fuentes de calor al lechén, em
parejando camadas para evitar una competencia desventajosa y la administracifn -



de glucosa a 10s lechones més débiles ha dado buenos resultados.

Una causz mds de desnutricién es el sindrome MMA, este es un estado complejo en
el que intervienen factores metab6licos, bacterianos y hormonales asf como el --
stress. El sintoma mis evidente y grave es una incapacidad parcial o total de -
lactaci6n (Agalactia) (3). Se puede tratar con cortisona, antibi6ticos y oxitoci
na {3} o con el empleo de cerdas nodrizas (24).

También el frio tiene una relacién directa con la aparicidn de diarreas (24). Es
tas son una de las principales causas de mortalidad de lechones recién nacidos -
(17). Existen algunos factores que predisponen a su aparicién dentro de los cua-
les se pueden mencionar: Temperatura, ventilacién, peso al nacimiento, intoleran
cia a la leche materna, humedad, conducta materna, capacidad de amamantar de la
cerda (13,14,18).

Una de las enfermedades digestivas mas graves en el lech6n es sin duda 13 celiba
cilosis (3,25,28) y se caracteriza por una diarrea amarillenta (26,28) el seroti-
po que afects al cerde es el K 88 (13,15). Se ha detectado que los lechones de -
mds de cinco semanas de edad pierden esponténeamente sus receptores intestinales -
que es donde se adhjere la E. coli y de esta manera se vuelven resistentes a la
diarrea colibacilar (21). Otra bacteria asociada a la aparicibn de diarreas es
el Clostridium perfringens tipo A, ¢ (9} y de las enfermedades virales se encuen
tra la Gastroenteritis Transmisible (17,28), el Rotavirus causante de la diarrea
blanca en lechones al momento del destete (8). Dentro de los agentes parasitarios
aun que se tiene poca informacién (16) se mencionan : Isospora suis y Coccidia -
(15). Una manera de prevenirlos es eliminar los factores predisponentes, cuando
el problema yaexiste en la granja se pueden hacer menos severos los efectos con
la contaminaci6n fecal del alimento de las zahurdas un mes antes del parto, uti-
lizando excremento de las cerdas que sufren diarrea, con el fin de que la cerda
desarrolle anticuerpos especifficos contra E. coli responsables en la granja (28).

De los tratamientos comunmente usados en las diarreas de los lechones se utilizan
nitrofurazona, oxitetraciclina, terramicina, neomicina, cloranfenicel, y sulfas -
ha dado buenos resultados (22). Esto en el caso de las diarreas colibacilares; --



pero debemos mencionar que existe un inconveniente en el abuso de los antibi6ti-
cos que ha dado como resultade la existencia de ¢epas con un alto grado de resis-
tencia (10,16,27). Por otra parte, eliminan la accién competitiva de la flora in-
testinal favoreciendo asf més la proliferacitn de la E. coli a su vez disminuye
la absorci6n de nutrientes en el tubo intestinal (28).

La experiencia ha demostrade que el método mds econémico y eficaz contra la coli
bacilosis es el uso de autobacterinas y autovacunas parenterales u orales que --
provocan un grado considerable de inmunidad contra las cepas de tipo necesario -
para cada granja porcina {16). Aunque esto no solucionard el problema por comple
to pero si disminuird la mortalidad (24).

En lo que se refiere a la Gastroenteritis Transmisible, desafortunadamente no --
existe un tratamiento efectivo si acaso la terapia electrolitica a los lechones
y ta administraci6n de material infectado por vias oral a las hembras gestantes,
_ son los Gnicos recursos con 1os cuales se cuentan para disminuir la morbilidag -
y mortaiidad del brote (24}.

Ademas de las medidas higiénicas es indispensable manténer un elevado nivel nu«-
tricional, particularmente en lo que se refiere a vitamina A, complejo B, equili.
brio mineral, relacién energfa-proteina y aporte de aminodcidos esenciales {22). "

£} signo m&s importante en las enfermedades del tubo digestivo es la reduccibn -
en la ganancia de peso {26).

Es por esta razbn que muchos paises estan viendo con interés el solucionar este
y otro tipo de problemas, a través de un nuevo campo que se ha dado'en 1lamar --
biotecnolegia, entendiéndose ésta como 1a aplicacibn de microorganismos enzlmas )
y vegetales en los diversos sectores de la produccidn (6)

México no debe quedarse indiferente ante los avances de esta revolucibn tecnolb—
glca se debe fortalecer mas la investigacion y la enseﬁanza en esta 1fnea para -



poder acortar los lazos de dependencia tecnolégica que nos atdn a los paises de-
sarrollados y asi en un futuro poder alcanzar la tan olvidada autosuficiencia ==
alimentaria.

Uno de los productos més utilizados en la produccién animal, son los microorganis
mos viables o probi6ticos, este término fue empleado por Parker (19).

€1 concepto probibtico es reciente, pero en cuanto al fendmeno no lo es del todo
ya que en 1907 Metchnikoff airtbufa 1a longevidad de los habitantes de los palses
bGlgares a los elevados consumos de leche fermentada con microorganismos como el
Lactobacillus acidophilus. La teoria sostenia que mediante la ingesti6n de micro
organismos benéficos era posible controlar microorganismos pat6genos que a su ==
vez excretaban sustancias nocivas para el huésped (6,31). En la actualidad a esta
accion se le conoce como interferencia microbiana (73,

El tracto digestivo del lechédn recién nacido es estéril, pero muy pronto después
de jas primeras ingestiones de calostro se coloniza por una microflora predominan
temente de lactobacilos (1). Estos compiten por el espacio asf como por los nu-
trientes con gérmenes patbgenos (12,23), es decir, los probiéticos inducen en el
tubo digestivo un cierto nfimero de acciones favorables, tales como la acidifica--
cién del intestino, esto se lleva a cabo por la liberaci6n del &cido lactico a -
partir de los glGcidos de la raci6n y principalmente de la lactosa. La acidifica
cion 1imita el desarrollo de los gérmenes sencibles a los pH bajos, particular-
mente a E. coli y Salmonella. En lo que se refiere a la inhibicién de la flora --
pat6gena, Gsta podria ocurrir por la estimulaci6n de la produccién de inmunoglobu
linas o de la secrecién de sustancias bactericidas, a las cuales se les ha dado -
en llamar “acidolina" las que tienen un efecto destructivo in vitro sobre la mayo
ria de las Entercbacterias y sobre gérmenes esporulados; pero tienen muy poco efe
to sobre las bacterias l&cticas. Por lo que respecta a las enzimas, se sabe de -
1a existencia de la ureolicina digestiva, la cual es producida por diferentes ce-
pas bacterianas, particularmente por ciertas especies de lactobacilos, estas faci
litan la digestién del alimento.



También pueden inhibir a las desaminasas y descarboxilasas bacterianas, aseguran
do de esta manera, una proteccifn de los aminodcidos esenciales al mismo tiempo
previenen 13 toxicidad de las aminas, por 13 accién de nitroreductasas y azarore
ductasas (31).

Varios son los estudios gue demuestran el empleg favorable de probidtices, prin-.
cipalmente en los par&metros de importancia econfmica, como se demuestra, ver cua’
dro # 1. .

En condiciones de campo se pueden utilizar Lactobacillus acidophilus, Streptococ
cus faecium y Lactobacillus bulgaricus no obstante, que este Gltimo no coloniza
el intestino, Gnicamente lo acidifica (23).




OBJETIVOS:

A). Evaluar la efic‘iirvj‘qéd de 'dd;Pfqﬁibthosidiﬂfverentes a partir de la mortalidad,
ganancia de peso y.presentaci6n de ‘diarrea enlechones recién nacidos. -

8) Obsgrvarﬂﬁhﬂ_po‘sl‘m‘
miento al. destéte.

€) Estimar una probable disminucién en el porcentaje dé mortalidad en los misnos y_

D). Detectar. una posible reduccion de 12 diarrea en lechones.



MATERVIAL Y Memnds :

" _Este trabajo se reallzb en ‘una granja de clclo completo, ublcada en el Municipio
de Zumpango, México. el

M@tgrial : :

Ry BtOIOQicdéilf Frasco de "All-lac" de 100 g. cada gramo contiene:

- Lactabacillus acidophilus (2 x 10 10.)
- Streptococcus faecium (2 x 10 10 )

~ Dextrosa (5 x 10 6 )

- Silicato de calcio

- Betaglucano

Tabletas de "Sinuberase" contiene:

- Lactobacillus acidophilus (5 x 10 9 )

- Lactobacillus acidophilus bifidus (5 x 10 9)
- Lactebacillus vulgaricus (5 x 10 9

~ Enterococcus lactis (2 x 10 9 )

B) Equipo: Bisculas, jeringas y vasos.

C) Animales: Se utilizaron 60 camadas (499 lechones) de cemas hibridas. provenien
tes de.la.cruza de razas: Yorkshire, Landrace. Du oc Hamsh

mlsma que ha sldo la
llltro de agua). tres



Desde su ingreso hasta el dia del parto se alimentan con 2 Kg. de'élimento de -
lactancia (con 13.5% de proteina ¢ruda y 3199 kcal./kg.). Después ‘del: parto se -
da alimento ad-libitum hasta el destete. B

cuando ha parido la Gltima cerda se dejan pasar siete dfas y se’ vacuna contra -=.
Erysipela, siete dias después contra Leptospira y a jos siguientes slete dias se
aplica la vacuna contra cblera porcina.

Manejo de la cerda gestante. L

A los tres dfas antes del parto se aplica la vacuna contra colihacllosis. .

A los cuatro dias antes del parto se aplica la vacuna contra Aujezky. o

A la primera semana antes de entrar a la maternidad se aplica la:segunda’ '
vacuna de Aujezky.

A la segunda semana de parto se aplica la bacterina mﬁltlple contra rinltls atrﬁ
fica.

A las cinco semanas antes del parto se administra una dosis contra diferentes se
rotipos de Escherichia coli. )

E) Manejo de la camada: Los lechones al momento de nacer son limpiados manualmen
te con una franela, extrayéndose las flemas, se ligan se corta y se desinfec-
ta el cordén umbilical, se pesan, se sexan y se colocan en una fuente de ca--
lor hasta que el parto termina. Cuando todos los lechones han nacido se colo-
can para que mamen todos juntos, a los tres dias de nacidos se les administra
via L.M. 2 ml. de hierro dextrdn con vit. By, dosis Gnica.

Cuando los lechones presentan diarrea se les aplica baytril oral .2% 1ml./kg. -
cuando el lechén tiene uno o dos dias de diarrea, cuando €sta se prolonga hasta
los tres dias se administra NF 180 nitrofuranos 1 ml./lech6n. También se utili--
zan electrolitos en dosis de 3 ml./lechén. :



METODO:

Para la apllcaclén de los problbticos es- indispensable divldir las camadas en -
ires grupos

Grupo 1. "All-lac” dosis 3 ,mil[léqhbn/h?l’iﬁ, diés_'dé nacido,
Grupo 11, "Sinuberase" 3
Grupo 111 Control. )

35 dias. En cuanto a la mortalidad y la diarrea se observar
riodo antes del destete.

Es interesante notar que las cerdas utilizadas se divldi'groyn hasta‘,donde fue: po~
sible en hembras primerizas y en hembras de mis de un parto. Los datos se anali-
zarén utilizando también esta variable.

En lo que se refiere al an8lisis estadistico se aplicard el andlisis de varianza
a los datos obtenidos de ganancia de peso con el objeto de determinar el efecto
de tratamiento para cada uno de los grupos {A,B yC), utilizando el progrma de -
computaci6n microstat. '

La prueba de ji-cuadrada se utilizard en la modalidad en pruebas de independen--
cia para determinar los niveles d2 asociaci6n entre los indices de diarrea y mor-
talidad con respecto a los tres grupos formados (30).



RESULTADOS -

Para’ obteper ]a'xgananclai'de peso -se resto el peso final al peso inicial de la ca
mada y se dividi6 entre los dfas de la lactancia, que en este caso fue de 35 --
dlas.: 0T S ) :

El andlisis estadfstico de 1a ganancia diaria de peso del grupo 1 (14.014 kg. de
peso y 51,316 kg. peso Tinal), en cuanto al grupo 2 (13.528 kg. de peso inicial
Y 61.209 de'peso final) y el grupo 3 {14.453 kg. de peso infcial y 61.209 kg. de
peso f‘inal). Como se puede observar, no se encontraron diferencias significativas
lo que nos indica que e! grupe 3 control tuvo una mayor ganancia de peso de ---
(.042 g.), comparado con el grupo 1 y de (.037 g.), con respecto al grupo 2, ver
tabla ndmero 1.

En cuanto al andlisis de la mortalidad de lechones en todos los grupos se encon-

tré, que el grupo 1 (De un total de 188 animales, se presentaron 16 muertos 8.5 %
de mortalidad), en el grupo 2 (Pe un total de 145 animales, se encontrarcn 6 muer
tos 4.1 % de mortalidad) y el grupo 3 (De un total de 166 animales, se encontra

ron 13 muertos 7.8 de mortalidad), no encontrandose diferencias relevantes. Es de
cir, que los tres grupos a pesar de tener variaciones en el porcentaje de morta-

lidad, en el andlisis estadistico esta diferencia fue de poca importancia, ver -

tabla nimero 2.

Con el fin de precisar el experimento se analizaron las camadas que pertenecian

a madres primerizas y a madres adultas, dandonos para las primerizas del grupo 1
{De un total de B4 animales, se encontraron 3 muertos 3.6 % de mortalidad), en -
el grupe 2 (De un total de 67 animales, se presentaron 2 muertos 3 % de mortali-
dad) y para el grupo 3 (De un total de 81 animales, se presentarcn 6 muertos 7.4 %
de mortalidad), donde tampoco hubo significancia, ver tabla nGmero 3.

En lo que se refiere a 1a mortalidad de lechones de cerdas adultas se encontro -
que el grupo 1 (total de animales 104, muertos 13, % de mortalidad 12.5), grupo 2



£n 1o que se refiere a 1a mortalidad de lechones de cerdas adultas se encontr§ -
que el grupo 1 (De un total de 104 animales, se encentraron 13 muertos 12.5 % de
mortalidad), en el grupo 2 (De un total de 78 animales, se encontraron 4 muertos
5.1 % de mortalidad), con respecto al grupo 3 (De un total de B85 animales, se en
contraron 7 muertos 8.2 % de mortalidad), no encontrindose significancia, ver ta
bla 4. Por otra parte, el andlisis de la presentaci6n de diarreas en todos los -
grupos estudlados, se obtuvieron para el grupo 1 (De un total de 184 lechones, -
presentaron 74 diarrea 40.2 % de diarrea), en el grupo 2 (De un total de 142 le
chones, presentaron 44 con diarrea 31 % de diarrea), en el grupo 3 (De un total
de 167 animales, se encontraron 66 con diarrea 39.5 % de diarrea), no encontrin-
dose diferencias de relevancia, es decir, los tres grupos se comportaron de una
manera muy similar en cuanto a la presentacién de diarrea, ver tabla 5.

De la misma manera para el andlisis de diarrea, también se estudio a las camadas
de madres primerizas y adultas obteniéndose los siguientes resultados, en las --
primerizas del grupo 1 (De un total de 82 animales, 31 presentaron diarrea 37.8 ¥
de diarrea), en el grupo 2 (De un total de 69 lechones, 27 presentaron diarrea -
39,1 de diarrea), en el grupo 3 (De un total de 82 lechones, 30 presentaron dia-
rrea 36,6 % de diarrea), donde tampoco se alcanzaron niveles de significancia, =
ver tabla 6. )

En lo que respecta al andlisis de la presentaci6n de diarreas en los lechones.de
madres adultas, se observ6 para el grupo 1 (De un total de 102 lechones, 43 pre-
sentaron diarrea 42.2 % de diarrea), en el grupo 2 (De un total de 73 animales,
17 presentaron diarrea 23.3 % con diarrea), en el grupo 3 (De un total de 65 le-
chones, 36 presentaron diarrea 42.4 % de diarrea). Encontrindose diferencias es-
tadfsticas significativas en el grupo 2 con respecto del grupo 3 (Nivel p«0.05),
ver tabla 7 y anexo.



TABLA # 1.

Promedic de pesos inlciales y f!nales asi como ganancias diérlas ‘
- en los tres grupos estudiados. : :

(;rupu_t Grupn 2 .
{All-lac) : (Sinuberase) ‘:- ~(Control)

Nn. de animales . 188 ’_'145‘_ ";155
Peso X nacimlento . . 14.004 ' 13.528. - 14.453
Peso X destete’ . i v 51.316 - 59.027 " 61.209

Ganancia diaria X. .. | 1.294 ' 1,209 1.336

Nota: TODOS LOS PROMEDIOS SE OBTUVIERON ENBASE A LA CAMADA. -

Grupo 3’



TABLA # 2

Porcentaje de mortalidad de lechones’en todos 1o grupos. estudiados.

,k ,'Grup01 N .'m«.yf'(’irup'owz' B Gﬁxpo 3

{All-Tae) """ ,(Sinubera_sé) S0 {Control)
Mertos e s e (w1378 %)
Vivos 172.(91.5 %) T 139 (95.9.%) 153 (92.2 %)
Total ® 18 145 . 166



TABLA # 3

Porcentaje de lechones muertos en el transcirso de-la lactancia (35 dias)
’ de madres primerizas. K

Muertos

Yivos

Total

Grupo 1 -
{Al1-lac) - -

3 (3.6 %)

81 (96.4 %)

Grupo 2.0

. (Sinuberase)

238
65 (97 %)

. 6T

Grupo 3

“{Control}

6 (7.4 %)

75 {92.6 %)

B



TABLA # 4

Porcentaje de lethones muertos desde el naclmlento al- destete (35 dlas)

de madres adultas.

"Grﬁpp 1T T erupe 2

(All-lac) - (Stnuberase)
Muertos S 13°(125 %) ,f:'z.4k(5'.\1-1.')
Vivos 91 (94.65 %) * 74 (94.9 %)
Total ‘ 108 78

" Grupo 3
(Control)

7.(8.2 %)
78 (7736 %) -

85 .
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TABLA # 5

Lechones con
diarrea

Lechones sin
dearrea

Total

Presentaci6n de diarreas en los grupos éstudiados.

Grupo 1 .
(All-lac)

74 (40.2 %)

110 (59.8 %)

184

Grupo 2

(Sinuberase)’

44:(31 %)

98 (69 %)

142

Grupo 3

(Control) -

66 (39.5 %)

101 (60.5 %)

167
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TABLA # 6

Porcentaje de diarrea-en lechones durante la.lactancia (35 dias)

C/dlarrea

S/diarrea

Total

de_madres primerizas

'Gr_upo'l ¢ s Grupo. 2. - Grupo.3

(All-lac) - (Sinuberase) . . (Control)
(788 27 (3.0%) 30 (36.6%
51 {62.2 %) 42 (60,9 %) 52 {63.4 %)

82 CoTee 82



TABLA # 7

Porcentaje de diarrea en la lechones dirante 1a lactancia (35 dfas)

C/diarrea

S/diafrea

Total

Grupo 1
(Al1-lac) -

43 (42.2 %)

59 (57.8 %)

102

de madres adultas.”

Grupo 2

- (sinuberase)

56 {76.7 %)

73

17-{23.3 %) -

" _grupo 3

{Control)

36 (42.4 %)

49 (57.5 %)

85

20



DISCUSION

Parece existir cierta heterogeneidad en los estudios realizados en probiéticos,
por ejemplo Gualtieri (1984) trabajando con cuatro grupos en dos de ellos (C y D)
utilizé Streptococcus faecium CL 15 diferenciandolos en los dias de administra--
cibn, en los dias de administraci6n, el grupo B recibi6 una dosis de Carbadox en
el alimento y el grupo A era el Control. Los resultados que se cbtuvieron, tanto
para la ganancia de peso incidencia de diarrea asi como el porcentaje de mortali
dad por enteritis, fueron significativos, observandose los mejores resultados -
en los lechones tratados con Streptoccus faecium siguiendoles los lechones a los
que se les administr6 Carbadox y de menor importancia el grupo Control.

Underhahl y colaboradores utilizaron cerdes gnotobifticos desafiandolos contra -
algunos serotipos de E. Loli y otros con el mismo desaffo pero administrandoles
5. faecium a la conclusibn que !legan estos autores es que este Gltimo grupo pre
sentd menor mortalidad, menor incidencia de diarrea y mayor ganancia de peso.

Fallon (1986) reporta que la acidificacién mejora la ganancia de peso, la conver
si6n alimenticia, reduce 1a incidencia de diarrea al igual en lo que se refiere
a la mortalidad de becerras, otros investigadores en Francia en Dinamarca comprg'
baron el efecto benéfico en el estado de salud de becerros a los que se les admi
nistré Lactobacillus acidophilus en la racién {11).

Gudding (1984) administr6 Streptococcus faecium M74 a lechones, observb que el -
promedio de mortalidad fue de 17.9 % en el grupo tratado y 19.8 % en el grupo -—-
control no se encontrd diferencia estadistica. Al igual que este autor no se en-
contré significancia en este pardmetro. No se puede decir lo mismo en cuanto al
promedio del aumento de pesc hasta las tres semanas de edad de los lechones a los
cuales Gudding les administrd el Streptococcus faecium el cual fue de 4.90 kg. y
de 4.56 kg. en los cerdos del grupo control. La diferencia significativa fue de
(P £0.05).
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Rosales y colaboradores (1983) utilizé 3 grupos a uno le aplicé un preparado. de
bacterias en otro grupo administré yugurt adicionandole Lactobacillus vulgaricus
y el grupe testigo. :

En cuanto a la ganancia de peso promedio por animal a los 30 dfas la del. grupo 2
testigo fue de 5.50 la del grupo tratado con yugurt de 5.65 kg. y:la del "grubo -
tratado con el preparado con Lactobacillus acidophilus de 5.10 kg.; no;se encon- :
trd diferencia significativa en este parémetro. Este resultade colncid cun lo o
obtenido con nuestro trabajo.

Rosales obtuvo en el mismo estudio que las muertes debidas a diarreas fueron en' )
el grupo testigo de 27/180 (19.3 %); con yogurt 4/150 (3.5)'y con el” preparado .-
de L. acidophilus 2/144 (1.7 %), en los animales necropsiados se alslb E.Tcoll
particularmente de duodeno y estomago. :

En lo que se refiere a la insidencia de diarreas se obtuvieron resultados simila

res a los de Rosales Gnicamente en la variante de las camadas de madres adultas,
no ast las camadas de madres primerizas que no fueron significativas.
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CONCLUSION

Dadas las condiciones de la granja no se encontraron diferencias significativas
salvo en las diarreas de los lechones de madres aduitas, esto nos hace pensar -
en una influencia de la inmunidad pasiva que transmiten las cerdas adultas a -
sus crias proporcionandoles mayor resistencia a 1a invacién de mlcroorganismos
patbgenos.

Se racomienda realizar mds trabajos sobre esta lineé. identificando a los lecho-
nes con muescas, pesandolos al nacimiento y al destete de'mahera';ndlvldual o'en
su caso aumentar el nfmero de camadas para que sea significativa la muestra. :

También es de suma impertancia no aplicar antlobibtlcus du‘rante‘ la'fasé experi--

mental. Otro punto a considerar es el de’ controlar Nas varlables que afectan la
mortalidad las diarreas as! como la ganancia de peso. : i .
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ANEXO

Férmula de ji-cuadrada:

x2_ (01 - EM)
Ei
Donde:
0i = Frecuehcla_‘oﬁ'serva&a. -

Ei{ = Frecuencia esperada. ©

Resultado Heilakinéidéncié de diarrea en lechones de madres adultas.

X ='8.070:de;Va}ok;ca{;qlaéqrggr§}gnif5cativo'éon un,valor féﬁrlco de 5.991 =<,05
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CUADRO # 1

Efecto. de problrbticos sobre:la ganancia'de peso, incidencia
de diarreas y mortalidad de lechones (*). -

TRATAMIENTO

A . . B -
Control, : Probi6ticos
NGm. de lechones g : ' AN ' 484
Ganancia diaria de peso (g‘.) S 1.86 4 2,07
Incidencia de driér‘rerlas ()" ‘ .
1 a. semana o LT L ©o20.4° ’ 9.1
2 a. semana i - PR : . ~28.8"/ g 21.4
3a. semana oo T Cog ) © 7.8
Mortalidad (%) total L AN 1.5
Por"diarreas E 67 T 5.9

Otras causas 8.0 77 E . 5.6

* 1) Medlas de dos experlmentos conducldos durante 34 dias
2) Control™{.2 g. desuero de leche seco) probléticos {.2 g. de leche con
200 mlllones de células; de's __t_vﬁg. faecium) suspendidas en 2 ml,
3) Todos los valores son: signlf!catlvos (P <.0.05) excepto diarrea 2 a. se-
mana. B
4) Adaptado de Mordenti, 1984. .
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