
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA 
OE MEXICO 

EVALUACION DE DOS PROBIOTICOS EN LECHONES 
RfCIEN NACIDOS 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE 

MEDICO VETERINARIO ZOOTECNISTA 
PRESENTA 

JORGE ALBERTO RANGEL ALVARADO 
ASESOR DE TESIS 

M.V.Z. RAUL SCHINCA FELITTI 

CUAUTITLAN IZCALLI, EDO. MEX. 1994 

_ _ TESIS ~ON 
.. __ ----~1!-LA DE ORIGEN 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



U. r ... :.1. 

. U
.-..,_ 

••r;uLTADJtmUDl~S 
SUPERIOilS·:UtUiffUI 

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES CUAUTlTLAN ,· 
UiiDilil Of !A AJIUll9TRACON Esw.AR ,. --, J -

VHJV~nAD NA.QCi'l'L 
AVl'll"MA D[ 

Ma:rc..o 

DEPARTAMENTO DE EXAMENE'S PROFESIONALES -· ".'~~.•·1 

il'~~:::.:( 
ASU?-rro1 VOTOS APROBATORIOS '-.:. - '.:.:.: 

WAATl.'/::;·1 r,; 
IJ.llWr¡¡ " •, ..• \[~ 

DR. J.UHE ICELLER TORRES 
DIRECTOR DE LA FEB-CUAUTITLAN 
PRESENTE .. 

AT•Na Ing. RaFael Rodrlguaz Ceballo~ 
Je-Fe de 1 Departamento de Ex:unenes 
Pra-fesion.1~ de la F.E.s. - c. 

qu• preattnta _el._ P•!!lante1 ,Torre> Alberto Rangel Alvarado 

con nl-ro df.;: cuenta• -'!J-2.!l.!:i 7-...Q.._ par• obtener el TITULO d1t1 

Considerando que dichol tusis re'llne los requisito• necesarios para 
_,. discutida en el EXAHEN PROFESIONAL correspondiente, otoroa~a 
nuet1tr"o VOTO APROBATORIO. 

de Abl'il 

PRESIDENTE MV. RaGl Sch{1 c.1 Felitti 

HVZ. Manuel Alv .. 1rez Trillanes--l<'lll!!"S!I' 

MVZ. Alejandr-o Paredes Fdz. 

PRIMER SUPLENTE MV7., VictorQuintero Ramírez --->.=r.i...;""""tlb!'"f 

UAS-'DEP,,VAP;-0• 



INDICE 

IMTROOUCCION •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• ; ••••••••••••••••• 

OBJETIVOS ••••••••••••••••••••••••••••• ; ••••••••••••••••• ;., •••••• :.,.... 8 

MATERIAL Y HETOOOS ••••••••••••••••••••• ,· ••• • ••••••••• ~·.~ ••••••••••• ; •• ~.. 9 

HETOOO ••••••••••••••••••••••••••••• ; •••• ;~.;;.~~fu.!·~~:::.~ ...... ;.:;... 11 

RESULTADOS •••••••••••••••••••••••••• '. •••• JI;:\Lf: ... L .. :.L .. : ....... ; 12 
- \~~'.:.-:.'~.-:f. 

TABLAS DE LA 1 A LA 7 ••••••• ; ••• :.,_;:;:.:'.t~::i'.:}LE:.~~;~ .. ;;.... 14-20 

DISCUSION ••••••••••••••••••••••••• ~:~'ij\z:}1J~;g~::~2~~Jüh~:.T ..... ;;. 2t 
.,,,,-:,;.~: .)>,:-'· ¡.'·;;;..~· ,,:_(;~::}-~'··''·' 

COHCLUSION ••••••••••••••••••••••••• :~'.';~·;~;;;·;.;;~;• •• !;L.:7.~:'.;,;; .... , .. · 23 
';;;-(;: ;>-·:,-' 

ANEXO •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• ':..:.,~.;·;·.;·;·.:.;º •. ;;'~....... 24 

CUADRO I 1 ••••••••••••••••••••••• ;.;.::::;.~.; •••••••••• ;,; •• ,:;;.~ • ..-•••• -25 

BIBLIOGRllFIA ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• ;................ 26 



A MIS PADRES 

NIEVES Y ALBERTO 
POR TODA SU COMPRENSION, CONFIANZA 
Y AMOR QUE HAN OEPOSITADO EN. MI. 



A UNA EXCELENTE MUJER 

MI ESPOSA: MARIA DEL CARMEN NAVA GONZALEZ 



A M!S HERMANOS Y SUS RESPECTIVAS PAREJAS 

MUY ESPECIALMENTE A TI QUERIDA SUSANITA. 

A UN EXCELENTE PROFESIONISTA, AMIGO Y ASESOR 

RAUL SCHINCAS f. 

A TODOS MIS AMIGOS Y COMPAAEROS. 



LA NUBE OSCURA 

SE DESFLECA EN LA NOCHE: 

1 CLARO DE LUNA 

BASHO 



VUELO CELESTE TE NOMBRAN 
¿ LA VUELTA ? 

EXPLOSION DE ESTRELLAS UNA RISA. 

LUNA 



INTROOUCCION 

Diversos estudios sobre la ganaderla en México han demostrado el carácter con­
tradictorio de ésta ya que por una parte, representa una porción reducida y d~ 
creciente del PIB (Producto Interno Bruto) y por otra constituye la rama de 11@. 

yor crecimiento del sector agropecuario y forestal (20). 

Es as! que de 1972 a 1982 la producción de carne se incrementó en forma .cons-­
tante, de 1.5 millones de toneladas en 1972 a 3.1 millones en 1982, a una tasa 
anual de 7.1 % (20). 

Este lnctemento evidencia un aumento de !a productividad sobre todo en la avl­
cul tura y 1 a porclcultura (20). 

El excepcional dinamismo de ambas Industrias se expll.éa e.n.t~e otros .. factores -
por Jos siguientes: 

1) Estas ganader!as no requieren grandes extensiones para; su désar.rollo y,' por 
tanto, no plantean problemas de tenencia de la tierra, aan'vlgentes en e! agro 
mexicano (20). · 

2) Ambas producciones recibieron durante un largo periodo sorgo a precios sub­

sidiados. 

3) La lmplantacUin de "Paquetes Tecnológicos" modernos que Incrementaron nota­
blemente la productividad. Esto ha causado que la avicultura dependa consider2_ 
blemente de las empresas transnacionales; lo mismo ocurre con la producción -­
porclcola auque en menor medida. 

4) El estimulo de un mercado Interno en crecimiento que absorb!a practlcamente 
toda la producción porclcola y av!cola (20). 



A partir de 1983. la crisis económica afectó severamente al sector ganadero; por 
una parte, Ja eliminación del subsidio al sorgo y el encarecimiento de otros In­
sumos elevaron los costos de producción; por otra parte, la demanda interna se -

contrajo debido a la disminución de los salarios reales, esto provocó que se r~ 
dujera la producción de carne, particularmente de la porcina ya que ésta es mas 
cara que la de res y este producto que según la encuesta ingreso-gasto de 1963, 
era de consumo popular, se convirtió en el carnico mas caro en Jos ochenta (20). 

La "Desganaderizaci6n 11 actual pone de manifiesto el deterioro de las clases me­
dias -ya que los grupos de menor Ingreso les ha sido secularmente Imposible ad-­
quirlr estos alimentos- y forma parte de la crisis en que esta inmerso el pals -
desde 1982 (20). 

En lo que se delinea mas favorablemente la polltica hacia este sector. Por lo -­
pronto debemos tener bien definidos nuestros objetl vos de producción. Uno de -­
ellos es aumentar al maxlmo posible el número de lechones nacidos vivos por cer­
da (3). 

Esto nos lleva a plantear que la mortalldad de lechones en producción animal es 
un parámetro de gran importancia económica. Es en este rubro en el que varios i.!!. 
vestlgadores coinciden en que la mortal !dad de lechones desde el parto al deste­
te, oscila entre el 15 y el 25l. En Inglaterra el tercio mas eficiente de crlad,Q_ 
res tienen una mortalidad del 12l, durante la Jactancia y el tercio peor tiene -
un 21%. Esto nos hace pensar que s! es posible reducir los niveles de mortalidad 
que se tienen (24). 

La mayorla de los autores parecen estar de acuerdo que la mortalidad de la lac-­
tancla no es pareja a lo largo de ésta y es en Jos primeros 2-3 dlas de vida del 
lechón cuando se produce la mayor mortal !dad fluctuar<b las estimaciones entre el 
60l y el 70l de todas las muertes (24,28,29). 

Las causas de mortalidad son los defectos congénitos (12l), aplastamiento (13) y 

mal nutrición (50-60l) (24). 



En cuanto a los defectos congénitos existe el 11 splayleg 11 aunque hay controver-­
sias en lo que se refiere a su etiologfa, lo importante es que se pueden soluci.Q. 
nar algunos casos sujetando ambos rniembros traseros con una cinta o cord6n, en -

la mayorla de los casos ayudara al lechón a impulsarse hacia las tetas de la ce_[ 
da y no morir de lnanlcl6n (28). 

No se puede pasar por alto la atresia anal que es mortal en lechones machos en -

un 1001 y en hembras el 50%. Aunque se puede intentar el tratamiento qui rOrglco 
(3). 

Una manera de eliminar estos defectos identificando a los verracos portadores y 
por su puesto desecharlos. 

En lo que se refiere a los aplastamientos éstos pueden afectar tanto a los le-­
chones normales como a los lechones débiles. Este problema se puede disminuir -­
con la construcción de jaulas de parto, las cuales restringen el movimiento de -

la cerda. también el uso de tranquilizantes en la cerda cuando esta muy intran-­
quila es recomendable. 

En cuanto a la mal nutrición podemos decir que va muy relacionada con las condi­
ciones medio ambientales dentro de el las se encuentra el fria que es una de las 
causas principales de mortal !dad del lechón a tal punto que por lo menos el 25% 
de los lechones que mueren antes del quinto dfa de edad, Jo hacen por esta causa 
(24). 

Esto aunado a Jos lec.hones que nacen pesando menos de 1 kg. con camadas mayores 
de 10 lechones, las cuales estAn disparejas. La competencia que tiene que librar 
un lechón con sus hermanos por la conquista de una teta de la madre, esto condu­
ce a la muerte de los lechones mas débiles o a un retraso en su crecimiento. 

Hay manera de resolver lo anterior, administrando fuentes de calor al lechón, em. 
parejando camadas para evitar una competencia desventajosa y la administración -



de glucosa a los lechones mas débiles ha dado buenos resultados. 

Una causa mAs de desnutrición es el sindrome MMA, este es un estado complejo en 

el que intervienen factores metab6l ices, bacterianos y hormonales asi como el -­

stress. El stntoma mas evidente y grave es una Incapacidad parcial o total de -
lactación (Agalactla) (3). Se puede tratar con cortisona, antibióticos y oxitocl 
na (3) o con el empleo de cerdas nodrizas (24). 

También el frto tiene una relación directa con la aparición de diarreas (24). E! 
tas son una de las principales causas de mortalidad de lechones recién nacidos -

( 17). Existen a 1 gunos factores que predisponen a su aparte i On dentro de los cua­

les se pueden mencionar: Temperatura, ventilación, peso al nacimiento, intolera!!. 

eta a Ja leche materna, humedad, conducta materna, capacidad de amamantar de la 
cerda (13,14,18). 

Una de las enfermedades digestivas mas graves en el lechón es sin duda la collb2_ 
cilosis (3,25,28) y se caracteriza por una diarrea amarillenta (26,28) el seroti­
po que afecta al cerdo es el K 88 (13,15). Se ha detectado que los lechones de -
mAs de cinco semrinasde edad pierden espontAneamente sus receptores intesttnales­

que es donde se adhiere la I· col i y de esta manera se vuelven resistentes a la 
diarrea collbacilar (21). Otra bacteria asociada a la aparición de diarreas es 
el Clostridium perfringens tipo A, C (9) y de las enfermedades virales se encuerr 
tra la Gastroenteritis Transmisible (17,28), el Rotavirus causante de la diarrea 
blanca en lechones al momento del destete (8). Dentro de los agentes parasitarios 
aun que se tiene poca información ( 16) se mencionan : Isospora 1!!.!! y~ -
(15). una manera de prevenirlos es eliminar los factores predisponentes, cuando 

el problema ya existe en la granja se pueden hacer menos severos los efectos con 

la contaminación fecal del alimenta de las zahurdas un mes antes del parto, uti­
lizando excremento de las cerdas que sufren diarrea, con el fin de que la cerda 
desarrolle anticuerpos especi Hicos contra _s • .f.2.!..!. responsables en la granja (28). 

De los tratamientos comunmente usados en las diarreas de los lechones se utilizan 
nitrofurazona, oxitetracicl ina, terramicina, neomicina, cloranfenicol, y sulfas -
ha dado buenos resultados (22). Esto en el caso de las diarreas colibac!lares; 



pero debemos mencionar que existe un inconveniente en el abuso de los antibióti­

cos que ha dado como resultado la existencia de cepas con un alto grado de resis­
tencia (10,16,27). Por otra parte, •!!minan la acc!On competitiva de la flora!.!). 
testinal favoreciendo as1 más la proliferación de la .li_. f21.!. a su vez disminuye 
la absorc!On de nutrientes en el tubo intestinal (28). 

La experiencia ha demostrado que el método más económico y eficaz contra la col! 
bacllosis es el uso de autobacterinas y autovacunas parenterales u orales que -­

provocan un grado considerable de inmunidad contra las cepas de tipo necesario -

para cada granja porcina ( 16). Aunque esto no solucionara el problema por compl~ 
to pero si dlsmlnutra la mortalidad (24). 

En lo que se refiere a la Gastroenteritis Transmisible, desafortunadamente no -­

existe un tratamiento efectivo si acaso Ja terapia electrol ltlca a tos lechones 
y la administración de material Infectado por vlas oral a las hembras gestantes, 
son los únicos recursos con los cuales se cuentan para disminuir la morbilidad -

y mortalidad del brote (24). 

Ademas de tas medidas higiénicas es Indispensable mant<rer un elevado nivel nu-­
trlclonal, particularmente en lo que se refiere a vitamina A, complejo B, equ111-­
brio minera!, relación energla-protelna y aporte de aminoacidos esenciales (22). 

El signo mas importante en las enfermedades del tubo digestivo es la reducción • 

en la ganancia de peso (26). 

Es por esta razón que muchos paises estan viendo con Interés el solucionar este 
y otro tipo de problemas, a través de un nuevo campo que se ha dado en llamar •• 
biotecnologla, entendiéndose ésta como Ja aplicación de microorganismos, enzimas 
y vegetales en los diversos sectores de la producción (6). 

México no debe quedarse Indiferente ante los avances de esta revolución tecnoló­
gica se debe fortalecer mas la investigaciOn y la ensenanza en esta l lnea para • 



poder acortar los lazos de dependencia tecnológica que nos atán a los patses de­
sarrollados y as t en un futuro poder alcanzar 1 a tan al vid ad a autosuf i e lene i a -­
a 1 imentaria. 

Uno de los productos más utilizados en la producción animal, son los microorgani,! 

mos viables o probióticos, este término fue empleado por Parker (19). 

El concepto probi6tico es reciente, pero en cuanto al fenómeno no lo es del todo 

ya que en 1907 Metchnikoff atribula la longevidad de los habitantes de los paises 

búlgaros a los elevados consumos de leche fermentada con microorganismos como el 

Lactobacillus acidophilus. La teorta sostenla que mediante la ingestión de mlcrQ_ 
organismos benéficos era posible controlar microorganismos patógenos que a su -­
vez excretaban sustancias nocivas para el huésped (6,31). En la actualidad a esta 

acción se le conoce como interferencia microbiana (7). 

El tracto digestivo del lechón recién nacido es estéril, pero muy pronto después 

de las primeras ingestiones de calostro se coloniza por una microflora predomina!!. 
temente de lactobacilos (1). Estos compiten por el espacio ast como por los nu­

trientes con gérmenes patógenos (12,23), es decir, los probióticos inducen en el 
tubo digestivo un cierto número de acciones favorables, tales como la acidifica-­

ción del intestino. esto se lleva a cabo por la liberación del Acido láctico a -

partir de los glúcidos de la ración y principalmente de la lactosa. La acidific~ 
ci6n limita el desarrollo de los gérmenes sencibles a los pH bajos, particular­

mente a f· .f..Q.U y Salmonel la. En lo que se refiere a la inhibición de la flora -­

patógena. ésta podrta ocurrir por la estimulact6n de la producción de inmunoglob.!!_ 
ltnas o de la secreción de sustancias bactericidas, a las cuales se les ha dado -

en llamar 11 acidolina 11 las que tienen un efecto destructivo in vitre sobre la may.2_ 
rta de las Enterobacterias y sobre gérmenes esporulados; pero tienen muy poco ef~ 

to sobre las bacterias H1cticas. Por lo que respecta a las enzimas. se sabe de -

la existencia de la ureolicina digestiva, la cual es producida por diferentes ce­

pas bacterianas, particularmente por ciertas especies de lactobacilos. estas facl 

litan la digestión del alimento. 



También pueden inhibir a las desaminasas y descarboxilasas bacterianas. aseguran. 
do de esta manera, una protecciOn de los aminoa.cidos esenciales al mismo tiempo 
previenen la toxicidad de las aminas, por la acciOn de nitroreductasas y azarar!. 
ductasas ( 31). 

Varios son los estudios que demuestran el empleo favorable de probiOticos, prin­
cipalmente en los para.metros de importancia econOmtca, como se demuestra, ver cu~ 

dro # 1. 

En condiciones de campo se pueden utilizar Lactobaclllus actdophtlus, Streptococ 
fil faecium y Lactobaciltus bul9aricus no obstante, que este último no coloniza 

el Intestino, únicamente lo acidifica (23). 



OBJETIVOS: 

A) Evaluar la eflctlvldad de .dós·probl6tlcos dlfer~ntes a partir de la mortalidad, 
ganancia de peso y.presentación de diarrea en lechones:reclén nacidos. 

B) Observar un posible !nc;eniento.~n·l~ g~nancla de pe~~-del~s i~chones del 
miento al deste~e. :· •· · . 

nacl-

< <'. .·-/_:·. -:.~·;,.. .. '" 
C) Estimar una ¡i~obable dl;mlnucl~n en el. porcentaje dé m~rtalldad en los mismos y 

O) Detectar_ una posible redu_ccl6_n_ de la_ dl_arr~á en lechones. 



MATERIAL V METODOS 

Este trabajo ·se reallz6 en una granja de ciclo completo, ubicada en el Municipio 
de Zumpango, México. 

Material: 

·A) Biol6g!cos: Frasco de "All-lac" de 100 g. cada gramo contiene: 

- Lactobac!l lus ac!doph! lus (2 x 10 10 ) 

- Streptococcus ~ (2 x 10 lO ) 

- Dextrosa (5 x 10 6 ) 
- Silicato de calcio 
- Betaglucano 

Tabletas de 11Stnuberase 11 contiene: 

- Lactobac!llus ac!dophilus (5 x 10 9 ) 

- Lactobac!llus ac!doph!lus b!f!dus (5 x 10 9 ) 

- Lactobac!l lus vulgar!cus (5 x 10 9 ) 

- Enterococcus lact!s (2 x 10 9 ) 

B) Equipo: B~sculas, jeringas y vasos. 

C) Animales: Se ut!llzaron 60 camadas (499 lechones) de cerdas h!br!das, provenlen. 
tes de la cruza de razas: Vorksh!re, Landrace, Duro~ y'·HamshÍre.c 

" . !:." 

O) Manejo de la cerda: Las cerdas ingresan a la mátern!dad;.niisma que ha sido l~ 
vada con agua a presión y es fumigada con .ásuritor (1 ml./lltro de agua), tres 
d!as antes del parto se colocan !nd!vidil~lmente. en jaulas, las cuales cuentan 

con comedero de tolva y bebedero.de chÚp6n>> 



Desde su Ingreso hasta el d!a del parto se alimentan con 2 Kg. de alimento de -
lactancia (con 13.Si de prote!na cruda y 3199 kcal./kg.). Después del parto se -
da alimento ad-llbitum hasta el destete. 

cuando ha parido la última cerda se dejan pasar siete d!as y se' vacuna contra -­
Eryslpela, siete d!as después contra Leptospira y a los siguientes siete d!as se 
aplica la vacuna contra c61era porcina. 

Manejo de 1 a cerda gestante. 

A los tres d!as antes del parto se aplica la vacuna contra colibacilosis. 
A los cuatro d!as antes del parto se aplica la vacuna contra Aujezky. 
A la primera semana antes de entrar a la maternidad se aplica la segunda 
vacuna de Auj ezky. 
A la segunda semana de parto se apl lea la bacterlna múltiple contra rinitis atr.é. 
flca. 
A las cinco semanas antes del parto se administra una dosis contra diferentes se 
rotlpos de Escherlchla .f2!!.· 

E) Manejo de la camada: Los lechones al momento de nacer son limpiados manualmeJ!. 
te con una franela, extrayéndose las flemas, se ligan se corta y se desinfec­
ta el cordOn umbilical, se pesan, se sexan y se colocan en una fuente de ca-­
lor hasta que el parto termina. Cuando todos los lechones han nacido se colo­
can para que mamen todos juntos, a los tres dtas de nacidos se les administra 
v!a l.M. 2 mi. de hierro dextr6n con vlt. a12 dosis única. 

Cuando los lechones presentan diarrea se les aplica baytrll oral .zi 1ml./kg. -
cuando el lech6n tiene uno o dos d!as de diarrea, cuando ésta se prolonga hasta 
los tres d!as se administra NF 180 nltrofuranos 1 ml./lech6n. También se utlll-­
zan electrolltos en dosis de 3 ml./lech6n. 

10 



METOOO: 

Para Ja apllcaci6n de los probl6ticos es Indispensable dividir ·las camadas en -
tres grupos: 

Grupo J "All-lac" dosis 3 ml./lech6n/r,1,14 citas de nacido. 
Grupo 11 "SÍÓuberase" 3 mi ./lechón/ ,1 ;1 ;14:"dlas de nacido. 
Grupo 111 Control. 

Para obtener la ganancia de peso se resta al peso ·nnaLde ia ,~a;ada ~l peso In.!. 
clal de la misma y se divide entre los dlas de lactancÍa.que:'ÍÍn este caso .fue de 
35 dlas. En cuanto a la mortalidad y la diarrea se ollservar~n.durante.tÓdo el p~ 
riada antes del destete. 

Es Interesante notar que las cerdas utilizadas se dividieron hasta .donde fue po­
sible en hembras primerizas y en hembras de mas de un parto. Los datos se anali­
zaran utilizando también esta variable. 

En lo que se refiere al ana\lsls estadlstlco se aplicara el an6\lsls de varianza 
a los datos obtenidos de ganancia de peso con el objeto de determinar el efecto 
de tratamiento para cada uno de los grupos (A,B yC), utll Izando el progrma de -
computación mlcrostat. 

La prueba de ji-cuadrada se utilizara en la modalidad en pruebas de lndependen-­
cla para determinar los niveles re asociación entre los Indices de diarrea y mor­
talidad con respecto a \os tres grupos formados (30). 

11 



RESULTADOS 

Para obtener la ganancia de peso se resto el peso final al peso !niela! de la C! 
mada y se d!vld!6 entre los dlas de la lactancia, que en este caso fue de 35 -­
dlas. 

El analls!s estadlst!co de la ganancia diaria de peso del grupo 1 (14.014 kg. de 
peso y 51,316 kg. peso final), en cuanto al grupo 2 (13.528 kg. de peso Inicial 
y 61.209 de peso final) y el grupo 3 (14.453 kg. de peso Inicial y 61.209 kg. de 
peso final). Como se puede observar, no se encontraron diferencias significativas 
lo que nos Indica que el grupo 3 control tuvo una mayor ganancia de peso de 
(.042 g.), comparado con el grupo 1 y de (.037 g.), con respecto al grupo 2, ver 
tabla número 1. 

En cuanto al analls!s de la mortal !dad de lechones en todos los grupos se encon­
tró, que el grupo 1 (De un total de 188 animales, se presentaron 16 muertos 8.5 % 
de mortal !dad), en el grupo 2 (De un total de 145 animales, se encontraron 6 muer. 
tos 4.1 % de mortalidad) y el grupo 3 (De un total de 166 animales, se encontr! 
ron 13 muertos 7 .B de mortalidad), no encontrandose diferencias relevantes. Es d~ 
c!r, que los tres grupos a pesar de tener variaciones en el porcentaje de morta­
lidad, en el anal!sis estadlsttco esta diferencia fue de poca importancia, ver -
tabla número 2. 

Con el fin de precisar el experimento se analizaron las camadas que pertenecian 
a madres primerizas y a madres adultas, dandonos para las primerizas del grupo 1 
(De un total de 84 animales, se encontraron 3 muertos 3.6 % de mortalidad), en -
el grupo 2 (De un total de 67 animales, se presentaron 2 muertos 3 % de mortali­
dad) y para el grupo 3 (De un total de 81 animales, se presentaron 6 muertos 7.4 % 
de mortalidad), donde tampoco hubo signiflcanc!a, ver tabla número 3. 

En lo que se refiere a la mortalidad de lechones de cerdas adultas se encontro -
que el grupo 1 (total de animales 104, muertos 13, % de mortalidad 12.5), grupo 2 
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En lo que se refiere a la mortalidad de lechones de cerdas adultas se encontró -

que el grupo 1 (De un total de 104 animales, se encontraron 13 muertos 12.5 % de 
mortal tdad}, en el grupo 2 (Oe un total de 78 animales, se encontraron 4 muertos 

5.1 % de mortalldad), con respecto al grupo 3 (De un total de 85 animales, se e!)_ 
contraron 7 muertos 8.2 % de mortalidad}, no encontrándose slgnificancia, ver t_! 
bl a 4. Por otra parte, el ana 1 is i 5 de 1 a presentación de di arreas en todos los -

grupos estudiados, se obtuvieron para el grupo 1 (De un total de 184 lechones, -

presentaron 74 diarrea 40.2 % de diarrea), en el grupo 2 (Oe un total de 142 I~ 
chones, presentaron 44 con diarrea 31 % de diarrea), en el grupo 3 (De un total 
de 167 animales, se encontraron 66 con diarrea 39.5 X de diarrea}. no encontra.n­
dose diferencias de relevancia, es decir, los tres grupos se comportaron de una 

manera muy simt lar en cuanto a la presentación de diarrea, ver tabla S. 

De la misma manera para el anallsls de diarrea, también se estudio a las camadas 
de madres primerizas y adultas obteniéndose los siguientes resultados, en las -­
primerizas del grupo 1 (De un total de 82 animales, 31 presentaron diarrea 37.8 % 

de diarrea), en el grupo 2 (De un total de 69 lechones, 27 presentaron diarrea -
39.1 de diarrea), en e! grupo 3 (De un total de 82 lechones, 30 presentaron dia­

rrea 36.6 i de diarrea), donde tampoco se alcanzaron niveles de s!gnlf!canc!a, -

ver tabla 6. 

En lo que respecta al anal!s!s de la presentación de diarreas en Jos lechones de 
madres adultas, se observ6 para el grupo 1 (De un total de 1D2 lechones, 43 pre­

sentaron diarrea 42.2 % de diarrea), en el grupo 2 (De un total de 73 animales, 
17 presentaron diarrea 23.3 % con diarrea), en el grupo 3 (De un total de 85 le­
chones, 36 presentaron diarrea 42.4 % de diarrea). Encontrandose diferencias es­
tadlst!cas significativas en el grupo 2 con respecto del grupo 3 (Nivel p<:.0.05), 
ver tabla 7 y anexo. 
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TABLA H 1. 

Promedio de pesos iniciales y finales as! como ganancias diarias 
en los tres grupos estudiados. 

Grupo .1 -_ Grupo 2 Grupo 3 

(All-Iac) ¡si~uberas~J (Control) 

Núm. de animales 188 145 166 

Peso X nacimiento 14.014 13.528 14.453 

Peso X destete 51.316 59.027 61.209 

Ganancia diaria X 1.294 1.299 1.336 

Nota: TODOS LOS PROMEDIOS SE OBTUVIERON EN BASE A LA CAMADA. 
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TABLA # 2 

Porcentaje de mortalidad de lechones en todos lo grupos estudiados. 

Muertos 

Vivos 

Total· 

Grupo 1 
(All-lac) 

16 (8.5 'l.) 

172 (91.5 'l.) 

188 

Grupo 2 
(Sinuberase) 

6 (4.1 'l.) 

139 (95.9 'l.) 

145 

Grupo 3 

(Control) 

13 (7.8 'l.) 

153 (92.2 'l.) 

166 

15 



TABLA # 3 

Porcentaje de lechones muertos en el .transcurso de la lactancia (35 d!as) 

de madres primerizas. 

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 
(All-lac) (Sinuberase) (Control) 

Muertos 3 (3.6 1:) 2 (3 \) 6 (7.4 %) 

Vivos 81 (96.4 \) 65 (97 ,;) 75 (92.6 %) 

Total 84 67 81 
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TABLA # 4 

Porcentaje de lechones muertos desde el nacimiento al destete (35 dlas) 
de madres adultas. 

Grupo 1 Grupo 2 · Grupo 3 
(Ali-tac) (Slnuberase) (Control) 

Muertos 13 (12~5 j) 4 (5.1 S) 7 (8.2 S) 

Vivos 91 (94.65 S) 74 (94,9 S) 78 (77.36 S) 

Total 104 78 85 
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TABLA # 5 

Presentación de diarreas en los grupos estudiados. 

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 
(All-lac) (Slnuberase) (Control) 

Lechones con 
diarrea 74 (40.2 $) 44 (31 $) 66 (39.5 $) 

Lechones sin 
dearrea 110 (59.B $) 9B (69 $) 101 (60.5 $) 

Total 184 142 167 
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TABLA H 6 

Porcentaje de diarrea en lechones durante la lactancia (35 dlas) 
de madres primerizas 

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 
(All-lac) (Slnuberase) (Control) 

C/dlarrea 31 (37.B '!.) 27 (39.1 '!.) 30 (36.6 '!.) 

S/dlarrea 51 (62.2 '!.) 42 (60.9 '!.) 52 (63.4 '!.) 

Total 82 69 82 
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TABLA # 7 

Porcentaje de diarrea en la lechones durante la lactancia (35 dlas) 
de madres adultas. 

C/dlarrea 

S/dlarrea 

To t a 

Grupo 1 
(Al 1-lac) 

43 (42.2 i) 

59 (57 .B %) 

102 

Grupo 2 
(Slnuberase) 

17 (23.3 %) 

56 (76.7 %) 

73 

Grupo 3 
(Control) 

36 (42.4 %) 

49 (57 .6 1) 

85 
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D!SCUS!ON 

Parece existir cierta heterogeneidad en los estudios realizados en problótlcos, 
por ejemplo Gualtlerl (1984) trabajando con cuatro grupos en dos de ellos (C y D) 
utilizó Streptococcus faeclum CL 15 dlferenclandolos en los dlas de admlnlstra-­
clón, en los dlas de admlnlstraclón, el grupo B reclbló una dosis de Carbadox en 
el alimento y el grupo A era el Control. Los resultados que se obtuvieron, tanto 
para la ganancia de peso lncldencia de diarrea as! como el porcentaje de mortall 
dad por enteritis, fueron slgnlflcatlvos, observandose los mejores resultados -
en los lechones tratados con Streptoccus faecium siguiendoles los lechones a los 
que se les administró Carbadox y de menor Importancia el grupo Control. 

Underhahl y colaboradores utll izaron cerdos gnotoblótlcos desaflandolos contra -
algunos serotlpos de§_. fQ.!.! y otros con el mismo desafio pero admlnlstrandoles 
~· faeclum a la conclusión que llegan estos autores es que este último grupo pr~ 
sentó menor mortalidad, menor incidencia de diarrea y mayor ganancia de peso. 

Fallan (1986) reporta que la acldlflcacl6n mejora la ganancia de peso, la conve.r. 
slón alimenticia, reduce la lncldencla de diarrea al Igual en lo que se refiere 
a la mortalidad de becerras, otros investigadores en Francia en Dinamarca compr_i 
baron el efecto benéfico en el estado de salud de becerros a los que se les ad"!!. 
nlstr6 Lactobaclllus acldophllus en la ración (11). 

Guddlng ( 1g84) administró Streptococcus faeclum M74 a lechones, observó que el -
promedio de mortalidad fue de 17.9 % en el grupo tratado y 19.8 % en el grupo -­
control no se encontró diferencia estadlstlca. Al igual que este autor no se en­
contró slgnlflcancla en este parámetro. No se puede decir lo mismo en cuanto al 
promedio del aumento de peso hasta las tres semanas de edad de los lechones a los 
cuales Gudding les administró el Streptococcus faeclum el cual fue de 4.90 kg. y 
de 4.56 kg. en los cerdos del grupo control. La diferencia significativa fue de 
(P ~O.OS). 
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Rosales y colaboradores (1983) utlllz6 3 grupos a uno le apl!c6 un preparado de 
bacterias en otro grupo administró yugurt adlclonandole Lactobaclllus vulgarlcus 
y el grupo testigo. 

En cuanto a la ganancia de peso promedio por animal a los 30 dlas la del grupo ~ 
testigo fue de 5.50 la del grupo tratado con yugurt de 5.65 kg. y la del grupo e 
tratado con el preparado con Lactobaclllus acldophllus de 5.10 kg.; no se e~con­
tró diferencia significativa en este parametro. Este resultado coincide con lo -. 
obtenido con nuestro trabajo. 

Rosales obtuvo en el mismo estudio que las muertes debidas a diarreas fueron en 
el grupo testigo de 27/180 (19.3 $); con yogurt 4/150 (3.5) y con el preparado 
de h· acldophllus 2/144 ( 1.7 $), en los animales necropslados se aisló I· f21i 
particularmente de duodeno y estómago. 

En lo que se refiere a la lnsldencla de diarreas se obtuvieron resultados slmllJ!. 
res a los de Rosales únicamente en la variante de las camadas de madres adultas, 
no as! las camadas de madres primerizas que no fueron significativas. 
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CONCLUSJON 

Dadas las condiciones de Ja granja no se encontraron diferencias significativas 
salvo en las diarreas de los lechones de madres adultas, esto nos hace pensar -
en una Influencia de Ja inmunidad pasiva que transmiten las cerdas adultas a -
sus crias proporctonandoles mayor resistencia a la invaciOn de microorganismos 
patOgenos. 

Se recomienda real !zar mAs trabajos sobre esta linea, Identificando a Jos lecho­
nes con muescas, pesandolos al nacimiento y al destete de manera Individual o en 
su caso aumentar el número de camadas para que sea slgnlflcatlva la muestra. 

También es de suma Importancia no aplicar antloblOticos durante la fase experl-­
mental. Otro punto a considerar es el de controlar las variables que afectan Ja 
mortalidad, las diarreas as! como la ganancia de peso. 
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ANEXO 

F6rmula de ji-cuadrada: 

Oonde: 

01 = Frecuencia observada. 

El = Frecuencia esperada. 

Resultado de. la Incidencia de diarrea en lechones de madres adultas. 

X= 8.070 de_valor~ca!Culado es significativo con un valor teOrlco de 5.991 = .os 
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CUADRO # 1 

Efecto de probl6ticos sobre la ganancia de peso, Incidencia 
de diarreas y mortalidad de lechones (*). 

TRATAMIENTO 

A e 
Control Prob 16tl cos 

Núm. de lechones 471 484 

Ganancia diaria de peso (g.) 1;95 2.07 

Incidencia de diarreas (%) 

1 a. semana 20.4 9.1 
2 a. semana 28.B 21.4 
3 a. semana 11.7 7.B 

Mortal !dad (%) total 11.7 11.5 
Por diárre-ás 5;7 5.9 
Otras causas 5.0 5.6 

* 1) Medias de dos experimentos condu'cldos. durante 34 dlas. 
2) Contror (.2 g. de suero de.1.eche seco); probl6ticos (.2 g. de leche con 

200 millones de células. de strep. faeclum) suspendidas en 2 mi. 
3) Todos los valores son· significativos (P 40.05) excepto diarrea 2 a. se­

mana. 
4) Adaptado de Mordentl, 1.984. 
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