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INTRODUCCION

El presente trabajo recepcional, cuya aspiracién funda
. mental, es analizar integralmente al recurso de responsabili-
dad dentro del proceso civil, consta de cuatro capitulos, en
el primero hablamos de tres conceptos fundamentales: la ju--
risdiccién, la competencia y el proceso; en el segundo trata-
mos lo referente a la definicifn del recurso de responsabili-
dad, el tercero explica el desarrollo del recurso en la acti-
vidad procesal y el cuartoc describe el emplec del mismo, para
terminar con el capitulo de conclusiones donde fijamos nues--

tra postura ideolSgica con relacibén al tema de tesis.

No estarfa completa la introduccibén, si no la aprove--
cho para darle ampliamente las gracias al doctor ElSas Polan-
co Braga, quien fungif como asesor de esta tesis e influyb de
cisivamente en el inicio, desarrollo y culminacién de la mis-

ma.

Jorge Enrique Vizquez Espinosa.



CAPITULO PRIMERO

MARCO LEGAL DEL RECURSO DE RESPONSABILIDAD

1,1 JURISDICCION.

La jurisdiccibn es una funcibn pfiblica encomendada a
érganos del Estado (y, a veces, por razones histbricas a ins-
tituciones ajenas al mismo, verbigracia, la Iglesia)., Sefala
CHIOVENDA como caracteristica de la funcibn jurisdiccional, -
el representar la sustitucifn de una actividad pGblica a una
actividad privada;pero este punto de vista, desde luego auto-

rizado, no es admitido sin reservas. (1)

La jurisdiccién puede definirse como la actividad del
Estado encaminada a la actuacidn del derecho objetivo median-
te la aplicaci®n de la norma general al caso concreto. Da la
aplicacibn de la norma general al caso concreto puede deducir
se, a veces, la necesidad de ejecutar el contenido de la de--
claracibn formulada por el juez, y entonces, la actividad ju-

risdiccional es no s6lo declaratoria sino ejecutiva también.

"En el Estado moderno la jurisdiccibn corresponde, ge-

(1) Chiovenda, Jos&. Principios de Derecho Procesal Civil,
Traduccibn. Ediar. Buenos Aires Argentina, 1974 p. 114,



neralmente, a brganos especificos de carlcter plGblico, cuya -
potestad se deriva de las normas constitucionales precisas --
que establecen la base fundamental de la administracién de --
justicia en cada pais. Estos 6rganos -juzgados o tribunales
no ejercen, sin embargo, el monopolio de esta funcifn, que se
atribuye, a veces, a 6rganos de caricter administrativo, aun-
que con carfcter de excepcibn y en materia penal, a Srganos -
legislativos, por consideraciones diversas. La Constitucibn

mexicana (art, 17) preceptfia que ninguna persona podrd hacer
se justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar

su derecho, y que los tribunales estarin siempre expeditos pa
ra administrar justicia en los plazos y términos que fije la

ley.

El instrumento especifico de la funcibn jurisdiccional
es, pues, el Poder Judicial, que si bien no agota el volumen
de las actividades judiciales, ejerce la mayor parte de ellas.
Pero aunque el Poder Judicial no absorbe totalmetne la fun---
cién de juzgar, la aspiracifn a que llegue a absorberla algflin
dfa estd, sin duda, en armonia con la aplicacién de la teorfa
de la divisién o separacidn de los poderes del Estado, y con
la conclusién 18gica que de ella debe sacarse y que, admitida,
conducirfa a la integracibn de los servicios que cumplen fun-
ciones jurisdiccionales fuera de la organizacibn del Poder -
Judicial, dentro de la esfera de &ste, entregando asf el ejer

cicio de estas funciones en toda su extensidn al poder del Es



tado al que en el orden de los principios corresponden, con -

exclusi6n de los demds". (2)

ESCRICHE considera a la jurisdiccibn en los aspectos -

siguientes:

"a) Latamente o sui generis como poder o autoridad que
tiene alguno para gobernar y poner en ejecucién las layes. En
sentido estricto o in especie, potestad de que se hallan in--
vestidos los jueces o tribunales para administrar justicia o
sea para conocer de los asuntos civiles o criminales, decidir

los o substanciarlos con arreglo a las leyes.

b) El territorio a que se extiende el poder del juez o

tribunal.
c) E1 término de algin lugar o provincia.
d} El tribunal en que se administra justicia". (3)

liistbricamente se ha descompuesto la jurisdiccibn en

tres facultades: la notio, potestad de conocer el asunto su-

(2) Pifa, Rafael y Castillo Jose. Instituciones de derecho -
Procesal Civil. Porrfia. México 1979. 13a. Edicibn p. 59-60.

(3) Escriche, Joaguin. Diccionario Razonadd de legislacifn y Jurispru
cencia. Cirdenas (léxico 1975, p. 146.



resolucibn, integrada, a su vez, por la vocatio (potestad de
llamar a juicio), y la coertio (potestad de constrefiir al --
cumplimiento del rito procesal); la juditio, facultad de juz
gar propiametne dicha o aplicacibn del derecho al caso con--
creto y el imperium (o excecutio), poder de ejeuctar lo juz-
gado, que se dividia en mero, poder de hacer efectivas las -
sentencias cn las causas en que recayere pena de muerte, muti
lacibn o destierro, y mixto, poder para ejecutar las senten-
cias dictadas en los juicios civiles o en los criminales --
cuando la pena impuesta era inferior a las indicadas. Esta
concepcidn de la jurisdiccibn generalmente, sobre todo en la

jurisdiccibn civil, juzga y ejecuta lo juzgado.

"Las personas imperitas en materias juridicas confun-

den las palabras jurisdiccibn, fuero y competencia.

"La palabra fuero expresa, unas veces, la legislacibn
especial, histérica, de determinada comarca o regibn; otras,
jurisdiccibn especial (fuero de guerra, por ejemplo); otras
el derecho del particular a ser juzgado por su juez propio;

otras, el lugar donde se administra justicia.

"BEstas varias acepciones de la palabra fuero sefialan

sus diferencias con la jurisdicecibn.

La jurisdiccibn se diferencia de la competencia en --



que aquélla es el género y &sta la especie. La competencia -
-de la que trataremos mis adelante- ha sido considerada tradi

cionalmente como la medida de la jurisdiceibn". (4)

"La jurisdiccibn no es una actividad dirigida a la crea
cién del derecho, La atribucifn a los 6rganos jurisdicciona-
les de la potestad de crear normas jurfdicas en cada caso con
creto, establecerfa una peligrosa confusifn de poderes. E1 -
juez aplica, no crea, el derecho. Cuando,en relacidn a la --
sentencia, se la denomina lex specialis, ello tiene simplemen
te un sentido figurado, bien ajenoc a la intencibn de darle el
caricter de una norma jurfdica, puesto que, aunque es un man-
dato, no es una ley, ni material ni formal. Esto aparte de
que el concepto de ley especial es absurdo, si se toma en un
sentido riguroso, y no en el simplemente figurado enque debe

emplearse.

"El juez mexicano, al cubrir las lagqunas o deficiencias
dela ley, no hace otra cosa gue investigar el principio ge-
neral de derecho susceptible de aplicacién en el caso de que
se trata. El principio aplicable, es por lo tanto, una reali
dad del mundo jurifdico, exitente con anterioridad, no creado
por el juez para el caso concreto. El principio tiene la ge-

neralidad caracteristica de la ley y su calidad de fuente for

(4) Pina y Castillo. Op., Cit. p. 539 y 6Q



mal del derecho se deriva directamente de la voluntad del le-
gislador. Lo mismo ocurre cuando la laguna se cubre con otra

norma supletoria de la ley.

El sistema juridico-politico mexicano no permite la -~
conversién del juez en legislador. En este sistema, el juez
estd considerado como un servidor del derecho y su misibn --

consiste en aplicarlo, no en crearlo.

La concepcibn del juez legislador es contraria a la -
tradicibn mexicana y al sentido de las normas constituciona-
les vigentes relativas al ejercicio de la funcibn jurisdic~--

cional. (5)

Creacién y aplicacifn del derecho, son,pues,dentro de
nuestro sistema jurfdico-politico, dos actividades encomenda
das a 6rganos de distinta naturaleza. La creacién correspon
de al Poder Legislativo, la aplicacifn al Poder Judicial (y
a los ciudadanos designados para tal objeto, excepcionalmen-

te).
En los paises anglosajones, por el contrario, la crea
cifén del derecho no constituye un monopolio del legislador,

sino que es compartida con los jueces.

Entre nosotros, existen tratadistas que, olvidando --




que nuestra Constitucibn federal, en virtud del principio de
la divisibn de los poderes del Estado rechaza la figura del
juez legislador, atribuyen al 6rgano judicial la potestad de
crear derecho, sin explicar satisfactoriamente el fundamento

de esta opinidn.

Los procesalistas, en general, son opuestos a la con-
cepcibn que atribuye a los jueces la potestad mis o menos
limitada de crear derecho. En el derecho moderno, dice al
respecto CHIOVENDA, la aparente afinidad entre él oficio ~-
del Jjuez y el del legislador desaparece, sea en virtud de
la separacibn de los poderes del Estado, sea debido al gran
nlimero de lecyes que regulan minuciosamente las relaciones -

jurfdicas. (6)

Existen, sin embargo, diferentes escuelas filos6fi--
cas para las que la potestad de creacifn del 'derecho por el
juez constituye no s6lo una realidad del mundo jurfdico, si

no una verdadera necesidad,

La jurisdiccibn, por razbn de la potestad de gque ema-
na se ha dividido histSricamente en secular y eclesiistica,
peroc en la actualidad esta Gltima ha desaparecido en la ge-
neralidad de los palises, que recahzan la injerencia de la ~

Iglesia en la funcidn jurisdiccional.

(6) cfr. chivenda. Op. cit. p.57.



A este respecto, dice CHIOVENDA que hoy no se admi-
te que personas e instituciones diferentes del Estado cons
tituyan jueces como ocurrfa en otras civilizaciones, parti
cularmente en favor de la Iglesia. La declaracibn consti-
tucional de que la justicia emana del jefe del Estado no -
significa ~dice- otra cosa sino la exclusiva pertenencia -
de la jurisdiccibn a la soberanfa del Estado (residiendo -~

en Sste la soberanfa y la jurisdiccibn.} (7)

AGUILERA DE PAZ Y RIVES subdividen la jurisdiccién
secutar en comln y privilegiada o especial, y afirman que
Guando la jurisdiccibn es ejercida en virtud de motivos -
de interés general, arrancando su existencia de los princi
pios fundamentales en que descansa la administracién de --
justicia y teniendo lugar su ejercicio independientemente
de toda consideracidn o razbn especial o de privilegios, -
la jurisdiccibn asf ejercida reviste el cardcter de comGn
puesto gue se contrae a todos los asuntos justiciables co-
munes y se extiende a todos los ciudadanos sin excepcibn -
alguna, viniendo a ser la que con toda amplitud correspon-
de de derecho a los jueces y tribunales establecidos para
la administracifn de justicia en la generalidad de los a--
suntos judiciales, y, por el contrario, la privilegiada es
la limitada a ciertas causas y personas, por razbn espe---

cial o de privilegio”.

(7} Ibidem. p. 341.



Afhaden gque no debe confundirse esta divisibn de la
jurisdiccifn con la gue se hace ,en consideracifn a la ex

tensidn de la misma, en ordinaria y extraordinaria, que -
‘ge distingue de la anterior en que en la primera de ellas
arranca la jurisdiccibn de los principios fundamentales -
que sirven de base a la administracifn de justicia o de -
otros principios que obedecen a alguna razdn especial de
privilegio, y , por el contrario, la segunda, si bien des
cansa también en los principios fundamentales indicados,

depende de la mayor o menor extensibn dﬁda a la misma en
relacibn con el caricter especial de las circunstancias -
concurrentes en cada caso, © éue determinan el caricter =~
propio de los asuntos judiciales, siendo, en tal cbncepto
la jurisdiccién “ordinaria" la que se da para todos los -
casos generales y la "éxtrao:dinaria aquella en gque se -~~
atribuida la potestad de administrar justicia a autorida-

des judiciales distintas de las ordinarias“, .(8)

La jurisdicci8n se divide -por razbn de la materia-
en civil y penal o criminal {consider&ndose las contencio-
sas-administrativa, comercial y laboral, comprendidas en =

el amplic concepte de jurisdiccibn civil),

Dentro de la jurisdiccifn civil se admite la distin

(8) Citado por Pina y Castillo. op. cit., p. 62.
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cibn entre jurisdiccifn contenciosa (que actla para resol
ver una divergencia de cardcter juridico) y jurisdiccibn -
voluntaria (en que la intervencifn judicial no supone opo=-

sicién de intereses).

La clasificaci6n de la jurisdiccibn,por su origen,
en retenida y delegada, responde a una concepcifn hoy supe
rada de la funcibn jurisdiccional. En un tipo de monar---
qufa absoluta, el jefe del Estado no es s6lo el origen de
la jurisdiccibn, sino que puede ejercerla personalmente --
{retenerla} o confiarla, por delegacién, a las personas u

organismos que estime convenientes.

En la actualidad, la justicia se administra en nom-
bre del Estado pero no personalmente por &ste, sino por 6r

ganos especfficos (juzgados o tribunales).

La jurisdiccibn se ha dividido por razbén de su ejer
cicio en propla (conferida por la ley a los jueces y magis
trados por razbn del cargo que desempefian); delegada arbi-
tral (ejercida por encargo o comisibn de quien la tiene -~
propia): forzosa (que no puede ser prorrogada ni derogada);
prorrogada {la atribuida a un juez o tribunal por voluntad
de las partes de acuerdo con la ley, en cuyo caso lo que -~

se prorroga es la competencia).
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Tanbién se ha dividido la jurisdiccibn en "acumula
tiva" o "preventiva®™ y "privativa". La primera es la que
se otorga a un juez para que,a prevencifn con el que fue-
re competente, pueda conocer de los asuntos de la compe--
tencia de 8ste, residiendo, por lo tanto, la jurisdiccifn
en dos o mAs jueces al miamo tiempo, en dicho caso, si -~
bien dentro de los limites preventivos indicados. La se~
gunda es la atribuida por la ley a un juez o tribunal pa
ra el conocimiento de un asunto determinado o un género -
determinado de ellos, con prohibicifn o Exclusiﬁn de to--

dos los demds.

"Dejando aparte las clasificaciones expuestas -que
en su mayor parte tienen un mero interé&s histébrico-, for-

mularemos las siguientes:

"A) Por la meteria, en civil (contenciosa y volun-
tarial y penal o criminal (comprendiéndose dentro de la -

civil ia laboral, comercial y administrativa).

"Bl Por el cardcter del tribunal y del procedimien

to, en comln y especial,

"En los Estados federales la jurisdiccibén se clasi
fica, en federal y local (&sta llamada también ordinaria

o com@n). La federal se ejerce sobre todo el territorio
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nacional, de acuerdo con las normas constitucionales (arts.
107 , 108 y 133 de la Constitucifnl; la local tiene su ac-
tividad limitada al territorio de la entidad federativa a

que correspondan los juzgados o tribunales que la ejerzan.

"Una y otra se distinguen no s6lo por lo que se re-—
fiere a su eficacia territorial, sino tambié&n por raz6n -

de la materia que a cada una de ellas est8 atribuida.

"En el derecho mexicano se reconoce la existencia -
de una llamada jurisdicci6n concurrente, originada en el -
artfculo 104 de la Constitucién federal en virtud de la --
cual, de la aplicacién de las leyes federales de interés
particular pueden conocer, indistintamente, a eleccién del
actor, bien los jueces o tribunales locales del 6rden co~--
mln de los Estados y del Distrito Federal, bien los jueces

de Distrito.

"Las demandas en juicio ordinario o ejecutivo mer-
cantil, la aplicacién de la ley de quiebras, la de la ley
de sociedades, etc., por ejemplo pueden someterse, indis-
tintamente, a un juez de primera instancia civil o a un -

juez de Distrito, porque la ley mercantil es federal.

"La jurisdiccibn concurrente se origina en el cita-

do artfculo constitucional en virtud de que el Poder Judi
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cial federal tiene una doble funcibn, la propiamente cons
titucional, que consiste en proteger las garantfas indivi
duales frente a las autoridades y en mantener en su 6rbi
ta a la justicia federal local, y la funcibn ordinaria, =~
dirigida a interpretar y aplicar la ley como cualquier --

juez,

La existencia de las jurisdicciones especiales, cu
yo origen se eleva en su mayor parte, al r€gimen de la mo
narqufa absoluta y que fueron establecidas en considera--
cifén a las persmas, con caricter de privilegios, no res--
ponde hoy a este criterio, sino a motivos puramente obje-~

tivos y de conveniencia e interés pGblico"., (9}

En la actualidad son tres las jurisdicciones espe-
ciales existentes en México; la constitucional, a la que
se conffa la resolucibn de los juicios de amparo; la la-
boral, que entiende de la aplicacidn del derecho del tra
bajo, y la fiscal, a la que se encomienda el conocimien-
to de los asuntos de esta naturaleza en 1los casos de apld
cacibn errbnea o indebida de la legislacifbn correspondien

te.

Jurisdiccifn arbitral es la conferida a los drbi-~

(9) Pina Y Castillo. Op. Cit. P. 54 y 65.
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tros.

El ejercicio de la funcifn jurisdiccional, como he-
mos expuesto, corresponde, en general, a bréanos especifi~-
cos constituidos para este efecto por el Estada; pero esto
no es obstdculo para que, en determinadas condiciones, €s-
te conceda a las partes la facultéd de constituir, acciden
talmente, un 8rganc especial para el ejercicio de la juris
dicciba, limitando su actividad a la resolucidn de un caso

concreto.

El arbitraje, sin embargo, no tiene el asentamiento
undnime de los procesaalistas. Acerca del caricter de esta
institucién y de su conveniencia préctica, los tratadistas

exponen las m3s contrarias opiniones,

Un procesalista francés, TISSIER, ha escrito que el
arbitraje es una forma primitiva de la justicia, una etapa
inferior que no se desenvuelve mfs que cuando la justicia

del Estado funciona mal, es muy lenta y costosa. (10)

MATTIROLO procesalista italiano gue, si bien repre-

senta una concepcifn del derecho procesal hoy superada, de

(10) Citado por Pina. Op. cit. p. 66
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i6 una obra digna de consideracibn, escribif por su parte,
que el juicio de Srbitros es la forma mis antigua y natu--
ral de los juicios civiles y que su oportunidad se eviden
cia tanto mejor cuando mis faltan y escasean las garan---
tias de la administracién de justicia, ejercida por los -~
magistrados instituidos por el Estado . E1 despotismo po
1ftico -afiade- que tiende a concentrar en sf la suma de -
los poderes p@blicos, es hostil a la instituci6n del com~
proniso, y trata, por diferentes modos, de impedir y res-
tringir su ejercicio y desarrollo; pero tales tendencias
desaparecen en las legislaciones a medida gue nacen y se

’ consoiidan las libertades pfiblicas y privadas, poréue el
derecho de comprometer, es y debe ser, reconocido como 16-
gica y directa consecﬁqncia del dérecho de obligarse y de

disponer de los bienes propios. (11)

CHIOVENDA estima que tan exagerado es considerar -
esta instituci8n como un mero vestigio del pasado, como -
presentarla como una promesa de mejor justicia para el --
porvenir; pero no oculta, refiriéndose al aspecto pricti-
co del arbitraje, que respecto a su pafs con el procedi--
miento en &1 establecido, muchas veces las controversias,

antes que simplificarse, se complican. (12)

(11} Citado por Pina. Op. cit, p. 68
(12} Cfr. Chiovenda. Op. cit. 128.
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El arbitraje es considerado por algunos procesalis
tas como una institucibn de carfcter privado, en atencibn
al origen (compromiso]l que es la voluntad de las partes.
Este error depande de la falta de distincién entre el im-
pulso que lo determina y el fin. Las partes renuncian, -
en el compromiso, al conocimiento de una controversia por
la autoridad judicial; pero no a la resolucibn justa del
conflicto de interés que ella supone. Lo gue hacen es --

sustituir un 8rgano por otro.

CHIOVENDA ha negado que los &rbitros ejerzan una
funcibn jurisdiccional. FGndase, entré otras razones, en
que su decisibn, en el derecho italiano no es ejecutiva.
Reconoce, no obstante, que el laudo provisto de fuerza e-
jecutiva mediante la homologacibn, es equiparando al acto
jurisdiccional. Lo que los &rbitros hacen -dice CHIOVEN-

DA- es preparar la materia 1l8gica de la sentencia. (13)

"Con vista a la legislaci®n de aquellos paises en
que las resoluciones de los &rhitxos son ejecutivas sin a
probacién judicial, el punto de vista de CHIOVENDA necesi
ta para su defensa razones mis fundamentales; pero en la

misma Italia dicho criterio ha sido refutado también por

(13} chiovenda. Op. cit, p. 129,
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MORTARA, GALANTE, FEDOZZI, GALGANO, D'ONOFERIO, y otros trata

distas.

"Para nosotros la naturaleza jurisdiccional ae la fun-
cifn se deduce de la finalidad que se le atribuye. Cuando, -
por ejemplo, el C6digo de Procedimientos Civiles para el Dis-
trito Pederal (art., 609), concede a las partes "el derecho de
de sujetar sus diferencias al juicio arbitral", lo que hace -
es autorizar la sustitucibn del juez profesional, que en otro
caso serfa competente, por jueces no profesionales, designa--
dos por las mismas, Pero los &rbitros no hacen en el caso --
que seiles ﬁomete cosa distinta, de lo que harfa ei juez pro-
fesional que hubiese intervendo de no exisitr el compromiso
de someter la cuestibn al juicio arbitral. Los &rbitros cons
tituyen un 8rgano jurisdiccional accidental, integrado por --
jueces no profesionales, encargados de administrar justicia
en un caso, Arbitrar, en su significacién gramatical, signi-

fica juzgar". (14)

E1l &rbitro es el titular ocasional de una funcibn -
pGblica (la jurisdiccional), y en el cumplimiento de ella, no
ejerce actividad de distinta naturaleza de la que corresponde

en sus casos, al jurado, al vocal, patrono u obrero, de un --

(14) Citados por Pina. Op. cit. p. 67.
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tribunal de trabajo, al de un consejo de guerra o al de un --—
tribunal tutelar de menores, aunque la materia sobre la que -

recae sea diferente.

La antigua legislacifn espafiola reconocia a los &rbi--
tros la cualidad de jueces &rbitros, La funcibn jurisdiccio-
nal no esti encomendada actualmente, con caricter exclusivo,
en la mayoria de los pafses, a los jueces profesionales, sino
que el ordenamiento jurfdico permite en bastantes casos la in
tervencibn de jueces no profesionales, no ya letrados, sino -

hasta legos.

"LAZCANO, con referencia a la legislaci8n argentina, -
afirma que "los &rbitros no ejercen jurisdiccibn: 1°, porque
el Estado considera la funcién jurisdiccional como propia de
su soberanfa, y siendo asf, no puede ser compartida por los -~
particulares; 2°, porque el reducir la materia objeto de 1la
actividad de los 8rbitros, quita a ésta todo cardcter juris--
diccional, puesto que es de la esencia de la jurisdiccibn ser
amplia e ilimitada como la soberanfa de que emana; 3? porque
no reconoce a los drbitros las facultades o poderes indispen-
sables para el ejercicio de la funcibdn jurisdiccional, y 4°,-
porque considera el arbitraje como un asunto exclusivamente -
privado, no admitiendo en ningfin momento cardcter pfiblico al

drbitro ni a los actos de &ste".
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"Las proposiciones transcritas no son admisibles ni --
aun teniendo en cuenta la realidad argentina. Z2n la misma --
Argentina, tratadistas como CASTRO, LOFRE Y PODETTI han defen

dido la tesis contraria.

"La jurisdiccibn es, ciertamente, una funcidn del Esta
do, pero no lo es menos que &sta, se ejerce mediante los Orga
nos que se constituyan al efecto, y que entre &stos figuran,
en los paises en gue se admite el juicio arbitral, los qgue se
integran por los &rbitros cuando son desi@nadOS con arreglo =~

a las disposiciones legales pertinentes.

"La limitacién de la materia propia de la actividad de
los &rbitres no es raz®n bastante para privarla del car&cter
jurisdiccional, E1 tribunal arbitral no es tribunal permanen
te y el hecho de que la ley limite su intervencibn a determi-
-nado nlimero de materias, y a casos singulares, no afecta el -
cardcter de la funcién, que no depende de su extensibn, sino

de su objeto”. (15).

Es cierto, desde luego, que los irbitros no tienen, ri
gurnsamente, los mismos poderes que los jueces profesionales,
pero no lo es carezcan de los que son indispensables para el

ejercicio de la jurisdiccibn en el caso que se les somete, -

(15) Autores citados por Pina. Op. cit. p. 68.
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pues buena prueba de ello es que producen un laudo gue no es
otra cosa, en filtimo término, que una sentencia a la que si -
bien algunas legislaciones no conceden fuerza ejecutiva sin -
la homologacibn de un 6rganc judicial, este requisito, que no
es esencial en el juicio de &rbitros, y del que se prescinde

en muchos paises, no puede desvirtuar la verdadera naturaleza

de la funcidn de los &drbitros.

En opinibn de CARNELUTTI las razones por las que las -
partes pueden preferir la solucibn de la litis por medio de -
drbitros a la solucibn procesal ordinaria, son varias; “prin-
cipalmente la naturaleza de las cuestiones gque exijan una ex-
periencia particular en quien las ha de resolver; la conve---
niencia de sustraer el proceso a la publicidad; la dificultad
de valerse en el proceso ordinario de documentos que no estén
en regla con las disposiciones fiscales. Antes habia que re~
currir a los 8rbitros tambi&n cuando las partes preferfan pa-
ra la composicién de la litis el juicio de equidad al juicio
de derecho; entonces los &rbitros s6lo podfan, y no el juez -~
ordinario, cuando las partes lo hubieran convenido, juzgar --
sin tener en cuenta las normas jurfdicas; en este caso, se ==~
llamaban amigables componedores; esta raz6n no cuenta ya hoy,
porque no s6lo los drbitros, sino tambi&n 1los sjueces del Esta

do pueden ser dispensados de aquella observancia". (16)

(16) Carnelutti, Francesco. Instituciones del nroceso Ci--
vil Italiano. Traduccién. Depalma. Buenos Aires, Argenti
na, 1980. p. 30. -
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La experiencia de la vida forénse, sin embargo, no nos
muestra los resultados del funcionamiento de esta institucibn
‘como argumento favorable a’'su mantenimiento. En realidad, en
una organizacibn del servicio pGiblico judicial que cuenta con
jueces competentes y honestos, la constitucifn de los tribuna
les accidentales de esta naturaleza es absolutamente innecesa
ria, pudiendo ser, por otra parte, sustituidos con ventaja --

con la implantacifn del juradeo civil.

"No obstante, los c8digos procesales civiles promulga-
dos en estos Gltimos afios, el brasilefic y el italiano, por =--
ejemplé {de 1939 y 1940, respectivamente)}, conservan el jui--
cio arbital como una institucibn necesaria en la esfera de -
la administracifn de la justicia civil, sin que hayan tenido
eficacia alguna las objecionse que se han venido formulando en
su contra, ni su escasa utilizacién, ni la circunstancia de
que no represente ventaja de ninglin género, en relaci6n con -

los procesos seguidos ante los jueces profesionales.

Cuando se trate de dilucidar la naturaleza jurisdiccio-
nal o no de la actividad de los &rbitros hay que establecer --
una distincibn neta entre los &rbitros propiamente dichos y --

los "amigables componedores".

"Los &rbitros resuelven las cuestiones a ellos someti--

das con arreglo a derecho y, por lo tanto, siendo la jurisdic~
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cibn una actividad aplicadora del derecho, no se puede por me
nos de atribuir carfcter jurisdiccional a la actividad que es

tos jueces accidentales desarrollan.

"Por el contrario, los amigables componedores, gque re-
suelven las cuestiones a ellos sometidolas, no con sujecibn al
derecho, sino segfin su "leal saber y entender" no desarrollan
en tales casos actividad jurisdiciconal, porque no son, evi--

dentemente, aplicadores del derecho.

.Constituyen la legislacién y la jurisdiccibn dos for-
mas de la actividad del Estado que pueden delimitarse clara--
mente, si consideramos los fines esenciales de cada una de ---

ellas.

La funcibn legislativa tiene por objeto la creacibn --
del derecho, es decir, la formacidén de la ley y la determina-
cibén de las normas supletorias o subsidiarias; la jurisdic--
¢ifn, su aplicacibn {(en un sentido amplio, comprensivo del --

juicio y de la ejecucibn de lo juzgado, en caso necesario).

"La actividad jurisdiccional y la actividad legislati-
va -escribe Rocco- tienen sustancialmente un e.lemento concep-
tual comfin que consiste en ser ambas una forma de tutela de -
intereses. La diferencia estriba, de acuerdo con esta posi--

cifn, en que, mientras en la legislacifn el Estado determina
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los limites de la tutela que quiere conceder a determinadas -
categorfas de intereses-y actfla esa tutela estableciendo nor-
mas generales de conducta, en la jurisdiccibn procura directa
mente la satisfaccifn de quellos intereses, en abstracto pro
tegidos, dentro de los limites establecidos por el derecho ob
jetivo, cuando Este no sea o no pueda ser espontdneamente ac-
tuado. Con la actividad legislativa -agrega Rocco- el Estado
provee a la tutela de los intereses individuales y colectivos,
fijando normas generales de conducta; con la actividad juris-
diccional provee, en cambio, a hacer pricticamente eficaz la -
tutela consagrada en las normas generales, procurando en los

casos singulares y particulares la satisfaccifn de los intere
ses que la norma general ampara, cuando por la razbn gue se
gquiera, llega a faltar la espontaunca sumisibn de los particu-

lares- a los mandamientos o prohibiciones de la norma. (17)

CALAMANDREI, tomando como criterio de distincibén entre
lo legislativo y lo jurisdiccional el criterio sustancial, a
su juiclo, y al nuestro, el finico seguro para alcanzarla, es
cribe: "El Poder Legislativo se manifiesta en establecer nue
vas normas jurfdicas; el jurisdiccional se manifiesta en ha=--
cer observar en concreto las normas establecidas. La ley (en

sentido sustancial, equivalente a norma jurfdica), se distin-

(17) Pina y Castillo, Op. cit. p. 69 a 70.
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gue del acto jurisdiccional por los caracteres de generali--
dad, abstracecifn y novedad; es una volicibn general en cuan-
to no se dirige a regular un caso, sinc toda una serie de ca
sos similares en nmero indefinido; es una volicibn abstrac-
ta, en cuanto no regula casos ya concretamente verificados -
en la realidad, sino considerados en hip6tesis como posibles
en lo futuro; es innovatira en cuanto crea derecho, esto es,
en cuanto constituye nuevas relaciones jurfdicas en serie, -
dando relevancia jurfdica a clases de hechos que antes no la
tentan. Frente a estos caracteres de la ley, se puede decir
que el acto jurisdiccional puede ser definido por los caracte
res contrapuestos; el mismo tiene efecto especial, concreto,
declarativo. Sobre este filtimo carfcter, que se contrapone
al efecto innovativo de la ley, es necesario insistir:el acto
jurisdiccional no sirve para crear el derecho para el futuro
sino para hacer observar el derecho que ya se ha concretado e
individualizado en el pasado. Este caricter no innovativo -
del acto jurisdiccional, si es tipicamente visible en la de-
claracibén de mera certeza (con la que el juez se limita a de-
clarar cufl es el precepto juridico ya individualizado y apli
cable ex tunc a los hechos ya ocurridos}, se encuentra siem--
pre en la base de toda actividad jurisdiccional; también cran
do el juez, en la sentencia de condena y en 13s llamadas cons
titutivas formula ex tunc un precepto jurfdico diverso del --
primero, es necesaric gue antes reconozca, como va ocurridas

en el pasado, las circunstancias a las cuales la ley conecta
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el poder de formular aquel precepto diverso, que no es otra
cosa yue individualizacibén y especificacifén de una norma pre-
existente. Y, finalmente, el acto de ejecucibn forzosa, si, =
como fase intermedia para alcanzar su objetivo filtimo, crea -
nuevas relaciones jurfdicas y extingue las preexistentes, no
tiene, bien mirado, finalidad innovativa, porque trata, en -
conclusidn, de hacer observar, como equivalente, el precepto

primario preexistente a la ejecuci6n”". (18}

La legislacibn, en suma, establece el sistema de lega
lidad; la jurisdiccién lo mantiene en su integridad real y =~-

efectiva.

La circunstancia de que los Srganos legislativos ejer-
zan, en casos limitados, la funcibn de juzgar, en materia pe-
nal, no puede establecer confusibn alguna entre las funciones
legislativa y jurisdiccicnal. Significa, simplemente, que la
separaci6n de las funciones correspondientes a los distintos
poderes del Estado, desde el punto de vista del derecho posi-
tivo no es absoluta y que, en su virtud unos Srganos cumplen
actividades que correctamente debieran atribuirse a otros, pe
ro no lo son por consideraciones de oportunidad o convenien-~
cia, que no ha sido posible supeditar a las de la doctrina Pu

ra y rigurosa.

(18)Calamandrei,Piero.Estudios sobre el proceso civil.Traduc--
cidn.Editorial Bibliografica.Buenos Aires,Argentina,1970
p. 156
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"La concepcifn del juez legislador, incompatible con
los principios fundamentales de la Constitucidén federal mexi

cana, con su pretensi&n de atribuir a éste poderes de crea--
cifén del derecho, aunque limitados a cubrir las lagunas de -
la ley, se opone a la distincibn entre las actividades legis

lativas y jurisdiccionales que hemos pretendido sefialar.

"No obstante, bastantes juristas mexicanos se muestran
lamentablemetne inclinados a reconocer en el juez 1la potestad
de crear el derecho, con mds o menos limitaciones, aceptando
postulados jurfidico-filos&ficos que no pueden explicarse des-
de el punto de vista de la legalidad constitucicnal de nues~-

tro pais.

"La ley (espahiola} orgfnica del Poder Judicial, de 15
de septiembre de 1870, sefiald el alcance de la funcifn juris-
diccional y establecif la separacibfn entre &sta y las deméds
funciones del Estado al disponer que los jueces y tribunales
no pueden mezclarse, directa ni indirectamente, en asuntos -
peculiares de la administracidn del Estado, ni dictar reglas
o disposiciones de caricter general acerca de la aplicacibn o

interpretacibn de las leyes". (19).

Este tema viene siendo estudiado por los tratadistas -

(19) Pina y Castillo. Op. cit. p. 71 y 72.
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de derecho pollitico, por los de administrativo y por los de -~
procesal, MNo obstante esta atencifn, enfocada desde puntos =~
de vista de tres disciplinas diferentes, no se ha llegado a -
establecer una lfnea precisa de separacibn entre la adminis-—

tracibn y la jurisdiccidn.

La atribucifn en algunos pafses de facultades judicia--
les a Grganos administrativos, como sucede en Inglaterra, por
ejemplo, donde anota BULLRICH, con referencia al libro de ROB
SON, Justice and Administrative Low , "una de las mis nota--
bles evoluciones de la Constitucifn britfnica durante la Glti
ma mitad del siglo pasade ha sido el otorgamiento de poderes
judiciales a los grandes departamentos del Estado y a otras -~
entidades y personas extraias al poder judicial", ha contribui

do a complicar la cuestifn,

Los brganos de la jurisdicci6n llamada administrativa,
por otra parte, en el desenvolvimiento de sus actividades, en
las garantfas que ofrecen, siguen cada dia con nds rigor los
criterios en que se funda la actividad de los bOrganos tipica-~
mente jurisdiccionales, lo gque constituye otra dificultad se-~
rfa para la delimitacibn de las funciones administrativas y =~
jurisdiccional, propdsito que no puede abandonarse, por la ~-
trascendencia que tiene en la esfera del derecho, sean cuales
fueran los obstdculos que haya necesidad de vencer para llegar

a una solucifn correcta del problema.
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No es tarea f8@cil, por lo tanto, la separacifn de los
conceptos de jurisdiccibn y administracifbn. CHIOVENDA sefa-
la como caracteristica de la funcién jurisdiccional, gue es
la sustituci6n de una actividad pfiblica a una actividad aje-

na tanto en el periodo de conocimiento como en el de ejecu

v
cién, el 6rgano jurisdiccional desarrolla una actividad de -
carfcter pfiblico, no ya en representacién de otros, sino en

lugar de otros. Esto, dice CHIOVENDA, falta en la administra
cién. Administrar, afiade, es una actividad auténqma, impues-
ta directa e inmediatamente por la ley a los 6rganos pfibli---
cos; asi como el propietario obra por cuenta propia en los 1i
mites de su derecho de propiedad, asi la administracibn pGbli
ca, en los lfmites de su poder, obra por cuenta propia, no en
lugar de otros. Cuando satisface, reconoce, reintegra o re-
para derechos ajenos no hace nada distinto de lo que hace el
deudor respecto del acreedor, o el poseedor restituyendo la -

cosa al propietario. (20)

CARNELUTTI reconoce que entre la funcién administrati-
va existe un aspecto com@n en cuanto ambas atiendén a la sa--
tisfaccibn de intereses pfiblicos. La diferencia se funda, a
su juicio, en la distincibén entre el interés (pfiblico) en la
composicibn de los conflictos y el interxé&s (pdblico) en con--

flicto; entre los intereses (pfiblicos) externos y los intere-

(20) Chiovenda. Op. cit. p. 149.



29

ses (pGblicos) internos. La funcibén procesal mira a satisfa-
cer el primero; la administracidn a desarrollar los otros; la
funcién administrativa se cumple en el conflicto; la procesal

opera sobre el conflicto.

Los legisladores y los tratadistas de derecho procesal
(si bien entre &stos han surgido ya discrepancias) siguen fie
les en su mayorfa a la divisibén tradicional de la jurisdiccién
civil en contenciosa y voluntaria. No obstante, no han logra-
do dar una definicifn clara y precisa de esta especie de juris
dicci8n, denominada voluntaria, ni menos establecer entre ella

y la contenciosa una distincibn neta.

En realidad, el fracaso, de los intentos dirigidos a -
formular una distinci6n entre jurisdiccibn contenciosa y juris
diccifBn voluntaria, realizados durante muchos anos, constituye
una justificacidn por s sola suficiente de la direccibn de la
doctrina que sostiene la inescindibilidad del concepto de ju--
risdiccién y el rechazo de la tesis que deja fuera de este con

cepto a la llamada jurisdiccibn voluntaria.

La distincibn entre jurisdiccibn contenciosa y jurisdic
cibn voluntaria ( o graciosa, segfin la denominaci6bn utilizada
por los juristas franceses) aceptada tradicionalmente con rara
unanimidad, se encuentra en la actualidad (y desde hace varios

afios) sujeta a una rigurosa revisibn.
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Tratadistas muy autorizados rechazan esta. distincién,
afirmando que carece de fundamento, y que tan jurisdiccibn es
la conocida como contenciosa como la llamada voluntaria o gra

ciosa.

Los procesalistas espafioles, en general, siguen el cri
terio tradicional sobre la divisifn de la jurisdicecifn en con
tenciosa y voluntaria, atribuyendo a &sta naturaleza adminis-

trativa.

VICENTE Y CARAVANTES sefialé las diferencias entre la -
jurisdiccibn contenciosa y la voluntaria en la forma siguien-
te: 1°La contenciosa se ejerce inter nolentus, esto es, entre
personas que tienen que acudir a juicio contra su voluntad --
por no hallarse de acuerdo sobre sus pretensiones respectivas,
mientras dque la voluntaria se ejerce inter volentes, es decir,
entre personas que se hallan de acuerdo sobre el acto que se
ejecuta © a solicitud de una sola persona a quien importa 1la
prdctica de algln acto, en cuya contradiccibn no aparece inte
rés de tercero 2°. La contenciosa se verifica con conocimien
to legitimo de causa, y la voluntaria sin conocimiento de cau
sa o con sblo conocimiento informative, y de aqui la distin--
cién que hacen de la jurisdiccibn voluntaria los autores en -
simple y cualificada, seglin que se necesite o no conocimiento.
3°La contenciosa se ejerce pronunciando un fallo o providencia

con arreglo a lo que resulta de lo expuesto y probado por las
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partes, y en la segunda s6lo se pide al juez la intervencién

de su autoridad para dar fuerza y eficacia a aquel acto.

"No desnaturaliza la jurisdiccifn contenciosa -dice VI
CENTE Y CARAVANTES- la circunstancia de que se encuentren am=-
bas partes de comfin acuerdo sobre lo que el juez determine, -
como sucede, generalmente en los juicios divisorios, cuando -
les comuneros se presentan ante el juez para que se adjudique
a cada uno de ellos la parte de la cosa comin que le corres--
ponda, pues basta para que se adjudique a cada uno de ellos -
la parte de la cosa comin que le corresponda, pues basta para
yue un acto se entienda de jurisdiccibn contenciosa, que la
decisifbn judicial dada sobre la materia sujeta al litigio ten
ga que llevarse a efecto en caso de que se resitiera a ello -
glguna de las partes, no obstante su conformidad en un princi

pio. (21)

"No sucede lo mismo respecto de la jurisdiccién volunta
ria, desde el momento en gue aparece contestacibn de parte; -
desde el instante en yue a la solicitud promovida se hace opo-
sicifn por alguno que tenga personalidad para formularla, se
convierte en contenciosa y debe sujetarse a los tr8mites esta-
blecidos para el juicio que corresponda. Se ha dicho, al mar-
car las diferencias entre la jurisdiccifn voluntaria y la con-
tenciosa, que el conocimiento de causa que se requiere a veces

en ajguélla es informativo, en lugar de que el que se exige en

Faan e -
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&sta es legftimo. Llémase el primero informativo porque re-
sulta de todos los medios propios para ilustrar la concien--
cia del juez, y dase el nombre de legfitimo,porque resulta de
lo que arrojan las pruebas judiciales o recogidas por vias le
gales. Asi, en todos los actos de jurisdiccifbn voluntaria --
puede el juez decidirse por los datos y noticias personales -
que tenga; en los de jurisdiccibn contenciosa estd obligado a
juzgar segfin lo que resulte del proceso; en los primeros, pue
de tomar como base de su decisidn los hechos articulados por
el demandante o dejar de darles crédito por motivos que le --
son personales y, en los segundos, por el contrario; cuando
se niega un hecho principal por alguna de las partes no puede
darle por cierto, cualquiera que sea el conocimiento particu-

lar que de &l tuviere, sino que debe ordenar su prueba", (22)

La idea esencial de la jurisdiccibn voluntaria consiste,
para GUASP, en recoger en un concepto finico, todas las funcio-
nes en que un Srgano de la jurisdiceibén actfia como administra-
dor, pero como administrador de derecho privado, esto es, rea-
lizando cerca de las relaciones jurfidicas de derecho privado -
cometidos ‘que no son jurisdiccionales, sino administrativos.
La definicifn de la jurisdiccién voluntaria viene integrada, -

seglin GUASP, por la concurrencia de estas dos notas: presencia

{(22) Pina y Castillo. Op., cit. p. 78.
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de un 6rgano jurisdiccional y existencia de un objeto jurfdi-
co privado, sobre 21 cual se verifica una tarea que no es pro

cesal, sin embargo, sino administrativa.

PRIETO CASTRO sostiene que ni la posicibn que atribuye
a la jurisdiccibn voluntaria naturaleza verdaderamente juris-
diccional ni la que se la niega son convincentes, A su enten
der "la jurisdicecifn voluntaria es una esfera con un secéor -
de actividades que pudieran estimarse cuasi administrativas,

a causa de los principios en que se inspira".

PRIETO CASTRO ha considerado a la jurisdiccidn volunta
ria -siguiendo a WACH- como "una actividad ejecutiva realiza-
da por 6rganos judiciales o no judiciales encaminada a tute--
lar el orden jurfdico mediante la constitucibn, desenvolvi---
miento y modificacién de estados y relaciones juridicas con =~

cardcter general, o sea frente a todo el mundo". (23)

"GOMEZ ORBANEJA Y HERCE escriben al respecto que si —-
bien a los jueces y tribunales se les asigna, en Espafa, una
funcibn regulada, nada menos, que en un libro de la Ley de En

juiciamiento Civil (De la jurisdiccibn voluntaria) y en dife-

(23) Prieto Castro,Leonardo.Derecho Procesal Civil,Librerfa--
General. 2aragoza,Espafia,1976.p. 112
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rentes preceptos del ¢6digo civil y del C6digo de comercio, -
esta funcibn, a pesar de la denominacibn, no es jurisdiccio--~

nal, sino administrativa,

En la doctrina francesa predomina todavfa el criterio
que niega a la jursidiccifn voluntaria o graciosa la naturale

za jurisdiccional.

SOLUS y PERROT disienten de esta opinién. Para ellos,
la decisibn graciosa es un acto de naturaleza hibrida, que se
encuentra a mitad de camino entre el acto administrativo y -
el acto jurisdiccional; participa del primero -escriben- por‘
su objeto, y del segundo, por su forma y por el 6rgano del --

que emana.

Los profesores CUCHE y VICENT estudian el tema de la -
jurisdiccidn voluntaria o graciosa en el capftulo que figura
en su manual bajo la rGbrica de "Los actos administrativos ju
diciales", lo cual expresa, con sobrada claridad, su opinibn
sobre la naturaleza de dicha institucifn. Resulta evidente -
para ellos que la jurisdiccifn voluntaria no es actividad pro

piarente jurisdiccional, sino administrativa". {24

Los tratadistas italianos han dedicado siempre gran --

f24) Pina y Castillo. Op. cit. p. 80.
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atencifn {y siguen prestindoselal al tema de la jurisdiccibn

voluntaria.

Para CHIOVENDA lo que distingue a la jurisdiccién con-

tenciosa de la voluntaria es que en &sta no hay partes.

La afirmacibn del maestro italiano nos parece de todo
punto inadmisible, no obstante la autoridad indiscutible de -

su autor.

En la constitucién o desarrollo de estados jurfdicos
que tienen lugar en la jurisdiccién voluntaria -escribe- no
actia un derecho gue corresponda a A contra B. No es, a su
juicio, cardcter de la jurisdiccibn voluntaria la falta de -~
contradictorio, sino la falta de dos partes; en la jurisdic--
cidn contenciosa existen procedimientos sin contradiccibn, pe
ro no sin dos partes; puede tomarse una resolucibn jurisdic-~
clonal inofda parte; pero siempre contra o frente a una parte
de la cual debe comuniarse para que pueda cumplirse oser im--
pugnada. En la jurisdiccién voluntaria se dan uno o varios -

solicitantes, pero no partes . (23)

Reconoce CARNELUTTI en la jurisdiccién voluntaria una

finalidad encaminada a vigilar o controlar la actividad jurf-

(25) Chiovenda . Op.cit. p. 163.
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dica de los particulares en algunos casos en que la calidad -
del sujeto o la estructura o la funcibn del negocio hacen mis
grave el peligro de un mal uso de ella. "Es &sta -escribe- -
una vigilancia, de hecho, an8loga a aguella que, por ejemplo,
ejercita el Estado en materia de higiene o de seguridad p@bli
ca; la materia es diferente,pero el fin €s idéntico. Asi no

existe diferencia de fin sino de modo, entre el control del -
Estado sobre las condiciones juridicas en las cuales se desen
vuelve el trabajo de los nifios y sobre la administracidn del

patrimonio de los menores, ni entre la vigilancia sobre las -
condiciones de seguridad de las f&bricas y la vigilancia so--
bre las transacciones entre el asegurador y el obrero victima
de un accidente, ni entre la intervencidn para promover el de
senvolvimiento de la industria y 1la intervencibn en la cons
titucibn y en el desenvolvimientc de los sociedades comercia-
les. El juez, cuando preside un consejo de familia, cuando -
autoriaa la venta de la cosa de un menor, cuando homologa una
transaccifn en materia de accidentes de trabajo, o el estatu-
to de una sociedad anbnima, act@ia para la satisfaccibn de un

interés pfblico que tiene por objetc la buena administracibn

de los intereses privados, bien distintos, pues, al interés -
a la composicibn de la litis. Actia, por lo tanto, junto al

interesado o su representante, no ya en medio de dos conten--
dientes. Las formas de esta intervencibn son diversas, pero

se refieren todas a una participacién del juez, en diferente
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modo, al acto jurfdico." (26)

CALAMANDREI coloca a la llamada jurisdiccién volunta--
ria en la zona fronteriza entre la funcibn jurisdiccional y -
la administrativa. Escribe que "esta llamada jurisdiccibn vo
luntaria constituye uno de los casos mis tipicos del fenbmeno
por el cual &rgano.; constituidos para ejercer una de las tres
funciones de la soberania ejercen, por excepcibn, funciones -
que sustancialmente pertenecerian a una de las otras dos fun-
ciones existentes; aqui, en el caso de la jurisdiccibn volun-
taria, los actos realizados por el 6rgano judicial, que por -
razones subjetivas deberfan calificarse de jurisdiccionales,
son administrativos por su fin y por sus efectos. En sustan
cia, pues, la contraposicifn entre jurisdiccibn voluntaria y
jurisdiccibn contencios; tiene este significado: que la juris
diccibn llamada contenciosa es jurisdiccibn, mientras que la
jurisdiccibn llamada voluntaria no es jurisdiccién, sino que

es administracifn ejercida por 6rganos judiciales".

SOSTIENE CALAMANDREI gque, por su contenido, la juris--
diccibén voluntaria entra en la rama de la funcién administra-
tiva que ZENOBINI llama "administraci6n pfiblica de derecho --
privado", que comprende "todas aquellas actividades con las -
cuales en formas miltiples y a través de organismos variados,

el istado interviene para integrar la actividad de los parti-

(26) Carnelutti, Op., cit. p. 159 - 160.
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culares dirigida a la satisfaccibn de sus intereses mediante

el desarrollo de las relaciones jurfdicas”.

La jurisdiccibn voluntaria que , seglin CALMANDREI, en-
tra en la actividad social,ao 25 la juridica, del Estado, se
puede definir,en opinibn de este autor, como "La administra-
cibn pGblica de derecho privado ejercida por &rganos judicia

les".

Advierte CALAMANDREI que "el limite entre la jurisdic
cién voluntaria y la jurisdiccibn verQadera y propia, si ---
bien es claramente perceptible cuando ;e toma como término de
comparacifn un caso de garantfa jurisdiccional a posteriori que
presupone la transgresifn ya ocurrida del derecho, llega a ser,
aun desde un punto de vista substancial, extremadamente sutil
en aquellos casos en que el acto jurisdiccional tiene finali-

dad constitbtiva de nuevas situzciones:juridicas”. (27)

"Para Rocco, el verdadero signo distintivo entre la ju-
risdiccibn contenciosa y la jurisdiccién voluntaria estd en --
gue €sta no supone actividad jurisdiccional, sino actividad ad
ministrativa. Las otras distinciones -dice- que han sido pro-

puestas, son todas inexactas.

(27) Carnelutii. Op., cit., p. 112-113,
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"La jurisdiccibn voluntaria -dice KICH -~ comprende un
nlmero considerable de negocios de la naturaleza mis diversa
y fines diferentes, que apenas si pueden agruparse desde un
punto de vista general sistematizador. Sostiene que el Esta
do ejerce en la jurisdiccibn voluntaria una especie de admi-
nistraci6n de derecho privado, o en cuya gestibn no s6lo ---
aplica principios jurfdicos, sino razones de oportunidad y -

conveniencia y todo lo que exigen las necesidades pricticas.

"ROSENBERG, después de afirmar que la distincibn entre
jurisdiccibn contenciosa y voluntaria no puede ser extrafda -
del nombre y de rechazar como errfnea la concepcibn segfin la
cual la jurisdiccién voluntaria sirve para la creacibén de de-
rechos y la jurisdiccibn contenciosa para el reconocimiento -
de los derechos existentes, sostiene que la diferencia sblo -
puede tener existencia sobre la base del derecho vigente, el
que "por razones de conveniencia, en interés de una solucibn
més sencilla y r&pida, en atenciSn a una mayor cantidad de in
teresados y otras consideraciones semejantes, ha remitido con
frecuencia asuntos al procedimiento de la jurisdiccibn volun-
taria que tambi&n suceden en forma igual o semejante en el
procedimiento de jurisdicci6n contenciosa; y, a la inversa, -
ha remitido asuntos a la jurisdicci6bn contenciosa que también

podrfan ser resueltos en la voluntaria®.

"A nuestro entender la tendencia que ha de prevalecer
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acerca de la naturaleza de la llamada jurisdiccién volunta--
ria, es seguramente la que afirma que es verdadera y propia
jurisdicecibn y no meramente actividad administrativa o cuasi-
administrativa. Aun los que sostienen este criterio recono-
cen en los actos de la jurisdiccidn voluntaria caracteres es-
pecificos, que los distinguen de los administrativos aun pres
cindiendo del 6rganc que los produce. La actividad contencio
sa entrafia siempre una actividad con relacién a un conflicto
de intereses; la voluntad no supone esta oposicibn, sino la
necesidad de documentar, tutelar o garantizar una especial si
tuacibn jurfdica. En realidad, los intentos de distinguir en
tre la jurisdiccibn contenciosa y la voluntaria han conducido
al fracaso, precisamente, porque no hay manera de separar ac-

tividades que tienen idéntica naturaleza", (28)

Expuesto el carfcter de los actos de la jurisdicecibn -
voluntaria, corresponde formular una opinidn sobre el proble-
ma de si el ejercicio de la funcibn que entrafia serfa mis pro
pio de los &6rganos administrativos o de los notarios que de -
los jueces civiles, a gquienes se ha encomendado tradicional--

mente.

Teniendo en cuenta la conexifn que existe entre los ac
tos de la jurisdiccibn contenciosa y los de la voluntaria, ya

que la materia objeto de éstos se convierte automiticamente -

(28) Pina. Op. cit. p. 84.
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en contenciosa en cuanto surge oposicibn, y dada también la
naturaleza juridica de la misma y la preparacibn especial --
que requiere el conocimiento de estos actos, a nuestro jul--
cio, los tinicos funcionarios a quienes pueden encomendarse, -

con las necesarias garantias, son los judiciales.

Este criterio, que es el tradicional en Espafia y en
los paises hispanoamericanos, es, ademds, el finico que, a --
nuestro juicio, debe mantenerse, tanto delsde el punto de vis
ta doctrinal como desde el legal. La legislacifn mexicana se

ajusta a &1,

Hay que tener en cuenta, por otra parte, que el crite
rio gue sefiala una dist;ncidn tajante entre la jurisdiccin
contenciosa y la voluntaria se encuentra actualmente en cri--
sis. En realidad, esta distincibén carece de un fundamento ~--
verdaderamente cinetffico, aunque haya sido tradicionalmente

admitida, y estd, evidentemente, llamada a revisibn.

Por lo que respecta a la afirmacidn de que los actos =
de jurisdiccién voluntaria podrian confiarse a los notarios,
poniéndolos al margen de las actividades de los jueces, baste
decir que no constituye un criterio undnime ni siquiera en--
tre quienes ejercen la fe pOblica notarial. Aunque los auto
res de las obras de derecho notarial han hecho "bandera de --
reivindicacidén para la funcibn notarial, de los actos de ju--

risdiccibn voluntaria®, hay que reconocer que, no obstante, -
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"prudentes voces se han alzado para impugnar estas equivoca-
das ideas", reconociendo "que la llamada jurisdiccién volunta
ria no es especificamente notarial, aunque se hallen algunos

puntos de contacto y de similitud" entre ambas activiades"

Los notarios, a quienes segln algunos autores debiera
encomendarse la resolucifn de los casos de la llamada juris--
diccibn voluntaria, tienen, sin duda, un gran papel que repre
sentar en la vida jurfdica de cualuier pafs, pero no, cierta-
mente, el de sustituir a los jueces en el ejercicio de funcig

nes que nadie m&s que ellos estdn llamados a cumplir,

Ha escrito BELLON que los que opinan que el ejercicio
de la jurisdiceién voluntaria es mas adecuado para los bSrga--
nos administrativos que para los judiciales: "parece que no
advierten que su materia atiende a la efectivdad de derechos,
gue si en colisibn con otros tienen que ser judicialmente de-
clarados, también deben serlo sin contienda; que su cone---
%i6én con las pugnas de derecho transforma muchos actos de ju-
risdiccifn voluntaria en cuestiones contenciosas impropias en
absoluto de otros 6rganos, y que las garantias de los judicia
les, si técnicarmente son superables,no pueden serlo en la fun

cién ni para el concepto pliblico”.

Las opiniones que frente a este criterio se han formu-

lado, no han tenido, hasta ahora, al menos, trascendencia al-
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guna en el campo de la legislacibn.

Para cambiar el sistema actual, en los pafses en que
los actos llamados de jurisdiccifn voluntaria se encuentran -
atribuidos a los 6rganos judiciales, harfan falta razones méds
poderosas que las que se han expuesto con objeto de conseguir

lo.

Ln esta cuestibn como en tantas otras, el cambio de
sistema no acarrearfa ninguna ventaja y bresentaria, por otro

lado, serios inconvenientes.

La tradicifn jurfdica del pals debe ser respetada siem
pre que el contrariarla no suponga un progreso, favorable pa-~
ra los intereses que en cada caso deban ser eficazmente tute-~

lados.

Los actos de la llamada jurisdiccifn voluntaria suelen

ser definidos por el legislador.

La jurisdiccién voluntaria -segfin el C6digo de Procedi
mientos Civiles para el Distrito Federal- comprende todos los
actos en que por disposicifn de la ley o por solicitud de los
interesados se requiere la intervencibn del juez, sin que es-
té promovida ni se promueva cuestibn alguna entre partes de--

terminadas.
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Los actos de jurisdicci6bn voluntaria pueden ser, con

relacifén a la materia, civiles, mercantiles o laborales'

De acuerdo con el C6digo de Procedimientos Civiles ci-
tado (art. 896), si a la solicitud promovida se opusiere par-
te legitima , debe seguirse el negocio en procedimiento ordi-
nario, siempre que la oposicidn no se funde en la negativa --
del derecho del gue promueve el negocio de jurisdiccibn volun
taria. En este caso, se sustanciard el pleito conforme a los

trimites establecidos para el juicio que corresponda.

En los actos de jurisdiccibn voluntaria, el juez puede
variar o modificar las providencias que dicte sin sujeci6n a
los términos y formas establecidas respecto a la contenciosa.
Se exceptBan los autos que tengan fuerza de definitivos y con
tra los que no se hubiese interpuesto recurso alguno, a no =-
ser que se demuestre que cambiaron las circunstancias que a--

fectan al ejercicio de la accibn (art. 897).

Las providencias de jurisdiccién voluntaria son apela-
bles en ambos efectos, si el recurso lo interpusiese el promo
vente de las diligencias, y s6lo en el devolutivo cuando el ~
que recurre haya venido al expediente espontdpeamente o llama
do por el juez o para oponerse a la solicitud que haya dado -

motivo a su formacisn (art. 898).
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La sustanciacidn de las apelaciones en los actos de -
jurisdiccibn voluntaria se ajustar@n a los tramites estable-

cidos para la de las interlocutorias (art. 899).
1.2 COMPETENCIA

Jurisdiccibn y competencia no son conceptos sinSnimos.
No obstante, suelen, a veces, ser confundidos. Esta confu---
si6n, como puede verse por la lectura de este capitulo y la -
de los anteriores, es realmente incompreﬁsible, sobre todo en
aquellas personas que hayan prestado alguna atencidn a los te

mas de' derecho procesal.

Para distinguir ambos conceptos basta y sobre una con-

sideracifn sumaria de la materia.

"_onsiderada la jurisdicci6n como el poder del juez, -
la competencia ha sido definida por BONCENNE como la medida -
de este poder. Ha sido también definida como "la aptitud del
juez para ejercer su jurisdiccibn en un caso determinado”, y
como "la facultad y el deber de un juzgado o tribunal para co

nocer ge determinado asunto”.

"La competencia es, en realidad, la medida del poder o
facultad otorgada a un 6rgano jurisdiccional para entender -

de un determinado asunto.
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"En otros términos se puede decir que la competencia -~
es aquella parte de la potestad jurisdiccional que estd legal
mente atribuida a un S6rgano judicial .determinado frente a una

cuestifn también determinada.

"Por ello, el primer problema gue se presenta, después
de fijada y delimitada la cuestibén que se pretende plantear -
ante un Srgano judicial, es el de dilucidar cuil es el compe-~

tente para resolverla.

"La competencia se encuentra taxativamente fijada por

las leyes procesales.

Es un principio de derecho procesal, reconocido univer
salmente, que toda demanda debe formularse ante juez competen

te". (29)

Para que un juez o tribunal tenga competencia para co-
nocer de un determinado asunto se precisa que, hallindose &s-
te dentro de la 6rbita de su jurisdiccifn, la ley le reserve
su conocimiento, con preferencia a los demis jueces y tribung
les de su mismo grado. Un juez o tribunal pueden tener ju--

risdiccibn y carecer de competencia. La compatencia, por el

{29) Pina y Castillo. Op. cit. p. 88
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contrario, no puede existir sin la jurisdiccibn.

La determinacifn de la competencia puede fundarse en -

un criterio objetivo, territorial o funcional.

La competencia (art. 144 del CS6digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal} de los tribunales se deter-

mina por la materia, la cuantfa, el grado y el territorio.

El criterio objetivo toma como base el valor de lo li-

tigado o la materia.

La competencia por razén del territorio es una conse-
cuencia de la distribucifn de los juzgados y tribunales por
el territorio nacional y del principic generalmente aceptado
que exige la proximidad de los 6rganos de la jurisdiccibn a -
los justiciables (que, ciertamente, no depende tanto de la =«
distancia material como de los medios de comunicacién). En =
virtud de este principio se sefalan las demarcaciones judicia
les, y dentro de ellas, la competencia correspondiente a los

juzgados y tribunales que comprenden.

La competencia por razbn de la funcibn responde a que
si bien el juez o tribunal objetiva y territorialmente compe-
tente resuelve, por lo general. todo el proceso, a veces, es

té limitado a una determinada funcién, o a un grado de juris-



48

diccibn, pues esta clase de competencia se relaciona también
con la diversidad de instancias y recursos judiciales, basa-
da actualmente, en una organizacibén jer&rquica de los tribuna
les. La comeptencia funcional se relaciona también con la di
versidad de instancias y recursos judiciales, basada, actual-

mete, en una organizacidn jerarquizada de los tribunales.

la conexibn se estima por unos tratadistas como un cri
terio mis para determinar la competencia, y por otros como un
mero accidente que puede modificar los criterios ya expues--—-
tos. No s8lo tiene por objeto impedir la desarticulacibén de
ciertos procesos, evitando la posibilidad de sentencias con-
tradictorias, sino que tiene up fin de mayor trascendencia to
davia, que es el de limitar el fenfmeno de la litigiosidad, -

reduciendo el nfimero de procesos.

Los c6digos procesales, en materia de competencia, con
ceden a las partes la facultad de prorrogarla, siempre dentro
de ciertos limites, lo que permite mediante una manifestacibn
voluntad (expresa o t&cita), someter a un‘juez o tribunal un
negocio que, sin la concurrencia de dicha circunstancia, no -

le corresponderia resolver.

Tradicionalmente,la compatencia territorial ha sido -

siempre prorrogable.
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El Chdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal (art. 149) declara gque la "jurisdiccién (confundien-
do lamentablemente &sta con la competencia) por raz&n del te
rritorio es la Gnica que se puede prorrogar"; pero sequida--
mente, aflade: "Se exceptfia el caso en que, conociendo el tri
bunal superior de apelacibn contra interlocutoria, resuelta
que sea, las partes estén de acuerdo en que conozca de la --
cuestibn principal", prosiguéndose el juicio de acuerdo con

las reglas de su clase.

Esta posibilidad de prorrogar la competencia de grado
supone una rectificacibn del criterio predominante en la le-

gislacibn procesal.

El C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal {(art. 151} dispone, reconociendo la facultad de pro--
rrogacifbn de las partes en el proceso que es "juez competente
aguel al que los litigantes se hubicren sometido expresa o --

t&citamente, cuando se trate de fuero renunciable"

La prérroga de la competencia se produce mediante la
llamada sumisifén de las partes. Esta se expresa "cuando los
interesados renuncian clara y terminantemente al fuero que la
ley les concede y designan con toda precisidn el juez a quien
se someten" {(art. 152 del c6digo citado); y técita, la del de

mandante por el hecho de ocurrir al juez entabiando su deman-
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da o reconviene; la del gue habiendo promovido una competen-—-
cia desiste de ella; la del tercer opositor y la del que, ---
cualquier motivo viniere al juicio (art. 153 del c6digo cita-

do} .

Las reglas para la fijacifn de la competencia estén ex
presamente contenidas en los cbdigos de procedimientos. Para

el del pistrito Federal se considera juez competente:

1°El del lugar que el deudor haya designado para ser -

requerido judicialmente de pago.

2°El del lugar sefialado en el contrato para el cumpli-

miento de la obligacibn.

3°El de lia ubicacibn de la cosa, si se ejercita una ac
cién real sobre bienes inmuebles, Lo mismo se observari res-
pecto a las cuestiones derivadas del contrato de arrendamien-

to de inmuebles.

4°El del domicilio del demandado, si se tratara del ~--
ejercicio de una accibn sobre bienes muebles o de acciones per
sonales o del estado civil. Cuando sean varios los demandados
y tuvieren diversos domicilios, ser& competente el juez del do

micilio que escoja el actor.
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5°En los juicios hereditarios, el juez en cuya compren
sién haya tenido su filtimo domicilio el autor de la herencia,
a falta de ese domicilio, lo serd el de la ubicacién de los -
bienes rafces que forman la herencia, y a falta de domicilio
y de bienés rafces, el del lugar del fallecimiento del autor

de la herencia. Lo mismo se observard en casos de ausencia.

6°Aquel en cuyo territorio radica un juicio sucesorio
para conocer: a)De las acciones de peticibn de herencia ; b)
De las acciones contra la sucesibn antes de la particidn y la
adjudicacién de los bienes, y_c) De las acciones de nulidad -

rescisién y eviccibn de la particibn hereditaria.

7° En los concursos de acreedores, el juez del demici-

lio del deudor,

8° En los actos de jurisdiccibn voluntaria, el del do-
micilio del que promueve; pero si se trata de bienes ratces,

lo serd el del lugar donde estén ubicados.

9° En los negocios relativos a la tutela de los meno--
res e incapacitados, el juez de la residencia de éstos para la
designaci6n del tutor, y en los dem&s casos,el domicilio de &s

te.

10°En los negocios relatives a suplir el consentimiento de quien -
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ejerce la patria potestad, o impedimientos para contraer ma--
trimonio, el del lugar donde se hayan presentado los preten--

dientes.

l11°Para decidir las diferencias conyugales y los jui--
cios de nulidad de materimonio lo es el del domicilio conyu--

gal.

12°En los juicios de divorcio, el tribunal del domici-
lio conyugal, y en caso de abandono del hogar, el del domici-

lio del cényuge abandonado.

En la reconvencibn, es juez competente el que lo sea -
para conocer de la demanda principal, aunque el valor de ague
lla sea inferior a la cuantia de su competencia, pero no a la

inversa.

De las cuestiones sobre estado o capacidad de las per-
sonas y en general de las cuestiones familiares que regquieran
interaccibén juridical, sea cual fuere el interés pecuniario --

que de ella dimanare, conocerdn los jueces de lo familiar.

Las cuestiones de terceria deben sustanciarse y decidir
se por el juez que sea competente, para conocer del asunto =---
principal. Cuando el interé&s de la que se interponga exceda -

del que la ley sometea la competencia del juez que estd cono--
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ciendo del negocio principal, se remitird lo actuado en éste
y la terceria al que designe el tercer opositor y sea compe-
tente para conocer de la cuestidn por razb6n de la materia, -

del interés mayor y del territorio.

Para los actos preparatorios del juicio, serd compe--—

tente el juez gque lo fuere para el negocio principal.

En las providencias preventivas regiri el mismo crite-
rio legal. Si los autos estuvieren en segunda instancia, se-
r& competente para dictar la providencia precautoria el juei
que cohocié de ellos en primera instancia. En casd de urgen-
cia, puede dictarla el del lugar donde se hallen la persona o
la cosa objeto de la providencia, y efectuada, se remitirin -

las actuaciones al competente.

Se llama cuestifn de competencia a la ¢ontroversia que
surge cuando dos 6rganos jurisdiccionales del mismo orden y -
jurisdiccibn, tratan de conocer de un negocio determinado o -
pretenden inhibirse de su conocimiento. Las cuestiones de com

petencia pueden ser, pues, positivas o negativas.

El C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe
deral sefiala dos formas o maneras, incompatibles entre si, de
promover las cuestiones de competencia {arts. 7 y 163 a 169),

que son la inhibitoria (ante el juez a quien se considere com
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petente, pidi&ndole que dirija oficio al que estima no serlo -
para que se inhiba y remita los autos) y la declinatoria (ante
el juez a quien se considera incompetente, pidiéndole que se -
abstenga del conocimiento del negocio y remita los autos al --

considerado competente).

Estas cuestiones pueden promoverlas guienes sean o pue-

dan ser parte legftima en el juicio promovido.

En ningfin casc se promoverdn de oficio las cuestiones -
de competencia; pero el juez que se estime incompetente puede
inhibirse del conocimiento del negocio, siendo apelable en am-

bos efectos su resolucibn,

Si por los documentos que se hubieren presentado, o por
otras constancias de autos, apareciere que el litigante que =--
promueve la inhibitoria o la declinatoria se ha sometido a la
jurisdiceidn del tribunal que conoce del negocio, se desechard

de plano, continuando su cursc el juicio.

También se desechard de planc cualquier competencia pro
movida que no tenga por objeto decidir cuil haya de ser el - =

juez o el tribunal que deba conocer de un asunto.

Cuando dos o mis jueces se nieguen a conocer de determi

nado asunto, la parte a quien perjudique ocurriri al superior,
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a fin de que ordene, a los que se nieguen a conocer, que le en
vien los expedientes en que se contengan sus respectivas reso-

luciones.

Una vez recibidos los autos por dicho tribunal, citar&
a las partes a una audiencia de pruebas y alegatos, que se - -
efectuarf dentro del tercer dfa, y en ella pronunciari resolu-

cidn.

El juez ante quien se promueve la inhibitoria mandari -
vlibrar oficio requiriendo al que estime incompetente para gque
se abstenga de conocer del negocio y remitird desde luego las
actuaciones respectivas al superior, haciéndolo saber al inte-

resado.

Luego que el juez requerido reciba el oficio inhibito--
rio acordari la suspensién del procedimiento y remitird, a su
vez, los autos coriginales al superior, con citacidén de las par

tes.,

Recibidos los autos en el tribunal que debe decidir la
competencia, citar8 a las partes a una audiencia verbal dentro
de los tres dias siguientes al de la citacidn, en la que recibi

r& pruebas y alegatos y pronunciari resolucién.

Decidida la competencia enviari los autos al juez decla-
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rado competente, con testimonio de la sentencia, de la cual re
mitir§ otre tanto al juez contendiente. Contra la resolucidn
dictada por el tribunal no se da m8s recurso que el de respon-

sabilidad.

El litigante que hubiere optado por uno de los dos me--
dios de promover una competencia, no podri abandonarlo y recu-

rrir al otro; tampoco podrd emplearlo sucesivamente.

Todo tribunal estd obligado a suspender sus procedimien
tos luego gue expida la inhibitoria, o luego que en su caso la

reciba, asl como al promoverse la declinatoria.

La falta de suspensifn del procedimiento produce la nu-

lidad de lo actuado.

La declinatoria se propondcd -como excepcisn dilatoria-
ante el juez, pidiéndole gue se abstenga del conocimiento del

negocio.

Tales son, en sintesis, las disposiciones del C8digo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, acerca de las

cuestiones de competencia.

El titular del 8rganc jurisdiccional competente para el

conocimiento de un pleito determinado, debe hallarse en una si
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tuacidn personal que le cologue frente a las partes y frente a
la materia propia del juicio, en condiciones de poder proceder
con serenidad y desinterfs. Esta situacién especial, fIntima,

integra su competencia subjetiva.

Requisito esencial de la actividad profesional del juez,
es que sea imparcial, que no pueda ser ofuscado por interés ni
por pasién. Cuando existe una circunstancia contraria a este
supuesto de la funcidn jurisdiccional, se presenta una forma -
caracterfstica de incompetencia, que por Sfectar a la intimi--
dad del titular del 8rgano jurisdiccional se denomina incompe-

tencia Subjetiva del juez.

Las partes tienen, frente al peligro que supone la in--
tervencién de un juez incurso en esta forma de incompetencia,

el remedio de la recusacidn.

El C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe
deral (art. 55) considera expresamente este derecho como irre-

nunciable.

Vicente y Caravantes escribié gue "la recusacién es uno
de los principales y mids beneficiosos remedios gque conceden --
las leyes a los litigantes cuando temen que el juez o los fun-
cionarios judiciales gue intervienen en los litigios no han de

guardar la imparcialidad debida en el ejercicio de sus funcio
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nes, con objeto de prevenir y evitar las funestas consecuen- -
cias que se seguirfn a las partes y al orden pﬁblico, de gue -
en lugar de sustanciarse y decidirse los negocios con arreglo
a derecho y équidad, se decidieran y fallaran por la preven- -
cibn, el odio, el inter&s personal o a influjo de otras pasio-
nes que hicieran olvidarse de sus deberes a aquellas personas

o vacilar en manos de los jueces la balanza de la justicia™.(30)

Con arreglo a la legislacifn mexicana, todo magistrado,
juez o secretario se tendrl por forzosamente impedido para co-
nocer en los casos que taxativamente sefiala el articulo 170 --

del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

El funcionarioc afectado por alguno de los impedimentos
sefialados expresamente debe excusarse de intervenir en el nego
cio, y si no lo hiciere, procede la recusacidn, que ha de ser

fundada.

No se admite recusacién en los actos prejudiciales, en
los referentes al cumplimiento de exhortos, despachos y demfis
diligencias cuya préctica se encomienda por otros jueces y tri
bunales, en las diligencias de mera ejecucifén (salvo en la eje
cucidn mixta, o sea cuando el juez ejecutor deba resolver so--

- bre las excepciones que se opondan) y en los demds actos que -

( 30) Vicente y Caravantes,Josd.0p.Cit. p.260
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no radiquen jurisdiccidn ni importen conocimiento de causa.

La recusacifn suspende la jurisdiccifn del juez o tribu
nal entre tanto se califica o decide; declarada procedente, --

terminarf la jurisdiccién del recusado.

Toda recusacién ha de interponerse ante el juez o tribu
nal gue conozca del negocio, expreséndose con claridad y preci
sidén la causa en que se funde y decidirse sin audiencia de la

parte contraria, en forma de incidente.

La acumulacibn y la reconvencién influyen en la compe--

tencia.

La acumulacibn, que puede ser de autos o de acciones, -
determina la competencia especial de un 6rgano jurisdiccional
por motivos distintos de los sefalados con caricter general al

dictar las reglas de competencia.

La reconvencién produce el efecto de hacer competente -
para conocer de ella al juez gque lo es para conocer de la pri-

mitiva demanda.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe
deral prevé a las exigencias a qgue responde la acumulacién de

autos por medio de la excepcifin de conexidad l(art. 35); pero -
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al tratar de los juicios sucesorios declara acumulables a los

testamentarios y a los intestados {art, 773), los siguientes:

lo. Los pleitos ejecutivos incoados contra el finado -

antes de su fallecimiento.

20. Las demandas ordinarias por accidn personal, pen--

dientes en primera instancia contra el finado.

3Jo. Los pleitos incoados contra el mismo por accién --
real que se hallen en primera instancia, cuando no se sigan en
el juzgado del lugar en que est& sita la cosa inmueble o donde

se hubieran hallado los muebles sobre que se litigue.

40, Todas las demandas ordinarias y ejecutivas que se
deduzcan contra los herederos del difunto, en su calidad de ta

les, despuds de denunciado el intestado.

50. Los juicios que sigan los herederos deduciendo la
accién de peticifn de herencia, ya impugnado el testamento o -
la capacidad de los herederos presentados o reconocidos, © exi

giendo que esto iltimo acontezca antes de la adjudicacibn.

60. Las acciones de los legatarios reclamando sus lega
dos, siempre gue sean posteriores a la faccién de inventarios
y antes de la adjudicacién, excepto los legados de alimentos,

de pensiones, de educacibn y de uso y habitacidn.

La acumulacidn de acciones procede -segfin el Cédigo de
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Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (art. 31)- cuan
do haya varias "contra una misma persona, respecto de una misma

cosa y provengan de una misma causa”.

No pueden acumularse, sin embargo, en la misma demanda -
las acciones contrarias o contradictorias, ni las posesorias -~
con las petitorias, ni cuando una dependa del resultado de la -

otra.

Tampoco son acumulables las acciones gue por su cuantia

o naturaleza correspondan a jurisdicciones diferentes.

Las cuestiones de competencia pueden producirse no sélo
entre tribunales de una misma jurisdiccibn, sino tambié&n entre
los de distintas jurIsdi;ciones y entre la administracién y --
los tribunales. En estos dos Gltimos casos, revisten el verda

dero cardcter de conflictos de jurisdiccidn o de atribuciones,

y ésta es su denominacién mis adecuada.

Los conflictos de atribuciones que surgen entre la admi
nistracién y los tribunales se denominan, en la terminologia -
legal espaiola, cuestiones de competencia, cuando se plantean
por la primera, y recursos de queja, cuando se plantean por =--

los sequndos.

Para resolver los conflictos de atribuciones se han se-
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guido los sistemas siguientes:

a) El sistema judicial;
b) El sistema legislativo;

¢) El sistema administrativo.

El primer sistema atribuye al Poder Judiclal la resolucibn
de los conflictos que surjan entre la administracifn y los tri
bunales, y se funda en que, tratindose de un problema de apli-
cacién de la ley a un caso concreto, funcibn eminentemente ju-
risdiccional, corresponde ejercitarla a los 6rganos del expre-
sado poder, sin que se pueda sostener que éste es parte, como
no lo es el funcionario judicial recusado en el incidente de

recusacién, porque no actlia por interé&s, sino por deber.

Este sistema es el seguido en presidencia del Ministro de

Justicia.

Dentro de ese mismo sistema cabe la constitucién de un tri
bunal especial, llamado de conflictos, como en Frmancia, inte--
grado por funcionarios procedentes del Consejo de Estade y del
tribunal de casacifn, bajo la presidencia del Ministerio de --

Justicia.
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El segundo sistema conffa la resolucidn de estos con- -
flictos a los Srganos del Poder Legislative. Se le atribuyen
graves inconvenientes teSricos y précticos. Su aplicacién se

limita a algunos cantones de Suiza.

En el tercer sistema se entrega la resolucifn de estos
conflictos al jefe del Estado, es decir, a la administracién,

como 8rgano del Ejecutivo.

En M8xico corresponde a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn dirimir los conflictos de jurisdiccién que surjan en
tre los tribunales de la Federacidn, entre &stos y los de los

Estados, o entre los de un Estado y los de otro.

El sistema adoptado, es por consiguiente, el judicial.
Este es, sin duda, el que ofrece mayores garantias para la re~

solucién correcta de los conflictos de jurisdiccién.

Ni la administracién, ni los &rganos del Poder Legisla-
tivo, por los criterios en que necesariamente han de inspirar-
se, se encuentran en condiciones de resclver convenientemente

cuestiones de esta naturaleza.

Los conflictos de jurisdiccibn, como las cuestiones de
competencia, tienen naturaleza rigurosamente juridica y, por -
consiguiente, ningln érgano del Estado es mis adecuado para re

solverlos que el judicial.
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1.3 PROCESO

En el Estado moderno, la prohibicién de la autodefensa
supone ordenacifn adecuada que salvaguarda, al mismo tiempo,-
el interés de los.particulares y el pdblico en el mantenimien
to de la legalidad. Las leyes se cumplen ordinariamente de -
una manera espontan&a, pero el Estado ha de prever el evento~
contrario y establecer, en consecuencia, como garantfa del -~-
cumplimientoc del derecho, 6rganos especificos de la funcibn--
jurisdiccional, gue en el caso concreto objeto de su activi--

dad regulen &sta con sujecifn a normas prestablecidas.

El proceso supone una actividad generadora de actos ju
ridicamente reglados, encaminados todos a obtener una determi

nada resolucién jurisdiccional.

La esencia del proceso civil moderno — seg@n ROSENBERG
se encuentra en una comunidad de trabajo de jueces y partes,-
en la que &stas deben preocuparse de facilitar al juzgado el-
seguro hallazge de la verdad, para restablecer en un procedi-
mienzo vivo, la paz juridica entre las partes en disputa y --

con ello, asegurar la paz de la comunidad. (31}
CHIOVENDA define el proceso como el complejo de los ac

(31} Ctr. Pina y Castillo - Op. Cit. p. 215
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tos coordinados al fin de la actuacién de la ley (con rela=--
cién a un bien que se pretende garantizado por ella) por par-
te de los 8rganos de la jurisdiccifn. Est$ pues, constituido
el proceso por la serie de actos del juez y de las partes y -
aun de terceros, encaminados, a la realizacién del derecho --
objetivo. Estos actos, considerados en su aspecto exterior -

y puramente formal, constituyen el procedimiento., (32}

Advierte Kisch que litigio y proceso no son cosas con-
_ ceptualmente idénticas. "Lo normal -dice- en el proceso es -
que se base en una divergencia de criterio de dos personas y

que aguel que ha sido lesionado en sus derechos reaccione por
medio de la demanda, con lo gue el proceso suele presentar el
aspecto de una lucha, y en las leyes y en el lenguaje corrien
te, es frecuente decir litigio, controversia, cosa litigiosa,
partes litigantes, etc. Pero, aunque esto sea cierto, hay --
que guardarse mucho de creer que la lucha y la controversia -
son consustanciales con el proceso, pues, de un lado, hay mu-
chos procesos en los que, lejos de esto, el demandado permane
ce en completa pasiv&dad y hasta reconoce la pretensifn adver
8a, Y de otro existen litigios jurfdicos que se solucionan no
precisamente por la via del proceso civil, sino por acuerdo -
privado, por medio del arbitraje, por acto de jurisdiccién vo
luntaria, por fallo de la autoridad administrativa o por cual

quier otro medio". (33)

(32) Chiovenda. Op. Cit. P, 343.
(

33) Xisch,%illiam.Derecho Procesal Civil.Traduccibén.Editorial
Bosch.Barcelona Espafia.1978.pn. 145
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La funcidén que en el proceso se desarrolla es eminente
mente pdblica. El fin del proceso no es la defensa de los de

rechos subjetivos como muchos opinan.

En primer lugar, no se encontrarfa siempre en el proce
so el derecho subjetivo a defender, por ejemplo, cuando la --
sentencia rechaza la demanda; pero, ademis, si el derecho sub
jetivo no es mds que la expectativa de un bien garantizado --
por el Estado, el titular del derecho que se dirige al Estado,
no pide una cosa que afirma tener ya, la garantfa de la expec

tacifén sino la actuacién de esa garantfa, que es la ley.

La iniciativa del proceso civil se debe en la generali
dad de los casos, al interé&s privado de las partes; pero hay
que distinguir, como hace Chiovenda, entre la naturaleza de -
la funcién y el inter&s en su desarrollo en el caso concreto.
El Estado utiliza el inter&s privado de las partes para el --

cumplimiento de un fin de caricter pGblico.

Desde este punto de vista, podemos sefialar dos tipos -
de proceso: el oral y el escrito. Pero, como advierte el --
maestro italiano, hoy el proceso no puede ser puramente oral

ni puramente escrito.

Exclusivamente oral -afirma- s6lo puede ser un proceso

primitivo: cuando los pleitos y los medios de prueba son sen
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cillos y no se admiten las impugnaciones o apelaciones y los -
medios de reproduccién de la palabra son diffciles. En los --
pleitos de una civilizaci6n m&s avanzada, la escritura tiene -
siempre una parte. Todo proéeso moderno es, por lo tanto, mix
to; y serd oral o escrito segfin la importancia que se dé a la

oralidad o a la escritura, y, sobre todo, segfin el modo de ve-

rificar la oralidad.

La escritura tiene en el proceso oral una doble misién:
prepararlo (escrito de demanda, con indicacién clara y precisa
de todos los elementos y medios de prueba; escrito preparato--
rio del demandado con el anuncio de sus declaraciones de hecho,
excepciones y pruebas) y documentarlo (apuntes de los jueces =

en las audiencilas, actas, etc.).

El proceso de tipo escrito tiene caracteristicas facil-

mente apreciables, que sirven para delimitarlo.

En cualguier caso en que los sujetos procesales hayan -
de fiar a la escritura cuanto pueda ser fundamental para su re
sultado, siendo &ste el Gnico medio de darles eficacia, aunque
en algfin momento exista la posibilidad de alguna vista, se es-

tructura un proceso de tipo escrito.

Tanto el proceso oral como el escrito han encontrado de
fensores e impugnadores. Los impugnadores de la oralidad en -

el proceso penal de la generalidad de los Estados modernos, y
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gue su experiencia no acusa, ni mucho menos, un balance desfa-
vorable.

Con referencia al proceso civil oral, opina Chiovenda -
que la experiencia de la historia permite sostener que es el -
mejor y mis conforme con la naturaleza y con las exigencias de
la vida moderna, porque, sin comprometer en lo mis minimo, an-
tes bien, garantizande la bondad intrinseca de la justicia, la

proporciona m8s econfmica, m&s sencilla y m&s pronto.

En Espafia se ha llegado a decir que son tan viciosos la
organizacifén y el procedimiento civil actual, y son tantas las
corruptelas que se dejan sentir en la curia, que sin duda re--
sultarfa beneficioso el establecimiento del juicio oral en ins
tancia Gnica de materia civil; pero hay que advertir que la --

oralidad no excluye necesariamente la doble instancia.

Amat defendif en Espafia la oralidad, en un estudio que
provocl entre los juristas espafoles un movimiento en este sen
tido, y debe considerarse, justamente, como precursor de las -

orientaciones m&s recientes frente a este problema. (34)
LA RELACION JURIDICA PROCESAL

Ha escrito Mortara que la nocifn de la relacién proce--

(34) Chiovenda. Op. cit. p. 351.
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sal no es una novedad de la ciencia contempor&nea; puesto que
se puede deducir de la m&s antigua y cldsica nocién del dere--
cho de accién. "La denominacifén -dice~ es nueva, pero la cosa
estuvo necesariamente presente en el pensamiento del legisla--

dor y en los tratados de los escritores de todos los "tiempos".

Los procesalistas iltalianos de la Edad Media definfan -
el proceso diciendo: judicium est actus trium personarum: Jju
dicis, actoris et rei, y en esta definici6n va implfcita la no
cién de que el proceso civil contiene uns relacién jurfdica, -
que no es simple desenvolvimiepto de los actos que van desde -

la demanda a la sentencia. {35)

En todo proceso, escribe Chiovenda, se produce un esta-
do de incertidumbre durante el examen de actuacidn de la ley,
para saber si es o no fundada. En este aspecto deben las par-
tes ser puestas en situacibn de hacer valer sus razones o dere

chos; hay, por tanto, deberes y derechos. (36)

"De aquf -afirma- la idea simplicfsima, perc fundamen--
tal, entrevista por Hegel, afirmada por Methmann Hollweg y de-
senvuelta, especialmente por Oscar Bulow, y después por Kholer
y muchos otros también en Italia, de que el proceso civil con-
tiene una relacifn jurfdica, idea ya inherente al iudicium ro-
mano” .

(35) Pina y Castillo. Op. Cit. P, 224.
(36) chiovenda. Op. Cit. P, 364.
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De Bulow es la opinifn de gque no puede haber duda algu-
na sobre la afirmacifn de gque el proceso, en general, tiene en
su contenido prestaciones jurfdicas y deberes jurfdicos, ligan

do a las partes y al juez en una relacién jurfdica.

El proceso es una relacifén jurfdica, porqgue &sta es, di
ce Mortara, la naturaleza propia de toda cooperacién de varias
voluntades, encaminadas a un fin jurfdico, con capacidad para

alcanzarlo.

En atencifn a que la ley habla de proceso o procedimien
to, pero no de "relacifn procesal", que es un concepto de crea
cibn doctrinal, Calamandrei se pregunta si su introduccién en
el estudio del derecho procesal tiene alguna utilidad prdctica,
respondiendo afirmativamente; porque la relaci6n procesal es -
la f6rmula mediante la cual se expresa la unidad y la identi--
dad jurfdica del proceso; porque permite tambi&n comprender la.
continuidad del proceso, no obstante las vicisitudes y las - -
transformaciones a las cuales puede estar sujeto en su desarro
11lo y, sobre todo, porque la nocién de la relacifn procesal es
4til para sefialar claramente las diferencias existentes entre
el proceso y la causa y entre el derecho procesal y el derecho
sustancial; entre el fundamento de la acci6én y la regularidad

del proceso. (37)

(37) Autores Citados por Pina y Castillo. Op. cit. p. 228.



71
CONTENIDO

"Cuando consideramos el contenido de la relacifn jurfdi
ca procesal resalta el deber fundamental que tiene el juez u -
6rgano de jurisdicci6én, segdn Chiovenda, de proveer las deman-
das de las partes y realizar todos los actos necesarios en el
caso concreto para proveer (ofir las partes, etc.), esto es, pa
ra aceptar o rechazar, en el fondo, mediante la actuacién de -
la ley, la demanda, y esta obligacién estd garantizada por la
responsabilidad en que incurre el juez o Eribunal que se nega-

‘se a juzgar, pues el artfculo 18 del C6digo Civil para el Dis-
trito Federal declara, terminantemente, que el silencio, oscu-
ridad o insuficiencia de la ley, no autoriza a los jueces o =--

tribunales para dejar de resolver una controversia.

“Las partes tienen frente al juez el poder jurfidico de
ponerlo (con sus demandas) en la necesidad jurfdica de proveer.
Pero, correlativamente al deber del juez de prestar su activi-
dad, incumbe a las partes el de actuar con lealtad y buena fe

con respecto al juez.

"Las partes, y no s6lo &stas, sino cuantos intervengan
en el proceso, est&n obligados a comportarse de acuerdo con ——
las normas de la moral, sin necesidad de que exista precepto -
legal que disponga en este sentido, sino porgue una conducta -
correcta dentro del proceso no es menos exigible que en las re

laciones extraprocesales a cuantos conviven en sociedad.
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"La legislacifn procesal en nuestro tiempo ha dado una

importancia extraordinaria a la moralizaci6n del proceso". (38)
SUJETOS DE I.A RELACION JURIDICA PROCESAL

Ll&manse sujetos de la relacién jurfdica procesal aque-
llos entre quienes &sta se constituye. Los sujetos gue normal
mente intervienen en la relacifn jurfdica procesal son: el de
mandante, el demandado y el juez. E1 demandante con la inter-
posicibn de la demanda, cuando es notificada en forma, da ori-
gen a la relaci6n. Promueve la actividad del juicio, que es -
el medlio para obtener lo que se debe (quod sibi debetur); exis
te, por tanto, otro sujeto privado, que mediante el ejercicio
de la accifn, es obligado a estar bajo la autoridad del juez,
a los efectos de la decisién que el juez pronunciari (Mortara),
y este sujeto pasivo del derecho pretendido por el actor es el
mismo sujeto pasivo de la accién, o sea, el segundo sujeto de

la relacién procesal (el demandado). (39)

¢Cudl es la situacibdn del juez en la relacién? Algunos
tratadistas opinan que la relacibn se desenvuelve bajo la di--
reccidén y con la intervencién del juez, siendo la sentencia un
acto autbSnomo de su voluntad. La relacibn procesal coloca a -

las partes en aquella situacién jurfdica que les confiere el -

(38) Chiovenda. Op. cit. p. 363.
(39) Pina y Castillo. Op. cit. p. 230.
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derecho a la pronunciacién de las sentencias; por consiguiente,
se perfecciona o alcanza su fin antes de la pronunciacién de -

la sentencia.

Otros sostienen que en la actividad del juez no es posi
ble distinguir dos funciones: una destinada a la direccibn —-
del proceso y otra a su decisi&n. El derecho de las partes a
la actividad del juez, dicen, surge hasta de los actos inicia-
les del ejercicio de la accibn. La intervencién del juez en -
el proceso, por cualquier acto o funcién, es siempre legitima-
cién del poder jurisdiccional, y los actos intermedios que rea
lizan, son preparatorios de agquel con que cumple la obligacifn

principal y sustancial, esto es, la sentencia.

Mortara cree preferible esta segunda opinifn, que dedu-
ce un corolario rigurosamente l&6gico de la noci6n de la rela--

cibn procesal como relacién de derecho pfiblico. (40)
DESENVOLVIMIENTO

La relacién procesal es una relacifn en movimiento, en
accibn (Chiovenda) , que exige para su vilido desenvolvimiento -
dos condicicnes generales: gque la persona ffsica que encarna

el 6rgano jurisdiccional (juez) no esté interesada personalmen

(40) Pina y Castille. Op. cit. p. 231.
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te en el acto, esto es, que sea subjetivamente capaz, y que --
las partes tengan capacidad legal para comparecer y estar en -

juicio.

El proceso -escribié Bulow~ es una relacifén que avanza
gradualmente y que se desarrolla paso a paso. La relacién ju-

ridica procesal estd en constante movimiento y transformacifn.

El juez y las partes deben examinar, en primer término,
si la relacibn esti v&lidamente constituida, y antes de acoger
o rechazar la demanda, estudiar si existen las condiciones pa-
ra realizar esta operacifén, conteniéndose, pues, en el proceso
un procedimiento preliminar. Este estado esta contenido en el
derecho romano por una parte del procedimiento in jure (conten
tio de coordinando judicio): en el proceso germdnico y alemin
medieval, existe un estadio especial en el que se discute acer
ca de la obligaci6n de contestar en el fondo; en el italiano -
en el perfodo anterior a la litis contestatio se agotan los --
preparatoria judicu. Hoy dfa, salvo en algfin proceso como el
austriaco, estd confundido este procedimiento preliminar con -

el de fondo. (41)

DesarrSllase, por tanto, la relacibn procesal mediante

la serie de actividades de las partes y el tribunal, dice Chio

(41) Pina y Castillo. Op. cit. p. 232.
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venda, determinadas por la ley, siendo en gran parte actos ju-
rfdicos, pero pudiendo encontrarse actos no jurfidicos y hechos

jurfdicos., (42)
INFLUENCIA DEL TIEMPO EN EL PROCESO

El tiempo en el proceso es un factor de importancia de-
cisiva. La eficacia de sus efectos se nos muestra, v.gr., al
referirnos a los dfas y horas hébiles, a los términos judicia-
les, a la caducidad de instancia {en aéuellas legislaciones -~
que la admiten), sin olvidar la extraordinaria de la prescrip-

cién.

La relacién prqcesal es una relaci6n en movimiento, co-
rre a través del tiempo, y &ste es un factor que no puede por
menos de dejar sentir su influencia en el desarrollo de las ac
tividades judiciales, factor cuya administracién constituye --

uno de los m&s delicados problemas del proceso.
La influencia del tiempo en el proceso civil es, pues,

indudable y debe ser tenida muy en cuenta al regular las acti-

vidades en que la funcidn jurisdiccional se desenvuelve,

(42) Chiovenda. Op. cit. p. 364.
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DIAS ¥ HORAS HABILES

Las actuaciones judiciales se préctican en dfas y horas
h&biles. La distincién de los dfas en hébiles e inhdbiles tie
ne su origen en los primitivos tiempos del derecho romano, en
el que distingufa entre los dfas fastos, en los que se podfa -
actuar jurfdicamente, y dfas nefastos, en los que estas activi

dades estaban vedadas.

De acuerdo con el artfculo 64 del C6digo de Procedimien
tos Civiles para el Distrito Federal son dfas h&biles todos --
los del afio, menos los sdbados y domingos, y aquellos que las
leyes declaren festivos. Difas hdbiles son, por lo tanto, aque
llos en que es posible la realizacifn de las actividades del -

proceso.

Se consideran ho;as h&biles las que median desde la sa-
lida a la puesta del Sol. En los juicios sobre alimentos, im-
pedimentos de matrimonio, servidumbres legales, interdictos po
sesorios, diferencias domésticas y los demis que determinen --
las leyes, no hay dfas ni horas h&biles. En los demds casos,
el juez puede habilitar los dfas y horas h&biles para actuar o
para que se practiquen diligencias, cuando hubiese causa urgen
te que lo exija, expresando cu8l sea ésta y las diligencias --

que hayan de practicarse (art. 64 del c6digo citado).
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TERMINOS PROCESALES

La.palabra término expresa, en su acepcién forense, el
espacio de tiempo que se concede para evacuar un acto © dili--

gencia judicial, consider&ndose como sinbnimo de plazo.

Kisch distingue entre término y plazo. T&rmino, segln
&1, es el espacio de tiempo que se fija para la realizacién de
una actividad conjunta del tribunal con las partes o con otras
personas, v.gr., los testigos o peritoé; plazo, el espacio de
tiempo que generalmente se fija para la ejecucibn de actos pro
cesales unilaterales, es decir, para actividades de las partes

fuera de las vistas, v.gr., la interposicifn de un recurso. {43)

El término es -escribe Rocco-, en sustancias, un espacio
de tiempo que la ley concede a ciertas personas para realizar
determinados actos, después del cual, si &stos no se han reali
zado, no pueden serlo ya, o no producen ningn efecto, o bien
podré&n producir consecuencias jurfdicas, pero siempre menores

que las normales.

En sustancia, como el proceso se compone de una serie -
de actos o hechos que se suceden en el tiempo, el derecho pro-

cesal objetivo ha regulado el desarrollo de esta serie de ac--

{ 43) Kisch,William.0Op. Cit., p. 148
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tos o de hechos, para no ser cabtico y para que los mismos ac-
tos y hechos se sucedan en cierto orden fijando plazos para su

realizacién., (44)

Los t&rminos judiciales empiezan a correr desde el dfa
siguiente a aguel en que se hubiere dado el emplazamiento., --
Cuando sean varias las partes, trat&indose de término comdn, se
contarai desde el dfa siguiente a aquel en que todas hayan sido

notificadas.

Se dividen los términos en prorrogables e improrroga-~ -
bles y en ordinarios y extraordinarios. Para la pr6rroga de -
un término judicial se requiere que haya disposicifn expresa -

que la autorice.

El C6digo Federal de Procedimientos Civiles dispone = -
(art. 150) que los términos s6lo podr&n prorrogarse en los ca-
sos determinados por la ley, siempre que se pida antes de expi
rar aqguel cuya prérroga se solicita, y previa audiencia de la
parte contraria. Este c6digo sefiala expresamente (art. 153} -

los t&rminos improrrogable.

En ningin término se cuentan los dfas en que no pueden

tener lugar actuaciones judiciales.

(44) Rocco, Alfredo. Derecho Civil y Comercial. Ediar. Bue
nos Aires Argentina. 1970. p., 198 y 199,



ESTA TESIS No BESE
SAUR DE LA BIBLSTECH

Una vez concluidos los té&€rminos fijados a las partes, -
sin necesidad de que se acuse rebeldfa, debe seguir su curso -
el juicio, teniéndose por perdido el derecho que, dentro de --
ellos, debib ejercitarse, salvo disposicifn contraria de la ~--

ley.

Cuando el C6digo de Procedimientos Civiles para el Dis=-
trito Federal no sefiale los t&mminos para la prdctica de algdn
acto judicial, o para el ejercicio de a}gﬁn derecho, se ten- =~
dr&n por sefialados cinco dfas para interponer el recurso de -=
apelaci6n de sentencia definitiva; tres dfas para apelar de au
tos, para la celebracién de juntas, reconocimientos de firmas,
dictamen de peritos (a no ser que, por circunstancias especia-
les, creyere justo el juez ampliar el t&€mino, lo cual podrd -

hacerse por otros tres dfas m&s), y para todos los demis casos.

La ley establece normas especiales para la citacién de
las personas que no se hallen en el lugar donde tiene su sede
el juzgado o tribunal. Cuando la prictica de una actuacién ju
dicial requiere citacifn de personas que estén fuera del lugar
del juicio, para que concurran ante el tribunal, se debe fijar
un término en el que se aumente al sefialado por la ley un dia
mé&s por cada doscientos kilSmetros de distancia o fraccidn, --
que exceda de la mitad, salvo que la ley disponga otra cosa ex
presamente © gue el juez estime que deba ampliarse. Si el de-

mandado reside en el extranjero, el juez debe ampliar el que -
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considere necesario, atendidas las circunstancias y la mayor o

menor facilidad de comunicaciones.
PRECLUSION

La palabra preclusién no figura en el diccionario de la
Academia de la Lengua Espafiocla. Se emplea, no obstante, para
designar el efecto producido en un proceso cuando se deja pa--
sar, sin utilizarlo, el momento sefialado por la norma que lo -

rige para realizar un determinado acto.

Las normas que regulan el proceso no s6lo previenen la
forma de los actos propios del mismo, sino el momento en que -
deben llevarse a efecto, para su ordenado desenvolvimiento. -
La ley mexicana no deja al arbitrio de las partes elegir el mo
mento para la realizacibn de los actos que les incumben. En--
tre 135 formalidades que constituyen el procedimiento, la que
sefiala la oportunidad de la celebracifn de los actos tiene pa-

ra las partes, sobre todo, una trascendencia decisiva.

La distribuci6n del proceso en periodos o fases diferen
tes, dentro de los cuales deben realizarse los actos inheren--
tes al mismo, determinan la imposibilidad de realizarlos fuera
de la fase o periodo correspondiente. El principio preclusivo
rige igualmente dentro de cada uno de los periodos o fases alu

didos. A veces, excepcionalmente, determinados actos tienen -
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mis de una oportunidad, pero en cada una de ellas se produce =
la preclusién, aunque &sta guede desvirtuada al aparecer la --

nueva oportunidad.

La preclusifn tiene una relacifn muy estrecha con el ~-
tiempo camo factor determinante de la oportunidad de los actos
en el proceso. Ha sido definida por Chiovenda como una “insti
tucién general que tienpe frecuentes aplicaciones en el proceso,
Y que consiste en la pérdida de una facpltad procesal por ha--
berse llegado a los lIimites fijados pof la ley para el ejerci~

cio de esta facultad en el juicio o en una fase del juicio”.

Obra la preclusiSn en dos momentos: antes de la senten
cia, mediante la fijacién de un punto hasta el que es posible,
y mfs alli del cual no lo es, introducir nuevos elementos de -
conocimiento, proponer nuevas peticiones y excepciones; des- -
pués de la sentencia mediante la fijacién de un término para ~
las impugnaciones admitidas contra ella, y, de igual manera, -
sucesivamente, en el juicio posterior de impugnacién y después

de recalda sentencia en éste.

La preclusibn difiere fundamentalmente de la cosa juzga
da, de modo singular, por sus efectos, pues en tanto gque é&sta
los produce fuera del proceso, aguélla opera dentro del proce-~

80 y para el proceso en gue se produce.
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Para que la preclusifn se produzca no es rigurosamente
preciso gue exista una norma que directamente la establezca, -
pues basta con que la estructura del proceso la origine como -

consecuencia ineludible.

No es exacto, como se ha llegado a afirmar, que la pre-
clusién opere finicamente en el proceso escrito, no didndose en
el oral, pues, por muy rigurosa que sea la oralidad, no deja -

de producirse también, aunque en menor grado.

El sistema de preclusidn'puede ser mis o menos rigido,
y aun manifestarse como un sistema de preclusiones eldsticas -
{como el del C&6digo procesal civil italiano de 1940) que con--
tenga la posibilidad de dejar pasar las deducclones tardfas --
cuando, de no hacerlo, se corra el riesgo de perjudicar los fi
nes de la justicia, f6rmula m8s conveniente gque la del sistema
de eventualidad, en virtud del cual se permite la deduccifn de
peticiones subordinadas a un evento que puede producirse o no,
y desde luego, menos peligroso que el de la elasticidad, que -
concede a las partes un amplio margen de libertad para la rea-
lizacién de los actos procesales, sin sefialamiento de término
perentorio de decadencia, gue la experiencia muestra como pro-

picio a las maniobras y sorpresas del litigante de mala fe.
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CAPITULO SEGUNDO -

DEFINICION DEL RECURSO DE RESPONSABILIDAD

2.) DIFERENCIA ENTRE RECURSO Y MEDIO DE IMPUGNACION

Los recursos son los medios m&s frecuentes por virtud -
de los cuales se procede a la impugnacifn de las resoluciones
judiciales; pero no los finicos. Cuando se hace referencia a -
los recursos, no se agotan todos los medios posibles de impqg—
nar las resoluciones judiciales. Los recursos son medios de -
impugnacién de las resoluciones judiciales; pero no todos los

medios de impugnacifn son recursos,

Existen, ademis de los recursos, procesos autbnomos de
impugnaci6n de las resoluciones, como , v. gr., el amparo di--
recto gue autoriza el artfculo 158 de la Ley Org&nica de los -
Artfculos 103 y 107 de la Constitucibn Federal (Ley de Ampa--
ro) o el recurso extracrdinario de revisién de la ley espafiola
de 3 de febrero de 1881 (que pudiera articularse como un jui--
cio), y los procedimientos incidentales de impugnacibn, tales

como los de nulidad de actuaciones.

El llamado recurso de responsabilidad a que se refiere
el artfculo 728 del C8digo de Procedimientos Civiles para el -

Distrito Federal no es ni un medio de impugnacién ni .un recur-
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so, aunque el legislador (siguiendo un criterio general, pero
errbneo) le haya denominado asf. Se trata de un proceso autb-
nomo destinado a hacer efectiva la responabilidad civil en que
pueden incurrir jueces y magistrados cuando en el desempefio de
sus funciones infrinjan las leyes por negligencia o ignorancia
inexcusable. El hecho de que la sentencla que recaiga en este
procedimiento carezca de eficacia para alterar la sentencia ~--
firme en que se hubiere cometidc el agravio, es, en este senti
do, bien significativo. Tampoco puede atribuirse la naturale-
za de recurso al llamado por algunos autores de aclaracibn de -
sentencia, en virtud de lacual la parte puede obtener del juez
la de algln concepto o gque supla cualquier omisifn que contenga
una resolucibn de esta clase, sobre punto discutido en el liti-
gio (art. 84 del cbdigo citado), aclaracibn o enmienda que tam-
bién puede reallzarse de oficio, y con las cuales no se trata

de impugnar . a sentencia, sino de esclarecerla o completarla.

DE LA PLAZA, al tratar de los caracteres comunes de to-
dos los medios de impugnacién, alude a la tesis de CARNELUTTI,
segn la cual, el principio de la inmutabilidad de la senten--
cia es consecuencia de su condicibn de instrumento productor
de certeza, por lo que, si bien en el orden puro de los princi
pios, se llegarfa a la conclusifn de declarar inconmovible la
resolucién, luego que el juez llamado a decidir hubiese dicho -

su Gltima palabra, tal principio tiene que ceder ante la posibi

lidad de una decisifn injusta, y en ese evento, colocada la doc _
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trina ante el dilema de respetar lo intrinsecamente injusto, -
en aras de la certidumbre, o de moderar las consecuencias de -
8sta, evitando en cambio la injusticia, se decide, en contem--
placibﬁ de ciertas conveniencias, por esta fltima solucibn, y
atribuye a todos los procedimientos de impugnacifn el car&cter
de medio idbneos para alcanzar el fin supremo de lograr la jus

ticia que el proceso debe persequir.

Opina DE LA PLAZA, Por su cuenta, que "no pudiéndose --
sostener que la sentencia no lo es hasta que adquiere firmeza,
no cabe decir, como observa con su ingenio habitual el ilustre
procesalista, que la impugnacién es un remedio contra la sen--
tencia injusta, sino un medio de fiscalizar la justicia de lo
resuelto; tesis que permite, sin atacar en sus fundamentos el
principio de que el proceso, y por tanto la sentencia, que le
pone t8rmino son instrumentos productores de certeza, aumentar
las garantfas de justicia de lo resuelto, no sélo en considera
cidén al privativo interés de las ;artes, sino 1o qgue es més im

portante, en contemplacifn de un supremo inter&s social". (1)

Como se ve, la distincifn entre los recursos y los de--
més medios de impugnacibn que la doctrina procesal m&s recien-

te ha sefialado, ha de conducir en posteriores desenvolvimien--

{1} CFR. De la Plaza, Antonio. Derecho Procesal Civil Esparfiol.
Editorial Labor Barcelona, Espafa, 1970, p. 552 y 553,
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tos, a fecundfsimos resultados.

Esta distincibn entre medios de impugnaci6én (género) y
recursos {(especie) tiene una importancia no s6lo tebrica, sino
también prdctica, que no se puede dejar de reconocer, aungue -

durante mucho tiempo haya permanecido ignorada.

Los recursos son medios té&cnicos mediante los cuales el
Estado atiende a asegurar el m&s perfecto ejercicio de la fun-

cibn jurisdiccional.

Por muy decidido que sea el propbsito de los jueces y -
tribunales de sujetarse al estricto cumplimiento de sus debe--
res, pueden incurrir en equivocaciones, aplicando indebidamen-
te la ley, ya que, al fin, como hombres, no pueden sustraerse
a la falibilidad humana, y de aquf que se haya siempre recono-
cido la necesidad de establecer medios adecuados para la repa-
racién de los agravios e injusticia que pudieran inferirse --
con esas posibles equivocaciones, concediéndose, al efecto, a
quien se crea en este sentido perjudicado, facultad para recla
mar aguella reparacibn, sometiendo la resolucidn judicial que
irrogue el agravio e injusticia a nuevo examen o revisib6n y -
enmienda, bien por el mismo juez o tribunal que la dictara, o

o por otros jueces o tribunales superiores, segfin los casos.

Lismase recurso judicial -escribe FABREGA a la facultad
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que a los litigantes compete de pedir la enmienda de una reso-
lucifn judicial, algunas veces ante el mismo juez o tribunal -
que la dict6, pero, generalmente, ante un tribunal superior.

El fundamento de los recursos judiciales -concluye- estriba en
la falibilidad humana; los jueces y tribunales pueden incurrir
en error al dictar sus resoluciones, y, por tanto, es preciso

conceder a los litigantes medios para enmendar estos errores.(2)

Los recursos judiciales se establecen para garantizar -
un doble inter€s; el de las partes y el géneral, o ptblico, vin
culado a la necesidad social de que la justicia se administre -

con el méximo de seguridad de acierto en los fallos.'

Un buen sistema de recursos constituye una de las garan
tfas mis firmes de la adhinistracién de justicia. Por ello, -
el legislador se ha preocupado siempre, de manera especial, de
poner a disposicién de los litigantes todos los que se han con
siderado indispensables para facilitar la rectificacibn de las
resoluciones judiciales que, por cualquier circunstancia funda
da, se consideren injustas, sin perjuicio de adoptar las pre--
venciones necesarias para impedir abusos. El C6digo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Federal (art. 683) estable
ce que las sentencias no pueden ser revocadas por el juez que

las dict6; los autos que no fueren apelables y los decretos, -

{2) Citado por De Pina y Castillo . Op. Cit., p. 367.
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por el contrario, pueden ser revocados por el juez que los dic
ta, o por el gque lo sustituya en el conocimiento del negocio -

{art. 684 del C6digo citado}.

La distincifn entre remedios y recursos, propuesta por
algunos procesalistas, considerandoc que los remedios son los
medios de impugnacién que se resuelven por el mismo Srgano ju
risdiccional que ha dictado la resolucibn que se trate de com
batir y los recursos aquellos cuya resolucién corresponde a
un brgano superior al que dictd, dentro de nuestro sistema --
procesal, carece de fundamentacifn doctrinal y de trascenden

cia préctica.

Los recursos judicliales se dividen en ordinarios y ex--
traordinarios. Los ordinarios entregan en toda su integri--
dad a la actividad del &rgano jurisdiccional que ha de resol--
verlos, la cuestifn litigiosa. Los extraordinarios versan so-
bre la cuestibn de derecho (casacifn) o de hecho (revisibn) y
ﬁan de fundamentarse en motivos especfficos,determinados para

cada clase, previamente, en la ley.

Los recursos regulados por el C6digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal son los siguientes: a) Revoca
cibén, b) Reposicibn, c) Apelacibn, d) Revisidn de oficio e)Que

ja.
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El C6digo Federal de Procedimientos Civiles admite como
recurso la revocacibn (refundiendo en ella la reposicién del -
C8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federa), y -
la apelacibn, la revisifn forzosa (que no es un verdadero re=--

curso) y la denegada apelacibn.

a) Revocacién, Tiene por objeto la modificacibn total
o parcial de la resolucifn recurrida por el mismo Srgano juris

diccional que la ha dictado.

Puede contra todas las resoluciones clasificadas como -
decretos y contra los autos en los negocios en que por no ser

apelable la sentencia definitiva no pueden ser apelados.

La revocacién debe pedirse por escrito dentro de las —--
veinticuatro horas siguientes a la notificacibn y se sustancia
con un escrito por cada parte y la resolucibn del juez gue de-
be pronunciarse dentro del tereer dfa. Contra esta resolu---
cibn no admite el c6digo mis recurso que el de responsabilidad

(art. 685).

b) Reposicién, El cb6digo citado (art. 686) designa con
la palabra "reposicién. un recurso de idéntico car&cter y fina
lidad que el de revocacifn, que no se distingue m&s que por -

el tribunal que dicta la resolucibn recurrida.
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De los decretos y autos del Tribunal Superior, aun de -
aquellos que dictados en primera instancia serfan apelables, -
puede pedirse reposicibn, que se sustanciarf en la misma forma

que la revocacibn (art. 686 del c8digido citado).

c) Apelaclbn. Se propone este recurso obtener un nuevo
examen y fallo de la cuestién debatida ante un 6rgano jurisdic-

cional, por otro distinto y jer&rquicamente superior.

d) Revisibn de coficio. Este mal llamado recurso proce-
de seglin el articulo 716 del C6digo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal el cual preceptfia que la revisibn de
las sentencias recaidas en los julcios sobre rectificacién de
actas del estado civil y sobre nulidad de matrimonio. Por las
causas expresadas en los artfculos 241, 242, 248 del C6digo Ci
vil para el Distrito Federal, abre de oficio la segunda instan
cia, con intervencibn del Ministerio PGblico, y que aunque las
partes no expresaren agravios ni promovieren pruebas, el tribu
nal examinard la legalidad de la sentencia de primera instan--

cia, quedando entre tanto sin ejecutar &sta.

e) Queja. VICENTE Y CARAVANTES definif el recurso de -
queja como aquel que se interpone cuando el juez deniega la ad
misién de una apelacién u otro recurso ordinario, que proceda
con arreglo a derecho, o cuando el mismo comete faltas o abu--

sos en la administracidén de la justicia, denegando las peticio
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nes justas de las partes, para ante su superior, haciendo pre
sente las arbitrariedades del inferior, a fin de que las evite,

obligindole a proceder conforme a la ley. (3)

La naturaleza del recurso de queija, es, no cbstante la
diferenclia que existe en cuanto a su &mbito de aplicacién, la

misma en el derecho mexicano que en el derecho espaifiol,

De acuerdo con el derecho mexicanoﬂ el recurso de que-
ja debe ser definido como el medio de impugnacibn utilizable
frente a los actos judiciales que quedan fuera del alcance de
los demds recursos, para dar al tribunal superior la oportuni
dad de corregir los efectos de las decisiones del juez infe---
rior, en los casos expresamente determinados, y utilizable ---
igualmente frente a los actos de los ejecutores y secretarios,
ante el juez titular del Srgano a que pertenezcan, en condi--
ciones an8logas y con idéntico objeto que el irterpuso ante ei

tribunal superior.

El recurso de queja ha sido calificado de extraordina--
rio. Demetrio Sodi mantiene esta opinibn, afirmando que dicho
cardcter lo confirma el articulo 726 del C6digo de Procedimien

tos Civiles para el Distrito Federal, que niega la procedencia

(3) Vicente y Caravantes.Op. Cit. p. 321
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de la queja si hubiere un recurso ordinario en contra de la -
resolucién. reclamada, en cuyo caso seri desechado por el tri-
bunal, con imposicién de una multa a la parte que lo haya uti-

lizado. (4)

En nuestro concepto, el recurso de queja, més exactamen
te que como extraordinario, pudiera considerarse como especial
o supletorio, dada la circunstancia esencial que, segfin el C6-
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ha de
concurrir para que pueda ser interpuesto por los litigantes; es

decir, la de que no haya otro recurso utilizable,

El recurso de queja tiene lugar, segfin el c&digo citado

{art. 723): a)Contra el juez gque se niegue a admitir una deman
da o desconoce de oficio la personalidad de un litigante antes
del emplazamiento. b) Respecto a las interlocutorias dictadas

en la ejecucibn de sentencia. c) Contra la denegacibén de apela

cibn. d) En los demds casos fijados por la ley.

Procede también este recurso, seglin el cbédigo citado: a)
Contra la resolucién que el juez que haya impuesto una correc-
cibn disciplinaria dicte después de ofr en justicia al intere-
sado (art. 63). b) Contra la resolucibn judicial gue no da cur

so a la demanda en los casos en que la considere oscura o irre

(4) Citado por De Pina y Castillo. Op. cit. P. 373.
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gular (art. 257). c)} Contra las resoluciones dictjdas en ejecu
ci8n de las sentenclas interlocutorias (art. 527), d) Contra -
la resolucién que condene en costas, dafios y perjuicios al ter
cer opositor en el caso de que no probare que éosee con cual--
guier tftulo traslativo de dominio la cosa sobre gle verse la

ejecucibn (art. 601), e) Contra los ejecutores y secretarios,
en el primer caso, s6lo por exceso o defecto de las ejecucio--
nes y por las decisiones en los incidentes de ejecycif6n, y en

el segundo, por omisiones y negligencias en el desegmpefio de sus

funciones.

El recurso de gueja que regula el CSdigo de Procedimien
tos Civiles para el Distrito Federal es supletorio fel de dene
gada apelacifn contenido en el vigente Cédigo de Copercio,sien

do improcedente, en cualquler otro caso,en materia mercantil.

La Suprema Corte de Justicia ha-establecido este res-
pecto que "el recurso de queja en los negocios mer%antiles --
cuando el juez se niegue a admitir una apelaciln es el equiva-
lente del de denegada apelacién, y , como consecuendia, el que

se debe interponer'.

El recurso de queja, de acuerdo con el C6digo|de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Federal (art. 725) se inter
pondrd ante el superior inmediato del funcionario contra el que

se promueva, dentro de las veinticuatro horas que sikan al acto
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reclamado, haciéndolo saber dentro del mismo al juez contra --
quien va el recurso, acompafiindole copia del escrito correspon

diente.

Este recurso puede ser interpuesto no sclamente por el
actor yel demandado, sino tambifn por cualquier tercero que -—-
salga al juicio, o por los interesados que por alguna circuns-
tancia haya intervenido en la relacibn procesal siempre que -

les afecten las determinaciones que se dicten,

Dentro del tercer dfa de que tenga conocimiento, el —--
juez de los autos remitird al superior informe con justifica--
cién. El superior, dentro del tercer dfa, decidirs 1o que co

rresponda (art. 725 del c6digo citado).

Si la queja no estd apoyada por hecho cierto o no estu-
viere fundada en derecho o hublere recurso ordinario de la re-
solucibn reclamada, ser& desechada por el tribunal, imponiendo
a la parte quejosa y a su abogado, solidariamente, una multa -

que no exceda de cien pesos (art. 726 del cb6digo citado).

El recurso de queja contra los jueces s8lo procede en -
las causas apelables, a no ser que se intente para calificar -
el grado en la denegacién de apelacibn (art. 727 del cédigo ci

tado) .
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Los recursos extraordinarios se diferencian de los ordi
narios, como hemos dicho anteriormente, no s6lc por el objeto
sobre que versan y por la finalidad que con ellos se persigue
8ino también por la calidad del 6rgano jurisdiccional competen
te para resolverlos, que en los extraordinarios es siempre un

tribunal supremo o corte suprema.

"El problema de la casacifn, como hemos escrito antes -
de ahora afecta de un modo directo y especial al orden jurfdi-
co del Estado. La necesidad de mantener ia ley en la integri-
dad de su contenido, libre de caprichos o errbneas interpreta-
ciones 'se manifiesta como un sﬁpuesto necesario y obligado de

la convivencia social.

"La supersticién” de la ley que inspira, dentro de la —--
ideologla de la revolucién francesa, el nacimineto de la corte,
de casacién, como instrumento fiscalizador de la actividad ju-
risdiccional, se extiende fuera del "territorio francés, a im-
pulso de una fuerza expansiva que no ha sido superada por nin-
gln otro movimiento polf{tico hasta nuestros dfas, y da vida a
la institucibn en otros Estados. La "supersticién" de la ley
(el respeto a la voluntad general que la norma jurfdica contie
ne) es el fundamento del Estado moderno, del Estado de derecho.
En vano se intentard sustituir permanentemente a la ley como -
expresibn de la voluntad general por la ley como expresidén de -

la voluntad de un grupo o de un individuo.
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"La casacibn, sin perder su carficter jurisdiccional, no
perder§ tampoco nunca el carfcter polftico que tuvo en su orf-

gen.

La revisibn, que las legislaciones procesales europeas
regulan como un YecursO extraordinario, debe ser considerada, -
m8s bien como un procedimiento autbnomo, y regularla como --

tal." (5)
LA CASACION CIVIL

El recurso de casacifn civil se define como un remedio
y extraordinario contra las sentencias ejecutorias de los tri-
bunales superiores dictadas contra ley © doctrina admitida por
la jurisprudencia o faltando a los tr&mites esenciales del jui
cio, y su objeto no es tanto principalmente el perjuicio o a--
gravio inferido a los particulares con las sentencias ejecuto-
rias, o el remediar la vulneracién del interé€s privado, cuanto
el atender a la recta, verdadera, general y uniforme aplica---
cibén e interpretacifn de las leyes o doctrinas, a que no se -~
introduzcan pr&cticas abusivas, ni el derecho consuetudinario
por olvido del derecho escrito, declarando nulas para estos --
efectos las sentencias que violan aquéllas y que por consti---
tuir ejecutorias no pueden revocarse por medio de apelaciones

demés recursos ordinarios. (6}

{5) De Pina y Castillo. Op. cit. p. 380.
(6) Alcali «Zamora y Castillo,liceto.Derecho Procesal.Editorial
Bosch. Barcelona Espafa,1970. p. 1
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El recurso extraordinario de casacibn es desconocido -
por la legislacibn procesal vigente de México, pero no por su

derecho histbrico.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y
Territorios de la Baja California, de 15 de mayo de 1884, regu
laba el recurso de casacibn en su libro, 1 tftulo VIII, decla-
rando su procedencia (art. 698) contra las sentencias definiti
vas dictadas en la (ltima instancia de cualquier inicio que no
hubieran pasado en autoridad de cosa juzgada. Podfa interpo--
nerse en cuanto al fondo del negocio y por vioclacifn de las le
ves deérocedimientcs (art, 699), sometiendo su conocimiento a
la primera Sala de Tribunal Superior del Distrito (art.700).
El C6digo de Procedimientos Civiles para el Distirto y Terri-
torios de la Baja California, de 15 de mayo de 1880, admitfa -
igual recurso (art. 1059) también contra las sentencias defini
tivas dictadas en Gltima instancia de un juicio que nc hubiera
pasado en autoridad de cosa juzgada, salvo en los casos en que
hubiera recafdo en negocios que hubieren tenido tercera instan
cia (art. 1511). Disposiciones anflogas a las expuestas sobre
el recurso de casacifn contiene el C6digo de Procedimientos pa
ra el Distrito y Territorios de la Baja California de 15 de --

agosto de 1872 {arts. 1593 a 1644).

El C6digo de Comercio vigente todavia, aunque en gran --

parte derogado, de 1883, tambifn regula el recurso de casacibn,
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aungue, hoy no tiene aplicacidn.

LA REVISION

La revisi6n ha sido considerada tradicionalmente como un
recurso extraordinario, que tiene por objeto la rescisiétn de --
una sentencia dictada con error de hecho para hacer posible la
resolucifn justa, en un nuevo examen de la cuestibn a que el -

fallo anulado se refiere.

La presuncibén de que la cosa juzgada es verdad, no pue-
de mantenerse de un modo absoluto, aungue frente a ella se al-
cen circunstancias de hecho que la desvirtfen. La cosa juzga-
da produce sus efectos por exigencias de caricter social, des-
de luego muy atendibles, pero id&nticas consideraciones impo--
nen la revisién como medio para cumplir satisfactoriamente los
fines de la justicia, tanto en el orden penal como en el ci--
vil. La autoridad de la cosa juzgada -como ha dicho CHIOVENDA-
no es absoluta y necesaria, sino establecida por consideracio-
nes de utilidad y oportunidad, de tal manera que estas mismas -
consideraciones pueden, a veces, aconsejar su sacrificio para
evitar el desorden y el mayor dafio que se derivarfa de la con-

servacién de una sentencia intolerablemente injusta, (7)

{7) Chiovenda. Op. cit. P. 396.
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En esta institucion, como en la mayor parte de las que
el derecho procesal estudia, existen elementos de orden &tico

polftico y social que contribuyen deuna manera directa a dar-
le sus peculiares caracteristicas, que los legisladores reco-
gen y desenvuelven en las leyes de procedimiento. Podrd exis
tir una contradiccibn entre el concepto de la cosa,juzgada, -
concebido de una manera rigurosa, y el de la revisibn, perc la
justicia, que estd por encima de las concepciones doctrinales,
impone la persistencia de este recurso como garantfa suprema
‘de que les fallos injustos sb6lo pueden présperar por circunsS--

tancias que escapan a las posibilidades de la previsibn humana.

Los motivos especificos que generalmente sé sefialan co
mo fundamento de la revisibn son los siguientes: haberse recu-~
perado, después de pronunciada la sentencia, documentos decisi
vos detenidos por fuerza mayor o por obra de la parte en cuyo
favor se hubiere dictado la resolucibn judicial; haber recaido
ésta en virtud de documentos que al tiempo de dictarse ignora-
ba una de las partes haber sido reconocidos y declarados fal--
803 o0 cuya falsedad se reconociere o declarase despuds; ser --
condenados por falso testimonio dado en las declaraciones que
sirvieron de fundamento a la sentencia los testigos que las hu
biesen formulado, y las circunstancias de haberse ganado la -=-
sentencia en virtud de cohecho, violencia u otra maquinacién

fraudulenta.

Los recursos extraordinarios que hemos expuesto somera--



100

mente no figuran en la legislacifn mexicana actual.

Se encuentra en el derecho hist6rico de México, figuran

do como instituciones de su pasado.

La supresifn de estos recursos no ha constitufdo desde
luego, un acierto. Ni la casacién ni la revisién son incompa-

tibles, por otra parte, con la existencia del amparo.

No existe obst&culo alguno, desde el punto de vista pro
cesal, que pueda dificultar el funcionamiento del juicio de am
paro junto a los recursos extraordinarios de casacibn y revi--

sibn.

La creacibn de salas de revisibn y casacibn podri ser,
por el contrario, la férmula adecuada para impedir en lo suce-
sivo "el rezago", enfermedad crbnica de la justicia federal en

su manifestacién suprema.

La revisién de que hablamos es un recurso que no tiene
semejanza alguna con el de revisi6n de que trata la Ley de Am-
paro, ni con la revisibén de oficio del artfculo 716 del C6di
go de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ni con

la revisi6n fiscal.
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o de las de sus inferiores jerSrquicos. En los casos en que
el propio juzgador o su superior puedan revisar de oficio -
{sin instancia de parte interesada) sus determinaciones, po-
demos considerar que estamos en presencia de medios de con--
trol -autocontrol o control jerdrquico-, pero no de medios
de impugnacidn, ya que &stos son actos procesales de las -

partes o de los texcercos legitimados.

Log medios de impugnacifn estin dirigidos a obtener -
un nuevo examen, el cual puede ser total‘o parcial ~limitado
a algunos extremos- y una nueva decisifn acerca de una resolu
cibn judicial. El punto de partida, el antecedente de los me
dios de impugnacifn es, pues, una resolucibn judicial. El --
nuevo examen y la nueva decisibn recaerdn schre esta resolu--

cidn judicial impugnada.

Por dltimo, los motivos que aduzca el impugnador (el que
promueve el medio de impugnaci6n) pueden ser que la resolucién
judicial combatida no esté ajustada a derecho en el fondo (e--
rrores in procedendo), o bien que contenga una equivocada fija
ci8n de los hechos por haber apreciado inadecuadamente los me-~

dios de prueba practicados en el proceso.

Para el anflisis de los medios de impugnacifn, resulta
dtil recurrir a las ideas que sobre las condiciones del acto

procesal expone Brisefio Sierra. De acuerdo con este autor, la
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idea de condicionalidad en el derecho procesal comprende tres

aspectos: los supuestos, los requisitos y los presupuestos.

Los supuestos (que son condiciones previas) se caracte
rizan por anteceder al acto de que se trate; son su anteceden
te necesario. En cambio, los requisitos (que son condiciones
actuales) auxilian a la regular aparicidn del acto, le acompa
flan en el presente de su manifestacifn. Por filtimo, los pre-
supuestos (condiciones ipminentes) son el cfimulo de datos que
deben estar previstos, que deben consignarse normativamente -

de antemano para que el acto consiga su efectividad. ( g)

Siguiendo estas ideas, el supuesto de los medios de im
pugnacién viene a ser la resolucibén u omisi6n combatida; los
requisitos, las condiciones de tiempo,forma y contenido; y -
por Gltimo, los presupuestos,la competencia del 6rgano que -
resuelve la impugnacién, el modo de sustanciar y la resolucién

buscada.

En el andlisis de cada uno de los medios de impugnacibn
en particular, se hari referencia a estas condiciones. Desde
ahora conviene seflalar que no s6lo las sentencias pueden ser

objeto de impugnacién, sino, en general, todas las resolucio-~

( g) Brisefio Sierra,Humberto.Derecho Procesal,Cirdenas Editor.
Vol.I.México 1970, p. 217
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nes judiciales siempre y cuando la ley procesal no disponga -
expresamente que Se trate de resoluciones inimpugnables o irre
curribles. En todo caso, en el estudio de los supuestos de -
los medios de impugnaci®n conviene tener presente las diferen

tes clases de resoluciones judiciales.

Por regla general, las resolucicnes judiciales son su-
puestos de los medios de impugnacifn. Sin embargo, en ocasio
nes el CPCDF establece que determinadas resoluciones no pueden
ser impugnadas, por lo gue no pueden apaéecer como supuestos
de los medios de impugnacibén previstos en dicho ordenamiento.

Entre tales resoluciones, se pueden sefialar las siguientes:

1. Las sentencias definitivas dictadas en juicios de -
mfnima cuantfa (articulo 23 del tftulo especial de la justi--

clia de paz del CPCFF).

2. Las sentencias definitivas dictadas en segunda ins-

tancia (artfculo 426, fracci6n II, del CPCDF).

3. Las determinaciones que resuelven una queja © una -

cuestién de competencia (artfculo 426, fracciones IXI y IV).

4. Los autos que expresamente el CPCDF considera inim
pugnables o irrecurribles, o aquéllos contra los cuales dis--

ponga que s6lo procede el llamado "recurso de responsabilidagd",
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el cual en realidad, como veremos m&s adelante, no es un me=-

dio de impugnacifn en sentido estricto, En forma enunciativa,

podemos sefialar los siguientes autos como inimpugnables.

a)

b)

c)

d)

e)

£)

g)

h)

i)

El que rechaza documentos presentados despu€s de -

iniciada la audiencia de pruebas (artfculo 99).

El que decide iniciar la etapa probatoria (artfculo

297) .
El que admite pruebas (artfculos 285 y 298).

El que limita el nimero de los testigos (artIculo -
298).

El que admite o desecha si una senteﬁcia ha causado

o no ejecutoria (artficulo 351).

El que declara si una sentencia ha causado o no eje

cutoria (artfculo 429).

Los dictados con motivo de la ejecucifn material -

de la sentencia (articulo 527).
Los que se dicten durante la subasta (artfculo 578).

Las resoluciones que dicte el juez sobre las recusa

ciones y excusas de los Arbitros (artfculo 629).
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j} El auto que otorga la posesidn y administracidén al
cényuge supérstite de los bienes de la sucesibn --

{artficulo 832).

Conviene precisar que, en todo caso, se trata de una -
inimpugnabilidad referida exclusivamente a los medios previs-
tos en el CPCDF. Por regla general, las sentencias menciona-
das en los nfimeros 1, 2 y 3 son impugnables a través del jui-
cio deamparo, Por otro lado, el juicio de amparo también pro
cede contra los autos "gue tengan sobre las personas O las co

' Bas una ejecucibn que sea de imposible reparacitn (articulo -

114, fraccién IV de la Ley de Amparo).
CLASIFICACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION

Podemos clasificar los diversos medios de impugnacibn
en raz6n de: 1) la generalidad o especificidad de los supues-
tos que pueden combatir; 2} la identidad o diversidad entre
el Srgano que dict6 la resolucién impugnada y el que decidir$
la impugnacifén, y 3) los poderes atribuidos al tribunal que -

dabe resoclver la impugnacifn.
POR LA GENERALIDAD O ESPECIFICIDAD DE LOS SUPUESTOS

De acuerdo con el primer criterio, los medios de impug

nacién pueden ser ordinarios, especiales o excepcionales. Los
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medios de impugnacién ordinarios son los que utilizan para -
combatir las generalidades de las resoluciones judiciales.

Son, como sefala Alcald Zamora, el instrumento normal de im-
pugnacién. Los medios de impugnacifn especiales son aqué---
llos que sirven para impugnar determinadas resoluciones judi
ciales, sefialadas en concreto por la ley. Por Gltimo, los:-
medios de impugnacibn excepcionales, siguiendo a Alcalé-Zamo
ra, son aquéllos que sirven para atacar resoluciones judicia

les que han adguirido la autoridad de la cosa juzgada.{ )

Como ejemplos de los medios de impugnaci6én ordinarios
podemos mencionar los recursos de apelacibn, revocacién y re
posicibn. A través de ellos se combaten normalmente las re-
soluciones judiciales. Ejemplo de medio de impugnacibn espe
cial es el recurso de queja, el cual s6lo se nuede utilizar
para impugnar las resoluciones que especifica el artfculo -~
723 del CPCDF. Y, como ejerplo de medio de impuonacifn ex--
cepcional, se puede sefialar la llamada "apelacifén extraordi-
naria", la cual se puede promover aun después de que la sen-
tencia definitiva haya sido declarada ejecutoriada, es decir,

haya adquirido la autoridad de la cosa juzgada.

POR LA IDENTIDAD O DIVERSIDAD DEL JUZGADOR.

Desde el segundo punto de vista, se considera que hay

madios de impugnacibn verticales y horizontales, segln las -
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graficas expresiones de Guasp. Los medios de impugnacién son
verticales cuando el tribunal gue debe resolver la impugna---
cién (al cual se le denonina tribunal ad quem), es diferente

del juzgador gue dictd la resolucifn combatida {al cual se -
le designa juez a quo}. Aqui se distinguen, pues, dos juzga-
dores diversos: el que va a conocer y a resolver el medio --
deiimpugnacidn -tribunal ad gquem~, que generalmente es un 8r
gano de superior jerarqufa; y el que pronunci8 la resolucién

impugnada -juez a quo-, A estos medios de impugnacifn verti-
cales también se les llama devolutivos, ;a que se consideraba
anteriormente que en virtud de ellos se devolvia la "juris- -
diccidh", al superior jer&rquico que la habia "éelegado" en -

el inferior. (10).

De los medios de impugnacifn horizontales como el - --
mismo juzgador gue dictd la resolucién combatida. En estos
medios de impugnacibn no hay la separacibn orga&nica entre --
juez a quo y juzgador ad quem; hay identidad entre el juez que
resolvif y el que conoce del medio de impugnacién. A diferen
cia de los medios de impugnaci6n verticales, a los horizonta-
les se les llama no devolutivos y también remedios, ya que --

permiten al juez gue dictd la resolucibn enmendar por sf mis-

(10} Guasp. Op. Cit. supra nota 80 t. II, p. 1316.
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mo (remediar) los errores que haya cometido.

El ejemplo clSsico de medio de impugnacidn vertical es
el recurso de apelacifn, al que tambi&n se designaba como "re
curso de alzada", precisamente porgue de &l conoce el brgano
jurisdiccional superior. También son medios de impugnacién -
verticales el recurso de queja y la llamada apelacifn extraor
dinarfa. En cambio, son tIpicos medios de impugnacién hori--

zontales o remedios los recursos de revocacién y reposicidn.
POR LOS PODERES DEL TRIBUNAL

Desde el punto de vista de los poderes atribuidos al -
tribunal gue debe resolver la impugnacién, los medios impugna
tivos se pueden clasificar en medios de anulacién, de sustitu
cién y de control. A través de los medios impugnativos de --
anulacidn, el tribunal que conoce de la impugnacién puede de-
cidir s6lo sobre la nulidad o la validez de la resolucifn o -
del procedimiento impugnados. En caso de que el tribunal ad
guem declare la anulacidn del acto o del procedimiento impug-
nados, éstos pierden toda eficacia jurfdica por lo gue el - -
juez a quo deberd emitir una nueva resolucién o seguir, a ins
tancia de la parte interesada, un nuevo procedimiento. Ejem-
plos de medios de anulacién son el incidente de nulidad de ac

tuaciones y la apelacién extraordinaria.
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A diferencia de los medios de anulacifn, en los que el
tribunal sb6lo decide sobre la nulidad o la validez del supues
to de la impugnacién, en los medios de sustitucidn el tribu--
nal ad quem'se coloca en situacidn similar a la del juez a --
quo, lo viene a sustituir, por lo que puede confirmar, modifi
car ¢ revocar la resolucién impugnada. En estos dos Gltimos
casos, la nueva resolucién sustituye, parcial o totalmente, -
a la resolucién combatida. Son ejemplos de impugnaciones sug
titutivas los recursos de revocacién y reposicién, asi como -

el de apelacién.

‘Por Gltimo, en los medios de control el tribunal ad --
quem no invalida ¢ convalida la resolucidn impugnada, ni la -
confirma, modifica o revoca, sino que se limita a resolver so
bre su aplicacién; a decidir si dicha resolucién debe 0 no --
aplicarse, si debe o no quedar subsistente. De esta clase de

impugnaciones es el recurso gueja. (11)
ESPECIES DE IMPUGNACION
Generalmente se identifican los conceptos de medios de

impugnacién y de recursos, como si estas expresiones fueran -

sindnimas. Sin embargo, la doctrina considera que los recur-

(11) Ovalle Favela,José, Derecho Procesal Civil, Editorial --
Harla.México 1991.42 Edicién. P.
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sos sB8lo son una especie de los medios de impugnacién, que --
vienen a ser el género. Ademds de los recursos, que son la -
especie de medios de impugnacién mds impoxtantes, existen - -
otras especies, tales como la promocidn de un ulterior proce-

so, los incidentes impugnativos, etec. {12)

Los recursos se caracterizan por ser medios de impugna
cién que se plantean y resuelven dentro del mismo proceso; =--
combaten resoluciones dictadas en el curso de &ste o bien im-
pugnan la sentencia definitiva, cuando todavfa no es firme, -
abriendo una segunda instancia dentro del mismo proceso. No
inician un nuevo proceso, sino s8lo contin@ian el que ya exis-
te, llevdndolo a una nueva instancia, a un nuevo grado de co-
nocimiento. No plantean un nuevo litigio ni establecen una -
nueva relacifn procesal; sélo implican la revisibn, el nuevo
examen, de la resolucidn recurrida. Las partes, el conflicto

y la relacifn procesal siguen siendo los mismos.

Para Couture, recurso significa, "literalmente, regre-
so al punto de partida; es un recorrer, de nuevo, el camino
ya hecho". Y la palabra recurso se emplea para designar tan-
to el recorrido que se hace mediante otra instancia, como el
medio de impugnacién por virtud del cual se rectorre el proce

so. (13) A su vez, Guasp define el recurso como "una preten

(12) Cfr. Alcali-zamora, op. cit.p.260
(13} CoutureEduardo J.Fundamentos de Derecho Procesal Civil.
Depalma.Buenos Aires,Argentina,1966.43., Edicidn. p. 211
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sibn de reforma de una resolucibén judicial dentro del mismo -
proceso en que dicha resolucibén ha sido dictada®". Asf pues,
los recursos son los medios de impugnacidn que se plantean -

y resuelven dentro del mismo proceso. (14)

Un medio de impugnacién diferente de los recursos es -
la promocifn de un ulterior proceso, como es el caso, en el -
derecho procesal civil distrital, de la llamada apelacidn ex-
traordinaria, la cual en realidad no es un recurso, sino un -
verdadero proceso impugnativo, un nuevo pfoceso para anular -

"otro en el cual ha habido violaciones a determinadas formali-
dades esenciales del procedimiénto. Es, en otras palabras, -
un proceso de nulidad. Ademds, la apelacibn extraérdinaria -
tiene como caracteristica el combatir sentencias firmes, es -
decir, sentencias con aﬁtoridad de cosa juzgada. Se trata, -

pues, de un medio de impugnacién excepcional.

Con la palabra incidente, que proviene del latin inci-
dere (sobrevenir), se designa a los procedimientos que se si-
guen dentro de un procesc para resolver una cuestidn acceso--
ria al litigio principal. Esta resolucifn la emite normalmen
te el mismo juzgador que estd conociendo del litigio princi--

pal y recibe el nombre de sentencia interlocutoria. A través

(14) Guasp, Jaime, Comentarios a la Ley de enjuiciamiento ci
vil, t, II, Madrid, Aguilar Ed., 1943. p. 1043,



de los incidentes se tramitan muy diversas cuestiones acceso-
rfas, entre las cuales nos interesa destacar ahora aguellas -
que tienen por objeto impugnar la validez o la legalidad de -
una actuacién judicial (una diligencia o una resolucién judi-

cial).

Dentro de los incidentes impugnativos podemos senalar
a los incidentes de nulidad de actuaciones, de los cuales ya
hemos analizado el de nulidad del emplazamiento (notificacién)
De acuerdo con el articulo 74 del CPCDF, las actuaciones se--
ridn nulas cuando les falte algu:na de las formalidades esencia
les de manera que quede sin defensa cualquiera de las partes
(principio de trascendencia), y cuando la ley expresamente lo
determine (principio de especificidad). Adem&s, la nulidad -
s8lo podra ;er invocada por la parte afectada y no por la par
te que dio lugar a ella {artfculo 75: principio de protec- -

cidn).

Por otro'lado, la nulidad de una actuacién debe recla-
marse en la actuacifn subsecuente, pues de lo contrario aque-
lla queda convalidada de pleno derecho {artfculo 77: princi-
pio de convalidacifn). La reclamacién de nulidad de actuacio
nes se tramita a través de un incidente que no suspende el --
curso del proceso, a diferencia del incidente en el que se --
plantea la nulidad del emplazamienco, que es "de previo y es-

pecial pronunciamiento™ (articulo 78).
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El tr3mite del incidente se concreta en la demanda in~
cidental della parte que lo promueve, la contestacibén de la ~
contraparte y la resolucidn del juzgador. Si se promueve - -
prueba, deber§ ofrecerse en los escritos mencionados, sefialan
do los puntos sobre los que verse; el juez deberd citar para
una audiencia dentro del plazo de ocho dfas, en la que se re-
cibir8n las pruebas ofrecidas, se oir&n los alegatos y se ci-
tard para sentencia interlocutoria, que debera pronunciarse -

dentro de los ocho dfas siguientes (articulo 88).

Aparte de los incidentes de nulidad de actuaciones y -~
del emplazamiento, el CPCDF regula otros incidentes impugnati
vos como son los siguientes: 1) el incidente de recusacidn,
a través del cual se impugna la capacidad subjetiva en concre
to del juzgader, por existir un impedimento o circunstancia -
que afecte o pueda afectar la imparcialidad de aquél (articu-
lo 170, 172, 180, 185, 186 y 187); 2) el incidente de reclama
cidn que puede formular la persona afectada por alguna "provi
dencia precautoria' (el arraigo o el secuestro provisional de
bienes: supra 2.2.1, apartado B), para pedir su revocacidn o
levaatamiento larticulo 252); 3) el incidente de nulidad de ~
la confesidn, por haberse producido ésta por error o violen--
cia lartfculos 320 y 405) y 4) los diversos incidentes de opo
sicifn que pueden promover las partes en los juicios concursa
les (artfculos 740, 741, 742, 749 y 750). También en los Jui
cios sucesorios se prevén incidentes de oposicibdn, pero tie--

nen la peculiaridad de no ser medios para impugnar actos del
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juzgador, sino para inconformarse contra actos de un auxiliar
de la administracidén de justicia, como es el sfndico; actos =~
que, ademis, todavia estdn sujetos a la aprobacién del juzga-
dor, sino para inconformarse contra actos de un auxiliar de -
la administracién de justicia, como es el sindico; actos que,
adem&s, todavia estdn sujetos a la aprobacién del juzgador, -
como el inventario y avallo, las cuentas de la administracién,
el proyecto para la distribucidn provisional de los productos
hereditarios y el proyecto de particién de los bienes (articu

los 825, 852, 854, 855, 857 y 86S).

Ootro medic de impugnacidn, cuya naturaleza discute to~
davia la doctrina mexicana, es el juicio de amparo, que se --
puede interponer, en materia procesal civil, en contra de los
siguientes actos: 1} sentencias definitivas y resoluciones -
que ponga fin al juicio {amparo directo); 2) "actos en juicio
cuya ejecucifn sea de imposible reparacién, fuera de juicio o
después de concluido" (amparo indirecto), y 3) "actos que - -
afecten a personas extrafias al juicio” (amparo indirecto: ar
ticulo 107, fraccibén III, de la Constitucidn). Para que pro-
ceda el juicio de amparo contra los actos sefialados en los in
cisos 1) y 2), es necesario que la parte interesada haya ago-
tado previamente los medios de impugnacién ordinarios y espe-
ciales que, en su caso, establezcan'los ordenamientos procesa

les civiles.



A través del juicio de amparo, el juzgddor federal com
petente revisa la legalidad de la resolucidn jmpugnada, a la
luz de los articulos 14 y 16 constitucionales Si estima que
la resolucibn impugnada se ajusta a la legalifad prevista en
dichos articulos, en la sentencia que dicte como conclusibén -
del juicio de amparo, negari el amparo y la resolucién impug-
nada conservari su eficacia juridica. Pero §i el juzgador fe
deral competente considera que la resolucién | impugnada no se
ajusta a la legalidad en los términos de estps articulos, en
la sentencia que pronuncie concederi el amparo de la justicia
federal, dejando sin eficacia juridica la resolucibn impugna-
da y ordenando al juzgador responsable de ésta que emita una
nueva resolucién en los términos que sefale dicho tribunal fe

deral o que reponga el procedimiento, en su |caso.

Tradicionalmente se ha considerado qTe el juicio de am
paro no es un recurso sino un nuevo proceso. Becerra Bautis-
ta lo define como "un proceso impugnativo extraordinario de -
carfcter federal, que produce la nulidad del acto reclamado y
de los que de &1 derivan"”. (15) Dentro d¢ este sector tradi
cional, Tena Ramirez ha afirmado gue el amparo "no es un re--
curso y, por lo mismo, no es una continuacifn de instancias -
precedentes, sino que es un juicio donde varian respecto del

anterior, las partes, el juez, el procedimiento y la materia

{ 15) Bgcerra Bguti§ta,José.El proceso Civil en México,Edito--~
rial Porrda.México 1977,63 Edicidn, 26
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del litigio". (16) Se arguye que en el amparo se controvier
te sobre la constitucionalidad de los actos y no sobre su le-

galidad.

Sin embargo, un sector mds reciente de la doctrina es-
tima gue el amparo contra resoluciones judiciales no es, en -
rigor, un nuevo proceso, sino un recurso, que tiene la misma
funcién que el recurso de casacién en otros paises. Fix Zamu
dio, el principal y m8s sdlido exponente de esta tendencia, -
define la casacifn como el recurso "a través del cual se exa-
mina la legalidad de la actividad del juez en el procedimien-
to y en la sentencia y que, de ser acogido, puede producir el
efecto de anular el fallo respectivo, ya sea para reponer el
citado procedimiento, o con el propbsito de que se pronuncie

una nueva sentencia de fondo", (17)

Quienes consideran al amparo contra resoluciones judi-
ciales como un recurso de casacién, o como un recurso similar
a la casacién ("amparo-casacibn"), sostienen que a través de
dicho medio de impugnacidn no se discute un nuevo litigio, si
no el mismo, y que las partes, en rigor, siguen siendo las --
mismas, aunque la Ley de Amparo agregue errdneamente a agqué--

llas al juzgador responsable de la resolucién impugnada. Y -

(16) Tena Ramfirez, Felipe, "El amparo de estricto derecho. -
Origenes, expansién, inconvenientes" en Revista de la -
Facultad de Derecho de Mé&xico, nfim. 13, enero-marzo de
1954, pp. 26-27,

(17) Fix-Zamudio, Héctor, "Presente y futuro de la casacién
civil a través de juicio de amparo mexicano", en Memo--
ria de E1 Colegio Nacional, t. VIII, nfim, 5, afio de - =
1978, México, 1979, péarrafo 10.
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si bien el amparo versa, en principio, sobre cuestiones de --
constitucionalidad, los propios artfculos 14 y 16 constitucio
nales dan la pauta para que en el amparo contra resoluciones

judiciales se discutan cuestiones de legalidad.

Sin poder penetrar en este debate, es posible observar
que esta Gltima tendencia es la gque parsce mds convincente y

la que, seguramente, predominard en la doctrina mexicana.

Recuerda Becerra Bautista que el vocahloviatino im-
pugnare proviene de in y pugnare, que significa luchar contra,

combatir, atacar.

El concepto de medios de impugnacidn alude, precisamen
te, a la idea de luchar contra una resolucifn judicial, de -

combatir jurfdicamente su validez o legalidad.

En este mismo sentido, de acuerdo con Brisefio Sierra, -
la peculinaridad que singulariza a la instancia impugnativa,

es la pretensidn de resistir la existencia, produccidn a los

1
|
1
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efectos de cilerta clase de actos jurfdicos. (18)

Para Alcali-Zamora, los medios de impugnacibn "son ac-
tos procesales de las partes dirigidos a obtener un nuevos -
examen, total o limitado a determinados extremos, y un nuevo
procedimiento acerca de una resolucibn judicial que el impug
nador no estima apegada a Derecho, en el fondo o en la forma
o que reputa errfnea en cuanto a la fijacibétn de los he- -

chos. (19)

Los medios de impugnacibn son, pues, actos procesales
de las partes -y, podemos agregar, de los terceros legitima
dos-, vya que s6lo aquéllos y Estos pueden combatir las reso

luciones del juez.

Este Gltimo o su superior jerdrquico no pueden comba--
tir sus propias resoluciones, no pueden hacer valer medios -

de impugnacidn en contra de sus propias decisiones.

(18) Becerra Bautista, Op, Cit, p. 128,
(19) Alcals-Zamora. Op. Cit. p. 245.
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Cipriano G8mez Lara, respecto a la diferencia entre re
curso y medio de impugnacién, estableciendo gue todo recurso
es en realidad un medio de impugnacién y por el contrario hay
medios de impugnacifn que no son recursos, esto significa que
el medio de impugnacifn es el género Y el recurso es la espe-
cie. El recurso técnicamente, es un medio de impugnacién in-
traprocesal, en el sentido de que vive y se da dentro del se-
no mismo del proceso, ya Sea Como un reexamen parcial de cier
tas cuestiones o como una segunda etapa, o0 segunda instancia,
del mismo proceso. Por el contrario, pueden existir medios -
de impugnacién extra o metaprocesales, entendido asto en el -
sentido de que no estdn dentro del proceso primario) ni for--
man parte de €1, estos medios de impugnacién pueden ser consi
derados extraordinarios y frecuentemente dan lugar a nuevos o
ulteriores procesos. En el sistema procesal mexicanc serian
recursos, la apelacién, la revocacién y la queja, que estan -
reglamentados y se dan dentro del proceso comfin y corriente;
ahora bien, el juicio de amparo es un tipico medio de impugna
cién, porque no es parte del proceso primario, sino que es un
proceso especifico impugnativo, por cuyo medio se combate una
resolucién definitiva dictada en un anterior y distinto proce
s0. Nos referimos al amparo directo, que implica una accién
de impugnacién, un medio extraordinarioc que tiende a rescin--
dir el fallo ya formado. Es decir la sentencia en estos pro-
cesos impugnativos, en estas acciones de impugnacifn, viene a

ser una mera sentencia que o bien deja subsistente la ante- -
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rior {niega el amparo) o bien, si encuentra que la sentencia
impugnada adolece de vicios o de defectos, la desaplica (se -~
otorga el amparc} y al desaplicarla remite el asunto, lo reen
vfa al tribunal gue dictd la sentencia combatida, para gue -~
dicte una nueva que puede obligarlo a corregir vicios, ya sea‘
de mero procedimiento {improcedente) o ya sea cometidos al ==
sentenciar (injudicando), es decir, lo que nuestro sistema de
amparo ha venido conociendo como en el primer caso, violacio-
nes de procedimiento y en el segundo, violaciones sustancia--

les o de fondo. (20)

(20) Cfr. Gbmez Lara, Cipriano. Teoria General del Proceso.
Editorial Harla. México 1932, B8a. Edi<iSn p. 390 y 392.
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2.2. BEL RECURSO DE RESPONSABILIDAD CIVIL SU DEFINICION

El llamado recurso de responsabilidad en realidad cons
tituye un proceso para reclamar la responsabilidad civil -in-
demnizacién por dafios y perjuicios- en que incurran los jue--
ces y magistrados en el desempefo de sus funciones, cuando --
"infrinjan las leyes por negligencia o ignorancia inexcusa- -
bles" (artfculo 728). En ningflin caso, la sentencia dictada -
en el juicio de responsabilidad civil alterari la sentencia -
firme que se haya dictado en el juicio en el que se cometid -

la infraccién del juez o magistrado {articulo 737}.

En otros términos, el "recurso de responsabilidad" no
sirve para combatir, para impugnar la sentencia en la que se
cometif la infraccibn, que ya es firme, y la sentencia que se
dicte en el juicio de responsabilidad no puede modificarla. -
En rigor, pues, no se trata de un recurso ni de un medio de -
impugnacién, sino simplemente de un juicio para exigir la res
ponsabilidad civil -el pago de dafios y perjuicios- de juzga--
dor que se ha conducido con "negligencia o ignorancia inexcu-
sables".

2.3. SU REGULACION EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

Antes de las reformas al CPCDF publicadas en el Diario
oficial de la Federacibn del 27 de diciembre de 1983, el arti
culo 716, derogado por dichas reformas, reglamentaba el llama
do recurso de revisidn de oficio. De acuerdo con el citado -
articulo 716, la revisién de las sentencias recaidas en los -

juicios sobre rectificacién de actas de estado civil y sobre



nulidad de matrimonio, abria de oficio la segunda instancia,
con intervencifn del Ministerio Pfiblico y, aunque (las partes
no expresaran agravios ni promovieran pruebas, el tribunal de
bfa examinar la legalidad de la sentencia de primgra instan--

cia, quedando entretanto sin ejecutarse &sta.

Como puede observarse, la revisién de oficio era un me
dio de control jeridrquico de la legalidad de las [sentencias -
dictadas en juicios sobre rectificacidn de actas|del estado =~
civil y sobre nulidad de matrimonio. No era un yecurso ni un
medio de impugnacidn ya que no requerfia que fues¢ promovida -
por alguna de las partes, sino que era realizada, de oficio,

por el superior jerdrquico.(21)

(21) Ovalle Favela,Jos&. Op. Cit. p. 235
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CAPITULO TERCERO
SU DESARROLLO EN LA ACTIVIDAD PROCESAL
3.1, ESTRUCTURA DE LOS TRIBUNALES

La ley orgdnica de los tribunales de justicia del Fue-
ro Comfin del Distrito Federal, dispone la estructura de los -
tribunales de los artfculos 25 al 80 inclusive y en este apar
tado transcribiremos los numerales que consideramos los m&s

" importantes para nuestro trabajo.

Art. 25, El Tribunal Superior de Justicia del Distri~
to Federal estari iIntegrado por cuarenta y tres magistrados -
nlmerarios y seis supernumerarios, y funcionar& en pleno, en
sala numeraria o auxiliar, segfin lo determinen esta ley y las
demds relativas. Uno de los magistrados numerarios ser§ pre-

sidente del mencionado Tribunal, y no integrars sala.

Los magistrados supernumerarios percibirén sueldo =---~

igual al que sefiale el presupuesto a los numerarios.

Art. 26. Para poder ejercer las funciones de magistra-

do se requiere:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejer
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cicio de sus derechos politicos y civiles:

II. No tener m&s de sesenta y cinco afios de edad, ni me

nos de treinta y cinco, el dfa de la eleccibn;

III. Poseer el dia de la eleccifn, con antiguedad mfni-
ma de cinco afios, tftulo profesional de abogado, expedido por

la autoridad o corporacifén legalmente facultada para ello;

IV. Gozar de buena reputacibn y no haber sido condena-
do por delito que amerite pena corporal de m&s de un afio de =
prisién; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacibn, -
abuso de confianza u otro que lastime seriamente la buena fa-
ma en el concepto pdblrco, inhabilitars para el cargo, cual--

quiera que haya sido la pena; y

V. Haber residido en el pafs durante los Giltimos cinco
afios, salvo el caso de ausencia en el servicio de la Repfibli-

ca por un tiempo menor de seis meses.

Art. 26. bis. El retiro de los magistrados y jueces
se producir@ al cumplir setenta afios de edad o por padecer in

capacidad ffsica o mental para desempefiar el cargo.

Art. 27. El Tribunal Pleno estard formado por los ma-

gistrados que integren las salas numerarias y por el presiden
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te de dicho cuerpo colegiado.

Art. 32 El presidente del Tribunal Superior de Justi~-
cia del Distrito Federal, durar8 en su encargo dos afios y po-
dr8 ser reelecto, debiendo ser nombrado por el Pleno, en es—-
crutinio secreto, en la primera sesifn que se celebre. durante
el mes de enerc del aflo en que se haga la designacifén. El ma

gistrado electo no formard parte de ninguna de las salas.

Art., 33. El presidente tendr§ las atribuciones que le
"gonfiere la presente ley, siendo su misi6n principal la de ve
lar porque la administracibn de justicia sea expedita, dictan

do al efecto las providencias que fueren oportunas.

Art. 40. Habr8 catorce salas del Tribunal Superior de
Justicia en el Distrito Federal, integrada cada una por tres
magistrados y designadas por nfimero ordinal inici&ndose por --
las salas civiles y continufndose por las penales y familia~-

res .

El pieno del Tribunal Superior de Justicia determinarg

el nlmero de salas que conocer8 de cada materia.

Art. 41. Cada sala eligird anualmente de entre los ma
gistrados que la componen, un presidente que durari en su car-

go un afio y no podrd ser reelecto para el periodo siguiente.
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Art. 42. Los magistrados de cada una de las salas de-
Sempeﬁaran, por turno semanario, el cargo de semanero, de ~--

acuerdo con las leyes.

Art. 43. Las resoluciones de las salas se tomar&n por’

unanimidad o mayorfa de votos,

Art. 48. Para los efectos que prescribe la Constitu---
cidén y demis leyes secundarias, son jueces de Gnica instancia,
los de paz en materia civil y penal; en las resoluciones en -
contra de las cuales no procede mis recurso que el de respon-
sabilidad y los jueces penales en las resoluciones de los de-

litos de vagancia y malvivencia por ser inapelables.

Art, 49. Son jueces de Primera Instancia, para los ~---
efectos que prescriben la Constitucifn y dem#s leyes secunda-

rias:

I. Los jueces de lo Familiar;

II. Los jueces de lo Civil;

III. Los jueces del Arrendamiento Inmobiliario;
IV. Los jueces de lo Concursal;

V. Los jueces penales; y

VI. Los presidentes de debates.

Art. 50. Los jueces designarén y remover&n al personal

de sus oficinas respectivas en los términos previstos por la
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Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y por
la presente ley.

Art. 51. Los juzgados a que se refiere el presente ca-
pftulo tendr&n una oficialia de partes com@n, la cual tendrd

las siguientes atribuciones:

I.. Turnar el escrito por el cual se inicie un procedi-

miento, al juzgado que corresponda, para su conocimiento; y

II. Recibir los escritos de término que se presenten -
después de las horas de labores de los juzgados, pero dentro

de se dirija.

La oficialfa de partes comlin permaneceri abierta duran
te las horas hébiles a que se refiere el artfculo 64 del C64i
go de horas hébiles, mismos que deber&in remitir al juzgado -

al que Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Dicha oficialfa de partes recibiri también, escritos -
que se dirijan a las salas de lo Civil y de lo Familiar del -

Tribunal Superior, fuera del horario de labores.

Axt. 51, bis. Los juzgados previstos en el presente ca-
pitulo dispondrén de las notificaciones y ejecutores necesa---

rios para la prictica de las notificaciones y diligencias que
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ordenen, los cuales se encontrardn adscritos a la Oficina Cen

tral de Notificadores y Ejecutores.
DE LOS JUZGADOS DE LO CIVIL

Art. 52 En el Distrito Federal habr& el nfimero de juz-
gados de lo Civil que el Tribunal Pleno considere necesarios
para gue la administracién de justicia sea expedita y estarfn

numerados pragresivamente.
Art. 53, Para ser juez de lo Civil, se requiere:

a) Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus de

rechos civiles y polfticos;

b) No tener mds de sesenta y cinco afios de edad, ni me

nos de treinta, el dia de la designacifn:

c) Ser abogado con tftulo registradoe por la Direccifn

General de Profesiones;

d) Acreditar, cuando menos, cince afios de préctica pro
fesional, que se contardn desde la fecha de la expedicifn del
tf{tulo y someterse a examen de oposicifn formulado por los ma
gistrados de la Sala a la que guedarfa adscrito. Se preferi-
r4 para el examen de oposicibn a quien huhiere cursado los ==~

programas que al efecto desarrolle el Centro de Estudios Judi
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clales y preste sus servicios en el Tribunal,

e) Gozar de buena reputacibn; y

f} No haber sido condenado por delito gue amerite pena
corporal de mi&s de un afio de priéidn; pero si se tratare de -
robo, fraude, falsificacién, abuso de confianza u otro que --
lastime seriamente la buena fama en el concepto pGblico, inha

bilitar& para el cargo, cualquiera que haya sido la pena.
Art. 54. Los jueces de lo Civil ccﬁocer&n:

I, De los negocios de jurisdicecibn voluntaria, cuyo co
nocimiento no cor.csponde especificamente a los jueces de lo

Familiar, del Arrendamiento Inmobiliario y de lo Concursal;

II. De los juicios contenclosos gque versen sobre la --
propiedad o demis derechos reales sobre inmuebles, siempre =--
que el valor de €éstos sea mayor de ciento ochenta y dos veces
el salario mfinimo diario general, vigente en el Distrito Fede
ral, excepto si se controviertieren cuestiones relacionadas -
con el patrimenio de familia, en que la competencia correspon

de a los jueces de lo Familiar;

III. De los demés negocios de jurisdiccibn contenciosa
comin y concurrente, cuya cuantfa exceda de ciento ochenta y

dos veces el salario minimo diario general, vigente en el Dis
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trito Federal, exceptoc en los concernientes al derecho fami--

liar, del Arrendamiento Inmobiliario y de lo Concursal:

IV. De los interdictos;

V. De la diligenciacibn de los exhortos, rogatorias, su
plicatorias, requisitorias, y despachos; y

VI. De los demds asuntos que les encomienden las leyes,
Se exceptfian de su competencia todos los asuntos o controver-
sias relativos al arrendamiento de inmuebles en gue la compe-
tencia corresponde a los jueces del Arrendamiento Inmobilia--

rio.
DE LOS JUZGADOS DELO FAMILIAR

Art. 55, Habr& en el bDistrito Federal el nmero de Juz~
gados de lo Familiar que el Tribunal Pleno considere necesario

para que la administracifn de justicia sea expedita.

Art. 56. Los jueces de lo Familiar contarin con el per-

sonal a que se refiere el artfculo 61 de la presente ley.

Art. 57. Para ser juez de lo Familiar, sc exigen los =--
mismos requisitos que el artfculo 52 requiere para los jueces

de lo Civil, y serd nombrado de la misma manera que éstos.
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Art, 58, Los jueces de lo Familiar conocerin:
I. De los negocios de jurisdiccién voluntaria, relacio-

nados con el derecho familiar;

II. De los juicios contenciosos relativos al matrimo--
nio, a la ilicitud o nulidad del matrimonio y al divorcio in-
cluyendo los que se refieren al régimen ée bienes en el matri
monio; de los que tengan por objeto modificaciones o rectifi
caciones en las actas del Registro Civil; de los que afecten
al parentesco, a los alimentos, a la paternidad y a la filia-
ci8n legftima, natural o adoptiva; de los que tengan por obje
to cuestiones derivadas de la patria potestad, estado de in--
terdiccifn y tutela y las cuestiones de ausencia y de presun-
cibn de muerte; de los que se refieran a cualquier cuestidn -~
relacionada con el patrihpnio de familia, como su constitu---

cién, disminuicifn, extincién o afectacidn en cualquier forma;
III. De los juicios sucesorios;
IV. De los asuntos judiciales concernientes a otras ac-
ciones relativas al estado civil, a la capacidad e las perso=-

nas y las derivadas del parentesco;

V. De las diligencias de consignacifin en todo lo relati

vo al derecho familiar;
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VI. De la diligencia de los exhortos, suplicatorias, -
requisitorias y despachos, relacionados con el derecho fami-~

liar;

VII. De las cuestiones relativas a los asuntos que afec
ten en sus derechos de persona a los menores e incapacitados;
asf como, en general, todas las cuestiones familiares que re-

clamen la intervencién judicial.

Art. 59. Los registros que se lleven en los Juzgados de
lo FPamiliar, en que consten los discernimdientos que se hicie--
ren de los cargos de tutor y curador, estarfn a disposicién -

del Consejo de Tutelas.

Art. 60. Los secretarios de acuerdos de los Juzgados de
lo Familiar deberdn reunir los mismos requisftos que la pre--
sente ley sefnala a los secretarios de los Juzgados de lo Civil
ser&n nombrados de la misma manera y tendrén, en lo conducente

iguales atribuciones que &stos.
DE LOS "UZGADOS DEL ARRENDAMIENTO INMOBILIARIO

Art. 60-A, En el Distrito Federal habri el nfmero de ~
juzgados del Arrendamiento Inmobiliario que el Tribunal Pleno
considere necesario para que la administraci6n de justicia --

sea expedita.
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Art, 60-B. Los jueces del Rrrendamiento Inmobiliario
contar&n con el personal a que se refiere el artfculo 61 de -
la presente ley. Ademds, contarin con el nlmero de concilia-
dores que el pleno del Tribunal Superior considexe necesario

para el eficaz desempefio de sus funciones.

Art. 60-C, Para ser juez del Arrendamiento Inmobilia-
rio se exigen los mismos requisitos que el artfculo 52 requie
re para los jueces de lo Civil, y serd nombrado de la misma -

manera que &stos.

Art, 60.- D. Los jueces del Arrendamiento Inmobiliario
conocerén de todas las controversias gue se susciten en mate-
ria de arrendamiento de inmuebles destinados a habitacibn, co
mercio, industria o cualquier otro uso, giroc o destino permi-

tido por la ley,

Art. 60<E., Los secretarios de acuerdos de los juzgados
del Arrendamiento Inmobiliario deberfn reunir los mismos requi
sitos que la presente ley serfala a los secretarios de los juz-
gados de lo Civil, serln nombrados de la misma manera y tendrén,

en lo conducente, iguales atribuciones que &stos.

Art. 60-F, Los conciliadores de los juzgados del Arren-
damiento Inmobiliario deber@n reunir los mismos requisitos que
la ley sefiala a los secretarios de los juzgados de lo Civil y

serfin nombrados de la misma manera gque éstos.
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Son atribuciones de los conciliadores:

I. Estar presentes en la audiencia de conciliacibn, es

cuchar las pretensiones de las partes y procurar su avenenciaj;

II. Dar cuenta de inmediato al titular del juzgado de
su aprobacién, en caso de que proceda, y diariamente informar
al juez los resultados logrados en las audiencias de concilia

ci16n que se les encomienden;
III. Autorizar las diligencias en que intervengan;

IV. Sustituir al secretario de acuerdos en sus faltas

temporales; y

V. Las dem8s que los jueces y esta ley les encomienden.
DE LOS JUZGADOS DE LO CONCURSAL

Art. 60-G. En el Distrito Federal habr§ el nfmerc de -
juzgados de lo Concursal que el Tribunal Pleno considera nece
sarios para que la administracién de justicia sea expedita.

Art, 60.H. Los jueces de lo Concursal contar&n con el

personal a que se refiere el artfculoc 61 de la presente ley,

excepto el conciliador.
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Art. 60~1I. Para ser Juez de lo Concursal se exigen los
mismos requisitos qﬁe el artfculo 53 requiere para los jueces

de lo civil.

Art. 60-J., Los jueces de lo Concursal conocerin de -
los asuntos judiciales de jurisdiccibn comn o concurrente, -
relativos a concursos, suspensiones de pago y quiebras, cual-

guiera que sea su monto,

Art. 60-K. Los secretarjos de acuerdos de los juzgados
de lo Concursal deberdn reunir los mismos requisitos gue la -
presente ley sefiala a los secretarios de los juzgados de lo -
Civil, serin nombrados de la misma manera y tendrén, en lo --

conducente, iguales atribuciones que éstos.
DE LA ORGANIZACION INTERNA DE LOS JUZGADOS DE LO CIVIL

Art. 61. Cada uno de los juzgados de lo Civil del Dis-

trito Federal tendr&:

.I. Un juez;

I1. Un Secretario de Acuerdos, cuando menos;

II1. Un Conciliador, cuando menos;

IV. Los servidores pGblicos de la administracién de jus
ticia que autorice el presupuesto; y

V. Los pasantes de derecho, en cumplimiento de su ser

vicio social, que le asigne el Pleno del Tribunal.
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Art. 62. Para ser secretario de acuerdos o conciliador

en los juzgados de lo Civil se requiere:

a) Ser ciudadano mexicano;

b) Abogaac con tftulo régistrado en la Direccién Gene-
ral de Profesiones; ‘

c) Tener tres anos de préctica profesional, contados
desde la fecha de expedicifbn del tftulo;

d) 7ener buenos antecedentes de moralidad, a julcio del

juez que lo nombre.

Art. 63.- El Secretario de Acuerdos que determine el
Juez, seri el jefe inmediato de la oficina en orden adminis--
trativo y dirigirs las labores de ella conforme a las instruc

ciones del propio juez.

Art. 64.- Son atribucienes de log secretarios de acuex

dos:

I. Realfzar en casos urgentes las notificaciones perso

nales cuando lo cordene el juez;

II., Dar cuenta diariamente a sus jueces, bajo su respon
sabilidad y dentro de las veinticuatro horas siguientes a la -
de la presentacibn, con todos los escritos y promociones, en -
los negocios de la competencia de aquéllos, asi como de los --

oficios y demas documentos que se reciban en el juzgado;
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III. Autorizar los despachos, exhortos, actas, diligen
cias, autos y toda clase de resoluciones que se expidan, ---

asienten, practiquen o dicten por el juez.

1V, Asentar en los expedientes las certificaciones re-
lativas a té€rminos de prueba y las demés razones que exprese

la ley 2 el juez les ordene;

V.‘Asistir a las diligencias de pruebas que debe reci-
bir el juez de acuerdo con el Cédigo de Procedimientos Civi-

les;

VI. Expedir las copias autorizadas que la ley determi-

ne o deban darse a las partes en virtud de decreto judicial;

VII. Cuidar de que los expedientes sean debidamente fo
liados al agregarse cada una de las hojas, sellando por si -
mismos las actuaciones, oficios y demfs documentos que lo re

quieran, rubricando aquéllas en el centro del escrito;

VIII., Guardar en el secreto del juzgado los pliegos es-

critos o documentos, cuando asf lo disponga la ley;

IX. Inventariar y conservar en su poder los expedientes
mientras no se remitan al archivo del juzgado, al Archivo Ju-
dicial o al superior, en su caso, y entregarlos con las for--

malidades legales, cuando deba tener lugar al remisidn;
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X. Proporcionar a los interesados los expedientes en -
los que fueren parte y que soliciten para informarse del es-
tado de los.mismos, para tomar apuntes o para cualquier otro
efecto legal, siempre que sea en su presencia y sin extraer

las actuaciones de la oficina;

XI. Entregar & las partes, previo conocimiento, los -

expedientes, en los casos en que lo disponga la ley;

XII. Notificar en el juzgado, personalmente, a las pag
tes, en los juicios o asuntos que se ventilen ante 81, en --
los tefminos de los artfculos 110 y demis relativos del €643

go de Procedimientos Civiles;

XIIY, Remitir al Archivo Judicial a la superioridad o
al substituto legal, los expedientes, previc conocimiento en

sus respectivos casos;

XIV. Ordenar y vigilar que se despachen sin demora los
asuntos y correspondencia del juzgado, ya sea que se refiera
a negocios judiciales del mismo o al deshogo de los oficios
que se manden librar en las determinaclones respectivas, dig

tadas en los expedientes, y

XV. Desempefiar todas las demds funciones que la ley de

termine y las que sehale el reglamento.
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Art. 65.- El Secretario de Acuerdos a que se refiere el
artfuclo 63 ademds de las atribuciones que seflala el artfculo

anterior, tendrd las siguientes:

I. Substituir al juez en sus faltas temporales, en los

términos del articulo 136 de esta ley:;

II. Tener a su cargo,bajo su responsabilidad, los li-
bros pertenecientes a la oficina, designando de entre los em

pleados subalternos de la misma, al que deba llevarlos:;

III. Conservar en su poder el sello del juzgado;

IV. Cuidar y vigilar que el archivo se arregle por or-
den alfab&tico de apellidos del actor o del promovente en --

asuntos de jurisdiccibn voluntaria;

V. Ejercer, bajo su responsabilidad porbsi mismo o por
conducta de los servidores pGblicos de la administracibn de
justicia subalternos, la vigilancia que sea necesaria en 1la
oficina, para evitar la pérdida de expedientes, debiendo exi
gir la identificacién y recibo correspondientes para su con-

sulta; y

VIi. Las dem8s que les confieran las leyes y los regla-

mentos,
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Art. 66. Los conciliadores de los juzgados de lo Civil
tendrén las atribuciones que sefiala el artfculo 60-F de esta

ley.

Art. 67. Los notificadores y ejecutores tendrin las --

obligaciones siguientes:

I. Concurrir diariamente a la oficina central;

II. Recibir las actuaciones que les sean turnadas, y -
practicticar las notificaciones y diligencias ordenadas por

los jueces a que se refiere este capitulo; y

III. Devolver las actuaciones, previas las anotaciones

correspondientes.

Art. 68. Los notificadores y ejecutores deberin llevar
un libro en el que asienten diariamente las diligencias y no

tificaciones que lleven a cabo, con expresibn;

I. be la fecha en que reciben el expediente respectivo;

I1I. De la fecha del auto que deben diligenciar;

III.Del lugar en que deben llevarse a cabo las diligen

cias, indicandc la calle y nGmero de la casa de que se trate;
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IV. De la fecha en gue hayan practicado la diligencia,
notificaci6n o acto que deban ejecutar, o los motivos por --

los cuales no lo hayan hecho, y

V. De la fecha de la devolucién del expediente.

Art. 69. Los jueces y magistrados visitadores de los =~
juzgados tendrén obligacién, bajo su responsabilidad, de ins
reccionar personalmente el libro a que se refiere el articu-
lo anterior y dictar las determinaciones de su competencia,

a efecto de remediar las deficiencias gue notaren.

Art. 69 Bis. El Pleno del Tribunal Superior de Justi-
cia determinard los “equisitos que deban satisfacer los no-
tificadores y los pasantes de derecho, y podri facultar a --
éstos Gltimos para practicar notificaciones personales, con -

excepcibfn de emplazamiento a juicio.

Los ejecutores deber&n satisfacer los mismos requisi--

tos a que se refiere el artfculo 62 de la presente ley.

DE LOS JUZGADOS PENALES

Art. 70. El Pleno del Tribunal Superior determinard el
nGmero de Juzgados Penales que habré en el Distrito Federal,
para que la administracién de justicia sea expedita y esta-

r&n numerados progresivamente.
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Art. 71. Los Juzgados Penales a que se refiere el artf
culo anterior, tendrdn la competencia y las atribuciones que

les confieran las leyes.

Art. 72. La planta de cada Juzgado Penal serd de:

I. Uun juez;

II. Un secretario de acuerdos;

IIXI. Los servidores plblicos de la administracifn de -

justicia que determine el presupuesto de ‘egresos.

Art. 74. Los nombramientos y remociones de los secreta
rios y demds personal de los Juzgados Penales, ser&n hechos
por los jueces respectivos, en los t&rminos previstos por la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y por

la presente ley.

Art. 75. Para ser juez Penal se deben reunir los mismos

requisitos que esta ley exige para ser juez de lo Civil.

Art. 76, Para ser Secretario de Juzgado Penal, se de-
ben reunir los mismos requisitos que el artfculo 62 de esta
ley exisge para los secretarios de acuerdos de los Juzgados

de lo Civil.

Art. 77. Los Juzgados Penales estardn de turno por su

orden.
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Art. 78. (Derogado).

Art, 79.- El Secretario de Acuerdos que determine el ~-
juez, tendr§ el cardcter de jefe administrativo inmediato -
del juzgado; dirigir8 las labores interiores de la oficina
seqgln las instrucciones que le de el juez al cual dari cuenta
de los asuntos que se presenten y de las faltas gue se come--~
tan dentro de la misma, para que é&ste obre conforme a sus fa-
cultades, teniendo ademés las obligaciones siguientes; sin

perjuicio de las sefialadas en el artficulo 80:

I. Atender en la forma que el juez lo determine,las

consignaciones que se hagan al juzgado;

II. Llevar los libros del juzgado por sf mismo, auxi-

liado por los empleados de la oficina; y

JII. Las demds que le impongan las leyes,.

Art, 80. Los secretarios adscritos a los juzgados Pena
les tienen las obligaciones y atribuc;ones que establece el
artfculo 64 en sus fracciones I a X, XIII yXIV y 65 de 1lo -
conducente respecto a los secretarios de acuerdo de los Juz-

gados de lo civil, y ademis deberén:

1. Hacer notificaciones, practicar aseguramientos o --
cualquier otra diligencia que deba llevarse a caho con arre-

glo a la ley o determinaci6n judicial; y
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II. Las demds que la ley o los jueces les encomienden,

relativas a asuntos de la oficina.
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3.2, PERSONAS QUE PUEDE INTERPONER ESTE RECURSO

El artfculo 728 del C6digo de Procedimientos Civiles pa
ra el Distrito Federal, dispone gue la responsabilidad civil -

que pueda incurrir jueces y magistrados cuando en el desempefio
de sus funciones infrinjan las leyes por negligencia o ignoran
cia inexcusables, solamente podrd exigirse a instancia de la =~
parte perjudicada o de sus causahabientes en juicio ordinario

y ante el inmediato superior del que hublere incurrido en ella.

El artfculo 729 del ordenamiento jurfdico aludido, esta
blece que no podri promoverse demanda de responsabilidad civil
sino hasta gue queda determinado .por sentencia o auto firme el

pleito o causa en que se suponga causa el agravio.

3.3. AUTORIDAD DONDE SE TRAMITE ESTE RECURSO,

De los artfculos 730 al 734 se seflalan las autoridades
ante quienes se tramita el recurso de responsabilidad, en los

siguientes términos:

"Art. 730. Cuando la demanda se dirija contra un juez
de paz, cualquiera que sea su cuantfa, conoceri de ella el --
juez de primera instancia a que aquél corresponda. Contra la
sentencia que &ste pronuncie procedersd la apelacifn en ambos
efectos para ante el tribunal superior ni el juicio por su --

cuantfa fuere apelable."
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"Art. 731. Las salas del Tribunal Superior conocer&n, -
-en Gnica instancia de las demandas de responsabilidad civil --
presentadas contra los jueces de lo Civil y de lo Familiar. -
Contra las sentencias que aquellas dicten no se dard recurso ~

alguno”.

"Art. 732. El Tribunal Pleno conocer& de dichas deman-
das en primera y fnica instancia cuando se entablen contra los

magistrados”.

"Art. 733. La demanda de responsabilidad debe entablar-
se dentro del afio siguiente al dfa en que se hubiere dictado -
la sentencia o auto firme que puso término al pleito. Transcu

rrido este plazo, quedard prescrita la accibn.

"Art. 734. No podri entablar el juicio de responsabili-
dad civil contra un funcionario judicial el que no haya utili-
zado a su tiempo los recursos legales ordinarios contra la scn

tencia, auto o resolucibn en que se suponga causado el agravio”.
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CAPITULO CUARTO

EL EMPLEO DE ESTE RECURSC

4.1, ESTUDIO DE CASOS

Cuando iniciamos el presente trabajo recepcional, con-
sideramos que el estudio de casos referente al recurso de res
ponsabilidad serfa un complemento de nuestra tesis y de esa -
manera amalgamariamos los aspectos tedricas y précticas que -
debe reunir toda investigacidn, la realidad nos demostrd - -
cuan equivocados estabamos todavia que recurrimos a diferen--
tes instancias, para obtener la informacibn necesaria y siem-
pre nos encontramos evasivas y nunca logramos informacidén al-
guna, més afin recurrimos a la obra del maestro Carlos Arella-
no Garcia denominada prictica forense civil y familiar, obra
a la que recurren muchos litigantes y en las 24 p&ginas que -~
le dedican a los recursos, en ninguna se refiere al recurso -
de responsabilidad, lo cual nos permite suponer gue no se ha

iniciado recurso de responsabilidad dentro del proceso civil.



4.2. SU DESARROLLO PROCESAL

Antes de entrar al an8lisis del recurso de responsabi-
lidad empezaremos por transcribir los articulos 735, 736 y. =~
737, del Cddigo de Procedimientos Civiles, para el Distrito -

Federal, que a la letra dicen:

"Art. 735. Toda demanda de responsabilidad civil debe-~-

r& acompafiarse con certificacién o testimonio que contenga:

I. La sentencia, auto o resolucidn en que se suponga

causado el agravio;

II. Las actuacicnes que en concepto de la parte con--
duzcan a demostrar la infraccién de ley o del trdmite o solem
nidad mandados observar por la misma, bajo pena de nulidad y
que a su tiempo se entablaron los recursos o reclamaciones ==

‘procedentes;

III. La sentencia o auto firme que haya puesto térmi-

no al pleito o causa”.

"Art, 736, La sentencia que absuelva de la demanda de
responsabilidad civil condenari en costas al demandante y las
impondrd a los demandados cuando en todo o en parte se acceda

a la demanda”.
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"Art. 737. En ningfin caso la sentencia pronunciada en
. el juicio de responsabilidad civil alterari la sentencia fir-
me que haya recaido en el plefto en que se hubiere ocasionado

el agravio".
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4.3, CONSECUENCIAS JURIDICAS

En el entendido que el fundamento juridico del recurso
de responsabilidad, se regfa en los articulos 728 al 737 del
cbdigo de procesos civiles para el D.F.; en los 10 articulos
no se encuentra determinada en ninguno de los numerales las -
consecuencias juridicas que para los jueces y magistrados - =~
habria lugar en caso de que por negligencia o ignorancia - -
inexcusables hubieran perjudicado a un gobernado viene a cola
cidn como lo que comenta el maestro Jorge Obregon Heredia en
su cddigo de procedimiento civiles comentado y concordado, =~-

quien afirma:

“"La denominacibén de recurso, es errbnea, se trata de -
un verdadero juicio ordinario, que se puede instaurar en con-
tra del funcionario gque ha incurrido en responsabilidad civil
en cl ejercicio de sus funciones juridiccionales. Mediante -
este juicio se busca hacer efectiva la responsabilidad civil
del funcionario, &ste mal llamado recurso, es contradictorio
de los principios bisicos en que se apoya nuestro sistema de
administracién de justicia, puesto que si el articulo 20., =--
que establece el llamado principio de la lura novit curia, --
confirmando con jurisprudencia afirman gue el juez conoce del
derecho, no podré nunca existir el supuesto de la ignorancia
inexcusable, por lo que se refiere a la negligencia, sabido ~

es por los abogados postulantes que, de manera desgraciada, -~
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uno de los principales adornos de nuestros jueces, es por re-
ferente a la negligencia, y que al conocer &stos de una deman
da instaurada por negligencia en contra de un miembro de cuer
po judicial, no determinarin jamis esa responsabilidad". (1)

4.4. LA IMPORTANCIA DE ESTE RECURSO

Debemos entender que la importancia prictica de &ste -
recurgo, no se puede establecer, en virtud de que al parecer
no ha sido posible hacer vilido el recurso de responsabilidad
dentro del proceso civil, debi@o a que los jueces y magistra~
das tienen inmunidad o fuera, que los convierte en la reali--~
dad pr&ctica en seres intocables, muy a pesar de que la reali
dad nos demuestre que son seres humanos susceptibles de come~
ter errores y algunos demasiado graves que causan perjuicios
a veces tan serios que ninguna sancién que se les aplicard al
canzaria a reparar los estropicios causados al emitir la reso

lucibn,

(1) Obregbn Heredia Jorge. Cb&digo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, Comentado y Concordado, contie
ne: Jurisprudencia, tesis y doctrina. Edit Porrfia, Méxi
co 1989, Septima Edicién Actualizada. Pdg. 419. -
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CONCLUSIONES

El recurso significa el medio de impugnacién que -
tiene el agraviado para que el asuntc sea revisado
por un superior gerdrquico a efecto de que decida

sobre la resolucifén jurfdica que se combate.

El recurso tiene como objetivo fundamental que la

resolucién emitida por el juzgador, sea provocada,
nulificada o anulada, conforme a los argumentos ma
nejados por quien hace valer el recurso.

La diferencia entre el recurso y medic de impugna-
cién estriba en que el medio de impugnacién es el

genero y el recurso es la especle.

El llamado recurso de responsabllidad a que se re-
fiere al artfculo 728 del cbdigo de procedimientos
civiles para el distrito federal no es ni un medic
de impugnacifn ni un recurso, aungue el‘legislador
(siguiendo un criterio general, pero errfneo) le -
haya denominado as!, se trata de un proceso autdno
mo destinado a hacer efectiva la responsabilidad ci
vil en que pueden incurrir jueces y magistrados - -
cuando en el desempefic de sus funciones infrinjan -

las leyes por negligencia o ignorancia inexcusable.
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El recurso de responsabilidad dentro del proceso ci-
vil, debe hacerse valer y respetarse, pués de otra

manera el recurso en comento se convertird en una --
de tantas cuestiones que el mundo jurfdico mexicano
transforma de disposiciones juridicas trascendentes,

a la letra muerta por su inaplicabilidad.

Por su parte los jueces y magistrados deben preparar-
se mds y mejor para que sus resoluciones sean remiti-
das @pegéndose estrictamente al derecho, y no dictan-
do resoluciones injustas a todas luces, escud&ndose -
en el hecho de que nunca se les aplicara en el hecho

de que nunca se les aplicara en la prictica el recur-
so de responsabilidad, que en principic fue creado pa
ra evitar resolhciones injustas y que al parecer no -

ha sido observado a plenitud dicho recurso.
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