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Antes que nada es importante mencionar que el presente trabajo se
terminé de realizar el dfa 30 de Diciembre de 1993, sin tener conocimiento de las
Reformas al Cédigo Penat y de Procedimientos Penales, publicadas y dadas a
conocer a través del Diarlo Oficial el dfa 10 de Enero de 1994.

Hablar sobre la individualizacién de la pena y de la manera en que
ésta deba realizarse, resuta para mi un tema muy interesante, ya que
probablemente es el acto més importante dentro de la administracioén de justicia.

He tenido la satisfaccién de involucrarme en esta materia, por lo que
he podido conocer de la problemdtica existente en la actuaiidad tanto en la
legislacién vigente, como en la forma en que los jueces hacen usc de esta
potestad. Esto me ha motivado a Ia elaboracién de la presente tesis, con la que
pretendo reflexionar junto con las personas que se interasen en ello, acerca de la
justicia con la que todo ser humano debe ser tratado, especialmente cuando estan

en juego valores jurldicos tan importantes como la libertad.



Esta figura de la individualizacién de la pena y la propuesta de la
de;apariclbn de los antecedentes penales de entre los datos que deben
estudiarse para la misma, asi como el criterio de culpabilidad que deben seguir los
juzgadores en el momento de llevar a cabo la seleccién de las penas que a cada
acusado son aplicables dentro de los marcos que de minimos a méaximos han sido
preestablecidos por el legislador, es basicamente el tema que desarrollaré en este
trabajo de investigacion, el cual, para su mejor desarrollo y comprensién he
dividido en cuatro capltulos:

El Primer Capitulo intitulado “La Trilogia Penal”, pretende introducir a$
lector en la materia, credndole una nocién general de los conceptos de pena,
delito y delincuente.

El Segundo Capitulo, “La Culpabilidad Penal’, ademés de tratar
acerca de los antecedentes histéricos del concepto de culpabilidad, senala las
diversas formas que adopta el mismo, asl como su importancia para la
individualizacién de la pena.

El Tercer Capitulo, "Individualizacién de la Pena", hace un minucioso

andlisis de los criterios que deben utilizarse para su aplicacién en México y trata



también de ia Peligrosidad y Temibilidad del delincuente y la manera en que éstas
dltimas deben ser determinadas en la aplicacidn de las sanciones.

Por ultimo, el Cuarto Capitulo denominado "Propuesta a Reformas
del Cédigo Penai del Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la
Repubiica en Materia de Fuero Federal", conjuga los elementos adoptados en los
capitulos anteriores, para asf llegar al punto culminante de este estudio,
proponiendo la modificacién a diversos articulos del citado Cédigo, conteniendo
ademés comentarios a diferentes jurisprudencias para sustentar las opiniones
expresadas a lo largo de la presente tesis.

Quisiera por Ultimo expresar mi mas sincero agradecimiento al Lic.
Jorge de Tavira por conducirme en la elaboracién de la presente tesis, asf como a
la Srita, Angeles Toledo Gutiérrez por su invaluable colaboracién en la misma, y
finalmente, de manera muy especial, a Tony Tena S&nchez por sus valiosos

conselos, su compaiila, paclencia, ayuda y gran comprensién,



CAPITULO PRIMERO

TRI J1A PENAL
(Delito, Defincuente y Pena)

A. Dalito.

a) Concepto.

Existen un sinnimero de definiciones sobre el delito, ya que la
mayorfa de los autores exponen su propio concepto con sus propias ideas y
nociones del Derecho Penal, y esto se da debido a que independientemente de lo
que establezca la Ley, el concepto de delito puede variar en el pensamiento de
cada persona, pues para fa gente un delito es una injusticia, pero no todo lo
injusto es un delito y esta distincién es la que nos ayuda y obliga a determinar un

concepto de este fenébmeno jurldico.

Entre muchas definiciones de la nocidén de Delito, modernamente

diferentes autores nos dicen que:

- Rossi: “Es la infraccién de un deber exigible, en dano de la

socledad o de los individuos". 1

Ante esta definicién me atrevo a comentar que este autor se hasa en
el Derecho Natura!l det hombre, consistente en la misma Ley Natural escrita en el

corazén de todos los hombres, es decir, el derecho a la vida, seguridad, libertad,

1 Ragl Caxdénca y Trjlllo. Derecha Penal Mexicano, Parte General, Editorial Poria, S.A. pag. 220.



ete., que tiene el hombre desde el mismo momento en que nace, derecho que es
protegido en nueétra Constitucién Politica en su Capitulo de Garantfas Individuales
y que los hombres debemos respetar y obedecer para el bienestar de todos los
individuos, y de no ser asi, entonces estamos hablando de una infraccién a

nuestro deber causando asi un dario a este bienestar social.

- Carranca: “Es un ente juridico constituido por una relacién de -
contradiccién entre un hecho y la ley, es la infraccién de fa ley del Estado
promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto
externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente

daroso.” 2

Esta definicion nos ayuda a comoborar o anteriormente
mencionado, tal y como nos explica Carrdnca, el Estado crea Ia ley para nuestra
proteccién, sin embargo, éste no puede impedir que se realicen infracciones a la
misma, ya que la conducta del hombre se realiza libremente adin cuando se trate

de conductas reprochables por la sociedad y castigadas por el Estado.

A esta libre conducta consistente en una infraccién a la ley se le
considera Delito. Es muy importante saber esto, ya que nos va a ayudar mucho
para cuando entremos a! tema de la culpabilidad y de la intervencién del

delincuente al cometer el delito o infraccién.

- Frank: "Es la violacién de un derecho.".

2 0b.Ch, Idem, pigs.220y 221,



- Tarde: "Es la violacién de un derecho de un deber".

L. Wundt, Wilffen: “Es no solamente la oposicién a la voluntad

colectiva cuya expresidn es el derecho, sino también la oposicién al deber".

- José Magglore: ‘“Es, desde el angulo histérico, toda accion
que la conciencia ética de un pueblo considera merecedora de pena, en
determinado momento histérico, y desde el angulo valorativo, todo acto que
ofende gravemente el orden ético y que exige una expiacién consistente en la

pena". 3

Todas estas definiciones nos dan una idea de lo que es o pretende
ser el Delito, todas o la mayoria hablan de una infraccion a la ley establecida por et
Estado o a lo que el Pueblo considera a respetar. Esta infraccién no es nada més
que el acto u omisién que realiza una persona y que es sancionada por la ley.

Asl es como nuestro Cédigo Penal define el Delito, en su Articulo 70., que dice:

"Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes Penales. El

delito es:

I Instantaneo, cuando la consumacién se agota en el mismo

momento en que se han realizado todos sus elementos constitutivos;

3. Ob.Ch, Idem, pag. 221.



o - Permanente o continuo, cuando !a consumacién se prolonga
en el tiempo, y

. Continuado, cuando con unidad de propésito delictivo y
pluralidad de conductas se viola el mismo precepto legal.”

Pues bien, el propio Cddigo Penal establece como caricteres
constitutivos del Delito el “acto u omisién” y estar sancionados por las leyes

Penales.

Pero i{qué es el acto u omision?, es una accién, la cual debe
entenderse como la voluntad manifestada por un movimiento del organismo o por
la falta de ejecucién de un hecho positivo exigido por 1a ley, todo lo cual produce
un cambio o peligro de cambio en el mundo exterior. Esa accién es la propia
voluntad de quien la realiza y no nada més es realizar un acto antijurfdico y
culpable, sino también el omitir realizar actos establecidos por la ley que se exigen

para el bienestar comun.

En mi punto de vista, es claro el concepto que establece la Ley
acerca del Delito, ya que lo que quiers conceptuar es que partiendo de la base
que el "acte u omisién" es una accién, y que esta accion es realizada por ta propla
voluntad del individuo, pues quien no realiza esta accién no sera sancionado por
la ley Penal. Es decir, el delito es esa accién que se realiza voluntariamente y que
serd sancionada por el simple hecho de haber sido realizada. €l Delito, es

importante definirlo para lo que es este tema de tesis, pues como ya se dijo, el



Delito es sancionado por las leyes Penales y para saber qué se va a sancionar se
debe de saber qué se hizo. No todas las personas cometen delitos, porque
sabemos o debemos saber que no se deben de cometer, pero hay quien los
realiza y también sabe o debe saber de sus consecuencias, alli es dénde radica la

culpabilidad, pero ya abundaremos més adelante sobre este concepto.

b) Elementos.
Una vez definido el Delito, entraremos al desarrolio de los elementos

que componen a esta figura, los cuales detallan ain méas el concepto de Delito,

Raudl Carrdnca y Trujillo establece como caracteristicas intrinsecas
del Delito, las siguientes: "Es una accion, la que es antijuridica, culpable y tipica.
Por ello es punibie segln ciertas condiciones objetivas, o sea que estd conminada
con la amenaza de una pena. Accidn, porque es acto u omisién humano;
antijuridica, porque ha de estar en contradiccién con la norma, ha de ser ilicita;
tipica, porque la ley ha de configurarla con el tipo de lito previsto; culpable,
porque debe corresponder subjetivamente a una persona. La norma prohibitiva
sdlo es eficaz penalmente por medioc de la sancién, de donde deriva la

consecuencia punible." 4

Es aUn més conciso Jiménez de Asla, quien define el Delito y
enumera sus caracteres en la siguiente forma: "Hemos de centrar el concepto del
delito conforme a estos elementos: Acto tipicamente antijuridico, imputable a un

hombre y sometido a una sancién penal.  Sin embargo, al definir la infraccién

4 Ob.Ch,ldem, pig,223.



punible nos interesa establecer todos sus requisitos, aquellos que son constantes
y los que aparecen variables. en este aspecto diré que el delito es el acto
tipicamente antijuridico, culpable, imputable a un hombre y sometido a una
sanclén penal. A nuestro juicio, en suma las caracteristicas del delito serén estas:
actividad, adecuacién tipica, antijuricidad, imputabilidad, culpabilidad, penalidad vy,
en ciertos casos, condicién objetiva de punibilidad. Ahora bien, es el cato, tal
como nosotros lo concebimos, independientemente de la tipicidad, es més bien el
soporte natural del delito; la imputabilidad es la base psicolégica de la
culpabilidad; y las condiciones objetivas son adventicias e inconstantes. Por
tanto, la esencia técnico-juridica de la infraccidn penal radica en tres requisitos:
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad constituyendo la penalidad, con el tipo, la

nota diferencial det delito." §

Como es de observarse, ambos autores coinciden en considerar y
afirmar como elementos del delito la accién, antijuricidad, tipicidad, culpabilidad y

punibilidad seglin ciertas condiciones objetivas.

Se dice que hay punibilidad segin ciertas condiciones objetivas,
debido a que la ley impone, por decirlo asl, una amenaza de sancionar la accién
antijuridica y culpable con una pena, es decir, en ningn momento prohibe la
realizacién a ésta accién, sin embargo, sl establece las condiciones a que el
individuo debe de estar sujeto, y sefala la sancién que seré aplicada al momento
de que se cumplan las condiciones previstas. Esto debe considerarse como una

prevencidn a no cometer esa accion tipica, antijuridica y culpable.

5 Ob.Cit, Idem, pag.223.



Como corroboracién a lo anterior, es de observarse el punto de vista
del penalista Constancio B. de Quiroz, el cual de igual forma que ilos anteriores
autores asevera como elementos del delito la: tipicidad, ilegalidad (antijuricidad),

imputabilidad, culpabilidad y punibilidad. En relacién a ia tipicidad nos dice:

"Que Ja accién o la omisién, la conducta, tengan, como antes se
decfla, figura del delito, o como se dice hoy fipicidad, que encajen perfectamente
en el molde verbal, en las palabras empleadas por la ley para definir la infraccion
punible.  Si este tipo, si esta figura, si este molde previo faita, no puede haber

delito”. 6

Este autor se refiere que para que se pueda hablar de ia existencia
de un delito, éste debe de adecuarse al tipo penal que la Ley enuncia, es decir,
esta adecuacion tiene que ser perfecta a lo estabiecido por la ley, que si en los
cddigos sustantivos a la materia no aparece el tipo de delito que puede
cometerse, pues la conducta que no aparezca como tal, alin se considere

antijurfdica, no podré ser sancionada debido a la falta del elemento de tipicidad.

En relacién a la antijuricidad y !a imputabilidad, y para el efecto de
comprender con mayor claridad estos elementos, el mismo Constancio de Quiroz,
nos comenta que: “a la nota de tipicidad se anada la de la ilegalidad, la
antijuricidad de la accién, que en modo alguno pueda reconducirse al orden
Jurfdico". 7 Por supuesto, pues para que se dé la tipicidad, la accién debe de ser

antijurdica, es decir, contraria a la ley y a lo estipulado por el Estado, conducta

€ Constancio Bemaldo de Quiroz. Derecho Penal, Parte General. Ediorial José M. Cajica Jr. . pag. 68.
7 ob.Ch,Idem, phg.71.
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que para que configure al tipo legal, deberd ser en contra a las buenas

costumbres y bienestar social.

Continuando con de Quiroz, “todavia més, el acto tipico antijuridico,
ha de ser imputable a un determinado sujeto como su autor libre, autdnomo,
dentro de la autonomia normal del ser humano. Un nifo, un imbécil, un
enajenado, cometen, por ejemplo, un incendio por el amor atdvico de la lama:
acto tlpico, ilegal ademas, pero que todavia no es delito, porque el agente,

incapaz de entender y elegir es inimputable." 8

En este sentido, se puede observar como la imputabilidad es un
elemento basico en el delito, pues aunque la conducta o accién sea tipicamente
antijuridica, es necesario que ésta sea realizada por una persona capaz y con la

suficiente razén para saber lo que esté bieny lo que estdmal.

En relacién a la culpabilidad, ésta sera analizada méas adelante.

Para concluir con este punto, y resumiendo lo analizado por estos
autores, se puede decir que el delito conforme a sus elementos es: El acto tipico,
antijuridico, imputable, culpable, sancionado bajo una pena segin las reglas

objetivas de punibilidad.

c) Ciasificaclén.

Para hablar de la clasificacién de los delitos hayque establecer

8 op.Ch,idem, pig.71.



primero que nada, de qué clasificacién se va tratar, ya que los delitos pueden ser

clasificados segun su culpabilidad, su realizacién o su afectacion.

En lo que se refiere a este tema, la clasificacién a estudiar es la que

el mismo Cédigo Penal establece en su Artlculo 8o., que dice:

‘Los delitos pueden ser:
L Intencionales.
. No intencionales o de imprudencia.

m. Preterintencionales."

Esta divisién se define en el Articulo 9o. del ordenamiento referido,

que establece:

"Obra intencionalmente el que, conociendo las circunstancias del

hecho tipico quiera o acepte el resultado prohibido por la Ley.

Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tfpico incumpliendo

un deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones personales fe imponen.

Obra preterintencionalmente el que cause un resultado tipico mayor

al querido o aceptado, si aquél se produce por imprudencia.*

De esta manera, el delito se esta clasificando en relacién a la forma

de actuar por parte de quien comete la accién, es decir, el grado de culpabilidad



en que se incurre. Cémo ya se habfa seAalado, el delito se constituye por aquella
accidn tipicamente antijuridica y culposa, es culposa porque !a accién recae sobre
un sujeto que forzosamente incurre en culpabilidad, pero esta culpabilidad puede
ser con intencién, como lo es el dolo, e inclusive sin intencién, comoe lo es la
culpa, pero sigue siendo una accidn culposa, es por esto que el Legislador realiza
ésta clasificacién con el delito, pues cualquier delito implica una accién, cuya
accién es culposa, pues de no existir la culpabilidad no puede existir delito.
Nuevamente decimos: la accién consiste en el acto u omisién humana, el cual es
realizado por la misma voluntad del hombre y, en mi punto de vista, al existir
voluntad existe culpa. Nosotros podemos saber lo que es bueno y lo que es
malo, y si transgredimos en cualquier accidon mala, pues se estd incurriendo en
una accién culposa, que como la misma ley sefala puede ser, con intencién o sin
ella, pero cometiendo negligencia o falta de cuidado, o simplemente sin prevenir

un resultado daioso.

Esta clasificacién consiste basicamente en tres aspectos:

1. Eldelito intencional, que correspande al dolo.

2. El delito no intencional o imprudencial, correspondiente a la
culpa.

3.  El delito preterintencional, corresponde al resultado que va mas

alla del inicialmente querido.

Lo anterior es de suma importancia en lo concerniente al delincuente

que seré castigado con una pena por su conducta infractora, pues el determinar



14,

en qué grado de culpabilidad se actué puede ser la base para determinarse asf la
sancién correspondiente. En lo personal, esta clasificacién de los delitos
demuestra que fa accién delictuosa es distinta una de otra, pues el dano puede
ser el mismo, pero la forma de ejecucion no, y el grado de culpabilidad en que se

incurrié, determina el hecho y la intervencion del infractor.

En los capltulos posteriores serdn explicados y estudiados

extensamente estos conceptos de culpabilidad como clasificacion del delito.

B. Delincuente.

a) Concepto.
E! delincuents, también llamado sujeto activo del delito, es quien
comete el delito o participa en su ejecucién. El que lo comete es activo primario;

el que participa, activo secundario.

Unicamente el hombre, es decir, fa persona humana viva, puede ser

sujeto activo de la infraccién, solamente éste puede ser denominado delincuente.

Indudablemente, en la comisién de los hechos delictuosos siempre
interviene un sujeto que mediante un hacer o un no hacer, tegalmente tipificado,
da lugar a la relacién jurfdica material. En la actualidad, el hombre es el unico

autor o posible autor de delitos, es decir, la responsabilidad penal es personal.
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Esto no siempre ha sido igual, en la antigledad, los animales
también fueron considerados como sujetos activos, e inclusive se exigla
responsabilidad criminal sobre éstos. Es en la Edad Media en donde més se
manifestd esta aberracién jurldica. En ese entonces eran frecuentes los procesos
contra los animales, procesos desarrollados conforme a rigidas formas
procesales, con asistencia de abogados que patrocinaban a los animales
acusados. Existen numerosos ejemplos de este tipo de procesos relativos a
caballos homicidas, cerdos infanticidas, perros acusados de crimen bestial, topos,
langostas, sanguijuelas, etc. Uno de estos procesos muy recordado, el det Siglo
XV por el Obispo de Lausana contra las sanguijuelas que infestaban las aguas de
Berna, otro mas en el Siglo XVl por los habitantes de Autun {Francia) contra los
ratones que invadian sus campos, as/ como otro no menos famoso, de las
langostas que desolaban las tierras de labor, fueron excomulgadas por negarse a

abandonar los terrenos que ocupaban.

Autores como Quiroz, D'Adossio, Fauconnet, son quiénes guardaron
estos recuerdos de la época antigua en sus obras: "Los procesos contra las
bestias, en alrededor del delto y de la pena", "Bestie Delinquent" y “La

Responsabilite”, respectivamente.

Existen otros ejemplos aportados por Jimenez de Astia como son:
El de Troyes (1845) que fue sentenciado un perro por cazador furtivo; en Leeds
(1861), un gallo por haber picoteado el ojo de un nifio y en Londres (1897) el

elefante "Charlie" a quien el jurado absolvib por legitima defensa.  Sin embargo,
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esto ya quedé muy atrds, permaneciendo en la actualidad, e! principio universal
consagrado que reconoce a la persona humana como Unico sujeto activo, asi
establecido en nuestro Derecho Penal, en sus Articulos 7, 8, 10, etc., de! Cédigo

Penal.

Articulo 10 del Cédigo Penal: “La responsabilidad penal no pasa de
la persona y bienes de [os delincuentes, excepto en los casos especificados por la

ley."

Se discute ampliamente si no sélo la persona individual, sino
también fa moral o jurldica, puede ser sujeto activo del delito. Para esto, habria
que citar lo que establece el Articulo 11 de nuestro Cédigo Penal, que a la letra
dice: "Cuando algin miembro o representante de una persona juridica o de una
socledad, corporacién o empresa de cualquier clase, con excepcién de las
instituciones del Estado, cometa un deiito con los medios que para tal objeto las
mismas entidades le proporcionen, de modo que resulte cometido a nombre o
bajo el amparo de la representacién social o en beneficio de ella, el juez podré, en
los casos exclusivamente especificados por la ley, decretar en la sentencia la
suspension de la agrupacién o su disolucién, cuando lo estime necesario para la

seguridad ptibiica."

En mi parecer, este articulo realmente no establece que la persona
moral o juridica sea sujeto activo del delito, sin embargo, impone una
responsabilidad para la entidad en relacién a sus miembros o representantes que

se apoyan en ella misma para la realizacién de un delito, sin embargo, ésta queda
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afectada por quien la representa o integra. Penalmente, no considero que la
persona moral en s, pueda ser el sujeto activo de una infraccién, pero si de
quiénes la representan pues no le falta razén al Legistador en establecer que la
misma entidad puede proporcionar los medios necesarios para delinquir, y por lo

mismo sancionar con fa suspensién o disolucién de la misma.

Criticable es esta responsabilidad penal de las personas morales, sin
embargo, para esclarecer mas esta interrogante, habrd que sefalar el
pensamiento de algunos autores, como Binding que expone: “Es imposible
considerar como responsable de un delito al miembro de una corporacién que no
ha podido impedir el acuerdo tomado o que ni siquiera lo ha conocido". 9 Es
cierto lo que este autor nos dice, pues cémo puede considerarse delincuente a
una persona que le es imposible opinar siquiera de alguna resolucién tomada por

la Sociedad o que no conoce ni puede conocer la misma.

Berner sefala: “E delito de la persona jurfdica no es, en suma, més

que el de las individualidades que la componen®, 1

Este autor coincide en mi pensamiento de que, quien realmente

comete la infraccién es la persona individual.

b) Tipos de Delincuente.
Antes de querer clasificar a los delincuentes, es importante hacer

mencién de la ciencia que los estudia, esta ciencia, un poco ya conocida, es la

9  Radl Carréncay Trujiio, Ob. Cit., pag. 264.
10 ob. Ch, tdem, pag. 264.



Criminologfa, también llamada como la “Ciencia del Crimen". Es la encargada de
estudiar al hombre delincuente, del delito y de los medios de represién, asf como
en sus nociones juridica, filosdfica, etnogréfica, histérica y cuantitativa. Las frases
externa e interna, etnografica, ambiental del delincuente. Para el autor Ignacio
Villalobos, la Criminologla es: “Una ciencia investigadora del delito y de sus
causas y abarca diversos estudios que podrian clasificarse de acuerdo con el
medio de donde proceden las influencias productoras del delito, que son el

hombre mismo, el medio fisico y el medio social*, 11

Bien, como se puede observar, la Criminologfa estudia ademas del
delincuente, al delito en sus diversos aspectos, sin embargo, importante es al
momento de entrar en el estudio del delincuente y de la clasificacion de éstos. La
Criminologla juega un pape! muy importante en lo que se refiere a la
determinacion de la pena aplicada al delincuente, pues puede determinar porqué
se delingquié, asl como la personalidad del sujeto y su estado psicolégico. Varios
autores durante el trayecto de la Historia han realizado diversas clasificaciones dei
delincuente, algunos coinciden y en general son las mismas, pero aqui lo
importante en mi forma de pensar, es que si existe esta ciencia que estudia en
diversos aspectos al delincuente, porqué no existe una verdadera escuela, por
decirlo asl, que conociendo ya e! aspecto del criminal, trate de rehabilitar en su
totalidad a dicho delincuente, pues si estamos hablando de sujetos con problemas
de tipo psicol6gico, ni aun la peor pena privativa de libertad, lograrfa cambiar la

forma de pensar ¢ actuar de éste.

11 Guillermo Colln Sanchez. Derecho Maxicano de Procedimientos Penales. Editorial Porria, S.A. pag. 7.
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A lo que voy es a lo sigulente, ya que estamos hablando del
‘delincuente y de la clencia que lo estudia, antes de entrar a la clasificacién

criminal, quiero hacer énfasis a lo anterior.

Como ya se dijo, el delito se comete con |a propia voluntad de quien
lo realiza, pero es probable que esa voluntad se derive de problemas psicolégicos
en el sujeto, que lo obligan a actuar de esa forma, ante esta situacién, insisto, la
pena no va a solucionar esa problematica, pues hace sufrir mas al delincuente y
va a provocar mayor conflicto en su persona. He aqul la importancia de la
Rehabilitacién Social, pero en México no podemos hablar de una correcta
rehabilitacibn mientras en los Centros Rehabilitadores, como lo son los

Reclusorios Preventivos existan o se den casi a diario delitos de todo tipo.

El médico italiano Cesare Lombroso, Tratadista AntropSlogo, realiza
una clasificacién de los delincuentes mé&s comunes y que, tienen a su vez
caracteristicas también comunes a una generalidad. Para Lombroso el
delincuente es un ser enfermo y, como nos narra de Quiroz: “si los delincuentes
son una especie de locos, no deben ser castigados, sino que deben ser tratados
como locos, deben estar segregados de la sociedad, o temporalmente, sino
indeterminadamente en razén a su temibilidad en nosocomios criminales”. 12 De
aqul la importancia de que en el Derecho Penal se considere caso por caso al
individualizar la pena, pero siempre con un estudio criminolégico que nos permita

detectar el tipo de persona con la que se est4 tratando, ver su problema en lo

12 Constancio Bernaldo de Quiroz. Programa de Criminologla. Primera Edicién. Editorial José Marfa Cajiga,
Jr. Puebla, México, 1958, pag. 37.
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individual, para lograr impartir con mayor eficacia y verdad, la justicia ademés de

dar el tratamiento méas adecuado al caso en particular.

Clasificacién de Lombroso sobre los delincuentes:

! Delincuente_Nato.-  Caracteristicas de hombre salvaje, de
especie inferior, que no evoluciond y que, por tanto, es un ser atdvico considerado

con una detencién de desarrollo.

En cuanto a sus sentimientos morales, es insensible al efecto, es

colérico, celoso, vengativo, obsceno y cinico.

Segun Kowalewsky, “la expresién delincuente nato significa que
éste al abandonar la vida intrauterina, posee elementos nerviosos organizados y
compuestos de tal manera que sus manifestaciones, como la facultad de sentir, de

pensar y de obrar, serdn forzosamente diversas al resto de los hombres®. 13

) Detincuente Loco Moral.- Sujetos con mayor peso y fuerza
que el comdn de las personas. Su sensibilidad moral es primaria ¥ a veces
carente totalmente. Son astutos y en el aspecto sexual muy precoces y violentos.
Atacan sin causa, sélo por producto de su proceso mental que crea ideas sin
tener base en su vivencia, generalmente son impulsados por el odio, la envidia, o
la venganza, no presentar conciencia en sus actos y por tanto determinar su

culpabilidad resulta dificil.

13 Kowalewsky. Psicologia Criminal. Parls, 1905. pag. 14.
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n Epitéptico.- Estos responden a situaciones internas, en todo
tiempo permanecen latentes y reaccionan generalmente de manera violenta, no
comprenden muy bien las cosas que son objeto de sus ataques, con los

verdaderos sentimientos y causas que los impulsan.

Una vez logrado su propésito, son personas tranguilas y sin
remordimientos, pierden su conciencia al efectuar sus actos y asi es diffcil localizar
la razén de su comportamiento. A este delincuente lo clasifica como el més

terrible y peligroso de los que existen.

v Delincuente Loco.- Sus conductas delictuosas tienen su
origen en su situacion psicolégica, Lombroso establece que estas personas son
enfermas mentales, es decir, que estan locos. Estos delincuentes se ven
alterados en su personalidad ya que tienen una obstruccién que desvirtia sus

ideas y se conducen més por sus pasiones.

V. Delincuente Pagional.- Es una persona que libera sus méas
fntimos impetus, que rebasan por mucho su conciencia, generalmente son
personas j6venes que carecen de madurez y por tanto no tienen niveles éptimos
de reflexién, se dejan guiar por sus sentimientos dejando a las razones en otro

lado, después de ello regresan a un estado completamente normal, casi humilde.

vi. Delincuente Ocasional.- A este delincuente se le subclasifica

en:
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a) Pseudo-Criminales, quiénes cometen delitos por culpa o por
mera negligencia.

b) Criminaloldes, aquellos que tienen el 4&nimo de delinquir, pero
sélo fo hacen cuando tienen la oportunidad, pues buscan circunstancias

favorables y libres para actuar.

c) __Habituales, aquellos que tienen un medio racial, familiar y
econdémico adverso, lo que genera una necesidad que ha de tener que ser
cubierta; llevan un tipo de vida ingrato que provoca en ellos un serio resentimiento

contra lo establecido.

Esta clasificacion aportada por Lombroso es universal y reconocida
por otros autores como la més atinada y aparejada a la realidad.  Asl es como
Enrico Ferri, principal exponente de la Escuela Positiva, clasifica casi de la misma

manera que Lombroso a los delincuentes:

- Al Delincuente Nato lo considera como un'.tipo criminal

completamente predeterminado.

- Al Delincuente Loco, como aquél que tiene serias
perturbaciones y desviaciones mentales, sus procesos mentales no son

completos, ni correctos.

A este sujeto, realmente yo no io llamaria delincuente, simplemente
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lo’ ))amar!a loco, pues estando asf no creo ni siquiera que sepa qué es delinquw o

que él es un dellncuente.

- Del Delincuente Habnual nos dlca que éste posee la
tendencla para delinguir, y ahora que entremos al tema de la reincidencia

sabremos porqué se {e denomina al delincuente habitual como "habituaf*.

- £l Ocaslonal, al igual que Lombroso, lo considera como aquél

que espera el momento oportuno, o la ocasién favorable para delinquir.

- Y por ultimo, considera ai Delincuente Pasional, a aquél que
tiene poco control por sus sentimientos, los que rebasan su capacidad de

entendimiento y de control.

Independientemente de la existencia de estas clasificaciones,
considero que es dificil clasificar a los defincuentes, ya que a través de la historia
se dan un sinnidmero de casos individuales en la forma de proceder de éstos.
cualquier persona, esté foca o no, tenga una vida dificil o feliz, puede cometer un
delito y no necesariamente va a encuadrar en alguna de las c(aéiﬁcacionesi’—:

anteriores, sino simplemente actud equivocadamente.

c) Reincidencia del Delinéuenle.
La reincidencia ha existido desde épocas muy antiguas, el Derecho
Romano agravé las penas en virtud de elia. Han existido épocas en que la

reincidencia, como en Boma, era motivo para agravar (a sancién o pena, en otras
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sucedia lo contrario. Ante esto, existia un gran desconcierto entre los primeros
tratadistas en relacion a esta situacién sobre la pena.  Entre algunos de éstos, el
tan ilustre Carmignani, establecfa que el valor de la reincidencia debla ser neutro,
es decir, ni atenuante ni agravante, sino indiferente del todo. Asi es, si la pena es
el pago que el delincuente hace a la sociedad por la deuda que ha contraldo con
ella en razén de su delito, una vez que el delincuente ha cumplido la pena, su
deuda se ha extinguido del todo y serla injusto volver a cargarle en la cuenta del

nuevo delito una partida que ya dej6 saldada.

Algunos otros autores como Kleinschrood, estimaban que el
reincidente merece una atenuacién de la medida penal, pues si el delito es
producto del libre albedrio, al cual debe adaptarse la pena, el albedrio del que

reincide esta disminuido, menguado por la costumbre de delinquir.

Sin embargo y hasta la fecha, la reincidencia se convirtié en una
causa de agravacién del nuevo delito, esto es, tal y como decla Carrénca, este
delito nueve demuestra la insuficiencia de la penaidad del delito anterior.
También dice que la reincidencia es la recaida del delito anterior. También nos
dice: La reincidencia es la recaida de un delito, no simplemente después de
impuesta la pena, sino de cumplida en toda su intensidad, ésto es, después de

haber sentido, sin consecuencias, el efecto intimidativo de ia pena.

En mi parecer, ésta aseveracion de Carrénca se me hace un poco
atrevida, pues no necesariamente el que comete un delito posterior a uno que ha

habla cometido y cumplido una sancién, se debe a una insuficiencia en la pena,
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més blen se debe a una mala rehabiiitacion en el'dellh;:'uqqie:,: p@é's no creo que
aquél haya disfrutado de la pena y estoy segyurb"qijé‘ lo’ que menos. quiere es
regresar a prisién, pero si vuelve a delinquir es porque esta p‘ersona no estd
rehabilitada y adn conserva sus deficiencias o problemas que lo indujeron a
cometer su primer defito. Como anteriormente expuse, el agravar la pena por un
segundo delito, no considero que sea el método adecuado para hacer razonar a
un delincuente, pues el delincuente seguird slendo siempre la misma persona, por
mucho castigo que se le imponga y mas aln con el sistema de Reclusién que

existe en nuestro pals.

Para entender un poco més el concepto de la Reincidencia y como
se conceptia en la actualidad, hay que redactar !o que nos establece nuestro

Cédigo Penal en su Artlculo 20 que expresa:

*Hay Relncidencia: siempre que el condenado por sentencia
ejecutoria dictada por cualquier tribunal de la Republica o del extranjero, cometa
un nuevo delito, st no ha transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o
desde el indulto de la misma, un término iguat al de la prescripcién de la pena,

salvo las excepciones fijadas en la ley.

La condena sufrida en el extranjero se tendrd en cuenta si proviniere

de un delito que tenga ese caracter en este Cddigo o leyes especiales.”

Aqul aparecen tres aspectos importantes, el primero se refiere que

para poder hablar de reincidencia, al recaer en el delito, debe existir el precedente
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de otro, slempre y cuando haya alcanzado Ja condicién procesal, que exigen una
sentencia irrevocable, es decir, que haya causado ejecutoria. El segundo aspecto
se refiere a la prescripcién, es decir, se considerard reincidencia aquella recaida
que se dé en un determinado plazo, que fa ley ha sefialado que sera desde el
momento del cumplimiento de 1a pena o desde el otorgamiento del indulto, hasta
que se haya cumplido un tiempo igual a! de la prescripcion de la pena, o salvo las

excepciones que la ley fije.

Hay autores que consideran que la reincidencia debe tener un
cardcter perpetuo y no debe operar prescripcién alguna, y quiénes ven que nadie
puede estar encadenado a un pasado y tiene derecho a su superacién.  Eltercer
aspecto es en relacién al delito cometido en el extranjero, también se tomara en
cuenta la reincidencia sobre aquél, siempre y cuando contenga el caricter de

algdn delito establecido en nuestro Cédigo Penal o Ley especial.

Por ultimo, la reincidencia presenta una ciasificacién, la genérica y la
especffica.  Existe la Genérica, cuando se reincide en el mismo género de
infracciones {contra el honor, contra el patrimonio, contra la vida o integridad
corporal, etc). Sl la recalda es un delito idéntico o semejante al primero,

entonces existe la reincidencia especifica.

Uno de los efectos de fa reincidencia en nuestro derecho es la
agravacién de la pena, asl o establece el Articulo 65 del Cddigo Penal: “A los
reincidentes se fes aplicard la sancidén que deberfa imponérseles por el Gitimo

delito cometido, aumentandolo desde un tercio, hasta dos tercios de su duracidn,
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a ]ulclo del juez. " Si Ia reincidencia fuera por delitos de Ia mlsma especle. el :
aumemo serd desde dos terceros hasta otro tanto de la duractén de la’ pena'
Cuando resulte una pena mayor que la suma de las correspondientes a la suma

del primero y segundo delitos, se aplicaré esta suma".

Otro de los efectos de la reincidencia es la pérdida del derecho a la
libertad preparatoria, pues el mismo Artlculo 65 del ordenamiento referido,
establece: "En aquellos delitos que tengan sefalada pena alternativa, en todo
caso se aplicar4 al reincidente la pena privativa de libertad".

En realidad, no es que yo esté en desacuerdo de la reincidencia,
pues de que existe, efectivamente existe y se da en todas partes del mundo, pero
en lo que no estoy de acuerdo es en que se agrave la pena, pues considero que
cada delito es distinto y con diferentes motivos para efectuarlo, mas bien tomaria
en cuenta a la reincidencia para conocer mas al delincuente y estudiarlo en lo méas
fondo de su persona. Si tomamos en cuenta que la reincidencia se d4, también
habrd que tomar en cuenta que en muchas personas no se d4, y eso hay que
considerarlo para ver que si se puede rehabilitar al sujeto. Sin embargo, mas en
contra estoy, y esto en lo que se refiere al tema de ésta tesis, es a los
antecedentes penales que se toman tanto en cuenta y que influyen para la
aplicacion de la pena, pues considero més importante el andlisis de la culpabilidad
en que se incurrid, que e! precedente penal del delincuente. Esto se tratard méas

en los siguientes capitulos.
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a) Antecedentes Histdricos del Concepto de Pena.

Las primeras penas que existieron fueron las primitivas, comenzaron
con la natural reaccién de cada hombre contra alguna lesién en sus bienes, vida e
integridad corporal, asf como reaccionar contra la transgresién de las normas de
convivencia comunes, castigando al que hubiera atentado contra los intereses de
cada uno. A partir de aqui, se comenzaba a manifestar la venganza, la cual dio
origen a graves males, guerras privadas muy sangrientas que produjeron la
destruccién de varias familias. Existian vengadores muy crueles y sin
limitaciones, atacaban contra su agresor o familiares de éste causando todo el mal
posible con el afdn de vengarse, pero excediéndose en lo justo. As{ es cémo y
para el efecto de evitar esa reaccién ilimitada que produjera consecuencias

graves, surge la regla del Talién, por medio de la cual no podia devolverse al

delincuente un mal mayor al inferido a su victima. Su férmula, ya conocida fue
*Ojo por ojo, diente por diente”, acotédndose asi la venganza con un mayor sentido
humanitario.  Otra limitacién a esta venganza, lo fue la Composicién en dénde el
ofensor (delincuente), realizaba un pago en dinero, animales, armas, etc., para asf

evitar la venganza del ofendido.

De esta manera comienza a surgir ia idea del concepto moderno de
Pena, el cual ha variado a lo largo de la historia e interpretado por diferentes
autores segun su criterio. La idea que surge al concepto de Pena fué: peso con
que se restablece el equilibrio de la balanza descompuesto por el delito. Ulpiano
definié la Pena, en dos palabras "Stimatio Delictis", que significa: la estimacién de
los delitos, o mds bien, el precio de los mismos, pagado por el autor. Esto

expresa el simbolo de la balanza, es decir, pagar por el dafio que se causé.
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Tiempos después, un jurista de! Siglo XVi, da una nueva definicién

de la Pena conocida como: "un mal de pasi6n que se aplica a consecuencia de
" un mal de accién’, o sea del delito. De igual forma Carlos Roeder, Profesor en la
Universidad Heidelberg, ponfa en cuestién que la pena debiese ser un mal
necesariamente, considerdndola a ésta como: “el medio racional y necesario para
reformar la injusta voluntad del delincuente, pero la reforma no ha de limitarse a
alcanzar la mera legalidad externa de las acciones humanas, sino la intima y
completa justicia de su voluntad". 14 "Asimismo dice: "Debe por tanto la Pena
revestir el aspecto de un tratamiento puramente correccional o tutelar y no debe
pronunciarse de un modo fijo e invariable, si no durard mas o menos tiempo
segin tarde m&s o menos en reformarse la mala voluntad que se desea

mejorar'.15

Por otro lado, y con un concepto muy parecido, tenemos lo que
define Kant como Pena: “Es un imperativo categdrico, una exigencia de razén y
de justicia, y es consecuencia jurldica del delito realizado, su imposicién no aspira
a obtener fines de utilidad, sino puramente de justicia, su fundamentacion se halla
en el principio absoluto de la retribucién juridica, 18 De aqui, lo sobresaliente

es: la retribucién de lo igual con lo igual, aproximéandose asf al principio de! Talién.

Como podemos observar, este tipo de conceptos se asemejan,

considerdndose a la Pena como un mal merecido para el delincuente, por et afio

14 Eugenio Cuello Calén. Derecho Peral. Toma l. (Parte General). Editorial Nacional, S.A, México, 1951,
pég. 42,

15 Ob. Cit, Idem, pag. 42.

18 Ob. Cit., Idem, pag. 40.
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que ocasiond, dandose asl un concepto de venganza o justicia, mas que un

concepto de "correccién”.

Estas Interpretaciones aportan un significado general y conciso de lo
que es la pena, sin embargo, se han desarrollado conceptos mds técnicos,
utilizados aiin méas en la actualidad, uno de ellos es el que seiiala Constancio de
Quiroz, quién para definir la Pena, realiza una comparacién directa con el
concepto de Delito, y siendo asi, la determina como la reaccion juridica, tipica,
contra el delito, segdn la culpabilidad y la peligrosidad del culpable. Explicando
el concepto, si el delito es una accién, fa pena es una reaccidn contra éste y si ia
accién es antijuridica, la pena tendrd que ser siempre una reaccién juridica.
Asimismo, la pena ha de ser una reaccion tipica, ha de consistir en limitaciones o
privaciones de derecho, determinadas taxativamente por la ley, tal y como explica
Feverbach, quien dice que si para la imputacién no hay mas delitos que lo que
previamente ha definido ia ley, para la punicién tampoco hay més penas de las
que la ley, previamente, haya establecido, con su contenido penal bien detallado.
Por Ultimo y en lo que se refiere a la culpabilidad y peligrosidad del culpable,
desde el punto de vista de la culpabilidad, la pena mira hacia atras, es decir, se
mide por la culpa en el delito y, desde el punto de vista de la peligrosidad, atiende

al provenir, es decir, mira hacia adelante, para evitar delitos nuevos.

Ahora bien, como conceptos més actuales, tenemos el del Penalista
Cuello Calén, quien se refiere a la Pena como: "E! sufrimiento impuesto por el

Estado, en ejecucion de una sentencia, al culpable de una infraccién penal.” 17

17 Ob. Cit,, Idem, pag. 544.
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Efectivamente, el Estado impone una sancidn, la cual ser4 ejecutada contra el
delincuente, y esa pena o sancién sera su sufrimiento, su castigo, pues la pena es
personal, ni la familia, ni demas personas cercanas a él, serdn ejecutadas por el

delito de éste, es decir, estard pagando personalmente su mala conducta.

Continuando con el concepto moderno, y como Nocién de Pena, el
Penalista Radl Carrdnca y Trujillo toma en cuenta a la Pena como elemento del
delito, como aquélla legitima consecuencia de la punibilidad, impuesta por el
poder del Estado al delincuente, y relaciona su nocién con el Derecho Punible y
con las condiciones que requiere la imputabilidad {ver padg. 4, Elementos de!
Delito), pues si ésta se basa en el libre albedrio (voluntad de! hombre), la pena
serd retribucion del mal por mal, expiacién y castigo; en cambio, si se basa en la
peligrosidad social, acreditada por el infractor, entonces la pena serd medida
adecuada de defensa y aplicable a los sujetos segtin sus condiciones individuales.
Esto es, y a mi entender, la pena se define por la mayorfa de los autores como un
castigo merecido por el delincuente, y efectivamente, asl lo es, entonces, si se esté
castigando al sujeto por una conducta y de alguna forma esté& pagando por ella,
iporqué habria que castigarlo nuevamente por esta conducta?, ésto en el
supuesto de que cometiera un nuevo delito y que para sancionarlo por esta nueva
infraccién consideren como agravante su conducta precedente, su antecedente
penal, pero vuelvo a repetir éque no se supone que ya se le castigd por aquella
conducta? y éno acaso ya cumplié con su castigo correspondiente?, entonces, no
estarfamos hablando de un mal por una mala accién, sino que seria un doble mal

por otra mala accién.
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Como ltimo concepto de la Pena, seialaré el del maestro Carrdnca,
el cual establece que la pena es un mal que se inflige al delincuente, es un
castigo, atiende a la moralidad del acto, la pena es el resultado de dos fuerzas: la
fisica y la moral, ambas subjetivas y objetivas. Nuevamente se coincide con los
demas autores, considerandose aquf a la pena como el medio para atender a la
moralidad del acto, es decir, el dafio moral que en la mayorfa de los delitos se

ocasiona y que sera sancionada con un castigo por quien la provoque.

Sin més conceptos que analizar serd importante ahora desarrollar el

fundamento y finalidad de la pena.

b) Fundamentacién y finalidad.

En refacién a la sancién penal, los fundamentos constitucionales los
encontramos en los Articulos 17, 18, 19, 20 y 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sin embargo, lo que mas nos interesa en este tema es
el fundamento de la Pena en nuestro Cédigo Penal en su Articulo 24 y demés
relativos, ésto en lo que se refiere a las penas y medidas de seguridad. Se
establecen diversos tipos de sancién como la prision, tratamiento en libertad,
semilibertad y trabajo en favor de la comunidad, confinamiento, sancién
pecuniaria, entre otros. Lo relevante para esta tesis no es tanto el tipo de pena,
sino mas bien su aplicacién y medios para determinar la sanci6n. Esto se verd

més adelante.

La finalidad de la Pena nos conduce a la necesidad que representa

para un bienestar social. Como fin principal es la prevencién general asi como la



particular, es decir, incapacitar al reo para causar darno, enmendarlo e intimidarlo.

La finalidad de la Pena un poco distante al concepto de la misma,
nos establece el porqué de ésta, para qué nos sirve y la importancia de su
existencia. Una opinién sobre esta finalidad es la de Feverbach, que nos dice:
*Fin de la Pena es la intimidacién, por medio de la amenaza, de todos los
ciudadanos, como posibles delincuentes, para apartarles de la comisién de
delitos, y en caso de que el delito llegue a ejecutarse mediante la ejecucién de la
amenaza legal; la ejecucién de la pena también tiende al mismo fin de intimidacién
de los ciudadanos por medio de la ley. E! fundamento juridico de la amenaza

penal es la necesidad de asegurar todos los derechos". 18

En el mismo momento en que se amenaza a la persona, se estd
protegiendo el bien jurldico, tal y como dice el gran penalista Pessina, gquien

sefala como fin de la Pena, no la retribucién moral, sino fa retribucién juridica.

La Pena se justifica por ser necesaria para el mantenimiento del

orden juridico y como consecuencia de elio para la seguridad social.

Para el penalista Liszt, el fin de la Pena es el mantenimiento del

orden jurldico. Este fin se obtiene:

1. Mediante la amenaza de la pena, la cual advierte o intimida a

todos los ciudadanos, obteniéndose de esta forma la prevencién general.

18 ob. Ci, Idem, pag. 41,



2. Mediante la ejecuclén de la pena, la cual se da sobre los

cludadanos, reprimiendo sus tendencias al delito, asegurando su sentir jurfdico.

Esta doctrina, en mi parecer, resulta tan sélo una hip6tesis en lo que
ée refiere a las tendencias del delincuente, ya que no se puede asegurar que con
la amenaza de sufrir una sancién no se delinque, y menos auin para aquél en que
ya se ejecutd una pena y recaiga en el delito, pues por lo menos éste ya conoce
del sufrimiento impuesto por el estado y a lo mejor ya no repercute en é| dicha

amenaza.

Interesante resulta el aspecto que te da Radl Carrénca y Trujillo al fin
de la Pena, pues establece que la pena no es un fin en s, sino el medio para un
fin, o sea la correccidn y readaptacion del delincuente.  Sin faltarle razén a este
autor, también es importante mencionar que no Unicamente con la pena se va a
lograr la correccién y readaptacion del delincuente, y mas bien lo que se intenta
lograr con ésta, es el poder convivir en una sociedad que se sabe que hay justicia
y que existe el castigo para quien corrompa esta armonfa social, y asl conservar la

tranquilidad de la vida en sociedad.

c) Medidas de seguridad.
“Las medidas de seguridad son ciertas medidas impuestas por el
Estado a determinados delincuentes encaminadas a obtener su adaptacién a la

vida social (medidas de educacién, de correccibn y de curacién), 0.su’
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segregacién de la misma (medidas de seguridad en sentido estricto). * (Cuello
Caldn). 1

Las medidas de seguridad acompafan y complementan, mediante
un sistema intermedio, a las penas. Se les reconoce como medidas contra ciertas
especies de delincuentes, como los habituales y otros que revelen estados

peligrosos, tal como ocurre con los enfermos mentales y con los menares.

Hay autores como Ferri que establecen que las penas y las medidas
de seguridad son exactamente una sola cosa, con dos nombres distintos. Hay
otros como Listz, quién no estd de acuerdo con Ferri, el cual diferencia a las
penas con las medidas de seguridad, en que las primeras son para los delitos y

las segundas son para los estados peligrosos.

Por dltimo la medida_de sequridad se impone atendiendo a la
peligrosidad del delincuente que no aspira a causar un sufrimiento at cuipable,
que su determinacion tiene como Unica base el fin de seguridad a que aspira y
que por tanto dependerd del peligro que represente el individuo sobre quien

act(ia, que no tiene otro sentido que el de una medida de defensa social.

En nuestro Cédigo vigente, el Artfculo 24 del Cédigo Penal,
anteriormente mencionado, no establece una diferencia plena entre estos dos
concepios, pues claramente las enumera conjuntamente, estableciendo: “Las

penas y medidas de seguridad son: ....", de esta diferencia se encarga la doctrina.

19 Ob. Cit, Idem, pag, 551.
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Con este sistema se han determinado diversos grados de la
peligrosidad criminal, como lo es el grado no muy elevado, a ella corresponden
las penas, y el grado elevado, que supera los lfmites marcados en lo general para
la entidad objetiva del delito, refiriéndose a !a personalidad antisocial, anormal y

exagerada del sujeto que delinque, a ella corresponden las medidas de seguridad.

Las medidas de seguridad son necesarias y bien establecidas, sin
embargo, un delincuente peligroso puede aparecer en cualquier momento y sin

que se crea que lo es.
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CAPITULO SEGUNDO

LA_CULPABILIDAD

A. Antecedentes Histéricos del Concepto de Culpabilidad.

Hablar de la Culpabiiidad Penal segun su naturaleza, sus diversas
formas, segtin su tiempo y lugares, serfa de una gran explicacién. Es por esto
que trataremos este tema con lo mds relevante y sobresaliente de lo ocurrido a
través de la historia y que nos hard conocer con precisién el nacimiento y

evolucién del concepto de culpabilidad a nive! mundial.

Primero que nada habrfa que distinguir y analizar las dos grandes
categorlas de delito y crimen: el primero nos remite a los jueces de los tribunales
correccionales; el segundo, en Francia y otros paises, a los tribunales de las

audiencias de lo criminal.

Esta distincién parece ser mas de orden cuantitativo que cualitativo;
es decir, es una distincién de niveles: el Crimen se diferenciaria del delito por su
gravedad, variable segln las sociedades y definida por la ley. Se “criminaliza” un
delito cuando se persigue proteger especialmente un elemento de la vida publica

o una parte de la poblacién.

El Cédigo Napolednico institucionalizé el paso de la preminencia de
ta riqueza inmobiliaria a la de la riqueza mobiliaria. Sin embargo, sensible todavia

al valor de lo inmobiliario, diferenciaba a los campesinos distinguiendo el robo
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simple de los frutos ya recogidos del mucho més severo castigo de los frutos
‘pendientes de ramas y ralces", y favorecla ademés las acciones de la Bancai de
Francia que acababa de ser creada, convirtiéndolas en inmuebles, que no podian
ser rendidas o comparadas mas que ante notario, castigando severamente el robo
de las mismas.

Se puede observar cdmo con estas distinciones se determinaba una
diferencia de conductas que a razén primera se trataban de un mismo delito como
lo era el robo de los frutos, sin embargo, no era lo mismo, ya que una conducta
era robar el fruto del suelo y la otra era robar del 4rbol. Esto es muy interesante
en el sentido de que aunque las consecuencias y repercusiones del hecho eran
las mismas, se castigaba con mayor intensidad a aquél que cometiera el robo de

los frutos en desarrolio.

En el Derecho Espafol, el robo no es més que un delito, pero se
convierte en crimen si se perpetra de noche y en grupo. Sin embargo, en ciertos
casos este Uitimo crimen puede ser menos grave que otros realizados por un

individuo durante el dia.

Nuevamente se observa cémo la conducta varia de alguna forma
para cometer el mismo delito que la ley establece y sanciona como tal, y por esto
es que el Cddigo Napolednico no estaba tan equivocado ya que lo que se

intentaba era determinar el grado de cuipabilidad en el delincuente.

Desde la época antigua, segun dice Jiménez de AsGa, "El derecho de
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los antiguos pueblos, fulminaba el castigo por la sola produccién del resultado
dafoso; todos conocieron la responsabilidad sin culpa e incluso la que surgfa sin
lazos de causalidad material, pues a veces se basé meramente en una relacion de
contiglidad o de semejanza afectiva (familiares de! actor, enemigos de la tribu,

etc.)". 20

Se puede decir que ésta época era la mas oscura del proceso
evolutivo del derecho penal, en ella no se tomaba en cuenta la culpabilidad, sino
al delito sin culpa. Obviamente estamos hablando de la época antigua puesto que
en la actualidad no hay delito sin culpabilidad.  El resultado era el que se
castigaba ya que cuando éste causaba un dafio, era punible, haciendo caso
omiso del contenido volitivo de a conducta. Se sancionaba el hecho por sus
resultados tomandose de base el aspecto material ya que en ocasiones hasta se
sancionaba al inocente, pues las penas iban més all4d de la persona que habla
intervenido en el acontecimiento y se castigaba también a sus descendientes. La
idea predominante en los pueblos antiguos, tiene como fundamento, la
responsabilidad sin culpa; sin embargo apunta Jiménez de Asla que “es en la
propia Grecia donde la idea de la justicia empieza a perfilarse fundada ya en la
culpa; es as{ como, cuando el pensamiento griego evoluciona y aparece la idea
de la justicia y las Erinnias, de meras Furias dejan paso a la constitucién de un
tribunal que juzga, la idea de retribucién por la culpa se instala, en vez de la

primitiva responsabilidad absoluta u objetiva." 21

20 | uis Jiménez de Asiia. Tratado de Derecho Penal, TomoV, Edtorial Losada, SA, Buenos Alres, 1962.

pag. 102,
21 ob. Cit, Idem, pag. 105.



Entrando a la época Romana, alin existe la duda acerca de si los
romanos, en alguna etapa de su desarrollo, reconocieron la forma antigua de la
culpabilidad ajena al hecho realizado. Segiin Mommsen, sl se conoci6 este tipo
de responsabilidad; pero que a partir de las Doce Tablas, "el concepto del delito
requiere la existencla de una voluntad contraria a la ley en la persona capaz de

obrar." 22

Adn hablendo sido aceptada en esta época la responsabilidad sin
culpa, fue tan rapida la evolucién juridica de la culpabilidad que aque! concepto
no dejé huella sensible y sl, en cambio, muy pronto aparecié el hombre con su
voluntad y su propia Intervencién en el hecho, como elemento esencial para la

determinacién de la responsabilidad penal.

Analizar este tipo de evolucion a través de la historia es muy
importante y esencial para el desarrollo de este tema, no se puede entender cémo
se dan estos cambios, pero sf se puede decir que si se dan es por la necesidad de
penetrar a la l6gica y a la moral de la humanidad. Si bien es cierto que el
afectado por la Comisién de un delito cometido en su contra puede llegar a sufrir
consecuencias de gran trascendencia, también es cierto que quien le provocd esa
afectacién es un ser humano con sentimientos y alma, lo cual tiene derecho a que
su acto sea analizado y se determine un grado de culpabilidad que de ser
determinada como grave o leve, se le va a sancionar pero de acuerdo a lo que se
merece. ¢Qué culpa podian tener aquellos descendientes del delincuente que

eran castigados por actos de su familiar? y 4qué tan grave podla ser ese acto para

22 pommsen. El Derecho Penal Romano (citado por Luls Jiménez de Asta. Tratado de Derecho Penal.
Toma {l. Editorlal Losada, SA. Buenos Alres, 1962, pdg. 106).
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que sin analizar todos los aspectos circunstanciales del mismo, se decidfa reparar

el hecho materjal e inclusive moral con la vida de unos inocentes?

Pero quien mejor que la historia puede decir que en la época antigua
estaban bien o mal, ellos seguramente crefan que el procedimiento que segufan
era el correcto, pero la historia y la sabidurfa de aquellos grandes pensadores nos

demuestran que no lo era.

Sin embargo, entre la calda del Impero Romano y la Revolucién
Francesa, la evolucién del concepto de la culpabilidad sufrié un retraso y, en cierta
forma, también un estancamiento. Nos explica Vela Trevifio que, "es asl como del
reconocimiento que habfa hecho el Derecho Romano de las formas tradicionales
de dividir la culpabilidad en dolo y culpa y en funcién del sujeto actuante, se

vuelve a la llamada responsabilidad por el resultado”, 23

Es decir volvemos al concepto de sancionar el hecho material sin
tomar en cuenta la culpabilidad, la conducta culposa en el actor. Simplemente y
lo més importante a considerar era el dario ocasionado. Correcto, se debe de
tomar en cuenta el dafo que se causd, pero iporqué se realizd esa conducta?,
&con qué intensidn se llevd a cabo?, ide qué forma y porqué motivos se dié?.
Para sancionar se deben de considerar las respuestas a estas preguntas, y asf

aplicarse el concepto de culpabilidad.

23 Sergio Vela Trevifo. Culpabiidad e inculpabilidad, Teorla del Delito. Editorial Trillas. México 1977. pag.
142,
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Pero esta idea de la responsabilidad por el resultado perdura hasta el
inicio de la Revolucién Francesa (1789). Durante este periodo, los conceptos
aparecen frecuentemente mezclados, como lo sefala Von Liszt y lo confirma
Jiménez de AsUa, "donde no hay dolo, no hay crimen y, por ende, no puede haber
pena, sino tan solo reparacion o indemnizacién de perjuicios contra el autor del
delito." 24

Esto fue un adelanto trascendental respecto a las ideas de la
culpabilidad en su evolucién, pasando por otros tamices hasta llegar a la época
actual,

A partir de aquf y después de la Revolucion Francesa, el concepto de
culpabilidad abandona, definitvamente, el criterio de responsabilizar por el
resultado. Es Carrar4, quien, en 1859 y al crear la teoria de las fuerzas del! delito,
establece una separacién total entre la responsabilidad por las conductas
procedentes de una voluntad libre e inteligente. Asfes como finalmente, la idea de
culpabilidad es aceptada, 1a cual se fija como prerequisito indispensable para
poder juzgar y emitir una sentencia; al mismo tlempo, la conducta humana y su
entorno juridico, tiende a incorporarse como las ideas que concentran el problema

de la responsabilidad de los hechos dolosos.

Por dltimo, y para redondear estas ideas, cabe mencionar que el

Derecho Alemén interviene en la superacién absoluta de la culpabilidad e

24 Lyls Jiménez de Asia. Ob.Cit,, pdg. 111,



imputabilidad, distinguiendo dentro de ésta al dolo como intencién y a fa culpa

como elemento que origina un acto criminal.

Estas ideas ven en la culpa, 1a necesaria participacion de la voluntad,
y en el dolo, la intencidn directa de conseguir la produccién del dafo. Con esto
se reconoce la importancia de la culpabilidad, la cual va en funcién del hecho
concreto realizado y, considerando la forma especial en que la voluntad intervino

en éste, es declr, funciona en orden al hecho particular que se juzga.

a) Diversos autores.
Una vez analizadas las diversas etapas de evolucién sobre la
culpabilidad, analizaremos ahora el concepto de ésta, aportado por diversos

autores de gran reconocimiento en ef Derecho Penal.

Edmundo Mezger considera que la imputabilidad es una
caracteristica de la culpabilidad, y define a ésta dltima como: "El conjunto de
aquellos presupuestos de la pena que fundamentan, frente al sujeto, la
reprochabilidad personal da la conducta antijuridica. La accién aparece, por ello,

como expresion jurldicamente desaprobada de la personalidad det agente." 25

Este penalista establece que la culpabilidad tiene que ser entendida
como una "situacién de hecho determinada“ a la cual se dirige al autor un
reproche que seré la pena que deba aplicarsele. Para que exista una conducta

tipica y antijurldica, se requiere, que ésta pueda ser reprochada personalmente.

25 Edmundo Mezger. Derecho Penal, Parte General. Cardenas Editor y Distribuidor, pags. 1.2



También nos dice Mezger, que !a culpabilidad no radica en el autor de la
conducta, sino en el juez que la valora, pues es él quien determina si e} autor de
una conducta es culpable o riv, ya que considera que el hecho se entiende con su
contenido psicoldgico, pero la valoracién realizada por el juez es de caracter
normativo. Afirma este autor: "sin la existencia de una conducta injusta no hay
culpabilidad. Por ello, y como quiera que todo injusto punible es un hecho
aislado, también toda culpabilidad penal, tiene que ser culpabilidad de un acto
alslado." 28 De esta manera, nuestro autor en cita esta estableciendo que la
culpabilidad y el juicio de ella que realiza el juez, se apoyan bésicamente en un
hecho concreto, ya con las caracteristicas de tipico y antijurldico; asl pues, la
culpabifidad se refiere 8 un hecho particular y no a un estado, por peligroso que
este pueda ser considerado. Efectivamente, aquf Mezger se refiere a la forma en
que el juez debe de considerar a la culpabilidad en el momento de su calificacion
y ésta tendra que ser analizada en relacion al acto aislado, es decir, al hecho un
particular, al grado de culpabilidad en que se est4 incurriendo pero de ésa propia

accién, la que se esté4 calificando.

Como caracteristicas de la culpabilidad, Edmundo Mezger sefala las

siguientes:

1. Unadeterminada personalidad del agente, correspondiente a la
imputabilidad.

28 Edmundo Mezger. Ob. Cit., pag.13.
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2. Una determinada referencia psicolégica del autor del acto,
correspondiente a la forma de culpabilidad, incluyéndose el dolo y fa culpa.

3.  Una determinada configuracién de circunstancias internas y

externas de la accion.

Reunidas estas caracteristicas, se procede a la realizacion del juiclo
acerca de ia culpabilidad, refiriéndose al acto del autor, a los motivos de éste, y a

la total personalidad del mismo.

Resumiendo a éste autor, la culpabilidad debe referirse al acto
aislado, es decir a un hecho concreto, la cuat presupone la realizacién de una
conducta tipica y antijurfdica, que seré determinada a través de un juicio valorativo

por un juez para reprochar al autor de ésta, su realizacion.

Es interesante ver como entre los grandes tratadistas los conceptos
pueden variar o referirse casi a lo mismo, sin embargo, la idea siempre va a ser
igual, aunque con comentarios distintos y pensamientos variados. Uno de estos
casos es el de Eduardo Novoa Monreal, el cual es citado por Carranca y Trujillo en
su obra Derecho Penal Mexicano, quien se refiere a la culpabilidad, casi en los
mismos términos que Edmundc; Mezger, estableciendo que: "La culpabilidad o
reprochabilidad estd siempre referida a un hecho externo, a una conducta;
solamente puede referirse a una conducta determinada y singular del hombre,
pues no es un estado o condicién mas o menos permanente del individuo, sino

una nota que recae sobre una actuacién concreta; unicamente puede hablarse de
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culpabilidad en e! sentido penal, cuando se trata de hechos tipicos y antijuridicos,

nunca de una caonducta permitida por la Ley." 27

Hay autores que piensan que la culpabilidad es un concepto que se
presenta con independencia de sus formas y grados, es decir que se da como
una idea general, sin que se concretice en culpa y dolo; unen sus formas en un
sélo concepto global, lo que pudiera ser cierto como concepto general, pero para
atender cada caso en especial, debe personalizarse en alguna de sus formas y

grados; aln cuando éstos conformen aquéila, deben actuar con independencia.

Otro concepto muy interesante, es el que aporta Eugenio Cuello
Calén, quien dice, "una accién es la culpable cuando a causa de las relaciones
psiquicas existentes entre ella y su autor, debe serle juridicamente reprochada.”
28 Del reproche a que se refiere, es aquella condicién necesaria sobre la
responsabilidad criminal exigida al autor, que al darse, se impone la pena. es
decir, para que sea penado un individuo, no solamente es necesario que su acto

sea antijuridico y tipico, sino que es preciso que ese acto le sea personaimente
reprochable.

Asl pues, continua explicando este autor: "“El reproche contenido de
la culpabilidad como elemento de! delito, recae solamente sobre las relaciones
psfquicas existentes entre el agente y et hecho en cuestién. La peligrosidad y el
caracter antisocial del agente, no son fundamento de 1a culpabilidad y por tanto

causa de absolucién o de condena, solamente pueden influir en la medida de la

27 @adl Carranca y Teujilo. Ob.Cit, pag. 430.
28 Eugenlo Cuello Calén. Ob.Ct., pag. 305,
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pena o en la adopcidén de medidas de seguridad." 29 Esto es, para que sea
reprochable la conducta, debe de darse una Injusticia, sin esta injusticia no se
puede reprochar el acto.

Hay otro aspecto muy importante a considerar sobre la culpabilidad
que es, la imputabilidad, es decir, que aguella accin antijuridica y tipica, para que
sea culpable, se requiere el conocimiento por parte del autor de que dicha
conducta es antijuridica y reprochable. A este particular se refiere el Maestro de
Munich, Reinhart Maurach quien comenta: "la accién tipicamente antijuridica es
relevante sélo cuando el juicio correspondiente puede hacerse extensivo a cierta y
determinada persona a quien puede atribuirsele el acontecimiento tipico y no
justificado como obra de su voluntad.” 30, asimismo establece, "El autor de la
conducta, en orden a la imputabilidad, debe estar en condiciones de darse cuenta,
en razdn de su desarrolio espiritual y moral, de! alcance que su conducta puede
tener en la vida juridicamente organizada y, ademés, estar en posibilidad de
orientar su conducta y sus resoluciones conforme a este conocimiento, en otras
palabras, para que alguien pueda ser considerado culpable de algo, tiene que ser
un imputable, ya que la imputabilidad es el presupuesto necesario para la
formulacién del juicio relativo a la culpabilidad.® 3" Esto quiere decir que no
puede haber reproche sobre aquel que no es imputable, ya que aquél no tiene

conocimiento del contenido injusto de su conducta.

29 op, Cit, Idem, pégs. 305 y 306,
30 Reinhart Maurach. Tratado de Derecho Penal. Tomo . pags. 11,12y 13.
3 ob. Cit., Idem, Cap.Vill, 35V), pig.92.



De esta misma opinidn es el penalista Sebastian Soler estableciendo
que "“El individuo es culpable si et derecho valora como algo illcito el hecho que
cometid, siempre y cuando dicho autor sea capaz y conocedor en concreto del
significado de su accidn como negacién concreta también de ese valor; frente al
valor contenido en el Derecho el individuo afirma un desvalor en un acto de

menosprecio, referido al bien que sacrifica.” 32

Es importante no confundir entre la culpabifidad y la imputabilidad,
aun cuando estos dos se encuentran entrelazados, son dos conceptos distintos,
pues una cosa es ser imputable, es decir, ser capaz de entender y conocer que la
accién es tipica y antijuridica, y la otra es el actuar culpablemente, ya sea por dolo
o por culpa pero a lo que se llega es a la conducta culpable, ain cuando ésta sea

reprochada y sancionada cor !a necesidad de ser imputable.

El Maestro Radl Carrdnca y Trujillo, expresa que: "Mientras la
imputabilidad es una situacidn psiquica en abstracto, la culpabilidad es la concreta
capacidad de Imputacién legal, declarable, jurisdiccionalmente, por no haber

motivo legal de exclusidn con relacion al hecho de que se trate.* 32

Entonces, la imputabilidad consistir4 en la capacidad de querer y
entender, que estan entornadas o circunscritas en la esfera juridica porque le da al
sujeto la capacidad para responder, por él mismo, ante la sociedad en la que

convive.

32 goler Sebastlén. Derecho Penal Argentina, Tomo Il pég 9.
33 Raul Carrdncay Trujllo. Ob.CR, pag.43t,
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Un nuevo concepto de la culpabilidad es el que escribe Ignacio
Villalobos en su obra Derecho Penal Mexicano, en mi parecer es un concepto
poco técnico, pero interesante, él nos dice: "La culpabilidad genéricamente
consiste en el desprecio del sujeto por el orden jurldico y por los mandatos y
prohibiciones gue tiende a constituirle y conservarlo, desprecio que se manifiesta
por franca oposicién en el dolo o indirectamente por indolencia y desatencion
nacidas del desinterés, por subestimacién del mal ajeno, frente a los propios
deseos en la culpa. 34 Ldégico puede resulta éste concepto, sin embargo, no
necesariamente la culpabilidad, o por decirlo de otra manera la accién culpable,
va a consistir en ese desprecio contra el orden jurfdico, pues no todos los
delincuentes actuan por su coraje contra la sociedad o las leyes establecidas por
el Estado, hay quiénes lo hacen, por necesidad o por problemas psicolégicos, por
valentia o simple intencién de danar e inclusive por imprudencia, pero repito, no

necesariamente por un desinterés al bienestar social.

No podla faltar el concepto de culpabilidad que aporta con gran
sentido el maestro Luis Jimenez de Asuia, que, en mi opinién, es el pensamiento

més completo y explicativo a los que nos hemos referido.

Jiménez de Asia define a la culpabilidad como: ‘"el conjunto de
presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta

antijuridica". 35

34 Ignacio Villalobos, Derecho Penal Mexicano. Editordal Pormia, S.A. México, 1960. pig. 272.
35 Luls Jiménez de Asca. La Ley'y el Delto. Edh. Hermes. 3a, Edicién. pag. 352.
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Los presupuestos a los que se refiere Jiménez de Asua, son los que
se atienen al orden jurldico, aquellos que fundamentan la reprochabilidad de la

conducta.

El primer presupuesto a que hace referencia es la imputabilidad, e!

cual ya fue explicado.

Como segundo presupuesto se refiere a la necesaria existencia de
un acto injusto concreto, esto es, para que pueda iniciarse el estudio relativo a la
culpabliidad, necesariamente deber& existir aquel acto tipico y antijurfdico, pues
esa antijuricidad es la que vaa permitir la reprochabilidad, la conducta puede
estar tipificada, es decir, calificada en la ley como conducta reprochable, pero al
mismo tiempo debe de ser antijuridica, contraria al derecho, y si el derecho
establece que dicha conducta tipica, puede no ser antijurldica, pues ésta no podra
ser valorada para su reproche en juicio alguno. Como ejemplo, alguna excluyente
de responsabilidad, las cuales no extinguen la conducta realizada pero si la
responsabilidad del sujelo, es decir, que el acto no sea contrario al derecho vy,

éporqué no lo es?, pues porque el mismo derecho asl lo est& estableciendo.

Ahora, éporqué sereprocha a! sujeto imputable? y éque es lo que se
le reprocha? Hablando de aquélacto injusto concreto, como ya se vi6 en el Tema
del Delito, la conducta (acte o accidn), se lieva a cabo con la propia voluntad del
hombre, esta voiuntad es individual y es la que manifiestala conducta del hombre
y al mismo tiempo lo hace culpable. Esto corresponde més a la personalidad del

sujeto que al mismo reproche, dado que el sujeto actud contrariamente al derecho
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u omitié un acto exigible por el Estado, en este sentido fue el sujeto quien por sf
mismo eligié éste camino y no el correcto; de aqui que la culpabilidad sea el
reproche a la persona, por un acto injusto concreto voluntario que es sobre ei que

versa el juicio por el que se reprocha esa cierta y determinada conducta.

Quiénes estan sujetos al imperio del Derecho Penal (toda persona imputable),
tienen el deber de actuar conforme al mismo, de no ser asl estdn realizando un
comportamiento antijuridico, ya que contradicen el ideal que busca la norma
penal, es declr, al producirse la antijuridicidad tipificada se est4 dando una
violacién a la norma del deber y, consecuentemente, produce ésta una
reprochabilidad dirigida contra el sujeto imputable, o sea, al autor de la violacién.
Se puede decir que, de lo normativo surge el deber y de la violacién de! deber el
posible reproche. Cuando se incumple un deber limitado por el tipo legal, se
habla de una conducta tipica y antijuridica que ademds serd culpable cuando
habiendo plena exigibilidad de un comportamiento adecuado a la norma, éste no

se haya realizado.

A esta exigibilidad, se refiere Jiménez de AsUa, que para
fundamentar el juicio de culpabilidad que resulta del reprache, se requiere que “el
acto sea imputable y que el sujeto haya obrado con intencién o negligencia, y
hublera sido exigible que el agente obrase de otro modo; es decir, de
conformidad con e! deber de respetar la norma, cuando las circunstancias le
permitlan al sujeto activo una motivacién normal.” 38 A lo que se refiere ésta

exigibilidad es poder llegar a saber que efectivamente en aquella conducta tipica y

36 yuls Jménez de Asta. Tratado de Derecho Penal. TomoV. Ob, Ci,, pdags. 230-231,
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antijuridica, en cada caso parlicular, humana y racionalmente, se podia o debfa
haber actuado, en forma distinta y adecuada al derecho. Por esto se dice que
para la exigibilidad, es necesaria la individualizacién, refiriéndose siempre a un
sujeto particular y en atencién a un caso concreto. Como lo sefala el mismo
Jiménez de Asua: '"la culpabilidad es el momento de méaxima individualizacién de!
Derecho Penal. El juez, al hacer el proceso de un hombre, tiene que
individualizar 1a exigibilidad; pero para decidir el caso concreto tiene que referirse
a un comin arquetipo, no al héroe a quien podria serle exigido otro
comportamiento, ni al maximo cobarde, al pusildnime extremo, a quien no podria
exigirsele que obrase de otro modo. Es asf como se llega a la necesidad de
suponer al hombre normai (ni héroe ni extremado miedoso).” 37 De esta manera
es como se debe de calificar el grado de culpabilidad, debe de’ basarse en los
elementos motivadores y caracterolégicos del autor de la conducta, en el hecho
psicolégico, o como expresa Jiménez de Asla, en relacién “a la intencion o
negligencia de! autor” 38, constituido por su acto de voluntad, los motivos que tuve
para su comportamiento y su total personalidad. Sin embargo, se dice que para
una correcta individualizacién, es conveniente juzgar siempre el hecho, y no el
carécter de la persona.  Por lo tanto es importante recalcar, que el enjuiciamiento
del que se ha estado haciendo referencia, no es a la personalidad, sino al acto

injusto concreto y a las especiales condiciones y caracteristicas del sujeto.

Hasta aqui, el concepto de Jiménez de Asua, el cual, nos ensefa la
importancia que se tiene en conceptuar ei término culpabilidad, ya que es la base

para determinar que la voluntad del hombre en su accién es culpable y contraria

37 ob. Cit., 1dem, pé4g. 232,
38 Ob.CHt., Idem, pag.232.



al derecho, y con esto, el poder reprochar dicha conducta. Como anteriormente
se expuso, el delito consiste en aquella accibn voluntaria contraria al derecho de la
cual surge el delincuente, a! cual se e reprocha por medio de una pena, pero,
iquien es delincuente y quien no?, y équien se merece una pena o quien no la
merece?, la determinacién de 1a culpabilidad nos da estas respuestas. Asl es, he
aqul la importancia de ésta, pues va a determinar si el actor es culpable o no, y en
que grado procedio, si se actud con intencidn (dolo} o por simple negligencia
(culpa) e inclusive se puede determinar que su accién no es culpable ain cuando
ésta sea antijurldica. Un ejemplo lo es, actuar en legitima defensa, es decir, si
algulen mata a una persona, se estd realizando una conducta contraria a la ley
(antijuridica), pero ésta conducta se realizé sin la intencién de contradecir al
derecho, 0 sin que haya sido producida por un accidente consecuente de una
negligencia o falta de cuidado, simplemente se recurrié a actuar en proteccién
propia de conservar la vida o de no ser dafiado, es decir, en legitima defensa, a lo
cual, a esta persona al calificarsele su culpabilidad, se determinara que no la hay,

0 sea que no es culpable.

Por ultimo, en lo que se refiere al concepto de culpabilidad, habrﬁ
que senalar la definicién realizada por el gran Maestro Penalista Sergio Vela
Trevifio. Antes de enunciarla, cabe mencionar acerca de la existencia de las dos
grandes teorfas sobre la culpabilidad, la Teorfa Psicolégica y la Teoria Normativa o
Normativismo, de las cuales haremos mayor referencia mas adelante, pero siendo
que el concepto de éste autor estd basado conforme al normativismo, era

importante realizar esta observacién.



Este autor nos comenta que para qu‘e’ hé&a Culpabl 'adi se requlere

aquel acontegimlento producido por la voluntad (conducta eallzada por un

sujeto imputable, que sea reprochable conforme alas| normas [urldxcas,' en la cual’

habla la exigibilidad de realizar otro componamlemo dlstlnlo. e’ declr, en donde

se exigfa un comportamiento adecuado a la pretensxén del derecho para sansfacer

el contenldo cultural de las normas.

Por lo tanto, tomando en consideracién estos fundamentos vy,
conforme a la Teoria Normativa, Vela Treviio define a la' culpabilidad de la
sigulente manera: “culpabilidad es el resultado del juicio por el cual se reprocha a
un sujeto imputable haber realizado un comportamiento tipico y antijurldico,
cuando le era exigible la realizacién de otro comportamlento diferente, adecuado
ala norma." 32 En este sentido, nuestro autor en cita se esta refiiendo a la
culpabilidad como el resultado de un juicio, juicio que realiza un juez que,
tomando en consideracién los presupuestos de la culpabilidad, asf como los
motivos psicolégicos del actor e individualizando el hecho concreto, va a decretar
una resolucién determindndose asi el posible reproche contra el sujeto. Y como
bien dice Vela Trevifo, "Nadie, sino un juez, puede declarar la culpabilidad de

alguien." 40

Como se ha podido observar, la mayorfa de los autores se refieren al
juicio determinante de la culpabilidad, el cual representa el principal y unico
glemento para la reprochabilidad, pues aquella conducta culpable seré

reprochada y aquella que sea determinada no culpable pues jamas podrd exigirse

39 sergio Vela Trovifio. Ob, Cit,, pag. 201.
40 ob. Ch., Idem, pag.202.
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el reproche en ella, Ya se explicd como se lleva a cabo dicho juicio, por lo que se
puede argumentar que el juez tiene una dificil tarea que realizar, no solamente va
a analizar el hecho congcreto, ni la forma de actuar del sujeto, sino que ademés
tiene que determinar si uno es culpable o no. Ya se sabe que elementos estudia,
es decir, el acto u omisién, la voluntad del individuo, la antijuricidad, el dolo o
culpa, la exigibilidad en el hecho, la imputabilidad, la tipicivad sobre la accién y
para algunos autores la personalidad del sujeto, pero ¢cué! es la personalidad del
sujeto?, éacaso no viene sobrando este elemento?, el sujeto puede ser timido,
clnico, educado, grosero, impulsivo, introvertido, amable, apético, etc..., cada
quien con su personalidad y forma de ser, pero ésto no va a determinar que la
conducta antijuridica que se estd analizando merezca el reproche o no.  Sila
conducta resulta antijuridica, entonces procede e! andlisis de ia culpabilidad que,
al existir imputabilidad en el sujeto, pues es de determinarse culpable su accitn,
pero no del sujeto aunque parezca una persona maligna o peligrosa. A lo que
procede el andlisis repito, es a la culpabilidad, al hecho concreto, al acto aislado,
es decir, se debe individualizar la conducta realizada, pero no se debe presumir, o
peor aun, decretar que existe culpabilidad, por el simple hecho de encontrar una

personalidad {que pueda aparentar ser peligrosa) en el individuo.

Ahora bien, esto no quiere decir que no se efectle el andlisis sobre
la voluntad en la conducta o el aspecto psicolégico -hecho de la persona, pero la
personalidad es distinta, no es esa voluntad ni reaccién del sujeto, es
simplemente, un rasgo particular del hombre independiente de la voluntad de

actuar conforme o contrariamente al derecho.
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Es importante también hacer mencién de la necesidad que implica
llevar a cabo el referido juicio de reproche, pues el resultado de este, significa lo
mas Importante en una sentencia emitida en un juicio penal, ya que resultando
una ausencia de la culpabilidad, necesariamente se recurre a la absolucién de!
procesado y, en caso contrario, se recurre a la inmediata aplicacién de la pena

correspondiente.

b) Criterios aplicables actualmente, culpabilidad en México:

A continuacién se desarrollard y se establecerdn mayores criterios en
relacién al fondo del problema planteado en la introduccién de la presente tesis y
por el cual se realiza la misma, recordando que éste es la situacién que se vive en
varios de los Juzgados Penales de los Estados de la Repuiblica Mexicana y en
todos los del Distrito Federal, asl como en los Juzgados Federales, es decir, en
materia Federal. Dicha situacién es bésicamente a lo que en la préctica se
desarrolla con frecuencia, en donde los jueces basandose en lo establecido por el
Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comuin y para toda la
Repliblica en materia de Fuero Federal en sus articulos 51 y 52, en el Capltulo de
la aplicacién de las sanciones, realizan para determinar y aplicar la pena, siendo
ésto el considerar, analizar y tomar en cuenta los antecedentes penales de los
procesados con lo que agravan automdticamente la sancién, determinandolos
ademés con un grado alto de peligrosidad. Situacién que en lo particular y como
lo sefalé en el principio de ésta tesis, no estoy de acuerdo, y a lo cual me refiero
como solucién correcta a dicha situacidn el principio de considerar a la

culpabilidad como criterio rector en la individualizacién de la pena y como



57,

principal base para la aplicacién y determinacién|de la misma. Por lo tanto,

comenzaré a desarrollar éste subinciso.

En la actualidad, se puede apreciar cdmo en los Cédigos vigentes
de la mayorfa de los pafses, no se establecen principios generales sobre la
culpabilidad, es decir, no se determina una definiclén de ésta o particularidad
alguna sobre su concepto; sin embargo, se contempla dentro de sus formas como
son el Dolo y la Culpa. Importancia enorme tiene pues la doctrina y pensamiento
de los grandes penalis'as quiénes a base de ideas y|mucho estudio han logrado
aportar conceptos y teorfas sobre la culpabilidad, tanto de la de antes, como de la

de ahora.

En realidad, si ha variado el concepto, lo que no ha cambiado son
esas ideas reconocidas mundialmente y que han logrado mantener en firme la
importancia de considerar a la culpabilidad como jui‘ io de reproche necesario
para dictar una sentencia e inclusive para fa deterrLinacién de una correcta
individuallzacién de la pena. A esto se debe basicamente el interés de desarrollar
este tema de tesis, ya que, lo que se intenta demclstrar es que aplicAndose
adecuadamente este multicitado juicio de reproche por|parte de! juez en relacién
al delito en particular, a ese hecho concreto, asi como de su posible autor, se
llegarfa a determinar, ademés de la responsabilidad en e~|l individuo, la justa pena a
cumplir por su conducta antijuridica realizada, es decir, individualizar la pena
refiriéndose tanto a su conducta como a su sancién, basgndose principalmente en
el resultado obtenido de la culpabilidad analizada er] esa accidn antijuridica

especifica.
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Abundando en lo anterior, ya se ha mencionado que el papel que
representa el juez como juzgador es de gran responsabilidad y a la vez se torna
de manera dificil, ya que independientemente de la obligacién en dictar una
sentencia en la cual siendo condenatoria deberd forzosamente determinarse y
aplicarse una sancién, tiene la dificil tarea de determinar si el individuo es
penalmente responsable del delito en cuestién, o si realmente no lo es. Una vez
resuelta ésta interrogante y en el supuesto de resultar positiva, comienza la
segunda dificil tarea para el juez de individualizar la pena que es precisamente la

determinacién y aplicacién de la sancién correspondiente.

Ahora bien, para resolver estas dos tareas, el Juez tiene como
recurso para la primera (responsabilidad en e! individuo) el de la culpabilidad, es
decir, basarse en el resultado del juicio de reproche a que hace referencia Sergio
Vela Treviio (ver pag. 54), y para la segunda (determinacion y aplicacién de la

pena) se tiene cono recurso el resuitado de la individualizacién de la pena.

Pues bien, para individualizar la pena, tanto como para el anélisis de
la culpabilidad, el juez requiere de la realizacibn de un estudio amplio y
estrictamente detallado sobre las causas, intervencidn y realizacién del delito,
particularidades y personalidad del individuo, asi como de la objetividad en la
accién y sus resultados, con la diferencia de que en la culpabilidad se analiza el
hecho concreto en relacidn a la conducta desarroliada por el procesado en ese
delito en particular, y en cambio para la individualizacién de la pena el juez
examina y toma en cuenta las particularidades y personalidad de! individuo asf

como sus antecedentes penales. Sin embargo, y siendo que el estudio sobre la
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culpabilidad es més importante e inclusive se realiza antes que el de la
determinacién de la sancidn, me atrevo a decir que bas&ndose el juez en la
culpabilidad o lo que resulte de ese estudio para determinar y aplicar la pena,
puede ser de lo mas correcto, ya que éste estudio o juicio de reproche
desarrollandose a como nos hemos referido (hecho concreto analizado) y més
ain contemplando la personalidad del procesado demostrada en su accionar
sobre ésa conducta, puede permitir al juzgador, .conocer al sujeto en su maxima
personalidad que lo llevd a cometer ese delito del que se le juzga, y a su vez
convencerse el mismo juez del grado de peligrosidad demostrada en ese hecho
abstracto, de esa conducta analizada en la cual se actué forzosamente en base a
su situacion peculiar de ese momento y no de anos atras, siendo més imponante
su mayor o menor peligrosidad que el sujeto estd demostrando en esa época, y
que indudablemente, en mi opinién, queda demostrada en el resuitado del andlisis
realizado sobre su conducta en el juicio de culpabilidad, y por lo tanto, esto darla
comgo resultado el no ser necesario indagar en los expedientes para saber si el

sujeto tiene o no antecedentes penales y con eso determinar si es o no peligroso.

Para que no parezca contradictorio este analisis con relacion a lo

que anteriormente se ha mencionado, explicaré ésto con mayor claridad.

En México, asl como en la mayorfa de los palses, el Codigo Penal
para el Distrito Federal en materia de Fuero Comun, y para toda la Reptiblica en
materia de Fuero Federal, artlculo Octavo, proporciona la f6rmula de

interpretacion de la Culpabilidad, pues éste articulo establece:
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“Los Delitos pueden ser:
I Intencionales;
Il.  Nointencionales o de Imprudencia;

Il Preterintencionales.”

As{ es como con estas simples palabras se define qué es lo que se
requiere para que un delito se dé, y esto es la existencia forzosa de la intencién o
culpa porque la fraccién 3a. que menciona el delito Preterintencional contempla
los dos efementos anteriores, pues la Preterintencionalidad es aquella accién que
se realiza con intencién o culpa y que el resultado va més all4 de lo inicialmente
querido, sin embargo resulta una accién culpable. Ei que exista culpabilidad es
que la accién sea realizada, mediante la voluntad del hombre, con intencién o por
culpa, es decir, por falta de cuidado, imprudencia en la accién o negligencia y a
contrario sensu, si en la accién se demuestra que no existid intencién o
imprudencia alguna pues se da la inculpabilidad en el sujeto. Esto requiere de
mucho énfasis, pues es lo mas importante para el juez, saber en qué forma se
actud, si hubo intencién de transgredir las normas establecidas por el Estado o
haber actuado sin falta de cuidado provocando consecuencias graves, tomandose
en cuenta también que siempre ésta conducta debe llevar consigo un contenido

de voluntad y asi el Juez poder reprocharla.

Efectivamente, determindndose la culpabilidad (dolo o culpa) el Juez
por medio de la sancién, va a reprochar dicha conducta al delincuente, y ademds
puede saber con que grado de intencién actud o la intensidad de la negligencia o

culpa, lo que puede determinar también segin mi punto de vista, e! grado de
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peligrosidad con que actud el delincuente. Como anterlormente se ha dicho, la
culpabilidad va a demostrar que el delito imputable al sujeto en proceso, es
intencionat o culposo, situacién que el mismo juez junto con auxiliares como lo
son peritos, asf como los elementos aportados por el Ministerio Publico durante la
averiguacién previa y procedimiento y demdas elementos existentes en la causa
penal lo van a determinar, y de aqui que el juez pueda conocer la forma de actuar
del sujeto al momento de delinquir en ese caso estudiado. La personalidad de!
sujeto no la estd estudiando ni determinando el juez, sino que éste se estd
basando en los dictdmenes periciales, pruebas testimoniales y demés elementos
de conviccidn que demuestran la forma de actuar y hasta la propia personalidad
de la persona procesada. Pero insist;), esta personalidad o peligrosidad que
demostrd tener el delincuente se est4 determinando por su actuar en ese delito en
particular, por su gran o poca intencién o por su enorme o pequeia falta de
cuidado, pero de esa accién, la que se estd estudiando y por la que se esta
desarrollando el proceso penal, y definitivamente, en mi opinién muy particular, fa
existencia de antecedentes penales en el sujeto no pueden determinar con la
precisién que muchas personas lo creen, que éste sujeto sea de alta peligrosidad,
mas bien confunden al juez, quien en realidad no necesita de ese conocimiento
para &l mismo determinar en base al resultado de la culpabilidad y demas
circunstancias de la accién en particular, de si existe un grado alto o bajo de

peligrosidad en e! procesado.

El ya mencionado articulo 8° de nuestro cédigo Penal, claramente
esté estableciendo las unicas formas con las que el delito puede ser realizado, es

decir, 1a dolosa (intencional) o culposa (no intencional o de imprudencia) y he aqufl
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la culpabilidad, porque si no se diera alguno de estos elementos entonces no
habria culpabilidad y el sujeto seria absuelto en la sentencia. Una vez mas aclaro,
&Qué resulta méas importante, conocer el expediente del individuo para saber si
tiene o no antecedentes penales, o saber cdmo, porqué y en que circunstancias
se actud para cometer el delito?, si para que exista un delito se requiere del dolo o
la culpa, pues lo que se debe de saber es si efectivamente se actud con intencién
o imprudencia y porqué, pero no si antes (arios anteriores) se actud de esa forma,

ya que lo que se esté reprochando es la ditima y actual conducta.

De esta misma opinidn e ideas es e! autor venezolano Alberto
Arteaga Sénchez, y siendo que en su obra "La Culpabilidad en la Teoria General
del Hecho Punible" establece criterios tanto de &l como de los autores que cita
que. coinciden en gran sentido con lo que he mencionado en los pérrafos que
antecedente, considero necesario transcribir ampliamente en forma de cita lo que
éste autor expresa utilizdndolo como corroboracién a mis ideas y apoyo en la
presente tesis, asi como para demostrar que en la Legislacién Venezolana tanto
como en la de otros paises se contempla ésta misa {érmula aportada. Por lo

tanto, Alberto Arteaga Sanchez establece lo siguiente:

“El Juicio de Culpabilidad tiene por objeto e! hecho concreto
realizado por el sujeto y no su personalidad, la cual, sin embargo, con las debidas
aclaratorias, juega un pape!l de importancia en la teoria juridico-penal de la
culpabilidad... Debe afirmarse, por lo tante, que la culpabilidad se determina
sobre la base de un concreto hecho realizado por un hombre. Como sefala

Binding, citado por diversos autores, se trata de un hecho singular de la vida, una



accién instantanea, tal vez completamente excepcional en el tenor de vida llevado
hasta entonces por el sujeto, o que lo ha hecho culpable y sélo por ello
penalmente responsable, y no por su cardcter, ni por su permanente
temperamento, ni por su conducta antecedente o subsiguiente a la accidn, Y
comoe apunta Bettiol, al exponer esta concepcién, se trataria de un fragmento, de
un segmento de la vida de un hombre lo que constituye e! objeto de! reproche...,
s6lo se es culpable por un hecho cometido, fa culpabilidad es un juicio sobre un
hecho concreto realizado y no podrlamos no citar a Mezger, quien aclara con gran
concisién que toda culpabilidad es culpabilidad por el hecho concreto y que son a
hechos concretos a los que se unen las particulares amenazas de pena y, por
tanto, sélo puede tenerse culpabilidad en relacién a tales hechos: es_slempre una
culpabilid; r_el hecho_concreto. Culpabilida la vez una caracteristi
n_juicio re_la_accion concreta.  No_h uda_de que an_la vigent
legislacion (la_Alemana) tnicamente la_culpabilidad en_relacién congreta con el
hecho cometido_corresponde a_la ley. E! maqistrado debe pronunciar sentencia y
licar la pena, en relacidn al hech n relacién a la culpabiligad que emerge de

ésta...

...Es verdad que el juicio de culpabilidad en nuestro sistema positivo
(habla del venezolano), se refiere fundamentalmente al hecho concreto no
pudiéndose aceptar la tesis de una culpabilidad fundada en la anormalidad det
cardcter, pero ello no significa que el hecho en si pueda desvincularse de la
personalidad de! sujeto agente. El juicio de culpabilidad se refiere también a las
caracteristicas personales del individuo; en otras palabras, siguiendo con ello el

pensamiento de Mezger y de Musotto, si bien sostenemos que el juicio de



culpabilidad en el derecho vigente tiene por objeto el hecho concreto, creemos
que asimismo subsiste una relacién indirecta entre el juicio de culpabilidad y la
personalidad del agente, esto es, en otras palabras, el hecho a que se refiere el
juicio de culpabillidad no puede ser entendido en su plenitud sin la consideracién
de la personalidad del agente, en sus relaciones con el cardcter del reo. Asi,
pues, diremos, en sintesis, con Delogu, que la culpabilidad se refiere al hecho,
pero a través del hecho nos remontamos a la personalidad, la cual sirve para

iluminarlo...

... De esta manera, en el marco de fa teorfa normativa, si bien la
culpabilidad se establece por un hecho concreto, ello no implica que no deba
tomarse en cuenta un elemento caracteroldgico, el cual tiene particular

importancia en la teorfa de la culpabilidad.

Como afirma Diaz Palos, con la consideracién de la personalidad
acaba de recortarse el juicio de culpabilidad y puede individualizarse al méximo ja
pena, acoplandose tal referencia perfectamente al tono individualizador y subjetivo

que palpita en la culpabilidad". 41

Por tiltimo, continuando con nuestro autor en cita, cabe transcribir:
“... los motivos y la personalidad del autor constituyen elementos que son tomados

en cuenta a fin de determinar el grado de culpabilidad del sujeto, esto es, son

41 Aberta Arteaga Sinchez. La Culpabilidad an la Teorla General del Hecho Punible. Universidad Central de
Venazuela. Caracas, 1975. pégs. 66 a 92,
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también criterios para fijar la mayor o menor grévedad de la culpabilidad del autor
de un delito." 42 '

Esta transcripcién, como ya lo he mencionado, corrobora lo
planteado a través de este capltulo y que a la vez demuestra la auténtica verdad
sobre la culpabilidad, coincidiéndose en que ésta es valida para aplicar su
resultado sobre una determinacién correcta de 1a sancién y sin ser necesario el
anglisis y consideracién sobre los antecedentes penales al momento de

individualizar la pena.

Por otra parte, continuando con el concepto actual de la
culpabilidad, los modernos Penalistas como Paul Logoz, que es citado por Luis
Jiménez de Asia en su obra 'Tratado de Derecho Penal’, Tomo Wi, consideran
que "no hay pena sin culpabilidad’, 43 o como establece Petrocelli, igualmente
citado por Jiménez de Asua, que "no existe delito sin culpabilidad". 4
Nuevamente se aclara como en la actualidad éste concepto predomina, y como
en México se desarrolla de igual manera, quedando sin lugar a dudas que lo
establecido en el Articulo 8° de nuestro Cédigo Penai es lo correctamente actual y

apegado al concepto moderno y mundial.

Por dltimo y para concluir con este subinciso cabe transcribir la
siguiente ejecutoria que nos demuestra la interpretacién por parte de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién en relacidn al criterio de la culpabilidad en nuestro

42 gp, ch., Idem, pag. 92,
43 | uls Jiménez do AsUa. Tratado de Derecho Penal. Tomo Vi, Ob. Git., pag.292.
44 ob, Ch., Idem, pag.292.
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pals y q(.ye es ‘tomada'vde la obra "Culpabilidad e Inculpabilidad" del Maestro Sergio
Vela Trevifio en su péglna 203, y que dice:

"CULPABILIDAD, su ausencia trae aparejada la necesaria absolucién
del acusado. Al consignar la ley en el Articulo 8° que los delitos son intencionales
y de imprudencia, esta consagrando la necesaria culpabilidad del agente activo de
la infraccién. La ausencia de culpabilidad no impide que la conducta
externamente considerada encaje en el tipo o descripcién legal; pero el hecho de
que no se consigne en el catdlogo de excluyentes la ausencia de culpabilidad
como circunstancia que impida la incriminacién, no significa que no pueda
dictarse sentencia absolutoria, pues sin necesidad de crear la excepcién,
mediante fa correcta interpretacién del Articulo 8° del Cédigo Penal puede dictarse
sentencia absolutoria, partiendo del principio que del mismo se desprende y que

predica la necesaria culpabilidad de todo delito.
Directo 5612/1951.  Emilio Cavazos Garza. Resuelto el 18 de
septiembre de 1956, por unanimidad de cuatro votos. Ausente el Sr. Ministro

Chico Goerre. Ponente el Sr. Ministro Auiz de Chavez. Secretario Lic. Javier Alba
Mufoz. Primera Sala. Boletin No. 1956, pag. 648." 45

B. Teorias gobre |la Culpabilidad.

Son dos las principales doctrinas que pretenden establecer la

45 serglo Vela Trevifo. Ob. Git., pig. 203.
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naturaleza juridica de fa culpabilidad; la Normativista y Psicologista. Esto es, el
porqué nace en la persona el realizar una accién antijuridica y a que se debe o
porqué razones se realiza dicha conducta. Entre estas dos teorias existen
diferencias de fondo muy importantes lo que hace que sean distintas y que
contengan un concepto peculiar, sin embargo esto no quiere decir que la
culpabilidad esté dividida o represente dos aspectos distintos, simplemente se
trata de dos formas en fas que se basan los diversos autores para demostrar la
existencia de fa culpabilidad, es decir, a que se debe ésta, porqué se da y qué
motivos la generan; de esta manera se crean las dos teorlas de la culpabilidad con
sus principales precursores y seguidores. En mi parecer ambas teorias son muy
aceptadas, realistas y con criterios importantes en relacién a la existencia de la
culpabilidad.

a) Teoria Psicolbgica.

Esta doctrina clasica concibe la culpabllidad como fa relacidn
subjetiva que media entre el hecho y su autor. Es una situacién de hechos
preponderantemente psicolégica, es la fuerza moral del delito; Ja culpabilidad con
este sentido establece los presupuestos de hecho de la pena, situados en la

persona misma del autor, es decir en su psique.

Como psicologista podemos mencionar a Garraud quien entre otros
de su mismo pensamiento establece, tal y como lo cita Manuel tuzén Domingo en
su obra "Tratado de |; ipabilidad y de ja Culpa Penal’, que: "La existencia de ia

culpabilidad depende de una relacidn subijetiva y psicoldgica entre fa voluntad de



68.

la gente y el delitc" 46  Continuando con esta concepcién, cabe mencionar al
autor italiano Oftorino Vannini, el cual es oportunamente citado por Alberto
Arteaga Sénchez, en su obra referida anteriormente estableciendo que: “el delito
como hecho ilicito penal, como violacién de una norma de conducta que implica
un llamado de la voluntad de la ley a la voluntad individual, exige un
comportamiento dependiente de la voluntad. Como la voluntad de la ley tiene un
preciso contenido que se sustancia en el mandato o prohibicidn de una cierta
conducta, para que la ley sea violada es necesaria una exacta correspondencia
del contenido de la voluntad individual al contenido del hecho ilicito modelado en
el precepto penal; ocurre, en otros términos, una accién culpable.” 47 Igualmente
precisa que: "Querer el hecho (previsto jurldicamente como punible) significa

precisamente querer culpablemente”. 48

Pues bien, y haciendo referencia a lo anterior, en el Derecho Penal,
para poder determinar la culpabilidad, como ya se senalé antes (pero ahora
refiriéndonos especificamente al concepto psicolégico), se requiere de manera
previa la realizacién de un andlisis de las condiciones internas del autor, para
conocer as! su situacién psicolégica en la que este se encontraba al momento de

cometer la conducta antisocial.

Entonces, una vez establecida ésta, se impone el examen del
contenido de esa accién, los modos de referencia en la psique para poder

determinarios en dolo o en culpa. De tal modo que este contexto psicoldgico trata

48 Manuel Luzén Domingo. Tratado de la Culpabilidad y de ta Culpa Penal. Editorial Hispano-Europea.
Barcelona, 1960. pag. 59.

47 Alberto Areaga Sdnchez. Ob.Ctt., pag. 30.

48 Ob. C., Idem, pAg. al.
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de establecer que la culpabilidad sélo consiste en ésto, en la situacién de hecho y

su representacién psicolégica entre el acto y su actor.

En otras palabras, las causas que produjeron fa conducta estan
estrechamente vinculadas con los motivos internos del propic agente. En este
aspecto es inefudible el que exista una relacién objetiva que media entre el agente
y el hecho.

De ello se desprende entonces que la culpabilidad radica en un
hecho de caracter psicoldgico, dejando toda valoraciéon juridica para la
antijuricidad, ya supuesta, por lo que la culpabilidad queda en un marco

intelectual y voluntario que se da en los procesos mentales internos del hombre.

b) Teoria Normativa.
Se conoce con el nombre de concepcidn Normativa de la
Culpabilidad, a aquella doctrina que ve en la misma una situacién de hecho

valorable normativamente y no una situacién del hecho psicolédgico.

Para esta teorla, la esencia de la culpabilidad ya no radica tanto en la

voluntad, como afirman los psicologistas, sino en 1a exigibilidad.

Como elaboradores o creadores de esta moderna concepcion
normativa de la culpabilidad, entre otros, podemos enunciar a los juristas
alemanes (Frank, Goldschmidt, Freudenthal, Mezger, Liszt-Schmidt), siendo que

ésta nace en Alemania.
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Esta concepcién adquiere este nombre ya que afirma que la
culpabilidad consiste en un juicio valorativo del concreto actuar antijuridico det
agente. Como bien explica el penalista Gustavo Labatut “No es el nexo
psicolégico en cuanto a tal lo que le imprime car4cter, sino la valoracién de dicho
nexo; no la voluntariedad de un resultado ilicito, sino una voluntad jurldicamente

reprochable” 49

Concretamente, la culpabilidad normativa consiste en aque! juicio de
reproche fundado en la exigibilidad de la conducta por la ley. Esto quiere decir
que esta culpabilidad corresponde a aquella conducta que se realiza a través de
la voluntad en la que se esta actuando contrariamente a la ley, y lo que le interesa
conocer al juez para aplicar el reproche es precisamente el proceso psiquico que
impulsé al agente actuar de esa manera. El normativismo se enfoca a la violacién
de la norma por el simple hecho de contradecir el derecho, a lo cual el sujeto
puede o sabe que debe de actuar conforme a la Ley, y sin embargo no lo hace,
por lo tanto, su accidn antijuridica comprende no Unicamente al estado
psicolégico en la persona, sino el no actuar correctamente, provocando asi,
obviamente una accién culpable. También es importante recordar sobre la
exigibilidad en la conducta, ya que si al sujeto no podia exigirsele otra conducta a
la que realizé en esos momentos con la que provocé la antijuricidad, pues su

accionar no es culpable. (Esto conforme a lo que contempla el Normativismo),

El desarrolio de la tesis Normativista dentro de su rigorismo técnico

es el siguiente: toda norma considerada desde un dngulo, es objetiva de accién, y

49 Gustavo Labatut Glena. Derecho Penal; Parte General.  Edftorial Juridica de Chile, Chile, 1963. pag.
161.
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contemplada desde otro, es subjetiva de determinacion, la contradiccién a la’,
norma objetiva de accidn, genera, la antijuricidad y la contravencién a la sdbjeti\ia
de determinacién genera culpabilidad. La norma es por ende, esenclalmente

valorativa.

Explicando el planteamiento que se acaba de hacer y que
corresponde a Goldsmidt, podemos decir, que la norma penal (que para el efecto
viene a ser el tipo) al describir una conducta como acreedora de pena,
obviamente lo hace porque lo desaprueba, pues resultarfa contradictorio que una
conducta no desaprobada se considerard merecedora de una sancién; no es que

la ley enuncie se prohibe matar, pero sf establece una pena para quien lo haga.

Desde luego, que en todo juicio de culpabilidad hay una fase
caracteristicamente valorativa y otra psicolégica, nunca ha existido como

tendencia un normativismo puro como tampoco un psicologismo puro.

E! Normativismo no puede desconocer los elementos psicolégicos,
sino que precisamente, son ellos el objeto del juicio de valor, juicio que toma
como Indice para aprobar o desaprobar, Gnicamente los valores que el derecho

reconoce.

Esto es, definitivamente éstas dos teorias de la culpabilidad
contienen significados distintos, sin embargo, no son del todo ajenas, ya que es
necesario tanto como para una, como para la otra el que se consideren ambos

aspectos al momento de determinar la culpabilidad, atreviéndome a decir que se
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concreten en el estudio sobre el juicio valorativo al momento de cometerse 1a
accién, pero observando al mismo tiempo el comportamiento que demostré el
sujeto en su accionar, y que indudablemente corresponde o mejor dicho, puede
corresponder a un estado psicolégico peculiar en el individuo, pero conforme a

esa situacién y en esos momentos.

Para redondear dichos conceptos, cabe citar de nueva cuenta al
venezolano y gran penalista Alberto Arteaga Sanchez, quien en relacién a lo
anterior expone de manera sobresaliente lo siguiente: "La Teorfa Normativa ha
puesto de relieve la referencia del juicio de culpabilidad no sélo al acto volitivo en
sf {elemento psicolégico) sino también al proceso de motivacion de dicho acto, a
la motivacién que impulsé al sujeto a la accién criminosa. Ahora bien, como anota
Musotto, para aprehender este proceso de motivacién no es suficiente considerar
solamente la influencia de las circunstancias extrinsecas, sino también el mundo
intimo, el caracter, la individualidad del reo. En el proceso de determinacién de un
comportamiento externo, continua este autor, entran las cualidades del agente, su
temperamento, su carécter, porque el hombre actiia segin su naturaleza. Y asf,
en conclusién, ha de seralarse que el juicio de culpabilidad se refiere al hecho
criminoso, pero considerado este en relacién al acto volitivo, al proceso de
motivacion y a fa personalidad del agente. Y, légicamente, no se trata de darle al
hecho un valor sintoméatico y entender la culpabilidad como culpabilidad del
caracter, sino de atender a las relaciones efectivas entre la personalidad del

agente y el hecho.” S¢

50 Atberto Anteaga Sanchez, Ob.Cit, pags.91y 92,
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A lo anteror, es a lo que realmente le llamé culpabilidad,
entendiéndose como un proceso de estudio y de juicio de valor aunado a mayores
circunstancias pero que logran obtener la verdad en si existe 0 no accién culpable
y por lo tanto reprochabilidad para el sujeto. Entonces, podemos advertir como
no es, definitivamente, el antecedente o antecedentes penales de la persona en
proceso lo que demuestra la culpabilidad (error gravisimo en los Jueces
Mexicanos del Distrito Federal que intentan e inclusive “logran” atribuirle al sujeto
su culpabilidad en la accidn, basandose en dicho reporte del expediente penal del
mismo), y al mismo tiempo se puede observar cémo aplicAndose correctamente el
concepto de la multicitada culpabilidad, se lograrfa una correcta apreciacion de la
Intervencién culposa o no del sujeto. Por lo tanto, cabe senalar que algunos
Jueces en la practica penal, alin antes de dictar sentencia (mucho antes) ya estan
solicitando el reporte saobre el expediente penal del sujeto, el cual contiene el dato
de si existen 0 no antecedentes penales en la persona, actitud que en mi parecer
resulta injusta, puesto que ese dato no tiene que intervenir en el estudio relativo a
la culpabilidad, ya que esto estaria presumiendo que la persona si es culpable
(otro error), y definitivamente aquello no es lo que lo va a demostrar, sino,
nuevamente repito, la base lo es el juicio de culpabilidad a que tanto nos hemos

referido y explicado en este Capltulo.

C. Diversas formas que adopta el término_“Culpabilidad®,

Debido a que el presente capitulo se ha extendido de més, y siendo

que ya se ha hecho referencia en diversas ocasiones sobre las distintas formas
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existentes en el término culpabilidad, las cuales son ¢l dolo, la culpa y la
preterintencionalidad, éstas serdn explicadas de manera breve y concisa en los

siguientes subincisos:

a) El Dolo:

Segun el criterio de Jiménez de Asta, en un principio hay que
establecer si el concepto de la intencién debe basarse en la voluntariedad o en la
representacién, ya que, como sabemos, para que exista el dolo se requiere

forzosamente de la existencia de la intencién,

Respecto a la voluntariedad, podemos senalar que dicha teoria, se
refiere al dolo en relacién a la consecuencia directa que el autor ha previsto y
deseado; es decir, el mismo autor concreta un plan en la mente tomando en
cuenta, la idea de la accién, su modo y forma en el procedimiento, y ante esto su
respuesta, siendo el resultado dafoso expresado en la realidad concretamente,

esto es, se obtiene el fin en funcién de la perpetracién en los medios.

Ahora bien, respecto a la otra teorfa, es decir, la de la
representacion, ésta establece que la produccién contraria al deber de un
resultado tipico es dolosa, no sélo cuando la representacion de que el resultado
sobrevendra determinado al autor a realizar la accidn, sino también cuando esa

representacién no lo movi6 a cesar en su actividad voluntaria.

El Dolo se configura cuando alguien quiere o pretende voluntaria e

intencionalmente causar un dano, realizando asf algo ilicito. Por esto, Jiménez de
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Asua lo defne como Ia voluntad consclente del su]eto dirlglda a. un hecho

lncrlmlnado como delno.

Sln embargo. para olros al el Do es Ia consclente voluntad

de causar un dafo con intencién. - O bien. el dolo tlene como fin el cometer un
delito determinado mediante intencién consciente 'y voluntaria de la criminalidad
del acto.

El Dolo en efecto, contiene como principal elemento la intencién
que, en los diferentes instrumentos legales, se le define como propdsito, voluntad,
4nimo, direccion y finalidad; sin embargo, queda como predominante el elemento

voluntario.

Cabe mencionar también, que el dolo existe no sélo cuando la
Intencién comprende el acto en sf, sino también cuando su resultado da realidad
al fin propuesto por el sujeto. En este mismo orden de ideas, importante es
recordar que al contemplarse la realizacién de un acto, de igual manera se
contemplan las consecuencias def mismo, siendo que, quien conoce el resuitado
que puede producir su conducta, y una vez realizada ésta voluntariamente,

significa también que dicha conducta es aceptada.

Ahora bien, lo anterior, no quiere decir que el sujeto esté aceptando
el castigo a que pudieran someterlo, sino al resultado ocasionado por su accién

ilicita.



76.

Finalmente, y siendo que el dolo se manifiesta a través de la
intencién y que ésta provoca la culpabilidad en la persona, se puede enfatizar que
dicha intencidn se refiere al provocar un dafio a través de unpa accién realizada
voluntariamente para la obtencién de algun beneficio, satisfaccién o necesidad en
la persona o para otras, dandose dicha intencién al mismo momento de ser
meditada o realizada dicha conducta antijuridica. Entonces, 1a intencién, por ende
la culpabilidad, no es provocada por la peligrosidad de un sujeto, ni por el hecho
de haber realizado algin delito anteriormente, repito, se da en base al deseo de
obtener o ir en contra de algo en esos momentos, con algin objetivo, motivos o
fin en especial y en relacién a la situacién que la persona vive en esa época y en
esas circunstancias. Por o contrario, si estuviéramos refiriéndonos a un sujeto
que realiza una o varias conductas antijuridicas por el simple hecho de
cometerlas, porque lo divierta o le gustara, entonces nos estariamos refiriendo a
un retrasado mental o algun loco desquiciado, requiriendo éste de la internacién

en un manicomio para un tratamiento psicolégico intenso.

Por lo tanto, a lo que quiero llegar, es a demostrar la importancia y
justicia que serla el individualizar la conducta en base al hecho concreto al
momento de determinar la culpabilidad (asfl como para la individualizacion de la
pena), puesto que la realizacién de dos delitos en distinta época y cometidos por
la misma persona, nunca serdn iguales, ni por las mismas circunstancias, ni
motivos, ni razones, ni sentimientos, e inclusive el hecho de que en ambos delitos
se manifigste el dolo (ia intencidn), también éste es impulsado por condiciones
distintas, precisamente a aquellas que llevaron a esa persona a realizar el acto con

intencidn, independientemente del conocimiento de sus consecuencias de ilicitud.



Entonces, ¢Por Qué tomar en qﬁehiahné conducta’ anterlor ya
sancionada, cumplida y hasta sufrida, para gnallzér ',_uriévnueva conducta qus,
independientemente de haber sido llicita, fue cometldé bor otros motivos, hechos,

circunstancias, razones, etc...?

b) LaCulpa:
La Culpa, es otra de las formas especificas de la culpabilidad, en ella
se manifiesta una imprudencia o negligencia en la persona responsable de la

conducta antijuridica.

Como primer concepto de la culpa, quisiera sefalar el aportado por
Luis Jiménez de Asiia, concepto amplic y completo considerandose todos los
aspectos importantes y sobresalientes del significado de esta figura juridica:
"Culpa es la produccion de un resultado tipicamente antijuridico (o la omisién de
una accién esperada), por faita del deber de atencién y previsién, no sélo cuando
ha faltado al autor la representacién de! resultado que sobrevendra (o de la
consecuencia del no hacer), sino cuando la esperanza de que no sobrevenga ha
sido fundamento decisivo de las actividades del autor (0 de sus omisiones) que se
producen sin querer el resultado antijuridico (o lo injusto de la inaccién) y sin

ratificarlo.” 51

En la culpa no se encuentra una abierta rebeldia contra la ley, existe
una descbediencia en cuanto al autor por haber faltado a ciertos deberes, cuya

observancia es indispensable para la vida en sociedad.

51 Lyls Jiménez de Asiia. Tratado de Derecho Penal. Tomo V. Ob.Ci., pags. BA1y 842,
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La culpa, consiste en una conducta de la persona, cuyo elemento
subjetivo es la voluntad de realizar un acto determinado, el cual puede producir un
dafic o comportarse de mode que su misma conducta produzca violacién de

normas, a lo cual la no observancia es la que puede producir dicho dario.

El daflo como resultado de la conducta no es querido por el autor,
pero debla ser previsible y evitarlo, en caso de no ser previsible, entonces nos

estarlamos refiriendo a un caso fortuito.

Por otra parte, es importante diferenciar entre voluntad e intencién,

ya que se requiere para lograr un concepto claro de la culpa.

Entonces, la voluntad es el motor del acto, mientras que la intencién

es la voluntad dirigida hacia un fin, sin voluntad no hay acto.

Existen diversas teorfas acerca de la culpa, destacando como
principales las de la previsibilidad, la de previnibiidad y las psicolégicas,
acepténdose en ellas, términos generales de idea comin de la culpa como
elemento sub]etibo que atiende basicamente a la voluntad, en el obrar humano.
Para dejar claro el concepto de culpa, sefalaré algunas otras definiciones de ésta,

de distintos autores.

Para Antonio Bucellati, "En la culpa pura se da la intervencién de ia

libre voluntad, pero sélo indirectamente al hecho delictuaso en cuanto en él se ha
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omitido la necesaria diigencia al calcular las consecuencias posibles y previsibles

de un hecho criminoso." 52

qu'anio Cuello Calén, enuncia que: "Existe culpa cuando obrando
sin intencién y sin la ditigencia debida se causa un resultado dafioso, previsible y

penado por fa ley.” 59

Para otros autores, el acto es culpable y el hecho es culposo, el que
viola las normas lo hace voluntariamente pero no intencionalmente, sin embargo,
esa voluntad de no preveer 0 no prevenir una situacién de la cua! resulta un acto
criminoso, es precisamente lo que se le va a reprochar a! sujeto, asi como su
negligencia y falta de cuidado que no es mas que lo mismo, el no preveer ni

prevenir lo acontecido.

También hay autores que manifiestan que la culpa se produce por
un defecto de la inteligencia, y otros, que la culpa es el producto de una conducta
que subestima los valores generales y particulares de los individuos y de la
sociedad, y procede por consiguiente a la accién culposa sin importarle los
resultados danosos. Este criterio puede ser vélido para aplicarse en ciertos casos,
sin embargo, no siempre se actda negligentemente o sin cuidado por rebeldia o
apatia; muchas veces se producen este tipo de acciones antijuridicas sin
intencién, por simple confianza personal, descuido por distraccién, elc,, pero de

igual manera provocando un dafo.

52 Antonio Bucceltati. Instituciones de Derecho Penal y Procedimientos Penales.  Editorial Guadarama.
Madrid, Espafia, pags. 156 y 157. .
53 gygenia Cuello Calén. Ob.Cit,, pag.333.



80.

L la culpa como resultado o expresion de una conducta puede ser
valorada no como un concepto rigido, sino que, admite graduacién, con lo que

estan de acuerdo !a Ieglslacién. la doctrina y la jurisprudencia, y por lo tanto la

culpa tlene dlferentes grados, que fa pueden hacer més grave o més leve, seglin

- las circunstancias, y la situacion que medié en el propio agente al momento de la ]
coffllslén. ‘Por ejemplo, no es lo mismo matar {sin intencién por supuesto) a una
persona por tirar balazos al aire en un campo o bosque, que matar a ésta por tirar

" balazos al aire libre en la ciudad, pues obviamente resulta méas riesgoso (y por lo

tanto mas negligente y grave) ésta Gltima conducta.

Finalmente, existe polémica entre diversos tratadistas sobre si en los
delitos culposos se da cierta peligrosidad en las personas o no, ia mayoria insiste
en determinar que efectivamente se presenta peligrosidad en las personas que
cometen dichos delitos. Ahora bien, siendo que dicha conducta culposa se
genera inicialmente a través de la voluntad en el sujeto, pues podria pensarse en
que efectivamente existiera cierta peligrosidad en personas cuya accién culposa
fuera grave o inclusive no fuera la primera, sin embargo, existen muchos casos de
delitos culposos muy distintos unos de otros, aun cometidos por una misma
persona, y, descuidos, negligencias, etc., se dan frecuentemente y en repetidas
ocasiones. Esto es, cualquier persona es susceptible de caer en un descuido o
realizar un acto sin prevenirlo, claro que hay personas que pueden ser mas
descuidadas que otras, pero en estos delitos no hay mala intencién, es decir, no
existe intencién de danar, més bien podria ser debido a alguna necedad en la

persona o simplemente falta de consciencia en la misma.
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Para complementar lo anterior y concluir con éste subinciso, cabe
transcribir fo que nuestro ordenamiento legal penal vigente senala con relacién a
la culpa, a lo cual establece: "Obra imprudencialmente el que realiza el hecho
tipico incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones
penales le imponen." 54 Dicho ordenamiento considera como delito culposo a
aquella conducta que produce un ilicito provocado por algin incumplimiento de
cuidado que las mismas leyes penales establecen como tal. Sin embargo, el dejar
prendido el gas de la estufa y el que se origine un incendio o se realice una
explosién por dicha accion, no esté establecido en la ley penal, es decir el Cédige
Penal no establece que se prohibe dejar prendido el gas de la estufa, pero sl
establece sanciones por consecuencias que se den por un acontecimiento de ese
tipo, considerdndose asf como una falta de cuidado en la que se produce un

daflo, provocando ésto el reproche al sujeto negligente.

c) La Preterintencionalidad:

Como anteriormente se menciond, nuestro Cédigo Penal vigente, en
su articulo 8° establece la tercera forma en que puede darse el delito, es decir la
preterintencionalidad, una més de la culpabilidad. Sin embargo, en la doctrina
adn no se establece una unanimidad de criterios sobre la esencia de ésta y su
existencia. Para algunos autores es una forma y expresién del dolo, para otros un
concurso de dolo y culpa; algunos establecen que se trata de delitos que se
califican conforme al resultado; y por Gltimo hay quiénes lo consideran un

concepto hibrido pero diferente y propio.

54 codigo Penal para of Distrito Federal en materia de Fuero Comun y para toda la Repdblica en materia de
Fuero Federal, Art. 9°, pig. 3.
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Para dejar claro este concepto, habrad que enunciar lo que diVeréos g
autores establecen, comenzando por Celestino Porte Petit, quien enuncia que:- 'fLa~ :
Preterintencionalidad es el querer o aceptar un resultado menor, producléndose o
uno més grave, que se previ, teniendo la esperanza de que no se realizara o que

no se previ6 siendo previsible.” 58

Otro concepto es el aportado por Eugenio Cuello Calén, quien
menciona lo siguiente: "Sucede a veces que de ia accién u omisién, se origina un
resultado més grave que el querido por el agente, entonces aparece la figura

juridica del llamado delito preterintencional.” 5¢

Manue! Luzén Domingo, cita a Carrard en su obra 'Tratado de la
Culpabilidad y de la Culpa Penal" para dar una idea de la preterintencionalidad y
de esta manera transcribe que: “Al hablar de preterintencionalidad, sobre la base
del delito mixto de dolo y culpa, propone la doble estimacién de esta figura que
serfa dolo en cuanto al acto inicial intencional y parte del resultado que at mismo
corresponda y culpa en cuanto al exceso del resultado con relacion a la

intencién." 57

Como puede observarse, en dichos conceptos se habla de dolo, de
culpa, y de un resultado mas grave del inicialmente querido. Efectivamente, la
preterintencionalidad retine en su conceplo estos elementos, sin embargo en mi

opinién muy particular, la preterintencionalidad contempla definitivamente mayor

85 Celestino Porte Peth. Programa para la Parte General de Derecho Penal. Universidad Nacional Auténoma
de México. Méxica, 1978. pag. 27.

se Eugenlo Cualio Calén.  Ob. Cit,, pag. 62

§7 Manuel Luzén Domingo. Ob. Cit., pag. 363.
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dolo que culpa, puesto que el simple hecho de querer un resultado, que seré con
la intencién de producirlo, porque de otra forma estarfamos hablando de un delito
culposo, el cual se provoca por una accién que inicialmente tiene la intencién de
dafar y posteriormente resulta més danoso, ya implica la existencia del dolo, es

decir de una intencién de causar dafio.

€n relacién a lo anterior, lo que determina el titulo fundamental de
imputacién y gravedad del hecho en la culpabilidad, lo es la intencién mas no el
resultado. Sin embargo, sucede a veces que el acto inicial voluntario encaminado
a producir un hecho delictuoso causa un ma! de mayor gravedad que el
proveniente del delito querido, es decir, se realiza un delito preterintencional. Por
esto, algunos attores establecen que existe también culpa en dichos delitos, y por
parte no les falta razén, ya que en manera de ejemplo, si una persona excede la
velocidad al momento de conducir su automovil, y provoca por ésto un resultado
dafioso, pues aqul la culpa radica en iniciar un acto riesgoso; entonces, realizar
una conducta para producir un daiio especifico, querido y deseado (es decir, con
intencién), y se produce otro, o sea, uno mayor, pues este resultado se debié a
que la intencién de producir uno menor implica también un acto riesgoso, y por lo

tanto un resultado (el no querido inicialmente) culposo.

Para la existencia de la preterintencionalidad es preciso que la
agravacién de la lesién jurfdica tenga lugar sobre los mismos bienes del mismo
género que los lesionados por ef acto inicial, ya que si el agente causa un dafo
diverso del resultado querido, entonces el resultado es imputable a culpay no a

preterintencionalidad.



Resulta complicado determinar claramente el nacimiento de esta
tercera forma de la culpabilidad, pero lo que queda muy claro es que representa
una manera culpable en el delito, y quien realice una conducta con cierta
intencién y produzca un resultado distinto al pretendido, dicha persona serd
reprochada por su accionar en relacién a la realizacién ds un delito

preterintencional.
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CAPITULO TERCERO

LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Corresponde ahora hablar de la Individualizacién de la pena o
aplicacién de la sancién. Este capftulo serd enfocado hacia el estudio de la
participacién del Juez al momento de determinar la pena y a los supuestos
establecidos en los artlculos 51 y 52 de! Cédigo Penal para el D.F. en materia de

Fuero Comun y para toda la Republica en materia de Fuero Federal.

La individualizacion de la pena es realizada por el Juez (dentro de la
sentencia) una vez determinada la culpabilidad en el procesado; es decir, después
de considerar el Juez, que el sujeto en proceso es culpable del delitc por el cual
se le enjuicia, corresponde determinar la sancién a que se hace merecedor,

individualizado est4 en relacién a su accionar y demés circunstancias particulares.

Como se sabe, los delitos pueden ser de diversas Indoles, por
ejemplo: el homicidio, el robo, la violacién, etc., y también hay delitos especiales
como lo son: la tentativa, el concurso (ldeal y Real), el delito continuado y el
continuo o permanente. En nuestro Cédigo Penal se establece para cada clase
de delito un parémetro entre el minimo y el m&ximo de anos de prisién a cumplir
por quien incurra en los supuestos de éste. Asimismo, en los delitos especiales
se establecen reglas particulares para modificar lo ya establecido en cada clase
de delito. Esto es, el hecho de que la Ley establezca un minimo y un méximo de
pena, asi como reglas modificadoras, quiere decir que ésta es indefinida por o

cual el Juez la fijara de manera exacta en relacién al caso particular. Por lo tanto,
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la pena en nuestro sistema legal, no es determinada ni tampoco indeterminada,

sino que encuadra ésta en un marco penal normal.

Ahora bien, éste marco penal normal, como ya se menciond, puede
ser modificado tanto por razones de carécter general como de carécter especial,
consistiendo éstas en una agravacién de la pena (aumento de ésta, cualificacion)

0 en una atenuacién de la pena (disminucién de la misma, casos privilegiados).

Entonces, como es de observarse, cada pena determinada sera
Unica pues en cada caso existirAn circunstancias distintas y agravantes o
atenuantes diversas que analizar, dandose asl una individualizacién de la pena en

cada caso particular.

A. Concepto.

Son pocos los conceptos existentes en cuanto a la Individualizacién
de la pena, ya que la mayoria de los autores tratan este tema en base a las
facultades que se le dan al Juez para realizar ésta. Sin embargo, hay algunos
que la conceptian en forma general especificando su significado. Entre estos
esta el penalista Guillermo Colin Sdnchez quien define a la Individualizacion de la
pena de la siguiente manera: "es una facultad netamente jurisdiccional; se lleva a
cabo a través de un acto procesal independiente de fa funcidn legislativa, fuente
de donde emana la facultad de! juzgador para aplicar el Derecho, atendiendo a las

necesidades y caracteristicas de cada caso." 58

58 Guiiermo Colln Sanchez. Ob. Ch., pag.428.
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Aqul nuestro autor en cita se estad refrlendo a quien se le otorga la
facultad de realizar la Indlvxduahzaclbn de la pena, especifi icando que ésta

correspo d‘, al poder ]ud:mal quien a la vez tiene le oblcgaclén de aplicar el

derecho (Io estlpulado en las Leyes Penales, creadas por el cuerpo Iegstlauvo)

: conforme a Io conc rnlente en cada caso particular.’

"»’P'ara no entrar en ‘una confusién, cabe sefalar que quien crea la

- 'détermlnaclén“de la cuantia a duracién de la pena es el legislador, fijando amplios
espaclos entré un minimo y un maximo, pero quien tiene que aplicarla y adaptarla

a las condlclones personales del delincuente es el Juez.

Un concepto conciso y bien aportado de la Individualizacién de la
pena es el que hace Eugenio Radl Zaffaronl en su obra "Manual de Derecho
Penal", consistiendo éste en: "La individualizacin de la pena es la precisién que
en cada caso concreto se hace para determinar fa cantidad y calidad de los
bienes juridicos de que es necesarlo y posible privar al autor de un delito para

procurar su resocializacion." 59

En efecto, en términos generales eso es la individualizacién de la
pena; pena que como antes se refirid, busca demés de salvaguardar los bienes
juridicos y proteccién de la sociedad, la readaptacién del delincuente en el medio
social, Y la precisidon a que se refiere éste autor es precisamente la que va a
surgir de una correcta individualizacién de la pena que el Juez debera realizar

conforme a sus facultades y arbitrio otorgadas por ef propio Cédigo Penal y las

59 Eugenlo Radl Zaffaronl, . - Manua! de Derecho Penal; Parte General, Cérdenas Editor y Distribuldor,
México, 1991, pag, 747, © 1
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cuales tlene que utilizar en base al caso particular revisando todos y cadaVunb de

los elementos exlstentes en la causa penal y demés cwcunstanclas tanto del su]eto

como las relativas al hecho delictivo.

Como bien apunta Jorge Ojeda Veldzquez: "En la aplxcamén de:'
sancionSS' _éstas deben ser tantas como los individuos juzgados y nmguna ‘de”
ellas deberé ser igual puesto que el juzgador, el hecho y el individuo sometido a

juicio scn diferentes en cada caso." &

B. Criterios_para la_aplicacién_e_Individualizacion _de la_Pena en
México.

a) Facultades y obligaciones para el Juez.

En toda sentencia es forzoso individualizar la pena, situacién para la
cual el Juez deberd hacer uso del llamado arbitrio judicial, facultad que le es
concedida legalmente a los érganos jurisdiccionales para dictar sus resoluciones,
segun las necesidades de cada caso. Ademés de éste arbitrio judicial, el Juez
posee un poder discrecional otorgado por la misma ley, con el cual, sin rebasar
los limites expuestos en la legislacién Mexicana, podra realizar una valoracién
completa de los elementos existentes en cada caso y resolver en base a sus
conocimientos y criterio personal de manera discrecional, obligado con ésta a

determinar en concreto la duracién de fa pena.

80 sorge Ojeda Veldzquez. Oerecho Punhtivo, Taortn sobra Ia: Cansncuenclas Jurldlcas del Delito. Ednndal
Trillas. México, 1933, pdg. 104, . B
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“Nuevamente repetimos, la individualizacién judicial es la que hace la )
autoridad Jﬁrisdiccional al sefalar en la sentencia la pena correspondién&e al
infractor.  Para realizarla, el jJuez tiene necesidad de una espeélal p(epéraélan y det
-concurso de ciertos auxilios técnicos, como lo son:  dictsmenes p‘érici:alle‘s, 'éic..
que‘ aunados a las facultades referidas, més otras circunstank:ias a analizar, se

prepara la pronunciacion finat de la pena a aplicar.

Por otra parte, el 6rgano jurisdiccional debe tener presentes las
normas sefialadas en la Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
el Codigo Penal y en los de Procedimientos Penales, para aplicar la sancién o
medida de seguridad y asi llevar a cabo la individualizacién procedente, de

manera clara y precisa. .

En relaciébn a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Juez deberd estar a lo dispuesto en el Artfculo 14, pérrafo tercero,
que establece: “En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogla y adn por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata En base a ésto, el
Juez tiene la obligacién de sequir estos lineamientos, asl como lo establecido en
el artfculo 51 del Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal, que dispone: "Dentro
de los limites fijados por la ley, los Jueces y tribunales aplicardn las sanciones

establecidas para cada delito..."

Como se puede observar, el Juez posee conforme a la ley,

facultades y obligaciones a seguir, con las cuales se garantiza a los ciudadanos
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Mencanos una justlcua somal tanto para qulen sufre el dano como para quien lo

stas {acultades (el arbnno ]udlmal yel poder dlscrecuonal) o

provoca. Sln embargo,

que son Ia ase par el ]uzgador al momento de determmar la pena; considerando’

. ‘aslmlsmo Io supuestos de’los articulos 51 y 52 del multncuado Cédlgo Penal,

-, pueden vanar conforme a los criterios de cada juez, pero lo que no cambla. 'son

- las dlsposlcxones legales y a las que el Juez debe avocarse,

: Estas representan una obligacion para el Juez, quien debe tomarlas
en cuenta, y en base a su criterio (arbitrio judicial) determinar la peligrosidad del
sujeto apllcahdo asf la pena correspondiente entre los minimos y maximos

establecidos por la ley para cada delito.

De esta obligacién y poder discrecional, apunta acertadamente el

Penalista Jorge Ojeda Veldzquez en su obra "Derecho Punitivo”, estableciendo
ue: "El juzgador o tribunal no podré suavizar el rigor de una ley aplicada al caso
concreto con el fin de favorecer al reo, sino que estar4 obligado a moverse dentro
de un arco punitivo, dentro del minimo y méaximo de cuotas sancionadoras
impuestas por otro poder del Estado: el Legislativo”. 81, asimismo comenta: "Adn
cuando el juzgador tiene el deber de motivar sus determinaciones, no estd
obligado por la propia ley a seguir ciertos criterios o indicios de evaluacién antes
que otros. Una vez que motiva su resolucién, puede extraer las fuentes de su
convencimiento de cualquler elemento que aparezca idéneo para explicar el
porqué de ese juicio de punicién. Sélo se le exige que vincule esa

discrecionalidad a una norma enunciativa, que es aquella que caracteriza al

81 ob.Cit., 1dem, p4g. 341.
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modelo de punicidn judicial mexicano, expresada en el articulo 52 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comiin y para toda la Reptiblica

en materia de Fuero Federal.” 62

Esto es, el juez no estd obligado a aplicar el arbitrio judicial, o sea la
determinacién exacta de la pena entre el mé&ximo y minimo establecidos en 1a ley
de manera especifica; aplicara su criterio a su modo considerando los supuestos
del articulo 52 del Cédigo Penal, en el orden que prefiera y pudiéndole dar mayor

valor a uno que a otro, pero motivando su decisién.

Entonces el Juez debera determinar una pena exacta que seré fijada
a través de la valoracién y consideraciones que el propio Juez realice teniendo

que especificar éstas de manera clara y 16gica en la sentencia.

Jorge Ojeda Veldzquez conceptia el arbitrio judicial de la siguiente
manera: " La soberanfa judicial que se expresa a través del arbitrio, se
entiende como la facultad que se deja a los jueces para la apreciacién
circunstancial que la fey no alcanza a manifestar. De esta manera, la
cuantificacién o individualizacién de la pena corresponde exclusivamente al
juzgador, quien goza de plena autonomia para fijar el monto que su amplio
arbitrio estime justo dentro de los maximos y minimos sefalados en la ley, sin més
fimitacién que la observancia de las reglas normativas previstas en los articulos 51
y 52 del Cédigo Penal Federal. " 83

62 op. Git, Idem, pag.341.
63 op,Cit, Idem, pég. 119.
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En resumen, el Juez debe atender lo dispuesto en los articulos 51 y
52 del Cédigo Penai, pero tiene la facultad de realizar sus consideraciones de
manera individual aplicando su propio criterio en base a las circunstancias
obligadas a analizar. Y, en relacién a lo conceptuado por nuestro autor en cita,
cabe argumentar que efectivamente la ley no manifiesta la manera en que se
deban de considerar las circunstancias previstas en el Cédigo Penal, a lo cual
surge un problema bésico en la practica al momento de determinarse la pena;

ésto serd analizado en el siguiente subinciso.

b) Circunstancias y métodos en la individualizacién de la
pena.
Nuestro sistema Punitivo esta fundamentado en e! Cédigo Penal para
el D.F. en materia de Fuero Comlin y para toda la Republica én materié de Fuero
Federal en el Capitulo |, del Titulo Tercero, Aplicacién de las Sanciones, en sus

artfculos 51 y 52.

Independientemente de los principios de legalidad conceptuados en
fa Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos y demds disposiciones
legales, lo importante a estudiar en el presente subinciso son ios articulos
referidos, en los cuales se estipulan las circunstancias que se deben utilizar para la

determinacion precisa de la pena.

El articulo 51, establece: "Dentro de ios limites fijados por la ley, los

jueces y tribunales aplicaran las sanciones establecidas para cada delito, teniendo
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en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucién y las pecutiares del

delincuents...”

De esta manera se estdn generalizando las circunstancias a
considerar en dos aspectos, e! objetivo, 0 sea las circunstancias exteriores de

ejecucion, y el subjetivo, es decir, las circunstancias peculiares del delincuente.

Mas aln, en el ariculo 52 entre todas y cada una de las
circunstancias establecidas a tomar en cuenta, se nota la distincién de dichos
aspectos, los cudles serdn considerados cada uno para el efecto de la
individualizacién de !a pena, correspondiendo el aspecto objetivo al hecho

concreto y el subjetivo a la determinacidn de la peligrosidad de! sujeto.

Entonces el articulo 52 establece: “En la aplicacién de las sanciones

penales se tendrd en cuenta:

1. La naturaleza de la accibn u omisién y de los medios

empleados para ejecutaria y la extensidn del dafo causado y del peligro corrido;

2. La edad, la educacion, la ilustracion, las costumbres y la
conducta precedente del sujeto, los motivos que lo impulsaron o determinaron a

delinquir y sus condiciones econdmicas;

3. Las condiciones especiales en que se encontraba en el

momento de la comisién de! delito y los deméas antecedentes y condiciones
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personales que puedan comprobarse, asf como sus vinculos de parentesco, de
amistad o nacidas de otras relaciones sociales, fa calidad de las personas
ofendidas y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién que demuestran

su mayor o menor temibilidad...

El juez debera tomar conocimiento directo del sujeto, de la victima y

de las circunstancias del hecho en la medida requerida para cada caso,

Para los fines de éste articulo, el juez requerird los dictdmenes
periciales tendientes a conocer la personalidad del sujeto y los demds elementos

conducentes, en su caso, a la aplicacién de las sanciones penales.”

La Ley estd siendo muy clara en cuanto a las circunstancias que
deberan ser tomadas en cuenta al momento de la determinacién de la sancién, sin
embargo no establece los métodos a seguir, dejando dnicamente al arbitrio del

juez la tarea de aplicarlas segun su criterio.

En la préctica, el Juez divide éstas circunstancias, de un lado coloca
los elementos objetivos del delito, que son: la naturaleza de la accién u omisién,
los medios empleados para ejecutarla, la extensién del dafo causado y las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién en que se cometié. Del otro
lado coloca los elementos subjetivos, que son: las caracteristicas del delincuente
como la edad, educacién, ilustracién, costumbres, conducta precedente y los
motivos que lo impulsaron a cometer el delito, asf como sus condiciones

econémicas y fa relacién con el ofendido. Del estudio de éstos elementos se
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determinan las circunstancias agravantes y atenuantes. En caso de existir mas
agravantes que atenuantes el monto de la pena se moverd hacia el maximo, en

situacién contraria la pena seré dirigida hacia el minimo.

Ahora bien, el Juez toma en cuenta la conducta precedente y demds
antecedentes del sujeto para agravar la situacién del mismo, consideréndolo
autométicamente mas peligroso de lo que pudiera representar éste con su accién
particular, y asi aumentar la pena, independientemente de existir reincidencia o
habitualidad. Esto representa una injusticia al momento de apiicarse la pena,
pues no es justo que si de las circunstancias objetivas y subjetivas necesarias a
considerar se determina cierta pena en relacién al caso concreto, se aumente ésta
por conductas anteriores. Por otra parte, y en el caso de que no desaparezca tal
criterio de considerar el antecedente penal en el delincuente para el efecto de
individualizar la pena, resultarfa més justo que el juez investigara a fondo la
existencia de dichos antecedentes, sus motivos y circunstancias por las que se
dieron esas conductas anteriores, y as/ por io menos saber cémo y porqué

existen; dicha situacién no se lleva a cabo.

Esto se da en la prictica debido a que la ley otorga al Juez la
facultad de realizar dicha consideracién de los antecedentes penales, los cuales
consisten automaticaments en una agravacién siendo éstos una circunstancia
independiente del hecho concreto, o sea, de las circunstancias objetivas dei delito.
Si la ley quiere que a través de las circunstancias subjetivas se determine la
peligrosidad en el sujeto relacionando éstas con las objetivas, se puede lograr sin

ta necesidad de considerar la conducta precedente en el sujeto. Ahora bien, si
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dicha subjetividad fuera tomada en cuenta tinicamente para los efectos de la
Reincidencia y Habitualidad no habria objecion, pues un Reincidente o Habitual
merece un andlisis especifico a través de un tratamiento especial, pero no una

condena mayor de prisién,

En mi parecer, viene siendo mas importante la objetividad en la
accién que la subjetividad de! sujeto, sin embargo entrar en estudio de ciertas
peculiaridades en ef autor de! delito puede ser importante, sin tomar en cuenta esa
conducta precedente de la que hace mencién fa ley, pues si bien es cierto que
quien realiza el delito es una persona de la cual es necesario realizar un estudio,
es més importante para la determinacién de la pena en ese accionar, la conducta

que realizé y esos multicitados elementos objetivos.

E! juez, cuanto mas dariosa aparezca la modalidad de la conducta, y
mds riesgosos sean los medios para realizarla, considerard més grave el delito y,
por lo tanto, impondra una pena més alta. Asimismo, entre més grave sea el
dario o puesta en peligro del bien jurldico y entre més intenso sea el dolo o la

gravedad de la imprudencia, pues més grave seré el delito y més alta serd la pena.

Légica y acertada resulta dicha situacién, pues un anélisis de ésta
manera individualiza la conducta del sujeto, el hecho realizado, la intensidad del
dano y la culpabilidad resultante.  Sin embargo, al considerarse la conducta
precedente, se deja de relacionar el hecho delictuoso concreto, con {a conducta
desarrollada y dario producido, y mas bien, en lugar de individualizar una pena

sobre la accién concreta, se individualiza al sujeto.
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Este mismo problema se refieja en fos delitos cuiposos al
individualizarse la pena, pues el segundo pérrafo del articulo 60 det Cédigo Penal
establece: ‘'La calificacién de la gravedad de la imprudencia queda al prudente
arbitrio del juez, quien deber4 tomar en consideracion las circunstancias generales

sefaladas en el articulo 52, y las especiales siguientes:

1. La mayor 0 menor facilidad de prever y evitar el dafio que
results;

. St para ella bastaban una reflexién o atencién ordinaria y

conocimientos comunes en algun arte o ciencia;

u. Si el inculpado_ha delinguido anteriormente_en circunstancias
semejantes:

\'A Si tuvo tiempo para obrar con la reflexion y cuidado

necesarios; y

V. El estado del equipo, vias y demas condiciones de
funcionamiento mecanico, tratdndose de infracciones cometidas en los servicios

de empresas transportadoras, y en general, por conductores de vehiculos."

Como es de observarse, para la aplicacion de la pena en los delitos
culposos, el legisiador enuncia otras circunstancias que el Juez debera considerar

junto con las ya senaladas en el articulo 52 del Cédigo Penal.
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Dichas circunstancias del articulo 60, son creadas por el legislador
con el fin de que éstas se apeguen més a la realidad del hecho ocurrido, asi como
al acclonar culposo del sujeto y lograr conocer el grado de culpa en que se

incurrié.

Pues bien, como ya se ha sefhalado, este grado de culpa, o bien de
dolo, se obtiene del juicio de reprochabilidad de la culpabilidad y su resultado,
con el cual se puede determinar junto con las demés circunstancias objetivas y
subjetivas (no los antecedentes penales) del delito, una justa y correcta
individualizacién de la pena, apegada cien por ciento al hecho ocurrido o accién
delictuosa solicitada, sin tener que mezclar una conducta en particular, con una

vida personal.

Una cosa son las circunstancias subjetivas relacionadas con la
accién delictuosa, y otras son aquellas subjetivas relativas al pasado y futuro de!
individuo que, como vuelvo a repetir, no tienen que ver con la accién criminosa en
particular (delito imprudencial o intencional), ni con la pena que de ésta resulte,
Claramente senala nuestro Cédigo Penal en su articulo 7°: "Delito es el acto u
omisién que sancionan las leyes penales...", asf es, 0 que se sanciona es [a accién
delictuosa, es decir el delito, m&s no una conducta precedente. En caso de
querer castigar una repeticién de delitos (reincidencia y habitualidad) en primer
lugar se debe de conocer esos otros delitos en todas sus causas y circunstancias
existentes y en segundo lugar, se debe aplicar ademas de ta pena

correspondiente at Gltimo delito, un tratamiento especial, con et fin de lograr una
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rehabilitacién social en el sujeto de manera individual y en relacién al estado
psicolégico y humano del delincuente.

Por lo anterior, éA qué vendria al caso la fraccién tercera def
segundo pérrafo del articulo 60 del Cédigo Penal? {De qué puede servir, para el
efecto de la determinacién de la pena de un caso concreto y conducta en
particular las anteriores conductas delictivas del sujeto? ¢Serd que quien comete
una acclién criminosa jamés serd perdonado ni siquiera aun después de cumplir
una pena y de vivir con el sufrimiento moral? ¢Es individualizacién de la pena el

sancionar una conducta presente junto con otras anteriores?.

Nuevamente establezco, en la practica se suscita dichc problema
debido a que la ley provoca esta situacién, pero lo que sucede es que la ley
confunde entre 1a aplicacién de ta pena por el delito cometido, y el tratamiento o
medida de seguridad a la que un individuo con antecedentes penales debe ser
sometido. Es decir, son dos cosas aparte que la ley quiere relacionar aplicando

una misma sancién para dichos aspectos distintos.

La pena, como lo senala la ley, corresponde aplicarse por el delito
cometido, obviamente ser& senalada al defincuente como condena a cumplis. Sin
embargo, el que se tome en cuenta los antecedentes penales y no la culpabilidad
como criterio rector para individualizar la pena, quiere decir que se esta

penalizando al sujeto por lo que es, y no por la accién producida especifica.

Una vez més aclaro, toda conducta es distintay la pena debe
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corresponder al delito cometido, es decir, en relacién a la conducta. La ley asi o
establece, pero comete el error de querer sancionar at individuc por su no
rehabilitacién social, siendo que quien esta obligado a resocializar a ias personas
delincuentes es el Estado. Entonces, repito, el hecho de que en la
individualizacidén de la pena se tomen en cuenta los antecedentes penales y que el
Juez no se ajuste al criterio de la culpabilidad, gquiere decir que lo que se castiga
es esa no rehabilitacién de los individuos, ademds de su accion delictucsa; en
pocas palabras, se aplica una doble pena en una presente y particular accién, por

otras conductas anteriores.

De esta misma idea es el penalista Jorge Ojeda Veldzquez, quien al
referirse a la individualizacién de las sanciones, establece que: "La pena debe ser
proporcional al delito cometido, y para ello se debe tener en cuenta la gravedad
de la culpa en el hecho cometido y no la peligrosidad social del sujeto, como
erréneamente en la actualidad se individualiza judicialmente a las sanciones, ya
que si nos vanagloriamos de ser un pals democrético, el derecho punitivo
mexicano debe estar fundado sobre bases democréticas. En un derecho iiberal
se castiga al hombre delincuente por lo que hizo, es decir, por-el hecho
antijuridico por el que esta siendo juzgado, relacionéndolo con el grado de culpa
en él desarrollado. En un sistema de derecho penal totalitario, al delincuente se le
castiga por lo que es, por su conducta presente, pasada y futura, es degcir, por lo
que hizo y por la probabilidad que tiene de cometer nuevamente un delito;

parametros calibrados a través de su peligrosidad social." 84

84 Op, Cit., Idem, pag. 107.
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En relacién a ésta (ltima cita, se puede decir que el sistema punitivo
consagrado en el Cédigo Penal para el D.F. en materia de Fuero Comtn y para
toda la Republica en materia de Fuero Federal, corresponde a un sistema de
derecho penal totalitario. Esto seguird siendo asl, mientras no se realice una
separacion entre la sancién al delito cometido en particular y el tratamiento

especial para ia rehabilitacién social.

Independientemente de las circunstancias subjetivas consistentes en
fa conducta precedente y antecedentes del sujeto, todas las objetivas, asf como
algunas subjetivas necesarias, concretan las consideraciones aptas para la
individualizacién de la pena sobre el hecho concreto, ya que con éstas el juez
visualiza toda la accién delictuosa y el motivo de ésta.  Ahora bien, aunadas
dichas circunstancias a la aplicacién de la culpabilidad como criterio rector en la
individualizacién de la pena, es decir, que el juez se base en su estudio y resultado
obtenido del juicio de reprochabilidad, se estaria a lo conceptuado por la ley en
relacién al delito, y asimismo, se lograrfa sancionar el hecho concreto por la
conducta antijuridica realizada, y no como en la actualidad sucede, sancionar al
sujeto en sf. De esta manera, se obtendria un derecho Penal més liberal y justo

en nuestro pais.

Sobre dichas circunstancias hace referencia Jorge Ojeda Velazquez,
quien se pregunta y responde a la vez: “¢Cudl de estos pardmetros (se refiere a
las circunstancias objetivas y subjetivas) debe prevalecer al ejercer el US
PUNIEND! (derecho punitivo) judicial? Ello depende de las tendencias liberal

democrdtica o totalitaria que posea cada cédigo. Nosotros pensamos que es la
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gravedad del hecho cometido, el dario o puesta en peligro del bien jurldico, lo que
se debe ponderar al momento de dictar una sentencia, refacionandola con el
grado de culpa desarrollada (leve, media o alta), mas no las circunstancias
subjetivas del autor del illcito, que son tan cambiantes como las aguas de un rfo y
que se deben dejar para el momento de la individualizacién ejecutiva o la llamada

individualizacién-tratamiento de! delincuente." 65

En la presente tesis, no estd el solucionar la gran problematica
existente sobre el sistema de Rehabilitacién Social en México, ni proponer el
tratamiento correcto o necesario para resocializar a los reincidentes o habituales.
Sin embargo, es necesario considerar dichos aspectos para la solucién a

proponer en relacién al problema referido existente en la practica.

tas medidas de seguridad, como en capitulos anteriores se
menciond, son aplicadas para personas que requieran un tratamiento especial, y
no vnicamente para inimputables como sucede en la actualidad. Ahora bien, una
persona con antecedentes penales, un Reincidente o Habitual, son considerados
como personas peligrosas, y por lo tanto requieren de un tratamiento especial, sin
embargo, en lugar de aplicarles dicho tratamiento especial o alguna medida de
seguridad, se les aplica una mayor pena de prisién, tratando de lograr con esto
una rehabilitacién social en su persona, situacion que hasta la fecha no ha dado

resultado y que evidentemente no es la solucién correcta a seguir.

65 Ob. Cit,, idem, pag. 109.
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Desde mi punto de vista, y siendo que un problema es el no
individualizar la pena en relacién al hecho concreto, y otro es el aumentar la
sancion por la existencia de antecedentes penales sin obtener resultados de
rehabilitacién en el delincuente, considero que debe omitirse el tomar en cuenta la
conducta precedente y demas antecedentes del sujeto para la fijacién de la
sancién sobre la accién delictuosa o delito en particular, y utilizarse como criterio
rector para la individualizacién de la pena lo que resulte del estudio de la
culpabilidad, asf como de las consideraciones realizadas sobre las circunstancias
objetivas y subjetivas trascendentes en el hecho. Y por otra parte, que se
consideren los antecedentes penales U(nicamente para los efectos de fa
reincidencia y habitualidad, aplicAndole en dichos casos, una medida de
seguridad o tratamiento especial en el tiempo que se requiera para obtener la

resocializacién del delincuente.

C. Peligrosidad y Tem(bilidad.

a) Relacién con los d penales.

éQué se entiende por antecedente Penal?, es la constatacién de
sentencias pronunciadas contra un individuo, de la adopcién de medidas de
seguridad o de la mera declaracién en rebeldia dei mismo, &Cuél es su misién?, el

comprobar la existencia de anteriores infracciones juridico-penales.

En nuestro pafs, cualquier ingreso a prisién existente en el

expediente del delincuente representa un antecedente penal, lo cual ocasiona que



el sujeto sea considerado peligroso social.

La peligrosidad es el resultado obtenido del andlisis de las
circunstancias subjetivas y objetivas del delincuente y demdés referentes a su
persona y ejecucion del hecho delictuoso. Esta consiste en la probabilidad de

que en e! futuro un sujeto vuelva a cometer més delitos.

Anteriormente se expuso, que de la valoracion realizada por el Juez
saobre las circunstancias objetivas y subjetivas sefaladas en los articulos 51 y 52
del Cédigo Penal para el DF. en materia de Fuero Comun y para toda la
Republica en materia de Fuero Federal, se determina la sancién exacta entre los

maximos y minimos establecidos para cada delito.

Ahora bien, la peligrosidad social es uno de los pardmetros
principales que sirve para individualizar las sanciones. Esto es, el Juez esta
facultado por la ley para conocer al sujeto en su méxima personalidad, a través de
las consideraciones de las circunstancias objetivas y subjetivas (antecedentes
penales), del multicitado articulo 52, asi como del conocimiento personal del
expediente, del procesado y del auxilio de los dictdmenes periciales,
principalmente del clinico-criminolégico, que ilustra al Juez sobre la estructura de
personalidad del sujeto, los motivos que o impulsaron a cometer el delito y el
gradoe de peligrosidad del mismo. Asl es, de dicho andlisis, y haciendo uso de su
arbitrio, el juez determina un grado minimo, medio o méaximo de peligrosidad en el

delincuente, y en base a ésta consideracién, determina la pena exacta a aplicar.
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En realidad, nuestro sistema punitivo (D.F. en materia Comun y
Republica en materia Federal), consiste en un sistema de individualizar la pena en
relacién al grado de peligrosidad que demuestra tener el sujeto, tanto por sus
caracteristicas personales, sus antecedentes penales, y conducta desarrollada en
el hecho criminoso. Se hace referencia de la conducta desarrollada en la accién
delictuosa, porque de ésta es muy importante que el juez realice un estudio y
determine la gravedad en la misma, es decir, mientras més grave se considere
dicha conducta, méas alto grado de peligrosidad demusstra el sujeto, y a contrario
sensu, en cuanto maés leve sea el accionar, mas bajo grado de peligrosidad se
considerard en la persona. De esta manera se clasifica la Temibilidad del
delincuente, consistente en esa gravedad del hecho demostrada por el sujeto a
través de la conducta realizada y elementos empleados para su ejecucion.
Recordemos lo conceptuado en el punto tercero del articulo 52 del Cédigo Penal
para el D.F. en materia de Fuero Comun y para toda la RepUblica en materia de

Fuero Federal: "En la aplicacién de las sanciones penales, se tendrén en cuenta:

-3 Las condiciones especiales en que se encontraba en el
momento de la comisién del delito y los demds antecedentes y condiciones
personales que puedan comprobarse, asi como sus vinculos de parentesco, de
amistad o nacidos de otras relaciones sociales, la calidad de las personas
ofendidas y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién que demuestren

su mayor o menor temibilidad.”

Mientras més temible demuestre ser el sujeto, mas peligroso se le

determinar4, y entre menos temible, pues menos peligroso.
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La temibilidad a que se refiere el citado precepto legal, no es més
.que un sindénimo de peligrosidad, e! cual refleja un indice de estado peligroso
latente en e! hombre delincuente, sirviendo esto como base para individualizar las

sanciones.

Por otra parte, para determinar la temibilidad, no se requiere, o mejor
dicho, no es elemento para su consideracién, los antecedentes penales o
conducta precedente de la persona, sino Gnicamente la gravedad en la accién.
Como ejemplo, cabe citar lo que nuestra Suprema Corte de Justicia, establece en

la siguiente jurisprudencia:

“Instancia: Primera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Epoca: 7a.

Volumen: 78

Péagina: 39

Rubro: Violacion, individualizacién de ia pena en caso
de, en agravio de menor, hija del propio inculpado.
(Legislacién del Estado de Jalisco).

Texto: En el supuesto de la viclacién de una menor por
su propio padre, aun cuando el causado no reporte
antecedentes penales, la pena maxima que establece el
artlculo 239 del Cédigo Penal det Estado de Jalisco esta
correctamente sefalado, si se considera que el delito
cometido constituye un ataque de extrema gravedad
por las consecuencias que origina en la menor
ofendida, al quedar afectado su desarrollo
psicosomatico con motivo del atentado que sufriera por
parte de su padre, quien estaba obligado no sélo a
respetarla, sino a protegeria, con mayor razén si la
pasivo es huérfana de madre, por lo que el causado en
cuestién revela un alto grado de temibilidad que da
lugar a la imposicién de la pena méaxima.
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Precedentes: Amparo Directo 429/75. Esteban
Mariscal Guzman, 27 de junio de 1975. Unanimidad de
4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva:"

Entonces, en relacidn a lo anterior, una persona que demuestra una
temibilidad muy alta, puede ser considerada de maxima peligrosidad, y en este
caso los antecedentes penales vendrlan sobrando.  Esto quiere decir, que la
peligrosidad, y por ende ia pena correspondiente para el caso concreto, puede
ser decretada conforme a los lineamientos y consideraciones de los multicitados
articulos 51 y 52 y del grado de temibilidad determinado, sin necesidad alguna, de
tomar en cuenta los antecedentes penales del individuo, pudiendo ser (inicamente

necesaria su consideracién, para los efectos de la Reincidencia y Habitualidad.

Por tittimo, los antecedentes penales, como anteriormente se sefiald,
representan un papel muy importante para la consideracién de la peligrosidad,
pues su presencia implica la agravacién automética de ésta, y asi,
independientemente de [a temibilidad demostrada por el sujeto en su accionar
.delictuoso, provocan que el Juez sienta temor de que la persona vuelva a
delinquir en el futuro, agravando asf la pena a cumplir. Esto implica que el sujeto
sea condenado a un mayor tiempo de prisién, por lo tanto en lugar de resocializar
al delincuente, lo vuelvan mds peligroso, debido a la forma de vida tan
desagradable que se da en las penitenciarias y centros de rehabilitacién social de

nuestro pafs, asf como al ineficaz sistema de resocializacién.
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CAPITULO CUARTO

PROPUESTA A REFORMAS DEL CODIGQ PENAL PARA EL
FEDERAL EN MATERIA DE FUER MUN Y PARA
TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL.

Antes de proponer la modificacién de ciertos artlculos del Cédigo
Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comdin y para toda la Republica
en materia de Fuero Federal, cabe transcribir y comentar sobre diversas

Jurisprudencias relativas a lo tratado en la presente tesis.

A. Tesis y Jurisprudencias importantes a combatir.

a) Jurisprudencias sobre aplicacién de la pena.

TESIS No. 1.

“Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Epoca: 8A

Tomo: IX Enero

Tesis: V. 20.462 P

Pégina: 208

Clave: TC062462 PEN

RUBRO: PENA, INDIVIDUALIZACION CORRECTA
DE LA.

JEXTO: Para una correcta individualizacién de la

pena, aunque el juzgador puede hacer uso de su
arbitrio para cuantificar las sanciones que estime



ajustadas, esa libertad no es absoluta, ya que debe ser
congruente con la peligrosidad del acusado, tomando
en consideracion las circunstancias externas del delito y
las peculiares del defincuente, es decir, el juzgador
individualizar4 la pena cuidando que no sea el resultado
de un simple andlisis de las circunstancias en que el
delito se ejecuta y de un enunciado mas o menos
razonado de las caracteristicas ostensibles del reo, sino
la conclusién racional resultante del estudio de su
personalidad en los diversos aspectos sobre maviles
que lo indujeron a cometer el delito.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Amparo directo  98/91.- Francisco Alejandro Tecuat!
Herndndez.- 2 de abril de 1991.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.- Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Amparo Directo 259/90.- Pedro Nava Vite.- 11 de julio

de 1980.- Unanimidad de votos.- Ponente: José Galvan
Rojas.- Secretario: Vicente Martinez Sanchez."

TESIS No. 2

“Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de a Federacién
Epoca: 8A

Tomo: Il SEGUNDA PARTE-2

Yesis: 61

Pagina: 3880

Clave: TC031061 PEN

RUBRO: PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA
(SUJETO DE ESCASOS RECURSOS Y POCA
INSTRUCCION).-

TIEXTO: No existe base para suponer que por
tener escasa instruccibn o no ser un sujeto de
temperamento pasivo y con pocos ingresos, se deba
estimar a un individuo como de baja peligrosidad, si su

109.



comportamiento anterior a la comision de! delito que
motivé la sentencia condenatoria, de muestra la
peticiéon de una conducta quebrantadora del orden
soclal, como es el hecho de tener procesos pendientes
en su contra.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO.

PRECEDENTES:
Amparo directo 308/88.- Antonio Vézquez Velasco y
coagraviados.- 7 de diciembre de 1988.- Unanimidad de

votos.- Ponente: Alfonso Nudez Salas.- Secretario:
Francisco Javier Ruvalcaba Guerrero."

TESIS No. 3.

“Ingtancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Epoca:

Tomo: Il SEGUNDA PARTE-2

Tosis: 24

Pégina: 530

Clave: TC023024 PEN

H PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA,
TEXTO: Con el objeto de que pueda imponerse al
sentenciado el maximo de sancién sefalada en a ley,
es menester que se demuestre indubitablemente el
grado de temeridad respectivo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Amparo directo 67/89.- José Cruz y otros.- 6 de abril de
1989.- Unanimidad de votos.- Ponente: Maria del
Carmen Sanchez Hidalgo.- Secretario: Javier Ramos
Gonzélez."

110.
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Como se puede observar, a través de las jurisprudencias en cita, la
ley exige al juez la valoracién de todas y cada una de las circunstancias relativas a
la ejecucién del delito (Tesis No. 1), pero exige més el estudio de la personalidad
en los diversos aspectos sobre los méviles que indujeron al sujeto a cometer el
delito. También se establece que para una correcta individualizacién de la pena
es necesario adecuar la sancién conforme al grado de peligrosidad del sujeto.
Asimismo, se demuestra (Tesis No. 2}, como el hecho de existir algun antecedente
penal en el sujeto, es motivo para agravar su situacion, independientemente de la
gravedad en su uUltimo accionar. Y por dltimo, se puede observar (Tesis No. 3),
que la temeridad demostrada por el sujeto en el delito cometido, es un elemento

necesario para la aplicacién de la pena.

En mi parecer, la peligrosidad no debe ser considerada como criterio
rector para la individualizacién de la pena, pero puede ser utilizada para
demostrarle al juez que el sujeto requiere de un tratamiento especial. Si la
peligrosidad consiste en la probabilidad de que en el futuro un sujeto vuelva a
cometer més delitos, una manera de evitar dicha continuidad delictuosa, seria el
practicar un tratamiento en aquellos sujetos considerados peligrosos. De esta
manera, se evitarla el estar sancionando al mismo tiempo, y con el mismo castigo
(privativa de libertad), el hecho criminoso en particular, y el estado de peligro
detectado en el sujeto. Cuando el sujeto, por tener antecedentes penales, y por
fo tanto, sea considerado mds peligroso, serd condenado a una mayor pena
privativa de libertad, con el fin de que "en el futuro no cometa mas delitos", yo més
bien dirfa, "para que se tarde més en cometerlos®, pues si el sujeto no es tratado

para su recuperacion, cuando se encuentre en libertad, seguird siendo el mismo.
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Una ' persona con antecedentes penales, en mi opinién, no

demuestra necesariamente mas peligrosidad, sino una mata rehabilitacion.

En conclusién, la pena debe ser aplicada en base a la culpabilidad
del reo, de la cual se conoce el grado de temibilidad con que se actud, y asf,
determinar justamente la sancidn correspondiente al hecho concreto, en
congruencia con la gravedad de la conducta desarrollada. Como bien apunta
Jorge Ojeda Veldzquez: "Una pena es sustancialmente justa sélo a cambio de
que ésta se aplique sobre el presupuesto de la culpabilidad del reo, dado que la
culpabilidad es un conocido abuso de la libertad para escoger entre un valor y un
desvalor social, y, sobre este limite la pena no puede castigar al delincuente més

alla de la culpa por el hecho cometido." 88

b) Jurisprudencias referentes a los antecedentes penates.

TESIS No. 4.

‘Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Epoca: 8A

TJomg: 1V SEGUNDA PARTE-1

Tesis: 02

Pagina: 356

Clave: TC121002 PEN

RUBRO PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. LOS
ANTECEDENTES PENAL [0] SON
INDISPENSABLES PARA DETERMINAR EL GRADO DE
PELIGROSIDAD.

TEXTO: Los antecedentes penales revelan lo

primario de un delincuente de tal suerte que si el juez

68 on. Cht,,Idem, pag. B1.



natural al individualizar la pena no los tomd en
consideracién y el tribunal responsable en la apelaciéon
al examinar el grado de temibilidad sélo los menciond,
pero no los tuvo en cuenta porque conforme a otros
datos ubicd al acusado en el mismo grado de
peligrosidad del a quo y confirmé la sancién impuesta,
ello no es violatorio de las garantias de legalidad y
seguridad juridica.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
SEGUNDQ CIRCUITO.

PRECEDENTES:
Amparo directo 173/89.- Aarbn Montafio Cota.- 9 de
agosto de 1989.- Unanimidad de votos.- Ponente: Eliseo

Gustavo Araujo Arriaga.- Secretaria: Ana Maria Arce
Becerra."

nstancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de la Federacién
Epoca: 8A

Tomo: VI JUNIO

Tesis: . 30.25 P

P4gina: 343

Clave: TC023025 PEN

RYUBRO: PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA
DELINCUENTES PRIMARIOS.

TEXTQ: La ausencia de antecedentes penales no

necesariamente obliga al juzgador a estimar en el
acusado un grado de peligrosidad inferior al méximo;
ya que pueden existir casos en los cuales, de acuerdo
con el desarrollo de los acontecimientos, el activo
demuestre un indice mayor de temeridad que
obviamente debe repercutir en la sancién a imponer.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

PRECEDENTES:
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Amparo directo 758/90.- Primitivo Rodriguez Vazquez.-
16 de enero de 1991.- Unanimidad de votos.- Ponente:
José Angel Mandujano Gordillo.- Secretaria:  Julieta
Marfa Elena Anguas Carrasco.

Amparo directo 67/89.- José Cruz y otro.- 6 de abril de
1989.- Unanimidad de votos.- Ponente: Marfa del
Carmen Sanchez Hidalgo.- Secretario: Javier Ramos
Gonzélez.

Octava Epoca, Tomo Ill, Segunda Parte-2, pagina 532."

"Ingtancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fusnte: Semanario Judicial de la Federacién
Epoca: 8A
Tomo: V SEGUNDA PARTE-1
Tesis: 4
Pégina: a32
lave: TC121004 PEN

RUBRO: PENA, LA REINCIDENCIA NO DEBE
TOMARSE EN CUENTA PARA LA INDIVIDUALIZACION
DE LA (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR).

TEXTO: No puede tenerse como vdlida la
sentencia que al individualizar las sanciones
procedentes, tenga en cuenta como antecedentes o
dato revelador de mayor peligrosidad la reincidencia de!
amparista, pues esta circunstancia no se encuentra
prevista dentro de los elementos que para individualizar
la sancién sefalan los articulos 61 y 63 del Codigo
Penal de Baja California Sur.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
SEGUNDO CIRCUITO.

PRECEDENTES:
Amparo directo 369/89.- Juan Manue! Cadena Nifiez.- 8

de febrero de 1990.- Ponente: Eliseo Gustavo Araujo
Arriaga.- Secretaria.- Ana Maria Arce Becerra."

114,
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A través de las Jurisprudencias citadas (Tesis No. 4 y 5), nos damos
cuenta como la ley no define con exactitud la forma en que deben ser
considerados los antecedentes penales al momento de individualizarse 1a pena, e

inclusive nos dan a entender que no es necesario su andlisis.

Entonces, ¢Se deben, o no se deben tomar en cuenta los
antecedentes penales para individualizar la pena? La ley dice que si pero no dice
cémo y dnicamente hace referencia de su aplicacién en los casos de la
Reincidencia y Habitualidad. Pero, équé sucede cuando existen antecedentes
penales en un sujeto, gue no encuadra en los supuestos de Reincidencia y
Habitualidad? La ley no explica dicha circunstancia en el Cédigo Penal, pero se
establece a través de las diversas Jurisprudencias, aunque no de manera clara.
Lo que si es muy claro, es que, de cualquier manera, los antecedentes penales
perjudican al sujeto, y la valoracién que se realice de éstos, siempre seré en su

contra,

Afirmo la anterior, debido a lo que en la practica sucede, es decir,
muchos Jueces se basan en el contenido de! articulo 52 del Cédigo Penal para el
D.F. en materia comin y para toda la Republica en materia Federal, para
considerar la conducta precedente y demés antecedentes del sujeto, y en el
supuesto de existir antecedentes criminosos, determinan un mayor grado de

peligrosidad en el mismo, agravando autométicamente la pena a aplicar.

En mi opinién, dicha consideracién de la conducta precedente y

demés antecedentes del sujeto, debe desaparecer para los efectos de la
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individualizacién de la pena en el hecho concreto. De ser tomada en cuenta, que
sea exclusivamente para realizar cierto tratamiento en el sujeto y procurar su
resoclalizacién, asl como para situar a la persona en Reincidente o Habitual y

buscar el método idéneo para evitar que realice méas conductas delictuosas.

Por otra parte, en diversas partes del mundo, hay autores con las
mismas ideas relativas a la necesaria desaparicién de dichos antecedentes
penales, como es el caso del penalista Espafiol Manuel Grosso Galvan, quien se
expresa de la siguiente manera: "Los antecedentes penales son, sin discusién
alguna. E! mayor impedimento que hoy en dia tienen los condenados para
alcanzar su reinsercién en la sociedad, y sin embargo, son sisteméticamente
ignorados a la hora de hacer el balance sobre el sistema de penas y medidas.
Son, en palabras de HARTUNG, peores que las marcas a fuego que se utilizaban
en la Edad Media, ya que le da un carécter indeleble al condenado practicamente
de por vida y no sélo frente a las autoridades, sino incluso frente a los
particulares." 87, asimismo, establece: "Hay que insistir en la idea de que el autor
no debe de recibir mas pena que la impuesta legalmente por los Tribunales, y en
este sentido resulta del todo impropio prolongar los efectos de la misma a través
de los antecedentes penales.” 8, y por Ultimo, comenta: “La condena no sélo
debe extinguirse con su cumplimiento, sino que ademas ésta deberia extinguir

todas las demAs consecuencias que trae anexas la comisidén de un hecho

delictivo™. 69
87 Manuel Grosso Gavan. Los Penales: y Control Social.  Bosch, Casa
Editorial, S.A. Barcelona, 1983. pag. 8.

Idem, p4g. 10.
,Idem, péag.9.
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Ahora bien, en relacién a la Ultima Jurisprudencia en cita (Tesis No.
6), es de notarse que en el Estado de Baja California Sur, asl como en algunos
otros Estados de la Republica Mexicana, los antecedentes penales no son
tomados en cuenta para la determinacién de la pena en el hecho concreto. Por lo
tanto, sin méas comentarios al respecto, (Porqué no aplicar el mismo criterio en et
Cédigo Penal para el D.F. en materia de Fuero Comun y para toda la Republica en

materia de Fuero Federal?

c) Jurisprudencias sobre Personalidad y Temibilidad.

TESIS No. 7.

"Instancia: Primera Sala
Fuente: Apéndice 1985
Parte: 1

Tesis: 176

Péagina: 374

RUBRO: PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA,
SEGUN LA PELIGROSIDAD.

TEXTO: La peligrosidad del sujeto activo
constituye uno de los tundamentos del arbitrio judicial
en la adecuacién de las sanciones, el que no sélo debe
atender al dano objetivo y a la forma de su
consumacion, sino que deben evaluarse también los
antecedentes del acusado, pues el sentenciador, por
imperativo legal, debe individualizar los casos
criminosos sujetos a su conocimiento y con ellos, las
sanciones que al agente del delito deben ser aplicadas,
cuidando que no sean el resultado de un simple andlisis
de las circunstancias en que el delito se ejecuta y de un
enunciado mas 0 menos completo de las caracteristicas
ostensibles de! delincuente, sino la conclusidn racional
resultante del examen de su personalidad en sus
diversos aspectos y sobre los méviles que lo indujeron
a cometer el delito.




PRECEDENTES:
Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vols. VI, P4g. 211, Amparo Directo 6008/55. Andrés
Soria Rochel. 14 de agosto de 1957. 5 votos. Ponente:
Gerardo Ruiz de Chavez.

Vol. XIX, Pag. 188. Amparo Directo 4108/58. José
Osuna Valdez y Coag. 16 de Enero de 1959.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Luis Chico Goerne.

Vol. XXIl, Pag. 129. Amparo Directo 4329/58. Fidel
Carrillo Galicia. 8 de abril de 1959. 5 votos. Ponente:
Luis chico Goerne.

Vol, XXVill, P4g. 14. Amparo Directo 2139/59. Arturo
Quezada Ramirez. 5 de octubre de 1959. 5 votos.
Ponente: Luis Chico Goerne.

Vol. XLVI, P4g. 26. Amparo Directo 43/61. José Paredes

Gonzdlez y coags. 19 de Abril de 1961. Unanimidad de
votos. Ponente: Manuel Rivera Silva."

TESIS No. 8.

“Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Epoca: 8A
Tomo: VIl NOVIEMBRE
Tesis: IV.30.63 P
Pagina: 259
lave: TC043063 PEN
RBUBRO: PELIGROSIDAD, GRADOC DE,

CIRCUNSTANCIAS PARA DETERMINAR EL.

TEXTO: E! hecho de que el quejoso posea una
escasa ilustracion, que sus condiciones econdémicas
sean precarias y la circunstancia de que haya
confesado la forma en que sucedieron los hechos, no
son factores determinantes para llegar a la conciusién
de que posea un infime grado de temibilidad, puesto
que el delito por el que se le dictd sentencia es de los

118,



que ponen en peligro la salud pubiica (delito contra
salud), ademds de que al momento de cometer ei ilicito
contaba con una edad que le permitia valorar el alcance
y gravedad de sus actividades asi como la circunstancia
de que cuenta con antecedentes penales por un delito
diverso en el cual se le impuso una pena corporal, todo
lo cual excluye la posibilidad de que se le pueda
considerar como de minima peligrosidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL. CUARTO
CIRCUITO.

PRECEDENTES:
Amparo directo 53/91.- José Mata Hernéandez.- 27 de
marzo de 1991.- Unanimidad de votos.- Ponente:

Ramiro Barajas Plascencia.- Secretatia: Gloria Fuerte
Cortés."

TESIS No. 9.

Instancla: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Epoca: 8A

Tomo: Vit AGOSTO

Tesis: V. 10. J/56

Pagina:

Clave: TCO061150 PEN

RUBRO: PENA. SU INDIVIDUALIZACION DEBE
SER ACORDE AL GRADO DE TEMIBILIDAD.

TEXTO: La legislacién penal vigente descansa en
su totalidad sobre dos principios fundamentales; uno el
del arbitrio judicial, y otro, el de ia temibilidad; esto es,
que toda pena debe ser cuantificada por e! grado de
temibilidad del acusado. y el juzgador debe moverse
entre los términos que fija |a ley, teniendo en cuenta el
grado de esta temibilidad para juzgar la pena.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

PRECEDENTES:
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Amparo directo 33/89.- Rodolfo Rosas Ramirez.- 9 de
marzo de 1989.- Unanimidad de votos.- Ponente: Eric
Roberto Santos Partido.- Secretario: Martin Amador
Ibarra.

Amparo directo 284/89.- Fernando Peraita Pals.- 23 de
noviembre de 1989.- Unanimidad de votos.- Ponente.-
Eric Roberto Santos Partido.- Secretario: Roberto Javier
Sénchez Rosas.

Amparo directo 359/89.- Sergio Cortés Avendano.- 27
de noviembre de 1989.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Eric Roberto Santos Partido.- Secretario:
Roberto Javier Sanchez Rosas.

Amparo directo 95/90.- Pedro Cortés Alameda.- 29 de
marzo de 1990.- Unanimidad de votos.- Ponente: Eric
Roberto Santos Partido.- Secretario: Roberto Javier
Séanchez Rosas.

Amparo Directo 97/91.- Agustin Hernandez Angulo.- 19
de abril de 1991..- Unanimidad de votos.- Ponente: Eric

Roberto Santos Partido.- Secretario.- Roberto Javier
Sénchez Rosas."

TESIS No. 10.

“Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Epoca: 8A

Tomo: IV SEGUNDA PARTE-2

Tesis: V. 20. J/34

Pagina: 643

Clave: TC

RUBRO: PENA, INDIVIDUALIZACION OE LA,
DELINCUENTES PRIMARIOS.

TEXTO: La autoridad no estda obligada a
considerar en el sujeto activo del delitc una temibilidad
minima por ser un delincuente primario, sino que debe
tener en cuenta para fijar la gravedad de la conducta
delictiva, todos los datos que al respecto arroje la
causa.

120.
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'SEGUNDO  TRIBUNAL ' COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Amparo directo 161/88.- Jorge Villalpando Bastida.- 13
de julio de 1988.- Unanimidad de votos.- Ponente: José
Galvén Rojas.- Secretario: Jorge Nuez Rivera.

Amparo directo 324/88.- Alberto Flores Tecanhuey.- 26
de octubre de 1988.- Unanimidad de votos.- Ponente:
José Gaivan Rojas.- Secretario: Jorge Ntiiez rivera.

Amparo directo 45/89.- Isauro Flores Fernidndez.- 17 de

marzo de 1989.- Unanimidad de votos.- Ponente: José
Galvén Rojas.- Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Amparo directo 103/89.- Juan Herrera Espejel.- 9 de
mayc de 1989.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Arnoldo Néjera Virgen.- Secretario: Nelson Loranca
Ventura.

Amparo directo 300/89.- Jasus Anaya Castilio y otro.- 17
de octubre de 1989.- Unanimidad de votos.- Ponente:

Gustavo Calvillo Rangel.- Secretario: Jorge Alberto
Gonzéllez Alvarez."

De éstas Ultimas Jurisprudencias en cita (tesis No. 7 y 8), claramente
se aprecia la injusticia desarrollada en la individualizacién de la pena, ai establecer
que se consideren los antecedentes penales como circunstancia agravante del

grado de peligrosidad en el sujeto.

Como es de observarse en la Tesis No. 8, independientemente del
delito cometido por el sujeto, éste es considerado méas peligroso de lo demostrado
en su accionar, por el simple hecho de tener un antecedente penal, es decir, un

delito diverso por el cual se le aplicd una pena corporal. Con dicha consideracién,
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el sujeto no est4 siendo castigado por el hecho concreto, sino por dos’ éoqduclas;
la anterior y fa Gltima. Por otra parte, no se hace mencién del delito anterior, o sea
ho se especifica qué tipo de conducta se realizd, ni porqué motivos‘se dio o de
que forma se ejecuté, simplemente se le reprocha al sujeto, alin cuando ésta ya fé

fue reprochada anteriormente.

Yo no estoy en contra de que se castigue al delincuente, es més,
considero que debe ser castigado por cualquier conducta antijuridica que realice,
pero que sea en base a ese accionar delictuoso, es decir, que se individualice fa
pena en relacion al principio de culpabilidad (conducta desarrollada en el hecho

concreto).

Analizando las Tesis No. 9 y 10, es importante observar c6mo
nuestra Suprema Corte de Justicia establece que la pena debe ser cuantificada en
base al grado de temibilidad en el sujeto, la cual representa la peligrosidad del
mismo, pero del acto delictuoso realizado. Entonces, cualquier sujeto podria ser
sancionado conforme al principio de la culpabilidad, cuantificindose la pena a
través del grado de temibilidad demostrada en su acto criminoso. Y, en relacién a
la peligrosidad del sujeto, ésta podria ser considerada por el Juez, a través de su
arbitrio y del estudio de otras circunstancias peculiares del delincuente, para
determinar si éste requiere o no un tratamiento especial para su recuperacién y

rehabilitacién social.

De esta manera, se estaria en lo justo, es decir, se aplicaria al sujeto

la pena correspondiente por el delito cometido, y se someteria al mismo a un tra-



tamiento especial en caso de necesitario.

B. Proyecto de Reforma_en los Articulos 52, 60, 65 y 66 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Com(n, y para
toda la Republica en materia de Fuerp Federal.

a) Propuesta de modificaciones.

En relacién a lo desarrollado a través de la presente tesis, motivos y
circunstancias expuestas en los incisos y capltulos anteriores, propongo las
siguientes reformas y modificaciones al Cédigo Penal para el Distrito Federal en

Materia Comin y para toda ta Republica en Materia de Fuero Federal:

I ARTICULO 52.  En la aplicacién de las sanciones penales se
tendra en cuenta el resultado del estudio de la culpabilidad realizado en el sujeto,

y las circunstancias especiales siguientes:

1. La naturaleza de la accién u omisién, y la extensién del dafio
causado y del peligro corrido.

2. La edad, la educacion y costumbres de! sujeto, los motivos

que lo impuisaron o determinaron a delinquir y sus condiciones econémicas.

3. Las condiciones especiales en que se encontraba en el
momento de la comisién del delito, asi como sus vinculos de parentesco, de

amistad o nacidos de otras relaciones sociales, la calidad de las personas
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ofendidas y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién que demuestren

- su mayor o menor temibilidad.

Para los efectos de ta Reincidencia y Habitualidad el Juez tendra en

cuenta la conducta precedente y demds antecedentes del sujeto.

Para los fines de este articulo, el Juez requerird los dictamenes
periciales tendientes a conocer la personalidad del sujeto y los demas elementos
conducentes, en su caso, a la aplicacién de las sanciones penales y tratamiento

especlal que se requiera.

1. ARTICULO 60.  Se deroga la fraccion It del segundo pérrafo.

. ARTICULO 65. A los Reincidentes y Habituales se les
aplicara la sancion correspondiente al Gltimo delito cometido y un tratamiento
especial para obtener su Rehabilitacién social.

En aquellos delitos que tengan sefalada pena alternativa, en todo
caso se aplicard al reincidente la pena privativa de libertad para procurar su

resocializacion.

V. ARTICULQ 66. Se deroga.
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b} Finalidad de la Propuesta.

Que en la individualizacién de la pena aplicable al caso

concreto, no se tome en consideracién como agravante los antecedentes penales
del delincuente.

Que en la individualizacidn de la pena aplicable al caso
concreto, se ponga de relieve el principio de culpabilidad.

Que se aplique un tratamiento especial de Rehabilitacidn
Social en los delincuentes Reincidentes y Habituales.
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CONCLUSIONES

1. Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales.
Sus elementos son: tipicidad, antijuricidad, imputabilidad, culpabilidad y en

ciertos casos, condicién objetiva de punibilidad.

2. £l Delincuente es aquél sujeto que comete el delito o participa
en su ejecucién. Unicamente el ser humano puede ser considerado como el

responsable de la accidn delictuosa.

3. Un Reincidente es aquél delincuente que recae en la comision
de un nuevo delito en un determinado tiempo. Un delincuente habitual es quien
comete tres delitos de fa misma pasién o inclinacién viciosa, en un periodo no

mayor al de diez anos.

4, La pena y las medidas de seguridad, son e! castigo merecido
por el delincuente, en razén de su transgresion a la norma penal, aplicadas éstas
por el Estado, con el fin de hacer prevalecer el bienestar social. La Pena se
diferencia de las medidas de seguridad en relacién al grado de peligrosidad
criminal, aplicdndose !a primera al grado no muy elevado y las segundas al grado
elevado. Sin embargo, hoy en dia se ha acostumbrado a aplicar las medidas de

seguridad Gnicamente en las personas inimputables.

5. La Culpabilidad es el aspecto mas importante para el resulta-
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do de un juicio penal. ' Si no hay culpabilidad en el sujeto activo, no puede haber

sentencia condenatorla.

6. La culpabilidad requiere de la conjuncién de ciertos
presupuestos. Estos son: la |mputabilidad, un acto injusto concreto, la
exigibilidad; al reunirse dichos elementos y una vez realizado el estudio
correspondiente respecto a la conducta en particular, procede el reproche justo y

directo al responsable del delito.

7. Siendo que la culpabilidad se refiere al accionar concreto de
un sujeto por una conducta antijuridica aislada, la cual le serd reprochada por el
Estado, considero que la pena merecida por el delincuente debe ser aplicada en
base al grado de culpabilidad que éste haya demostrado. Con esto, el sujeto
serfa castigado por su conducta antijuridica realizada de la cua!l fue enjuiciado,

logrando asf una justa y correcta aplicacién de la pena.

8. La individualizacién de la pena consiste en la determinacién
exacta de la sancién, que serd aplicada at delincuente una vez determinada la
culpabilidad en el mismo, quien tendrd que cumplir ésta conforme a la ley. Dicha
Individualizacién de la pena es realizada por el Juez dentro de la sentencia, fa cual
tendrd que estar fundada y motivada conforme al arbitrio judicial y demas

facultades concedidas por la ley.

9. El Juez debe de considerar todas y cada una de las

circunstancias establecidas en el artfculo 52 del Cédigo Penal para el Distrito
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Federal en m’éteria de Fuero Comtn y para tbda la Repﬂb)iba en materia de Fuero
Federal para el efecto de la individualizacién de la ‘bena. De dichas circunstancias

los Jueces determinan la peligrosidad del delincuente y con ella 1a pena a aplicar.

10. Los antecedentes penales son la constatacién de sentencias
pronunciadas contra un individuo, o la existencia de cualquier ingreso a prisién

anterior.

11, En la practica penal, los antecedentes penales son tomados
en cuenta para conocer la peligrosidad de! sujeto, con los cuales se determina un
mayor grado de peligrosidad en el individuo, y por ende una pena més alta. Esta
situacién provoca que el delincuente sea doblemente castigado por una sola

accion delictuosa.

12. Considero que si los antecedentes penales fueran tomados en
cuenta Unicamente para los efectos de la Reincidencia v Habitualidad en el
delincuente, con el fin de aplicar en éstos un tratamiento especial o medida de

seguridad, se lograrfa una mejor rehabilitacion social en el sujeto.

13, Como propuesta: la individualizacién de la pena debe ser
determinada en base al resultado del juicio de culpabilidad realizado sobre la

accién delictuosa en particular y hecho concreto del delincuente.

14,  Por uitimo, cabe sefalar que la presente tesis se terminé de

realizar pocos dias antes de la Reformas al Cédigo Penal para el Distrito Federal
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en materia de Fuero ComUn y para toda la Republica en materia de Fuero Federal,
obviamente sin tener conocimiento alguno de dicha situacién, Por lo tanto, me
alegra saber que la Legislacibn Mexicana se preocupd por resolver la
problemética aqul desarrollada y que existla hasta antes de la publicacién de

dichas reformas.

Entonces, y sirviéndome de corroboracién a lo expuesto en el
presente trabajo, transcribo la reforma aplicada al articulo 52 del citado Cédigo
Penal, el pasado 10 de enero de 1994: “Articulo 52.- El Juez fijara las penas y
medidas de seguridad que estime justas y procedentes dentro de los limites
sefalados para cada delito, con base en la gravedad del iilcito y e! grado de

culpabilidad del agente, tendiendo en cuenta:

l.- La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro a

que hublere sido expuesto;

.- La naturaleza de la accién u omisiébn y de los medios

empleados para ejecutaria;

.- Las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasién del

hecho realizado;

V.- La forma y grado de intervencién del agente en la comisién

del delito, asf como su calidad y la de la victima u ofendido;
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V.- la edad, la educacién, la-llustracién, las costumbres, las
condiciones sociales y econdmicas del sujeto, asi como los~ motivos que lo
impulsaron o determinaron a delinquir. Cuando el procesado per(eneciere aun

grupo étnico indigena, se tomaran en cuenta,; ademds, sus usos y costumbres;

Vl.- El comportamiento posterior del acusado con relacién al
delito cometido; y

Vil.- Las demés condiciones especiales y personales en que se
encontraba el agente en el momento de la comisidon detl delito, siempre y cuando
sean relevantes para determinar la posibilidad de haber ajustado su conducta a

las exigencias de la norma.” 7¢

70 plario Oficial de Ia Federacién de fecha 10 de enero de 1994, Segunda Seccién, Secretarla de
Gobernaclén, pag. 3.
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