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INTRODUCCION

La sociedad en el devenir de los afios ha evolucionado al
grado de tener un funcionamiento tan sofisticado que provocd
el surgimiento de disciplinas Jjuridicas gque por su
especialidad se hacen necesarias en el mundo contemporaneo.
La aparicién del neoliberalismo en algunos gobiernos del
orbe originé la pérdida del espiritu paternalista gue asumia
el Estado con la economia, dando como resultado nuevas
corrientes econdmicas como las llamadas del autocontrol gque
provocaron se empezara a plantear la idea de un Derecho
Penal Econdmico en el cual encontramos la presencia de una
serie de conceptos gue hasta entonces habian pasado casi
desapercibidos y gue algunos autores negaban incluso su

existencia.

La accidn publica, los intereses difusos Y el
establecimiento de un régimen de responsabilidad penal
aplicable a las personas morales, son consecuencia de la
necesidad social de normas Jjuridicas que regulen lo relativo
al margen de responsabilidad que tendran en materia penal
las personas morales y la titularidad del ejercicio de
acciones por personas fisicas o morales en caso de resultar

afectados.

En la presente investigacidn, nos planteamos como okbjetivo

el determinar cuales son los delitos e infracciones gue



pueden consumar las personas fisicas y las personas morales
con la finalidad de evaluar las sanciones gque resultan
aplicables y proponer un replanteamiento después de haber

ponderado su eficacia.

El trabajo se divide en cuatro capitulos en el primero se
abordan cuestiones generales como seria el concepto del
delito, la pena, las medidas de seguridad, el bien 3juridico,
Y en la parte final se analiza la problematica de los
delitos contra el orden econdmico, consider&ndose gue no
existen los llamados delitos econdmicos, Jdelitos fiscales,
delitos familiares, etcétera, sino que la clasificacidn gue
se puede hacer en torno a los tipos penales consumados bien

puede ser con base en el bien juridico lesionado.

En el segundo capitulo se realizdé una retrospectiva en torno
a la regulacidn Jjuridica de los delitos contra el orden
econédmico, desde la época precolonial hasta la actualidad
para lo cual se revizaron las disposiciones legales vigentes
en dicha época abordando algunas cuestiones sobre las
infracciones administrativas Y los tipos penales vigentes,
con el objetivo de evaluar la sancidén gue en aquellos afos

se aplicaba.

En el tercer capitulo se precisé la regulacidn juridica de
los delitos e infracciones contra el orden econdmico, para

lo cual partimos de la Constitucidén ‘Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos gue en sus articulos 28 y 31 establecen una
serie de restricciones a la libertad de comercio y en los
articulos 73 b4 124 constitucionales regula aspectos

relativos al comercio otorgdndole facultades exclusivas a la

federacidn para legislar en dicha materia. En esta parte se

realiza wuna critica de las disposiciones contenidas en

algunos Cédigos Penales estatales gue de manera eguivocada

regulan cuestiones en materia federal invadiendo por

consecuencia dicha esfera. Las disposiciones relativas a

delitos que atentan contra el orden econdmico h'2 las

infracciones de la misma indole tambié&n han sido

contempladas en este capitulo con objeto de establecer el

marco normativo vigente en la materia.

A nivel internacional, se analizaron los instrumentos
.

suscritos por el gobierno mexicano gue hacen referencia a

cuestiones de orden econdmico, con la aclaracidn de gue los

acuerdos internacionales analizados no contemplan

disposicidn relativa a delitos e infracciones, sino gue es

la legislacidn interna la gue en su caso los establece. Por

otra parte, se considerd conveniente plantear como modelo de
andlisis a la Comunidad Econdmica Europea, especialmente en

materia de responsabilidad penal atribuible a personas
morales, analizandose las sanciones gue recomienda el
consejo de la cComunidad Econdmica Europea Yy las que en su

caso adoptd el legislador francés reformando el Cddigo Penal

sustantivo de su pais.
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Finalmente, en el Gltimo capituleo se aborda el 1l1llamado
Derecho Penal Econdémico, disciplina juridica cuya existencia
tratan de negar algunos autores pero gque a nosotros nos
parece altamente necesaria. En esta parte se analizan
algunos aspectos relativos a la proteccién penal de los
derecho de 1los consumidores, las facultades de la autoridad
administrativa en materia de delitos e infracciones contra
el orden econdmico, los intereses difusos, y las sanciones
recomendables, para lo cual proponemos Jla reforma del cédigo
Penal Federal en su articule 11 Yy 11ibkis, asi como la
incorporacién de un nuevo capitule en el cédigo Federal de
Procedimiento Penales gue regule el procedimiento a seguir

para sancionar a las personas morales.

RaGl Plascencia Villanueva
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1. NOCION DOCTRINAL DEL DELITO

La palabra "delito" procede de delicto, gue idiomAticamente
significa-“quebrantamiento de la Ley", (1) en tanto gue el
término delinquere fue utilizado en el derecho romano en
contraposicidén a "crimen® para designar a los delicta
privata, sin gque aparezca en forma alguna la expresién
delictum publicum. E1 término "delito" fue utilizado en sus
origenes para hacer referencia a la omisidn de lo gue se
debe hacer, como contrafigura de los actos socialmente

aceptados.

Durante el transcurso de los afos, la doctrina penal ha
vertido infinidad de definiciones en torno al delito,
ubicdndose cada una de ellas dentro de aiguna tendencia por
los elementos gue contienen, destacando las siguientes: a)
sintomatica, acenttia el hecho delictivo como sintoma de
peligrosidad del autor; b) realista, acentiia el caracter del
dafio o del peligro de un interés juridicamente protegido; c)
formal, resalta exclusivamente la simple lesidédn de una
norma; d) sociolégica, sobresale el aspecto socioldgico,
consistente en gue el delito es un acontecimiento en la wvida
social y guebranta las reglas de coexistencia social; e)
sustantivo, atiende a lo que se ha llamado el contenido del

delito, integrado por un interés juridicamente protegido y

(1) Diccionario de la Real Academia Qe 1a Lengqua Es afiola, Madrid,
Espasa—Calpe, 1984, p. 450.



transformado, por tanto, en bien Jjuridico, h'e cuya

titularidad ostenta el Estado o el particular; f£f) &tico-

social, considera que el delito es un comportamiento

contrario a los principios ético sociales informativos del

ordenamiento penal wvigente; g) unitario, delito es un todo

inescindible y monolitico; h) analitico, comprende en la

definicién del delito elementos del derecho positivo,

describiendo sistematicamente los caracteres o elementos en

gue se compone de una manera técnico Jjuridica; Yy, i)

natural, la cual considera que el delito guebranta valores

ético-morales eternos e imputables.

Segtin Garcia Ramirez, "varios elementos concurren en el

delito. Se habla de presupuestos generales y especiales,

dAatos positivos y datos o circunstancias negativas. Si

aguéllos se reGnen sin gue nada los excluya, existe el

comportamiento punible™. (2) 'En este orden de ideas, podemos

clasificar a las definiciones del delito partiendo de 1los

elementos gue le incorporan a la definicién.

La teoria légico-matematica del derecho penal propuesta por

Elpidio Ramirez Y Olga Islas(3) considera gque debe

establecerse una Adistincién entre el delito y el tipo penal

propiamente, aclarando gue mientras gue el tipo se da en 1la

{(2) Garcia Ramirez Sergio, "Derecho penal”, El_ derecho en México. Una

xisién de conjunto, México, UNAM, 1991, pp. 364 y ss.
La 1l15gica del tipo en el

(3) Véase, Islas Olga y Ramirez Elpidio,
derecho penal, México, ed., Juridica Mexicana, 1970.



ley penal, el delito lo encontramos en el mundo material, es

decir, en la realidad. Por consecuencia los presupuestos Yy

elementos de uno y otro, aun cuando son coincidentes, aluden

a circunstancias relativamente distintas; esto es: el tipo,

a la descripcidn contenida en algfin ordenamiento legal,
delito,

Yy el
a las circunstancias de hecho gue se presentan al

momento de la consumacidédn de delito. (4)

Por otra parte, también es posible sefialar gue existen

algunas definiciones con caracteristicas estrictamente
legalistas, otras gue hacen referencia al aspecto sustancial

y definiciones técnicas.

Esta clasificacidn surge a partir de la postura adoptada por

algunos autores gque <tratan de definir al delito,

sea a
partir de un criterio meramente formal, material Y
sustantivo, o bien, los dgque prefieren introducir en 1la

definicién, aspectos meramente técnicoeos, independientemente

de aludir a cuestiones legales o sustanciales.

Entre los autores gque nos aportan definiciones meramente

legalistas se encuentran Francesco Antolisei, Remo Pannain y

Giulio Battaglini. El1 primero sefiala gue por delito debe

entenderse, desde un punto de vista episddico y fenoménico

(4) Con posterioridad abordamos algunas cuestiones gque nos permitirén

adentrarnos un poco m&as en €l conocimiento del modelo lSgico—-matemético.
vVéase infra, nota 16 y 1lii.



"una accidn humana culpable", (5) desprendiéndose de dicha

definicidédn a la accién y culpabilidad como elementos

caracteristicos; por otro lado, Pannain considera que es "el

hecho descrito por la norma gque lo prohibe bajo amenaza de

una pena'"(6). El autor destaca la conducta y la punibilidad

como caracteristicas del delito, coincidiendo en parte con

la definicién planteada por Antolisei. Finalmente, Giulio

Battaglini entiende como delito, en primer término "el hecho

humano descrito en el modelo legal y cometido culpablemente,

por el cual es aplicable una pena'", (7) Battaglini integra a

su definicidén los elementos de punibilidaa, conducta y

culpabilidad, creando con esto una clara diferencia respecto

de Antolisei y Pannain.

Por otro Lado, encontramos definiciones con wun contenido

meramente técnico, siendo el caso de las expresadas por

Beling, Delitala, Graf zu Dhona, Maurach, Mezger, Schdénke-—

Schroeder, Von Hippel, Von Liszt y Wolf.

En este orden de ideas, mencionaremos la definicidén de
Beling, autor gue considera al delito como Yuna accidn

tipica, antijuridica, culpable, subsumible bajo una sancidén

penal adecuada y satisfaciendo las condiciones objetivas de

(5) Antolisei, Francesco, Manuale di diritto penale. Parte generale, 32

ed., Mil&n, 1955, pp. 113-114.

(6) Pannain, Remo, La_struttura di diritto penale, Milan, Giuffré&é, 1969,

pp- 6-7.
(7) Battaglini, Giulio, Diritto enale. Parte enerale, 38 ed., Mil&n,

Giuffré, 1949, p. 117.




punibilidad". (8) Dicha definicidén fue sostenida por el autor
hasta 1930, fecha en gque la modifica y 1la replanted como

"toda accidén tipica, antijuridica y correspondientemente

culpable, en la gue no concurre una causa penal de exclusisén
de una pena'".(9) Beling incorpora en la nocién de delito los
elementos de conducta, tipicidaq, antijuridiciaaq,
culpabilidad Y punibilidad, sustituyendo lo que
anteriormente habia denominado como condiciones objetivas de
punibilidad por la no concurrencia de wuna causa penal de

exclusidén de la pena.

En sentido similar, Alexander Grarf zu Dhona entiende al
delito como "una accidn tipica, antijuridica b4
culpable', (10) en donde destaca la conducta, la tipicidad,
la antijuridicidad y la culpabilidad, y olvida mencionar lo
relativo a la punibilidad y a las condiciones objetivas de

punibilidad como elementos caracteristicos del delito.

Finalmente, Reinhart Maurach, (11) Schnke—Schroeder¢iz) Y

Ernest Wolf entienden al delito con un contenido basado en

(8) Beling, Ernest, Die lehre von Verbrechen, Viena, Scientia Verlag

Aalen, 1950, pp.- 5 y ss.

(9) En la edicién de su libro Die lehre von verbreche,
definicidn de Qelito.

(10) Graf zu Dhona, Alexander,
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1971, p- 12.

(1) Maurach, Reinhart, Tratado de derecho penal, aAriel, Barcelona,
1962, pp. 104 y ss8.

(12) Schénke-schroeder, Strafgesetzbuch, _ komentar, Becksche

Verlagsbuchhanlung, Munich, 82 ed., 1976, pp. 9-15.

Beling cambia su

La estructura de la teoria del delito,



la conducta, la tipicidaaq, la antijuridicidaad Y la

culpabilidad.

Con una ligera variante, Edmund Mezger define al delito como
un *"hacer u omitir tipicamente antijuridico, personalmente
imputable y sancionado con una pena®". De la anterior idea
destaca la mencidén del término "imputabilidad", gue atarfie a
la personalidad misma del autor especificamente en lo

relativo a su conducta.

Por otro lado, Robert von Hippel entiende al delito como "un
acto antijuridico, culpable y amenazado con una pena por el
Estado", (13) definicién gque incluye como elementos del
delito a la conducta, la antijuridicidad, la culpabilidad y
la punibilidad, elementos gque de igual manera reconoce Franz

Von Liszt(14) como caracteristicos del delito.

En otra perspectiva, Giussepe Bettiol, con un punto de vista
meramente sustancial, entiende al delito como "todo hecho
humano lesivo de intereses penalmente tutelados, del cual se

puede dirigir reproche a su autor".(15)

(13) Von Hippel, Robert, Deutsches strafrecht, Viena, Sciencia Verlag
Aalen, tomo II, 1971, pp. 87 y sS.

(14) VvVon Liszt, Franz, Tratado de derecho enal, trad, Luis Jimé&nez de
AsGa, Madrid, Reus, tomo II, 1927, p. 254.

{(15) Bettiol, Giussepe, Diritto penal. Parte generale, 48 ed., Padova,
Riveduta Eaggionata, 1958, pp. 161-162.
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El maestro espaficl Juan del Rosal nos ofrece un esguema de
las definiciones en torno al delito y las divide en tres
grandes fases: a) c¢lasica, b) moderna y «¢) modernisima;
comprendiendo la Qogmatica penal o tradicional
aproximadamente del afio 1870 a 1931 aproximadamente, siendo
integrantes de este periodo Binding, Franz von Liszt,
Beling, Delitala, Hippel, 2Zimmerl, Engisch; la dogmatica,
moderna qgque comprende aproximadamente de 1931 a 1945,
integrada por Wolf, Von Weber, Dohna, vy, finalmente, la
dogmética penal modernisima, gque inicia a partir de 1945
hasta nuestros dias, siendoe integrantes de dicho periodo
Battaglini, Jiménez de AstGa, Maurach, Wegner, Mayexr, Sauer,

Welzel , Mézger, Antolisei, Bettiol, Schdnke-Schrdeder.

Para concluir, diremos gue los elementos gue resultan del
andlisis sistem&tico de las definiciones que hemos

mencionado con antelacidén, resultan ser los siguientes:

a) accidn

b) imputabilidad

<) antijuridicidaad

d) tipicidad

e) culpabilidad

£f) punibilidaa

g) condiciones objetivas de punibilidad

Elementos que caracterizan en todo caso, cualquier

definicién de delito gque se intente proponer con apego a los
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postulados de la escuela clé&sica del derecho penal. (16) Pero
gue, a decirx de la teoria 15gico—matematica, no son
caracteristicos del delito, en virtud de gue los elementos
gque integran a este Gltimo deben ser congruentes con los gue
integran al tipo mismo, siendo estos: el deber juridico, el
bien juridico, el sujeto activo, el sujeto pasivo, el objeto
material, la voluntad dolosa o voluntad culposa, la-
actividad o inactividad, el resultado, las referencias de
tiempo, ocasiédn o lugar, la lesidn o puesta en peligro del

bien juridico, y la violacidn del deber juridico. (17)

Elementos a los cuales debe sumarse lo relativo a la
punibilidad, la cual constituye conjuntamente con el tipo, a

la ley penal.

2. NOCION FORMAIL DEL DELITO

El c6digo Penal Federal, siguiendo el ejemplo de los cdédigos
vigentes en casi la totalidad de los paises del mundo,

establece una definicidén del delito, entendiéndolo como-"el

(16) En clara contradiccién con dichos elementos como caracteristicos
del)l delito se encuentra la teoria lSgico-matem&tica del delito que
propone Islas de Gonz&lez Mariscal y Elpidio Ramirez.

(17) Al respecto, el 3 de septiembre de 1993 se reformaron los articulos
16 y 19 de la Constitucién federal, en los cuales se rescata la idea de
los elementos del tipo penal, superando el término de "cuerpo del
delito" gue tantos problemas e imprecisiones ocasionaba en la dogmética
penal mexicana.



acto u omisién gue sancionan las Leyes penales', definicién
gque al mencionar acto u omisién se refiere a la manifiesta
voluntad del individuo dgue a través de un movimiento
corporal o bien de una inactividad, wva a provocar la lesidn
de un bien Jjuridico protegido por la Ley penal, y en lo
referente a sancionada por las Leyes penales, hace alusidn a
la punibilidad, por lo cual se puede establecer gue es una
nocién bipartita, toda wvez que tan sé6lo hace referencia a

dos de los llamados elementos del delito.

Por otra parte, en la definicidn gue se incorpora al Cédigo
Penal mexicano es posible analizar, con una extremada
claridad, gque la nocidn legal de delito no reuGane los
elementos minimos requeridos por la doctrina cl&sica penal,
gque es en la cual gueda encuadrada, puesto gue deja fuera
presupuestos sustanciales del delito como la tipicidad, 1la
antijuridicidad, la culpabilidad, las condiciones objetivas
de punibilidad Y la imputabilidad, resultando por
consecuencia insuficiente. Motivo por el cual, debiera
reformularse dicha nocidén a efecto de hacerla mas explicita
Y adecuarla a las ideas de la doctrina penal clasica en 1la
cual se origina, toda vez que en el actual estado de cosas,
dicha nocién, tan defectuosa, viene a crear un alto grado de
confusidn en la practica legal, al no referirse a
presupuestos tan vitales para la contrucciédn del delito,
como la imputabilidad, la culpabilidad, la antijuridicidaaq,

condiciones objetivas de punibilidad y la tipicidad, o bien

12
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sin hacer referencias a los elementos del tipo dgue deben

encontrarse presentes al momento de haklar del delito.

3. CLASYIFICACYON DOCTRINAL DE DELITO

A nivel doctrinal se han realizado esfuerzos por clasificar
al delito, siendo relevante la idea gque aporta el destacado
penalista espafiol Juan Del Rosal, gquien considera gue es
posible clasificarlos a partir de seis rubros: a) por su

gravedad; b) por su esencia; c) por las Leyes gue infringen;

qa) por el resultado; e) por el instante de su
descubrimiento, Y £) por el ejercicio de su accion
persecutoria.

En cuanto a su gravedad, la clasificacién de los delitos es
una de las mAs antiguas y conocidas. Parte del analisis del
dafio causado por la conducta delictiva, gue se origina en la
doctrina de los autores italianos gque establecen la
triparticidn en delitos, crimenes Y contravenciones o
faltas, base sobre la cual los autores sajones del siglo
XVIT, especialmente carpzovio, elaboraron una Aivisidén
tripartita en delicta atrocisima (que era castigado con 1la
pena de muerte agravada), atrocia y levia (Hippel, en el afio
de 1930). Clasificacidn gue se incorpora al Codex de Baviera

de 1751 y a la Teresiana de 1768. Acorde con lo anterior, es



posible hablar de una clasificacidn tripartita, (18) o bien

de una clasificacién bipa?tiﬁé:(19)

Por lo gue toca a la clésificacién de los tipos por el bien
Jjuridico tutelado, es . posible hablar en esta parte de
delitos personales,(zoj refiriéndonos a 1los gue atentan
contra valores radicados en la persona, Y delitos
sociales, (21) que lesionan valores pertenecientes a la

comunidad politica.

Pe ijigual manera se clasifican a los delitos: por las Leyes

gue infringen; (22) por el resultado; (23) por el instante de

(18) Tradicionalmente se ha hablado de

crimenes, delitos b4
contravenciones, como clasificaciédn de los delitos, atendiendo a su
gravedad.
{(19) Dentro del antiguo derecho penal aleman se efectia una divisiodn
entre delitos leves y graves, gque posteriormente la Ley Carolina

diferencia en casos penales y civiles.
{(20) Ejemplo de delitos que lesionan bienes de la persona particular,
tenemos: contra la vida, contra la propiedad, contra el honor, etcétera.
A este género delincuencial Enrico Ferri lo denomind "atavico", ya gue
en su opinién el delito se consuma por méviles egoistas que perturban la
marcha de la sociedad.

{(21) Aun cuando Del Rosal los entiende como politicos, nos parece mas
apropiado utilizar la denominacién "sociales"™, toda vez dgue el bien
juridico tutelado generalmente tiene una cercana vinculacién con 1la
sociedad; sin embargo, para el autor espaficl mencionado los delitos

politicos son los que atentan © ponen en peligro el orden politico de
una comunidad, bien en su aspecto externo (delitos contra la
independencia del Estado, su seguridad exterior, integridad del
territorio, etcétera) o© internoc (contra el jefe de Estado, forma de

gobierno, cuerpos legisladores, etcétera). Véase Del Rosal, Juan,
cit., pPp- 555 y ss3.

(22) Los delitos se clasifican en comunes, tipificados en el Cdédigo
Penal comiin, y especiales, regulados por la legislacibén penal especial.
(23) Pueden ser materiales, gque producen un resultado tangible, (=3
formales, gue no producen un resultado tangible, en atencién a que 1la
conducta y resultado se dan simultaneamente.

op -
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su descubrimiento;(24), y por el ejercicio de la accidn

persecutoria. (25)

Dentro de la dogmidtica penal espafiola, Rodriguez Devesa
analiza a los delitos desde un punto de vista de su
graQedad, adhiriéndose a la postura bipartita mencionada,
después de afirmar gque no es posible establecer una
diferenciacién cualitativa entre los delitos y las faltas,
agrega: "la distincidén es meramente cuantitativa, esto es,
en funcién de la gravedad de la pena gue se sefiala en' el
cédigo, y, por lo tanto, a posteriori®™.(26) Conviene aclarar
gque el penalista espafiocl emite semejante opinidén en atencidén
a la conformacidén misma del sistema Jjuridico penal de
Espafia, en donde no se contempla una diferencia entre los
delitos y las faltas, llegando a confundirse el manejo de

dicha terminologia en el Ccédigo Penal espafiocol. (27)

Dentro de la dogmAtica penal mexicana, Carranca y Trujille
considera gue dentro de nuestro derecho, la clasificacidn
téorica no tiene una integra reproduccidn, sino s&lo

parcial, toda vez que nuestro actual Cédigo Penal es materia

(24) Se clagifican en flagrantes, aguellos gque son descubiertos en el
momento de su perpetracidn, y no flagrantes, los que se descubren en un
momento posterior a su perpetracidn.

(25) Pueden ser pGblicos, aquellos gue sSe persiguen de oficio, (-]
privados, los que se persiguen a peticidén de parte ofendida.

(26) Véase Rodriguez Devesa, José Maria, op. cit., p. 338.

(27) En algunas ocasiones como es el caso del articulo 7 del c¢&digo
Penal espafiol, se utiliza el término "delito"” en oposicidédn a "faltas",
aludiendo a mayor gravedad, y en otros casos, como en los articulos 6,
49 y 17 se le da el tratamiento de sindnimos a los términos “infraccidn®”
¥ "hecho punible”.



exclusiva de los delitos, sin considerar a las faltas,
criterio gue al penalista mexicano le parece "técnicamente
acertado, ya gue é&stas son de competencia administrativa y
carecen de naturaleza propiamente penal", (28) postura con la

cual estamos de acuerqdo.
4. CLASIFICACION FORMAL DE DELITO

Al hablar de la clasificacidn de los delitos, toméremos como
marco de referencia la efectuada dentro del Cddigo Penal en
materia del fuero comin para el Distrito Federal y en
materia federal para toda la RepGblica, en virtud de dgue
é&sta no difiere de la gue emplean algunos cdéddigos penales

vigentes en los Estados miembros de la Federacidn.

De primera instancia y desde un punto de vista subjetivo,
los delitos se les clasifica en: a) dolosos, y b) culposos.
En otro orden de ideas y con base en el resultado causado

por la consumacidn de un particular tipo

penal, se
clasifican en: a) instantaneos, b) continuados o
permanentes, y <) continuos.
(28) cCarrancad y Trujillo, Raal, Derecho penal mexicano. Parte general,

162 ed., Mé&xico, Porrta, 1988, p. 238.
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El Cédigo Penal mexicano define al delito instant&neo como
"aguel cuya consumaciédn se agota en el mismo momento en gue

se han realizado todos sus elementos constitutivos".

Este tipo de dAelitos es el gue requiere un menor grado de

explicacidn, toda vez gue a nuestro modo de ver no

representa mayor problema, dada la instantaneidad del

resultado que produce.

En lo que se refiere a los delitos permanentes o continuos,
debemos aclarar gue el texto original del cddigo Penal no

los contemplaba en tales términos, y no fue hasta 1984

cuando con motivo de la reforma al texto del articulo 19 del
referido Cédigo se establecid una clara idea de lo gque es el

delito continuo, pues se le define como Taguel cuya

consumacidén se prolonga en el tiempo". (29) Antes de 1la

reforma, la confusidén reinante en la Ley penal e incluso en

la Jurisprudencia misma impedia establecer una clara

distincidn entre delitos continuos y continuados, provocada

a nuestro entender por las deficiencias contenidas en la Ley

penal; tal es el sentido mismo de la siguiente resolucidn de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

DELITO CONTINUO b'4 DELITO CONTINUADO. Delito
continuo b4 delito permanente son términos
sindnimos. Una correcta interpretacién del primer
parrafo del articulo 19 del cddigo Penal federal,
lleva a la conclusién de gue ahi se habla de

(29) cC&digo Penal en materia del fuero comin para el Distrito Federal y

en materia federal para toda la Reptublica..., ob. cit., p. 3.
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delito continuado gue se integra por varias
acciones, unidas entre si por la misma intencidn
con identidaqd de lesiébn. si se interpreta
literalmente el parrafo primero del articulo
citado, relacionando la palabra "continuo"™ con la
segunda parte del propio precepto, se llegaria a
la conclusién de ser innecesaria la primera,
puesto que notoriamente no puede haber acumulacidn
de sanciones cuando se trata de una sola accidn
gue se prolonga indefinidamente; indudablemente
gue el pensamiento legislativo fue el comprender
el caso de varias acciones gue integran un solo
delito, figura bien conocida en la doctrina con el
nombre de delito continuado gue se da sobre todo
en figuras lesivas del patrimonio, en especial del
robo, en el gue mediante apoderamientos parciales
gue en si mismos constituyen delito, se logra el
apoderamiento de un bien fraccionable. Para evitar
la afirmacidén de la inutilidad del precepto

resultante de una interpretacién literal, debe
sostenerse que la primera parte de la disposicidn
contenida" "en el articulo 19 del cédigo penal

para el Distrito y Territorios Federales, capta el
delito continuado, pues si se refiere al continuo
o permanente, no tendria objeto alguno la primera
parte, y bien sabido es gue las Leyes tienen un
sentido Gtil, y gue es la interpretacidén la gue
debe descubrir cual es la voluntad de la Ley, no
obstante las antinomias literales gue en la misma
se aprecien. Si se captara en la parte primera el
caso en una sola acecidn, careceria de objeto 1la
disposicién, pues el problema de una sola conducta

se resuelve, a contrario sensu, por el contenido
del articulo 18. Entre delito continuado y delito
continuo o permanente hay una diferencia

fundamental, cual es la relativa a la accidn, pues
mientras el primero se integra por varias, el
segundo por una sola. (30)

De 1la resolucién anterior se desprende lo absurdo que
resultaba pretender homologar en una identidad de
significados al delito continuo y el delito continuado, pues

éstos aluden a cuestiones muy Jdiversas, toda vez gue el

(30) Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, Semanario Judicial de 1la
Federacidn, cquinta &poca. Amparo directo 2647/52, 29 de noviembre de
1955. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Juan José Gonzidlez Bustamante, p.
607.
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delito continuo es agquel gue consiste en "una sola accidn u

omisién gue se prolonga sin interrupcidédn por mads o menos

tiempo".

Por otra parte, acorde con el actual cCcédigo Penal delito
continuado es "cuando con identidad de propdsito delictivo y
rluralidad de conductas se viola el mismo precepto

Jegal®™. (31)

Ahora bien, tomando en consideracidn el grado de
culpabilidad con gue se consuma el delito, el cédigo Penal
Federal incluye a los delitos dolosos Y culposos,
entendiendo al primero de ellos como "El gue conociendo los
elementos &el tipo penal, o previniendo como posible el
resultado tipico, qgquiere o acepta la realizaciédn del hecho
descrito por la ley".(32) El1l dolo gramaticalmente significa
engafio, fraude, simulacién, y aplicado a los delitos, plena
deliberacién y advertencia, segn el Diccionario de 1la

Academia de la Lengua Espafiola.

Nuestro ma&s alto tribunal ha sefialado al respecto gue el
dolo "esta formado por el conocimiento de la naturaleza
delictuosa del hecho b4 poxr la voluntaad de consumar

éste'". (33) Gonzalez Bustamante, en ejecutoria emitida por 1la

(31) C&digo penal para el Distrito Federal..., op. cit., p. 3.

(32) rdem, p. 3

(33) Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanarjo Judicial de 1la
Federacidén, guinta &poca, tomo XXVIII, p- 137, en sentido similar,
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Primera Sala de la Suprema Cérte de Justicia de la Nacién,
afirma gue "el dolo existe con la sola voluntad de causar
dafio, independientemente de gque ‘no haya representacidn
cuantitativa del mismo'".(34) De las posturas anteriores se
desprende claramente el cardcter meramente subjetivo gue
encierra el dolo; por consecuencia, al momento de probarlo
se tiene gue hacer alusién a circunstancias que residen en

el animus del sujeto.

A manera de ejemplo, a continuacidén citamos una resolucidén
de la Suprema Corte que nos permite comprender mas
claramente esta clase de delitos:

DOLO EVENTUAL. PARTICIPACION. Si en una de las
Jjuntas preparatorias del asalto, uno de los
agentes propuso gue si encontraban resistencia &1
estaba dispuesto a pegarles y a matar a los
ofendidos, el reo estaba por tanto enterado, ya
gque era de los asistentes a las juntas, de gque en
los planes no se descartaba la posibilidad de
atacar en su integridad fisica a dichos ofendidos

si se presentaba la ocasidén; por tanto, resulta
correcta la cita hecha por el Tribunal responsable
cuando habla de dolo eventual sobre el

particular. (35)

Por lo que se refiere a los delitos culposos nos parece gque

la denominacidén utilizada es la mas adecuada, pues
anterijiormente se hablaba de "delitos no intencionales®*
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Semanario Judicial de 1la

Federacidn, quinta &poca, tomo XXVII, p. 2660

(34) Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, Semanario Judicial de la
Federacifn, sexta época, tomo LX, 28 parte, p. 25.

(35) Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la
Federacién, sexta época, vol. XXI, 28 parte. Amparoc directo 235/54, 11
de marzo de 1959. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcédn, p. 38.



término gue hacia alusién a cualgquier otro gue no tenga el
caracter de intencional, entre los cuales se encuentran las
distintas varijiantes del dolo -y la culpa e incluso los
llamados cuasidolosos y cuasiculposos, de los cuales nos

habla l1a moderna doctrina penal alemana.

Por otra parte, la sustitucidn del término "imprudenciales"
por culpa, resultd por demds conveniente, pues bajo dicha
Adenominacién los concibe de manera casi un&nime la doctrina
penal, evitando con esto incurrir en confusiones, ademds de
gque el Ccédigo Penal, al definir a esta clase de delitos, lo
hace diciendo gue "el gque produce el resultado tipico, gque
no previdé confiando en gque no se produciria, en virtud de la
violacién a un deber de cuidado, que debia y podia observar

segGn las circunstancias y condiciones personales®.

La jurisprudencia establecida por 1la Suprema Corte hace
referencia a delitos culposos y en cuanto a su esencia
sefiala gque '"radica en gue la voluntad del agente no se
dirija a la producciédn del hecho tipico y antijuridico
previsible y evitable, pero é&éste surge por la omisidén de las
cautelas y precauciones gue deben guardarse", (37) concepcidn
de la cual se desprenden como elementos caracteristicos: a)
un comportamiento irreflexivo, negligente, descuidado,

omisivo de las cautelas Yy precauciones exigidas por el

(37) suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanarjio Judicial de 1la
Federacién, sexta época, tomo LI, 28. parte, p. 37.
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Estado para hacer posible 1la _vida “gr'ega‘ri‘a; b) un daro
previsible y penalmente tipificado igual al causado en los
delitos intencionales, y €©) una relaciédn de causalidad entre
el actuar imprudente b'e el dafio coincidente con la

descripcién legal de un delito.

Para mejor ilustracidn de los delitos culposos, recurrimos
una vez mas a dos ejemplos tomados de resoluciones de 1la

Suprema Corte:

CULPA. La culpa se caracteriza por la falta de
previsién de un acto previsible y evitable, y es
mas grave, tratdndose de una persona incapacitada
fisicamente y gue para acelerar un vehiculo de
motoxr utilizaba wuna muleta, ello revela lo grave
de la imprudencia en gue incurridé, ya gue actud
con notable temeridad. (38)

CULPA, DELITO DE. Queda plenamente comprobada la
culpa, si de autos aparece gue el guejoso en
estado de ebriedad y sin tener licencia, guiaba un
camién sin placas ni permiso de circulacidén y con
fallas mecénicas, a excesiva velocidad por una
calle transitada b’ angosta ocasionando los
resultados delictuosos gue se le imputaron. (39)

Antiguamente el Cddigo Penal Federal también incluia a 1los
los delitos preterintencionales, clasificacidén gque

desaparecid con motivo de la reforma de enero de 1994. Este

(38) Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la
Federacién. Amparo directo 8242/60, vol, XLIV, 22 parte, sexta época. 15
de febrero de 1961. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Juan José& Gonzalez
Bustamante.

(39) Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, Semanario Judicial de 1la
Federacién. Amparo directo 5887/61, sexta &poca, vol, LVIII, 23 parte, 3
de abril de 1962, p. 24. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Juan José
Gonzdlez Bustamante.
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tipo de delitos existia cuando se '"causa un resultado tipico
mayor al guerido o aceptado, si agquél se produce poxr
imprudencia"™; (40) es decir, existiendo un dolo directo

respecto del dafio gquerido y culpa con relaciédn al causado.

A nivel de ejemplo baste mencionar los siguientes criterios:

PRETERINTENCIONALIDAD, HOMICIDIO ({LEGISLACION DE
CHIHUAHUA) .
Si el empujén o golpes gque el inculpado propind a

la victima no le originaron la muerte, sino el
golpe gue recibid en el cr&neo al caer sobre unas
piedras, cabe concluir, gue este resultado no
puede considerarse vinculado, con arreglo al
derecho positivo, articulo 62; del cddigo de
defensa social del Estado de Chihuahua a la
conducta observada, porgue el dano no fue una

consecuencia necesaria y notoria del proceder del
quejoso, de donde puede validamente afirmarse gue
tal proceder no implicd una condicidén puesta por
el agente gue encuadre dentro del ambito de las
conductas gue el legislador ha guerido
castigar. (41)

PRETERINTENCIONALIDAD, AUSENCIA DE. El delito
preterintencional se integra con la suma de dolo
en cuanto a la finalidad prevista y deseada, Y
culpa respecto al resultado causado, que rebasd la
intencidén original. Asi, si en un caso, el autor
llegd hasta la casa de la victima, y mediando sdélo
unas palabras de inmediato saco su arma que
llevaba c¢on cartucho cortado, Y le dispard al
pasivo, privandolo de la vida, es palpable gue
estamos en presencia de una actitud dolosa, pues
atendiendo al medio empleado y al desarrollo de
los hechos, Gnicamente se objetivizd la intencidn
de causar lesiones mortales; siendo manifiesta 1la

(40) C&digo Penal para el Distrito Federal..., op. cit., p- 3.
(41) Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la

Federacidén. Amparo directo 1318/61. 27 de Jjulio de 1961. Mayoria de 3
votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.




ausencia de culpa, excluyéndose en consecuencia la
pPreterintencién. (42)

Finalmente, dentro del cédigo Penal mexicano gquedan
agrupados. los tipos penales con base en aspectos tales como:
a) el bien JFJjuridico tutelado; b) la calidad del sSujeto
activo, ¥y ¢) la calidad del ofendido, del analisis de dichos

tipos resultan los siguientes rubros:

a) delitos contra la seguridad de la nacién; (43) b) delitos
contra el derecho internacional; (44) <) delitos contra 1la
humanidad; (45) d) delitos contra la seguridad ptblica; (46)
e) delitos en materia de vias de comunicacidén y de
correspondencia; (47) f) delitos contra 1la autoridad; (48)

delitos contra la salud;(49) g) delitos contra la moral

(42) Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la
Federacién, séptima época, vols. 199-204, 28 parte. BAmparoc directo
3881/85. Carlos Rosas Cisneros. 11 de septiembre de 1985, 5 votos.
Ponente: Luis Fernéndez Doblado, p. 47.

(43) Comprende los delitos de traicidn a la patria (art. 123-126);
sedicidn (art. 130); motin (art. 131); rebelidn (art.132-138);
terrorismo (art. 139); sabotaje (art. 140); conspiracidén (art. 141).
(44) Pirateria (art.146-147); violacidn de inmunidad y neutralidad (art.
148).

{(45) Violacién a los deberes de la humanidad (art. 149); genocidio (art.
149 bis) :

(46) Evasién de presos (art. 150-154); guebrantamiento de sancién (art.
155-159); armas prohibidas (art. art. 160-163); asociaciones delictuosas
(art. 164—164 bis). :

(47) Atagues a las vias de comunicacién y violacién de correspondencia
(art. 165-172); uso ilicito de instalaciones destinadas al transito
aéreo (art. 172 bis); violacién de correspondencia (art. 173-176) .

(a8) Desobediencia Y resistencia Qe particulares (art. 178-183) ;
oposicién a que se ejecute alguna obra o trabajos piblicos (art. 185);
quebrantamiento de sellos (art. 187—-188); delitos cometidos contra
funcionarios pablicos (art. 189); ultraje a las insignias nacionales
(art. 191-192).

(49) De la producciédn, tenencia, trafico, proselitismo y otros actos en
materia de estupefacientes y psicotrdSpicos (art. 193-199); del peligro
de contagio (art. 199 bis).
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pablica vy las buenas costumbres; (50) h) revelacidn de

secretos; (51) i) delitos cometidos por servidores
pablicos; (52) j) delitos contra la administracidn de
Justicia; (53) k) responsabilidad profesional; (54)

falsedad; (55) 1) delitos contra la economia pGblica; (56) m)

delitos contra la libertad Y el normal desarrollo
psicosexual; (57) n) AGelitos contra el estado civil b4
bigamia; (58) o) delitos en materia de inhumaciones Y

exhumaciones; (59) p) delitos contra la paz y la seguridad de

las personas; (60) g) delitos contra la vida y la integridad

corporal; (61) r) delitos contra el honor; (62) s) privacidén

(50) Ultrajes a la moral plblica (art. 200); corrupcidén de menores y de
incapaces (art. 201— 205); trata de personas Yy lenocinio (art. 206-208);
provocacién de un delito y apologia de &ste © de algin vicio (art. 209).
(51) Delito de revelacifn de secretos (art. 210-211)

(52) Ejercicio indebido de servicio piGblico (art. 214);
autoridad (art. 215); coalicién de servidores pblicos
indebido de atribuciones y facultades (art. 217); concusién (art. 218);
intimidacidn {art. 219); ejercicio abusivo de funciones (art. 220);
tr&fico de influencia (art. 221); cohecho (art. 222); peculado (art.
223); enriguecimiento ilicito (art. 224).
(53) Delitos cometidos por los servidores pablicos (art. 225);
indebido del propio derecho (art. 226-227).

(54) Delitos de abogados patronos y litigantes (art. 231-233)

(55) Delito de falsificacién y alteracién de moneda (art 234-237);
falsificaci®n de billetes de banco, tituleos al portador y documentos de
cré&dito piblico (art. 238-240); falsificacién de sellos, llaves, cuijios,
troqueles, marcas, pesas y medidas (art. 241-242 bis); falsificacidn de
documentos en general (art. 243-246) ; falsedad en declaraciones
Jjudiciales y en informes dados a una autoridad (art.247-248);

abugo de
(art. 216); uso

ejercicio

variacioén
de nombre © de domicilio (art. 249)
{56) Delitos contra el consumo y la rigueza nacionales (art. 253—-254
bis).

{57) Articulos 259 bis-266 bis;
276).

(58) articulos 277-279.

(59) Violacién de las Leyes sobre inhumaciones y exhumaciones (art. 280-
281). :

(60) Amenazas (art. 282-284); allanamiento de morada (art. 287—287).
{(61) Lesiones (art. 288-301); homicidio (art. 302-309); parricidio- (art.

323-324); infanticidio (art. 325-328); aborto (axt. 329-334); abandono
de personas (335-343).

incesto (art. 272); adulterio (art. 273-
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ilegal de la libertad y otras garantias; (63) t) delitos en
contra de las personas en su patrimonio; (64) u)
encubrimiento; (65) y v) delitos electorales y en materia de

Registro Nacional de cCiudadanos. (66)

IT. NOCION DE SUJETO DEL DELITO

Ccuando se trata el tema relativo al sujeto del delito por lo
general la doctrina hace referencia a 1;s personas gue
participan en la consumacién del mismo y es plenamente
uniforme en considerar gue ante la presencia de un delito,
encontraremos generalmente a un sujeto activo, entendido
como la persona gque despliegue un comportamiento dafioso a
los intereses de la sociedad, Yy un sujeto pasivo, gue

definimos como la persona receptora del dafio dirigido por el

sujeto activo.

Al hablar de delitos es conveniente recordar guiénes pueden

concretar la conducta descrita en un tipo legal gue trae

Golpes y otras violencias fisicas simples (derogado por decreto del 16
de diciembre de 1985); injurias y difamacién (art. 350—-355); calumnia
(art. 356-—359).

(62) Golpes y otras violencias fisicas simples (derogado por decreto del
16 de diciembre de 1985); injurias y difamacidn (art. 350-355); calumnia
(art. 356-359) . . .

(63) Articulos 364-—-366 bis)

(64) Robo (art.367-381); abuso de confianza (382-385); fraude (386—389
bis); extorsidn (art. 390); despojo de cosas inmuebles o de aguas (art.
395-396); dafio en propiedad ajena (art. 397-399 bis).

(65) Articulos 400-400 bis.

(66) Articulos 401-410.



como consecuencia la imposicién de alguna sancién. No cabe
duda en torno a la persona fisica como sujeto del delito;
sin embargo, el problema aflora al momento en gue se trata
de responsabilizar a las personas morales (mas adelante
habremos de tratar algunas cuestiones en torno a dicho
punto, con el objetivo de esclarecer qui&nes son los sujetos

del delito).

1. PERSONAS FISICAS COMO SUJETOS DEL DELITO

Desde los inicios del derecho penal se ha considerado al ser
humano como sujeto del delito. Grandes discusiones se dieron
en épocas histéricas de nuestra ciencia del derecho penal,
cuando algunos hablaban de responsabilizar a todo el dgue
ocasionaba un dafio a la sociedad siendo el caso de: perros,
cerdos, elefantes, topos, etcétera.(67) Otros pugnaban por

la defensa de la ijidea de gue s6lo el ser humano es sujeto

(67) Durante la Edad Media se presentan ejemplos de numerosos procesos
contra animales. Addosio ha podido reunir 144 de dichos procesos
relativos a caballos homicidas, cerdos infanticidas, perros acusados de
crimen bestialitis, topos, langostas y sanguijuelas, etcétera. Chassané
y Bally ganaron celebridad como abogados defensores de tales absurxdos
sujetos. AlGn en el siglo pasado, Jiménez de Agla registra mis ejemplos:
en Troyes (1845) fue sentenciado un perro por cazador furtivo; en Leeds
(1861), un gallo por haber picoteado el ojo de un nifio, y en Londres

(18927) un elefante llamado "Charlie” a quien el Jjurado absolvid por
legitima defensa. Los revolucionarios bolcheviques fusilaron en
Ekaterimburg (1917) "por burgués", al caballo "Krepich"”, pensionado por
su duefio. El zar, después de haber ganado el "derby”. Véase Carrancéa y
Trujilleo, RaGl, Derecheo penal mexicano. Parte general, op. cit., pp.

263-264.
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del derecho penal. Nuestra posicidédn es plenamente conteste
con estos Gltimos, toda vez gque el ser humano es a guien de
manera .exclusiva puede obligirsele a acatar las normas
contenidas en los diversos ordenamientos gue regulan la vida
del hombre en sociedad. Lo anterior, en virtud de gue para
la consumacidn de un tipo penal se reguiere la confluencia
de un comportamiento humano lesivo a los intereses de la
sociedad, y si 1la persona humana es la tGnica gque puede
exteriorizar una voluntad dafiosa, entonces, ni las cosas

inanimadas ni los animales pueden ser considerados como

sujetos activos del delito.

Por otra parte, en lo referente a las personas morales,
habria gue revisar las diferentes posiciones, gque en torno a
su responsabilidad se han emitido, (68) conjugada con la
capacidad de culpabilidad misma gque siempre ha de
encontrarse vinculada al comportamiento de un individuo, en
lo referente a las personas morales resulta plausible pensar
gue sus actividades pueden sancionarse mediante reglas de
responsabilidad penal solidaria, ya gue su actuacidén es a
través de personas fisicas. Por consecuencia, los dahos
ocasionados por una persona fisica que dirige una persona
moral debera&n ser afrontados por ambas. En tal sentido, 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha reiterado 1la

siguiente postura.

(68) Dentro de la presente investigacién se hace un breve analisis en
torno a la responsabilidad de las personas morales.

28



PERSONAS MORALES, RESPONSABILIDAD PENAL DE LOs
REPRESENTANTES DE LAS. No puede admitirse gue
carezcan de responsabilidad guienes actGan a
nombre de las personas morales, pues de aceptarse
tal argumento los delitos gue llegaran a cometer
los sujetos gue ocupan los puestos de los diversos
Srganos de las personas morales guedarian impunes,
Yya gue las sanciones deberian ser para la persona
moral, lo cual es un absurdo l6gica Y
Juridicamente hablando, pues las personas morales
carecen de voluntad propia y no es sino a través
de las personas fisicas como actGan. Es por esto
gque los directores, gerentes, administradores vy
dem&s representantes de las sociedades, responden
en lo personal de los hechos delictuosos gque
cometan en nombre propio o bajo el amparo de 1la
representacidn corporativa. (69)

Resolucidn de la Suprema Corte que resulta en plena
congruencia con la emitida en el amparo directo 2489/89.
Leonel Sorola Ruidn. 4 de agosto de 1983. Unanimidad de 4
votos. Ponente: Matio G. Rebolledo F. (70), y de donde se
deduce gque el sentido y contenido conceptual es exactamente
el mismo, motivo por el cual nos atrevemos a pensar gque
estamos ante la presencia de una futura Jjurisprudencia,
méxime si analizamos lo referente a su origen tan actual que

data de la década de los ochenta.

En dichas resoluciones emitidas por la Primera Sala de 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén se aprecia gue los
directores, gerentes, administradores y demAs representantes

de las sociedades responden en lo personal de los hechos

(69) Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Semanario Judicial de 1la

Federacién, séptima &poca, vols, 151-156, 2a. parte, primera sala.
Amparo directo 1042/81, 30 de septiembre de 1981. Unanimidad de 4 votos,
P- 74 -

(70) Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, Semanario Judicial de 1la

Federacién, séptima é&época, vols, 175-180, 2a. parte, primera sala,
México, 1984, p. 114.
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delictuosos gque cometan en nombre propio o bajo el amparo de

la representacién corporativa, siendo posible, en un momento

determinado, el aplicar a la persona moral la sancidén gque

establece el articulo 11 del cCcédigo Penal en materia del

fuero comGn para el Distrito Federal y en materia federal

para toda la 1repUblica, sin que esto impligue algGn

impedimento para sancionar a la persona fisica miembro de la

persona moral, dgue desplegd un comportamiento lesivo a los

intereses de la sociedad.

Atento a lo anterior, resulta acertado el comentario de

Gonzalez de la Vega, sobre el articulo 11 del cédigo
sustantivo en materia penal, en el sentido de que:

No se contraria 1la tesis de gue s&lo las
personas fisicas pueden ser en nuestro
derecho posibles sujetos activos del delito,
pues la redaccidén del mismo establece
claramente que es algan miembro o
representante de la persona Jjuridica el gque
comete el delito y no la entidad moral; ello
sin perjuicio de gue se apliquen las reglas
de participacién y de gque se decrete 1la
suspensidén o disolucidn de la agrupacidén. (71)

Postura que posteriormente viene a apoyar Carrancéa h'4

Trujillo al afirmar: "“en nuestro Cédigo si se considera en
casos concretos como posibles sujetos activos a las personas
juridicas, y al hacerlo, en preceptos modelo de timidez,

cumple a wun primer ensayo legislative en México sobre tan

(71) Gonzilez de la Vega, Francisco, Derecho penal mexicano. Los
.delitos, t. II, Mé&xico, Porrta, 1977, p. 19.
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debatida cuestién', (72) sin embargo, conforme a lo dispuesto
por el cCc&digo Penal, se adoptan come sanciones para la
persona moral la suspensiédn y la disolucidén, dejandose por
un lado algunas de gran trascendencia, como lo serian las

pecuniarias y las dirigidas a la reputacidn.

Por Gltimo, conviene hacer patente gque no obstante 1la
existencia del articulo 11 del multicitado c<cédigo, el
procedimiento correspondiente para hacer efectiva la

responsabilidad de las personas morales no se ha establecido
a la fecha en nuestro cddigo adjetivo, ademis de comprender
de manera exclusiva a la suspensidén o bien la disolucién,
como sanciones, cuestisdn que segin nosotros resulta
altamente deficiente y obsoleta, pues no existe siguiera en
el cédigo adjetivo de 1la materia la reglamentacién para
hacer efectivas las sanciones aludidas, por lo cual resultan

inoperantes.

2. PERSONAS MORALES COMO SUJETOS DEL DELITO

La dogmAtica penal ha sido un tanto parca en lo gue se
refiere a considerar como sujetos del delito a las personas
morales, entes juridicos, corporaciones sociales o©o como

gquiera gue se les denomine. En nuestro pais, desde el Cédigo

(72) cCarranca y Trujillo, Raldl, Derecho enal mexicano, op. cit., pPp.
267 y ss.
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de 1929, tomandose como modelo el cédigo espafiol de 1928, se
introduijo la posibilidadi de sancionar a las personas
morales. El texto de dicho articulo fue reproducido
posteriormente por el legislador en el Cé&digo de 1931. Esta
postura tiene su origen en el Segundo Congreso Internacional
de Derecho Penal, celebrado en Bucarest en 1926, evento en
el cual se votd la posibilidad de responsabilizar penalmente
a la persona moral, Yy, posteriormente, en 1953 a raiz del
Congreso Internacional de Derecho Econdmico, celebrado en la
ciudad de Roma, Italia, se admitidé la posibilidad de imponer
sanciones penales a las personas morales. Sin embargo, aun
cuando se ha discutido ampliamente lo relativo a si es o no
responsable penalmente la persona moral, la polémica surge
cuando tratamos de determinar el caracter de las medidas o
sanciones gque pudieren resultar mas adecuadas para las

personas morales y el procedimiento para hacerlas efectivas.

Por un lado, encontramos opiniones de autores como Hippel y
Hafter, gue apoyan la aplicacidén de medidas penales en
contra de las personas morales, con la cualidad de gue no
posean ningGn caracter represivo, posicidn arcaica sobre la
responsabilidad de las personas morales, toda vez que
contraria una de las finalidades primordiales del derecho
penal, consistente en fijar una pena o© una medida de
seguridad para el caso de conductas contrarias al orden

social.
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Existen otros autores gue consideran a la responsabilidad
gque debe afrontar wuna persona moral, para el caso de
delitos, como de carfcter netamente civil y por consecuencia
sdlo le deben ser aplicables sanciones de esta indole,

postura gque en todo caso deja la posibilidad para

una
actuacidn deshonesta de las personas morales, ya gque
podriamos pensar en el supuesto de individuos que

escudandose en una persona moral pudiesen cometer todo tipo

de tropelias en contra de los miembros de la sociedad, que

guedarian impunes por el hecho de no poder responsabilizar

penalmente a la persona moral.

De igual manera, hay autores que atribuyen una

responsabilidad administrativa a las personas morales y no

una responsabilidad penal. Situacidn discutible, ya gue no

garantiza un comportamiento honesto de los miembros de 1la

sociedad, y deja de aplicar una sancién penal para el caso

de lesidén de bienes juridicos.

Finalmente, también es posible ubicar posturas eclécticas,

que consideran a la responsabilidad de la persona moral

desde un punto de vista civil y penal. Opinidn gue nos
parece la mas acertada, en el sentido de gue por un lado se
responsabiliza a la persona moral de manera civil por 1la
responsabilidad gue pudiese desprenderse de la actuacidn de

sus miembros, y, por otro lado, permite la posibilidad de
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sancionar penalmente a los miembros de la sociedad, gue

escudindose en ella cometen algGn tipo de ilicito.

En este orden de ideas, la opinidén de gue sélo el individuo
puede delinguir, gueda rebasada, demostrandose cada dia con
mayor fuerza, la necesidad de responsabilizar penalmente a
las personas morales, situacidn derivada de la incidencia ade
delitos de corporaciones en materia econdmica, gque a Gltimas
fechas se han dado, por lo cual, es factible localizar con
.mayor frecuencia, dentro de las disposiciones legales en
materia penal, prescripciones que sancionan actividades

ilficitas de las personas morales. (73)

Con las ideas planteadas en torno a la responsabilidad penal
de las personas morales, podemos entender lo complejo gque
resulta para el derecho penal el responsabilizarlas, pues el
derecho penal trata de responsabilizar a las personas
fisicas de manera casi exclusiva, ya gue la sancidn en todo
caso debe recaer en una persona fisica y no en una persona
moral. No cbstante esto, pensamos gue bien puede
responsabilizarse Penalmente a la persona moral
estipulandose sanciones econdmicas tales como multas, gue
pudiese ser la menos grave, o bien, con la pena gue a

nuestro ver puede resultar la mas grave incluso comparable

(73) A este respecto, conviene revisar el CSdigo Penal alemi&n, que en su
contenido regula aspectos relativos a la responsabilidad de la persona
moral. En lo referente a nuestro pais, en los articulos 11 y 252 del
cddigo Penal federal se establecen sanciones para las personas morales
gque van desde la suspensidén temporal hasta la disolucidén de la sociedad.
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con la pena de muerte en una persona fisica, como lo seria
la disolucién. Por Gltimo, basta agregar que la
responsabilidad penal de las personas morales debe
entenderse en el sentido de solidaria(74) con los miembros

de la sociedad, agrupacidn o corporacidn.

Finalmente, por lo gue toca al sistema Jjuridico penal
mexicano, la responsabilidad penal de la persona moral se
admite aungque de manera sumamente vaga en el articulo 11 del
cédigo Penal en materia del fuero comin para el Distrito

Federal y para toda la repGblica en materia federal.

3. CLASIFICACION DOCTRINAL DEL DELINCUENTE
Dentro de la ciencia penal, la figura del delincuente ha

sido abordada por la doctrina a partir de diferentes ;

posturas,

Segin un estudio efectuado por el Consejo de ‘
Europa, resulta gue, en promedio, los articulos .
relativos a la delincuencia ocupan casi 7% de la
superficie escrita de los grandes peridédicos

eurocpeos, Yy un poco menos de la mitad de esos

textos tiene que ver con conductas de

violencia. (75)

(74) E1l CS&digo Penal italiano establece gue en caso de responsabilidad
de algin miembro de una persona moral, si se declara insolvente, la
persona moral estd obligada a pagar la cantidad que resulte. Véase
Bricola, Francesco, Il Problema dela societd commerciale nel diritto
italiano, Milano, Facolti di Giudisprudenza, Universitd degla studi di
Messina, p. 238.

(75) Picca, Georges, La criminologia, México, Fondo de Cultura
Econd&mica, 1987, pp. 90.




El aumento de los indices de deiincuéncia parece
desprenderse de la industrializaciédn, de la urbanizacién y
de los cambios de orden = moral e ideoldégico que han
modificado el car&cter Yy la funcién de la familia, de las
mujeres, de la escuela en la sociedad, y provocado conductas
delictivas, dejando de ser monopolio el delito de los
individuos gque tradicionalmente corresponden a una imagen
esteriotipada del delincuente. Agquella imagen del
Aelincuente visto como wun tipo de bajo estrato social,
sucio, vicioso, desalifiado y sin mayor cultura, ha pasado a

la historia.

Bien podemos afirmar gue en la actualidad nada distingue al
delincuente del resto de 1la poblacidn. Al referirse al

delincuente, Dennis Zsabo nos dice:

El criminal esencialmente estd fuera de nosotros,
amenaza nuestra integridad corporal Y nuestro
bienestar material. Pero, de manera paraddjica,
esta en nosotros también. Somos capaces de
comprender, incluso de realizar, todos esos hechos
cuyo relato llena de horror y de repulsidn nuestro
espiritu y nuestro corazdn. (76)

Esta opinidén nos permite afirmar gue en cada uno de los
miembros de la sociedad se encuentra un delincuente
potencial, el cual puede brotar en cualgquier momento, pues

s6lo basta una causa suficiente.

(76) Szabo, Dennis, Criminologie et politique criminelle. Paris, Vrin et
Presses de L Université& de Montreal, 1978, pp. 62 y ss.
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Diversos autores han tratado de clasificar a los
delincuentes, siendo por consecuencia, diversa la
denominacidn gque podemos encontrar en torno a éstos,

dependiendo en todo momento del criterio gue se utilice.

En la dogmética penal espafiola, Rodriguez Devesa considera
que es posible hablar de una clasificacidn etioldégica del
delincuente, (77) catacteroldégica, (78) progndstica, (79)

socioldgica(80) y mixta. (81)

{(77) cClasificacidén gque hace alusién a las causas gue condujeron al
individuo a delinquir. Clasificindolo a partir de dichas circunstancias,
quedan englobados dentro de este rubro los delincuentes natos, locos,
pasionales, ocasionales, los individuos que delinguen por disposicidén
congénita (endSgenos) y los individuos que delinguen por influencias
ambientales (exdgenos). En lo referente al delincuente nato, véase,
Mariano Cubi y Soler, Sistema completo de frenologia, 28 ed.,, 1884,
citado por Von Hentig, El1 asesinato, trad.,
1960, pp- 240 y ss.

(78) Dentro de esta clasificaciédn guedan comprendidos
agrupan a partir de las caracteristicas de ciclotimicos,
viscosos (como los llama Kretschmer), asi como
extravertidos, (atiende a la clasificacidédn de Jung) -
(79) Toma en consideracién las esperanzas de readaptacidn
delincuente, dentro de los cuales
incorregibles.

({80) Dependiendo de la forma de vida del delincuente, podemos hablar de
poliotropo, homotropo, peligroso (antisocial) ¥ gravoso (asocial),
pPrecoces y tardios.

{(81) En esta clasificacién se hace una conjugacidn de los
etiolégico, caracterolégico, progndstica b4 sociols&gica.
posturas como la de Liszt, en delincuentes de momento, con capacidad de
recuperacidén social reducida y cuya recuperacidén no se puede esperar
conjugando criterios etioldgicos y progndsticos. A este grupo pertenece
la de Seelig, gque nos habla de tipos puros (profesionales .refractarios
al trabajo, autores de delitos contra la propiedad por escasa capacidad
de registencia, por agresividad, por falta de dominio sexual, por
crisis, de reacciones primitivas, por convicciédn y por falta de
disciplina social) y mixtos (ambiciosos sin escrapulos, autores de
asesinatos colectivos, cazadores furtivos, comerciantes de articulos
pornogréaficos, etcétera). Véase Rodriguez Devesa, José Maria, op. cit.,
Pp. 76 y ss. '

de Luis Rodriguez Devesa,

sujetos que se
esguizotimias y
introvertidos Y

social del
encontramos corregibles e

criterios,
Surgiendo
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Sin embargo, también es posible encontrar otras

clasificaciones del delincuente, son ejemplo de é&stas: de
cuello blanco, de cuello azul, fichados, sin fichar,
habituales, reincidente, por crisis, militar, peligroso,
politico, primario, Jjuvenil, catamenial, menor, etcétera,
siendo tan amplia la clasificacién que podriamos elaborar

del delincuente como las caracteristicas gue se tomen en

consideracidn.

4. CLASIFICACION FORMAL DEL DELINCUENTE

Del analisis sistematizado del cédigo Penal y del cédigo de
Procedimientos Penales, podemos entender gue se reconoce la

existencia de la siguiente clase de delincuentes:

habituales, primarios, reincidentes, y menores.

En lo gue toca al delincuente primario, podemos entenderlo
en términos de la Ley Ycuando el condenado incurre por

primera vez en la comisién de un delito' (82).

Por otra parte, la Ley dice gue el delincuentes

reincidente, (83) cuando el condenado por sentencia

(82) C6&digo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero coman y
para toda la Repliblica en materia del fuero federal de 1931, articulo
90.
{(83) En torno a la reincidencia resulta de sumo interé&s la distinta
Sptica gque asumen la Ley de Proteccidédn a la Propiedad Industrial, la Ley
de Defensa el Consumidor y el c©&édigo Penal federal, pues cada uno de
dichosg ordenamientos le otorga caracteristicas distintas, pues por un
lado la ley federal de proteccidn del consumidor establece el té&rmino de
un afio para gue pueda surgir en tanto gue la Ley Federal de Proteccidn a



ejecutoria dictada por cualgquier tribdnal dAe la repGblica o

del extranjero, cometa un nuevo delito, si no han

transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o desde el

indulto de la misma, un término igual al de la prescripcidn

de la pena. (84)

En el mismo orden de ideas, el delincuente es habitual

cuando siendo reincidente en el mismo género de infraccién

comete un nuevo delito procedente de 1la misma pasién o

inclinacidén viciosa, siempre gque las tres infracciones se

hayan cometido en un periodo gue no exceda de tres afios. (85)

La interrogante que nos surge del analisis de 1a
clasificaciédn de los delincuentes, 9gue hace nuestro <céddigo

Penal consiste en descifrar qué denominacidén debera darsele

a un delincuente gue no es reincidente ni habitual. Por

exclusién ¢(sera primario?

la Propiedad Industrial establece el término de dos afios, con 1la
diferencia de gque la Ley de Metrologia y Normalizacidén sefiala que el
término de dos afios es a partir de la fecha en que se hizo constar 1la
infraccién precedente, en tanto gue Ley Fedexal de Proteccidn a 1la
Propiedad Industrial nos habla gue el término es a partir de la fecha en
que se emitidé la resolucién relativa a las infracciones anteriormente.
La gran contradiccidn surge con el cddigo penal federal que sin fijar un
término expreso, estima que existe la reincidencia siempre gue se den
los siguientes regquisitos: 1) una sentencia condenatoria gue haya
causado ejecutoria; 2) la comisidn de un nuevo delito por el condenado;
3) gue el nuevo delito, se ejecute, antes de gque transcurra el término
establecido para la prescripcidn de la pena; 4) gque el delito se cometa
dentro del término serfialado en el inciso anterior, a partir del
cumplimiento de la condena o© goce del indulto gue se haya otorgado.
Vvéase supra., capitulo III de la presente obra, pp- 158-159, 168 y 174.

{84) Cc&digo Penal para el Distrito Federal..., op. cit., articulo 20.
(85) Idem, articulo 21.

39



En primer lugar, en lo que se refiere a la denominacidn gue
debe darsele a un individuo delincuente gue no es
reincidente ni habitual, consideramos, gue en términos qde lo
que establece nuestro cédigo Penal Federal, no
necesariamente ser& la de primo delincuente, es decir no
podriamos entender dicha denominacién en el sentido de que
por exclusidn, si no es reincidente ni habitual, entonces es
primaric, pues caeriamos en absurdos procesales, como el
pretender gue por extensidén, a los delincuentes sentenciados
con anterioridad Y no comprendidos dentro de las
caracteristicas contenidas en los articulos 20 y 21 del
cédigo Penal, para los delincuentes habituales Y
reincidentes, se 1les otorgasen los beneficios de un primo

delincuente.

Esta situacién nos orilla a pensar gue es necesaria 1la
introduccién, dentro de nuestro CSdigo Penal, de una nueva
denominacién de delincuentes, adem&s de la especificacidédn de
los beneficios o del tratamiento juridico gue debe darseles,
toda vez gue tampoco comulgamos con la idea de un individuo
que delinguid en algan momento de su vida, que va
transcurrid® un término igual al establecideo en la Ley para
la prescripcién de la pena, desde el cumplimiento de 1la
condena o desde que fue indultado, y, gue no es habitual,

sea considerado como reincidente por la autoridad judicial.
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Pero el problema en la practica subsiste, y asi vemos cdédmo
continuamente a un individuo gue deliquié en algGn momento

de su vida y vuelve a delinguir, sin detenerse el Fuez a

revisar 1lo relativo al transcurso del término para 1la

prescripcién de la pena, desde el dia en gque cumplid su

condena anterior o de gue fue indultado, le atribuye 1la

denominacidn de reincidente. Cuestién errdnea, pero gue en

todo caso asume el juzgador, al no existir una denhominacidén

apropiada para el delincuente gque no es primario,

reincidente o habitual.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha establecido a

la fecha una serie de jurisprudencias en torno a la

reincidencia; sin embargo, podemos apreciar gue algunos

sumarios publicados por el ma&s alto tribunal del pais

adolecen de graves fallas técnicas, pues por ejemplo, la

tesis nGmero 1596, del Apéndice 1917-1988 del Semanario

Judicial de la Federacién, establece:

REINCIDENCIA, PROCEDENCIA DE LA. Para que
validamente se pueda tener a un acusado como
reincidente es requisito indispensable que la
sentencia por la gque se condend con anterioridad

haya causado ejecutoria previamente a la comisidn
de un nuevo delito. (86)

Del anterior sumario puede desprenderse la presencia de 1la

reincidencia se sujeta a gque la sentencia por 1la cual se

(86) Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
Federacidn.

p. 257S.

Semanario Judicial_ de 1la
Apéndice de jurisprudencia 1917—-1988, tesis 1596, tomo VI,
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condend a un delincuente haya causado ejecutoria con
anterioridad a la comisidn del nuevo delito, sin especificar
que en todo caso debe tratarse de una sentencia condenatoria
Y no absolutoria como pudiese presentarse en algn momento
determinado, surgiendo a partir de lo establecido por dicha
Jjurisprudencia, la siguiente pregunta: Acaso es necesario
que estemos ante la presencia de una sentencia, gque ha
causado ejecutoria y de la comisién de un nuevo deliteo por
el condenado, para gque podamos hablar de un delincuente
reincidente? ;Qué sucede si la sentencia es absolutoria?
Nuestra respuesta deriva de lo establecido expresamente por
el articulo 20 del cédigo penal, en donde el legislador ha
establecido como requisitos para la presencia de la
reincidencia, los siguientes: 1) una sentencia condenatoria
gque haya causado ejecutoria; 2) la comisién de un nuevo
delito por el condenado; 3) gue el nuevo delito se ejecute
antes de qgque transcurra el término establecido para la
prescripciédn de la pena; 4) gque el delito se cometa dentro
del término sefialado en el inciso anterior, a partir del
cumplimiento de la condena o goce del indulto gue se haya

otorgado.

La opinién anterior encuentra su apoyo en la tesis emitida
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, gue a 1la
letra dice:

REINCIDENC;A, REQUISITOS DE LA. Para gue exista

reincidencia, es necesaria la concurrencia de los
siguientes requisitos: 1e condena ejecutoria
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previa dictada en la replblica o en el extranjero.
22 cumplimiento o indulto de la sancién impuesta y
32 Que la Gltima infraccidén se consume dentro de
un plazo igual al de la prescripcidn de la pena
impuesta antes, contado desde el cumplimiento del
indulto de la misma. (87)

Postura de la Corte gue afin sin ser Jjurisprudencia y por
consecuencia no tener una obligatoriedad, en términos de lo
que establece la Ley de Amparo en vigor, bien puede ser
tomada como directriz para calificar al delincuente
reincidente; asimismo, evita de esta manera los continuos
egquivocos en gue incurren nuestros Jjuzgadores, denominando
reincidentes a guienes no tienen los requisitos para ser

considerados como tales.

Como ejemplo del comentario anterior, conviene citar 1la
tesis emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidén en el sentido siguiente:

REINCIDENCIA. No fue correcta la calificacidén de
reincidencia impuesta por la responsable, si 1la
dedujo de una resefia individual del agente
emitida por el laboratoric de Criminalistica e
IYdentificacién de la Jefatura de policia y del
informe del Secretario de la Penitenciaria del

Distrito Federal, pues si bien estos datos
contenidos en instrumentos pGblicos son valiosos
para gue el Jjuzgador los complemente, pidiendo

copia certificada de 1las sentencias pronunciadas
por las autoridades judiciales, sin embargo, en si
mismos su valor se limita a las funciones
especificas de guienes los rinden. (88)

(87) Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario_Judicial de 1la
Federacién, séptima época, segunda parte, vol. 46, p. 39. A.D. 3 635/72,
Jorge Rivera Jiménez. Unanimidad de 4 votos.

(88) Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Semanario Judicial de la
Federacié4n. Amparo directo 6419/56, Alfonso Snaider Sandoval, 21 de
agosto de 1957, 5 votos. Ponente Agustin Mercado Alarcdn.



Nuestra posiciédn resulta acorde conb la tesis trénscrité,
toda wvez gue no fue correcta la califiéarcié\n:-vde feincidencia
impuesta por 1la responéable, al deducirlé de 165 elementos
siguientes:

1) Se basa en una resefa individual del agente, emitida por
el laboratorio de Criminalistica e Identificacidédn de 1la
Jefatura de Policia con catorce ingresos al penal por
delitos en su mayoria contra la propiedad (fraude) o por
falsedad (usurpacidén de funciones), desde el afioc de mil
novecientos treinta y dos al cinco de diciembre de mil
novecientos cincuenta y tres, y

2) En un informe del secretario de 1la Penitenciaria del
Distrito Federal, en el sentido de que el agente ingresd el
cinco de noviembre de mil novecientos cincuenta y salid
libre el diecisiete de junio de mil novecientos cincuenta y

tres, por delitos de fraude y uso indebido de uniforme.

En efecto, si bien dichos datos contenidos en instrumentos
piblicos son valiosos para gue el Jjuzgador los complemente,
pidiendo copia certificada de las sentencias pronunciadas
por las autoridades judiciales gque se menciona, sin embargo
en si mismo su valor se limita a las funciones especificas
de guienes los rinden, o sea, por el laboratorio, las
diversas ocasiones en que el individuo ha sido fichado y las
veces gue ha ingresado y salido de prisién, no dilucidan

sobre lo gue pretende el legislador se clarifique. sSi el
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agente ha vuelto a delinquir en el lapso que fija para

considerarsele reincidente, y ello no es posible con el
informe del laboratorio porgue nada indica sobre el
particular. i

Finalmente, es preciso sefialar la necesidad de incluir una
nueva denominacién en el Cédigo Penal mexicano, gue venga a
englobar a agquellos delincuentes no comprendidos dentro de
los primarios, habituales, (=3 ien, dentro de los

reincidentes, para lo cual seglGn nosotros la denominacidén

bien podria ser la de delincuentes secundarios.

III. LA PENA
1. NOCION DE PENA

Desde los tiempos mas remotos de nuestra historia, las
sociedades, independientemente de 1la cultura de gue se
trate, han establecido un sistema de penas. Algunas con el
caracter de pGblicas Yy otras m&s con el caracter de
privadas, establecidas para lograr una venganza Pprivada o
bien para lograr una armdédnica convivencia de la sociedad.

Asi, por ejemplo, en la mitologia griega se habla de la pena

sufrida por Prometeo al haber engafiado a Zeus, (89) o© bien,

(89) El relato mitoldgico surge en Mekone, lugar en el cual los dioses y
los hombres se separaron. Entre ellos tuvo lugar una lucha gue debia
decidir si los hombres tal como parecian serlo hasta ese momento, eran
todavia verdaderamente semejantes a los dioses. Prometeo quisc hacer
trampa, lo gque era absolutamente imposible ante Zeus; Prometeo, llena el
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en la Biblia se habla al igual, de la pena gue sufridé Adan,
el padre de los hombres, por haber desobedecido al Creador,
imponiéndosele el castigo del trabajo duro, la lucha diaria
para comer los productos de el suelo, ¥y la muerte. A Eva
pios le impone un sufrimiento diciéndole "multiplicaré el
trabajo de tus prefieces; pariras con dolor los hijos'". De
las dos referencias mencionadas puede apreciarse como 1la
humanidad por siempre ha hablado de penas, gquizas en
ocasiones considerandolas como divinas, tal es el caso de
Prometeo, en la mitologia griega y de Ad&n en el pasaje
biblico, o bien como mecanismo de venganza privada como 1lo

es la Ley del talién.

La ideas anteriores nos hacen pensar, en la imposibilidad de
gue pueda darse la existencia de una sociedad sin la
presencia de un orden coactivo gue limite la actividad de
los particulares. De ahi gue Reinhart Maurach afirme tan
categdricamente: '"una comunidad gue renunciara a su imperio
penal, renunciaria a si misma'. Sin embargc, debemos aclarar

gque la pena tal y comoe la entendemos en nuestro mundo de

vientre del animal con la carne hachada y las tripas pinglies. Por otra
parte, envuelve con astucia los huesos en la grasa resplandeciente.
Entonces, Zeus le dice: “"Hijo de Japeto, oh, tiG gque estas por encima de
todos o©os soberanos, que diferentes has hecho las partes”. A lo que
Prometeo responde: "2eus el ma&s glorioso y grande entre los dioses
eternos, elige la parte que mis te agrade"”. De las dos manos eligid 1la
parte blanca, luciente de grasa, encolerizindose al descubrir los huesos
ocultos disimuladamente y dice: "Hijo de Japeto, ti que eres el mas
sabio, I ti me gquisiste engafiar! Zeus jam&s o©lvidé el engafio. Como
consecuencia del engafio de Prometeo, Zeus condena al hombre a comenzar
su evolucidn por el nivel mas bajo, sin el fuego. Véase Kerenyi, Karl,
La pena de Prometeo, Caracas, Monte Avila, 1970, pp. 98 y ss.
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finales del siglo XX, guarda una gran diferencia de la pena
como se entendia en los origenes de la humanidad. Con esto
pPretendemos decir, gque las penas al igual gue el hombre en

sociedad, han evolucionado con el transcurso del tiempo.

En la teoria dAe 1la pena coinciden diversas areas del
conocimiento, ubicdndose su surgimiento en la historia de
las religiones, la sociologia, la psicologia, la etnologia,
el derecho, etcétera, sin embargo, nosotros centraremos la

atencidédn en la concepcién juridica de la pena.

La palabra "pena'", procede del latin poena, gue a su vez fue
tomada del griego, su significado esta plenamente
identificado con 1la idea de castigo y de sufrimiento.
Pensamos que dicha idea surge a partir de la evolucidén de la
humanidad, ya gue tal y como en lineas antes comentabamos,
la idea del castigo ha estado presente desde los origenes de
nuestra civilizacién, atribuyéndosele a dioses o bien a

entes supremos la facultad de imponer penas a los hombres.

No pretendemos en este apartado, el dilucidar si le
corresponde a los dioses, a los hombres o al Estado en su
moderna concepcién, el imponer penas, poda vez gue tal
cuestidédn nos remitiria a un estudio, gque no es nuestro
objetivo, siendo nuestra meta el determinar desde un punto

de vista juridico la idea gque sobre la pena debe prevalecer.
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Al injciar el an&lisis de la concepcién de pena, encontramos
varias interrogantes gue seran sobre las cuales enfoguemos
nuestro estudio. En primer lugar, lo relativo a cuiales son
las principales nociones Jjuridicas gue se han expresado
dentro de la dogmética Jjuridica penal sobre pena; y en su
caso ¢cudl es la nocidn valida sobre la pena?, cuestiones
que trataremos de responder en las lineas siguientes,
haciendo referencia al final a 1la nocidén de pena gue

consideramos como valida.

En lo gue se refiere a la primera cuestidn, diremos en
principio, gque la doctrina penal le ha dado distintos
tratamientos al concepto de pena. Por ejemplo, Carrara
conceptGa a la pena come "un mal gue la autoridad pGblica le
inflinge al culpable por causa de su delito",(90) en el
mismo sentido utilizan dicho término Anton Oneca, (91)

Welzel (92) y Soler. (93)

De la concepcidn anterior se desprenden dos criticas gue no
podemos desdefiar. En primer lugar la relativa a entender a
la pena como un mal, situacidédn gque contraria las teorias

relativas a la pena vista como una medida para lograr 1la

(90) carrara, Francesco, Programa_ del curso de derecho criminal, trad.
de Sebasti&n Soler de la 1l1lla edicidn italiana, Buenos Aires,
1944, t. II, pp. 33 y ss8.

{(91) AntS&Sn Oneca, José, Derecho penal, Madrid, 1949, p. 477.
(92) Welzel, Hans, Derecho enal alemén, trad. de J. Bustos Ramirez y S.
Yafiez Pé&rez, Santiago, 1976, p. 326.
(93) Socler, Sebastién,y_ Derecho enal argentinco, Buenos Aires, Editorial
Tipogrdfica Argentina, 1956, t. II, p. 399.

Depalma,
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readaptacién social del delincuente, (94) siendo contraria,
igualmente, dicha concepcidén de mal, con las teorias
relativas a la pena considerada como retribucidén justa del
dafio ocasionado por la comisién del delito. La otra critica
gque podemos hacer, es Qgque encontramos la presencia de la
autoridad pGablica, que segin la concepcidn de pena gue
analizamos, tiene facultades para aplicar un castigo.
Nosotros creemos gque en todo caso no es la autoridad ptblica
in genere, la autorizada para imponer penas, sino los
6rganos del Pogder Judicial, guienes estan facultados para
imponer una pena al culpable de la comisién de un delito,
siendo absurdo gque en la moderna concepcidn del Estado,
pretendamos admitir gue es la autoridad pGblica quien podria
en un momento dado aplicar males a los delincuentes, toda
vez gue resultan claras las diversas funciones gque tiene
encomendadas los poderes del Estado. Por idltimo, diremos dgue
dicha concepcidén tampoco hace patente el principio de nulla
poena sine lege, que debe prevalecer en todo momento para el

caso de pretender aplicar una pena.

Por otra parte, Garcia Ramirez nos dice, "no podriamos
engafiarnos sobre el carécter légico de la pena, gue importa,

sin embargo, poco, ni acerca de su aptitud finalista, su

(94) No es aceptable el confundir gque aun cuando la pena lleve implicito
un sufrimiento © un castigo fisico o corporal, la podamos considerar
come un mal para el delincuente, ya gue por ejemplo, Roeder nos dice gue
“la pena no es un mal, sSino un bien para el delincuente cuya injusta
voluntad reforma"™. Véase, Roeder, Las doctrinas fundamentales reinantes
sobre el delito v la pena en gus interiores contradicciones, 328 ed.,
1876, p. 43.
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teleologia, que es lo gue verdaderamente interesa", (95)
pretendiendo el penalista mexicano, con é&sta idea explicar
una condicidén retributiva de la pena de car&cter neutral,
concluyendo finalmente gue "es, se guiera =} no, una
correspondencia ciega, sin tono, frente a la alteracidén
formal gue implica el delito", (26) postura gue retoma el
penalista mexicano en otra de sus obras, al argumentar: "la
pena es siempre retribucidn o correspondencia: reparacidn

ideal del orden guebrantado por el delito'". (97)

Poxr otro lade, Cuello cCaldén considera gue "la pena es la
privacién [=] restriccién de bienes Juridicos impuesta
conforme a la Ley, por los Srganos Jurisdiccionales
competentes al culpable de una infraccidén penal". (98) A esta
concepcidén le es criticable gue aun cuando el autor en su
libro nos explica que la privacidén o restriccidn de bienes
juridicos de gue habla, se refieren a los bienes juridicos
de pertenencia del condenado, como son la wvida, la libertad,
la propiedad, etcétera, elemento gque nos parece gque debid

haber incluido en su definicidén.

Para Carrancd y Trujillo, dentro de 1la dogmatica penal

mexicana, la pena es "la legitima consecuencia de la
(95) Garcia Ramirez, Sergio, Justici enal, op. cit., pp. 22 y ss.

(96) Idem.

(97) Garcia Ramirez, Sergio, "Derecho penal" El_ derecho en México una

vigidn de conjunto., op. cit., pp. 355 y ss.
(98) Cuello caldn, Eugenio, La moderna penologia, Barcelona, Bosch,

1974, p. 16.



punibilidad como elemento del delito e impuesta por el poder
del Estado al delincuente® ., (99) En su definicidén, el
-penalista mexicano incurre en el error de Carrara, al
considerar gue la pena se impone por el poder del Estado,
cuando mas bien debid haber dicho por los érganos
Jjurisdiccionales competentes, gque conforman el Estado.
Ademds de no hacer mencidn en momento alguno al principio de
legalidad nulla poena sine lege, es decir, gque la pena debe
imponerse conforme a la Ley, motivo por el cual consideramos

encierra deficiencias.

Por su parte, Olga Islas de Gonz&lez Mariscal entiende a la
pena como "la real privacién o restriccién de bienes del
autor del delito, gue lleva a cabo el Srgano Ejecutivo para
la prevencidn especial, determinada en su maximo por la
culpabilidad y en su minimo por la repersonalizacidén', (100)
definicién a la cual le es criticable gue atribuye en primer
lugar al Poder Ejecutivo la facultad de privar o restringir
bienes del autor del delito, situacidén gue contraria el
esquema gue hemos manejado hasta el momento, toda vez gque es
el o6rgano jurisdiccional el dgue determina la privacién o
restriccién de bienes del autor del delito, por ser el
autorizado para emitir dicha determinacién, lo cual no es

extrafio ya gue la penalista agrega adicionalmente gue debe

(99) carrancd y Trujillo, Rafl, Derecho enal mexicano. Parte eneral,

op. cit., pp. 711 y ss.
(100) Islas de Gonzdlez Marxiscal, Olga, Andlisis 16gico de los delitos
contra la vida, México, Trillas, 28 ed., 1985, pp. 23-24.

51



distinguirse entre pena y punicién, siendo punicién "la
fijacién de la particular y concreta privacién o restriccidén
de bienes del autor del delito, realizada por el 5juez para
reafirmar la prevencidén generxral Y determinada
cuantitativamente por la magnitud de la culpabilidad®", (101)
situacidén gque nos provoca un problema de terminologia
juridica, en atencidén a gue Islas llama "punicién" a lo que
la dogmé&tica imperante denomina "pena", salvando al hablar
de la punicidén, la falla gque comentamos, refiriéndose al
Jjuez como el encargado de fijar la restriccidn o privacién
de bienes del autor del delito, pero incurriendo en el error
de no considerar el principio de legalidad, gue se traduce
en la formula nulla poena sine lege, que rige en todo
momento lo relativo a la imposicién de la pena, en atencién
a gue la pena sélco puede ser impuesta a partir de los

limites que se establecen en la Ley.

2. NOCYON DE PENA QUE SE PROPONE

Finalmente, creemos gque una definicién de pena valida
pudiese ser la que proponemoss a continuacidn: rtes la
privacién o restriccidén de bienes juridicos, gque se impone
con apego a la Ley por los &rganos jurisdiccionales

competentes, al culpable de la comisién de un delito'™.

(101) Idem.
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3. ELEMENTOS DE LA NOCION DE PENA PROPUESTA

De la definicidén propuesta, destacan los elementos
siguientes:

a) Privacidn o restriccidédn de bienes juridicos del autor del
delito. Entendemos gue la pena lleva implicita una medida de
castigo o sufrimiento para el autor del delito, con el a&nimo
de resultar reformadora y retributiva, de ahi gue los bienes
jJuridicos gue le sean privados o restringidos deben ser de
su propiedad o goce.

b) Impuesta con apego a la Ley. En respeto del principio de
legalidad nulla poena sine lege, no es posible afirmar en un
momento dado gue alguna pena pueda ser impuesta rebasando el
mandato legal; por consecuencia, toda Ppena estara
determinada en su limite maximo y minimo po? lo establecido
en las disposiciones legales, resultando ilegal aquella gque
no cumpla con dicho requisito.

c) Impuesta por los o&6rganos Jjurisdiccionales competentes.
Entendemos que en la moderna concepcién del Estado, existe
una amplia gama de funciones gue se han distribuido conforme
a la naturaleza misma de cada una de ellas, surgiendo asi la
existencia de tres poderes: el Ejecutivo, el Legislativo y
el Judicial, siendo competente el Poder Judicial para
aplicar la Ley en los casos concretos, pero adicionalmente
la Ley establece como reqguisito para gue una pena pueda ser

impuesta por un drgano jurisdiccional, gue dicho érgano sea
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competente, determindandose la competencia por cuantia,
materia, etcétera. ' '

d) Al culpable de la comisién de un delito. La pena debe
imponerse en todos los casos a guien sea condenado y resulte
culpable de la comisién de un delito, ya gque no es posible
hablar de pena sin culpa, en apego al multicitado principio
penal nulla poena sine culpa, recayendo l1a pena en la
persona del culpable, ya gue nadie puede ser castigado por
los actos de otro, surgiendo a partir de dichas ideas el

principio de personalidad de la pena. (102)

IVv. LAS MEDIDAES DE SEGURIDAD
1. NOCION DE MEDIDAS DE SEGURIDAD

Dentro del derecho penal encontramos, ademas de las penas,
algo gque se ha dado en denominar "medidas de

seguridad", (103) término gque despierta interés, en atencidén

(102) El principio de personalidad de la pena ya se formula en las
Partidas (part. VII, titulo XXXI, Ley IX). Sin embargo, la pena no solo
hiere al reo sino también a la sociedad, y en particular, a la familia
del condenado, especialmente si es de privacidn de la libertad. A pesar
del discutido reconocimiento de dicho principio en la moderna dogmatica
penal, Yy su honda raigambre, cual si fuera un derecho de la persona
traido ha poce al acervo de sus garantias, se consigna en algunas

Constituciones modernas, en la italiana de 1947, art. 276 ("La
responsabilidad penal es personal) y en la brasilefia de 1946, art. 30
(Ninguna pena trascenderi de la persona del delincuente). Véase cCuello

calén, Moderna penoclogia, op. cit., pp. 16 y sSs. Principios gue aan
cuando en la Constitucién mexicana, no se establecen de una manera tan
clara como en las Constituciones sefialadas, bien podemos afirmar gue se
encuentra implicito en lo establecido por los articulos 14, 16, 19 y 20,
en donde se plasman una serie de garantias en materia procesal penal,
que impiden en un momento determinado, gque se pueda imponer una pena a
quien no sea culpable de la comisién de un delito.

(103) Ya desde 1951 se hablaba de la inconveniencia del término "medida
de seguridad", toda vez gue se encontraba totalmente rebasado, siendo



a que en reiteradas ocasiones la doctrina se ha manifestado

en el sentido de gque no es posible afirmar dque sean

propiamente medidas de seguridad, debiendo otorgarseles una

denominacién mas apropiada con su naturaleza, situacidn con

la cual estamos en acuerdo.

Habremos de abordar el tema a partir de cuatro

interrogantes. En primer lugar, ¢cudl es la nocidn de medida

de seguridad?; en segundo lugar, ¢cudles medidas podriamos

entender como de seguridad?; en tercer lugar ¢cual es el

objetivo de las medidas de seguridad?, y, finalmente, gcuial

seria la nocidén vaAlida de medida de seguridad?

En lo gue atafie a la primera cuestidn Cuello Caldn establece

gque medidas de seguridad

Son especiales medios preventivos, privativos o
limitativos de bienes juridicos, impuestos por los
Srganos estatales competentes a Aeterminados
delincuentes para la obtencién de alguno de los
siguientes fines: su readaptacién a la wvida social
(medidas de correccidn, educacidn, curacidn); b)
separacidén de la misma (medidas de aseguramiento
de delincuentes inadaptables) ; c) o, aun sin
aspirar especificamente a los fines anteriores, a
prevenir la comisién de nuevos delitos. (104)

A esta definicidn le es objetable gue al referirse a bienes

juridicos, el autor no aclara pertenecientes a quién vy

tampoco sefiala gque las medidas de seguridad deben estar

55

preferible, por consecuencia, hablar de medidas de defensa social o de
medidas de proteccitn, de educacién y de tratamiento.

{104) Cuello Caldén, Eugenio, La_ moderna penclogia, op. cit., p. 88.



establecidas en una Ley, por lo gue no se puede afirmar gque

una medida de seguridad sea impuesta al margen de la Ley, yvya
gque en caso de ser asi estariamos vulnerando el principio de
legalidad en la aplicacidén de medidas de seguridad;
finalmente, la definicidén del autor espafiol parece mas bien
una descripcién de los supuestos que pueden presentarse, que
una definicién propiamente dicha, por lo cual consideramos

debe sintetizarse rescatando los elementos esenciales de las

medidas de seguridad.

Por otra parte, Sieverts define a las medidas de seguridad

como "especiales medidas preventivas del Estado, contra
criminales crdénicos peligrosos, cuyo fin es proteger la
comunidaqd del pueblo, contra ulteriores peligros de

elementos asociales mediante su adaptacién a la comunidaad
popular o mediante la separacién de los incapaces de
adaptacidn fuera de dicha comunidad". (105) En esta
definicién sobresalen los elementos de especiales medidas
preventivas del Estado, situacidén dgue consideramos no es
correcta, pues no en todos los casos se puede hablar de
medidas preventivas, toda vez dgque en ocasiones estaremos
ante la presencia de medidas correctivas o reeducadoras. En
lo referente al elemento de contra criminales crdénicos, en
el mismo orden de ideas nos oponemos a semejante afirmacién,
va gue al hablar de delincuentes crénicos, en todo caso

hablamos de delincuentes habituales, los cuales no siempre

(105) Idem, p. 88.
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seran los tGnicos sujetos a los cuales se les aplicara una
medida de seguridad, siendo factible gue en un momento
determinado nos encontremos ante la presencia de un
dAelincuente primario al cual es necesario imponerle una
medida de seguridad independiente de la pena a gque se haya

hecho acreedor.

Por su parte, Bettiol considera gue son "un medio preventivo
o profilactico de lucha contra la delincuencia aplicado a
personas socialmente peligrosas con motivo de la comisidn de
un delito'". (106) En la presente definicidén encontramos como
primer elemento a la medida de seguridad wvista como un medio
preventivo o profildctico, situaciédn con la cual tampoceo
estamos de acuerdo, pues no és posible gue la medida de
seguridad tenga una naturaleza exclusiva de medio
preventivo, pues en ciertos casos también puede utilizarse
como medio corrective, educativo, etcétera. El1 elemento de
"aplicable a personas socialmente peligrosas con motivo de
la comisién de un delito"; creemos gue en este caso mas bien
seria conveniente el hablar de personas potencialmente
Adariosas, para el caso de aguel gue haya causado un dafio a la
sociedad se hara acreedor en todo caso a una pena, excepcidn
hecha de los inimputables, gue en términos del cddigo Penal
federal no son penalmente responsables, pues si estamos en

un momento dado considerando, gue una persona imputable ha

(106) Bettiol, Giussepe, Diritto penale. Parte generale, 10a ed.,

Padova, 1978, p. 650.
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cometido un delito y es tomada como socialmente peligrosa,
entonces, repetimos, es mas conveniente el hablar sobre la
aplicacién de una pena Yy adicionalmente, de una medida de

seguridad, si el caso lo amerita.

Poxr Gltimo, dentro de la dogmaAtica penal mexicana, Carrancéa
Yy Trujillo dice gque las medidas de seguridaad

Van colocadas al lado de la pena que las
complementan Y acompaian mediante un sistema
intermedio. Déjase asi para las penas, la
afliccidn consecuente al delito y aplicable s&lo a
los delincuentes normales; para las medidas de
seguridad la prevencidn consecuente a los estados
peligrosos, aplicable a los delincuentes anormales
o a los normales sefialadamente peligrosos. (107)

En esta definicidén el autor incurre en una contradiccidén al

establecer que las penas s6lo son aplicables a los
delincuentes normales, Yy las medidas de seguridad a los
anormales © a los normales sefialadamente peligrosos. Cabe

preguntarnos a gqué se dgquiso referir este autor con 1la
expresién "delincuentes normales sefialadamente peligrosos",
pues a nuestro ver todo delincuente es peligroso, sélo gue
en diferxrente grado.

Nosotros proponemos la siguiente definicién para describir a
las medidas de seguridad: "especiales medios de prevencidn
del delito o de correccién del delincuente, gue se imponen

con apego a la Ley por el &drgano jurisdiccional competente,

(107) carranc& y Trujillo, RaGl, Derecho penal mexicano..., op. cit., p.
713.
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a individuos imputables o inimputables, para la proteccidn

de la sociedad".

Dentro de esta definiciédn se distinguen los siguientes

elementos:

a) Especiales medios preventivos. Entendemos gue la medida
Ae seguridad atiende a prevenir la delincuencia de un sujeto
socialmente peligroso; es decir, debemos entender gue se
habra de aplicar una medida de seguridad como consecuencia
de la comisién de un delito o bien para tratar de prevenir

la futura comisidn de otros.

b) Correctivos del delincuente. Entendemos gue el individuo
gque ha transgredido el orden penal en ocasiones requiere de
una orientacién o rehabilitacidén a efecto d poder integrarlo
nuevamente a la sociedadq, por lo cual las medidas de
seguridad en ciertos casos pueden atender a lograr dicha

correccidn.

c) Que se imponen con apego a la Ley. Debemos entender dgue
toda medida de seguridad sélo puede ser impuesta respetando
el principio de legalidad, consistente en gue no puede ser
aplicada ninguna medida de seguridad si no se encuentra

descrita previamente en alguna Ley.
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qa) Impuesta por el ©&rgano Jjurisdiccional competente. En
nuestro pais, las medidas de seguridad o cualguier otra
sancién penal sdlo puede ser impuesta por los Srganos
competentes. En este caso se trata de los Jjurisdiccionales,
no siendo aceptable gue en un momento determinado hablemos
de una probable aplicacidén de medidas de seguridad por un

Srgano diverso del jurisdiccional, con el tGnico reguisito de

gue sea competente.

e) Aplicable a delincuentes imputables o inimputables.
Consideramos gue la aplicacidén de medidas de seguridaad
resulta vé&lida tanto para individuos imputables como a los
inimputakles, ya gue no podriamos entender en un momento
determinado la aplicacidn exclusiva a inimputables como
algunos autores defienden, sino gque también encontramos el
caso de individuos imputables a los cuales es necesario
aplicarles una medida de seguridad en proteccidédn de 1la

sociedad.

£f) Para la proteccidn de la sociedad. La medida de seguridad
atiende, segin nosotros a la proteccién de los intereses de
la sociedad via prevencién del delito, al fijar al
delincuente imputable o inimputable una medida de seguridad
acorde con el delito cometido y que se pretende no vuelva a
cometer. Debemos aclarar que esto no significa gue la medida

de seguridad represente un sustitutivo de la pena, sino mas
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bien un elemento adicional a la pena para ciertos casos

especiales.

V. EL BIEN JURIDICO PENAL

Para poder entender al bien 3Jjuridico desde una perspectiva
de la dogmatica penal, es necesario gue nos formulemos las
siguientes interrogantes: :;qué es el bien juridico?; gccuial
es la clasificaciédn del bien Jjuridico?; :ccud&dl es la nocidn
de bien juridico gue proponemos?, Y finalmente, :ccudles son

los elementos de la nocidén propuesta?

1. LA NOCION DE BIEN JURIDICO

Por lo gque se refiere a la primera cuestidn, desde el origen
del +término Ybien Jjuridico™ se hablaba de la necesidad de
distinguir entre bienes morales, religiosos y juridicos. En
épocas pasadas se discutia la distincién de lo juridico y
otras Areas para‘delimitar el conocimiento mismo en torno
del bien juridico, cuestién ya superada, pues hoy en dia ya
no se discute si el bien juridico debe considerarse como tal
o bien si pertenece a la moral o a la religién. E1 dilema
actual es un tanto mds complejo, pues hoy se convierte en
una necesidad ineludible el identificar desde una
perspectiva penal, cudles bienes pueden ser considerados

como importantes para ser tutelados por el derecho penal y



cudales otros bienes juridicos merecen ser tutelados por otra

rama del derecho, como pudiese sexr el derecho

administrativo, el familiar, el fiscal, etcétera.

A manera de ejemplo: si el conductor de un vehiculo
automotor conduce sin tomar las debidas precauciones y es

por consecuencia interceptado por un agente de transito, y

éste le impone una multa por haber cometido una infraccidn

al reglamento de transito. Es indudable gue en este caso

corresponde al derecho administrativo el regular dicho acto,
Yy el bien protegido por la norma gue autoriza al oficial de
transito es un bien juridico pero de indole administrativa y
no penal. Situacidn diferente de cuando el mismo conductor

ocasiona darfios a terceros por su imprudencia Y por

consecuencia lesiona un bien Jjuridico protegido por la Ley

penal.

La dogmética penal ha considerado de manera unanime gue el
bien Jjuridico es un elemento basico integrante de 1la

estructura de los +tipos penales, lo que Jjustifica la

existencia de la norma Jjuridico-penal. (108) Por

consecuencia, lo que nos interesara del bien Jjuridico

entendido como un género, es gque tenga el matiz penal, no

siendo de mayor trascendencia el debate en torno a si 1lo

{(108) Recientemente en la doctrina penal encontramos la denominacién de
“bien Jjuridico penal", propuesta con argumentos dgue nos
suficientemente validos. Vé&ase Mir Puig, Santiago,
general, Barcelona, editorial PPU, pp. 137 y s8S.

parecen lo
Derecho penal, parte
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debemos considerar como Jjuridico o como moral o religioso.

Por tanto, consideramos gque debe generalizarse por la

doctrina el uso del té&rmino "bien Juridico penal" Y

eliminarse su manejo sin dicho calificativo.

Por otro lado, en lo que se refiere a las definiciones

planteadas por la doctrina penal, de manera plena coinciden

en atribuir al bien Jjuridico penal los elementos de: a)
cariacter de interés juridico; b) sea individual o colectivo;

c) Jjuridicamente protegido; 4d) con valor como para lograr la

sana convivencia humana. (109)

2. CLASIFICACION DEL BIEN JURIDICO PENAL

En lo gue se refiere a la clasificaciédn del bien juridico,
se puede afirmar gue en si mismo no tiene una clasificacidn

mayor de la consistente en considerarlo como un interés

individual o colectivo, siendo mas bien los tipos penales

{109) O©Olga Islas lo define como "el concreto interés

individual o
colectivo, de orden social,

protegido en el tipo legal”, argumentando
gque lo gue se trata de proteger en los tipos penales son precisamente
bienes juridicos, de ahi gue cada tipo penal atienda a la proteccién de

determinados intereses individuales o colectivos, juridicamente
protegidos, siendo de valor para lograr la convivencia humana(Anslisis
légico. . . op . cit., p- 29). Santiago Mir Puig considera que la

proteccidén de los bienes Jjuridicos penales depende de los intereses y

valores del grupo social que en cada momento detenta el poder politico (
Derecho penal..., op. cit., p- 137); Mientras gue Jesheck lo entiende
como agquellos intereses de la vida de la comunidad a los gue presta
proteccién el derecho penal, Tratado de derecho penal, parte general,
vol. I, Barcelona, Bosch, P 350; En tanto que Raul 2Zaffaroni Jlo
entiende como la relacién de disponibilidad de una persona con un
objeto, protegida por el Estado, que revela su interxrés mediante normas
gue prohiben determinadas conductas que les afectan, las que se
expresan con la tipificacidn de esas conductas, Tratado de derecho
prenal, parte general, vol, 3, Buenos Aires, Ediar, p, 240.
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los cuales reciben una clasificacién gque puede ser en
atencidén al interés Jjuridico gue protegen. De esta manera,
podemos hablar de delitos contra la vida, contra el

patrimonio, contra el orden econdmico, etcétera.

3. NOCION DE BIEN JURIDICO PENAL QUE PROPONEMOS

Nosotros proponemos como nociédn de bien juridico penal 1la

siguiente: "“Yes un interés individual o colectivo, de valor
social, protegido por un tipo penal cuya existencia
Justifica".

4. ELEMENTOS DE LA NOCION DE BIEN JURIDICO PENAL PROPUESTA
a) Interés individual o colectivo. Decimos gue es un interés
individual o colectivo, en atencién a gue el titular del
mismo puede ser tanto una persona fisica o una sociedad(110)
juridica vistas en su individualidad, como un conjunto de
personas fisicas o una sociedaQ.

b) De valor social, pues el bien Jjuridico gque se protege
alude a un interés gue la sociedad misma considera del valor
suficiente como para otorgarle la debida proteccién legal, a
través de un tipo penal. Por ejemplo: la vida, la libertad,
el libre desarrollo sexual, el patrimonio, el libre juego de

la economia, etcétera.

(110) Entendemos en un amplio sentido por tal a lo gque el Ccddigo cCivil
federal define como personas morales y a lo que la Ley General de
Sociedades Mercantiles define como sociedades.



) Protegido por un tipo penal. Por lo general, el bien
Jjuridico penal debe  estar protegido por un tipo penal
integrade a un ordenamiento legal, de otra manera no
podriamos concebir la existencia de un bien juridico penal.

d) Cuya existencia justifica. Debemos hacer la aclaracidn de
gue no es posible evitar el binomio tipo-bien Jjuridico
penal, toda vez gque ser&d precisamente el bien juridico penal
protegido en el tipo correspondiente el gue justifigue la
existencia Qe éste, ya que a falta de bien juridico penal en
un tipo entonces nos encontramos ante la ausencia de un
presupuesto esencial y natural del tipo y por consecuencia

ante la ausencia de una norma penal.

VI. DELITOS CONTRA EL ORDEN ECONOMICO

En torno a los delitos contra el orden econémico, surgen
varias preguntas gque requieren ser contestadas a efecto de
entender la clasificacidn de los delitos. Con antelacién ha
gquedado explicado con cierta profundidad la nocién de
delito; sin embargo, hablar de delitos econdmicos plantea
una serie de dudas, asi como problemas por la circunstancia
de lo poco afortunada gue puede resultar una denominacidén de

tales caracteristicas.

Por principio de cuentas, diremos gue en puridad juridica no

existen delitos econdmicos, fiscales, sociales o politicos,
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etcétera, ya gque el delito es una sipuacién de ﬂecho, en la
cual al momento de materializarse habran de incidir
cuestiones con matices sociales, econdmicos, politicos,
fiscales, etcétera, que nos aportaran los elementos a
incorporarse en cada tipo, pero. dicha circunstancia no
significa segGn nosotros, que deban recibir la denominacién

del matiz gue los identifica.

Al respecto, Miranda Gallino considera gue el delito carece
de materialidad por si mismo, ¥y lo entiende como un ente
vacio gque existe tan s6lo en la Ley. Nuestra postura difiere
de semejante afirmacién, pues el delito se debe analizar
como hecho material y no como circunstancia formal, es
decir, analizar el tipo por un lado y el delito como hecho
por el otro lado, pues, si bien es cierto gque la separacidn
es clara y transparente, también lo es gue el delito implica
la materializaciédn del mismo. La teoria légico-matem&tica
desarrollada por Olga Islas de Gonz&alez Mariscal y Elpidio
Ramirez nos proporciona una clara explicacidn en torno al

an&alisis del tipo y del delito. (111)

(111) Al respecto, Islas—Ramirez consideran gque el tipo lo podemos
entender compuesto de varios elementos Y presupuestos. Entre los
primeros encontramos: el bien juridico; deber juridico; sujeto activo
(en su aspecto de voluntabilidad, imputabilidad, calidad especifica,

calidad de garante y pluralidad especifica); sujeto pasivo, Yy objeto
material; por lo gque se refiere a los segundos: actividad; inactividad;
resultado material; dolo; culpa; preterintencidn; medios; referencias

temporales, de lugar y de ocasién; lesién de bien juridico o puesta en
peligro del bien juridico, y violacién del deber juridico.
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Por consecuencia, si pretendemos otorgarle una denominacién
especial a los delitos, resulta conveniente hacerlo
atendiendo al bien Jjuridico penal gque protegen, siendo méas
apropiado hablar de Adelitos contra el orden econdmico,
delitos contra el orden fiscal, delitos contra el orden
politico, delitos contra el orden fiscal, etcétera, ya gue
los delitos son situaciones de hecho gue no pueden tener una
calidad, como errdneamente se les trata de atribuir en
ocasiones, pues para identificar con propiedad a los delitos
conviene hacer referencia al bien juridico penal protegido y

tener cuidado de no crear confusiones.

1. PROBLEMATICA DE LOS DELITOS CONTRA EL ORDEN ECONOMICO

La denominacién "delitos econdmicos" encierra una
problematica gue debe esclarecerse, a efecto de poder
comprenderlo en toda su extensién, de ahi gue sea
conveniente aportar una explicacidén previa a la

profundizacién en dicho tipo delictivo. Existe opinidén casi
unadnime de la dogmitica penal en el sentido de gue se trata
de una figura de compleja definicidén con gran imprecisidn
conceptual. No obstante eso, creemos gue aun cuando existen
problemas en su precisidén, bien pueden aportarse ideas gue
nos permitan tener un mayor acercamiento a dicha clase de

delitos.
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Frecuentemente, el delito econdmico es definido como "toda

lesidn al orden penal econdmico";(112) sin embargo, dicha

definicidn mas gque aportarnos wuna clara idea del delito

econdmico nos obliga a investigar lo relativo al orden penal

econdmico, toda wvez que, a falta de explicacién de é&ste no

es posible entender lo gue se trata de definir.

Por otro lado, existen guienes lo consideran como '"la

conducta punible que se dirige contra el conjunto total de

la economia o contra ramas o instituciones funcionalmente

importantes de ese conjunto".(113) Esta definicidén encierra

grandes imprecisiones, pues es un tanto mas gque imposible

gque una conducta punible pueda afectar el conjunto total de

la economia de un Estado, por consecuencia debe ser tomada

con extremo cuidado.

Adoptando una postura diferente otros autores consideran la
posibilidad de distinguir entre un concepto estricto y un
concepto amplio de los delitos econdémicos. En sentido
estricto "es la infraccién juridico—-penal gque lesiona o pone

en peligro el orden ‘econdmico entendidec como regulacidn

juridica del intervencionismo estatal en la economia de un

pais"; (114) delito econdmico en sentido amplio "es aquella

(112) Curt Liedeman citado por, Hans Heinrich Jescheck, "“El derecho
penal econSmico aleman”, Cuadernos de los Institutos, CdOrdoba Argentina,
no. 73, Facultad de Derecho y Ciencias Socjiales, 1963, p. 67.
(113) Idem.

(114) Zirpins-Terstegen, citado por Bajo

Fern&ndez, Miguel, Derecho
penal_ econdmico, Madrid, civitas, 1978,

PP. 42 y s88.



- infraceciédn gque, afectando a un bien Jjuridico patrimonial

individual, lesiona o pone en peligro, en segundo té&rmino,

la regulacidn Jjuridica de la produccidn, distribucidn y

consumo de bienes y servicios". (115) Lo anterior nos muestra

gque al efectuar una definicién puede incurrirse en

vaguedades, aportando definiciones ambiguas, imprecisas y

por <tanto inGtiles, gue no aclaran mayor cuestidn, sino gue

mas bien confunden a quien trata de entenderlos al incluir

cuestiones tan disimbolas, como el intervencionismo estatal.

Finalmente, Miranda Gallino entiende al delito econédmico

como “la conducta punible gue atenta contra la integridad de

las relaciones econémicas, privadas o mixtas y dgue cono

consecuencia ocasiona dafio al orden gue rige la actividad o
provoca una situacidén de la gque puede surgir este
dafio”™. (116)

Aun cuando el autor tratd de definir el delito econdmico

rescatando los elementos dgque lo caracterizan, aporta una

idea confusa pues incorpora una serie de términos econdmico-
Juridicos gque requieren de previa explicacidn a efecto de

poder entenderla, pues al referirse a la Gltima parte de su

definicidn, sale sobrando la disyuncién relativa a "o

provoca una situacidn de la que puede surgir este dafio"™. La

idea serxria apropiada a no ser por la inclusidn de esa Gltima

(115) Idem, pag. 43.
(116) Miranda Gallino, Rafael,

Delitos contra el orxrden econdmico, op.
cit., p. 25.
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parte, ademas de no salvar la falla comentada con
antelacidn, pues al mencionar el término "orden penal
econdmico", conviene precisar su significado, cuestidédn gue
en la presente definicidédn tampoco se aclara, aun cuando el
autor con posterioridad nos informa lo gue entiende por

orden econdmico.
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CAPITULO SEGUNDO
EVOLUCION HISTORICA DE LOS DELITOS E INFRACCIONES
CONTRA EL ORDEN ECONOMICO

I. EPOCA PRECOLONIAL

Hablar de la situacidn gque imperaba en materia de delitos
contra el orden econdmico antes de la llegada de los
espafiocles a tierras mexicanas, es una enpresa dificil Ade
lograr por las pocas noticias gue tenemos. La informacidn
accesible hoy en dia deriva principalmente de las
narraciones efectuadas por Bernal Diaz del cCastillo y las
Caxrtas de Relacidn de Hernan cCortés, (117) por sdlo citar
algunos ejemplos de obras gue informan a su manera de las
practicas detectadas principalmente en la cultura azteca en

materia de delitos.

Una de las obras de mayor importancia en esta materia es sin
lugar a dudas la escrita por Toribio Esquivel Obregdn,
historiador gue al narrar en torno a la comisidn de delitos
sefiala "lo UGnico gue se veia era la trasgresidén de una

costumbre, el desobedecimiento a un mandato expreso o tacito

(117) Destacan por su importancia las obras de Manuel Orozco y Berra,
Historia antigua de la congquista de México; Lucas Alaman, Disertaciones
sobre la historia de la repblica mexicanaj; Fernando de Alva
Ixtlilxéchitl, Obras completas; Lord Kingsborough, Antigues of México;
Fray Bernardino de Sahagin, Historia general de las cosas de la Nueva
Espafia, y Fray Juan de Torquemada, Monargquia indiana. Debe hacerse 1la
aclaracién de que las noticias gue nos han llegado sobre las antiguas
costumbres indigenas derivan meramente de algunas obras escritas por
espafoles gque presenciaron la conguista.
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del soberano, y la base del castigo se desprendia de la
indiciplina®. (118)

El derecho penal entre los aztecas era escrito a dAiferencia
del derecho civil que en su mayoria era materia de tradicién
oral, posicidn con la cual coincide Margadant al reconocer
gque el derecho penal de los aztecas fue el primero gue se
trasladd de la costumbre al derecho escrito, siendo la pena
de muerte la sancidén contemplada comGnmente en las normas

legisladas. (119)

De igual manera, Cortés en las Cartas de relacidn a Carlos V
de Espafia y primero de Alemania, narra con sumo detalle cdmo
por aguellos afios existia un mercado en las inmediaciones
del barrioc de Tlatelolco, cuya vista causdé asombro a los
espafnoles, tanto por sus grandes dimensiones como por 1la
calidad y cantidad de las mercancias e inmenso numero de las
personas gue 1lo concurrian. La plaza fue considerada por
guienes la vieron como nunca antes vista, ni en

Constantinopla, ni en Roma, ni en otra ciudad de Italia o de

Europa.

(118) Esguivel Obregén, Toribio, Apuntes para la_ historia del derecho en
México, t. I, México, ed., Polis, 1937, p. 382.

(119) Por otra parte, Floris Margadant apunta gque las formas utilizadas
para la ejecucidn de la pena de muerte resultaban crueles y pintorescas
en la época de los aztecas, las cuales consistian basicamente en: la
hoguera, el ahorcamiento, ahogamiento, el apedreamiento, el azotamiento,
la muerte por golpes de palos, el degollamiento, el empalamiento y el
desgarramiento del cuerpo, Introducciénm a la historia del derecho
mexicano, Mé&xico, UNAM, 1971, p. 26.



Narran los cronistas de la época que el mercado principal dé
la ciudad se encontraba rodeado de portales por los cuatro
lados, Y era tan grande como dos vVveces la ciudad de
Salamanca, concurriendo diariamente a comprar y vender de
veinte a veinticinco mil personas, y el doble en los dias de
tianguiztli. Las mercaderias estaban ordenadas por calles y

se vendian por cuenta y medida.

Por lo gue se refiere a la vigilancia y control de los
mexrcados, existia un tribunal de comerciantes llamado,
tianquiztlatzonteyuilitlyacpalli, lugar donde se encontraban
doce jueces sentados, los cuales entendian de las causas gue
se ofrecian en el mercado, Jjuzgando de manera sumaria ¥y
rapida las diferencias originadas en las transacciones
comerciales, sus resoluciones se ejecutaban de inmediato, 1lo
cual hacia gue 1la imparticién de Fusticia fuese sumamente
agil, pues incluso en ocasiones las penas se aplicaban al
instante. (120) Desde aguellas épocas remotas encontramos la
existencia de inspectores de mercados, personas gue con su
caracter de empleados paGblicos vigilaban la plaza,

inspeccionando las mercancias b4 guebrando las medidas

falsas.

Es importante sefialar que el comercio se practicaba con gran

auge en el México precolonial, de tal manera gue el respeto

(120) El bien juridico que se protegia en los tipos penales consistia en
el derecho de los consumidores a adquirir productos que tuvieran 1la
debida calidad.
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por la calidad de las mercancias y la justa medida con gque
se vendian era algo celosamente respetado, ya gue en caso de
incumplinmiento se castigaba con severidad, siendo un claro
ejemplo de esto 1la noticia gue tenemos respecto a los

castigos empleados y las conductas sancionadas.

Por otra parte, al hablar del derecho penal en la é&poca
precortesiana la mayoria Qe los autores se circunscriben al
famoso cédigo Penal de Netzahualcoyotl, para Texcoco,
ordenamiento punitivo en el cual se prevenian penas tales
como la muerte, la esclavitud, la confiscacidn, el
destierro, la suspensidén o la destitucidn de empleoc y hasta

prisid®n en carcel, o en el propio domicilio.

Se habla, incluso de una distincidn entre delitos
intencionales y culposos, al castigarse con pena de muerte
el homicidio intencional, y con indemnizacién Y esclavitud
el culposo. También se contemplaban atenuantes, tales como
la embriaguez completa, e incluso excusas absolutorias, para
el caso de robo cometido por menor de diez afios Yy una
excluyente de responsabilidad como es el caso del estado de

necesidad. (121)

El mas claro ejemplo del sistema punitivo aplicado entre los

aztecas lo tenemos en las ordenanzas de

{(121) E1 robo de espigas de maiz por hambre no era punible en la época
de los aztecas, siempre y cuando se justificara el estado de necesidad
en gque sSe encontraba el ladrdn.
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Netzahualcoyotl(122), gue regulaban un sinnﬁmeré de
conductas punibles siendo caracteristico de éstas la rudeza
de los castigos utilizados por los antiguos pobladores del
Valle de México, pues la pena de muerte era la pena aplicada

por excelencia en aquellos tiempos.

(122) Las ordenanzas del emperador azteca contenian en 20 puntos
distintas conductas bajo cuya consumacidén surgia como consecuencia una
sancidn, las de interés penal a la letra sefalaban: 18 Que si alguna
mujer hacia adulterio & su marido, wviéndolo el mismo marido, ella y el
adGltero fuesen apedreados en el tianguis, y si el marido no lo viese,
sino gue por oidas lo supiese, se fuese & guejar, y averiguindolo ser
verdad, ella y el adaltero fuesen ahorcados; 238 Que si alguna persona
forzase 4 algun muchacho y lo vendiese por esclavo, fuese ahorcado; 33
Que s8Si entre dos personas hubiese diferencias sobre tierras, aungue
fuesen principales, si entrambos & dos sembrasen 4 porfia, gue el uno y
el otro, después de haber nacido el maiz, si lo arrancase, fuese traido
& la vergiienza alrededor del tianguis con el maiz gue arrancd colgado
del pescuezo;43% Que si alguna persocna, aunque fuese principal, tomase de
su autoridad alguna tierra, como fuese grande y el duefio se fuese a
quejar, averiguéndose ser asi, que lo ahorcasen por ello; S8 Que
habiendo guerras entre dos pueblos, si alguna persona viniese &4 &1, otro
ninguno lo pudiese acoger en su casa, y sSi lo acogiese fuese preso y
llevado al Tianguis y hecho pedazos todo sSu cuerpo, y echados los
pPedazos por todo el Tianguis para que los muchachos jugaran con ellos; y
qgque fuesen pérdidas sus tierras y hacienda, u fuese dado a sacamano;6 2
Que si alguna persona matase a otro fuese muerto por ello; 73 Que si
alguna hija de algiun senor & caballero se averiguase ser mala muriese
por ello; 8a Que si alguna persona mudase las mojoneras gue hubiese en
las tierras de los particulares, muriese por ello; 98 Que si alguna
persona echase mala fama 6 algunas nuevas en el pueblo, gue fuese cosa
de calidad, y se averiguase ser verdad, que aguel gue las dijese muriese
por ello; 108 Que si sSe averiguase gue algunos de los sacerdotes &
Tlamacazgues, & de aguellas personas que tenian cargo de los cCas
{Templos) & idolos, se amancebase o emborrachase, muriese por ello; 1lla
Que (&) ningin caballero Embajador hombre mancebo & mujer de los de
dentro de la casa del sefior, si sSe emborrachase, muriese por ello.; 1l2a
Que ningin sefior se emborrachase so pena de privarle del oficio; 1332 Que
s8i se averiguase ser algin somético, muriese por ello; 148 Que si alguno
© alguna alcahuetease a mujer casada muriese por ello; 158 Que si se
averiguase ser alguna persona hechicera, hacienddélo con algunos
hechizos, & dandolos por palabras, & queriendo matar & alguna persona,
muriese por ello, y gue sus bienes fuesen dados en sacamano; 183 Que si
alguna persona hurtaba en cantidad y se averiguaba, el tal ladrén fuese
egclavo de la persona cuyo lo era lo que hurtd, y si la persona no lo
queria, fuese vendido & otra parte para pagarle su robo; véase De Alva
Ixtlilx&Schitl, Fernando, ©Obras histdéricas, México, ed., Instituto de
Investigaciones Historicasde la UNAM, 1985, pp. 237 y ss.
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Por otro lado, el cddice Mendocino, al referirse a los
delitos contenia como sanciones penas tales como pinchazos
con plas de maguey en el cuerpo desnudo, aspirar humo de
pimientos asados, tenderlos desnudos y durante todo el dia,
atados de pies y manos, con una racién durante el dia de
tortilla y media. Estos castigos eran aplicados a menores de

siete a doce afios de edad. (123)

En lo gque se refiere a la época precortesiana, las sanciones
mas utilizadas eran la esclavitud, los castigos corporales,
el destierro, la confiscacidn, e inclusive ciertas formas Qe
privacién de la libertad en el telpiloyan, para deudores Yy
reos exentos de la Prena capital; el cahualli, para
responsables de delitos graves; el malcalli, para
prisioneros de guerra, y el petlacalli, para reos de faltas

leves, fueron en general las sanciones méas utilizadas(l24) .

En cuanto a las sanciones impuestas en los pueblos
precortesianos, algunos autores considexran que eran
demasiado crueles, inhumanas v excesivamente
represivas, (125) cuestidn con la cual no coincidimos, pues

segGn nosotros las penas utilizadas por los antiguos

(123) carrancd y Trujillo, RaiGl, Dberech enal mexicano. Parte eneral,
México, Porrtia, 1976, pp. 112-113.
(124) Garcia Ramirez, Sergio, Derecho penal. El derecho en méxico una

vigién de conjunto, tome I, México, ed., Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, 1991, p. 318.

{(125) carrancid y Trujillo, Ratl, Derecho_penal..., op- cit., p. 114.



habitantes de nuestro pais, eran tan crueles y severas o
quizd&s en algunos casos menos, gue las previstas en las
Leyes de las Siete Partidas, por 1lo cual no debe causarnos

tanta sorpresa.

Finalmente, la influencia del derecho penal precortesiano
parece ser practicamente nula, sus instituciones no
subsistieron a la llegada de los espafioles, cuestidén por 1la
cual su estudio es calificado como de poco interés por

algunos autores. (126)

IXI. EPOCA COLONIAL

La Célonia representa en la historia del derecho penal
mexicano, basicamente una aplicaciédn extraterxitorial de las
instituciones Jjuridicas espafiolas en la entonces Nueva
Espanha, por lo cual para poder entender el derecho penal en
este periodo resulta necesario revisar lo relativo al
derecho vigente en la metrépoli, es decix en Espafia, lo cual
nos atrevemos a afirmar, partiendo del texto contenido en 1la
Ley 2, titulo I, 1libro IXI, de las Leyes de Indias, gque a 1la
letra disponia:

Todo lo que no estuviese decidido ni declarado por
las Leyes de Indias de esta Recopilacidén o por

(126) cCarranc& y Trujillo considera que el derecho penal precortesiano
ha sido de nula influencia en el colonial y en el vigente. Su estudio
pertenence a la arqgqueologia criminal, Derecho penal, op. cit., p. 11l4.
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cédulas, provisiones ' u ordenanzas dadas y no
revocadas por las Indias, se guarden las Leyes de
nuestro Reino de cCastilla conforme a las de Toro,
asi en cuanto a la sustancia, resolucidn Y
decisidén de los casos, negocios y pleitos, como a
la forma y orden de sustanciar.

De ahi la importancia de revisar el derecho peninsular a

efecto de precisar las normas penales vigentes en la Nueva

Espana.

Durante la época colonial estuvieron vigentes disposiciones

gque algunos autores denominan principales, las cuales se

constituian por los preceptos del derecho indjiano(i27) vy

algunas mas que reciben la denominacidn de caracter

supletorio. (128)

Con respecto al derecho indiano, Garcia Ramirez nos explica
cédmo durante la época de la Colonia se encontraban en vigor

algunos ordenamientos generales para la peninsula, asi como

otros mas dirigidos a los dominios extrapeninsulares "“el

derecho indianeo, cuyo cuerpo fundamental es la recopilacién
de las Leyes de los reinos de las Indias, iniciada bajo
Felipe IT, en 1570, Y concluida bajo Carlos II, en
1680". (129)

(127) Entendido por tal el conjunto Qe disposiciones
sensu, asi como las regulaciones positivas, cualguiera gue fuese 1la
autoridad de donde proviniesen, pues debemos recordar cSmo por aguellos
afios, tanto el rey, como los virreyes, las Audiencias y los cabildos,
gozaban de facultades que les permitian dictar disposiciones de carécter
obligatorio.

(128) El1 conjunto de disposiciones legales emanadas
Castilla se consideraban como de cardcter supletorio.
(129) Garcia Ramirez, Derecho penal, op. <cit,, p. 319.

legales stricto

del derecho de



ESTA TESIS NP BEBE
SALIR  BE LA BIBLISTECA

Durante el periocdo de tiempo en gue se prolongd la Colenia,
se realizaron infinidad de recopilaciones de las Leyes dgque

estuvieron vigentes. Resalta por su importancia la

Recopilacidn de las Leyes de los Reinos de las Indias, (130)
realizada en 1681 y gque por la circunstancia de estar

impresa fue una de las mas consultadas.

No obstante 1lo anterior, entre las recopilaciones de Leyes

anteriores a 1680, se pueden mencionar: la de Juan de

Ovando; el Cedulario de Puga; las Leyes Yy Ordenanzas Reales

de las Indias del Mar Océano; elaboradas por Alonso de
Zorita; la Recopilacidén de Encinas;, la Gobernacidén

Espiritual y Temporal de las Indias; el Libro de Cédulas y

(130) Compuesta por cuatro tomos, gque contienen nueve libros: el
primero, integrado por 24 titulos de los cuales ninguno se refiere a la
materia penal; el segundo con treinta y cuatro titulos, destacan por su
importancia los titulos 17 al 20, gque tratan sSobre los alcaldes del
crimen vy las audiencias, los fiscales de las audiencias, de los
alguaciles mayores de las audiencias, entre otras cosas; el libro
tercero integrado por dieciséis titulos; el libro cuarto con veintiséis
titulos; el libro quinto con quince titulos; el libro sexto con
diecinueve titulos; el 1libro s&ptimo con ocho titulos, el I, con 29
Leyes, se intitula "De los Pesquisidores y jueces de comisidén", el II,
compuesto por ocho Leyes, se intitula "De los juegos y 3jugadores”; E1
IIX, con nueve Leyes, "De los casados y desposados en Espafia e Indias,
que estan ausentes de sus mujeres y esposas”; el titulo IV,

con cinco
.Leyes, "De los vagabundos ¥y gitanos”; el V,

con veintinueve Leyes, "“be
los mulatos, negros, berberiscos e hijos de indios™; el vI con
veinticuatro Leyes, denominado de las carceles y carceleros; el VII, con
17 Leyes, "De las visitas de carcel"; el VIII,

con veintiocho Leyes, se
denomina "De los delitos y penas y su aplicacidén"; el libro octavo, con
treinta titules;y, el libro noveno con cuarenta Yy seis titulos, de entre
los cuales destacan el once y doce, "De los alguaciles, de la carcel,
alcaide y carcelero de la casa de contratacidn", véase, Paredes, Julian,
Recopilaciédn de lags Leves de los reinos de las Indias, cuatro tomoes,

Madrid, Espafia, 1681, reimpreso por Miguel Angel Porrda— escuela libre
de derecho, México, 1987.
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Provisiones del Rey; los nueve libros de Diego de Zorrilla;
los Sumarios de Rodrigo de Aguilar; la Recopilacidén de
Cédulas; el Proyecto de Soldérzano; el Proyecto de Ledn
Pinelo; el proyecto Ximénez Payagua; los Sumarios de

Cédulas; Ordenes y Provisiones Reales de Montemayor.

Entre los posteriores a 1681 podemos mencionar el Cédulario
de Ayala Yy el Proyecto de cCcdédigo Indiano, de manera
supletoria regian en las colonias de Espaifia todo el derecho
de cCastilla, en tal sentido tenian aplicacién en la Nueva
Espafia: el Fuero Real; las Siete Partidas; el Ordenamiento
de Alcala; las Ordenanzas Reales de Castilla; las Leyes de
Toro; la Nueva Recopilacién y la Novisima Recopilacién.
Ordenamientos legales de los cuales destacan por su
importancia y aplicacidén las Siete Partidas; la nueva Yy

Novisima Recopilacidén. -

En materia de delitos contra el orden econdmico, detectamos
algunas disposiciones legales de sumo interés gque regian
sobre la materia aun cuando se habian expedido en la
peninsula. Tal es el caso del 1libro 92, titulo IV de 1la
Novisima Recopilacidn, denominado "De los mercaderes b

comerciantes ¥y sus contratas'". (131)

(131) La Ley IIXI, Don Fernando y Dofia Isabel en la dicha pragm. de 1494,
cap-2. Medida de los brocados y de las sedas; y pena del mercader que no
midiere en el modo gue se le previene. Ordenamos y mandamos, gue los
dichos mercaderes midan los brocados y sedas en un dedo dentro de la
orilla; so pena que pierdan lo gue de otra manera vendieren la primerxa
vez, Yy que la segunda vez que lo pierdan con el quatro tanto, y por la
tercera vez que pierdan por las setenas, Y sSe repartan en la manera
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La sancidén aplicable en caso de gue algiin mercader hubiese
obrado con engafios, era la pena de dos mil maravedis(132) a
la primera, seis mil maravedis a la segunda vez, y a la
tercera ocasidén, se les prohibia tener tiendas de
mercaderias en ninguna parte del reino; repartiéndose 1la
tercia parte de la pena impuesta para el acusador y las dos

tercias partes para la Camara.

Existian otras disposiciones gque prescribian la manera en
gque debiesen efectuarse las ventas Y medidas de los pafios y
frisas qgque fabrigquen en el reino(l133), para evitar fraudes.
Con sanciones pecuniarias y de confiscacién para el caso Qe
desobediencia(134) . Una disposicidn de suma importancia
consistia en la relativa a la obligacidn de los wvendedores
de manifestar a los compradores de los brocados sedas Yy
pafios lo defectuoso de ellos(135), del mismo medo se
encontraba prohibido el vender pafio engrasado, Y se
facultaba al comprador para devolverlo, aungue esté hecho

ropa. Otra disposicidn de control consistia en la relativa a

contenida en la Ley precedente. Rodriguez de san Miguel, Juan, op. cit.,
pP- 356. El1 bien juridico protegido en dicha Ley, lo entendemos como el
reconocido derecho que tienen los consumidores de adqguirir prendas con
la justa medida.

(132) Semejante denominacién recibia la antigua moneda espafiola,
elaborada durante algin tiempo con cobre, plata u oro.

(133) Véase la Ley IV, D. Juan II en Madrid, afio de 143, pet. 31, Don
Fernando y Dofia Isabel en el capitulo 3 de la referida pragm&tica; y Don
Carlos I en Valladolid afio 537, pet. B7, y afio 48, pet, 154 y Ley V, Don
Fernando y Dojfia Isabel en Segovia, y en Madrid por pragmética de 1494.
(134) Ley VI, por pragmitica de 1501; Don Carlos I en Valladolid aiio
548, pet. 169; y Don Felipe II en las Cortés de 598 publicadas en 604,
pet. 40.

(135) Ley VII, referida pragmatica de 1494, capitulo 4.
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gque los pafios de fuera del reino se vendieran deshilados,
para gque el comprador sepa lo que compra Y que los
mercaderes en las Indias puedan vender sus mercaderias a
como pudieren, disposicidn gue dejaba en clara desventaja a
los consumidores del territorio de las Indias y gque a la

letra establecia:

Las - mercaderias, y mantenimientos, gque se
enviaren, y llevaren de nuestros Reinos a las
Indias, se puedan vender en ellas de primera
wventa, a los precios gue los Mercaderes
gquisieren, y pudieren, y no les pongan tasa,
ni precio en ellas, y las puedan sacar Yy
llevar donde gquisieren, guardando las Leyes
de este libro; y no habiendo necesidad en las
Ciudades y Villas donde primero llegaren; Yy
asi se guarde, con los gque vendieren por
menor, pasen por la postura, gque en los
bastimentos estuviere hecha, o se hiciere
para los demas gque vendieren en esta
forma. (136)

De la Ley anterior, se desprende gque el bien Jjuridico

protegido consistia en la economia entendida en su libre

Jjuego.
De igual manera, encontramos disposiciones relativas a
cuestiones de indole monetaria, como el caso de Jas

comprendidas en las Leyes VII-X de las Siete Partidas en 1la
partida VII, titulo VII, regulidndose penas tales como la de

destierro por cierto tiempo en alguna isla, ademas de ser

(136) Ley LXX de la Recopilacién de Indias libro IX, titulo XLVI, Don
Felipe II y Princesa G. de Valladolid & 18 de junio de 1557, el mismo en
Toledo & 15 de marzo de 1561. Como puede apreciarse a lo liberal de esta
medida contrasta claramente con lo conservador y proteccionista de las
Leyes analizadas previamente, mismas que datan de tiempos anteriores a
la Gltima.
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gquebradas las pesas y medidas falsas pGblicamente ante las
puertas de aquellos dgque acostumbran comprar o vender con
ellas, sanciones gque eran aplicables para los gue tenian

medidas o pesos falsos en ptblico.

IL.a pena para aguel gque hacia moneda falsa o cercenaba la
buena, era la de morir guemado, siendo aplicable dicha pena
también a agquellos gue aconsejaren, ayudaren © encubrieren
al falsificador. La gravedad de la pena aludia a la lesidén
del bien Jjuridico protegido, que en dicho caso era 1la
economia nacional, de ahi gue tales delitos recibieran Jla

denominacién de lesa-nacidn.

Para el caso de ser detectados lugares o casas en donde se
hacia moneda, se establecia como sancidn la inmediata

confiscacién.

En la Novisima Recopilacidn, libro XIT, titulo VIII,
denominado "De los falsarios"™ en las Leyes II, III y IV se
prevé al igual la prohibicidn de deshacer la moneda bajo las
penas de Leyes y ordenanzas. Esta disposicién establecia 1la
prohibicién para los sGbditos de deshacer las monedas. De la
Ley se desprende gue dicha prohibiciédn derivaba de la
conducta reiterada de algunos sabditos y naturales del reino
que segados por la codicia deshacian la moneda Yy la

mezclaban con otros metales para labrar piezas de plata,
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siendo necesario prohibir tal practica, mediante el

establecimiento de una severa sancidn.

La Ley IIX contiene penas para los gue cercenaban o
deshacian la moneda o la fundian, sefialando para los
stbditos gue se atrevieran a deshacer, cercenar o fundir
alguna moneda de oro y plata y velldn (aleaciédn de plata y
cobre), la pena de muerte y la pérdida de todos sus bienes,
los cuales se habran de repartir la mitad para la Camara, y
la otra mitad repartida en partes iguales para el Jjuez y

ejecutor gque lo sentenciare y ejecutare.

La Ley IV gue proviene de la pragmatica de 29 de octubre de
1660, establecia la pena de los gque falsearen la moneda en
cualguier modo, y de los gue la metieren en estos reinos,
asi como la prueba de dicho delito. La Ley sanciona con pena
de muerte y confiscacién de bienes a los falsificadores de
moneda, y para los gqgue la introduzcan al reino, considerando
en ese entonces a dicho delito como de lesa majestad,
calificandoloe como el mas pernicioso para el estado
universal Jdel reino, cuestidén por la cual se ordenaba el
castigo de todos aquellos gue la introdujesen al reino, 1la
recibieren, ayudaren a su entrada, o la receptaren, a la
pena de muerte aplicada bajo fuego y a la pérdida de todos
sus bienes desde el dia del delito, y de los navios o
barcos, o de los carros Y recuas en que se hubiere

transportado la moneda al reino, aungue haya sido sin
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noticia del duefio de los navios, barcos, carros o recuas,
sin que se puedan excusar los menores de edad o los
extranjeros, aplicdndose la condena pecuniaria mitad para el
denunciante y la otra mitad para la Camara y el Jjuez gue

sentenciare.

Adicionalmente se excluia a todos los descendientes de
dichos delincuentes, hasta la segunda generacién inclusive,
de todos los oficios honorificos, asi de Jjusticia como de
las dem&s honras, h&abitos y familiaturas en gue se hacen

prueba de calidades.

Y s6lo el intentar la entrada o recibo de dicha moneda,
aungue no se haya conseguido el efecto, se castigue con pena
capital y los gue tuvieren noticia de dicha entrada y no lo
manifestaren, sean condenados a pena de galeras y pérdida de

todos sus bienes.

Para la comprobacidn del delito bastaban probanzas
privilegiadas o tres testigos singulares, gue depongan cada
uno de su hecho, los cuales se tenian por iddéneos para
imponer la pena estipulada y al cdmplice gue denunciare a su
compafiero se le otorgaba la liberacién de su persona y de

sus bienes.

III. EPOCA DEL SIGLO XIX
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Consumada la independencia de la entonces Nueva Espaifia, las
principales Leyes vigentes eran como derecho principal; 1la
Recopilacién de Leyes de Indias; los Autos Acordados; las
Ordenanzas de Mineria; de Intendentes; de tierras y aguas y
de gremios; la Novisima Recopilacidén de Leyes de Indias; las

Siete Partidas, y las Ordenanzas de Bilbao.

Las primeras Leyes gque se legislaron consumada la
independencia, fueron relativas basicamente al
funcionamiento b4 administracién del nuevo Estado, sin

embargo la ordenacidén penal se empezd a gestar a partir de
1824 en el México independiente, con la expedicién de bandos
relativos a portacidén de armas, uso de bebidas
alcoholizadas, represidn de vagancia, mendicidad b

organizacidén policial.

En materia de delitos contra el orden econdmico, encontramos
algunas disposiciones de sumo interés, tal es el caso de la
providencia emitida el 18 de noviembre de 1835, en la cual

se consignaba a la letra:

Para gue no se permita en los dias festivos
el comercio gue no sea de comestibles en el
Baratijillo y portal de las Flores.

Exmo. sr. Se ha llamado la atencidén | del
gobierno en un peridédico de esta capital,
acerca del comercio gue se hace en el
Baratillo en los dias festivos. Por esta
razén esta prohibido, y debe ademas evitarse,
porque en semejantes dias se aumenta la
concurrencia de una manera perniciosa, por
cuanto los artesanos Y jornaleros estan
separados de sus trabajos. Espero gque V.E. se
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sirva dar sus ©6rdenes para dgque en los dias
festivos de guardar no se permita en el
Baratillo otro comercio que el de
comestibles, estendiendo esa providencia al
portal de las Flores, en gue se comete igual
abuso. (137)
Cabe hacer la aclaracidén que disposiciones como la
mencionada no tuvieron cumplimiento alguno, siendo el
desorden de la policia manifiesto ya desde aquellos afios.
Pues a pesar de las Leyes expresas, a las once del dia y en
las calles principales se veian los domingos con escé&ndalo
abiertas sastrerias y otros talleres y casas de comercio,
siendo este el origen segtin Rodriguez de San Miguel, de la
famosa practica del San lunes, pues apeteciendo el cuerpo un

dia de descanso en la semana, Y no disfrutdndole en el

domingo, se toman los oficiales el lunes.

También encontramos disposiciones relativas a cuestiones de
indole monetaria. Tal es el caso de la pena aplicable al
delito de monederos falsos; conocimiento de sus causas Yy
prohibicién de las casillas de cambio, previstas en el
decreto emitido por el presidente interino de la Repiblica
mexicana 12 de julio de 1836, disposicién gue en once puntos
establecia las bases bajo las cuales habria de perseguirse a
los falsificadores de moneda consider&ndolos como autores de
un delito de lesa-nacién. La pena aplicable para el
fabricante, introductor o receptador, era la del Gltimo

suplicio y pérdida de las maguinas, instrumentos y efectos,

(137) Rodriguez de San Miguel, Juan, Pandectas_ hispano-mesicanas,
México, ed., Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 1991,
tomo I, p. 793.



gque se inutilizaban con todo lo relativo a la falsificacidn,

tan luego como se sustanciaba la causa, y la de los denas

cémplices era la de cinco a diez afios de presidio. De igual

manera, se establecia el procedimiento para Jjuzgar al

detenido al sefialarse:

En estas causas se actuarad de preferenciaj;

Y
tanto lo careos, cuando fueren absolutamente
necesarxios, como las ratificaciones, se

practicaradn acto continuo de examinados los
testigos de la sumaria; y luego gue en esta
se presente prueba, se tomara la confesidn
del reo, y se recibird la causa a prueba por
seis dias, prorrogables hasta veinte, segiGn
las circunstancias de la causa; y espirados,
se dara la sentencia por lo respectivo a
agquel reo, Yy seguira&n las actuaciones por lo
correspondiente a los deméas cémplices,
reduciéndose estas Y los términos a lo
necesario y a juicio del mismo Jjuez. (138)

Existidé también, una circular emitida por la Secretaria Qe

Hacienda el 18 de 3julio de 1836, destinada a impedir 1la

circulaciédn de moneda falsa de cobre y descubrir a los

falsificadores. (139) Su objetivo era proteger a la economiaj;

sin embargo, contenia mas bien una invitacién a las

autoridades para el cumplimiento de la Ley del 12 de 3julio

de 1836, en atencién a los graves dafios gue a la nacidén se

le ocasionaban con la circulaciédn de moneda falsa.

En lo relativo a la organizacién de la policia, ésta no se

presentd sino hasta 1834 cuando se le considerd como cuerpo

permanente especializado y no fue hasta 1867 cuando el

(138) Rodriguez de San Miguel, Juan, op. cit.,

tomo IXII, pp. 456—458.
(139) Idem.
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entonces secretario de Instruccidn PGblica, ‘Antonio Martinez

de Castro, presidié la primera ‘comisidn - redactora de un

cdédigo Penal en nuestro Pais, por instrucciones del

presidente Juarez. (140)

1. DISPOSICIONES EN MATERIA PENAL.
A. CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO DE 1831

En 1831 se vieron los primeros esfuerzos para la

codificacién del derecho penal, esfuerzos gue aun cuando no

fructificaron con la promulgacidn de un Cédigo Penal, dieron

muestras del interés por legislar en la materia.

Participd en la elaboracidn del proyecto una comisién
nombrada por el Congreso del Estado de México, la cual se

encontraba asociada con comisionados del Consejo de Gobierno

y del Supremo Tribunal de Justicia y Audiencia. como

miembros integrantes de la comisién fungieron los sefiores
Mariano Esteva, Agustin Goémez Eguiarte, Francisco Ruano y
José Maria Heredia.

El bosquejo de cdéddigo se divide en titulo preliminar en

donde se incluyen la parte general del cddigo tratada en 12

puntos.

(140) Con posterioridad al referirnos al Cédigo Penal Federal de 1870,
aclaramos algunas cuestiones en torno al tema. Véase, infra, p. 99.
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La parte especial del documento abarca dos secciones, una

relativa a delitos contra la sociedad ¥y la otra en materia

de delitos contra los particulares.

No obstante dgue el bbosquejo de Cddigo Penal del Estado de

México fue el primer esfuerzo de codificacidn realizado en

nuestro pais, lamentablemente se guedd a un paso de ser el
primer Cédigo Penal del México independiente, pues Jjamés se

promulgd, sin embargo, sirvid de base para la futura

codificacién penal.

En materia de delitos contra el orden econdmico, el bosquejo

de cédigo sustantivo del Estado de México prevé la

existencia de algunos tipos como "falsificacién o alteracidn

en pesas y medidas"; y "falsedad en la venta de metales,

pedreria Y otros efectos*; "qelitos de asentistas
proveedores Y otros que suministran, venden, compran,
administran algunas cosas por cuenta del gobierno"; Y,

Wfalsificaciédn e imitacidédn fraudulenta de obras ajenas, o

perjuicio a la industria."

B. CODIGO PENAL DEL ESTADO DE VERACRUZ DE 1835

El primer <Cédigo Penal del pais fue el del Estado de

VeracrQiz, presentado a la legislatura de ese lugar en 1832.
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Entrd en vigor por decreto emitido por el vicegobernador

constitucional-del Estado el 28 de abril de 1835, mismo que

a la letra consignéd:

NGm. 106. E1l Estado libre Yy soberano de
Veracr(Gz reunido en Congreso, decreta:
Articulo 12 Entretanto se establece el Cédigo
Criminal m&s adaptable a las exigencias del
Estado rejira y se observarada como tal el
proyecto presentado a la legislatura el afo
de 1832.

Articulo 22 El1 gobierno mandara imprimir
suficiente nitmero de ejemplares del proyecto
indicado, cuyo precio de venta sera el muy
preciso para cubrix los gastos de su
impresidén, y luego gue esta se verifigque,
dejaran de aplicarse las Leyes gue hasta agui
han rejido sobre calificaciédn de delitos vy
designacidén de penas.

Bl Gobernador del Estado dispondra se
publigue, circule y observe. En Jalapa a 25
- de abril de 1835. Francisco Antonio de 1la
Llave, presidente del Senado. José Felipe
Oropesa, diputado presidente. José Antonio
Martinez, senador secretario. Francisco de

Borja Garay, diputado secretario. (141)

No obstante lo anterior, el decreto promulgatorio del cédigo
Penal veracruzano establece gue habria de regir hasta en
tanto se promulgase uno nuevo. Dicho lapso se prolongd hasta
1849, fecha en la cual aparecid publicado el decreto nimero
115 del gobernador interino del Estado libre y soberano de
VeracrGz, Miguel Palacio, cuyos ocho articulos disponen,
entre otras cosas, gue regiria en el Estado el Ccdédigo Penal

referido en el decreto de 28 de abril de 1835, con ciertas

(141) Véase, Leyes penales mexicanas, México, ed., Institutoc Nacional de
Cciencias Penales, 1979, p. 23.
2
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modificaciones b4 adiciones, de entre las gue podemos

mencionar las siguientes:

a) En lo referente a los delitos contra las personas Yy
contra la propiedad, comprendidos en las secciones 1a, 22,
3a y 4a, titulo 12, y en el titulo 32, de la tercera parte
del céddigo Penal, establece gue se continuarian observando
las disposiciones de la Ley nGmero 54 de 25 de noviembre de
1848, completandose y combinA&ndose con las disposiciones del
cédigo en los casos gque la mencionada Ley no hubjiere
previsto;

b) Por lo gue se refiere a la rebaja de las penas, segin
dispone el articulo 151 del cédigo, se establece la

eguivalencia de las siguientes penas:

Presidio con calidad egquivale a trabajos forzados
de retencidén perpetuos

Presidio sin calidad equivale a trabajos forzados
de retenciédn por tiempo

Obras pGblicas equivale a trabajos de policia
Reclusidén o servicio equivale a prisidén con sefnala-

miento de lugar

c) De igual manera, se dispuso due cuando el gobierno
concediera la rebaja de una pena, lo haria constar al

Tribunal Superior de Justicia, para gue se hiciera 1la
anotacidn correspondiente en la causa, y en caso dgue la
autoridad politica pusiera en libertad a algaGn xeo, por
haber, cumplido el término de su condena o© conmutado 1la

pena, daria también aviso al Tribunal Superior de Justicia.
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Ademas, se establecian las reglas

para los casos de conmutacidn de penas;

d) Determina gque el producto de la conmutacién de penas y

cualguier otro fondo destinado a la construccidn Y

reparacién de carceles del Estado, no podra darsele otro

destino gue el dgque se indica en el articulo ntmero 4 de la
Ley ntGmero 90;

e) Dispone gque hasta en tanto las céarceles sean inseguras,

podran los Jueces usar de grilletes, grillos,

esposas para asegurar a los

cepos Yy

reos de delitos o faltas

graves (142) o para conducirlos de un punto a otro.

De igual manera, prohibe la reduccidn de penas, tales como
las de presidio u obras pGblicas en otras menores,
discrepando tal disposiciédn con la facultad otorgada al

gobierno en el articulo 12 del decreto 93 expedido el 2 de
mayo de 1849, vy

£) Finalmente, suprime el titulo 42, seccién primera del
cédigo Penal, referente a los monederos falsos, dejando

subsistente el decreto de 2 de mayo de 1949.

En otro orden de ideas,

el Ccéddigo Penal veracruzano, ademas

de ser el primero gue existid® en la materia, fue el primer

(142) Aun cuando dicho C&digo Penal no indica con claridad cudles pueden
ser considerados como delitos © faltas graves, nosotros consideramos que
atendiendo a la sancién gque contempla cada delito podemos establecer si
se trata de un delito grave o leve. En este orden de ideas, suponemos
que los delitos sancionados con pena de muerte o con la pena de trabajos
forzados por siempre, o con destierro fuera del territorio del estado,
pueden ser considerados como los mas graves.
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cédigo Penal gue contempld a los delitos contra el orden

econdmico.

Por lo gue se refiere a los tipos gue contempla el Cédigo en
materia de delitos contra el orden econémico, entre otras
cosas, se prohibia a los boticarios despachar drogas o
medicinas nocivas a la salud, ni bebidas o medicamentos en
cuya preparacidn se utilizara alguna sustancia venenosa gue
pudiese resultar nociva a la salud (Articulo 318); ademéas,
se establecia la prohibicién de comerciar remedios secretos
cuya venta no estuviera autorizada por autoridad competente
(Articulo 319); para el caso de gue los boticarios se
eguivocaran por impericia o descuido el medicamento
prescrito en la receta médica, se prevenia una sancidn
(Articulo 320); la venta de composiciones de uso doméstico
gue pudieran causar la muerte se sancionaba para el caso de
sexr vendidas a personas dque no fuesen cabeza de familia,
s51lo autorizandose la venta mediante solicitud previa por
escrito, en donde el solicitante asentara sus generales y el
uso a que destinaria la sustancia (Articulo 321); las ventas
de medicamentos adulterados de igual manera las prohibia
expresamente el <6&6digo Penal (Articulo 323); la venta,
distribucidén o suministro de vegetales medicinales nocivos
para la salud, tambié&n se encontraba prohibida, asi como la
venta de minerales venenosos, como arsénico, rejalgar,
oropimente, sublimado y demas, sélo autorizé&ndose la venta

para el caso de médicos, cirujanos, boticarios,
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veterinarios, artistas, fabricantes, naturalistas o
establecimientos de instruccidén gque necesitaran de ellos
para su industria o instituto, siempre y cuando contaran con

licencia.

Por otro lado, en la seccidn tercera, referida a las
estafas, .engafios Y deudas fraudulentas, se establecian
sanciones para el caso de rifas de alhajas en una cantidad
mayor del doble de su justo precio (Articulo 721); para el
caso de engafio al comprador, vendedor o permutador, al
momento de una compra, venta o© cambio, dando a sabiendas
cosa diversa de la naturaleza o Ley de 1la tratada, se
establecia la correspondiente sancidn (Articulo 723); la
colocacién de marcas © nombres de otras fabricas del pais,
por fabricantes en manufacturas o artefactos, con el fin de
darles un mayor crédito al igual no se permitia por el nuevo

cédigo Penal (Articulo 734).

Los anteriores tipos perseguian ‘proteger a diversos bienes
juridicos, como el interés colectivo de la sociedad; la
salud; el patrimonio; Yy el derecho al uso de marcas Yy
patentes, pues al tratar de evitar practicas abusivas por
parte de comerciantes o fabricantes, en contra de los
consumidores, protegia bienes Jjuridicos gue aun a la fecha
continua tutelando la legislacidn penal, bajo la

denominacién "Delitos contra la economia pGblican™.
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C. PROYECTO DE CODIGO CRIMINAL Y PENAL DE '""TORNEL"

En el afio de 1848, el entonces ministro de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, José Julian Tornel, recibid el
encargo de la Legislatura del Estado de Veracruz, gque
funciond en el afio de 1848, de elaborar un proyecto de
Cédigo Penal, el cual fue analizado a decir de su autor con
poco favor por los legisladores de 1848-1852, pues
prevalecidé la idea de gue se habian elaborado por una sola
persona, Yy ese tipo de trabajos se desempefian c<con mas

acierto por varios colaboradores gue por un solo individuo.

Aun cuando el CéAigo jamas entrd en vigor, es digno de
mencionar dgue su articulado, en lo gue se refiere a los
delitos contra el orden econémico, incluye una serie de
tipos de suma importancia, tales como: a) la alteracién de
pesas y medidas, o el uso o falsificacidédn en perjuicio del
pablico de pesas y medidas (Articulo 369); b) un tipo que
castigaba a los gque a sabiendas y con perjuiciov del
comprador vendieran mercancias, géneros, frutos o efectos en
lugar de otros gque se le pidieren o mercancias falsificadas
o gue oculte maliciosamente los deméritos, vicios, defectos,

estado o calidad de la cosa vendida (Articulo 370).(143)

(143) Los tipos resefados quedaban comprendidos dentro del titulo XIV,
denominado "Falsificacién en pesos, medidas y en las ventas AQe objetos

comerciales®”, *Proyecto de csdigo penal del Estado de Veracruz",
publicado en Leves penales mexicanas, México, ed., INACIPE, 1979, p-.

147.
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Por otro lado, en el referido proyecto se hacia alusién a
tipos gue sancionaban las compras, ventas o permutas, "en
las cuales se engafie al contratante en cantidad, clase o
calidad o estado de 1la cosa contratada o le ocultare la
responsabilidad de gque est&a afectada" (Articulos 658-—-668).
Los anteriores tipos encuentran una clara coincidencia con

los gue contempla el CédAigo de 1835,

El cCo6digo Tornel protegia en su capitulo econdmico al
patrimonio, derecho de adquirir bienes con la debida
calidad, bienes Jjuridicos cuyo valor estimaba de tal grado

como para incorporarlos a la legislacién penal.

D. CODIGO PENAL DEL ESTADO DE VERACRUZ DE 1869

El Gltimo antecedente de Cédigo Penal a nivel estatal previo
a la aparicién del Cédigo Penal Federal de 1870 es el Ccdédigo
veracruzano de 1869, conocido como "cédigo Corona®, en
atencién a gue el entonces presidente del Tribunal Superior
Qe Justicia del Estado de Veracruz Llave, magistrado
Francisco J. Corona, fue el principal redactor de dicho
cédigo, merecimiento al cual el mismo autor en su momento

respondio:

Los proyectos de Cédigo para el Estado cuya
redaccidn emprendi el S de mayo de 1867, no
son obra exclusivamente mia los profesores
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del derecho en el Estado, a guienes iba yo
remitiendo mis borradores a proporcidn gque
los concluia me han auxiliado con sus luces y
con un enmpefio que los ‘ronra sobremanera las
observaciones gque he recibido, entre las
cuales merecen especial mencidén las de los
CC. Moreno, Hernandez, Carrasco y Valdes, de
Orizava, Alba, Rivadeneira Manuel, Azoytia vy
Aguilar, de Jalapa, siguen siendo estudiadas
en esta ciudad por los CC. Nuhez, Lépez de
Escalera, Oliver, Calero Yy BAlcolea, por el
Juez de 12 instancia Y por los CccC.
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia
Y yvo al aprovecharme de la doctrina

préctica de todos, hago la revisidén general
de dichos proyectos,

auxiliado tan eficaz
como activamente por los CccC. Caraza Y
diputados Jauregui y Mena. (144)

Con una redaccidn muy similar a la de sus antecesores, en

los CddAigos de 1835 y el proyecto de Cdéddigo elakorado porxr

Julié&n Tornel. En el cédigo veracruzano se establecen tipos

relativos a la falsificacién de pesas y medidas y venta de
efectos, denominacidédn gue introduce el proyecto de <Cédigo
Tornel y rescata del C6digo Corona de manera integra 1lo
relativo a medicamentos o© bebidas, gue pueden causar grave

dafic a la salud al establecer la prohibiciédn de elaborarlos

sin autorizacidédn y prohibir gque se fabriguen en lugares
inmediatos a las casas o habitaciones a cuyos vecinos puede

ser danosa su elaboracidén (Articulo 356) ; los tipos
relativos a

boticarios de hecho son una reproduccidn del
“proyecto de Ccédigo de Tornel,

gue a su vez las toma del

céddigo veracruzano de 1835.

(144) carta del C. diputado secretario del H. Congreso del estado de
Veracruz Llave, licenciado Fernando de Jesis Corona, dirigida a 1la
Legislatura del estado, el dia 18 de diciembre de 1868. Véase, Leves
penales mexicanas, op. cit., p. 188.



Por lo gue se refiere a las sanciones aplicables a los
delitos resefiados anteriormente, el <Cédigo Penal de 1835 vy
el proyecto de Tornel consideraban como sancidén por
excelencia para esta clase de delitos a la multa al
incluirla en dichos ordenamientos de manera reiterada y
absoluta, la cual consideramos apropiada dada la naturaleza
de los tipos a los que se aplica. De igual manera, se dejaba
a salvo la posibilidad de aplicar otras penas en caso de gque
al momento de concrecidn del tipo se consumaran otros

delitos.

Los bienes Jjuridicos gue protegian los tipos meéncionados

consitian en la salud, el patrimonio y la economia nacional

E. CODIGO PENAL DE 1870

A nivel Federal, no fue hasta la segunda mitad del siglo
XIX, en el aho de 1867 cuando el entonces secretario de
Instruccién PGblica, Antonio Martinez de Castro, presidisé la
primera comisién redactora de un Cédigo Penal en nuestro
pais, por instrucciones del presidente Ju&rez. Sin embargo,
desde 1862 se habia creado por el gobierno una comisidén para
redactar un proyecto de Cdéddigo Penal. La comisidn tan sdélo

logrd finalizar el primer 1libro del documento, pues los
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trabajos fueron suspendidos con motivo de la intervencisdn

francesa.

Para elaborar el proyecto de cédigo, la comisidén, presidida
por Martinez de Castro, tomd como modelo el proyecto
inconcluso de la comisién anterior, asi como el cddigo
espafiol de 1870, ordenamiento inspirado en los Céddigos
penales de 1850 y 1848. Siguiendo en esto un tanto el
ejemplo de los Cédigos Penales veracruzanos gue de igual
manera muestran una clara influencia de los C&édigos Penales

espanoles.

Resulta interesante descubrir cémo desde fines del siglo
pasado existia la preocupacidn de los legisladores porxr
regular conductas atentatorias contra el orden econdmico ¥y
de cémo se establece desde sus inicios a la sancidén

pecuniaria como ideal para castigar a dichas conductas.

Al analizar las discusiones del Céddigo Penal de 1870, hemos
rescatado las relativas a los delitos contra el orden
econdmico, en donde el legisladorx deja entrever la

problemdtica gue ocasionan al decir

De algunos afnos a esta parte se ha ido
perdiendo en el comercio aquella proverbial
buena fe gue antes habia en México, hasta el
grado de gue, con tal de alcanzar un lucro

indebido, no se detienen los vendedores de
bebidas y comestibles en adulterarlos con
substancias nocivas a la salud. A este

escandaloso abuso, que esta produciendo
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enfermedades, se debe aplicar un pronto Yy
eficaz remedio, no sélo con penas adecuados,
sino, haciendo gque se examinen constantemente
las bebidas y comestibles gque se wvenden en
esa capital y nombrando al efecto una persona
gue tenga los conocimientos especiales gue
son necesarios. (145)

De la exposicidn de motivos del Cé6digo de 1870 claramente se
puede desprender lo acertado gque resultd el <Cddigo Penal
Federal, al abordar los problemas relativos a comerciantes y
proveedores, aun cuando se gquedd corto en atender problemas

en torno a empresarios.

Los tipos en materia econdmica gque establece el referido
céddigoe, aun cuando contempla come punibles algunas conductas
que atentan contra el orden econdmico, no contiene un
capitulo relativo a dicha clase de delitos. Tal es el caso
del capitulo guinto, titulo tercero, el cual incluye
cuestiones en torno a la protecciédn de la propiedad, asi
como algunos otros que mas bien tienen relacidén con el orden
econdédmico, como la venta de cosas a precio mayor del que en
verdad tienen, engafiando al adguirente, sobre el verdadero
origen, naturaleza, especie o dimensiones de la cosa; o
bien, en materia de metales preciosos dando unco de inferior
calidad a la pactada (Articulo 419) ; el engafio de
compradores sobre la cantidad o peso de la cosa vendida,
haciendo parecer por cualdgquier medio mayores de lo gue son

(Articulo 421); la defraudaciédn en perjuicio del comprador

(145) Exposicién de motivos del <C&digo Penal de 1871, para el DbPistrito
Federal y Territorios Federales.



al hacer uso de pesas o medidas falsas o al}:eradas (Articulo
422);(146) la venta de medicinas o comestibles falsos con
manifiesta intencidén. (Articulo 423); el vendedor de cosas
adulteradas por &l o sabiendo gue lo estan, también era
sancionado (Articulo 424). Las sanciones contempladas para
estos tipos consistian en multa la cual variaba dependiendo

de la gravedad del dario causado.

Por otra parte, el Cédigo sefialaba en el titulo sexto del
libro tercero, tipos de similar interés a los mencionados
con antelacidn. Tal es el caso del +tratamiento otorgado a
los comerciantes declarados en quiebra si con dicha
declaracidén se perjudicaba a sus acreedores (Articulo 434).
La sancidén prevista para este tipo de delitos consistia en
prisién, asi como la inhabilitacién para ejercer el
comercio, la profesidn de corredores y agentes de cambio.
Existia la posibilidaq de aplicar como sancic’:n. la
inhabilitacidédn para recibir toda clase de honores, cargos y
empleos pGblicos (Articulo 372). La introduccidédn en dicho
titulo de un tipo tan peculiar como el anterior, creemos gque

fue conveniente pero mas apropiada nos parece la sancidén gque

se prevenia.

Por otra parte, en el titulec séptimo, capitulo tGnico,

denominado 'Delitos contra la salud pGblica", se prohibia a

(146) Cabe hacer la aclaracidn de gque el C&digo Penal del siglo pasado
identificaba a dicha conducta con el robo sin violencia, estableciéndole
un misma punibilidad.
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los boticarios y comerciantes en drogas gue falsificaran o
adulteraran las medicinas de modo gue fueran nocivas para la
salud (Articulo 844), (147) asi como a los boticarios
despachar recetas sustituyendo una medicina por otra, o

alterar la receta o variar la dosis. (148)

En elititulo octavo, capitulo primero se contemplaba a la

wvagancia y la mendicidad como conductas punibles.

El capitulo segundo del titulo referido contemplaba lo
relativo a las loterias y rifas, sanciondndose cuestiones
tales como, gue las rifas o loterias hechas sin licencia se
declararian nulas y de ningGn valor (Articulo 863); a 1los
empresarios, administradores o encargados de una loteria
sb6lo les era permitido trabajar con la correspondiente
licencia (Articulo 864); de igual manera se sancionaba a los
gue de cualgquier manera contribuyeran a la emisidén de
billetes (Articulo 865); ademas de preverse en este capitulo
algunas otras cuestiones en torno a las rifas y loterias,
tales como la sujecién a las prescripciones del cé6digo Penal
de todas aquellas rifas gue no fueran privadas (Axrticulos

866-868) .

{(147) En estos casos se contemplaba como sancidn la pena de prisidn
hasta de dos afios y multa de segundo grado.

(148) La pena contemplada en este caso era la de arresto mayor y multa
de segunda clase en caso de que no resulte dafio pero pudiera resultar y
en caso de gque no resulte ni pueda resultar dafio se sancionaba como si
fuese una falta de tercer grado.
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En materia de 3Jjuegos, se prohibia a los gue tuviesen una
casa de Jjuegos prohibidos de suerte o© azar, sancion&ndose
legalmente a los administradores de la casa de juego, a los
encargados de ella y sus agentes de cualguier clase gue sean
(Articulo 869); se prohibia el establecimiento de Jjuegos
prohibidos en plazas o calles u cualesquier otro lugar

pblico (Articulo 870) .

Las sanciones previstas para este tipo de delitos eran, el
decomiso de las cantidades gue constituyeran el fondo del
juego, el arresto de los jugadores, la suspensidn de enmpleo
para el caso de funcionario gue fuese condenado como
administrador, duefio encargado o agente de una casa de
Jjuego, en caso de reincidencia, el arrendamiento o
subarrendamiento de casas para la practica de juegos
prohibidos, a la vez de atribuirse la calidad de tahidr de
profesién al gue fuese condenado tres veces en un afo por
tenexr una casa de juego prohibido en alguno de los Jugares
no permitidos (una calle, plaza u otro lugar pablico) y por

jugar juegos prohibidos (Articulos 871-880).

El capitulo octavo del referido titulo comprendia tipos
aplicables a los proveedores y asentistas. Finalmente, el
capitulo XII contemplaba una serie de <tipos encuadrados
dentro de la denominacidén "Delitos contra la industria y
comercio o contra la libertad en los remates pGblicos", los

cuales resultan de sumo intereés, pues muestran l1a
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preocupacidn gue - tuvo ‘el ‘legislador 'paia‘tratar de frenar
conductas sociales, como 1la prc"hibicién de formar tumultos o
motines, © emplear de cualquier otro modo la violencia
fisica o moral, con objeto. de hacer gue suban © bajen los
salarios o jornales de los operarios, o de impedir el libre
ejercicio de la industria o el trabajo (Articulo 925), 1la
divulgacidén de hechos falsos (=3 calumniosos o los que
valiéndose de cualguier otro medio reprobado, logren la alza
© baja en el precio de alguna o algunas mercancias, o de
documentos al portador de crédito ptblico del tesoro
nacional o de un banco legalmente establecido (Articulo
926), o bien, el gue utilizando algin medio prohibido
hiciere perder el crédito a una casa de comercio (Articulo
927), al igual era sancionada la formacién de motin, tumulto
o rifia con objeto de provocar el pillaje en una feria o
mercado o© para dgue intimidados los vendedores vendan sus

mercancias a precio inferior (Articulo 928).

‘Como puede apreciarse, los bienes juridicos gue tutelan los
tipos mencionados guardan una gran coincidencia con 1los
tutelados en los C&digos del Estado de México y Veracruz,
reiterandose el interés por la tutela penal de la economia,
la salud, el patrimonio, el derecho de los consumidores a
adquirir mercancia en el justo precio y medida, y el buen

ejercicio de las industrias o del trabajo.



2. DISPOSICIONES LEGALES ADMINISTRATIVAS

En la época final del siglo XIX, surgieron a la vida
juridica varias disposiciones legales tendientes a regular
cuestiones de orden econdmico; tal es el caso de la Ley de
Marcas de Fabricas; Ley Sobre Pesas y Medidas; Reglamento de
la Ley Sobre Pesas y Medidas y la Ley Sobre Patentes de

Privilegio. (149)

Las mencionadas disposiciones legales contenian cuestiones
tales como: a) tipos penales relativos a falsificacidédn de
marcas; b) reglas relativas a la culpabilidad; c) sanciones
aplicables para el caso de delitos e infracciones, y 4)

persecucidén de los delitos previa querella.

Las penas contempladas para los delitos contra el oxden
econdmico en el siglo pasado, consistian b&sicamente en 1la
multa Y la reparacién del darno, no obstante gque se
establecia la aplicacidédn de dichas sanciones sin obstaculo
de la aplicacidédn simultdnea de lo dispuesto por el céddigo
Penal vigente en la época de igual manera contenia como

sancién caracteristica de estos delitos a la pecuniaria,

(149) También destaca por su importancia el Proyecto de Ley sobre
Patentes de Invencidn del 1887, gque aun cuando no tuvo vigencia, marcéd
algunos lineamientos interesantes en materia de delitos e infracciones
contra el orden econémico. Tal es el caso de la definicién de
reincidencia, la persecucidn de delitos previa querella, y la reparacidn
del daifio.
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asociada con 1la inhabilitacién y 1la prisién en algunos

casos. (150)

Aun cuando se puede pensar gue era escasa la regulacidn de
los delitos e infracciones contra el orden econdmico en el
siglo XIX, debe observarse cémo desde finales de dicho siglo
Y propiciado por la época de Revolucidédn Industrial empezd a
surgir en nuestro pais una reglamentacidn de practicas
econdmicas, dando resultado el establecimiento de tipos e
infracciones gue a la fecha se conservan en nuestro sistemna

juridico.

IV. EPOCA DEL SIGLO XX.
1. LEGISLACION PENAL.
A. CODIGO PENAYL DE 1929

A fines de 1925, por instrucciones del entonces presidente
de la Repilblica, se integraron las comisiones revisoras del
c6digo Penal de 1870, de donde surgid el proyecto de cédigo

penal de 1929, gque a decir de Almaraz

Fuera del sistema de multas y de la creacidn
del cConsejo Supremo de Defensa y Prevencidn
Sociales, creo dque nada hay en el cédigo
nuevo cuya paternidad pueda atribuirseme,
sino es el deseo, los esfuerzos Yy los
trabajos gue desde hace ocho afios he
emprendido con todo tesén para gque en México
se adopten principios cientificos Y

(150) Al respecto véase supra, pp. 99 y ss.
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racionales gque hagan eficaz la lucha contra
la delincuencia. (151)

A partir de dichas ideas, el licenciado Almaraz se refexria a

las posiciones a su ver rebasadas y en completa bancarrota

de la escuela clasica, gue no podian seguir siendo tomadas

como base para asentar todo el edificio de la legislacidn

penal. El1 nuevo Cddigo, tomé en cuenta los principios de la

escuela positiva, gue basa el ius puniendi, en la reaccidn

del grupo social gue se defiende.

Pues bien, bajo un principio meramente positivista surgidé el

nuevo Cédigo Penal, que en lo referente a los delitos contra

el orden econdmico contempla a tipos tales como los gue se

refiere el titulo sépti--, denominado "De los delitos contra

la salud", gque comprende en dos capitulos denominados

"delitos de elaboracidn, adulteraciédn y comercio ilegal de

articulos alimenticios o de drogas enervantes, embriaguez

habitual y de 1la toxicomania", bajo la denominacién de

"qelitos contra la salud".

El nuevo Cb&digo de 1929 incorpordé una nueva gama de tipos

delictivos, tales como los previstos en los articulos 507,

508, 509, 510, 517, 518, 519, 520 y 521. Situacidén gque nos

causa bastante extrafieza, pues nos encontramos, por un lado,

{151) Véase, "Advertencia a la exposicién de motivos que poxr encargo del
subsecretario de Gobernacién y las comisiones revisoras del Cédigo

Penal, elabord Jos& Almaraz", Leves penales mexicanas, op. cit., tomo 3,
P 9
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ante la presencia de delitos tales ¢omo el contenido en el
articulo 507 del ordenamiento ehfcbménté, gque se refiere al

comercio, elaboracidn, introduccién al pais, siembra,

cultivo © cosecha de droga;i enervantes, venta, compra Yy
suministro de drogas Yy enerﬁéhﬁes, Y por otro lado, dentro
de un mismo capitulo con tiposvlegales como la elaboracidén
de bebidas embriagantes(152) o bien, la venta de alimento de
animal muerto de enfermedad, (153) Y la adulteracidn de
comestibles o de cosas destinadas a venderlas al
pGblico. (154) Esta situacidén representa una deficiencia mé&as
gque un avance en el nuevo <Cédigo Penal de principios de
siglo, pues al pretender incorporar tipos nuevos, debid en
todo caso de haberse elaborado un nuevo capitulo o nuevo

titulo dentro de dicho ordenamiento.

De igual manera, se sancionaban conductas tales como el
comerciar mercancias adulteradas o con sustancias nocivas a
la salud (art 512); la venta o dacidn gratuita para alimento
de una o varias personas de carne de animal muerto de

enfermedad sus productos o substancias alimenticias

(Articulo 513); la ocultacidén, substracciddn, venta o compra
de efectos mandados destruir como nocivos por la autoridad
competente (Articulo 516); la adulteracién de comestibles o
de cosas destinadas a venderlas al pGblico y de cuyo uso

pudiere resultar la muerte o la intoxicacién de un ntGnero

(152) Véase CSdigo Penal Federal de 1929, op. cit., articulo 508.
(153) Idem, articulo 513.
(154) Ibidem, articulo S517.
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indeterminado de personas (Articulo 517) ; también se
prevenia gue en caso de tratarse de reos condenados por la
comisiédn de alguno de los delitos de gue hablaba el capitulo
primero del mencionado titulo que fuesen médicos,
farmacéuticos, comerciantes, expendedores de drogas o
boticarios, 1la sentencia condenatoria se publicara en los
periédicos del lugar y se fijara por un mes en la puerta del
establecimiento o casa donde se hubiere consumado el delito
(Articulo 522). Aun cuando el titulo comentado previene
tipos que sancionan a la embriaguez habitual y a la
toxicomania, no haremos referencia alguna en atencidén a que,
a nuestro entender, no tienen 1la suficiente implicacidn

econdmica.

Por otra parte, en el titulo decimo segundo del cCcédigo Penal
de 1929, denominado "Delitos econdmico sociales", en el
capitulo primero, bajo el rubro "Delitos contra el comercio
Yy de la industria", nos aporta tipos de sumo interés gue dan
una clara muestra del interés por no dejar al margen del
cédigo Penal, conductas comerciales gque pongan en riesgo el

interés social.

Por vez primera en la legislaciédn federal se contempla una
sancidn para el caso de acaparamiento de articulos de
consumo hnecesario con objeto de obtener un alza en los
precios (Articulo 751); siendo de interés en este caso la

introducciédn del término "articulos de consumo necesario"%,



ademéas de distinguir entre productores, industriales,
comerciantes, empresarios de transportes o de algtn servicio
pGblico, sujetos a los cuales se les establece la
prohibicién de celebrar convenios o ejecutar actos que
obliguen a los consumidores a pagar precios exagerados
(Articulo 752) ; de manera general, se establece la
prohibicién de evitar la libre concurrencia de la produccidén
© consumo ordinario de la rigueza pGblica, de la industria o
del comercio, o de servicios pGblicos, tipo gque por su
propia amplitud resultaba confuso y de dificil integracidén
(Articulo 753) . La divulgacién de hechos falsos o
calumniosos o© bien valiéndose de cualguier otro medio
reprobado gque logre el alza o baja del precio de mercancias
© valores se encontraba prevista con una sancidn en el
articulo 756. Al igual, se contempla la puesta en practica
de medios reprobados con objeto de hacer perder el crédito a
una casa comercial como delictivo, sancionéndose
(Articulo757); los motines, tumultos o rifias conformados con
objeto dQe provocar el sagqueo o pillaje en una feria o
mercado, © para que intimidados los comerciantes vendan sus

mercancias a un precio inferior.

Por lo general, las penas gue se contemplan en cada uno de
los tipos referidos con antelacidén variaban entre la
segregacioén gue podia llegar hasta los tres afios, en el caso
del tipo previsto en el articulo 758; el arresto hasta por

un afo y la multa hasta por cuarenta Jdias de utilidadq,
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combindndose dichas sanciones, en todos los casos, con la
salvedad de gue el juez tenia la opcidn de imponer ambas o
bien cualesgquiera de ellas a su Jjuicio, cuestidn gue nos
parece extrafia, pues resulta absurdo gque el Jjuez pudiese
elegir entre una pena de segregacién de hasta tres afios o
bien de guince a cuarenta dias de utilidad, para sancionar
un mismo delito, dada la completa disparidaad de la

naturaleza y consecuencias de cada una de ellas.

El Cc&digo Penal de 1929 también introduce un capitulo
denominado "Delitos contra la propiedad industrial", en
donde guedaban encuadradas conductas tales como la
fabricaciédn de objetos amparados con una patente y el
empleo, con un fin comercial o industrial, de métodos
amparados por una patente, sin consentimiento del legitimo
duefio (Articulo 762); el uso consciente con un fin comercial
o industrial de objetos amparados por una patente (Articulo
763) ; la venta, puesta en circulacidén y comercializacién de
productos obtenidos por métodos amparados por una patente,
sin consentimiento del Qduefio de ésta (Articulo 764); de
igual manera, se prohibian los actos que de cualguier manera
entorpezcan, restrinjan o impidan el ejercicio legitimo de
los derechos gue al duefio de una patente le otorgue la Ley
respectiva (Articulo 765); también se sancionaba el fabricar
efectos colocdndoles una marca que sea imitaciédn de una ya
registrada, de tal manera gque se confunda a primera vista

con la legal (Articulo 766); la imitacidn de marcas o bien
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la dQuplicidad de marcas; la vVenta, puesta én venta o en

circulacién de efectos con marcas falsas o imitadas

(Articulo 767); la induccidn al error del pGblico sobre un

producto por el aspecto, leyendas o indicaciones que

acompafian a un producto (Articulo 768); el colocar en los

productos o efectos, marcas, marbetes o etiguetas en donde

se den indicaciones falsas, expresamente [ de manera
incidiosa, sobrxre la naturaleza y constitucidén de los objetos

que amparen (Articulo 771); se les otorgaba un tratamiento

de coautores, cémplices, etcétera, a los impresores o

litdgrafos que fabricaran marcas falsas y al gque los venda o

ponga a la venta o en circulacidn (Articulo 774); el uso de

un nonmbre comercial sin autorizacidédn de la persona a la gue

le pertenece, también se sancionaba (Articulo 775).

Para el caso de los tipos mencionados con antelacién se

prevenia como sancién la pena de multa gque podia llegar en

los casos mas graves hasta sesenta dias de utilidad , como

es el caso del tipo previsto en el articulo 762; arresto

hasta por un afo; o© bien la segregacidédn hasta por dos afios

para el caso del tipo previsto en el articulo 763.

Sanciones
gue en todos los casos se encontraban combinadas
indistintamente, esto es, multa Y arresto, arresto Y

segregacién, o bien segregacidédn y multa, siendo factible que

el juez aplicara sdlo una de ellas a su Jjuicio.
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Los tipos contenidos en el cédigo Penal de 1929 ponian un
énfasis muy especial en la conducta desplegada por el
agente, la cual, por el hecho de tener como fin el obtener
un lucro de manera deshonesta al atentar contra la salud, el
patrimonio o en su caso el derecho de los consumidores,
consideraba la conveniencia de una sancién. Siendo el
antecedente legislativo inmediato Ade los delitos e
infracciones contra el orden econdmico gue en la actualidad

contempla la legislacidédn wvigente.

Por tGltimo, a fin de esquematizar el titulo del C&édigo Penal
de 1929, referido a los delitos econdmico-sociales, conviene

que apuntemos cdmo se encontraba compuesto.

DELITOS ECONOMICO-SOCIALES
Capitulo I. Delitos contra el comercio y la industria.
Capitulo II. Delitos contra la propiedad industrial.

Capitulo II¥. De la vagancia y la mendicidaad

Capituloe IV. de las rifas y loterias

Capitulo V. De los juegos prohibidos

Capitulo VI. De los delitos de asentistas y proveedores
Capitulo VII. Delitos de abogados, apoderados, litigantes y

administradores de concursos y sucesiones.
capitulo VIII. De los delitos cometidos por mé&dicos,
cirujanos, comadronas Yy parteras.

Capitulo IX. De la revelacidédn de secretos



Hacemos la aclaracidén de gque el Céddigo Penal de 1929,

influenciado por la escuela positivista, incorpora, al igual

que sus antecesores tipos de gran diversidad con el f£in de

proteger el orden econdmiceo, la salud, el patrimonio, el

libre comercio y el derecho al uso de patentes y marcas;
intereses de orden social con caracteristicas particulares o
colectivas a cuya 1lesidén o puesta en peligro sanciona con

una pena.

2. DISPOSICIONES LEGALES ADMINISTRATIVAS

Existieron otra serie de disposiciones administrativas y

Leyes que estuvieron vigentes a partir del presente siglo y
gue han evolucionado al grado de conformar parte importante

del marco juridico de los delitos e infracciones contra el

orden econdmico.

lLas disposiciones gue destacan por su importancia al

contener disposiciones tendientes a regular cuestiones de

orden econdmico se encuentran: la Ley sobre Invenciones y

Marcas de 10 de febrero de 1976; la Ley sobre el Control y

Registro de Transferencia de Tecnologia Y el Uso Y

Explotacién de Patentes y Marcas del 11 de enero de 1982; el

reglamento de la Ley sobre el Control vy Registro de

Transferencia de Tecnologia, Uso y Explotacidn de Patentes y
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Marcas del 9 de enerxro de 1990; y, el Reglamento de la Ley de
Invenciones y Marcas de 30 de agosto de 1988. S$in embargo,
dichas diposiciones legales no hacen alusién alguna a
delitos, sino gue sdlo contemplan algunas infracciones cuya
sancién es la pecuniaria con excepcién de la primera Ley
Antimonopolios reglamentaria del articulo 28 de la
Constitucién, prohibia expresamente el establecimiento Ade

monopeolios, y contenia disposiciones de indole penal.

En dicha Ley se declaraban competentes a los tribunales
federales para conocer de los delitos, siendo aplicable el
Cédigeo Penal del Distrito Federal, para regular todo aquello
gue no Pprevenia esta Ley, se establecian sanciones tales
como: la privacién de la libertad de hasta tres afios; multas
hasta por un monto de cinco mil pesos, y la clausura.
Resulta interesante analizar cdmo en esa primera Ley
Antimonopolios se hablaba de infracciones, pretendiendo dar
a entender la presencia de un delito, y como las sanciones
caracteristicas eran las de privacidén de la libertad y 1la

multa.

L.a primera Ley Antimonopolios, incluia en su texto el
reconocimiento de una accién popular para denunciar ante las
autoridades competentes la wviolacidn a las diposiciones
contenidas en ésta, cuestidédn dque significd un real avance
Juridico, pues aun a la fecha se conserva dicho derecho

popular.
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Posteriormente a la Ley Antimonopolios de 1926, es expedida
el 18 de agosto de 1931 la nueva Ley Antimonopolios,
publicada el 24 de agosto del mismo afio. Esta Ley reconoce
de igual manera la aplicacidn del céddigo Penal del Distrito

Federal para suplirla.

La pena gue se preve en dicho ordenamiento legal, consiste
en prisién, la cual podia ser hasta por un afio, aprecia&ndose
una clara disminucidédn en esta sancién y un aumento casi
insignificante en la pecuniaria gue se establece hasta por
diez mil pesos, introduciéndose como sancidén adicional 1la
suspensién del ejercicio de la industria o comercio a gque
estén dedicados; la clausura temporal o definitiva de 1la

negociacidén, o la disolucién de la sociedad, cuando proceda.

Resulta interesante analizar cémo la Ley prevenia sanciones
tan graves como la suspensidén de derechos industriales o
comerciales Yy clausuras temporales y definitivas de 1la
negociacidn, sin embargo, no aclaraba el procedimiento a
seguirse para aplicar dicha sancidén, dejando por
consecuencia una clara laguna gue provocaba una dificil
aplicacidédn de la Ley, © mas bien una practica imposibilidad

de aplicacidén.
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En la nueva Ley se repite lo relativo a la concesién de 1la
accidn propular para denunciar ante las autoridades

competentes por infracciones a dicho ordenamiento legal.

Aun cuando la Ley hace referencia a infracciones,
consideramos poco afortunada a dicha nocién, pues atiende a
la sancién que se atribuye a una conducta, para considerarla
como infraccidén o delito. Al utilizar el término "delito" en
caso de gque la pena aplicable fuese la de prisidn, nos
parece un absurdo, pues debid haber tomado en consideracidén
lo relativo al daho ocasionado al bien juridico tutelado por
la Ley, de tal manera que si se consideraba un dQafo de gran
magnitud como para ser tutelado por el derecho penal o si el
dafio era tan Infimo como para gque la tutela perteneciera al
derecho administrativo, entonces la denominacién debiese

ser una u otra.
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IXI. REGULACION JURIDICA DE LOS DELITOS CONTRA EL ORDEN
ECONOMICO
X. Disposiciones constitucionales

En sus articulos 28 y 131 la Constitucidén federal establece
una serie de restricciones a la libertad de comercio(l155)
consagrada en el articulo 52, sin gque dichas limitaciones
comerciales signifigquen contradiccidén. Sobre estos preceptos

habremos de realizar algunos apuntamientos.

1. ARTICULO 28 CONSTITUCIONAL

Por principio de cuentas, iniciamos con lo relativo al
articulo 28, precepto legal cuyo primer parrafo se incorpord
a la constitucidn de 1857 y sufridé una evolucidédn en 1917 al
agregarse tres nuevos parrafos, uno dedicado a la
cﬁncentracién Y el acaparamiento, otro para las fusiones de
trabajadores, Y otro mas para las sociedades

cooperativas. (156)

La reforma mas trascendental ha sido, segin nosotros, la de
1983, gque vinoe a darle un nuevo tinte al articulo. El
sentido de la reforma de 1983 lo explica el legislador al
sefalar gue no fue tocado por un motivo de estabilidad
constitucional, sino gue se trata de un servicio pGblico

cuyos detalles serian aclarados por la Ley reglamentaria,

(155) El articulo 28 constitucional genéricamente contiene cinco
restricciones al comercio, que derivan del texto del primer parrafo: a)
prohibicién de monopolios; b) prohibicién de estancos; c¢) prohibiciédn de
practicas monopdlicas; d) prohibicidn de exencibén de impuestos; e)
prohibicién a titulo de proteccidn a la industria.

(156) Lo anterior nos da una idea clara del car&cter fundamentalmente
dindmico mis que estitico del articulo 28 constitucional-
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siendo indiscutible el grado de avance de la reforma al
incorporarse garantias a los consumidores y protegerse sus
intereses mediante la creacién de una procuraduria y un

instituto dedicados a atendexr los intereses de los

consumidores.

La reforma introduce aspectos de suma importancia, entre los

cuales podemos sehalar:

a) En el articulo original sé6lo se incluian cuatro parrafos

en el actual se incluyen diez;
b) Con motivo de la reforma se establece de manera expresa
la prohibicidn de los monopolios en el pais, pues

anteriormente el texto establecia: "“En los Estados Unidos

Mexicanos no habra monopolios...', lo cual ma&s, gue una
prohibicién, era un mero enunciado categdrico;

c) Se envio al parrafo cuarto la segunda parte del primer
parrafo, incluyéndose entre las actividades a cargo del
Estado gque no habran de constituir monopolios, la
comunicacidén via satélite; petrdleoc b los demas

hidrocarburos; petroguimica basica; minerales radiactivo, y

generacién de energia nuclear; electricidad; ferrocarriles y
las actividades gque expresamente sefialen las Leyes del

congreso de la Unidén. Ademas, se elevd al nivel de

"organismo descentralizado del gobierno federal", a la
institucién encargada de la emisién de billetes;

d) La Gdltima parte del primexr parrafo se envidé al 79 p&arrafo

del texto actual;
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e) Se redisefi® el contenido de la Gltima parte del 22
parrafo, gquedando mas preciso, al agregarse como sujetos de
la prohibicidn que contiene a los comerciantes,
productores, industriales Y empresarios de servicios" y se
elimind del nuevo texto el calificativo "empresarios de
transportes", para guedar de una manera mas genérica;

£f) La Gltima parte del tercer parrafo se envid al actual 6=
parrafo. Su contenido se amplid al unirsele el texto integro
del Gltimo parrafo del antiguo articulo 28;

g) Los parrafos tercero, gquinto, octavo, noveno y décimo
surgieron con motivo de la reforma;

h) Se elevd a rango constitucional la Procuraduria Federxral

de la Defensa del Consumidor;

En materia de tutela de los intereses de los consumidores,
al elevarse a rango constitucional la Procuraduria Federal
de la Defensa del Consumidor y precisarse la prohibicién a

los monopolios, le dio una ténica de avance a la reforma.

2. ARTICULO 131 CONSTITUCIONAL

Por otra parte, el articulo 131 precepto gue regula de igual
manera actividades en materia de comercio, ha sido reformado
en dos ocasiones por decreto de 7 de octubre de 1974,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidén el 8 del
mismo mes y afio, en lo gue se refiere al primer parrafo y en

lo que se refiere al segundo parrafo éste fue creado por
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decreto de 30 de diciembre de 1950, publicado el 28 de marzo

de 1951.

El texto del actual articulo 131 contiene la facultad gue
expresamente se reservd la Federacidén para regular Ilo
relativo a importaciones, exportaciones, trénsito Y
circulacidn de efectos y mercancias por el territorio
nacional, cuestidn gue acorde con lo gue establece el
articulo 124 constitucional, (157) nos orilla a concluir gque
los Estados de la Federacidén no esté&n facultados para

legislar en esta materia. (158)

A fin de reglamentar el contenido del articulo 131 de la
Cconstituciédn federal, fue promulgada la Ley Jde Comercio
exterior, dispositivo legal cuyo contenido resehamos con

posterioridad. (159)

IIXI. DISPOSICIONES FEDERALES

1. CODIGO PENAL DE 1931

Dentro de las disposiciones gue contiene el actual cédigo
Penal Federal en México, se encuentran bajo el rubro de
"pelitos contra la economia ptGblica" a los delitos contra el

consumo Y la rigueza nacional, asi como vagos y malvivientes

(157) vVéase Jinfra, pp. 126 y ss.
(158) Véase infra, p. 131.
(159) Vvéase infra, pp. 147 y ss.
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Y Jjuegos prohibidos. Los dos Gltimos derogados hace unos

afios.

El actual <cédigo Penal federal requirid ma&s de medic siglo

para poder eliminar de su contenido tipos gue resultaban

anacrénicos y obsoletos, como es el caso del denominado

"*vagos y malvivientes", tipo absurde gue aun cuando no

contenia una idea de 1o gue deberia entenderse por mendigos

©o por vagos pretendia sancionarlos, no obstante gue los

elementos mismos del tipo al no ser claros no permitian su

aplicacién.

Por otro lado, el articulo 253 del Cé6digo Penal Federal con

el cual inicia el titulo decimocuarto capitulo primere, se

reformd en 1979, mediante decreto de 23 de noviembre de

1979, publicado en el Diario Oficial de la Federacidén del S

de diciembre del mismo mes y afio. La reforma consistidé en

aumentar las posibilidades de concrecién a los casos de

omisidn, ya gue s6lo se contemplaban los supuestos de
accién, adem&s de establecer una sancidén privativa de 1la

libertad minima de dos afios, pues antes establecia en 1lo

referente a la pena privativa de libertad, gue seria

sancionado con prisién hasta por nueve aifios.

Ademas, se modificd el contenido de las fracciones

reorientandose su sentido, pues en la nueva fraccidn primera

guedaron comprendidas todas las gue contenia el articulo
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anterior, incluyendo su deficiente redaccidén, yva que

contemplaba tipos demasiado exigentes, dando como

consecuencia que fuera dificil su integracidn.

En el nuevo articulo se introducen las fracciones II,III, IV

Y V, ademas de prever, para el caso de articulos de consumo

necesario o generalizado, materias primas necesarias para
elaborarlos o las materias primas esenciales para la

actividad de la industria nacional, gue el juez ordenara su

inmediato depdésito en un almacén general, en términos de 1lo
gque establecen los articulo 281 y 282 de la Ley General de

Titulos Yy Operaciones de Cré&dito, procediéndose a su venta o

destruccidén en términos de los ordenamientos mencionados,

ademds de aplicarse las medidas y sanciones administrativas

gque correspondan.

El bien juridico gue se protege en este caso es el relativo

al libre desarrollo de la economia y el patrimonio de los

consumidores.

En el cédigo de 1931 se contenia el articulo 253 bis, gue

protegia a la salud, al sefialar una sanciédn para los

comerciantes o industriales gue por cualguier medio alteren

las mercancias o productos, o que reducieran las propiedades

gque deberian tener. Para el caso de producirse lesiones u

homicidio a consecuencia de 1la alteracién o reduccidn,

prevenia gque deberia de aplicarse adicionalmente las
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sanciones correspondientes por esos delitos. Dicha
disposicidn desaparecid en el texto ‘actual del céddigo, por
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidén de S

de diciembre de 1979.

En lo que se refiere al articulo 254, (160) desde su origen
en 1931 s&lo ha sido reformado en una ocasidén al crearse las
fracciones V y VI, mediante decreto publicado en el Diario

Oficial de la Federacidén de 30 de diciembre de 1980.

Por lo gue sie refiere al articulo 254 bis, fue creado por el
articulo Gnico del decreto de 26 de diciembre de 1991,
publicado en Diario Oficial de la Federacién de 30 del mismo
mes y afio, reforma gque vino a introducir un nuevo texto ¥y
una diversa orientacién al articulo, pues regula aspectos
relativos a la proteccidén de los mamiferos (quelonios), o
bien especies acudticas declaradas en veda, ya gue en un
capitulo meramente econdmico, introducen un tipo que tutela
la vida y libre desarrollo de especies animales, acu&ticas,
gue mas bien deberian haber sido integradas a un nuevo
capitulo, pues aun cuando la caza de las especies a gque
alude el articulo repercuten en un beneficio econdmico, el
bien juridico tutelado difiere del que se resguarda en los

tipos descritos en los articulos 253 y 253 bis.

(160) El bien juridico que tutela el tipo contenido en dicho articulo es
la salud, la ecologia y la economia.
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IXIYX. DISPOSICIONES LOCALES

Las disposiciones que contienen algunos cédigos penales de
los Estados miembros de 1la fedgracién mexicana resultan de
gran interxrés, por la dupliciaad de didgposiciones penales
federales y locales que sancioﬁén a los llamados "Delitos
contra la economia paGblica", pefo mas sorprendente es gue
algunos Estados conserven disposiciones penales de dicha
indole, ya gque del analisis del articulo 73 constitucional,
fraccidn X, podemos desprender gque el Congreso de la Unién
se encuentra facultado para legislar de manera exclusiva en
toda la RepGblica en materia de comercio, entre otras cosas,
siendo, segln nosotros, violatorio de dicho articulo
cualguier disposiciédn gue emitan los Estados en materia de
comercio, sea restricciones, sanciones, establecimiento de

infracciones, etcétera.

Lo anterior, en virtud de la expresa Aisposiciédn del

articulo 124, el cual consagra: "las facultades gue no estén

expresamente concedidas por esta Cconstitucidén a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los
Estados", disposicidn de la cual con claridad se aprecia gue

s6lo se encuentran autorizados los Estados para legislar en
las materias gue no se haya reservado como exclusivas la
Federacidn. AL relacionar dicha disposiciédn con el texto de
la fraccidédn X del articﬁ}o 73, podemos afirmar gque resulta
absurda la duplicidad de sanciones en 1los cddigos de los

Estados y en el federal, falla gque atribuimos a la reiterada
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pPractica de las legislaturas estatales de asimilar de manera
Plena el Cédigo Penal Federal y transformarlo en local, sin
poner atencién en gque algunos delitos pudiesen resultar
AQuplicados, siendo el caso de los llamados "Delitos contra

la economia pGblica".

Al revisar la legislacidn estatal, especificamente la
relativa a los cbédigos penales, detectamos algunas fallas en

los mismos, gque resulta muy caracteristica y que se resume a

lo siguiente:

a) E1l cddigo sustantivo del Estado de Aguascalientes
contenia hasta el 9 de marzo de 1986, en los articulos 228 a
230, bajo el titulo "Delitos contra la economia pGblica". en
el capitulo Gnico denominado "Delitos contra la industria y
el comercio", tipos similares a las disposiciones de los
antiguos articulos 253—-254 del <Ccédigo Penal Federal, antes
de la reforma de 1983;

b) E1 cé6digo Penal del Estado de Baja California, en el
titulo decimosegundo, contiene a los denominados #Delitos
contra la economia pGblica", organizandolos en dos
capitulos. El capitulo primero se refiere a los delitos
contra el consumo y la rigueza y el capitulo segundo, a la
vagancia y malvivencia. AGn a la fecha conserva tipos gue
inclusive a nivel federal han sido reformados por supresién
o por derogacidn, lo cual provoca gue dicho ordenamiento

penal adolezca de graves deficiencias, pues no sélo
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contempla tipos penales que han sido suprimidos por

ineficaces y deficientes, - como seria el caso del llamado

"vagancia y malvivencia”, & bien los tipos relativeos a los

llamados delitos "contrayla industria y el comercio", sino

gque invade 1las esfer;\"s;j de competencia del Congreso de la
Unidén al hacer caso omiso de lo gue preceptGa el articulo

73, fraccién X, de la Constitucidédn federal;

c) El1 «c&digo Penal del Estado de cCcampeche, pretendiendo

salvar la grave falla de legislar en materias propias de la

Federacidn, aclara en el articulo 224 gue las disposiciones

contenidas en el titulo denominado "Delitos contra 1la

economia de Estado", gue sélo ser&n sancionables en caso de

gue no sea competencia de los tribunales federales; sin

embargo, dicha aclaracién sale sobrando, pues no tiene

sentido establecerla, en atencién a gque la Constitucidn

federal y de acuerdo con la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, es la Federacidén la facultada para legislar en

materia de infracciones y delitos en materia de comercio,

por lo gque resultan absurdos en consecuencia, los tipos

contenidos en los articulos 225, 226 y siguientes del cédigo

Penal del Estado mencionado, pues ademds de ser plenamente

incompetente para legislar en materia comercial, ha

reproducido casi textualmente el texto del articulo 253 del

cSdigo Penal Federal, antes de la reforma de 1983;

qa) Por wltimo, los cbddigos Penales de Durango dJde 1983;

Estado de México de 1986; Morelos de 1945; Oaxaca del 9 de

agosto de 1980; San Luis Potosi del 22 de marzo de 1985;
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Tabasco, del 21 de octubre de 1972; Tlaxcala, del 2 de enero
de 1980; Yucatan, del 3 de diciembre de 1987, y 2Zacatecas,
en su CSdigo Penal de 17 de mayo de 1986, de igual manera
contienen disposiciones legales gque reproducen casi de una
manera textual el contenido del articulo 253 del cCcédigo
Penal Federal, antes de la reforma de 1983, situacién gque

significa las mismas deficiencias planteadas con antelacién.

Lo anterior implica wuna grave situacidn gue requiere ser
enmendada, pues el objetivo que persigue el texto contenido
en los cddigos estatales no se cumple, ya gue al tratar de
invocarse en wuna situacidn concreta, ser&a denunciada 1la
incompetencia estatal en dicha materia, y por consecuencia

la inconstitucionalidad de dichos preceptos.

Nuestra opinidn, en el sentido de que los Estados se
encuentran legitimados para legislar en materia de comercio,
encuentra sustento en la opinién emitida Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al alclarar que es de competencia
federal legislar en materia de delitos, sanciones, y todo lo
relativo al comercio, en acatamiento a lo gque establece el
articulo 73 fraccidédn X, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. La opinién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se puede pulsar a partir de 1la
resolucidén emitida por el Pleno de nuestro mas alto
tribunal, aprobada por voto unanime, gue a continuacién se

detalla:
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COMERCIANTE SUJETO A CONCURSO. DELITO DE.
Tanto el cédigo de Comercio, gue reglamentaba
las quiebras en la época en dque se inicié el
proceso, cuyo conocimiento se disputa a
través del conflicto competencial, como la
Ley de Quiebras ahora vigente, gque se contrae
a tal material, son leyes de caracter federal
por referirse a actividades mercantiles, de
acuerdo con la facultad gue se reservd el
congreso de la Unién, en la fraccidn X del
articule 73 de la Constitucidédn general de la

Republica, para legislar en materia de
comercio, y por lo mismo, los delitos gue
puedan cometer los comerciantes sujetos a
concurso, comprendidos en la fracciédn I del

articulo 391 del coédigo Penal para el
Distrito y Territorios Federales, en materia
de fuero comin, y para toda la Repiblica en
materia Federal, deben ser considerados como
delitos de caracter federal, comprendidos en
el inciso a) de la fraccidn I del articulo 41
de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidén, aunqgue el expediente en gue se
tramite la guiebra correspondiente sea del
conocimiento de un juez del orden comin, gue
conozca de ella en virtud de la Jjurisdiccidn
concurrente gue establece la fraccidn I del
articulo 104 de la Constitucidéd4n general de la
RepGblica, cuando se trate de aplicacidén de

Leyes federales, en controversias gque sélo
afecten intereses particulares. En
consecuencia, el conocimiento del proceso
respectivo no puede corresponder a las
autoridades Jjudiciales del fuero comin gue
tienen el caracter de contendientes, y la
Suprema Corte, aplicando por analogia el

dltimo parrafo del articulo 52 de la Ley de
Amparec, en el que faculta a sus Salas, cuando
diriman una competencia entre Jjueces de
Distrito, para declarar competente a otro,
debe radicarla en el juez federal en materia
penal gue ejerce Jjurisdiccidn territorial en
el lugar en donde se cometid el delito,
puesto gue conforme al articulo 12 del cédigo
Federal de Procedimientos Penales, en materia
penal no cabe prorroga ni renuncia de
jurisdiccidn, y mucho menos cuando se trate
de fueros distintos, ya gue de resolverse la
controversia en favor de uno de los Jjueces
contendientes, se le otorgaria y reconoceria,
en principie, wuna Jjurisdicciédn gue no le
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corresponde conforme a la Ley, por razdn de
fuero. (161)

De la resolucidn emitida por nuestro m&s alto tribunal, de
manera clara se desprende gque la facultad reservada a la
Federacidén para legislar en materia de comercio no sdélo
comprende la relativa a los derechos y obligaciones gue las
personas pueden adquirir con motivo de negociaciones
comerciales, sino también el aspecto relativo al
establecimiento de sanciones y definicién de delitos en
materia comercial; por consecuencia, resulta plenamente
inconstitucional la actitud de los poderes legislativos de
algunos Estados miembros de la Federacidén mexicana, gque al
legislar en &areas reservadas a la Federacidn, violan por

consecuencia de manera directa el articulo 73, fraccidn X,

asi como el 124, de la cConstitucidn fedexal.

IV. DISPOSICIONES FEDERALES EN MATERIA ADMINISTRATIVA
1. LEY SOBRE ATRIBUCIONES DEL EJECUTIVO FEDERAL EN
MATERIA ECONOMICA

(161) Competencia no. 149/42, entre el juez segundo de lo criminal de
Puebla, Estado del mismo nombre y el juez séptimo de la tercera corte
penal del partido judicial de México, con residencia en esta capital,
para conocer del proceso gue instruia el uGltimo de dichos funcionarios
contra Antonio Fern&ndez Rio ¥y Enrigue Quezada Junco, por delito de
comerciante sujeto a concurso, fallada en 13 de diciembre de 1955, por
mayoria de trece votos de los ministros Olea y Leyva, Rebolledo, Mercado
Alarcd4n, Rivera, Chavez, Castro Estrada, Diaz Infante, Guerrero, Ramirez
Vazquez, Ramirez, Martinez Adame, Pozo y presidente Santos Guajardo,
contra dos votos de los ministros Mendoza Gonzalez y Chico Goerne, gue
estimaron gue debia declararse competente, en el caso, al juez séptimo
de la tercera corte penal de esta ciudad de México. Véase informe del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al terminar el
afio de 1956, primera parte, pleno, Antigua Imprenta de Murguia, México,
PP- 71—-72.
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Promulgada el treinta de diciembre de 1950, por el entonces
presidente Miguel Alemén, la iniciativa Qe Ley sobre
Atribuciones del Ejecutivo Federal en Materia Econdmica,
nace de la capacidad gue. tiene el Estado de vedar el
ejercicio de la libertad de industria, comercio y trabajo,
por resolucién gubernativa, dictada en los términos gque
marca la Ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad,
de acuerdo con lo dispuesto en el antiguo articulo 52
constituciocnal, (162) asi como de su capacidad en los
términos del articulo 27 de la carta magna, para imponer a
la propiedad privada las modalidades gue dicte el interés
pGblico. La propia Ley fundamental en su articulo 73,
fraceciédn X, faculta al Congreso de la Unién para legislar en
toda la Republica sobre diversas materias, entre otras el
comercio, por lo que es clara Yy precisa su competencia para

dictar las medidas de politica econdmica que se regquieran.

La Ley de Atribuciones del Ejecutivo en Materia Econdmica,
entre otras cosas, regula la intervencién del Estado en
materia econdmica; sefiala el &ambito de aplicacidn de las
normas, al definir como sujetos a sus disposiciones a las
empresas industriales y comerciales gue intervengan en la
produccién y en la distribucidn de las mercancias que sefiala
la Ley Y dgue son articulos en cuya produccidén y distribucién

tiene un interés fundamental la economia del pais.

{(162) Recordemos que el actual texto del articulo 52 a gque hacemos
referencia, originalmente pertenecia al articulo 42, de la Constitucidn
federal.

132



De igual manera, se autoriza al Ejecutivo para intervenir

oficialmente en el sefialamiento de los precios maximos al

mayoreo o menudeo, a la vez de reconoceX la necesidad de

garantizar la obtencidn de una utilidad razonable por parte

de los comerciantes e industriales; para lo cual, se faculta

a éste para realizar un estudio de 1los costos de las

mercancias o productos, con inclusién de una utilidad

razonable.

La expedicién de dicha Ley era una urgente necesidad, por lo

cual se le concedidé al Ejecutivo la capacidad para congelar

precios, ordenar la venta de articulos a precios gue no

excedan de los maximos autorizados, como una medida para

evitar acaparamientos, escasez b4 alzas, a la vez de

facultarlo para intervenir en la distribucidn, razonamiento

Yy prioridades, y alcanzar asi el mejor aprovechamiento de

los articulos gue se escaseen.

En atencién a satisfacer preferentemente las necesidades mas
apremiantes de la economia, se facultd al Ejecutivo para

definir el uso gque deben darse a las mercancias, en funcidn

del interés dgeneral, asi como conceder las autorizaciones

relativas para evitar las intermediaciones. También se 1le

autorizéd para gue sefiale los articulos que deberan

fabricarse preferentemente, Yy establecer de antemano la

imposibilidad de producir determinados articulos, si es que
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su produccidn puede redundar en péxrdida para los
interesados, va gue en su caso debera otorgarse a 1las

fabricas las compensaciones correspondientes.

La Ley consolidd las medidas implantadas para imponer
restricciones a la importacién o a la exportacidn, con el
objetivo de satisfacer asi las necesidades de nuestra
economia, al establecer gue los permisos de importacidédn o
exportacidn deberan ser concedidos directamente a los

interesados con exclusidén de intermediarios.

Aun cuando la Ley fue considerada como demasiado rigida,
s6lo tenia como objetivo reglamentar lo preceptuado por el
articulo 28 constitucional. En su etapa inicial contenia 20
articulos; sin embargo, en 1959 fue adicionado el nGmero 21,
gque contiene una enunciacidén relativa a los sujetos a los

cuales sera aplicable la misma.

En general, la Ley otorga al Ejecutivo federal la facultad
de establecer precios maximos al mayoreo © menudeo y fijar
las tarifas de los servicios en su caso; a disponer gue no
se eleven los precios en el mercado Yy tarifas sin 1la
autorizacidédn oficial; para obligar a los acaparadores Jde
mercancias a gue las pongan en venta a los precios maximos
autorizados; a determinar la forma en gque deben distribuirse
los articulos que se produzcan en el pais; imponer

racionamientos, establecer prioridades, Y fijar bases
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conforme a las cuales se puedan adquirir mercancias con el
propdsito de abasto, distribucidn o comercializacién; a
definir el uso que deba darse a las mercancias reguladas por
la Ley; a dictar disposiciones sobre la organizacidén de 1la
distribucién de las mercancias; para decidir los articulos

preferentemente deberan producirse por las fabricas;

que
para efectuar declaratorias de ocupacidén temporal de
negociaciones industriales, cuando sea necesario para
mantener o© incrementar la produccidn; imponer sanciones

administrativas, tales como multa, clausura por noventa dias
o definitiva, arresto hasta por 36 horas, dejando abierta 1la
posibilidad de imponer arrestos hasta de guince dias para

las personas dgue no pagaren la multa impuesta con la

oportunidad reguerida.

Al respecto, conviene mencionar que la Ley asimila el libre
juego de la economia comoe un bien juridico a tutelar por 1la

legislacibédn administrativa, sujeto a la rectoria econdmica

del Estado y no merecedor de tutela por el derecho penal,
resultando por consecuencia gue la sancidén aplicable solo

era de iIndole administrativa.

Se reconoce accidn piblica para denunciar las violaciones a

la Ley Treferida, sus reglamentos o disposiciones concretas

dictadas con apoyo en los mismos. Sus disposiciones se

consideran con categoria de interés general; establece el

recurso de reconsideracidn en favor de las personas
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afectadas con alguna de léS»‘fesoiuciones dictadas con
fundamento en la presente Ley,va'ié vez de reglamentar el
trémite gue debera segui;sé para ia interposicién del
mencionado recurso. ‘

Finalmente, determina la aplicabilidad de 1la Ley en los
casos de servicios gue afecten la produccidn, distribucidn y
comercializaciédn de mercancias, en razén de la naturaleza y

objeto de los mismos servicios.

Con motivo de la mencionada Ley sobre Atribuciones al
Ejecutivo en Materia Econdmica, fueron promulgados con
posterioridad, ciertos reglamentos y decretos, tendientes a
regular la intervenciédn del Ejecutivo Federal en materia

econdémica, a la vez de subsanar ciertas lagunas A

deficiencias. (163)

(163) Los ordenamientos legales que fueron legislados en relacidn con la
mencionada Ley, fueron: a) el Reglamento de los articulos 22; 32; 492;
8e; 11; 13; 14 y 16 de la Ley sobre Atribuciones al Ejecutivo en Materia
EconéSmica, publicado en el Diario Oficial de la Federacidén el 10 de
enero de 1951; b) decreto por el cual se declaran comprendidas en el
articulo 12; de la Ley Qde Atribuciones del Ejecutivo en Materia
Econdémica, las mercancias que se indican, publicado en el Diario Oficial
de la Federacidén de 30 de diciembre de 1982.; c) Reglamento para los
Ccomités especiales a que se refiere el articulo 21 del reglamento de la
Ley sobre Atribuciones del Ejecutivo Federal en Materia Econdmica,
publicado en el Diario Oficial de la Federaciédn de 26 de enero de 1951;
Q) Reglamento de los comités de precios y distribucién, a que se refiere
el articulo 22 del Reglamento de la Ley sobre Atribuciones del Ejecutivo
Federal en Materia Econdmica, publicado en el Diario Oficial Jde 1la
Federacidn de 21 de febrero de 1951; e) decreto gque faculta al
Becretario de Economia para fijar y modificar los precios maximos de las
mercancias a que refiere el articulo 22 de Ley sobre Atribuciones del
Ejecutivo Federal en Materia EconSmica, publicado en el diario oficial
de la Federacién de 8 de junio de 1951;f) decreto por el gue se extingue
la Comisién Nacional de Precios, publicado en el Diario Oficial de 1la
Federacidn de 6 de agosto de 1991, adicionalmente deroga los articulos
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Sin embargo, dichas disposiciones legales, asi como la Ley
Federal de Atribuciones del Ejecutivo en Materia Econdmica,
quedaron derogadas por el articulo tercero transitorio de 1la
Ley Federal de Competencia Econémica, ademids de perder su
vigencia wvarios reglamentos Yy decretos gue habian sido
expedidos con base en la antigua Ley Federal de Atribuciones
del Ejecutivo Federal en Materia Econdmica, en virtud de su

oposicidédn a la nueva Ley.

2. LEY ORGANICA DEL ARTICULO 28 CONSTITUCIONAL EN MATERIA
DE MONOPOLIOS

Esta Ley se encontraba compuesta por 24 articulos y tres

transitorios. Fue promulgada por el entonces presidente

Abelardo L. Rodriguez. Aparecid publicada en el Diario

Ooficial de la Federacidn el 31 de agosto de 1934.

En dicha Ley se establecid, entre otras cosas, una
enumeracién de actos gue sin admitirse prueba en contrario,
se presumia tendian al monopolio, en atencidn a gque traen
consigo la posibilidad de imponer precios a los articulos o
las cuotas de los servicios, con perjuicio del pGblico en

general o de una clase social en particular.

22 y 17 al 20 del Reglamento de los articulos 22, 3¢, 42, 82, 112, 132,
142 y 162 a 202 de la Ley sobre Atribuciones del Ejecutivo Federal en
Materia Econdmica y se reforman los articulos 12, 32 a 52, 162 y 212 del
reglamento sefialado, para efecto de suprimir en estos lo relativo a la
Comisién Nacional de Precios. .
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La Ley reglamentd ciertas situaciones econdmicas existentes
de hecho y no deliberadamente creadas, pero gue ofrecen las
mismas caracteristicas que corresponden al monopolio

conforme a la idea gue la misma Ley adopta.

El Ejecutivo, mediante dicha Ley, segin se desprende de la
exposiciédn de motivos de la misma, considerd que si bien las
situaciones previstas no ameritaban una sancidn, era
necesario regularlas, justific&ndose la intervencidén puablica
porgque se establecen un conjunto de reglas gque tienden a
evitar que se constituya un grupo privilegiado y desarrolle
actividades para su beneficio exclusivo, perjudicando los

intereses de la colectividad.

En cuanto a las prohibiciones a titulo de proteccidn a 1la
industria, la Ley reproduce las disposiciones contenidas en
la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
establecer, de modo limitativo, las situaciones en gue el
Ejecutivo Federal puede adoptar medidas gue tiendan a
impedir el perjuicio a los intereses de la sociedad y gue no
se consideran como de proteccidn a la industria. Dentro de
esas medidas conviene mencionar especialmente el dumping,
gue requiere de una estricta regulacién, si se pretende
tratar de evitar 1los graves transtornos econédmicos gque

produce.
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La Ley en si, contiene una prghibicién”él'libre Jjuego de 1la
economia, gue no es contraria a la,cénstitucién, porgue no
tiene como finalidaad proteger —a~;1q industria, sino
garantizar los intereses sociales en general, a la vez de
reunir el requisito dgue el articulo 52 constitucional
previene para vedar el ejercicio de la libertad, consistente
en mediar una resolucién gubernativa, dictada conforme a la
Ley, y funda@ndose esta Ley en gue el libre ejercicio de 1la

actividad ofende los derechos de la sociedad.

En fin, la Ley persiguié estimular la creacidn de industrias
nuevas gque tengan por objeto sustituir con wventaja a 1la
importacién, o gue representen el aprovechamiento de
recursos no explotados o explotados deficientemente;
impulsar las empresas constituidas en forma cooperativa,
siempre gue estas organizaciones no obedezcan al propdsito
de eludir el cumplimiento de nuestra legislaciédn industrial;
establecer relaciones directas con los mercados de consumo
para evitar gue entre los productores nacionales y los
consumidores de otros paises se interpongan como carga
improductiva, intermediarios gque, ademas de elevar el precio
de venta en el mercado real del consumo, segln sus egoistas
intereses, abaten el precio a que compran y mantienen a los
productores nacionales en condiciones precarias; organizar a
los productores nacionales para la exportacién en comGn y
para regular su produccién de acuerdo con la demanda de los

mercados extranjeros evitando asi la competencia entre
4
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ellos mismos, gque resulta perjudicial para la economia de 1la

nacidén.

Por uGltimo, la Ley contiene una serie de disposiciones a
cargo de los particulares y de las autoridades, para el
mejor cumplimiento de las disposiciones de la misma Ley, Y
prevé las sanciones gue deben imponerse a los infractores. A
este respecto, conviene hacer notar gque se han establecido
sanciones de caracter pecuniario, facultandose a la
autoridad administrativa para imponerlas, pues la
experiencia ha demostrado los miAltiples inconvenientes gque
presenta en estos casos la pena corporal y su imposicidén por

las autoridades Fjudiciales.

Se sefialan las sanciones a que se podr&n hacer acreedores
las perxrsonas gue infrinjan lo preceptuado por la Ley, las

cuales consisten en multas de cien a guinientos

pesos;
clausura temporal hasta por noventa dias, b4 clausura
definitiva procedente para el caso de reincidencia,

entendiendo por reincidencia "“cada una de las subsecuentes
infracciones a un mismo precepto, cometidas dentro de los
dos afios siguientes a la fecha del acta en gque se hizo

constar la infraccidén precedente, salvo gue esta haya sido

desvirtuada'". (164)

(164) Al respecto, véase la nocidn gue el C5digo Penal proporciona en
torno a la reincidencia, supra, pp. 39 y ss.
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Para los actos gue tiendan éﬂla constituciédn de monopolios o
gque atenten contra la libre concurrencia, se sancionaran
administrativamente con las multas establecidas para el caso
de monopolios reducidas en un cincuenta por ciento vy

duplicandose para el caso de reincidencia.

Se establece la sancidén aplicable para el caso de venta de
articulos considerados de consumo hecesario a precios dgue
excedan de los maximos fijados; la desobediencia a las
disposiciones gque se expidan conforme a la fraccidn IXI del
articulo séptimo seran sancionables en términos del décimo
noveno, con excepcidn de la sancidn pecuniaria, la cual sera

de veinte a cincuenta mil pesos.

Por otra parte, el articulo vigésimo tercero sefiala 1la
sancidén aplicable a los particulares que no proporcionen 1la
informacién a gue se refiere el articulo 15 o©o 1lo hagan
falsamente, imponiéndose una multa de cien a cien mil pesos.
En caso de reincidencia la multa podra duplicarse, sin gue
pueda exceder del triple del maximo fijado en este articulo,
siendo factible de igual manera gue proceda la clausura

temporal o definitiva de los establecimientos.

Finalmente, el articulo vigésimo cuarto establece la sancidn
de destitucidédn aplicable a los funcionarios y empleados gue

revelen informacidén aportada por los particulares,
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aplicandosele adicionalmente la pena gque el Cédigo Penal

establece para el delito de revelaciédn de secretos.

Adicionalmente se promulgaron, como consecuencia de la Ley
Reglamentaria del Articulo 28 Constitucional, otras

disposiciones legales, (165) gue fueron derogados por la Ley

{(165) L.a gama de disposiciones legales gue fueron legisladas para
implementar la aplicacién de la Ley Antimonopolios fueron: a) Decreto
gque reglamenta el otorgamiento de las autorizaciones a gue se refiere la
fraccién II del articulo 42, de la Ley Organica del Articulo 28
Constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacidén de 12 de
febrero de 1936; b) Reglamento sobre promociones y ofertas, publicado en
el Diario Oficial de la Federacidén de 26 de septiembre de 1990, abroga
el Reglamento de Promociones y Ofertas publicado en el Diario Oficial de
la Federacidn el 9 de mayo de 1980; c) Reglamento de la Ley Orginica del
Articulo 28 constitucional, publicado en Diario Oficial de la Federacién
de 19 de diciembre de 1931; d) nuevo Reglamento sobre Articulos de
Consumo Necesario, publicado en Diario Oficial de la Federacidén de 23 de
diciembre de 1941, se deroga el Reglamento sobre Articulos de Consumo
Necesario de 4 de octubre de 1938; e) Decreto gue declara como articulos
de consumo necesario el algodén en rama, publicado en el Diario Oficial
de la Federacidn de 24 de noviembre de 1950; f) Reglamento del Articulo
15 de la Ley Organica del Articulo 29 Constitucional en Materia de
Monopolios, publicado en el Diario Ofijicial de 1la Federacidn de 7 de
enero de 1942; g) Decreto gue reglamenta la exportacidén de articulos de
primera necesidad y materias primas para la industria del pais,
pPublicado en el Diario Oficial de la Federacién de 4 de noviembre de
1939; h) decreto que norma el otorgamiento de subsidios para el fomento
de la produccidn agricola e industrial, publicado en el Diario Oficial
de la Federacidn de 4 de noviembre de 1939; i) decreto gque autoriza la
creacidén de comités de vigilancia del comercio de articulos de primera
necesidad, publicado en el Diario Oficial de la Federacién 15 enero de
1940; 3) decreto gque reforma el Reglamento de la Fraccidn II del
Articulo 72 de la Ley del reglamentaria del articulo 28 Constitucional
en Materia de Monopolios. El decreto menciona gque reforma el Reglamento
cuando en realidad es un nuevo reglamento, publicado en Diario Oficial
de la Federacidén de 15 de agosto de 1942; k) decreto por el cual se
previene gue deberin registrarse los comerciantes y almacenistas con
capital mayor de $10,000.00 dedicados a la compra y venta de uno o
varios articulos de consumo necesario, publicado en el Diario Oficial de
la Federacidén de 29 de abril de 1942; 1) decreto gue establece
obligaciones a gue se sujetardn los comerciantes y almacenistas con
capital mayor de $10,000.00 y gue sSe dediquen a la compraventa de
articulos alimenticios de consumo necesario, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién de 13 de mayo de 1943; m) acuerdo gque suspende
la aplicacidén Qe los decretos sobre almacenistas y comerciantes de fecha
31 de marzo de 1942 y 13 de abril de 1943. (incisos 3 y k); n) decreto
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Federal de Competencia Econdmica, guedando subsistentes las

dem&s hasta en tanto sean abrogadas expresamente.

3. LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

Publicada en el Diario oOficial de 1la Federacidén el 24 de
diciembre de 1992. Entrd en vigor 180 dias posteriores a su
publicaciédn a fines de 3Jjunio de 1993. Abroga a la Ley
Organica del Articulo 28 Constitucional en Materxria de
Monocpolios del 31 de agosto de 1934 ; la Ley sobre
Atribuciones del Ejecutivo Federal en Materia Econdmica, del
30 de diciembre de 1950 y sus reformas; la Ley de Industrias
de Transformacidén, de 13 de mayeo de 1941, ¥y la Ley de
Asociaciones de Productores para la Distribucidén y Venta de
sus Productos, publicada en el pPiario Oficial de la

Federacién el 25 de junio de 1937.

Las disposiciones expedidas con base en los ordenamientos
abrogados guedaron vigentes hasta en tanto no sean derogadas
expresamente siempre y cuancio no se opongan a la nueva Ley,
tal y como lo establece el articulo tercero transitorio de

la Ley Federal de Competencia Econémica.

por el cual se crea el organismo piiblico federal descentralizado
compafiia nacional de subsistencias populares, gque sustituirid en sus
funciones a la sociedad merxcantil del Estado llamada Compafiia Nacional
de Subsistencias Populares, S.A., publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el 12 de abril de 1965.



Compuesta por siete capitulos, la nueva Ley Reglamentaria
del Articulo 28 Constitucional constituye una modernizacién

de la afieja Ley de 1934.

En primer +término, el capitulo primero, denominado
"Disposiciones generales", integrado por los primeros siete
articulos, hace referencia al objeto y sujetos de 1la Ley,
actividades no consideradas monopolicas; requisitos gue
deben cubrirse para la imposicién de precios méximos a los
productos y servicios gue sean necesarxrios para la economia
nacional o© el consumo popular. Por otro lado, el capitulo
segundo, denominado "“De los monopolios Yy las practicas
monopolicas", se compone de ocho articulos. Se refiere a la
prohibicién de los monopolios; actos gque serdn considerados
como pré&cticas monopdlicas absolutas Y cuiles como
relativas, circunstancias gque deberé&n ser demostradas para
comprobar gue una practica sea considerada como violatoria
de la Ley; gué criterios debera&n ser considerados para la
dAeterminacidn del mercado relevante, Y cuiles para
determinar si un agenté tiene poder sustancial en el mercado
relevante; en gqué casos no producirin efectos Jjuridicos los
actos de autoridades estatales cuyo objeto directo o
indirecto sea prohibir la entrada a su territorio o 1la
.salida de mercancias o servicios de origen nacional o
extranjero, facultadndose a la Comisidén para investigar si se

estd ante la presencia de dichos actos.
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La Ley concede acciédn pGblica (166) para denunciar cualguier
practica monopdlica o concentrécién‘ prohibida, siempre y
cuando se cumpla con el requisiﬁé_de que séa por escrito y
demostrar gue el denunciante ha sufrido o puede sufrir un
dafio © perjuicio sustancial, facultandose a la Comisién a
desechar las denuncias que resulten plenamente

improcedentes.

En lo referente a medios de apremio, se faculta a la
Comisién a utilizar el apercibimiento o multa hasta por el
importe de mil quinientas veces el salario minimo, cantidad
gque podra aplicarse por dia hasta gue se cumpla la
resolucién ordenada, para el eficaz desempefio de sus

atribuciones.

Por lo gue se refiere a las sanciones gque podra aplicar 1la
Comisidén, vwvan desde la orden de suspensidn, correccidn o
supresidn de la practica o concentracidén de gue se trate, o
la orden de desconcentracidén parcial o total de lo gque se
haya concentrado indebidamente, hasta la imposicidn de
multas gue varian de los rangos de cero pesos hasta siete
mil guinientas veces el salario minimo (por haber declarado
falsamente o haber entregado informacidn falsa a la

Comisidn), o bien de cero pesos hasta 375 mil wveces el

(166) Al respecto la esta Ley retoma la prescripcidn gue en sentido
similar contenia 1la Ley de Atribuciones del Ejecutivo en Materia
Econémica. Véase supra, p. 135.
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salario minimo, en caso de haber incurxido en alguna

practica monopolica absoluta. -

En la aplicacidn de las sanciones, la Ley sefiala como
circunstancias a tomar en consideracidn para imponer multas:
la gravedad de la infraccién; el dafio causado; los indicios
de intencionalidad; 1la participacidén del infractor en los
mercados; el tamafio del mercado afectado; la duraciéﬁ de 1la
practica o concentracién, y la reincidencia o antecedentes

del infractor, asi como su capacidad econdmica. (167)

En caso de practicas monopolicas, se prevé la aplicacidn de
una multa hasta por el diez por ciento de las ventas anuales
obtenidas por el infractor en el afio anterior o hasta el
diez por ciento del valor de los activos, cualguiera gque

resulte mas alta.

Por Gltimo, se otorga a los agentes econdmicos gue hayan
demostrado durante el procedimiento haber resultado dafnados
o perjudicados a causa de la practica monopdlica o
concentracidén, a deducir su accién por la wvia judicial para

obtener una indemnizacidén por dafios Yy perjuicios,

{(167) Los criterios contenidos en la Ley coinciden de manera plena con
los -mencionados en la Ley de Fomento y Proteccidédn a la Propiedad
Industrial, y la Ley de Metrologia y Normalizaciédn, por lo cual bien
pudiésemos tomarlos como parimetros a observarse al momento de aplicarx
sanciones administrativas por la comisién de delitos e infracciones
contra el orden econdmico. Véase infra, pp. 159 y 168.
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autorizando a la autoridad judicial a considerar los dafios y

perjuicios estimados por la propia Comisién.’ .

4. LEY DE COMERCIO EXTERIOR

La Ley de Comercio Exterior, publicada el 27 de 3julio de
1993 en el Diario Oficial de la Federacidn, reglamentaria
del articulo 131 constituci‘onal su objeto es regular vy
promover el comercio exterior, ix:iérementar la competitividad
de la economia nacion.al, propiciar el uso eficiente de 1los
recursos productivos delrypais, integrar adecuadamente la
economia mexicana con 1la i'ntérnacional Yy contribuir al

bienestar de la poblacidn.

Esta Ley otorga facultades al Ejecutivo Federal para
intervenir en materia arancelaria en términos de lo
establecido por el articulo 131 constitucional, lo cual
implica regular, restringir o prohibir la exportacidn,
importacién, circulacién o transito de mercancias a la vez
de establecer medidas para regular o restringir la
exportacién o importacién de mercancias y su circulacidén o
transito por el territorio nacional. Conducir negociaciones
comerciales internacionales a +través de la Secretaria vy

coordinar, a través de la Secretaria, la participacidn de




las dependencias y entidades de la Administraciédn PGblica
Federal y de los gobiernos de los Estados en las actividades
de promocién del comercio exterior, asi como concertar

acciones en el sector privado.

La nueva Ley esta compuesta por 98 articulos, distribuidos
en ocho titulos que hacen referencia a disposiciones
generales; facultades del Ejecutivo Federal de la Secretaria
de Comercio y Fomento Industrial y de las Comisiones
auxiliares; origen de las mercancias; aranceles y medidas de
regulacién b4 restriccidn no arancelarias del comercio
exterior; practicas desleales de comercio internacional;
medidas de salvaguarda; procedimientos en materia de
practicas desleales de comercio internacional y medidas de

salvaguarda, y promocidn de exportaciones.

con la finalidad de lograr su objetivo la Ley contempla una
serie de restricciones al comercio, especificamente
enfocadas a la internacidn de mercancias de origen
extranjero, a las cuales se les denominan medidas de
regulacién y restricciones no arancelarias, gque solo podran
establecerse para regular o© restringir la exportacidn o
importacién de mercancias extranjeras por el territorio
nacional procedentes del extranjero Y destinadas al

extranjero. (168)

(168) Para determinar el origen de 1las mercancias se deben tomaxr en
consideracidn las reglas establecidas por la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial © en sSu caso lo dispuesto por los Tratados o
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En el caso de cuotas compensatorias las cuales son
consideradas como "aprovechamientos en términos del articulo
32 del coédigo Fiscal de la Federacidn" sdélo se pueden
aplicar en caso de ser necesario impedir la concurrencia en
el mexrcado interno de mercancias en condiciones que
impligquen practicas desleales de comerxrcio

internacional. (169)

De igual manera la nueva Ley introduce en su contenido el
concepto de '"subvencidn" que es entendida como el beneficio

gue otorga un gobierno extranjero, sus organismos putGblicos o
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mixtos, o sus entidades, directa o indirectamente, a los
productores, transformadores, comercializadores o’
exportadores de mercancias, para fortalecer

inequitativamente su posicidn competitiva internacional,
salvo que se trate de practicas internacionalmente

aceptadas.

En virtud del carédcter de aprovechamientos gue les establece
la Ley de Comercio Exterior a las cuotas compensatorias, la
dependencia pGblica gque tiene encomendado el cobro es 1la
Secretaria de Hacienda y Crédito PGblico, siendo en este

caso aplicable lo dispuesto por el <Cédigo Fiscal de 1la

Convenios internacionales. Véase articulo 9 de la Ley de Comercio
Exterior, publicada en el Diario Oficial de la federacién el 27 de julio
de 1993.

(169) Son préacticas de comercio internacional la importacidén de
mercancia en condiciones de discriminacién de precios u objeto de
subvenciones en su pais de origen o procedencia, gue causen © amenacen
causar un dafio a la produccidén nacional. Idem, articulo 28.



Federacidn en materia de garantias para el pago de cré&ditos

fiscales.

Las infracciones que pueden consumarse en contravencidn a la
Ley de Comercio Exterior, reglamentaria del articulo 131
constitucional, estan contenidas en el articulo 93, las

infracciones consisten en lo siguiente:

I. Falsificar datos o documentos, asi como
omitirlos o alterarlos con intencién fraudulenta o
por negligencia grave en materia de comprobacidn
de origen, permisos previos, cupos y marcado de
origen, con multa eguivalente a dos tantos del
valor de la mercancia exportada o importada y, a
falta de este dato, por el importe de dos tantos
del valor de la mercancia consignado en el
documento correspondiente;

IX. Destinar la mercancia importada a un fin
distinto a agquél para el cual se expidié el
permiso de importacidn, en los casos en los cuales
se haya establecido este requisito. Con multa de
dos tantos del valor de la mercancia importadaj;

IXTI. Proporcionar datos o documentos falsos u
omitir los reales o alterarlo, para obtener la
aplicacidén del régimen de cuotas compensatorias o
medidas de salvaguarda. Con multa por el wvalor de
la mercancia importada en el periodo de
investigacidédn de gue se trate;

IV. Omitir la presentacidédn a la Secretaria de los
documentos o informes en los casos a los que se
refiere el Articulo 105 dentro del plazo sefnalado
en el regquerimiento respectivo o, con multa de 180
veces el salario minimo;

v. Importar mercancias en volumenes
significativos, en relacién con el total de las
importaciones y la produccidén nacional, en un
periodo relativamente corto, cuando existen
antecedentes de practicas desleales en el mercado
de exportacidén de gue se trate o cuando el
importador sabia o debia haber sabido gque el
exportador realizaba dichas practicas, con multa
egquivalente al monto gue resulte dJde aplicar 1la
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cuota compensatoria definitiva a las importaciones
efectuadas hasta por los tres meses anterijiores a
la fecha Qe aplicacidn de las cuotas
compensatorias provisionales. Esta sancidén sdélo
sera procedente una que la Secretaria haya dictado
la resolucidn en la gue se determinen cuotas
compensatorias definitivas; y
VI. Divulgar informacidén confidencial o utilizar
ésta para beneficio personal, en los té&rminos del
Articulo 80 de esta Ley o, en relacién a los
mecanismos de solucidén de controversias
establecidos en los tratados o convenios
internacionales de los gue México sea parte, con
multa proporcional al perjuicio gue se ocasione o
al beneficio que se obtenga por la divulgacidn o
uso de dicha informacidn.
Para la aplicacidén de 1la mnmulta a gque se refieren las
fracciones V y VI de este articulo, la Secretaria tomara en
cuenta la gravedad de la infracecidn(170) los danios y
perjuicios causados, asi como los antecedentes
circunstancias personales Y situacién econdmica del
infractor. Las infracciones sefialadas tienen caracteristica
de gue al ser consumados se lesiona el orden econdmico y de

manera indirecta se afecta al consumidor.

En cuanto a la demostracidn del dafio, posteriormente
hablamos en torno a la necesidad de superar la f&érmula
civilista gue rige en cuanto a su determinacidn y gque
merecia sustituirse por la f£érmula relativa a la amenaza de

dafioc. En la nueva Ley se incorpord en el articulo 39 el

(170) Al mencionar la Ley lo relativo a calificaciédn de la gravedad de
la infraccién debe aclararse gue no preve las circunstancias gue se
tomarin en cuenta para medir la gravedad de 1la infraccién dejando en
Plena libertad a la Secretaria para efectuar dicha clasificacidn,
situacién gue nos parece debe ser enmendada por el legislador a efecto
de respetar el principio de legalidad en la aplicacién de sanciones y
aclarar los distintos grados que tendr&n las infracciones.
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concepto de dafio y su distinciédn con la idea aportada por el
Cédigo Civil, ademés de preverse en el nuevo Reglamento de
la Ley articulo 59 que “en ningGn caso la autoridad
investigadora determinarida la existencia de dafio conforme 1lo

establece la legislacidn civilv.

La idea de dartio b4 amenaza de daho dgue se incorpord
claramente se puede pulsar a partir de lo contenido en el

texto del siguiente articulo:

Art. 39.- Para los efectos de esta ley, daiho es la
pérdida o menoscabo patrimonial o la privacién de
cualguier ganancia licita y normal gque sufra o

pueda sufrir la produccidn nacional de las
mercancias de gue se trate, o el obst&i&culo al
establecimiento de nuevas industrias. Amenaza de

dafio es el peligro inminente y claramente previsto
de dafio a la produccidén nacional. La determinacidn
de la amenaza de dafio se basarad en hechos y no
simplemente en alegatos, conjeturas o
posibilidades remotas.

Ccon la distincién incluida en el articulo anterior entre
dafio Yy amenaza de dano, se da un paso de suma trascendencia,
pues no s6lo resulta factible sancionar a una persona fisica
© moral por la causacidn de un dafio sino gue se preve 1la

posibilidad de sancionar el peligro inminente y claramente

previsto a que pueda ser expuesta la produccidn nacional.

5. REGLAMENTO DE LA LEY DE COMERCIO EXTERIOR
Este reglamento aparecié publicado en el Diario Oficial de

la Federacién el 30 de diciembre de 1993, su objeto se
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explica en atencién a las disposiciones que contiene la Ley
de Comercio Exterior, en las cuales se faculta al Ejecutivo
Federal a imponer una serie de medidas para evitar gue 1la
planta productiva nacional se vea afectada, consider&ndose

necesario el definir algunos conceptos utilizados en 1la

misma Ley.

Con una nueva estructura el Reglamento supera la
denominacidén anterior gue era "Reglamento contra practicas
desleales del comercio internacional®, se elimina de su
contenido las disposiciones relativas al dumping gque
establecian en el reglamento anterior su definiciédn y en lo
relativo a la imposicién de cuotas compensatorias se remite
a lo sefialado por la Ley de Comercio Exterior y a las reglas

en torno al dafio y la amenaza de daho.

El contenido del Reglamento se divide en once titulo cuyo
contenido se refiere a la estructura, sesiones, funciones y
acuerdos de la Comisién de Comercio Exterior; permisos
previos y cupos de exportacidédn e importacidén; practicas
desleales de comercio internac¢ional, importaciones en
discriminacidédn de precios, dafio y amenaza Jde dafio a 1la
produccidédn nacional; medidas de salvaguarda; procedimienteo
en materia de practicas desleales de comercio internacional;
procedimiento en materia de medidas de salvaguarda;
disposiciones .comunes a los procedimientos en materia de

practicas desleales de comercio internacional y medidas de
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salvaguarda; comisidn mixta para la promocidn de las
exportaciones; sistema nacional de promocidédn externa, y el

premio nacional de exportacién.

El reglamento no establece de manera especifica algGn tipo
penal gque contenga la descripcidn de conductas gque atenten
contra el orden econdmico; sin embargo, incluye una serie de
practicas desleales de car&cter internacional, gque para
contrarrestarlas se autoriza la aplicacidn de cuotas
compensatorias, las cuales nosotros entendemos como una
clara sancidén econdémica en algunos casos Yy como una medida
de seguridad en otros, ya que se aplica a efecto de impedir
gue se causen dafios o bien para reparar los causados al
internar una mercancia al pais gque provoque algin perjuicio

econdmico a la planta industrial.

Por otra parte, el Reglamento no contiene disposiciones en
torno a sanciones de cardcter penal por infracciédn a sus
disposiciones, sino que se limita a explicar lo gque son las
practicas desleales del comercio internacional b4 los
procedimientos administrativos gue se desahogaran ante la
propia Secretaria de Comercio y Fomento Industrial para la

imposiciédn de las correspondientes cuotas compensatorias.

Finalmente sé&lo restaria mencionar gque ni el Reglamento ni
la Ley de Comercio Exterior, establecen trato distinto en

materia de sanciones a personas morales por infraccidén a 1la



Ley © a su Reglamento, situacidn discutible gque nos hace
pensar ain m&s en la necesidad de reforzar las sanciones gue
se imponen a las personas morales pues, nos parece altamente
discutible el hecho de gque en un caso pueda ser aplicada la
misma sancién éconémica a una persona fisica gue a una

corporacién, empresa o bien persona moral.

6. LEY ADUANERA

Publicada en el Diario Oficial de la Federacidén el 18 de
junio de 1982, en vigor a partir del 12 de Jjulio de 1982,
compuesta por nueve titulos referidos a disposiciones
generales; control de aduana en el despacho; impuestos al
comercio exterior; regimenes aduaneros; desarrollos
portuarios, zonas libres y franjas fronterizas; atribuciones
del Ejecutivo Federal vy de las autoridades fiscales;
infracciones y sanciones; recursos administrativos, Y

agentes aduanales.

La Ley, en el titulo séptimo, referido a las infracciones y
sanciones, capitulo Gnico, contiene infracciones

relacionadas con la importacién o exportacidédn, sefialando las
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sanciones aplicables a quien introduzca al pais o extraiga

de &l mercancias, en cualquiera de los casos siguientes:

a) Omitiendo el pago total o parcial de los impuestos gue
deben cubrirse;

b) Sin permiso de autoridad competente o cuando se cuente
con las autorizaciones o certificaciones relativas al
cumplimiento de normas oficiales mexicanas de caracter
obligatorio(l171) o cuando las mercancias gue se importen no
lleven las etiquetas, marcas o leyendas de informacidén
comercial que establezcan en su caso las autoridades
competentes. (172) En los casos en gque se exijan etigquetas,
marcas o leyendas de informacidn comercial, alguna de ellas
debera ir foliada de manera consecutiva por cada importador;
c) Cuando su importacién o exportacidén esté prohibida;

d) Si no se Jjustifican los faltantes en 1los términos del
articulo 39;

e) Cuando se ejecuten actos iddéneos inequivocamente

dAirigidos a realizar las operaciones a dgue se refieren las

(171) De acuerdo con el articulo 52 de la Ley de Metrologia y
Normalizacién, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 1
de Jjulio de 1992, "todos los productos, procesos, métodos,
instalaciones, servicios o actividades deberan cumplir con las normas
oficiales mexicanas", siendo por consecuencia obligatoria la observancia
de la totalidad de éstas.

(172) La nueva Ley Federal de Proteccidn al Consumidor establece de
manera precisa gue los datos que ostenten los productos © sus etiguetas,
envases y empagues y la publicidad respectiva, tanto de manufactura
nacional como de procedencia extranjera, se expresaran en idioma espafiol
¥ Bu precio en moneda nacional en términos comprensibles y legibles
conforme al sistema general de unidades de medida, sin perjuicio de gque
se expresen en otro idioma; ademas, se expresarid su lugar de origen, y
en su caso, los lugares donde pueden repararse, asi como las
instrucciones para su uso y las garantias correspondientes.
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fracciones anteriores, si é&stos: no se ' consuman por causas

ajenas a la voluntad del agente;-

También, consuma la infraccidén relacionada con la
importacidén (=3 exportacidén, quien interne mercancias.
extranjeras procedentes de las zonas libres o franjas
fronterizas al resto del territorio nacional en cualgquiera
de los casos anteriores, asi como guien las extrajiga de
recintos fiscales o fiscalizados sin gque le hayan sido
entregadas legalmente por la autoridad o por las personas

autorizadas para ello.

De igual manera, se establece en el articulo 128 los casos
en gue se habran de presumir cometidas las infracciones

sefialadas con antelacidn.

Es interesante remarcar dgue la sancidén prevista en la
legislacidén aduanera para las infracciones consiste
basicamente en multas, esto, seglGn nosotros, alude a gue el
resultado logrado con la infraccidén es de indole econdmica y

por consecuencia la sancidén conserva la misma naturaleza.

7- LEY SOBRE METROLOGIA ¥ NORMALIZACION

con fecha 12 de julio de 1992 aparecid publicada en el

Diario Oficial de la Federacidn la nueva Ley Federal sobre



Metrologia y Normalizacidn, dgue abroga a la Ley del 26 de

enero de 1988.

E1l articulo 112 establece las sanciones gue habran de
aplicarse en caso de incumplimiento a lo dispuesto en dicha
Ley ¥ a las demas disposiciones derivadas de ella. Siendo
aplicable, sin perjuicio de las sanciones establecidas en

otros ordenamientos legales:

I. Multa hasta por el importe de wveinte mil veces el salario

minimo general vigente en el Distrito Federal, en el momento

en gue se cometa la infraccidén. Cuando persista la
infraccidn podréan imponerse multas por cada dia gque
transcurra;

ITI. Clausura temporal o definitiva, gue podrAa ser parcial o
total;
IITI. Arresto hasta por treinta y seis horas;

IV. Suspensién y revocacidédn del acreditamiento;

Para los casos de reincidencia, el articulo 113 de la Ley
autoriza la duplicacién de las multas impuestas por la
infraccién anterior, sin gue el monto total pueda exceder de

cuarenta mil veces el salario minimo.

La nueva Ley de Metrologia y Normalizacidén contiene una idea
respecto de la reincidencia, entendiendo por tal: "cada una

de las subsecuentes infracciones a un mismo precepto,
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cometidas dentro de los dos afios siguientes a la fecha del
acta en gue se hizo constar 1la infracecién precedente,

siempre gque ésta no hubiese sido desvirtuada®. (173)

Asimismo, se establecen las bases para la imposicién de 1la
sancién, sefial&ndose gue seradn impuestas con base en 1las
actas levantadas, en los resultados de las verificaciones,
en los datos gue ostenten los productos, sus etiguetas,
envases, o empaques en la omisidn de los gue deberian
ostentar, con base en los documentos emitidos por la persona
interesada o con base en cualqgquier otro elemento o
circunstancia de la que se infiera en forma fehaciente
infraccién a esta Ley o demas disposiciones derivadas de

ella.

La Ley establece en torno a la determinacidn de las
sanciones, gue serd tomando en cuenta:

I. El carActer intencional o no de la accién u omisién
constitutiva de la infraccidn;

II. La gravedad gque la infraccién impligue en relacidén con
el comercio de productds o 1la prestacién de servicios, asi
como el perjuicio ocasionado a los consumidores;

IXrY. Las condiciones»gconémicas del infractor; (174)

(173) Al respecto, vé&ase nota 164, p. 140.
(174) Véase nota 167, supra, p-. 1l46.
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Porxr otro lado, la misma Ley prevé gque las sanciones
declaradas procedentes de conformidad con la misma y demas
disposiciones derivadas de ella se impondran, sin perjuicio
de las penas que correspondan a los delitos en gue incurran

los infractores.

Las infracciones gque contempla la Ley, las contienen 1los
articulos 20, 23, 57, 109 y 112, mismos que establecen:

a) Articulo 20: Queda prohibido utilizar instrumentos para
medir gue no cumplan con las especificaciones fijadas en las
normas oficiales mexicanas. El uso inadecuado de
instrumentos para medir en perjuicio de persona alguna sera
sancionado conforme a la 1e§islaci6n respectiva;

b) Articulo 23: Si al verificarse la cantidad indicada como
contenido neto de los productos empacados o envasados, de
encontrarse que estan fuera de la tolerancia fijada, podra
la Secretaria, ademas de prohibir su venta hasta dgue se
remargque el contenido neto de caracteres legibles o se

complete éste;

La seleccién de muestras para la verificacidn del contenido
neto se efectGa al azar y mediante el sistema de muestreo
estadistico, en cuyo caso se esta al resultado de 1la
verificacidn.

c) Articulo 57: Cuando los productos o los servicios sujetos
al cumplimiento de determinada norma oficial mexicana no

reGnan las especificaciones correspondientes, la autoridad
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competente prohibira de inmediato su comercializacidén,
inmovilizando los productos, hasta en tanto se acondicionen,
reprocesen, reparen _oi'rfsbu;bstituyan. De no ser esto posible,
se tomaran las providé};&ias necesarias para gue no se usen o

presten al fin a gue se destinarian de cumplir dichas

especificaciones;

Si el producto o servicio se encuentra en el comercio, 1los
comerciantes o prestadores tendran obligacidn de abstenerse
de su enajenacidn o prestacidédn a partir de la fecha en gue
se les notifigque la resolucidén o se publigque en el Diario
Oficial de la Federacién, lo cual nos parece absurdo, ya gque
el tiempo gque transcurriria entre la detecciédn de 1la
mercancia ilegal y la notificacidn en el Dbiario oOficial d&e
la Federacidn, provoca gque las mercancias se hayan vendido

en el mercado y por consecuencia que el dafio se consume de

manera irreparable.

Ccuando el incumplimiento de la norma pueda dafiar
significativamente a la salud de las personas, animales,
plantas, medio ambiente o ecosistemas, los comerciantes se
abstendran de enajenar los productos o prestar los servicios
desde el momento en gue se haga de su conocimiento. Los
medios de comunicacidén masiva deberin difundir tales hechos
de manera inmediata a solicitud de la dependencia
competente. La Ley deberia, en este caso, describir cudles

son los medios considerados como validos para difundir la
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informacidn, pues de otra manera podemos deducir gue sersa

cualguier medio, lo cual representa una clara inseguridad.

Por otro lado, se obliga a los productores, fabricantes,
importadores y sus distribuidores, a recuperar de inmediato
los productos gque no cumplan con las normas oficiales

mexicanas.

De igual manera, gquienes resulten responsables de
incumplimiento de la norma tendr&n la obligacién de reponer
a los comerciantes los productos o servicios cuya venta o
prestacidén se prohiba, sustituyéndolos por otros gue cumplan
las especificaciones ¢correspondientes, o en su caso,
reintegrarles o bonificarles su wvalor, asi como cubrir los
gastos en gue se incurran para el tratamiento, reciclaje o
disposiciédn final, conforme a los ordenamientes legales y
las recomendaciones de expertos reconocidos en la materia de

gque se trate.

El retraso en el cumplimiento de lo establecido en el
parrafo anterior podr& sancionarse con multas por cada dia
gue transcurra, de conformidad a lo establecido en 1la
fraccidén I del articulo 112 de la presente Ley.

qa) Articulo 109z Cuando sean inexactos los datos o
informacién contenidos en las etigquetas, envases o empaqgues
de los productos, cualguiera que éstos sean, asi como la

publicidad gue de ellos se haga, la Secretaria o las
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dependencias competentes de forma coordinada podr&an ordenar
se modifigue, concediendo el término estrictamente necesario

para ello, sin perjuicio de imponer la sancién que proceda.

Del analisis de los dispositivos legales resefiados con
antelacidn se desprenden una sexrie de prohibiciones vy
obligaciones para cierto tipo Qe sujetos, en cuyo
incumplimiento deviene 1la sancién genérica prevista en el
articulo 112, (175) de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacidén. Sancidén ambigua, pues en el 112 no se
establece con claridad para gqué tipo de infracciones sera

aplicable, simplemente seﬁalando que . se aplicara en todo

tipo de infraccién en 'agrav:.o '. de,‘ la Ley o de las demas

“Ademas, la Ley no

disposiciones generales de la mater:l.a

contiene un capitulo espec:l.a ‘de ,J.nfracclones ni siguiera

las menciona. como tales,: s:.no que debe hacerse una deduccidn
de la prohibicidén ‘es"l;'ab:lec:l.da en algﬁn} articulo de la Ley
como pudiese ‘ser el caso del articulo 23, en donde
simplemente se 'menciona que se impondra la sancidn
administrativa que proceda, o b:Len 3 ,de cualqu:l.er otra
disposicidén legal derivada de la Ley, deb:.endo suponerse que
la sancidn procedente es la prevista en’ el articulo 112,

siendo una misma sancién 1la aplicable para castigar a

(175) La nueva Ley sobre Metrologia y Normalizacidén es mas severa en lo
relativo a las sanciones por infraccién a la misma, pues la anterior Ley
incluia como sanciones: multa hasta por el importe de 500 veces el
salario minimo general diario correspondiente al Distrito Federal;
clausura temporal o definitiva, que podr& ser parcial o total, y arresto
hasta por treinta y seis horas.
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cualquier infractor gque vulnere la Ley, lo cual nos parece

una falla.

8. LEY DE FOMENTO ¥ PROTECCION DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

De reciente creaciédn, aprobada por la Camara de Diputados el
25 de Jjunio de 1991 y publicada en el Diario Oficial de 1la
Federacidén, la nueva Ley abrogd a la Ley de Invenciones y

Marcas, publ:.cada en el Dn.ar:l.o Oflclal de la Federacidn el

10 de febrero de‘ 1‘76, : asi como sus reformas y adiciones.

También abxj:ogé el Control y el Uso Yy

Explotacién: de iPa. e Y sﬁ'ireglamento, publicados

en el D:Lar:x.o Ofi 6n los dias 11 de enero

de 1982 Yy 9 de enero de 1990, respectlvamente. La nueva Ley
se compone de s:x.ete' titulos- En el +titulo primero se
contiene el objeto de la Ley, mismo gue consiste en:

I. Establecer las bases para dgque en las

actividades industriales y comerciales del
pais tenga lugar un sistema permanente de

perfeccionamiento de sus procesos Y
productos;

Ix. Promover b4 fomentar la actividad
inventiva de aplicacidén industriail, las
mejoras técnicas Y la difusidén de

conocimientos tecnoldégicos dentro de los
sectores productivos;

IITI. Propiciar e impulsar el mejoramiento de
la calidad de los bienes y servicios en 1la
industria y en el comercio, conforme a 1los
intereses de los consumidores;

IV. Favorecer la creatividad para el disefio y
la presentacién de productos nuevos y utiles;



V. Proteger la propiedad industrial, mediante
la regulacidn de patentes de invencidn; de
registros de modelos de utilidad, disefios
industriales, marcas y avisos comerciales; de
nombres comerciales de denominaciones de
origen y de secreto industrial, y

VI. Prevenir los actos gue atenten contra la
propiedad industrial [ gque constituyan
competencia desleal relacionada con la misma
y establecer las sanciones y penas respecto
de ellos;

Igualmente, el titulo segundo de la Ley, denominado "De las
invenciones, modelos de utilidad y disefios industriales",
regula en siete capitulos, aspectos tales como invenciones
patentables, su registro; vigencia de las patentes;
explotacidn de las patentes; modelos de utiiidad
registrables; trdmite de registro; disefios ’induStriales
registrables; tramitacidn de las patentes; de lééylicéncias
Y la transmisién de derechos de patente; trémiﬁe’que debe
seguirse para la cancelacidn de la 1icenciaf“inséripci6n de

licencias; nulidad y caducidad de patentes y registros.

Por otro lado, el titulo tercero,  denominado “"De los
secretos industriales" en un solo capitulo establece gué es
lo gue se considera comoA secreto 1ndustr1a1. El titulo
cuarto se denomina "De las marcas Yy de los avisos y nombres

comerciales", regula en 51ete capitulos, aspectos tales como

las marcas colectlvas,-aVlsos comerc1ales, de los nombres

comerciales, reglstro”de llcenclas Y la transmisién
de derechos, y de- 1a‘nu11dad ygéducidéd Y cancelacién -de

registro.
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En similar sentido, el titulo .quintof en dos capitulos,

aborda cuestiones relativas ‘“a- “la. proteccidn de la

denominacién de origen, asi' como la ‘autorizacién para su

uso. .

En matexria de procedimientos administrativos, el titulo
sexto, en tres capitulos, regula los gue se siguen ante la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, tales como 1la

declaraciédn de nulidaq, caducidad y cancelacidn, Yy el

recurso de reconsideracién.

Sobre los delitos e infracciones, es el titulo séptimo el

gque los comprende, siendo precisamente en esta parte de la
Ley en la cual habremos de detenernos un poco a analizar lo

relativo a las infracciones, los delitos y las sanciones que

contempla.

Por principio de cuentas, es necesario sefialar dgue el

articulo 213 detalla de una manera por demas clara once

tipos distintos de infracciones administrativas, (176) que en

(176) Las infracciones a que se refierxe la Ley consisten en: I. Realizar
actos contrarios a los buenos usos y costumbres en la industria,
comercio y sServicios gque impligquen competencia desleal vy que se
relacionen con la materia que la Ley regula; II. Hacer aparecer como
productos patentados agquellos gue no lo est&n. Si la patente ha caducado
© fue declarada nula, se incurrira en la infracciédn despué&s de un afio de
la fecha de caducidad o, en su caso, de la fecha en gue haya qguedado
firme la declaracidén de nulidad; IIXI. Poner a la venta o en circulacidn
productos u ofrecer servicios, indicando qQue estéin protegidos por una
marca registrada sin gque lo estén. Si el registro de marca ha caducado o
ha sido declarado nulo o cancelado, se incurririd en infraccidén después
de un afio de la fecha de caducidad o en su caso, de la fecha en que haya
gquedado firme la declaracidén correspondiente; Iv. Usar una marca
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caso de ser consumada’s,,résul’ta aplidable alguna de las

siguientes sanclones H

a) Multa hasta por el 1mporte de dlez mil dias de salario
minimoe general v:x.gente en el Distrito Federal,

b) Multa adicional hasta por el :meorte de guinientos dias
de salario minimo generxal vigeﬁte en el Distrito Federal,
por cada dia gue persista la infracciénj;

c) Clausura temporal hasta por noventa dias;

d) Clausura definitiva;

parecida en grado de confusién a otra registrada, para amparar los
mismos o© sSimilares productos o servicios que los protegidos por 1la
marca; V. Usar sin consentimiento de su titular, una marca registrada
como elemento de un nombre comercial o de una dJdenominacién o razdén
social o wviceversa, sjiempre que dichos nombres estén relacionados con
establecimientos que operen con los productos © serxvicios protegidos por
la marca; VI. Usar dentro de la zona geografica de la clientela efectiva
© en cualguier parte en la repiblica, en el caso previsto por el
articulo 105 de esta Ley, un nombre comercial idéntico o semejante en
grado de confusidn con otro que ya esté siendo usado por un tercero,
para amparar un establecimiento industrial, comercial o de servicios del
mismo o similar giro; VII. Usar como marcas las denominaciones, signos o
siglas a gue se refiere el articulo 42 y las fracciones VII, VIII, IX,
XII, XIII, XIV y XV del articulo 90 de la Ley; VIII. Usar una marca
previamente registrada como denominacién o razén social o como parte de
&atas, de una persona moral cuya actividaa sea la produccién,
importaciédn o comercializacidn de bienes o servicios iguales o similares
a los gque se aplica la marca registrada, sin el consentimiento,
manifestado por escrito, del titular del registro de marca o de la
persona a gque é&éste haya concedido la 1licencia; IX. Efectuar en el
ejercicio de actividades industriales o mercantiles, actos gQue causen ©
induzcan al piblico a confusidn error o engafio, por hacer creer o
suponer infundadamente: a) la existencia de una relacidén o asociacién
entre un establecimiento y el de un tercero; b) gue se fabriquen
productos bajo especificaciones, licencias o autorizacidn de un tercerxo;
©) gue se presten servicios o se vendan productos bajo autorizacidn,
licencias o especificaciones de un tercero; X. Intentar o©o lograr el
propésito de desprestigiar los productos, los servicios o el
establecimiento de otro. No estard comprendido en esta Jdisposicidn, la
comparaciédn de productos o servicios gque ampare la marca con el
prop&sito de informar al plblico, siempre que dicha comparacidén no sea
tendenciosa, falsa © exagerada en los términos de la Ley Federal Ade
Proteccidn al Consumidor, b'a XI. Las demas violaciones a las
dispogiciones de esta Ley gque no constituyan delitos.
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e) Arresto administrativo hasta por 36 horas;

En lo relativo a la aplicacidédn de las sanciones para el caso
de infracciocones a la Ley se generaliza de una manera muy
peligrosa, pues se establece gue las infracciones a la Ley o
demas disposiciones Qerivadas de ella seran sancionadas en
los términos referidos, ademas de sefialar las circunstancias
gque deben ser tomadas en cuenta para la determinacién de las
sanciones, siendo estas:

a) El caracter intencional de la acecidn u omisidén
constitutiva de la infraccidn;

b) Las condiciones econdmicas del infractor;

c) La gravedad gue la infraccidén impligque en relacidén con el
comercio de productos o la prestacidn de servicios, asi como

el perjuicio ocasionado a los directamente interesados; (177)

En caso de reincidencia se duplican las multas impuestas en
la ocasién anterior, sin gque su monto exceda de treinta mil
dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal. La Ley define a la reincidencia como "cada una de
las subsecuentes infracciones a un mismo precepto, cometidas
dentro Qe los dos afios siguientes a 1la fecha en gue se
emitié la resolucidédn relativa a las infracciones'. (178)

De igual manera, la Ley establece gque las sanciones

resultantes por las infracciones se impondran sin perjuicio

(177) Véase nota 167, supra, p. 146.
(178) Al respecto hemos explicado previamente algunas ideas en torno a
la reincidencia. Véase nota 83, p. 39.
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de la indemnizacién  gque corresponda por. .los . dafios ¥y
perjuicios ocasionados a los afectados, en té&rminos de 1la
legislacidén comin sin embargo, no dice qué ifipo de dafios y
perjuicios pueden ser ocasionados; no clarifica guiénes
pueden ser los afectados, generalizando de una manera may
arriesgada; b'a al mencionar "en los términos de la
legislacidén comin" mas bien deberia decir, "... legislacidn
federal'", pues se presta a confusidén, y pudiéramos entender
que se estd refiriendo a 1la 1legislacidén local de los

Estados.

Por lo que se refiere a los delitos previstos en la Ley, se

contemplan guince tipos distintos, (179) gque en caso de ser

(179) Los tipos contemplados se comprenden en quince diferentes
fracciones, de las cuales se desprende: I. Fabricar o elaborar productos
amparados por una patente de invencién o por un registro de modelo de
utilidad, sin consentimiento de su titular o sin la licencia respectiva;
II. Ofrecer en venta © poner en circulacidén productos amparados por una
patente de invencidén o por un registro de modelo de utilidad, a
sabiendas de que fueron fabricados o elaborados sin consentimiento del
titular de la patente o registro o gin la licencia respectiva; III.
Utilizar procesos patentados, Sin consentimiento del titular de 1la
patente © sin la licencia respectiva; IV. Ofrecer en venta o poner en
circulacidén productos que sean resultado de la utilizaciédn de procesos
pratentados a sabiendas de que fueron utilizados sin el consentimiento de
su titular o s8in la licencia respectiva; V. Reproducir disefios
industriales protegidos por un registro, sin consentimiento de su
titular o sin la licencia respectiva; VI. Usar una marca registrada, sin
el consentimiento de su titular o sin 1la licencia respectiva, en
productos o servicios jiguales o similares a los que la marca se aplique;
VII. Ofrecer en venta o poner en venta o poner en circulacidédn productos
iguales o similares a los qgue se aplica una marca registrada, a
sabiendas de gque se usd ésta en los mismos sSin consentimiento de su
titular; VIII. Ofrecer en venta o poner en circulacidn productos a los
que se aplica una marca registrada gue hayan sido alterados; IX. Ofrecer
en venta o poner en circulaciédn productos a los gue se aplica una marca
registrada, después de haber alterado, sustituido o suprimido parcial o
totalmente esta; X. Continuar usando una marca no registrada parecida en
grado de confusién a otra registrada, después de qgue la sancidén
administrativa impuesta por ésta razdén haya quedado firme; XI. Ofrecer
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consumados, otorga facultad al autor del delito para
someterse a su elecclén a 1a jurlsdlccn.on de los tribunales
del orden comGn, cumpl:.endo e.l regquisito de gue se afecten
sdlo intereses part:.culaz_f:e_s.-' De esta manera, otorga
competencia a +tribunales del orden comGn para ventilar
asuntos gue son del fuero federal, 1lo cual nos resulta
sumamente complejo, pues se le otorga al autor de un delito
una facultad gque mas bien deberia tener la autoridaad
investigadora de delitos y dgue ejerciera al momento de
consignar, teniendo como eleccidédn un juez federal o un Jjuez
estatal, (180) por lo cual consideramos gue la Ley deberia
otorgar dicha facultad a la representacidn social, siendo

ejercida al momento de 1la consignacidén, pues no existe

en venta o poner en circulaciSn los productos o prestar los servicios
con las marcas a que se refiere la fraccidédn anterior; XII. Usar sin
autorizacién o 1licencia correspondiente una denominacidén de origen;
XIXI. Revelar a un tercero un secreto industrial que sSe conozca con
motivo de su trabajo, puesto, cargo, desempefio de su profesidn relacidn
de negocios o en virtud del otorgamiento de una licencia para su uso,
sin consentimiento de la persona gue guarde el secreto industrial,
habiendo sido prevenido de su confidencialidad con el propdsito de
obtener un beneficio econémico para si o para el tercero con el fin de
causar un perjuicio a la persona que guarde el secreto; XIV. Apoderarse
de un secreto industrial sin derecho y sin consentimiento de la persona
qgque lo guarde o© de su usuario autorizado, para usarlo © revelarlo a un
tercero, con el propdsito de obtener un beneficio econSmico para si o©
para el tercero o con el fin de causar un perjuicio a la persona gue
guarde el secreto industrial o, a su usuario autorizado; XV. Usar la
informacién contenida en un secreto industrial, qgue conozca por virtud
de su trabajo, cargo, puesto, ejercicioc de su profesidén o relacidn de
negocios, sin consentimiento® de guien lo guarde o de su usuario
autorizado, o gue lo haya sido revelado por un tercero, a sabiendas que
éste no contaba para ello con el consentimiento de la persona gue guarde
el secreto industrial o el usuario.

{(180) Nos parece que dicha disposicién deriva de la ausencia de
tribunales federales en la mayoria de las ciudades del pais; sin
embargo, no estamos de acuerdo con la facilidad gue se otorga al sujeto
activo del delito. Véase nuestro comentario al respecto, supra pp. 126 y
88 .
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momento procesal alguno en gue el autor de un delito pudiese
tener la potestad de decidir sobre ser enjuiciado por uno u

otro juez.

Finalmente, 1la sancién gque prevé la Ley para este tipo de
delitos es la de prisidn de dos a seis afos, y multa por el
importe de cien a diez mil dias de salario minimo wvigente en
el Distrito Federal, con excepcién de los tipos previstos en
las fracciones X y XI, en cuyo caso lJa sancidn gue se
impondra sera de seis meses a cuatro afos de prisidn, y
multa por el Aimporte de cincuenta a cinco mil dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
siendo factible gue el afectado demande del autor o autores
del delito la reparacién del danfio y el pago de dafhos Yy
perjuicios sufridos con motive de la comisidén de dichos

delitos.

9. LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

El 22 de diciembre de 1975 aparecid publicada la primera Ley
Federal de Proteccidédn al Consumidor, misma gue abrogd a la
Ley de reciente creacidén publicada en el Diario Oficial de
l1a Federacidén el 24 de diciembre de 1992; esto es, después
de doce afios de vigencia de la anterior Ley, el legislador
considerd conveniente crear un ordenamiento nuevo que
brindara mayor proteccidn a los consumidores. In genere, la

nueva Ley difiere de la anterior en los siguientes aspectos:
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a) En primer ' lugar,~ la 'Ley de 1975 contenia s&lo. 98
articulos (la nueva Ley contiene 143, esto es, 45 articulos
mas) ;

b) Por otra parte, se cambia la nocidén de "consumidor" que
contenia la Ley de 1975, pues entendia por tal %“a qguien
contrata para su utilizacién, la adguisicidén, uso o disfrute
de bienes o la prestacién de servicios", nocién gue dada sus
deficiencias, se sustituye por una nueva gque define al
consumidor como '"la persona fisica © moral gue adguiere,
realiza o disfruta como destinatario final bienes, productos
o servicios". La Ley aclara incluso gue no es consumidor 1la
persona fisica o moral "“gque adquiera, almacene, utilice o
consuma bienes o servicios con objeto de integrarlos en
procesos de produccidédn, transformacidn, comercializaciédn o

prestacidédn de servicios a terceros";

c) Dbe igual manera, se modificd la nocidén de ‘'"proveedor"

contenida en la anterior Ley gue entendia por tal:

A las personas fisicas o morales,
industriales o comerciantes, prestadores de
servicios, asi como las empresas de
participacidén estatal, organismos

descentralizados y los Srganos del Estado, en
cuanto desarrollen actividades de produccidn,
distribucidén de bienes o prestacidn de
servicios a consumidores

La nueva nocidén de proveedor gueda definida como "l1la persona

fisica o moral gue habitual [~ periddicamente ofrece,
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distribuye, vende, arrienda o conce&e el uso o disfrute de
bienes, Aproductos Yy servicios", idea que recuerda la nocidén
de "comerciante" gue contenia la Ley de 1975 y gue gquedd
fuera del contenido del nuevo ordenamiento;

d) En lo referente a las infracciones a la Ley, se establece
una nueva seccién en donde se trata lo relativo a los
procedimientos por infraccidén, seccién gue no existia en la
Ley anterior;

e) Por lo que se refiere a las sanciones, la nueva Ley
sefiala de una manera clarxra y Pprecisa 1la sancidn gue
corresponde por la infraccidn a cada uno de sus articulos, a
diferencia de la Ley anterior gque consignaba en el articulo
87 gue cualquier infraccién a los articulos 20, 27, 38, 40,
44, 45, 47, 49, 52, sS4, 56, 63, 64, 65, 7 y 81, se
aplicaria la sancidén prevista en el articulo 86, cuestidn
gque caja en una grave imprecisién, falla gue salva la nueva
Ley, al establecer de manera pormenorizada y especifica 1la
sancidén aplicable para el caso de violacidn a la misma;

g) En lo tocante a la reincidencia, es redefinida en 1la
nueva Ley, en el sentido de entenderla como "cuando el mismo
infractor incurra en dos o© m&s violaciones del mismo
precepto legal Jdurante el transcurso de un afo, contado a
partir del dia en gue se cometid la infraccidén", a
Aistincidén de la definicién contenida en la Ley anterior,
gue entendia por reincidencia "cada una de las subsecuentes
infracciones a un nismo precepto, cometidas dentro de los

dos afios siguientes a la fecha del acta en gue se hizo
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constar la infraccidn precedente, siempre dgue ésta no
hubiere sido desvirtuada®. (181)
g) En materia de determinacidn de sancionés, la nueva Ley
adiciona los criterios que deberian ser tomados en cuenta al
momento de fijar la sancidn, (182) obligando a la
Procuraduria a tomarlos en consideracidn en el orden
siguiente:

I. La condicidén econémica del infractor.

IT. El car&cter intencional del infractor.
IIX. Si se trata de reincidencia.

IV. La gravedad de la infraccidn.

V. El perjuicio causado al consumidor o© a la sociedad en

general.

Los nuevos elementos gue se incorporan en 1la Ley de 1992
son, por una parte, el relativo al an&élisis gue debe
efectuar la Procuraduria, en tornc a si existe reincidencia
en la infraccidén, caso para el cual podrid duplicarse la
sancidén pecuniaria aplicable, clausurarse el establecimiento
e inclusive imponer un arresto administrativo hasta por 36
horas. Por otro lado, se incorpora lo relativo a analizar el

perjuicio causado al consumidor o a la sociedad en general,

(181) En piaginas anteriores hemos explicado algunas ideas en torno a la
reincidencia. Véase supra, nota 83, p. 39.

(182) Los criterios contenidos en la Ley coinciden de manera plena con
los mencionados en la Ley Federal de Competencia Econfmica, la Ley de
Propiedad Industrial, y la Ley de Metrologia y Normalizacién, por 1lo
cual bien pudiésemos tomarlos como par&metros a observarse al momento de
aplicar sanciones administrativas por la comisidén de delitos e
infracciones contra el orden econdmico. Véase, pp. 146, 159 y 168.
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gue serd tomado en consideraciédn para la determinacidn del

monto y naturaleza de la sancidn.

De igual manera, se amplian las facultades de la

Procuraduria, particularizandose cada una en veintian

fracciones (en la anterior Ley se contemplaban guince).

Dentro de las nuevas facultades, tienen un interés especial

las contempladas en las fracciones I, XIXI, XIV, XVII Y XX,
que se refieren a promover y proteger los derechos de los
consumidores; celebrar convenios y acuerdos de colaboracidn

de informacidén con autoridades federales, estatales,

municipales y entidades paraestatales en beneficio de los
consumidores; legislar y verificar el cumplimiento de normas

oficiales mexicanas, pesas y medidas para la actividaad

comercial, instructivos, garantias Y especificaciones

industriales en términos de la Ley Federal sobre Metrologia

Y Normalizacién; denunciar ante el agente del Ministerio

PGblico Federal, los hechos gue sean de su conocimiento y

ante las autoridades competentes, los actos gue constituyan

violaciones administrativas gque afecten intereses de los

consumidores; invitar a las autoridades competentes a gue
tomen medidas adecuadas para combatir, detener, modificar o
evitar todo género de practicas gue lesionen los intereses
de los consumidores, Y cuando lo considere pertinente
publicar dicha invitacidén; y finalmente, promover y apoyar
la constitucidn de organizaciones de consumidores

proporcionandoles capacitacidén y asesoria.
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Se faculta a la Procuraduria para imponer, como medida de
apremio, multa por el equivalente de una hasta Jdoscientas

veces el salario minimo general vigente en el Distrito

Federal. En caso de gue persista la infraccién, podran
imponerse nuevas multas por cada dia gue transcurra sin gue
obedezca el mandato respectivo. En este caso se aumentd al
doble el monto de la sancidén, pues en la anterior Ley se

prevenia una multa hasta por cien dias de salario minimo.

Un avance altamente significativo es el consistente en

otorgarle legitimaciédn procesal activa a 1la Procuraduria

Federal de la Defensa del Consumidor, para ejercer ante los

tribunales competentes, acciones de grupo en representacidén !,

de consumidores, para gue dichos 6rganos dicten sentencia
que declare gue una o© varias personas han realizado wuna

conducta gue ha ocasionado dafios o perjuicios a consumidores

E
|

Y Proceda a la reparacidn por 1la via incidental a los
interesados gue acrediten su calidad de perjudicados. En
este caso, la Procuraduria deberad contar previamente con

mandato de los consumidores perjudicados; de igual manera,

i
{
]

se le faculta a solicitar de las autoridades, mandamientos
para impedir, suspender ©o modificar la realizacidn de
conductas gue ocasionen dafios o perjuicios a consumidores o

previsiblemente puedan ocasionarlos.




Se establece de manera aclaratoria gue las atribuciones
otorgadas a la Procuraduria son discrecionales Y se
ejerceran previo analisis de su procedencia; sin embargo,
nos preguntamos cudles son los pardmetros a tomarse en

consideracidédn para determinarx dicha procedencia.

I.a proteccidn a los consumidores gqueda delineada de manera
mis clara en la nueva Ley, al obligar a los proveedores a
sefialar en los productos importados el lugar de origen y, en
su caso, los l1ugares donde pueden repararse, asi como las
instrucciones para su uso y las garantias correspondientes.
Los datos gue ostenten los productos o sus etiquetas,
envases Y empaques y Jla publicidad respectiva, tanto de
manufactura nacional como de procedencia extranjera, se
expresar&n en idioma espaficl y su precio en moneda nacional
en términos comprensibles y legibles conforme al sistema
general de unidades, sin perjuicio de gue ademis se expresen

en otro idioma u otro sistema de medida.

Por otra parte, la nueva Ley autoriza a la Procuraduria para
que haga referencia y dé a conocer al pGblico en general los
productos, marcas, servicios o empresas en forma especifica,
como resultado de investigaciones permanentes, técnicas y
objetivas, a efecto de orientar y proteger el interés de los
consumidores y publicar periddicamente dichos resultados

para conocimiento de estos.
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Finalmente, en relacidén con 1los procedimientos ante 1la
Procuraduria Federal de la Defensa del Consumidor, subsisten

el conciliatorio y el arbitral previstos desde la Ley de
1975.

Ve DISPOSICIONES INTERNACIONALES

En el contexto internacional, nuestro pais ha suscrito, a
través del gobierno federal, infinidad de compromisos gue
han dado origen o bien reorientado el sentido de diversas
disposiciones internas de caricter econédmico-

administrativo. (183)

Con motivo del ingreso de nuestro pais al GATT, (184) ademas
de obligarse el gobierno federal mexicano a la observancia
de dicho acuerdo, suscribidé una serie de acuerdos de
caracter internacional para facilitar 1la aplicacidn del
Acuerdo. De entre dichos instrumentos destacan: a) Acuerdo
sobre el Tramite de Licencias de Importacién; b) Acuerdo
sobre Obstaculos Técnicos al Comercio; c) céddigo de

Valoracidén Aduanera, y d) cdéddigo Antidumping.

El contenido de dichos ordenamientos legales de caréacter
internacional, aun cuando no contienen expresamente algGn

tipo delictivo o bien infracciédn administrativa, sirven de

(183) Tal es el casoc de las disposiciones legales cuyo contenido se ha
resefiado con antelacidén. Véase supra, pp. 131 y ss.

(184) las siglas significan Acuerdo General Sobre Tarifas y Aranceles,
fue suscrito por el gobierno de nuestro pais en 1988.
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base para regular una serie de practicas comerciales cuyo
control se considera debe ser estricto a efeéto de
garantizar una verdadera libertad comercial "y una real
competencia. El contenido general de los instrumentos
legales mencionados previamente se refiere a lo siguiente:
a) Acuerdo sobre el Tramite de Licencias de Importacidn,
Este acuerdo fue publicado en el Diario Oficial de 1la
Federacién el 12 de abril de 1988, compuesto por cinco
articulos referidos a disposiciones generales; trémite de
licencias automé&ticas de importacidén; tramite de licencias
no automaticas de importacidén; idinstituciones, consultas y
soluciéd4n de diferencias, .y disposiciones finales. Este
acuerdo hace referencia a cuestiones relativas a los
tramites para obtener licencias gue permitan la internacidn
de mercancias o productos al pais, aun cuando no se
establece disposicidn alguna relativa a sanciones por
infraccién a dicho acuerdo. Al relacionar sus disposiciones
con las contenidas en la Ley de Comercio y con lo gue
dispone el propio Cédigo Penal Federal, podremos obtener las
sanciones aplicables en caso de violacidn a dichos
ordenamientos.

Conviene hacer la aclaracidén de gue aun cuando existe un
acuerde de orden internacional relativo al tramite del
procedimiento para la obtencién de licencias de importacién,
la Ley de cComercio Exterior sefiala con claro &nfasis en el

articulo 5%, los casos en los cuales sSe implementaran
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medidas de regulacidén o restriccién a 1la importacidn de

mercancias, siendo dichos supuestos:

1) Cuando se requieran de modo temporal para corregir

desequilibrios en la balanza comercial o de pagos;

2) Cuando asi lo regquieran las condiciones de 1la economia

nacional o disposiciones de orden pGblico o de interés

social;
3) Para dar cumplimiento a tratados o convenios
internacionales suscritos por México;

4) Ccomo contramedida a las restricciones a exportaciones

mexicanas aplicadas unilateralmente por terceros paises,

salvo lo previsto en tratados o convenios suscritos por

México;
5) Cuando sSea necesario impedir la concurrencia al mercado

interno de mercancias en condiciones gue impliguen practicas
desleales de comercio internacional;

6) Cuando el volumen de importaciones de wuna mercancia

crezca a un ritmo +tal Yy bajo condiciones dgue causen o

amenacen causar un serio dafiec a los productores naciocnales

de mercancias similares;

7)) Cuando sean necesarias para dar cunmplimiento a

disposiciones sobre seguridad nacional, salud pGblica,

sanidad fitopecuaria o cualgquier otro requerimiento de orden
pGblico;

o) Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio. Fue

suscrito por nuestro pais el 24 de Jjulio de 1987, Y
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publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de
diciembre de 1987. El contenido de dicho acuerdo guarda una
estrecha relacidn con la Ley Federal sobre Metrologia Yy
Normalizacidén; no contempla sanciones por infracciones al
mismo, siendo ésta el ordenamiento juridico en el cual se
establecen las sanciones para el caso de infracciones

relacionadas con ambos ordenamientos.

Las disposiciones contenidas en el Acuerdo buscan como

objetivo garantizar la salubridad v calidad de las
mercancias gue se importan; sin embargo, en ocasiones se
toman como pretexto para obstaculizar el mercado

internacional.

Los principios gque rigen a dicho acuerdo son la eliminacidn
de restricciones no arancelarias h'g obstaculos
injustificados, el trato nacional y la clausula de la nacidn
mas favorecida, gue se regiran bajo una normalizacidén
internacional.

Para el caso de nuevos reglamentos o normas técnicas
originadas en algGn Estado gue puedan afectar los intereses
de otros, el gobierno del pais en donde se originen debera
anunciar, antes de realizar el reglamento © norma técnica
mediante notificacidn a los demas signatarios del GATT,
cudles son los productos sujetos al nuevo reglamento o norma
técnica, Y los detalles que constituyan el nuevo

ordenamiento.
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Empero, en caso de que un pais tenga problemas de seguridad,

sanidad, proteccién del ambiente y seguridad nacional, se 1le

exime del cumplimiento de los anterijores regquisitos, estando

obligado a cumplir con el relativo a la comunicaciédn a los
demas signatarios del Acuerdo respecto de la medida a tomar.
En caso de gue alguna de las partes sienta afectados sus

derechos © intereses por la accidn u omisidén de otro, podra

solicitar una consulta en la gque formulara sus proposiciones

para llegar a un arreglo. Si no se llegare a una solucidn,

el comité& propondra una solucién como recomendacidn, Yy en el

Gltimo de los casos dictara la resolucién.

c) coédigo de Valoracidédn BAduanera, publicado en el Diario

Oficial de 1la Federacidn el 25 de abril de 1988. Se

estructura de la siguiente manera: introduccién general;

preadmbulo; primera parte relativa a las normas de valoracidén

aduanera. Comprende de los articulos 1 al 17; segunda parte,

integrada por los articulos 18 al 20, trata de la

administracidén del Acuerdo, consultas b'4 resolucidn de

controversias; tercera parte, referida al trato especial y

diferenciado, se compone por el articulo 21 de manera

exclusiva; cuarta parte, relativa a las disposiciones

finales, comprende de 1los articulos 22 al 31; de igual
manera, se integra el C6digo por tres anexos, el primero se

refiere a notas interpretativas, contiene once notas; el
segundo, referido al comité técnico de valoracién aduanera,

se integra por 23 apartados; y el tercer anexo, relativo a
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grupos especiales, se compone por 7 apartados; finalmente,

en 8 apartados se contiene el protocolo del cédigo.

Al igual que el Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al

Comercio, el -Céddigo de Valoraciédn Aduanera, no contempla

ninguna sancién, siendo la Ley Aduanera y su Reglamento, los

ordenamientos en los cuales se comprenden las infracciones,

delitos y sanciones correspondientes.

d) cédigo Antidumping, publicado en el Diario Oficial de 1la

Federacién el 4 de diciembre de 1987. Su contenido se

encuentra vinculado estrechamente con la Ley de Comercio

Exterior. El1 objetivo principal de dicho cédigo es evitar

que las practicas antidumping afecten el comercio

internacional, autorizando su aplicacién sélo cuando cause o

pueda causar dafio importante a una producciédn existente, o

retrase sensiblemente la creacidn de una produccidn.
La investigacidén sobre la presencia del dumping se realiza

previa solicitud por escrito de los productores nacionales

de productos similares, o aquellos cuya producciédn conjunta

constituya una parte principal de 1la produccidén nacional

total de dichos productos. La solicitud debera ir acompafiada

de ‘las pruebas gue demuestren la existencia de tres

factores: a) dumping; b) dafio en términos del articulo VI

del GATT, Yy <) una relacidén causal entre las dos primeras.

En este orden de ideas, el Cé&digo no establece infracciones

al mismo, sino gue se limita a sefialar algunas précticas
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antidumping gue no deben ser aplicadas para no obstaculizar

el comercio.

Por otro lado, resulta interesante el observar cdémo la

libertad que tienen los gobiernos de los paises para impedir

el dumping no es plena, sino gue se encuentra sujeta al

cumplimiento de varias reglas gue internacionalmente han

sido reconocidas por los paises.

6. LOS DELITOS CONTRA EL ORDEN ECONOMICO EN EL CONTEXTO
INTERNACIONAL

En los blogues comerciales gque a nivel mundial existen,

destaca por su evolucién e importancia la Comunidad

Econémica Europea, en donde se han legislado cuestiones en

torno a los delitos contra el orden econdmico en materia de

responsabilidad de las personas juridicas o morales, aspecto

sobre el cual formulamos algunas observaciones.

La cuestidn en torno a la responsabilidad penal atribuible a
las personas morales ha sido muy debatida en los paises de

la Comunidad Europea, sin embargo, a nivel comunitario desde

1988 se emitid *por el comité de ministro de los paises

miembros de la Comunidad la recomendacidé4n namero R (88)18,

concerniente a la responsabilidad de 1las personas morales

por las infracciones cometidas en el ejercicio de sus
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actividades, reconociendo en lo relativo a la
responsabilidad de é&stas:

a) L.as empresas seran responsables de las infracciones
ejecutadas en el ejercicio de sus actividades, tanto en su
pais de origen como en el extranjero;

b) Las empresas seran responsables aun cuando la infraccién
haya sido cometida por wuna persona fisica miembro de 1la
empresa gue no sea posible identificar;

c) La determinacidén de la responsabilidad y la sancidén penal
sera tomando en cuenta la naturaleza de 1la iﬁfraccién, la
gravedad, las consecuencias sociales y la necesidad de
prevénir otras infracciones;

d) La aplicacién de otros sistemas de responsabilidad y de
sanciones (por ejemplo, las aplicadas por autoridades
adhinistrativas), Y que redunde en un comportamiento
ilicito, no impedira que el infractor sea tratado de igual
manera como un delincuente por la autoridad judicial;

e) Las empresas deberin ser exoneradas de responsabilidad,
asi como las personas fisicas gue estando en puestos
directivos no se encuentren implicados en la infraccidén,
pero deberan imponerse las medidas necesarias para prevenir
la comisidén de infracciones;

) La imputaciédn de responsabilidad a las empresas no
significar& que se exonere de responsabilidad a las personas
fisicas implicadas en la infraccién, especialmente en lo gque
toca a las personas encargadas de las funciones de

direccidn, guienes deber&n ser tenidos como responsables en
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lo relativo a las maniobras realizadas para cometexr la

infraccién;

En lo relativo a las sanciones aplicables a las empresas,

personas morales o personas fisicas, se orientan a tratar
de prevenir la comisidn de otras infracciones Yy a 1la
reparacioén Ae los dafios y perjuicios ocasionados a 1las

victimas de la infracciédn, por lo cual se recomiendan se las

siguientes:

a) La amonestacidn, caucidén, apercibimiento;

) La multa u otra sancidn financiera;

c¢) La confiscacién Qe bienes utilizados para la comisién de
la infraccién o las gue representen las ganancias obtenidas
de la actividad ilicita;

da) La prohibicidén de ejercer ciertas actividaqes,
especialmente la exclusidn en 1los mercados pGblicos;

e) La prohibicién de beneficiarse por las ventajas fiscales
Yy por las subvenciones;

£) La prohibicién de hacer publicidad de su mercancia o de
sus servicios;

g) La supresidén de la autorizacién;

h) La destitucidén de miembros de la direccidn;

i) La puesta provisional de la empresa bajo la
responsabilidad de un administrador designado por la
Justicia;

j) La clausura de la empresa;

k) La disolucidédn de la empresa;

1) La indemnizacién a la victima y/o la restitucién a ésta;
m) La puesta de la cosa en el estado anterior o de origen;
m) La publicacidédn de la decisidn gque contengan una sancidén o
una medida de seguridad;



La recomendacidén en la parte final aclara gue las sanciones

Y las medidas de seguridad sefialadas podra&n aplicarse de

manera individual o bien combinadas, con condena condicional

o sin ella, a titulo principal o accesorio.

A la fecha s6lo han sido cumplidos e incorporados los

términos contenidos en la recomendacidn, en la legislacidn

penal ordinaria del sistema juridico francés, que con motivo
de la Ley nGmero 92-683 del 22 de Jjulio Ae 1992, el
legislador decididé reformar algunas disposiciones del Ccd&digo
Penal francés al incorporar lo relativo a la responsabilidad

penal de las personas morales. La reforma anterior a nuestro

entender representa un avance altamente significativo en

materia de responsabilidad penal de las personas morales,
pues el articulo 121-1 del actual Cédigo Penal francés
establece con gran precisién "las personas morales, con

exclusidn del Estado, son prenalmente responsables",
disposicidn gque viene a revolucionar las teorias gue negaban

responsabilidad penal a las personas morales. De igual
manera la reforma en la legislacidén penal francesa reconoce
la corresponsabilidad de las personas fisicas en el sentido

de autores o cSmplices de los mismos hechos.

Las penas gue incorpora el C¢édigo Penal francés con motivo

de la reforma son:

a) La multay;
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b) La disolucién, cuando la persona moral fue creada o
cuando se trata de un delito castigado para el caso de
personas fisicas con una pena de prisidn superior a cinco
afios © desviado de su objeto para cometer los hechos
incriminados;

¢) La prohibicidén, a titulo definitivo: .o por una duracién de
cinco afios o mas de ejercer dlrectamente o indirectamente
una o mas actividades profes:.onales ° soc:n.ales,

d) La colocacién por una duraclén de cinco afios o mas de un
vigilante judicial; :

e) El cierre definitivo o por una durac:.én de cinco afos o
mas del establecimiento o de los establecimientos gue hayan
servido para cometer las faltas incriminadas;

f) La exclusidn de los mercados piblicos a titulo definitivo
o por una duracidn de cinco afios o mas;

g) La prohibicidén por una duracidédn de cinco ahos o mas de
librar chedques dgue permitan el retiro de fondos por el
librador asi como al 1librado de expedir cheqgues o de
utilizar tarjetas de pago;

h) La confiscacidén de la cosa que ha servido o gue ha sido
destinada a cometer la infraccién o© de lo dgue é&ésta ha
producido;

i) La publicacién de la resolucién pronunciada o la difusién
de esta en prensa escrita, o por todo medio de comunicacidn
audiovisual;

La penas definidas en los puntos consisten en multa, y la
prohibicién de ejercer una actividad definitivamente o© bien
de manerxra temporal, no son aplicables a las personas morales
de derecho ptablico, en donde la responsabilidad no es
posible de ser reconocida; tampoco seran aplicables a los
partidos o grupos peliticos ni a los sindicatos

profesionales, y en lo relativo a la pena de multa, no es
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aplicable a las instituciones representativas de personal,
ademds de dgue la taza maxima de la multa aplicable a las
personas morales ser& igual al gquintuplo de la dgue se
encuentra prevista para las personas fisicas por la Ley gue

sanciona la infraccidn.

Por otra parte, uno mas de los avances gue aporta la reforma
francesa es el consistente en determinar los procedimientos
mismos para la aplicacidédn de las sanciones a las personas
morales, con lo cual no deja duda alguna en torno a como
debera ser ia disolucidn de la sociedad en éaso de
decretarse, o bien cualgquiera de las penas gue contiene,
situacidn gue segin nosotros propicia una clara aplicacidn

de la reforma.



CAPITULO IV. DELITOS8 E INFRACCIONES CONTRA EL ORDEN

ECONOMICO. LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS
PERSONAS MORALES.

1. EL DERECHO PENAL ECONOMICO

Habklar del derecho penal econdmico es algo gque para ciertos

autores carece de importancia, pues ellos rechazan

completamente su existencia. (185) Esta posicidn pudo

resultar valida para principios de siglo; sin embargo en el

presente pierde total wvalor, pues en la actualidad los

cambios econdmicos mundiales nos hacen pensar en el

surgimiento de nuevas disciplinas juridicas, asi como en la

especializaciédn de las ya existentes. (186)

La unién del derecho piblico con el derecho privado empieza

a ser mas clara Y necesaria en infinidad de casos,

especificamente en 1lo relativo a la unién del derecho

econdmico con el derecho penal, a pesar de gue la existencia

del primerxro no data de mas alla del siglo pasado, pero dgue

ha cobrado tal importancia dgue actualmente es necesario

{(185) Tal es el caso de Luis Jiménez de Asda,
considera inconveniente hablar de semejante
penal,

quien al respecto
ramificacidén del derecho
puesto gque no se logra otra cosa sino la atomizacidén de derecho
penal (Tratado de derecho penal, 28 ed., Buenos Aires, Losada, t. I.
1956, pp. 47 y sg). De igual manera, Rafael Miranda Gallino rechaza la
existencia del derecho penal econdmico adhiriéndose a la postura de
Jiménez de AstGa. Véase Delitos contra el orden econdmico, Buenos Aires,
ed., Pannedille, 1970, p. 19.
(186) En este orden de ideas el claro ejemplo de la especializacidn del
derecho lo tenemos a nivel de administracién y procuracidn de justicia,
con el surgimiento de tribunales especializados y la creacidn de
agencias del Ministerio Publico especializadas, instituciones gue a
principios Qe siglo eran pricticamente impensables.
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profundizar ma&s en su estudio .y analizar sus vinculaciones
con la ciencia del derecho. (187)

El modelo liberal(188) de ejercicio del poder gue ha wvuelto
ha surgir en 1la actualidad como un neoliberalismo en los
gobiernos del orbe provocd la pérdida del espiritu
paternalista gue asumia el Estado para con la economia,
resultando nuevas corrientes econdmicas, como las llamadas
del autocontrol econémico, basadas tan sSlo en una
regulacidén del Estado evitando su intervencidén directa, lo
cual dio lugar a diversas formas de regularla y controlarla,
surgiendo asi el derecho econémico gque en clara pugna con el
derecho clasico redimensiond la nocidén de orden
pGblico. (189) Bajo esta tesitura surgidé el derecho penal
econémico, que significo la irrupcién mas aguda del

intervencionismo de Estado en la economia.

Con el surgimiento del nuevo orden econdmico mundial, el
derecho penal inicidé la regulacidén de conductas gue hasta
antes s&lo se les consideraba como infracciones a normas
comerciales, por lo cual en ocasiones se llegdé a considerar

gque la distincidn entre un acto econdmico punible o no era

(187) En este caso nos referimos al surgimiento de nuevas disciplinas
Jjuridicas, como es el caso del derecho econdmico internacional y el
derecho penal econdmico que forman parte de los planes de estudio de
diversa escuelas ¥y facultades del pais.

(188) El1 liberalismo fue una reaccidn contra el absoclutismo monirquico
que postuld un ejercicio racional del poder y se tradujo en un
establecimiento de limites a la autoridad pGblica. Véase Bajo Ferné&ndez,

Miguel, Ma al de derecho.., op. cit., p. 4
(189) Farjat, "Ensefianzas de medio siglo de derecho econdmico™, Estudios
de. derecho econdmico, vol, II, México, ed., UNAM, Instituto de

Investigaciones Juridicas, 1977, pp. 13 y ss8.
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la é&época de crisis econSmica, de ahi gue algunas conductas
hayan sido incorporadas a Leyes administrativas
sanciondndose en algunos casos como mera infracciédn y en
otros como delitos.

Al paralelo de todo esto, surgid® una nueva concepcién del
bien juridico, gque hasta antes s6lo referia la tutela de
intereses individuales y a las instituciones del Estado, ¥y
gue ahora en su nueva concepcidén incluye la posibilidad de
proteger los intereses difusos, es decir gque la titularidad
del bien Juridico lesionado no corresponde a un solo
individuo, sino gue en casos concretos la lesiédn afecta de
manera directa el orden econdmico e indirectamente a una

gran cantidad de sujetos. (190)

Desde principios de siglo Sutherland detectd la presencia en

192

la sociedad de ciertos delitos gue afectaban intereses-

difusos. A este tipo de delitos los llamdé "delitos de cuello
blanco" y los definidé como "Yel delito cometido por una
persona respetable y de elevado status social en el marco de
su profesidén". (191) Este tipo de delitos otros autores los
conciben como "delitos de empresas" o bien como "“delitos
ocasionales", y han dado la pauta para reiterar la necesidad

de una nueva disciplina gue analice dicha problem&atica.

(190) Véase infra, pp. 206 y ss. .
{(191) sSutherland, El_delito de cuello blanco, Caracas, ed., Universidad
Central de Venezuela, 1969, p.- 9.



Ante todo esto, el derecho penal econdmico surgid con el
objetivo de afrontar wuna necesidad de regular la actividaad
comercial y con el objetivo de proteger debidamente el orden
econdmico. Las definiciones expuestas en torno al mismo han
sido diversas. De entre ellas destacan las de Righi,

Tiedemann, Mille Mille y Bajo Ferné&andez.

Para Esteban Righi, el derecho penal econdmico “es 1la
represién de conductas lesivas a los intereses sociales
tutelados no s6lo mediante 1la tipificacién penal, sino
incluso en mayor medida con las llamadas infracciones al
orden'". (192) En esta definicidén el autor se limita a incluir
lo relativo a 1la represién de conductas sin tomar en
consideracidn gue el derecho penal no contiene simplemente
una funcidén represora sino gue también incluye una funcién
preventiva; ademas, el autor incluye lo relativo a las
infracciones como integrantes del derecho penal econdmico,
lo cual resulta valido para el sistema 3Jjuridico penal
espafiocl, pero pierde toda vigencia en nuestro pais, dada 1la
clara delimitacién gue el término "infracciédn" implica en
nuestro sistema juridico, particularmente con su connotacidn

netamente administrativa.

Poxr otra parte, Tiedemann considera gue "es el sector del

derecho penal gque tutela primordialmente el bien Jjuridico

{(192) Righi, Esteban, Derecho enal econdmico, Madrid, ed., Revista de
Derecho Privado, 1991, p. 12.
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constituido por el orden econdmico estatal en su conjunto vy,
en consecuencia, el flujo de la econonmia en su
organicidad". (193) En este caso el autor establece con gran
acierto la delimitacidn del bien Jjuridico protegido por el
derecho penal econdmico, pero incurre en imprecisidén al
sefialar gque también interesa al derecho penal econdmico el
flujo de la economia en su organicidad, cuestidn equivocada
pues segin nosotros mas bien es lo relative al oxrden
econdmico lo gue interesa y no la organizacidén econdmica de
un Estado, ademas de que el autor le resta total valor
cientifico al derecho penal pues lo considera como un simple

mecanismo de tutela.

Segn, Gerardo Mille Mille "es el conjunto de reglas penales
advertidas sancionadoras de las transgresiones al orden
econémico"., (194) En este caso el autor incurre en una gran
falla de considerar gue el derecho penal econdmico es un
conjunto de reglas. Al respecto recordemos gqgque no so6lo
existen reglas que interesan al derecho, sino también Leves,
cddigo, decretos, reglamentos, acuerdos, etcétera; es decir,
una amplia gama de ordenamientos legales gue contienen
disposiciones de indole penal econdmica y no exclusivamente

reglas, ademds de gue incurrir en el error de Esteban Righi

(193) Tiedemann, Klaus, Poder econdmico y delito, Barcelona, Ariel,
1985, p. 18.

(194) Mille Mille, Gerardo, Delitog contra la economia nacional,
Caracas, ed., Instituto de Ciencias Penales h'4 Criminolégicas,

Universidad Central de Venezuela, 1968, p. 19.



al considerar gque el derecho penal es represor de conductas,

posicién que desaprobamos totalmente.

La idea de derecho penal econdmico expuesta por la doctrina
coincide en considerar al orden econdmico como eje central
de proteccidn y confirma la presencia de intereses difusos
que reguieren ser tutelados por el derecho penal con

caracteristicas muy peculiares.

El orden econdmico es la idea central y el objeto principal
de proteccidn del derecho penal econdmico, desprendiéndose
de la idea de orden econdmico una doble acepcidn en sentido
estricto vy en sentido amplio, gue originan distintas

concepciones del derecho penal econdmico.

Para Miguel Bajo Fernandez, el derecho penal econdmico es, a
nivel general, "el conjunto de normas 3juridico penales-gue
protegen el orden econdmico", (195) definicidén de la cual se
desdobla una sentido estricto gue entiende al derecho penal
econdmico como Y“el conjunto de normas juridico—penales gue
protegen el orden econdmico entendido como regulacidn
juridica del intervencionismo estatal en la economia'", (196)
Yy en un sentido amplio es "el conjunto de normas Jjuridicas
penales gque protegen el orden econdmico entendido como

regulacidén juridica de la produccién, distribucidn y consumo

{(195) Bajo Fernédndez, Miguel, Manual de derecho..., op. cit., p. 394.
(196) Idem.
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de bienes y servicios", (197) definiciones gue aun cuando han
sido aceptadas por casi la totalidad de los estudiosos del
derecho penal econdmico, segin nosotros pierden valor, pues
al restringirlos simplemente a un conjunto de normas
Juridicas le restan total valor cientifico.

Para nosotros, el derecho penal econdmico es "la parte del
derecho penal encargada de la proteccidn del orden penal
econdmico", definicidén de la cual se desprenden los
siguientes elementos:

a) Parte del derecho penal, nos parece gue no representa el
derecho penal econdmico una disciplina Jjuridica autdnoma,
sino simplemente una especie gue surge con el objetivo de
analizar con mayor detenimiento las wvinculaciones del orden
econémico y el derecho penal.

b) Encargada de la proteccidn del orden penal econdmico, en
atenciédn a qgque el bien Jjuridico protegido en el derecho
penal econdmico es el orden econdmico, y por lo tanto debe
ser tomado como elemento caracteristico de una definicidén,
pero no habrid de interesar en general el orden econdémico de
un Estado, sino sdlo el gue se encuentra tutelado por la Ley

penal o bien el gue amerita ser protegido.

En lo relativo a la misién del derecho penal econdédmico, nos
parece gue consiste en regular la actividad comercial a fin
de evitar desdrdenes gue provoguen consecuencias nefastas al

orden econdmico, de ahi la separacién y distincidén entre

(197) Ibidem, p. 395.
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bienes juridicos penales y bienes juridicos administrativos,
econdmicos, etcétera, los cuales marcan la pauta para

incluir en el derecho penal econdmico a una conducta u otra.

De lo anterior surge la pregunta relativa a cuial es 1la
distincidén entre derecho penal y derecho penal econdnico.
SegGn nosotros, mas gue diferencia podemos hablar de una
inclusidén: es decir, dgue el derecho penal es un género
dentro del cual se encuentran una gran cantidad de especies
que dadas las caracteristicas peculiares y su importancia
reguieren ser revisadas de manera individual, sin pretender
con esto pulverizar el contenido del derecho penal, pero si
sectorizarlo, a efecto de analizar con mayor profundidad una

serie de tipos gque guardan contenido coincidente, siendo tal

el caso del derecho penal fiscal, derecho penal
internacional, dexrecho penal laboral b4 derecho penal
familiar.

2. PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES

Desde é&pocas remotas la proteccidén del derecho a adqguirir
productos con la calidad Y medida correcta, ha sido
considerado como un derxrecho altamente reconocido por la
sociedad y en consecuencia en las distintas formas de
gobierno gue existieron (Basta recordar como en las "“Siete

Partidas", 'las Leyes de Toro" Y "la Nowvisima
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Recopilacidn", (198) ée sancionaba a esta clase de conductas
lesivas de los intereses del consumidor, e incluso cédmo en
la antigua "“Tenochtitlan"” existia un juzgado especial en el
mercado de "Tlaltelolco”, gue se encargaba de sancionar a
los comerciantes gue no respetaban el precio, calidad o

medida de los productos que vendian. (199)

En la actualidad, la tantas veces debatida separacidédn entre
el derecho pGblico y el derecho privado resulta insuficiente
v al hablar de proteccidn de derechos del consumidor, pues
en esta materia su estudio mMas gue en un Aarea Qe derecho
plGblico o privado segGn nosotros se encuentra en lo gue se
denomina derecho social, gue encierra una interseccidn de

ambas Areas.

Desde hace tres décadas, en nuestra pais surgid la
preocupacidn por proteger de manera mas efectiva los
derechos de los consumidores, adhiriéndose con esto nuestro
sistema Jjuridico penal mexicano a las tendencias mundiales
originadas a principio de siglo, protectoras de los
consumidores, al crearse la primera Ley Federal de

Protecciédn al Consumidor. (200)

(198) véase supra, pp- 80 y ss.

(199) véase supra, p. 73.

(200) con motivo de la crisis econémica de 1los ochenta, el 8 de
diciembre de 1987 se presentdé una iniciativa de reforma por adicién al
articulo 254 del csSdigo Penal federal, gque pretendia sancionar a los
comerciantes gue reetiqguetaran los productos con un mayor precio al cual
habian sido expuesto dias antes; sin embargo, dicha iniciativa no tuvo
mayor eco y quedd como un mero intento.
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La disyuntiva en rélécién con la titularidad de los derechos
del consumidor plantea problemas relativos a sanciones que
deben aplicarse y en relacidn con los sujetos gue tienen
legitimaciédn para prodeer o exigir la imposiciédn de alguna
sancién, de ahi el Véhrgimiento de teorias tales como 1la
relativa a los intergsés:difusos, gque trata de explicar la

manera en que debe solucionarse dicha problem&tica.

En diversos paises se han introducido controles tendientes a

proteger los derechos ‘de los consumidores. Por ejemplo en

Inglaterra existe el Bureau y el National Consumer Council,

gque surge en 1939; la British Standars Institution; el

Consumer Standars Advisory comittee; el Department of Prices

and Consumer Protection, dependencias pGblicas gue persiguen

como objetivo vigilar gue los productos al ser puestos en el

mercado cumplan con el peso, medida y calidad establecidos.

Por otra parte, en Canadd existen instituciones tales como

el Economic Council of the Federal Goverment establecido en

1961; el Department of Consumer and Corporation Affairs; el

Bureau of Competition Policy, gque regulan los aspectos

relativos al orden econdmico, como puede ser lo relativo a

guiebras, intercambio comercial, agricultura, negocios
empresariales, asociaciones cooperativas, productos
agricolas, empagues Y etiquetas, derechos de autor,

consumidores, inspecciones eléctricas, cuestiones del campo,
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inspecciones pesdqueras, comida y medicinas, v gas, productos
peligrosos, disefio industrial, industria del maple, uso de
marcas nacionales y etiquetas, patentes, metales preciosos,
trabajadores paGblicos, textiles, pesas y medidas, entre
otros, tratando de proteger con esto al consumidor y el

interés paGblico.

Poxr otro lado, en México también existen dependencias
pGblicas que protegen los derechos del consumidor . Tal es el
caso de la Procuraduria de la Defensa del Consumidor, el
Instituto Nacional del consumidoxr Y la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial. Por lo general surge el
problema relativo al reconocimiento de la afectacidén © bien
de la posible afectacidn a los derechos de los consumidores,
pues no estamos en igualdad de circunstancias <con 1o que
sucede en materia civil, en donde el afectado puede demandar
el pago de dafios y perjuicios siempre y cuando demuestre que
los hubo. En materia de proteccidn al consunmidor
consideramos la conveniencia de adoptar posturas procesales
distintas a la gque se basa en el dafio "sufrido" gque bien
podria ser tomando en consideracién el "dano causado o
producido", (201) a partir del cual sea posible reclamar al
autor su reparacién o bien el cese de una determinada

practica.

(201) En clara concordancia con lo expuesto por Lucio Cabrera Acevedo en
la Revista de la_ Facultad de derecho de México, enero—junio,,

nameros
133-135, t. XXXIV, 1984, pp. 489-502.
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En el &rea de derechos del consumidor, debemos introducir
conceptos procesales gue legitimen a cualguier sujeto para
demandar el cese de ciertas précticas comerciales o bien de

ciertas conductas.

En este orden de ideas, pensamos gue la introducciédn de
figuras Jjuridicas tales como la accidn pGblica, se hace
necesaria para colaborar en el combate a la delincuencia
econ6mica. La Ley Federal de Atribuciones del Ejecutivo en
Materia Econdmica, de 1950, incluia a esta figura con la
modalidad de gue s6lo se autorizaba su ejercicio para
denunciar violaciones a la Ley, sus reglamentos o
disposiciones concretas dictadas con apoye en los mnismos,
situacidn gque a pesar de haber sido de gran trascendencia
resultaba inoperante, pues convertia a los ciudadanos en
auxiliares de la autoridad, pero s6lo en lo referente a la
presentacién de denuncias, sin gue contemplara la

posibilidad de poder continuar el procedimiento.

Actualmente, la Ley Federal de Competencia Econdmica de 1992
recuperd la accidn pGblica como institucidédn y la incorpord
en su texto autorizando su ejercicio para denunciar
cualgquier practica monopdlica © concentracidn prohibida por
la Ley, siempre y cuando se cumpla con el reguisito de gue
sea por escrito y demostrar que el denunciante ha sufrido o
puede sufrir un dafio o perjuicio sustancial. Como puede

apreciarse, el ejercicio de la accidédn pUGblica actualmente se
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limita a los casos de denuncias de practicas monopdlicas o
concentraciones prohibidas, en términos de lo establecido
por la actual Ley Federal de Competencia Econédmica; (202) sin
émbargo, la problematica surge en lo relativo a los dos
requisitos establecidos en la Ley Yy gue consisten, en primer
lugar, gue sea por escrito, lo cual nos parece acertado,
pues de esa manera se le otorga al denunciado la certeza de

una denuncia previa en su contra.

En lo relativo a la prueba de gque el denunciante ha sufrido
o puede sufrir un dafio o perjuicio sustancial, nos parece un
tanto mas gque exigente la Ley, pues, con antelacidén hemos
sefialado la importancia de superar ese principio procesal
relativo al dafio directo causado gue se utiliza en la
actualidad como base para el ejercicio de una accidn de
contenido patrimonial, debiendo ser superado por el
principio del dafno producido o amenazado, sin gue nos
parezca trascendente lo relativo al titular del bien
juridico lesionado o puesto en peligro, pues el ejercicio de
una accidén pablica persigue como objetivo, reconocer
legitimacidédn a toda una comunidad de personas para denunciar

alguna anomalia gque pueda resultar lesiva a sus intereses.

Como se puede apreciar, la accidén pGblica ya ha sido tratada
e incorporada en ciertas Leyes mexicanas, pero regquiere ser

puesta en ejercicio con mayor efectividaad Yy hacerla

(202) Véase supra, pp. 143 y ss.
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extensiva a todos los ordenamientos legales gue contienen
disposiciones en materia de delitos e infracciones contra el

orden econdmico.

El ejercicio de la accidn pGblica nos remite al tema de los
intereses difusos dgque sSera necesario tratar en un apartado
especial a efecto de poder comprender la idea gue sobre esto
plantea la doctrina y su posible incorporacidn a las Leyes
procesales de nuestro pais, pues la problematica relativa a

delitos e infracciones contra el orden econdmico guarda

grandes aspectos en materia de intereses difusos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén se ha
manifestado reiteradamente al otorgar reconocimiento a los
intereses difusos a nivel de 1legitimaciédn para promover a
nombre de otro, o bien, en defensa de intereses propios

ciertos derechos. A manera de ejemplo citamos la siguiente

ejecutorias

Los vecinos de una colonia o©o cualesguiera de
ellos, tienen interés en el aspecto urbano,
estético, de Jardines, etcétera, de su
colonia, pues no podria decirse gue la
capital de la repGblica es propiedad de los
gobernantes en turno para el efecto de
alterar el aspecto urbano, o suprimir parques

b zZonas verdes, o modificar el aspecto
estético y urbanistico a su gusto, sin voz ni
voto de los habitantes de la misma... seria

ilégice sostener gue guien vive en una
colonia carece de interés en el aspecto
urbanistico a su gusto, sin voz ni voto de
los habitantes de 1la misma en el aspecto
urbano b4 en las areas verdes Y zonas
piblicas, siendo asi gue tales cosas afectan
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indudablemente el valor econdmico y estético
del lugar en gue escogieron vivir. Ni podria
decirse gue los habitantes son incapaces que
deban gquedar sujetos a la urgencia pretendida
© real en ejecutar obras en la ciudad. (203)

En la ejecutoria transcrita la asociacidén de colonos

reclamaba actos de la autoridad gubernamental, gque tendia a
desaparecerxr un zona de areas verdes Y modificar por
consecuencia el aspecto estético de la misma. L.a reclamacidn
de la quejosa puede Verse como un claro ejercicio de una
accidédn piblica en presencia de intereses difusos actuando la
sociedad con el caracter de auxiliar de la autoridad
gubernamental.

3. FACULTADES DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA EN MATERIA DE
DELITOS E INFRACCIONES CONTRA EL ORDEN ECONOMICO

Tratandose de infracciones administrativas, tal parece dgue
sea la autoridad administrativa la gque deba conocer de
ellas; sin embargo, en materia de delitos contra el orden
econdédmico y existen casos en gue pueden intervenir. Tal es
el caso de la autoridad en materia aduanal, la Secretaria de
comercio y Fomento Industrial, Procuraduria Federal de 1la
Defensa del Consumidor, el Instituto Nacional del

Consumidor, y la Secretaria de Hacienda y Crédito PaGblico y

(203) Semanario Judicial de la_ Federacidén, Amparo en revisiédn, 108/80.
asociacidén de la Colonia denominada Fuentes del Pedregal. Unanimidad de
votos. 23 de abril de 1981.
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adicionalmente se integra en este tipo de hechos delictivos
la accién piablica como un beneficio a ejercer por cualgquier

persona gue considere dafiados sus intereses.

Sin embargo, como consecuencia de la presencia de intereses
difusos en los delitos e infracciones contra el orden
econémico, resulta acertada la legitimacidédn otorgada a 1la
Procuraduria Federal de Defensa del Consumidor para ejercer
ante los tribunales competentes, acciones de dgrupo en
representacisdn de consumidores, (204) legitimacidn que
consideramos deberia haber sido reconocida en términos
similares a los grupos, organizaciones [ bien a los
ciudadanos en general, pues son ellos los gue directamente
resultan afectados por el proceder de comerciantes,
sociedades, empresas o0 corporaciones de orden econdmico, Yy
debiese ser ma&s bien el Cédigo procesal el gue establezca la
autorizacién, para gue cualquier persona o grupo de personas
gue consideren afectados sus intereses pueda acudir ante 1la
autoridad a reclamar la satisfaccidén del bien Jjuridico

dafiado o lesionado.

Lo anterior nos otorgaria a nivel legal una mayor proteccidén
del orden econdmico, pues al brindar mayores posibilidades
para reclamar su derecho, consideramos se traduce en un

instrumento al cual acudirian los particulares para auxiliar

(204) Véase Ley Federal de Proteccidn al Consumidor, publicada en el
Diario Oficial de la federacién el 24 de diciembre de 1992, articulo 26.
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indirectamente a las dependencias puGblicas encargadas de
wvigilar la actividad comercial, ya gque debe guedar claro gue
en Gltima instancia gquienes deben denunciar la afectacidn de
un determinado bien Jjuridico son los afectados, y si 1la
autoridad a partir de la autorizacidédn gque contiene la nueva
Ley Federal de Proteccién al cConsumidor legitima a 1la
Procuraduria Federal de Defensa del Consumidor para defender
los intereses del consumidor, de igual manera Adebiese

autorizar a los consumidores en el mismo sentido.

4. INTERESES DIFUSOS8 EN MATERIA DE DELITOS E INFRACCIONES
CONTRA EL ORDEN ECONOMICO

Antes de hablar de intereses difusos debemos precisar gue es
un interés Jjuridicamente hablando desde una perspectiva
amplia y no restringida, como pudiese ser 1lo relativo al
margen de utilidad obtenido a partir de un acto de

comercio.

El término "interés" se relaciona con conveniencia [
provecho a adgquirir, tener interés en, significa gue se
"esta en", implica 1la posibilidad de algo favorable a
obtener "en" o "de ello'. Tambié&n puede hablarse de interés

como la medida de 1la satisfacciédn de una necesidad o

conveniencia. El1 interés de alguien consiste en la obtencién
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de algGn elemento, factor o aspecto gue resulte favorable,

adecuado, conveniente o necesario para el mismo.

Segdan Carnelutti, es una posicién del hombre o mas
exactamente: la posicidén favorable a la satisfaccidn de una
necesidad"; (205) en tanto gque para Couture "es la aspiracidn
legitima de un orden pecuniario o moral gue representa para
una persona la existencia de una situacién Jjuridica o 1la
realizacidén de una determinada conducta", (206) Y para
Landoni Sosa
Es la relacidn entre las necesidades de una
persona o© de un grupoe de personas con las
cualidades de un bien © con las consecuencias
que se derivan de la existencia de una cierta
situacidédn Jjuridica o con la realizacidédn de
una determinada conducta en cuanto ellas

puedan ser aptas para satisfacer aguellas
necesidades. (207)

De lo anterior se desprende gue puede darse la presencia del
interés Jjuridicamente tratado; es decir, el interés en
derecho e interés en derecho procesal. No debe confundirse
uno y otro dada su clara distincién, pues por un lado el
interés en derecho o Jjuridico alude al reconocimiento del

derecho a cierta conducta, mientras gque en materia procesal

(205) cCcarnelutti, Francisco, Sistema de derecho rocesal civil, Buenos
Aires, Uthea, 1944, t. I, p. 1l1l.

(206) Couture, Eduardo J., Vocabulario juridico, Buenos Aires, Depalma,
1976, p. 344.
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es la legitimacidén para excitar la actividad del &rgano

Jurisdiccional.

En tanto gque "difuso" acorde con el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola, procede del latin diffusus,

gque es el participio del verbo difundir. Difuso significa,

por tanto, "ancho o dilatado", y también, "“excesivamente
dilatado", "extender o derramar?". Por tanto, "interés
Aifuso" significa un interés dilatado o mas extendido,
extenso o numeroeso, que a partir de lo gue se asentd

previamente significara la posicidédn del hombre favorable a
la satisfaccidn de una necesidad de manera colectiva,

extensiva © numerosa.

La problematica gue nos interesa no es la relativa al
interés juridico o bien al procesal, sino m&s bien en torno
a los intereses difusos. La doctrina nos proporciona
distintas concepciones que coinciden en la sustancia pero

que difieren de los conceptos gque incluyen.

SegGn Anna da Vitta los intereses difusos "no existen en una
comunidad de personas genéricamente organizada e
identificable, sino mAs bien, son una situacidén mucho mas
fluida de esa realidad plurisubjetiva".(208) En sentido

similar, a decir de Barrios de Angelis, son la dimensidén del

(208) Da Vitta, Anna, "La tutela giurisdizionales degli interesse
colectivi nella prospettiva del sistema francese" en la Tutela degli
interesi difusi, Milan, Giuffré, 1976, p. 391-466.
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grupo subjetivo lo gque hace. colectivo a un interés, pero es
la indeterminacién la falta de limites precisos en cuanto a
la identificacién de las personas gue lo componen lo que
convierte a ese interés en difuso. Por tanto, el interés
difuso se caracteriza por corresponder a los sujetos de un

grupo indeterminado. (209)

L.as caracteristicas de un interés difuso podrian centrarse a
lo siguiente:

a) Es un interés reconocido por el orxrden Jjuridico;

b) El titular de ese derecho no es determinado expresamente,
siendo compatible el derxrecho por cierta pluralidad de

sujetos.

En consecuencia, de lo anterior nétese gue se trata de un
interés social, cuyos titulares se encuentran legitimados
para actuar en su defensa; sin embargo, el problema no
radica en cédmo actuar y por quién, =ino "si debe ampliarse
la legitimacidn para actuar Yy las consecuencias de su
ejercicio", (210) pues la doctrina tradicional gque contempla
nociones del proceso ha formado como punto de partida
intereses individuales, gue resultan insuficientes al
aplicarlas a los procesos cuyo contenido sea un conflicto de

intereses Adifusos o colectivos.

(209) Barrios de Angelis, Dante, Defensa dudicial de los intereses
di fusos, Montevideo, ed., Idea, 1980, p. 102.
(210) Gelsi Bidart, A&aAdolfo, *Intereses difusos y derecho procesal®”,

Revista de la Facultad _de Derecho de México, t. XXXV, numeros 142. 144,
julio- diciembre, 1985, p. 542.
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De lo anterior, podemos establecer la vinculacidédn con los

delitos e infracciones qgue lesionan o ponen en peligro el

orden econdmico, caso en el cual el titular del bien

jJuridico afectado no es una persona fisica sino que existe

la posibilidad de gque sea toda una nacién o bien 1la

totalidad de una comunidad.

Por Gltimo, nos parece gque no debe exigirse a las personas

gue demuestren un agravio personal y directo, sino gue en

esta clase de delitos e infracciones debe ser suficiente

comprobar el dafio o la afectacién gque se causa al orden

econdmico para gque proceda el inicio de una investigacién en

contra de cierto sujeto, pues como lo sefalabamos

anteriormente, 1la lesidn al orden econdmico es algo

intangible pero perceptible. Ademas, guedd claro en el

capitulo tercero del presente trabajo gue por ejemplo todas

las mercancias importadas al territorio nacional deben

ostentar etiquetas con leyendas relativas a las

caracteristicas de producto en idioma espaficl, y en caso de

gque algiGn consumidor observe mercancia gue no cumpla con
estas caracteristicas, aun cuando no adgquiera el producto,
la Ley deberia reconocerle legitimacidén para denunciar dicha

anomalia y poder proseguir con dicha accidén hasta obtener

una resolucidn.
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S. MEDIDAS DE SEGURIDAD RECOMENDABLES PARA LOS DELITOS E
INFRACCIONES CONTRA EL ORDEN ECONOMICO

En el cuerpo del presente trabajo se revisd lo relativo a
las sanciones que se han aplicado durante el transcurso de
la historia a los sujetos gue despliegan una conducta lesiva
de los bienes Jjuridicos protegidos en los tipos e
infracciones gue tutelan el orden econdtmico, Jdestacando la
sancién privativa de libertad Y la pecuniaria como

caracteristicas de dicha clase de delitos e infracciones.

Sin embargo, la problematica gue salta a la vista es 1lo
relativo a las medidas de seguridad aplicables a las
personas morales, pues en lo tocante a las personas fisicas
no gqueda duda alguna respecto de las sanciones aplicables,
pero en lo gque se refiere a las personas morales, juridicas,
empresas, sociedades o corporaciones, encontramos una gran

problematica en relacién a la manera de sancionarlas.

En tornoc a la pena privativa de libertad, consideramos gue
acorde con el articulo 18 de la Constituciédn federal su
objeto es obtener la readaptacidn social del delincuente,
cuestidén que en materia de delitos e infracciones contra el
orden econdmico resulta criticable por las sigujientes

circunstancias:

En primer lugar, tratindose de delitos e infracciones contra

el orden econdmico, estamos ante un delincuente de



caracteristicas  peculiares. ‘gque ‘lo* hacen - --diferente- a:- la

generalidad, pues no lesiona directamente a un sujeto sino

gque pueden sexr varios, en virtud de gue dirige su conducta

hacia algo intangible pero perceptible, como lo es el orden

econémico.

La lesién se ocasiona en los mads de los casos por terceras
personas gue coparticipan en la comisidén Qdel delito como
cébmplices, instigadores, coautores, auxiliadores,
encubridores, etcétera, de manera consciente o bien de

manera 1nconsc1ente, siendo comGn la presencia de personas

juridicas que . son los gque consuman estos tipos.

En este orden de J_deas,' nos preguntamos cuial es el beneficio

que recibe la sociedad al ser privada de su libertad el
autor de un del:l.to contra el orden econdmico. Probablemente
alguien sefiale que,el ‘benef:.clo obtenido es la seguridad de
que un determinado sﬁjeto no vwvolverd a delinguir; sin
embargo, no olvidemos que el objetivo de la pena no es
simplemente privarle ciertos bienes al autor del delito,
sino gue se encuentra enfocado a obtener la readaptacidn
social del sujeto, readaptacidn gue para el caso especifico
de estos tipos penales nos parece gue no es . factible de
obtener, pues la conducta del sujeto no es consecuencia de
una necesidad econdémica o bien de una‘ desv:.ac:.on sicoldgica,
sino gue, segGn nosotros, se debe a la falta de una debida

socializacién y entendimiento de los valores sociales.
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En lo que ‘respecta.la multa gue como sancidn pecuniaria se

contempla en los tipos penales que atentan contra el orden
econdmico, nos parece gque es la sancidén ma&s adecuada, pues

de hechoc la naturaleza misma de los. tipos es econdmica, y

por consecuencia la sancidén aplicable . debe

atender a
cuestiones de orden econdmico.

El problema dgue actualmente
existe en este tipo de sancién es el relativo a la falta de

correspondencia entre 1la multa aplicable y la lesién

puesta en peligro del Dbien Jjuridico penal,

o

pues la pena
pecuniaria en ciertos casos queda minimizada al grado de ser

completamente intranscendente para el sujeto activo del
delito, pues con antelacidn coment&bamos dgque pueden ser no
s6lo personas fisicas sino tambié&n personas morales estos
Gltimos gue son en todo caso los gue con mayor incidencia

consuman tipos gque atentan contra el orden econdmico.

Por otra parte, la multa como sancidn Gnica nos parece hasta
cierto punto intranscendente si  se aplica de manera
singular, pues no soluciona absolutamente nada respecto al

bien juridico lesionado, ya gue aun cuando la reparacidén del

dafio puede ser ordenada en una sentencia, la problem&tica en
este tipo de delitos deriva de la imposibilidad de reparar
el dafo causado dada su indeterminacién, gue es facil de
apreciar en el siguiente ejemplo:

cierto sujeto interna al pais de manera
ilegal doscientos mil piezas

de vestir de
diferentes caracteristicas (vestidos,
pantalones, blusas, camisas, etcétera)
articulos gue no retinen las normas de calidad
Y que no cuentan con el permiso de
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internacién correspondiente; sin embargo,
productos son puestos en el mercado Y
comercializados, realizandose la detencidn
del responsable después de gue ha logrado la
venta total del producto y gue éste a su vez
ha sido distribuido en el mercado.

los

En este caso encontramos gque el sujeto pasivo puede ser

entendido como la sociedad, y el bien Jjuridico protegido el

orden econdmico; sin embargo, en la determinaciédn de 1la

lesidn del bien juridico guedaria pendiente resolver en qué
grado ha sido lesionado y de gué manera afectd el comercio

nacional, cuestiédn compleja e indeterminable en ciertos

aspectos, pues lo Gnico gque puede tomarse en consideracidn

para determinar el dafio causado es la cantidad de mercancia
internada y en todo casc el valor de la misma y Jla utilidaad

obtenida en su comercializacién, pero no seria posible

determinar en qué grado impidié al resto de los comerciantes

gque venden sus productos en regla el haber comercializado

sus productos, por eso pensamos que la determinacién de 1la

sancidn penal debiese tener en consideracién esas

circunstancias tal como lo hace la Ley Federal de

Competencia Econdmica, pues la sancién aplicada en la

actualidad, como seria la privativa de libertad, no alcanza

a resarcir el dafio causado y s6lo es un paliativo tendiente

a evitar ese tipo de lesiones del bien juridico, sin llegar

a calar en lo mas profundo y doloroso, como seria el

bolsillo del delincuente.

214



En el capitulo precedente analizamos las sanciones gque
recomendd el COQsejo de la Comunidad Econdmica Europea(21il)
para ser aplicadas a las personas morales y dgue en 1992

adoptd el sistema juridico penal francés. (212)

Nos parece que siguiendo la tendencia europea seria
recomendable un replanteamiento de las sanciones que
actualmente se aplican a las personas morales y una vez due
se haya meditado sobre las mismas se incluyan en nuestras
Leyes penales pero traducidas a medidas de seguridad, ademéas
de incluir aspectos relativos a su mecanismo de aplicacién y
cubrir de esa manera la gran laguna legal gue actualmente
existe respecto a la responsabilidad penal de las personas

morales. (213)

La pena privativa de 1libertad vy la pecuniaria han sido
utilizadas por nuestras Leyes penales de manera excesiva,
pues en general la punibilidad establecida en los tipos
penales contenidos en el cédigo Penal Federal, hace
referencia a la multa o© bien a 1la pena privativa de
libertad, al grado de haberse convertido en un inconveniente
mas que en un remedio para aminorar la comisién de delitos y

hacer efectiva la prevencidn general en los delitos contra

el orden econdmico.

(211) Véase supra, pp. 184 y ss-.
(212) Al respecto se han detallado previamente cada una de las sanciones
incorporadas en el Cdédigo Penal francés. Véase supra, pp-

87 y ss.
(213) Véase supra, p. 31 y ss.
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A nuestro entender, la incorporacidn al <Céddigo Penal de
nuevas penas Yy medidas de seguridad aplicables a las
personas morales, personas Jjuridicas, empresas, sociedades o
corporaciones, gque cumplan con el objetivo perseguido por la
prevencién general(214) y la prevencién especial, (215) es
una necesidad impostergable en virtud de la inoperancia

demostrada por las actuales sanciones.

De esta manera, haciendo énfasis en los delitos contra el
orden econdémico, debe extenderse la practica utilizada para
sancionar a los infractores de Leyes administrativas al
aplicar sanciones peéb niarias, gque traducidas al derecho

penal bien pueden

de libertad queiact

Atentc; aillo antrerlor,rllé iﬁtroduccién de nuevas mnmedidas de
segurida’d en el siéteiﬁa Juridico penal mexicano es una
necesidad palpable dada la préactica inoperancia de las
actuales sanciones y en virtud de la globalizacidén de los
mercados nos parece una clara necesidad proponer su
incorporacidn en el C&digo Penal mexicano, para lo cual

proponemos la modificacién del articulo 11 y la creacidén del

11 bis del C6digo Penal Federal, asi como la incorporacidn

(214) La prevencién general, a decir de la doctrina penal, implica que
la amenaza penal se presume conocida por todos, y en base a esa premisa
los individuos se abstendrin de cometer delitos. Véase Del Pont, Marco
Luis, Derecho enitenciario, México, Cardenas, 1984, p. 652.

(215) La prevencién especial implica, a decir de la doctrina, gque un
individuo mas severamente castigado no cometer& nuevos delitos. Véase
Del Pont, Marco Luis, Derecho penitenciario, op. cit., p. 654.
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de un capitulo en el  Cédigo de Procedimientos Penales
relativo a la aplicacién-- de las "sanciones en caso de
personas morales, empresas o corporaciones. El1 contenido de

los articulos seria el siguiente:

- TEXTO ANTERIOR:

Articuloe 11. cuando algan miembro o
representante de una persona Jjuridica o de
una sociedad, corporacidn o empresa de
cualgquier clase, con excepcidn de las
instituciones del Estado, cometa un delito
con los medios gue para tal objeto las mismas
entidades le proporcionen, de modo gue

resulte cometido a nombre o bajo el amparo de
la representaciédn social o en beneficio de
ella, el Juez podra, en los casos
exclusivamente especificados por la Ley,
decretar en la sentencia la suspensidn de la
agrupacién o su disolucidn, cuando lo estime
necesario para la seguridad pGblica.

TEXTO QUE SE PROPONE

Articulo 11. Las personas Jjuridicas, las
personas morales, corporaciones, empresas o
sociedades de cualquier clase, con exclusidén
del Estado, son penalmente responsables, en
los casos sefialados por el articulo 13 del
Ccéadigo Penal Federal y en los demis casos
previstos por las Leyes y reglamentos.

La responsabilidad penal de las personas

juridicas, las perscnas morales,
corporaciones, empresas o sociedades de
cualguier clase, no excluye la

responsabilidad penal de las personas fisicas
gque hayan intervenido en la comisién de los
mismos hechos.

Articulo 11 bis. Cuando algdan miembro o
representante de alguna persona Jjuridica,
persona moral, corporacién, empresa o
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sociedad de cualquier clase, con excepcidn de
las instituciones del Estado, cometa un
delito con los medios gque para tal objeto las
mismas entidades le proporcionen, de modo gue
resulte cometido a nombre o bajoc el amparo de
la representacidédn social o en beneficio de
ella, se aplicaran de manera individual o
combinada la siguiente la multa como sancidén
pecuniaria b4 las siguientes medidas de
seguridad:

a) La multa, aplicada en un guintuplo de la
correspondiente a las personas fisicas;

b) La disolucidén en caso de gue la persona
juridica, persona moral, corporacidén, empresa
© sociedad de cualquier clase, haya sido

creada para consumar el delito [ bien
tratdndose de un delito castigado para el
caso de personas fisicas con una pena
superior a cinco afios de prisidén, o bien gue
la persona juridica, persona moral,

corporacién, empresa © sociedad de cualgquier
clase haya desviado su objeto para cometer
los hechos incriminados;

c) La prohibicidén, a titulo definitivo o por
una duracidén de cinco a diez afios de ejercer
directa =] indirectamente una [~ mas
actividades de su objeto social;

d) La colocacidédn por una duracidédn de cinco a
diez afios de un interventor judicial;

e) El cierre definitivo o por una duracién de
cinco a diez afios del establecimiento o de
los establecimientos gue hayan servido para
cometer el delito;

f) La exclusidn de los mercados pGblicos a
titulo definitivo o por una duracién de cinco
a diez afos;

g) La publicacidn de la resolucidn
pronunciada o la difusién de ésta en radio,
pPrensa, o por cualguier otro medio de

comunicacién escrita o audiovisual;

Las sanciones Y medidas de seguridad
anteriores no seran aplicables a las personas
morales de derecho pablico en donde la
responsabilidad no sea posible de ser
reconocida, tampoco ser& aplicable a los
partidos politicos o grupos politicos ni a
los sindicatos.
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Adicionalmente, nos parece gue deberia ser reformado el
Ccéddigo Federal -de Procedlmlentos Penales,v’préx; adicién, con
el obkbjetivo de aclarar los proced:.mientos a seguir para la
aplicacidén de las sanciones y medldas de seguridad previstas
en el <Cbédigo  Penal Federal, pbr "1o cual pensamos en la
conveniencia de incorporar un nuevo capitulo denominado "De
las medidas de seguridad aplicables a las personas morales,
personas juridicas, empresas, corporaciones o sociedades de

cualguier clase", conteniendo los siguientes articulos:

CAPITULO
DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD APLICABLES A LAS PERSONAS
MORALES, PERSONAS JURIDICAS, EMPRESAS, CORPORACIONES o
SOCIEDADES DE CUALQUIER CLASE.
Articuloec .— En caso de condenarse la
disolucidn de wuna persona Jjuridica, persona
moral, corporacién, empresa o sociedad de

cualguier clase, se turnaran los autos al
juez competente a efecto de gue realice la
liguidacién de la persona moral conforme al
procedimiento establecido en la Ley General
de Sociedades Mercantiles Y demas
disposiciones relativas.

Articulo .— Para el caso de condenarse a
una persona juridica, persona moral,
corporacidn, empresa o sociedad de cualguier
clase, a no ejercer directa o indirectamente
una o mas actividades sociales, se colocara
un interventor Jjudicial con cargo al
condenado por el tiempo sefialado en la
sentencia.

Articulo .- La sentencia gue ordene colocar
un interventor judicial implicaréa la
designacién de una persona a efecto de gue
constate el cumplimiento de la sentencia. EL1
interventor estarad obligado a informar por 1lo
menos cada seis meses o© bien cuando sea
reqguerido por el juez, sobre la laboxr
realizada y la manera en gue se ha dado
cumplimiento a la sentencia.
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Articulo .~ la exclusidén de los mercados
piblicos implica la prohibiciédn de colocar
titulos en el mercado, de solicitar recursos

en los establecimientos de crédito,
establecimientos financieros o sociedades de
bolsa, asi como realizar cualguier tipo de

publicidad en prensa, radio o cualguier medio
de dAifusidn audiovisual o escrito.

Con la reforma a los articulos anteriores nos parece dgue
seria factible precisar la aplicacidn de las medidas de
seguridad a las personas Jjuridicas, las personas morales,
corporaciones, empresas o sociedades de cualquier clase, que
hoy por hoy s6lo pueden ser sancionadas con la disolucidn o
suspensidén, en términos del articulo 11 del céddigo Penal
Federal sin dgque exista disposicidén dentro del cédigo
sustantivo o adjetivo penal respecto a la manera de hacerse
efectiva dicha sancién, por lo cual consideramos necesaria
la reforma de dichos articulos en virtud de gue la actual
época de globalizacidn de los mercados mundiales reguiere
una debida reglamentaciédn si es gue se quieren evitar los

graves dafios derivados de la falta de reglas claras respecto

al comercio.

Con lo anterior se salvaria la falla contenida en el
articulo 11 del cddigo Penal Federal, al no haberse
contemplado en ninguna de sus disposiciones o del cédigo
adjetivo federal el procedimiento para la aplicacién de
sanciones, situacién que elevd a la sancidén prevista al

nivel de letra muerta.
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CONCLUSIONES
Primera.-— La jidea del delito gque maneja parte de la
dogm&tica penal imperante, deberia establecer wuna clara

separacidén entre el hecho y el tipo, es decir entre lo gue
es en si un evento antisocial y el tipo penal.

Segundo.—- El tema relativo a la responsabilidad penal gueda
circunscrito a decir de algunos autores a las personas
fisicas, dejando de lado lo relativo a las personas morales,
cuestidédn gue debe reorientarse, considerando la posibilidad
de responsabilizar penalmente a las personas morales.

Tercera.— En la clasificacidén de los delincuentes gue
efectlia el actual Ccddigo Penal Federal, deberia incluirse
una nueva posibilidad para el caso de individuos gque no
encuadran dentro de la clasificacidn de delincuentes

reincidentes, habituales, o primarios.

Cuarta.- La pena debe entenderse como- "la privacién o
restriccidn de bienes Jjuridicos gue se impone con apego a la
ley por los organos jurisdiccionales competentes, al

culpable de la comisidn de un delito".

Quinta.- Las medidas de seguridad no son simples medios
preventivos del delito, sino también medios correctivos,
motivo por el cual deben entenderse como "especiales medios
de prevencién' del delito o de correccidédn del delincuente,
gque se imponen con apego a la ley por el Srgano
Jjurisdiccional competente, a delincuentes imputables o
inimputables, para la proteccién de la sociedad".

Sexta.- La dogmatica penal al hablar de bien juridico debe
aclarar gue se esta refiriendo al bien juridico calificado
como penal, pues al derecho penal no le interesa la simple
clasificacién gue pueda tener un bien como juridico, sino su
relevancia penal.

Séptima.— El1 bien juridico penal debe'®'entenderse como "el
interés individual o colectivo, de valor social protegido en
un tipo penal cuya existencia Jjustifica".

Octava.—- La calificaciédn gue en ocasiones se les otorga a
cierto tipo de delitos como es el caso "delitos econdmicos",
"delitos fiscales", o "delitos internacionales", requiere

221



ser manejada con extremo cuidado pues no existen delitos con
tal calificativo, sino gque en todo caso el delito puede ser
calificado en base al bien Jjuridico penal gue se lesiona o
se pone en peligro.

Novena.— Desde la época precortesiana existid la
preocupaciédn por sancionar las conductas gque lesionan 1la
economia © bien el derecho de los consumidores a adguirir
articulos gue reunan las caracteristicas de peso, medida o
calidad previstas en la legislacidn.

Décima.— La regulacién penal vigente en la é&poca colonial
derivaba principalmente de las disposiciones contenidas en
el llamado Derecho Indiano y el Derecho Peninsular.

Dé&écimoprimera.—- Las sanciones que se aplicaban en la é&poca
colonial a 1los individuos gque lesionaran el orden penal
econdémico, eran principalmente de naturaleza pecuniaria.

Décimosegunda.— El orden penal econdmico ha sido motivo de
preocupacién por el legislador desde el surgimiento del
primer Cédigo Penal Federal en nuestro pais.

Décimotercera.— El legislador con gran técnica tratdé de
responsabilizar a las personas morales desde el C&digo Penal
Federal de 1931, sin embargo olvidd establecer el

procedimiento para aplicar la sancién de disolucidn o
suspensidén de la persona moral.

Décimocuarta.- El Congreso de la Unién es la Gnica instancia
autorizada para legislar en materia de delitos e
infracciones contra el orden econdmico en términos de lo que
establecen los articulos 5, 28, 73, 124, Y 131 Qe la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Décimoquinta.- Las disposiciones contenidas en los cdédigos
penales de los Estados relativas a tipos penales gue tutelan
el orden penal econdmico, resultan plenamente

inconstitucionales.

Décimosexta.— La proteccidn del orden penal econémico no
s6lo se realiza através de disposiciones de 1indole penal
sino gue también ordenamientos legales de naturaleza

administrativa contienen tipos penales.
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Décimoséptima.— En el sistema Jjuridico mexicano existen
cuatro ideas distintas de lo gue debe entenderse por
reincidencia contenidas en el C&édigo Penal Federal, 1la Ley
Federal de Proteccién al Consumidor, La ley de Metrologia y
Normalizacién, y la Ley Federal de Proteccién y Fomento a la
propiedad Industrial.

Décimoctava.- Conforme a lo que establece la Ley Federal de
Fomento Yy Proteccidén a la Propiedad Industrial, la Ley
Federal de Competencia Econdmica, la ley Federal de
Metrologia y Normalizacién, y la Ley Federal de Proteccidén
al Consumidor, la aplicacidédn de sanciones en materia
administrativa deriva de criterios similares en lo referente
a las circunstancias a tomarse en consideracidn.

Décimonovena.~ Los delitos e infracciones contra el orden
econdmico se regulan en nuestro pais en normas de caracter
interno, pues los instrumentos internacionales sdlo

establecen lineamientos generales para sancionar cierto
tipos de conductas, sin incluir sanciones de indole penal o
administrativa.

Vigésima.— El1 Consejo Consultivo de la Comunidad Econdémica
Europea en 1988 establecidé la posibilidad de responsabilidad
penalmente a las personas morales, al recomendar la

conveniencia de sancionar cierto tipo de conductas mediante
la aplicacidédn de penas especificas.

Vigésimaprimera.- La legislacidn francesa en un claro
ejemplo de modernidad contempla la posibilidad de sancionar
penalmente a las personas morales al haber incorporado en
1992 una serie de sanciones para estas, asi como los
procedimientos para ser aplicadas.

Vvigésimasegunda.— El Derecho Penal Econdmico es una
"Disciplina juridica encargada de la proteccidén del orden
penal econdmico'.

Vigésimatercera.— Los derechos del consumidor ha sido una
preocupacidn de los gobiernos del orbe desde épocas remotas
Y dgue nuestro pais de igual manera ha vigilade con sumo
cuidado.

Vigésimacuarta.-— La autoridaad administrativa tiene
encomendadas en nuestro palils funciones para hacer posible
combatir los delitos contra el orden econdmico.
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Vigésimagquinta.- Los delitos e infracciones contra el orden
econémico implican la presencia de intereses difusos y hacen
necesario un replanteamiento de la accidn pGblica.

Vigésimosexta.—- El C&6digo Penal Federal debe reformarse con
el objetivo de reconocer la posibilidad de responsabilizar
penalmente a las personas morales e introducir un nuevo
texto al actual articulo 11 y adicionar el articule 11 bis,
el texto gue proponemos es el siguiente:

TEXTO QUE SE PROPONE

Articulo 11. Las personas juridicas, las
personas morales, corporaciones, empresas o
sociedades de cualquier clase, con exclusidn
del Estado, son penalmente responsables, en
los casos sefialados por el articule 13 del
¢cdédigo Penal Federal y en los demas casos
previstos por las Leyes y reglamentos.

La responsabilidad penal de las personas

juridicas, las personas morales,
corporaciones, empresas o sociedades de
cualguier clase, no excluye la

responsabilidad penal de las personas fisicas
que hayan intervenido en la comisién de los
mismos hechos.

Articulo 11 bis. Cuando algin miembro o
representante de alguna persona Jjuridica,
persona moral, corporacidn, empresa o
sociedad de cualquier clase, con excepcidén de
las instituciones del Estado, cometa un
delito con los medios gque para tal objeto las
mismas entidades le proporcionen, de modo gue
resulte cometido a nombre © bajo el amparo de
la representacién social o en beneficio de
ella, se aplicaran de manera individual o
combinada las siguientes sanciones:

a) La multa, aplicada en un guintuplo de la
correspondiente a las personas fisicas;

b) La disolucién en caso de gue la persona
juridica, persona moral, corporacidén, empresa
o sociedad de cualguier clase, haya sido

creada para consumar el delito (=] bien
tratdndose de un delito castigado para el
caso de personas fisicas con una pena
superior a cinco afos de prisién, o bien gue
la persona Jjuridica, persona moral,

corporacidén, empresa o sociedad de cualquier
clase haya desviado su objeto para cometer
los hechos incriminados; -
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c) IL.a prohibicidén, a titulo definitivo o por
una duracién de cinco a diez afios de ejercer
directa o indirectamente una o mas
actividades de su objeto social;

d) La colocacién por una duracidédn de cinco a
diez afios de un interventor judicial;

e) El cierre definitivo o por una duracidén de
cinco a diez afios del establecimiento o de
los establecimientos que hayan servido para
cometer el delito;

f) La exclusidédn de los mercados pGblicos a
titulo definitivo o por una duracié4n de cinco
a diez afios;

g) La publicacidén de la resolucidn
pronunciada o la difusién de ésta en radio,
prensa, o por cualguier otro medio de

comunicacién escrita o audiovisual;

Las sanciones anteriores no seran aplicables
a las personas morales de derecho pGblico en
donde la responsabilidad no sea posible de
ser reconocida, tampoco ser& aplicable a los
partidos politicos o grupos politicos ni a
los sindicatos.

Vigésimoséptima.-— El cédigo Federal de Procedimientos
Penales debe reformarse por adicidn con el objetivo de
aclarar Jlos procedimientos a seguir para la aplicacién de
las medidas de seguridad gque proponemos se incluyan en los
articulos 11 y 11 bis del cédigo Penal Federxral, por lo cual
pensamos en la conveniencia de incorporar un nuevo capitulo

denominade "De las medidas de seguridad aplicables a las
personas morales, personas juridicas, empresas,
corporaciones o sociedades de cualguier clase', con el texto
siguiente:
CAPITULO

DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD APLICABLES A LAS PERSONAS
MORALES, PERSONAS JURIDICAS, EMPRESAS, CORPORACIONES o
SOCIEDADES DE CUALQUIER CLASE.

Articulo .- En caso de condenarse la

disolucién de una persona juridica, persona

moral, corporacidén, empresa o sociedad de

cualguier clase, se turnaran los autos al
Jjuez competente a efecto de dgue realice 1la
liguidacién 4de la persona moral conforme al
procedimiento establecido en la Ley General
de Sociedades Mercantiles b2 deméas
disposiciones relativas.

Articulo .— Para el caso de condenarse a
una persona juridica, persona moral,
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corporacién, empresa o sociedad de cualguier
clase, a no ejercer directa o indirectamente
una o mis actividades.sociales, se colocara
un interventor judicial con cargo al
condenado por el tiempo sefialado en la
sentencia.

Articulo .— La sentencia que ordene colocar
un interventor Judicial implicara la
designacién de una persona a efecto de gque
constate el cumplimiento de la sentencia. E1
interventor estara obligado a informar por 1lo
menos cada seis meses o bien cuando sea
reguerido por el Juez, sobre la labor
realizada y la manera en gque se ha dado
cumplimiento a la sentencia.

Articulo .=~ la exclusidédn de los mercados
pGblicos implica la prohibicién de colocar
titulos en el mercado, de scolicitar recursos

en los establecimientos de crédito,
establecimientos financieros o sociedades de
bolsa, asi como realizar cualgquier tipo de

publicidad en prensa, radio o cualquier medio
de difusién audiovisual o escrito.
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