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N T R O D u e e O N 

El fin Último del Derecho y muy específicamente del Derecho 

Penal es la de mantener la convivencia social, y su base se 

encuentra en la protección dispensada a los bienes esenciales para 

el desarrollo de la misma sociedad. 

Se ha sostenido que el Derecho no es sino la sistematizaci6n 

del ejercicio del poder coactivo del Estado, más tal 

sistematización se justifica con su fin primordial, de carácter 

mediato; la paz y la seguridad social. 

Los intereses que el Derecho intenta proteger son de 

importancia incalculable; sin embargo, de entre elloa hay algunos 

cuya tutela o protección debe ser asegurada a toda costa, por ser 

fundamentales en determinado tiempo y lugar para garantizar la 

supervivencia misma del orden social. Para lograr tal fin, se 

justifica la necesidad de utilizar al Derecho Penal. 

El orden jurídico deli1aita las esferas de acci6n de cada uno 

de los integrantes de la sociedad; cuando hay derecho a obrar, o 

cuando tiay derecho a exigir de los otros algo. Eleva las 

relaciones de la vida a relaciones jurídicas, los intereses 

vitales a bienes jur(dicos, hace de la' situación de la vida una 

situación de Derecho. 



No hay duda de que el Derecho Penal no puede intervenir ante 

cualquier perturbación de la vida comunitaria, sino que debe 

limitarse a la protecci~n de los valores fundamentales del orden 

social. 

El criterio de •última ratio• ea uno de los principios 

básicos del Derecho Penal, el cual parece encontrar un gran 

consenso en la época actual. Sin embargo no es el que ha imperado 

en nuestro sistema donde se ha exacerbado el intervencionismo 

penal. Este principio en torno a los bienes jurídicos resulta 

fundamental, por que estos constituyen la raz6n sustancial de la 

intervención penal y en consecuencia, un eje directriz de la 

política criminal de nuestro país. 

El aumento del espacio controlado o intervencionismo penal no 

·ar responde solamente a la mayor complejidad y dimensi6n de la 

sociedad (fraudes informáticos, delitos en genética, con el uso de 

la energla nuclear, entre otros), sino que refleja también una 

tendencia autoritaria. 

Hay otros casos en los que claramente se evidencia un 

problema social de fondo,, como la miseria, el desempleo, la falta 

de vivienda, problemas de salud y otros que al no ser resue.ltos, 

se enfrentarán con un dispositivo pena.l, es decir, represlvamente. 

Con el advenimiento de los regímenes de la seguridad nacional la 

multiplicación de las incriminaciones se disparan. Esto nos 

permite mostrar el fen611eno de deslizamiento del intervencionismo 



penal. Intervencionismo que a despecho de un modelo liberal 

clásico, evidencia que la agudizaci6n de la crisis social exige 

una acentuación del control penal sobre los marginados y además 

sobre los inconformes. De allI la reclamación de los juristas de 

asignar al Derecho Penal el rol de •última ratio•. 

En definí ti va la única raz6n que puede justificar la 

intervenci6n del estado, a través del Derecho Penal, es la 

protección de la· sociedad; en otras palabras la protección de la 

convivencia humana de la sociedad. Pero esta funci6n protectora no 

es una actividad exclusiva del Derecho Penal, sino que corresponde 

también a otras ramas del ordenamiento jurídico y al propio orden 

social como tal. 

El Derecho PeDal debe estar orientado por el principio de 

intervenci6n mínima, ya que su actuación en la esfera de loe 

derechos de la persona es la más grave que permite el ordenamiento 

jurídico del pa{s, por consiguiente el Derecho Penal solo debe 

intervenir en aquellos casos de ataques muy graves a bienes 

jurídicos l!!UY i::iportantcs, y nic~prc que rcoultcn incuficicntcc 

otros medios protectores derivados del orden social y de las demás 

ramas del ordenamiento jur!dico. En el •ismo instante en que esas 

medidas sean bastantes para conseguir la funci6n protectora, debe 

precindirse del Derecho Penal, tal es el objetivo del análisis en 

el presente trabajo. 

Evidentemente un bien jur!dico tienen su soporte ontol6gico 



en un bien a secas, y un bien es todo aquello que sirve para 

satisfacer una necesidad humana. Su elevaci6n a la categor1a de 

j ur1dico supone indicarnos el rango social de ese bien. Por lo 

tanto estamos en presencia de un bien jurídico penal, cundo ese 

bien resulta indispensable para una arm6nica y 

convivencia social. 

adecuada 

Todos 1os bienes jur{dicos son intereses vitales del 

individu6 o de la comunidad. El orden jur{dico no crea el interés, 

lo crea la vida; pero la protecci6n del Derecho eleva el interés 

vital a bien jur1dico. 

As{ vemos que la tutela penal del patrimonio adquiere cada 

vez mayor importancia y alcance a causa del desenvolvi•iento de la 

moderna economía. Y el patrimonio actualmente está formado tanto 

por créditos, por derechos, como por valores pecuniarios; y as1 

mismo han surgido nuevas formas fraudulentas de enriquecimiento en 

perjuicio de la actividad patrimonial de loe sujetos. Esto ha 

producido como secuencia 16gica la amplitud operada modernamente 

en el delito de fraude. 

Los delitos patrimoniales señalados en el titulo vigésimo 

segundo de nuestra ley penal, tutela el mismo bien jurídico, sin 

embargo los contornos y perfiles de cada uno de estos delitos han 

sido trazados por las diversas peculiaridades y circunstancias que 

los caracteriza y conforma su autónoma individualidad. 



Considero apropiado que el estudio de un tipo jurídico ¡>;enal 

se realice con el análisis del bien jurídico en él protegido. Bien 

jurídico es un interés particular o colectivo, especialaente 

valioso para la sociedad y cuya conservaci6n garantiza al Estado. 

Se trata de un concepto, no necesariamente de un objeto 

perteneciente al mundo físico, que sintetiza el fin de cada 

precepto y sirve de base para la clasificaci6n de los delitos. 

Constituye por tanto, un preciado instrumento para conocer la ley 

penal y esclarecer su sentido. 

En el presente trabajo nos abocamos al estudio del bien 

jurídico tutelado en el delito de libramiento de cheques sin 

provisi6n de fondos con apego a la dogmática jurf.dica Penal, 

después de haber realizado un estudio hist6rico jur.!dico sobre el 

cheque, con el objetivo de analizar la necesidad de protecci6n por 

medio del Derecho Penal, del bien jurídico tutelado en el tipo 

penal contenido en la fracci6n XXI del artícul.o 387 del C6digo 

Penal. Mexicano, considerando el principio de •61ti'8Cl ratio• que 

rige al Derecho Penal; orientándulo por el principio de 

intervención míni•a en aquellos casos en que "otros medios no sean 

suficientes para proteger un bien jurídico como el patrimonio de 

las personas~ 

Toda vez que el cheque es un instrumento mercantil utilizado 

en las operaciones comerciales, inicia•os nuestro tema con su 

análisis en base a la legislación •ercanti.l que lo regul.a, para 

posteriormente estudiar e.l delito previsto en la fracci6n XXI 



del articulo 387 y finalmente hacer un análisis del bien jurídico 

tutelado en este tipo penal. 

Lo entregamos al lector, estudiante o crítico que puedan 

estar o no de acuerdo con los puntos de vista que sustenta•os, 

pero que reconocerán posiblemente la dedicaci6n que he•os puesto 

al elaborar el presente trabajo de tesis, con la finalidad de 

contribuir humildemente a la critica de nuestro sísteaa jur!dico 

mexicano. Y ovbia.ente con el deseo de obtener el T1 tu lo de 

Licenciatura en Derecho. 



CAPITULO 1 

ANTECEDENTES HISTORICOS Y LE GALES DEL CHEllUE 

En el estudio del. aspecto hist6rico del cheque encontramos 

que su origen es bastante incierto, se discute el lugar donde 

apareci6 por primera vez y la época en que fue empleado, 

encontrando en algunos casos confusi6n entre cheque y letra de 

cambio. 

1, EDAD ANTIGUA. 

Para algunos autores que hablan sobre la aparici6n del cheque 

y su empleo por primera vez, consideran que fue en Grecia donde se 

encuentra el remoto origen del cheque y concretamente en Atenas 

con el contrato de cambio llamado cambium trajcc.tiu11, basado en un 

texto de Is6crates y que se ha definido como el contrato por el 

cual •yo he de dar o me obligo a dar cierta cantidad de dinero que 

otros se obligan a entregarme en lugar distinto• (1), es decir, c1 

cambista se obliga a dar determinada cantidad de dinero en un 

sitio convenido y el cambiario a entregar al cambista Otra 

cantidad en lugar distinto de aquel en que se encontraba. 

(41 De P.úle Va.l'e, .RA::t••l. reor.í• y Praoc.íc• del oli•'i'I•· reroera edl.ot6a • .l'd.tcor.íal. l'or.nle,8 • .l. 
H&.or.íoo, ua.. p. "'· 
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De acuerdo e.en J.os escritos hechos por Cicerón en la 

antigüedad era practica extendida el depositar dinero en personas 

de confianza a quiénes se encomendaba l.a custodia del. dinero y 

quiénes en sus relaciones comercia.les empleaban documentos que se 

conocían con el nombre de prcscriptio o permutatio parecidos a1 

cheque, pero no con las características que tiene actualmente. 

Lo anterior son hipótesis rechazadas tanto por Rodríguez 

como por Desemo. 

Siendo costumbre en la antigüedad y en especial en Grecia y 

Roma, depositar dinero en personas de confianza para cuando e.l 

depositan te quería prestar o dar dinero a otras personas, solo 

bastaba dar instrucciones, para que esto se realizara, faltandole 

a catas instruccionca, según nauteron, las claúsulas a la orden , 

palabra esencial en los chequcn. (2) 

Este es el motivo por el que los autores como Rodríguez y 

Rodríguez, entre otros, critican y rechazan la ilparición del 

cheque en la Edad Antigua y piensen que soio es un antecedente de 

ia ietra de cambio, más no del cheque. 

2. EDAD MEDIA. 

Otros tratadistas consideran que fue en Italia en los siglos 

XVI y XVII la cuna del cheque y sostienen que las pólizas o fedi-

t21 CZ i'IHA, cip. e.te. p.210. 
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di depósito de loa bancos de Nápoles 1 los bigletti o cédulas d~ 

cartulario de los bancos de San Jorge, de Génovasan Ambrosio el 

Milán, así como los Condatldi banco del. banco de Veneto, son el 

origen del cheque. Documentos que se redactaban en forma de orden de 

pago o mandato que se entregaba directamente al. banquero o persona 

determinada, con quien se tenia cierta cantidad de dinero guardado 

paC"a hacer un pago, o para favorecer a un tercero, por la suma 

indicada en el w:iismo pudiendose de esta •aaera retirar l.a cantidad 

convenida .. 

De donde vemos que éstos docu111entos eran títulos que emitían el 

depositante a cargo del banco, pagadero a la vista. y que se 

transmitían por endoso, redactados en forma de orden de pago y a 

favor de terceras personas, m.ediante el cual. el banco o depositario 

permitía el retiro de las sumas depositadas por sus clientes. 

~studiosos del derecho coinciden en que el cheque es de origen 

inglés y manifiestan que su historia y desarrollo pertenece a 

Inglaterra, señalándola como precursora del cheque moderno, y explica 

que hasta la propia etimología es inglesa proviniendo del verbo 

tochek, que significa cotejo o examen que hace un banquero para 

pagar. 

El cheque nace en Inglaterra como una orden de pago a la vista 

girada contra un banco, no fue sino hasta la segunda mitad del siglo 

XVIII, cuando los bancos comenzaron a entregar a sus clientes los 

talonarios de cheques. 
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otros autores por su pa.rte consideran que la. palabra cheque 

proviene de excbequer, que ahrehiándose formaba la palabra chequeo 

cbec, y qua eran mandatos de pago espedidos por los reyes ingleses a 

cargo de su tesoreria en el siglo XII, llamandosa originalmente Bill 

ot exohaquar. 

También consideran que los titulos denominados Goldsmitb Notes, 

o certificados emitidos por el gremio de los or:febres, entregado a 

cambio da los depósitos da valores, surgiendo por la inseguridad que 

existia, ya que en el a.ño de 11540, el rey de Inglaterra Carlos I, 

confiscó los metales preoisios a tavor de la corona en lingotes o 

acuñados, que se habian depositado en la casa de moneda de Londres y 

debido a ello les ortebres decidieron ser los que tuvieran en su 

poder los bienes y el· oro que usaban en su propio domicilio, 

generali:nndose la. costumbre de ser los orfebres quienes custodiaban 

los metales preciosos y el dinero,alcanzando el papel de banqueros ya 

que emitían titulas denominados Goldsmith Notes y eran prácticamente 

billetes de banco al portador y pagaderos a la vista. 

En un principio se dictaren leyes que protegían les depósitos 

hechos a los ortebres, pero en el año de 1742 se dictó una ley que 

prohibía la oreacón de los bancos privados, fundados por los 

orfebres, terminando así con los Goldsmith Notes y apareciendo en su 
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luqar los cheques que emitía el banco de Inglaterra (fundado en 1764) 

quienes en lugar de entregar billetes pagaderos a la vista a sus 

clientes, por los depósitos efectuados, idaaro~ el recurso de 

abandonar en sus cuantas el importe de los fondos depositados por la 

clientela autorizándolos a girar sobra ellos. 

Se sostiene qua el cheque actual tuvo su origen en Bélgica, pu~to 

de vista qua loe ciudadanos de este país defienden, diciendo que a 

ellos corresponde la primaoia en el uso de este documento y afirman 

que se usaban en Am.bars, bajo el nombre de Bewijs, y que en 

Inglaterra en época da lo. Reina Isabel I, se mandaron a Aml:Jers 

banqueros, para que estudiaran ol funcionamiento y mecanismo de los 

Bavijs, y asi poderlos introducirlos a su pais. 

En Francia, los judios utilizaron unos documentos redactados 

conscisamente, para recuperar su dinero y los efectos que dejaron 

estos al ser expulsados de este pais durante el reinado de Dagoberto 

I, (año 640), Felipo 11uqusto (1182) y Felipe el Larqo. (año 1316), 

valores qua habian dejado en poder da sus amigos y que por medio de 

dichos documentes reclamaban la entrega depositada, por lo que se 

considera que estos titulos pueden tomarse como antecedentes del 

cheque. 
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3. EDAD MODERNA. 

No •• sino hasta la segunda mitad del siqlo XIX cuando al cheque 

penetra an las distintas laqislaoiones nacionales. 

El primar país 

obequa ea :rranoia, 

prictioa inqlesa. 

que leqisla en torma orq6.nica en materia de 

en la ley de 1• de junio de 1865 1 imitando la 

Dicha ley fue adicionada y modificada 

postariormanta z;:ior la ley del 19 de febrero de 1974, la del 30 de 

dioiem.bre de 1911, (que raqulo el cheque cruzado), 26 de enero de 

1917, 2 de aqosto de 1917 (qua estableció sanción penal a la emisión 

de chequee sin provisión) y 12 da aqosto da 1926, principalmente. 

"La ley del 14 de junio de 1865, tué derogada por el decreto ley 

del JO de octubre de 1935, que introdujo en Francia las disposiciones 

da la lay uniforma en materia de cheque aprobada en Ginebra el 19 da 

marzo de 1931, posteriormente tui adicionada y moditacada por decreto 

ley del 24 de mayo de 1938 y por las leyes dol 14 febrero do 1942, 1 

de febrero de 1943, 31 de enero de ig44 y 20 da mayo de 19,7. con 

especial atenoi6n mencionamos las leyes de 28 c1e febrero de 1941 

sobre cheque certificado la ley del 22 da octubre de 1940 que hace 

obliqatorio el pa.qo o cheque o transferencia de deteminados 

cr6ditos11 (3). 

tJJ m PZK&. op. de. p. :11. 
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"El 20 da junio da 1873, s• promulga en Bélgica la primara lay 

sobra al cheque modificada y adicionada posteriormente por las del 31 

da mayo da 1919 (chaqua cruzado), 19 da abril da 1924 y 25 de marzo 

da 1939."(4). 

Bl C6digo Federal de las obligaciones creado en suiza en 

1981,regula ya al cheque y por lay da 18 de diciembre da 1936, la 

legislaci6n Buiza adopto la regulación uniforme de Ginebra. 

"El 18 de agosto de 1882, an Inglaterra se dicta el Act to codity 

the Lav relating to Billa of Exabange, cheques and Promissory Notes 

(Billa ot Exohango Aot, 1882). Las leyes inglesas de 1855 y de 1858 1 

babián raqulado ya aspectos tiacales relacionados con el cheque y, en 

forma orgánica, lo babia hacho la lay de 15 da agosto de 1876." (5). 

Posteriormente la Billa o! exchange (orossed cheques) acta del 

de agosto de 1906, la Bills ot exchange (time of Ncting) acta del 

de novieml:>re do 1917, por la Billa oxohang• act (1882) Ammandment Aot 

1932 1 y por la Cheques Aot, 1957. 

,., rs Pl'Ja. op. oi.C. P• u. 
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En xtalia, el cheque tué regulado por primera vez el 2 de abril 

d• 1882 en el C6diqo da comercio. Por decreto real de 21 de diciembre 

d• 1933 1 adopta como ley interna las dispo•ioiones de la Ley Uniforme 

d• Ginebra sobre el ch•qu•. 

En España, el cheque nació a la vida leqal con la promulqación 

dal códiqo de Comercio da 22 de aqoeto da 1885, y en la Exposición de 

motivos de dicho C6diqo, se expresa que 11 los fines económicos que se 

poraiquen con el uao de los cheques en los paises en que estos 

documentos eran desconocidos, son: poner en circulanión el numero 

m6talico o fiduciario que pendiente da inversión conservan los 

particulares improductivo en sus cajas, con ventajas para éstos y 

para la riqueza qenaral del pais, y disminuir el trasieqo da moneda 

metálica o fiduciaria dentro de la misma poblaci6n o de una plaza a 

otra, ya haciendo las veces de billete de banco, ya tavoreciendo la 

liquidación de créditos ciertce o afectivos que tenqan entre si 

varios comercientc~ o banqueros compensándose mutuamente los cheques 

expedidos a tavor de uno con los que resulten girados contra el mismo 

por la mediaci6n da ciertas ot icinas o establecimientos creados al 

atecto". (6) 

En México, reqularon el cheque, sucesivamento los Códigos de 

comercio de 15 de abril de 1884 y de 15 de septiembre de 188~ y la 

Loy General de Ti tulos y Operaciones de Crédito de 2 6 de aqosto de 

1932 (viqente). 

(l}Qoa..a4i.J.- Bll•c..-.at.,~ .Jo••,ICl i::::::!l...u•- -p-'a • • .. ,_ -
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4. LEGISLACION MERCANTIL. 

Bl cheque aparece en México en la sequnda mitad del siqlc XIX, 

cuando inician sua operaciones el Banco de Londres, M6xioo y 

Sudamirica (fundado en 1864). 

Bl cheque fu6 requlado por primara vez en el C6diqo de Comercio 

da 15 de abril de 1884 en sus articulas del 918 al 929. 

Posteriormente el C6digo da comercio de 15 de septiembre de 1889, on 

aua art1ouloa 552 al 563, no biao sino reproducir las disposiciones 

del anterior, la cantidad de dinero disponible en poder de un 

comerciante o de un eatabl•oimiento de crédito, puede disponer de 

ella a tavor propio o da un tercero, mediante un mandato de pago 

llamado cheque". ( 7 l 

En eota roglamentaci6n a que nos referimos anteriormente, se di6 

la influencia d• la ley francesa de 14 de junio de 1865 y del C6diqo 

de comercio italiano de 1ee2, esta último influye mGs en cuanto a la 

adaptaoi6n de un sistema mixto en la cantidad del. librado• 

comerciante o banco, en contradioci6n con el antiquo sistema francés 

qua no imponia calidad al librado y asi mismo con el sistema inqlés, 

de acuerdo con el cual solo pueden librarse cheques contrA un banco. 

171 QOllu.lJU. op. c:ic. P• 10. 
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Los articulo& 552 al 563 del Código da comercio da 1889, se 

abroqaron por el articulo tareero transitorio da la actual ley 

General de Tituloe y Oporacionee de Crédito, de 26 de agosto de 1~32, 

la cual regula los distintos aspectos del cheque en aus artículos del 

175 111 207. 

LO• r•daotores de nueatra lay General d• Titulas y Operaciones 

de cr6dito, tomando en cuanta loa principios bA.sioos de nuestro 

sistema jurídico y la realidad mexicana, experimentó la intluencia de 

doctrinas y leyes ajenas, tales como la ley Uniforme sobre el cheque, 

aprobada en Ginebr.a el 19 da marzo c1a 1931, según señalan verios 

autoron. 

A•i mismo la expoaioi6n da motivos da la Ley General de Titulas 

y operaciones de crédito, explica su orientación e inf luenoia y dioei 

"en su tormaoi6n se ha procurado, evitar en cuanto esto es factible, 

consagrar conclusiones que no salan aún del ámbito de la dogmática 

pura y, sin olvidar nuestro sistema jurídico general y nuestras 

necesidades, se ha aprovechado el caudaloso material acum.Ulado sobre 

al particular en la legislación comercial extranjera, on numerosos 

proyectos de revisión de la misma, en la doctrina y en resultados de 

conferencias internacionales sobre la materia que es, por su propia 

naturaleza, de las más propicias a la creación de formas comunes, por 

que sirve el objeto fundamental de facilitar las relaciones 

económicas, que cada dia se ciñen menos a las tronteras nacionales, 

para volverse, más patentemente, un fenómeno universm.111 • (8) 

CBIQOllU.UJ, op. oLc. p. 87. 
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5. LEGISLACION PENAL. 

Ya hemos dicho que el empleo del cheque en las transacciones 

mercantiles y bancarias en nuestro país era casi desconocido, en el 

curso del siglo pasado por primara vez se le menciona en el C6digo de 

com.aroio de 1884 que lo define como un mandato de pago que puede 

girarse a un comerciante o a un establecimiento de crédito por quien 

tiene provici6n de tondos disponibles. A ellos se debe que el C6digo 

Penal de 1871, no lo comprenda en el articulo 416, tracción IV, como 

lo hace con la libranza y con la letra de cambio en el Capitulo que 

se retiere al fraude contra la propiedad, previene dicha ley que "al 

qua defra.ude a alguien alquna cantidad de dinero o cualquier otra 

cosa girando a favor de él, una libranza o una letra de cambio contra 

una persona auüasta o contra otra que el girador sabe que no ha de 

paqarla, sutrirA las penas que corresponden al robo sin 

violencia". (9) 

El Licenciado D(ln Deme trio Sodi, el más destacado . comentarista 

de nuestra ley penal de 1871, al ocuparse del del.ita de fraude 

cometido por medio de la libranza o de la letra de cam.bio expresa que 

entre loa traud•B enumerados es digno de atención especial el que 

a.parece listado en la fracción IV: 11 01 que se comete girando en favor 

supuesta o contra otra que el girador sabo que no ha de pagar. La 

existencia del delito se comprueba demostrandose que alguno recibió 

dol engañado una lil:lra.nza o una letra de cambio contra una persona 

tJJ 001'.U.US. op. GiC. P• U. 
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una suma de dinero de una sociedad o de un particular, girando a 

tavor de aquella o de ésta una letra. de cambio sabiendo que no se 

babia de pagar por el girado, por no tener tondos el girador. como 

robo se castigará el traude que se comete girando a favor de otro una 

libranza o una letra de cambio contra una persona supuesta o contra 

otra. cuando el girador sabo qua no ha de pa.garlo."(10) 

Los Tribunales mexicanos olasiticaron el acto consistente en 

girar o endosar un cheque de!rauaando a alguien, como .fraude e 

imponían a su autor la pena pecuniaria señalada en el articulo 432 

del Código Penal de 1971. No podio. el juzgador, sin quebrantar la 

garo.ntia de exacto. aplicación de lo. ley consagro.do. en el articulo 14 

de la constitución de 1857, imponer la sanción señalada en la 

tracción IV del articulo 416 correspondiente al robo simple, a 

quienes detrauden a alguien una cantidad de dinero tomando como medio 

al cbequa. 

Par ello en los trabajos de revisión clel cócliqo Penal de 1912, 

Joe6 saavedra advirtió que la ley penal de 1871, solo se.reteria a la 

libranza y a las letras de cambio y que era conveniente una reforma 

para que incluyera al cheque comprendiendo no solamente a quienes 

qirasen el documento, sino tambien a quienes lo endosaran. "Hay que 

advertir que en la época en que Antonio Martínez de Castro redactó el 

{10) OONJAlS1', op, o.u;. P• 102. 
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C6diqo Penal de 1871, el cheque no era un documento conocido en 

nuestro país ni se empleaba. en las operaciones mercantiles." (11) 

Los redactoras del códiqo panal da 1929, corriqieron en el 

articulado las laqunas que axistian an lo que se refiere al choquo y 

lo comprendieron entre las ostatas espeaiticadas en el artículo 1552, 

traooi6n IV, que a la letra dice: 

"Al qua obtenga de otro una cantidad da dinero o cualquier 

otra cosa, girando a favor de él una libranza, una letra de 

cambio un cheque contra una persona supuesta o que el girador 

sabe que no ha de pagarlas, o endosando un documento a la 

orden, a cargo ds una persona supuesta o que al andosanta 

sabe que no ha de pagarla" y al efecto señalaron para dicho 

delito la sanción que corresponde al robo sin violencia. 

tUJ OOHU.U•. op. o~c. p. 101. 
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Durante algún tiempo se estuvo aplicando dicha disposición legal 

a quien defraudaba a a.lguien empleando el cheque como medio para la 

oomisi6n del delito ya sea como girador o como endosante y al entrar 

en vigor el código Penal de 17 de septiembro do 1931 que sustituyó al 

da 1929 1 se tipificó el delito en el articulo 386, tracción III en 

los términos siquienteas "Al que obtenga de otro una cantidad de 

dinero o cualquier otro lucro otorgindole o endosándole a nombre 

propio o de otro, un documento nominativo, a la orden o al portador 

contra una persona supuesta o que el otorgante sabe que no ha de 

pagarlo." 

El 15 da septiembre de 1932 entró en vigor la Ley General de 

Tituloe y Operaciones de Crédito promulgada por el entonces 

presidente de la República en ejercicio de !acultades extraordinarias 

que le otorgó el congreso de la Unión para legislar en las materias 

de comercio, de Derecho Procesal Haroantil y de Crédito y Moneda, por 

leyes de 31 de diciembre de 1931 y de 21 de enero de 1932, Dicha ley 

cambió sustanciosamente el concepto que se tenia de cheque en función 

del mandato mercantil y estableció que el documento constituye "una 

orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero" 

(articulo 176, tracci6n III), que solo puede ser expedido contra una 

institución de crédito, careciendo de erectos jurídicos el documento 

librado a cargo de otras personas; que el único facultado legalmente 

para expedir cheques es la persona tisica o moral que teniendo tondos 
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disponibles en una institución de crédito, ha sido autoriza.de. por 

uta para oxpedir tales documentos a su cargo y qua la Autorización 

se entiendo concedida por el hecho de que la Institución de crúdito 

haya proporcionado el talonario para la expedición de cheques, o le 

acredite la suma disponible en cuenta de depósito a la vista 

(articulo 175); que el cheque que siempre será pagadero a la vista y 

qua cualquier inserción en contrario, se tendrá por no puest~ y que 

solo puedo ser nominativo o al portador (art. 178 y 179). 

Para .rob u a teoer la cent ian za dal público en ol empleo del 

cheque, se tipificó el delito de libre.miento de cheques sin fondos en 

el articulo 193 an loa siguientes términos: "El librador de un 

choque presentado en tiempo y no pagado por causa imputable al propio 

librador, resarcirá al tenedor los daños y perjuicios que con ello le 

ocasiona. En ningún caso la indemnización será menor del 20% del 

valor del cheque. El librador sufrirá, Además, la pena del !rauda si 

al cheque no ea paqado por no tener el librador tondos disponibles al 

expedirlo, por habar dispuesto de los tondos qua tuviere antes de que 

transcurra el plazo de presentación o por no tener autorización para 

expedir cheques a cargo del librado". 

A pesar de qua el legislador describió un delito especial en la 

Ley General de '1'1tulos y oporaoiones de crédito, cuyos elementos 

constitutivos son diferentes do los que enumera la tracción III del 

articulo 386 del COdigo penal, para el Distrito Federal antes de su 
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reforma, nadie tijó su atención en este nuevo delito y los Tribunales 

mexicanos por inercia, siquioron considerando Al libramiento de 

cheque• sin tondos como un delito de fraude de la competencia de los 

tribunales del Fuero común. 

Después da que los autores, litigantes y jueces, disoutioron 

acerca de la naturaleza juridica del articulo 193, conoretAmente se 

enfrascaron en si se trataba d• un delito que / como especial derogó 

la tracción III c.1•1 articiulo 386 d•l C6di90 Penal de 1931 o no, se 

llegó a la conclusión, por la suprema corte da Justicia de que el 

articulo 193 no derogó tal tracoi6n del citado articulo, ya que en el 

caso del Código Penal forma parto del tipo el elemento Lucro y no 

pasa lo mismo con el articulo 193. 

A3i que, cuando se o~tenqa un lucro con la expedioi6n del cheque 

habri rraude, caso oontrario si ae trata de una mera orden 

incondicional da pago (cheque) y no se paga por causa imputable al 

librador se utará trente al tipo penal previsto en el articulo 193 

de la Ley General da Titulas y Operaciones de Crédito, (1Z) 

Según decreto de 22 de diciembre da 19B3, se derog6 el segundo 

párrafo del articulo 193 de la mencionada ley mercantil y se adicionó 

la tracoi6n XXI del articulo 387 del Código Penal para el Distrito 

Federal en el que s• cantiquran los troaudes eapecif icos, oon la 

CUI B&l•rU C.rd&lli,trJ..U-..b.sldo.,J'l. cMU~ d-9 Ll..br•r Cl~•• •J.n t'cado•·u.bt'tlrt• C..rrJ.lll:I ,Jti¡l:I•· • 
Z.,.n.or11•. 

~co.uao. 
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finalidad d• que las conductas que e.qui se cometan sean penalmente 

sancionadas cuando sirven como medio para cometer un fraude. 

La exposición do motivos del d•oreto citado expres61 "Pocos 

tipos penales han ocasionado tan numerosos, trocuontes e injustos 

prooasoa, de los que aveces se vale el supuesto ofendido para 

consumar fraudes o extorsiones, como el denominado libramiento de 

cbequea sin tondos. sin desconocer la necesidad de proteger la 

con:lianza en la circulación de estos titules, l.o cierto es que al 

amparo del aludido delito formal, que no toma en cuenta el propósito 

delictuoso del sujeto activo, ni el hecho de q\le se hubiese paqa.do ya 

a quien se ostenta como víctima la cantidad que se le adeudaba, ni 

las condioione3 en qua hoy dia se manejan los cheques, se han 

consumado constantes injusticias y sa ha utilizado al ministerio 

público y a las autoridades judiciales como instrumentos para ejercer 

presiones y venqanzrr.s. 11 (13) 

Asi, la fracci6n XXI del articulo 387 dispone que serán 

aplicables las penas señaladas para el fraude al que libre un cheque 

contra una cuenta banca.ria que sea rechazado por la institución o 

sociedad nacional da créd.i to correspondiente en los términos de la 

ley aplicable, por no tener el librador cuenta en la institución o 

(13J OOND.Ll'J'.op. cJ.c. p. 201. 
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sociedad respectiva o por carecer este de tondos autioientes para ol 

paqo.No se procederá contra el aqente cuando el libramiento no 

hubiese tenido como tin el procurarse ilicitamente una cosa u obtener 

un lucro indebido. 

Este articulo 387 en su trzi.oai6n XXI es el precepto que nos 

interesa analizar en al presente trabajo para resolver nuestro 

planteamiento acerca del Bien Juridioo Tutelado en este tipo penal. 

Es importante tener presente desde el nacimiento del cheque como 

instrumento morcantil, y el por que de su inclusión en la ley penal, 

ya qua da Aqui sa puada pArtir pArA entender la finAlido.d que el 

leqislador busca al sancionar el delito de libramiento de cheques sin 

proviai6n da ~ondea. 

Adelantandonoa a una mejor conclusi6n, vemos que el cheque es un 

instrumento mercantil qua an México es utilizado en lo. práctico. 

comercial como instrumento de pago, más al hacer práoti.ca reiterada 

su uso se ve a su vem que existe la necesidad de proteger su 

cre4ibilida.d y la confianza del público en el uso del cheque como 

medio de paqo, mediante una ley que lo requle. Móxico,como en ctraa 

ooasiones, ha recibido la influencia de loyes extranjeras y en este 

ca.so aoi sucedio pués al regular el cheque en la Ley General de 

Titules y·•opero.cionas de crédito experimento la influencia da 
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doctrinas y layes o.j anas como lo. lay da Ginebra. o ley Uniforma del 

cheque que a continuación analiza.moa. 

El autor Beawuarcbaia,citado por Mario Bauobe Garciadieqo (14), 

al comentar el decreto ley d•l 30 de octubre de 1935 qua unitio6 el 

derecho en materia del cheque en Francia, nos dice que antes que nada 

es interesante anotar la e.mplitud de ese decreto-ley en relaoi6n con 

la ley da 14 da junio de 1865 qua vino a remplazar. 

Lm ley de 1865 con todos los retoques que sutri6 

posteriormente,oontaba solo con 15 artículos. El decreto-lay de 1935 

fue promulqado con 67 articules. Esta diferencia se explicar 

señalando qua "la razón de esta dHerencia os que el legislador de 

1865 ne ho.bia resuelto un Código de comercio sobre la letra de czunbic 

deberian de ser aplicadas en materia de cheques en aquellos puntos 

que no eran objeto de una. reglamentaoi6n particular". Por ejemplo, el 

articule 4 de la lay da 1865 establecida que las disposiciones del 

Código de comercio relativas a lo. garantin oolidaria del giro.dar y de 

los endosantes, en protección y para el ejercicio de la acción de la 

garantia, en matoria de letras de camt>io, eran aplicables a los 

cheques. 

Por lo aontrnrio, el decreto-ley de 1935 resuelva el conjunto da 

problemas que conciernen a loa cheques, reproduciendo las 

disposicioneo e.plicables a la letra de cambio y asegurando a.si la 

legislaci6n sobre el cheque de una autonomía absoluta. 
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El mismo autor, Baaumarchaia (15) dice, que a su perecer, existe 

otra ra16n que el solo cambio de método. En 1865 el legislador 

tranci11 estaba muy influido por el sistema, ingles, que ve en el 

cheque una variedad de la letra de cambio: una letra de cambio 

pagadera a la vista y contra un banquero. Es verdad que el legislador 

no babia admitido que el cheque podia ser librado contra no importa 

quien: pero habían quedado en al cheque rasgos y referencias a la 

letra do cambio en caao de silencio de la loy. 

Esa asimilaci6n de tondo entre la letra de cambio y el cheque, 

que es la base del derecho ingles en tal materia, ha sido rechazada 

cada vez más por Francia. ona razón es de carácter netamente fiscal, 

que no viene al caso mencionar. La otra es da carácter doctrinal, 

poniendo en relieve la naturaleza juridica entre la letra de cambio y 

el cheques la let?"a es un titulo de crédito y al chaque un medio de 

paqo. En las conferencias internacionales sobre la unificación del 

derecho en materia de letra de cambio, de paqarés y ·del cheque, 

siempre se han tratado aparte de esas dos clases de títulos: si bien 

que, en los paises del continente europeo cada uno ha desarrollado su 

estatuto autónomo. Inglaterra y los Estados Unidos NorteamOrica 

permanecen tieles a su concepción y continúan viendo en el cheque una 

modalidad de la letra de cambio y asi aumenta cada vez más el abismo 

entre estos dos últimos y los del continente europeo. 
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Beaumarobais, indica que, racionalmente, el cheque ~ebo ser 

diferenciado de la letra da aUlbio y acercado al billete de cllDlbio, y 

.. prequnta: ¿qué ea en el tondo un billete da banco, sino un cheque 

aontra ai miamo al cual el Estado le concede ya sea el curso le9al o 

ol curso torzoao?; chequea y billete11 constituyen medios de paqo, 

mientras qua la letra de cambio os un medio de crédito. (161 

Aqra9a, qua la qénaaia del decreto ley del 30 de octubre de 1935 

sa pone mani!astado en su propio titulo: "Decreto qua unifica el 

derecho en materin de cheque". Es decir, que el decreto-ley ea el 

resultado de todas las tontativaa que, después de una cincuentena de 

años, se ban heobo tendienter1 a la unificaoi6n del dorechc en materia 

de letras de cambio, de poqaréa y do chequea. 

ea puede concebir Uailmente que la diversidad da leqislacionas 

en materia de cheques puede traer di!icultndaa, por que el choque no 

conoce trontaraa: ciroulA de pe.is en pais lo mi amo que en un país 

cualquiera. Se presentaban dos mitodaa para quitar esas dificultadea1 

uno radical, que oonsistia en hacer una ley unitorme; el otro, menos 

eticaa, que oonaistia on or9anizar un buen sistema de ccntlicto da 

leyes. 

tll; ~. op.cJ.t. p., •. 

- - ---- ~ .... ~.-.. ... ,,", 



35 

La soluci6n más Ambiciosa, la de hacer una ley uniforme, ha sido 

la preferencia por los juristas y economistas. Para lleqar a ello, 

babia un procedimiento baatanta simple y qua tenia sus ventajas: el 

de que todos los paises adoptasen el sistema inqlés. El cheque tuvo 

sus pruebas en Inglaterra y on todos lo que de ól dependian, así como 

en los Estados Unidos. Tal como es, el cheque ha dado plena 

satisfacción a los usuarios. Si esta solución hubiera sido la mejor, 

¿por qué no se logro imponer en los demás paises?: por diversas 

razones: nacionalismo excesivo de los gobiernos y diversidad de 

mentalidades en las oOmarcas. (17) 

Era evidonta qua ni Inqlaterra ni an los Estados unidos 

consentirían en moditice.r su legislación, por lo cual se pensó en 

una solución menos amplia.1 la unificación dol derecho del cheque 

entre los p~i=c= del continente europeo. se obtendría un qran 

proqroso: en luqar de una variedad casi infinita de sistemas, no 

habria más que dos: el sistema, a anqloamericano y el sistema 

continental europeo. 

Desde ese punto de vista se lograron progresos apreciables poco a 

poco, y, finalmente, se concluyó en Ginebra en 1931 un proyecto de 

lay uniforme que fug firmado por 25 estados y sometido a su 

ratiticaci6n, 

117) I<Ya. CIJ'• dt;. p. U. 
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como Inqlaterra y otros paises permanecieron al margen de la 

convenai6n y otros paises ma.nitestn.ron sus reservas, la cuestión de 

conflictos de leyes tom6 una importancia extrema. Fue por ello qua en 

Ginebra sa firm6 tlllllbiin una Convenoi6n sobre tales conflictos de 

layes. 

El decreto ley de 30 de octubre, en Francia, está inspirado en 

la ley uniforme de Ginebra c1e 1931 y algunos de sus articules son 

tiel transcripción de aquélla, aún ouando Francia lo adopt6 a sus 

propias necesidadeo. En efecto la ley uniforme sobre cheques de 

Ginebra contiene 57 a.rticulos y el decreto-ley trn.ncés contiene 67 

articules, pero un qeneral siqui6 sus lineamientos, 

México tue uno de loa firmantes de la convención que contiene la 

ley Uniforme sobre Cheques de Ginebra., en 1931, y en consecuencia, 

nuestra Ley General de Títulos y operaciones de crédito, publicada en 

el diario oficial de 27 da aqosto do 1932, que entr6 en· viqor al 15 

de septiembre del miamo año, en su capitulo IV, ·dedicado al cheque, 

trat6 da adaptarse (con reservas) a la Ley Uniforme, Asi vemos que 

concuerdan en lo relativo a.l contenido del cheque, a. que debe ser 

girado a oargo de un banquero, que daba e.xistir la previa provisión 

de tondos, que el cheque es pagadero a la. vista. entre otras cosas que 

más adelante veremos al señalar los articules relacionados con la. 

raqulaoión del cheque, en el siguiente capitulo. 



CAPITULO II 

ANALISIS DEL CHEQUE 

l.CONCEPTO DE CHEQUE. 

Podemos decir que ol cheque ea un documento considerado titulo 

de crédito, nominativo o al portador, expedido a cargo de la 

inatituci6n de crédito que contiene una orden de pago a la vista, 

Hay autores como es el caso de Aqustin Vicente y Galla que 

señn.lan que "El cbeque es un documento que bajo la forma de un 

mandato de pago permite retirar al librador, en su provecho 6 en el 

de un tercero lZl totalidad o parte de los tondos disponibles en el 

luqar de su ouanta con el librado". ( l) 

Por 19U parte, al autor De Pina. VarA, señala que el cheque "os un 

titulo do cr6dito, nominativo o a.l portador, que contiene la orden 

inconaiciona.l de pa.qar A la vista una suma de dinero, expedido A 

ccrqo de una instituoi6n de crédito, (S,N.C.), por quien tiene en 

ella fondos de los que se puede disponer en esa torma"~ (2) 

La importancia. y trasoendencia c1e las !unciones económicas del 

cheque derivan do su consideración de modio o instrumento de pago, 

(U ge. J>.u1.a V.ar•. ~t'••l. T-i-.i• y Pi-.liol:J.<:• del .:?i~·· %'•.r'l:I•*'• ..Uc;iJ.OA l'd.J.C:Qt'&.&l Porri.1, S.A.. 
>w,¡r.&d"o. UU, p.U. 

t~J r~.p. u. 
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El empleo del Cheque en los pa9os implica importantes ventajas 

en los aspectos particular y general, ya qua fundamentalmente 

sustituya eoon6mioamenta al pa90 en dinero (monedas matilioas o 

billetes de bancoJ. 

La ley General d• Titules y Operaciones de Crédito no da 

definición alquna sobre el cbequa ai no que se oonoreta a señalar sus 

r•quisitos y presupuaatoa. 

Asi, el art. 175 de 11> Ley General da Titulos y operaciones de 

Cr6dita dice que el aboque sólo puede ser expedido a cargo de una 

instituoi6n de crédito; taml>ién expresa que la autorhaoión para 

librar chequee, se entenderi concedida por el solo beaho de que la 

institución de crédito proporcione al librador, esqueletos espeaialee 

para la expedición de los miamos. 

El autor Cervantaa Ahumada nos ooña.la una detinioi6n sobro el 

cheque. Al reterirae a éste, habla del eontrAto de cuenta de cheques 

diciendo que, en conaecuenoia do ésta, al banco se obliga A recibir 

dinoro da su cuantahalliantes, a nutntener el saldo de la cuenta a 

disposiaión de éste, y a pagar los cheques que el clienta libre con 

oarqo a.l saldo da le. cuanta, y que los bancos al recibir dinero de 

sus olientes, utilizan los chequea, 
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Por su parte, La suprema Corte de Justioia de la Nación, cuando 

menciona al cheque lo conciba como: 

El cheque as una orden qua da el depositante (librador), para 

pagar una cantidad determinada a otra persona (tenedor o 

beneficiario). El libramiento da un cheque no tienen más finalidad 

qua un pa.go, el cual es ajeno a la idea da circulación, aunque en 

algunos pueda entrar en circulación, y el sistema de .la Ley es 

manifiesto en el sencido de no establecer relación legal alguna entre 

el beneficiario y el librado, pues todas las sanciones y el conjunto 

de dsrechos y obligacion&s que emanan de la expedición de un cheque 

solo tiene valor entre el tenedor y el librador (artículos 183,184 y 

186 de la ley G6neral de Títulos y Operaciones de Crédito). 

Aíin que en algunas disposiciones sobre la letra de ce.mbio son 

aplicables al cheque, no pueda equ:ipararse este instrumento de paqo a 

aquel titulo de crédito, por las condiciones mismas de su emisi6n,de 

su destino, que estin parteotamente señalados por la ley. El cheque, 

como la letra da cambio, debe protestarse, pero solo con el objeto de 

hacer derechos contra el librador en caso de no pago y para que el 

portador pueda axiqir el paqo de su importe, al mismo librador 

conforma a la ley. 

El articulo 190 da la Ley General de Titules y Operaciones da 

Crédito hace aplicable al cheque alqunaa disposiciones relativas a la 

letra de cambio, en cuanto al pago y a las acciones que dan luqar 



40 

entre las cuales se encuentra la de los articulas .150 fracción I y 

III, y 151 al 156, qua establecen la acci6n clllllbiaria directa y de 

raqraac da la citada lay mercantil. 

Por otra parte, aún qua el articule 186 da la ley citada impone 

al librado la obligaci6n da paqar el cheque mientras tenqa t'ondoa 

autioi4ntes para hacerlo, aun que no baya sido protestado en tiempo, 

d• a•ta dispcaici6n ne puada deducirse qua esa obliqación de paqar 

puada ser exiqida por el tenedor del choque en la via ejecutiva 

mercantil por que toda vea qua al librador qua ha sido autorizado por 

una institución bancaria para girar a su cargo, celebra un contrato 

do depósito cuyo objeto son los tondos que constituyan la provisión. 

La l•Y tija claramente la obliqaci6n directa entra el librador y el 

librado, en loe términos del articulo 184. El librador celebra una 

obliqación con el tomador, por el cual se compromete a que ósto 

reciba el valor del cheque, y si el documanto no es cubierto el 

tenedor pueda exiqir al qirador ol cumplimiento de la obligación; 

pero entre el banco librado y el tenedor no existe vínculo juridico, 

entre tanto aquél no tonga a la vista el cheque aceptará o rehusarA 

pAqarlo, por las causas que deberán espeoiticarse en el documento. 

Por último aunque ea aplicable al cheque el articulo 167 de la 

mencionada ley de Titulos quo concede acción c&m.biaria ejecutiva 

contra cualquiera de los siqnatarios del documento, debe decirse qua 
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como el be.nao librado !'º puede considerarse signatario del cheque, 

contra el miamo no conceda la lay acción ejecutiva para al cobro del 

documento por lo que si declara qua tenia en su podar tondos del 

librador poro no disponible• para axiqiraa al paqo da ésta en la vía 

ejecutiva, pues s6lo procederia demandarle en la via ordinaria la 

indemnización por daños y perjuicios derivada de la falta da 

cumplimiento dal articulo 186 del ordonB.111ianto citado,(3) 

2. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL CHEQUE. 

En términos generales, señAlamos a continuo.ci6n los elementos 

constitutivos dal choque; os un documonto con las características de 

Titulo de crédito, puede ser nominativo o al portador, negociable o 

no negociable, quien lo suscribe ea el librador, quien daba hacer el 

paqo recibe el noml>re da librado y de acuerdo con nuestra legislación 

mercantil, siempre deberá ser una institución de crédito, contiene 

una orden de paqo incondicional, el paqo que haqa el librado deberá 

ser hecho con dinero, el paqo siempre deberá ser o. la· vista y toda 

menai6n en contrario se tendrá por no puesta, para su correcta 

expedición deben exiotir fondos y autorización del libramiento por 

parte de la Instituoi6n de crédito librada. 

(JI 'I'elJ.aa Ullci•,Ha.roo AaCOAlo, J\l.ri~rudsaoJ.a IWi-auatJ.1 >fou'i.oa.aa, 'I'omo II,i:n.i.-, 1C6B, SoQo:s"a,15'~J. p, 
7U. 
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3. REQUISITOS DEL CHEQUE. 

Kenoionaremoa ahora los requisitos que deba contener un cheque 

contorm• a nuestra leqislaoión mercantil, que están contenidos en el 

articulo J.76 d• la Lay General de Titulo& y operaciones de Crédito y 

que SODI 

I. - "La mención da ser cheque, in.!1arta en al texto del 

documento": Debemos entender que todos 1011 formatos o esqueletos que 

impriman las inatituoione11 bancarias para entregar a. sus clientes 

deben decir olarA.111ente que son cheques. Además que la expresi6n 

"inserta en el texto del documento11 , se refiere espooificamenta, en 

forma olara la palabra cheque no puada ir tuera del texto del. 

documento y de ser asi consideramos qua no estariamos frente al 

titulo de crédito llamado cheque, sino trente a otra clase diferente 

de documento. 

II. - "El lugar y la focha en qua se expida": en cuanto a la techa 

podemos decir de acuerdo al articulo 15 de la Ley General do Titulos 

y Operaciones de crédito, que podrA ser sntistecha por la persona que 

debi6 hacerlo hasta antes da su presentaci6n para ser cobrado, y en 

lo que se retiere al luc¡ar en que so expida, ol articulo 177 de la 

misma ley indica qua si no se hubiera señalado el lugar de 

expedici6n, el cheque 98 entenderá expedido en el domicilio del 

librador. 
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Re•p•oto a lo anterior la Suprema Corta de Justicia de la 

Nación, en su tasia número i99l, sobre Titulos de cr6dito en bl4nco, 

señala qua: "Sí un t.!tulo do crád.it:o no contiene todos los requisitos 

que astablsca la ley General da Títulos y Operaciones da Créd.:ito, los 

que hayan sido om.itidDs podrán ser satisXechos por quien en su 

oportunjdad dabió l.lanarlos, hast:a antas de su presentación para su 

aceptación o para su pago, y una vez sat:i.sLechos tlane su eficacia 

jur.id.ica como par:facto titulo dél Crédito •.. " (Tercera sala, :i:nrorme 

1955,p. 49). 

III. - "La orden incond.ic.ional de pagar una suma dete.rminada de 

dinero"; este raquisito es de suma importanoia, en virtud de ser la 

oantielad ele dinero que el ohequo olll>re y 1'l cual el librado deberá 

pagar a su presentaoi6n al banetioiario o teneelor. 

IV. - "El nombra dal librado": (Banco), es el nombre de la 

Instituci6n ele cr6elito en contra ele 111 cual so libra el cheque y 

tiene obligación do pagarlo al momento de au presentaoi6n. 

El libraelo •• la :i:natituoión da Crédito designada en el cheque 

para efectuar su paqo, ea el destinatario da la orden de pDgo 

oont•nida en el aheque. 

La talta de designación del libraelo produce la ineficacia del 

docW11ento como cheque. Este, considerado como una orden incondicionAl 

de pago requiere inevitablemente, 111 existencia y determinación de l11 

persona que haya do cumplirla. 
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La designación del librado deberá hacerse mediante exacta 

referencia a au denomina.ci6n social, esto es, en terma tal que se 

permita su individualhaoión personal. (4) 

V. - 11EJ. lugar y la época ds pago"; al respecto el articulo 180 de 

la Lay General da '1'1tulos y operaaionaa de crédito señala quei 11 el 

cheque dobe ser prgaontado pare. su pago en la direcci6n en él 

indicada y a falta de esa indicación daba ser en el principal 

establecimiento que al lillrado tanqm en el lugAr del pago". 

Tampoco la omisión de éste requisito produce la invalide" dol 

obeque, ya qua el articulo 1777 de la multioitada ley, también lo 

suple mediante presunciones. Bn efecto, dispone el n.rti.culo 

mencionado que a falta da indicaai6n especial, se reputará como lugar 

de pago el señalado junto al nombra del librado. si se indican varios 

lugares se entendarA el designado en primer término y los demás se 

tendrán por no puestos. A falta absoluta de indicación de lugar, el 

cheque se reputará paqadaro en el domicilio del librado •. 

VI. - "La firma de.l .librador"/ sin duOa alguna, os ésta el 

requisito mAs importante, Oado que sin esta firma no hay propiamente 

cheque. 

El librador es la persona, tisica o moral, autor de la orden de 

paqo incondicional contenida en el cheque. Es al creador del cheque 
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y, consecuentemente, contrae trente al tomador y a los sucesivos 

tonedores, la responsabilidad de su paqo, por qua 1o promete. 

La :firma debe ser da mano propia del librador, es decir, 

aut6qrata, manuscrita por el librador. No es indispensabl.e que la. 

firma sea leqible. 

Además, la firma daba ser la correspondiente a la depositada 

en poder dol librado, oe decir, a la que aparece en los registros del 

banco, ya que es al mismo tiempo voluntad de obligarse cambiariamente 

y medio de idantiticaci6n. 

si se trata de obaques emitidos por personas morales, la firma 

corresponda a sus representantes y, constará. de la denominación o 

ra16n social respectiva, de la indicación del carácter de tales 

representantas y de la firma aut6qrafa do éstos. 

De acuerdo con nuestra Lay General de Tituloa y Operaciones da 

crédito el requisito de la tirma aut6qrata del li~rador no puede ser 

suplido en torma alquna, por un sello o por un siqno por ejemplo. 

4. FORMAS DE CIRCULACION DEL CHEQUE. 

Bl cheque por ser un titulo da crédito esta destinado a la 

circulación, aunque en forma más restringida quo la letra de cambio. 
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El articul.o 179 de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito 

dispone que el cheque puede ser nominativo o al portador, esta reqla 

ea la aplicación del principio general, contenido un el articule 21 

de la citada ley, según el cual los ti tul os de crédito podrán ser, 

según la terma de su oirculaci6n, nominativos o al portador. 

Asi pues, el. cheque s•qún la torma de circulación, podrA ser: 

a)cbeque no neqociable; b) cheque a la orden; c)cheque al portador. 

a) Chaqua no negociable: Ea el cheque expedido a tavor de una 

persona determinada cuyo nombre se consigna en el texto mismo del 

documento y que no pueda ser transmitido por endoso sino sólo en la 

:forma y con loa etootos de una ceeión orc1inaria. Y puede tener la 

calidad de no negociable por voluntad del librador o por disposición 

expresa de la ley (art. 21 de la L.G.T.o.c.). 

b) Choque a la orden: Es el expedido a. la. orden de una. persona. 

cuyo nombre se consigna en el texto mismo dol documento y que puede 

transmitirse por endoso y entrega material del título (artículos 

23,25,2§ y 179 L.G.T.o.c.). 

un cbeque en el que el tomador se encuentra.· desiqna.do en tormo.. 

nominativa se entenderá siempre extendido "a la orden11 , sa.lvo 

inserción en su texto de las cláusulas "no a la oraen" o "no 

negociable" (art. 25 de la L.G.T.O.C.). 

e) Cheque al portador: Son titules al portador, los que señala el 

articulo 69 de la L.G.T.o.c., que son los que no estin expedidos a 
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favor de persona determinada, oontengan o no la olAuaula 11al 

portador". 

Ahora bien, tratándose del cheque se considerará expedido al 

portador cuando1 a) no se indique a tavor de persona determinada y, 

ademia, b) cuando se expide a favor de persona determinada y contiene 

la cláusula 11al portador", o) cuando no se indique a favor do quien 

se expide, ni oontenqa la cláusula 11al portador" (art. 69 y 179 da la 

L.G.T.o.c.). 

El cheque al portador se transmita por simple entreqa, esto es, 

por la entreqa material del titulo (art. 70 L.G,T.O.C,). 

5.PAGO DEL CHEQUE. 

El pago ordinario del cheque consiste en la entrega de una suma 

determinada de dinero que constituye su importe, realizada por el 

librado al tenedor en cumplimiento de la orden contenida en el 

documento. 

El paqo ordinario del cheque, esto as, el realizado por el 

librado en el momento de la presentación, oxtinquo 1110 cbliqacionoo 

cam.biariae del librador, de los endosantes y de sus avalistas, en 

virtud de que la promesa contenida en el mismo a quedado satisfecha. 

Al propio tiempo el librado al paqar el cheque, oumpla su 

obliqaoi6n trente al librador, consistente en atender la orden de 
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pago contenida en el mismo, en ejecuoi6n del contrato de depósito en 

cuenta d• cheque celebrado entre ellos. 

Asi el pago ordinario del cheque, significa el tin de la vidm. 

del titulo y lll extinción da las ralacicnes juridicas establecidas 

entra les sujetes del misma. El pago significa ejecución, juridica y 

económica, de la tunci6n caracteristica del cheque, medio de pago. 

El pago del cheque requiere su presentación al librado para ese 

efecto (art. 181 de la L.G.T.o.c.); sin su presentación no es posible 

el pagc. 

El cheque, por otra parte, deberá ser pagado precisamente en el 

momento de su presentaci6n al librado, es decir, el cheque es siempre 

pagadora a la viata (art. 178 L.G.T.o.c.). 

Es incompatible con la esencia del cheque la idea de un plazo 

para su pago. El cheque, repetimos, es instrumento de pago y no de 

crédito. 

Poi.• aaa razón el art. 170 de la ci~ada lay, establece que 

oualquier inserción en ccntrn. del pago a la vista se tendrá por no 

pueata. 

Así el tenedor podri exigir el pago a la vista aún en el caso de 

que en el texto del documento se haya soñalado otra forma de 

vencimiento, o aún cuando lleve como fecha de expedición una 
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posterior a la real (cheque poatdatado), La calidad da medio da paqo 

propia del cheque y la exiqencia leqal que establee•· como requisito 

de su reqular amisi6n la previa proviai6n da tondos, explica la 

dispoaici6n legal que comentamos. 

El tanodor, como hemos dicho, tiene el derecho da exigir a la 

vista el pago del cheque. Poro, al propio tiempo, tiene el deber de 

realizar la prasentaci6n para el pago dentro de los plazos 

e11tablecidoo legalmente, bajo la pana, en el caso de faltar a dicha 

obligación, de quedar sujeto a determinadas consecuencias jur1dio~s, 

que posteriormente serin examinadas. 

Las razonas qua explican la sxiqancia da la presentación del 

cheque para su pago dentro de loa plazos brevas que legalmente se 

señalan, se desprenden da la circunstancia de que el cheque no es un 

docu:cnto destinado a la oirculaoi6n sino a su pago inmediato. 

Además seria injusto obliqar al librador a mantener la provisión 

indat!nidamanto en podar del librado y a disposici6n dol tenedor , 

con las responsabilidades y riesqos consiguientes. 

En los términos dol articulo 181 de la Ley General de Titulos y 

operaciones de crédito, los cheques deberán presentarse para su pagos 

a)oentro da los 15 dias naturales qua sigan al de su tecba, si 

fueran pagaderos en el mismo lugar de su expedición~ 

b) Dentro un mu, si tuoro.n expedidos y po.gadaros en diversos 

lugares dol territorio nacional. 
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o) Dentro de tres meses, si fueran expedidos en el extranjero y 

pagaderos en el territorio nacional, o si !uoran expedidos en éste y 

pagaderos en el extranjero, siempre que en éste último caso no fijen 

otro plazo las leyes del lugar de su prasantaci6n. 

Loa plamos e•tableoidos por ol articulo 181 de la Ley General de 

Titulas y Operaciones de Crédito se cuentan a partir del día 

siguiente de la racha de su expedición. 

En cuanto al lugar y sujetes de la prasentaci6n ; al cheque debe 

ser preaentac.10 para su paqo, seqün establece el articulo 180 de la 

Ley de Titules y Operacicnes de crédito, en la dirección indicada en 

el mismo a !alta da tal indic~ci6n debe serlo en el principal 

establecimiento qua el librado tenga en al lugar de pago para la 

c1aterminaci6n de este último luqar, en el caso de que no estuviera 

expresamente indicado en el choque, deber6.n aplicarse las reglas 

contenidas en el articulo 177 de la ley de Titules y Opera.cienes de 

crédito ya examinadas. 

La presentación debe hacerla el tenedor o ·su apoderado o su 

representante leqal. 

La presentación debe hacerse al librado, pero la presentación de 

un cheque en cimara de compensación surte los mismos eteotos que la 

hecha directamente al librado (art. 182 L.T.o.c.¡. 
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En cuanto a loa efectos de la ralta de presentación diremos que 

en el caso que al tenedor no presente el cheque para su pa.qo dentro 

de los plaaos establecidos por el articulo 181 no implica que pierda 

su derecho para hac•rlo eteotivo. 

El articule 186 de la Ley General de Titules y Operaciones de 

Cr6dito señala que aún cuando el cheque no haya sido presentado en 

tiempo, el librado debe pa9arlo mientras tenqa tondos suticiontes 

para ello. 

Además, si el cheque presentado ~uera de los plazos legales, no 

es pagado,. el tenedor conservará la acci6n cAm.biaria en contra del 

librador, salvo en el caso previsto por la traoci6n III del articulo 

191 de la Ley General de Titulo y Operaciones de Crédito. Es deoir, 

la inobservzinoia de loa plaaos de presentaoi6n no hao e perder, por 

regla general, la acoi6n cambia.ria del tenedor en centra del 

librador. sin eml:>argo, en todo caso el ejercicio de dicha acción 

presupone la presentación, oportuna o inoportuna del cheque para su 

pago y la negativa del librado. 

La. presentaci6n inoportuna del cheque pAra su pago, esto es, 

tuara da los plazos estableoidos por el articulo 181 ele la ley ele 

Titulos oitada, produce las siguientes consecuencias: 

a) El tenedor pierde su Acción da regreso en contra de l.os 

endosantea y aua avalistaa (art. 191,fraeoi6n I,de la L.G.T.o.c.J~ 

b) El tenedor perderi también su acción de regreso contra el 

libra4or y sue avalistas, si prueban que durante el término da 
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presentación tuvo aquél tondos suticientes en poder del librado y que 

el cb•qu• dejó de pagarse por causa ajena al librador sobrevenida oon 

posterioridad a dicbo término (por ejemplo quiebra o suspensión de 

pagos del librado, art. l9l.,frao. III, L.G.T.O.C.). Esta soluoión 

encuentra su tundAmanto en la circunstancia de que seria injusto que 

el librador sufriera un daño debido a la negligencia del tenedor. 

oarriquez, considera que en este caso al tenedor pierde taml:>ién 

14 acción causal, "por que al admitir el cheque como medio de 

satisfacer un crédito lógicamente se supone que habrá de intentar el 

cobro oportuno del cheque y qua sólo ante el tracaso de su intento 

babria de revivir contra el librador la acción derivada de la 

obligaoión primitiva". (6). 

o) El librador podrá revooar el oheque, impidiendo en esta forma 

al paqo del librado. En etecto, la revocación del cheque, que no 

produce etecto mientras no . transcurran los plazos legales de 

presentación, adqui•re eticaoia con posterioridad a los mismos; (art. 

185 L.G.T.o.c.). 

d) El tenedor, en caso de negativa da pago del librado, perderá 

al deracbo a reolamar al librador la indemnización por daños y 

perjuicios prevista en el artículo 193 de la L.G.T.o.c. 

ffl es PlKA. op. aJ.t. P· 1Z:. 
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e) Bl endoso en propiedad posterior al plazo de presentación 

sufrirá efeatoa de cesión ordinaria, en tal forma que el obliqada 

podrá oponer al endosante las 

podido oponer en contra del 

L.G.r.o.c.1. 

excepciones personales qua hubiera 

andosante (art. 27 y 37 de la 

La obligación de pago del librado: Bl librado no tiene trente al 

tenedor obliqaoión alguna de paqar el cheque, salvo cuando lo haya 

certificado. consecuentemente, el tenedor no podrt ejercitar on 

contra del libr•do ninguna acción cambiaria o extra.cambia.ria, para 

obtener el pago del cheque, ni aún en el caso de que la negativa de 

paqo sea justificada. 

cuando el librado no paque el cheque a su presentaaión, con 

justa causa o sin ella, el tenedor podrá ejercitar la acción 

oe.mbiaria de reqreao on contra del librador, da los endosantes o de 

sus avalistas. 

Ahora bien, esto no significa que el librado no tiene obliqaaión 

de paqar el cheque sino sit:plamente que no la tiene trente al 

tenedor. 

Bn ataoto, el librado astil obligado a atender la orden de pago 

del librador contenida en el cheque, si se dan los presupuestos de 

emisión correspondientes. El art.184 de la L.G.T.o.c., establece que 

el que autorice a otro para expedir chequea a su carqo está obligado 

con 61 en los términos dol convenio relativo, a cubrirlos hasta el 
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importa de las sumas que tenqa a disposición del mismo, a menos que 

haya disposición leqal expresa obliqado a paqar el cheque, pero asa 

obliqación la contrae respecto al librador. 

La obliqnci6n de pago del librador es, como se observa, de 

naturaleza extracam.biaria. No deriva del documento, del cheque, sino 

del contrato de depósito en cuenta de cheques celobrado entre librado 

y librador. 

El incumplimiento do esa obliqaci6n, haca responsable al librado 

de los dados y perjuicios qua se causen al librador. Al respecto 

establece al párratc segundo del articulo 184 de la Lay de Titulos, 

cuando el librado se nieqe a pagar sin justa causa un cheque, 

teniendo tondos suticientaa el librador, resarcirá a éste los dañes y 

perjuioios que con ello le ocasione. Esta indemnización en ninqiln 

caso será interior al veinte por ciento del valor del cheque. La 

indemnización minima establecida legalmente deberá cubrir:zc en todo 

evonto, sin neceaidad de que el librador pruebe haber. sutrido loa 

daños o perjuicios ni que éstos oean consecuencia directa e inmediata 

do la !alta de pago del cbequa, 

Dentro de las causas que impiden ol pago del cheque diremos _que 

el librado no debe pagar el cheque que se le presente en los casos 

siguianto111 
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a) cuando el librador no ha conatituido en su poder la 

suficiente provisión da fondos (art. 175 y 184 LTOC). El articulo 17, 

fraooión VIII, da la Ley de Instituoiones da Crédito y organismoa 

Awciliarea, prohibo a loa bancos da depósito pagar chequea en 

d••oul:lierto, salvo •n los caao• d• apertura de cr6dito, y la ~raooi6n 

VII del articulo 46 bis 10 de la anterior ley señalada, contiene la 

miama modificación reapeoto a las instituciones do banca mültiple. 

b) cuando no ha. autorizado, expresa o tá.cit.uiente, al librndor 

para expedir chaquaa a su cargo (art. 17S y 184 LTOC); o cua.ndo el 

cheque no haya sido expedido en las formas proporcionadas por el 

librado, cuando asi se haya pactado. 

c) cuando el cheque no reuna alguno o algunos de los requisitos 

formales señalados por el articulo 176 de la LTOC, siempre y cuando 

no puedan ser suplidos por las presunciones 

propia loy. 

establecidas por la 

d) Cuando la t'irma del librador sea notoriamente falsa o no 

coincida con la que obra en loa registros del librado (art.. 194 

LTOC). 

•J cuando el cheque o alguno de loa actos qua consten en el 

mismo se encuentran notoria.monta alterados (articulo 194 de la LTOC). 

f) cuando el librador la haya notificado la pérdida o 

subotracciones del talonario o esqualoto de cheques (art. 194 LTOC). 
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g) cuando el tenedor del cheque, de acuerdo ·con la ley de 

circulación, no se encuentre legitimado para cobrarlo (art. 38,39,69 

y 70 LTOC), 

b) cuando, tratándose de chequeo nominativos o a la orden, no se 

identifica debidlllllente el último tenedor (art. 39 LTOC). 

i) Cuando existe ordon judicial en el sentido de suspender el 

cumplimiento de la prestación a que el cheque da derecho (arts. 45. 

fr, II,LTOC y 104 de LIC), 

j) cue.ndo el cheque se enouontre prescrito (art.192 Ley de 

T1tulos y Operaciones de Crédito), 

kl Cuando el librador revoque el cheque en los términos del 

articulo 185 de la LTOC). 

ll cuando al librador haya sido declarado judicialmente en 

eatado de quiebra, suapensi6n da pagos o concurso· (art.188 LTOC}. 

&l librado se obliga a atender las ordenes de pago que el 

librad.ar le da. El cheque es irrevocable durante el plazo legal de 

presentaoi6n y el librado, mientras dicho plazo no transcurra, puode 

pagar el cheque aunque el librador lo baya revocado. Una vez corrido 

el plazo d.o pras•nta.ci6n, el libra.d.or podrá revocar el cheque y el 
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librado tiene la obligaoión da atendar la contraorden de paqo, siendo 

responsable del pago si lo baca. 

Al axam.ina.r los distintos requisitos formales del 

cheque, indicábamos qua la orden de pago contenida en el 

mismo dabia raterirsa neoasariamante a una suma determinada 

da dinero. 

El librado cumpla su obliqac:ión da paqo 

entregando al tenedor la suma determina.da de dinero, importa 

dal cbaque. 

El cheque debe ser pagado en moneda de la misma 

espacie da la en que se constituy6 la provisión (a.rt.267 

LTOC), 

En el ca.so da qua no se indique en al texto del 

cheque la clase de moneda en que dcb~ p~q~so, so considerará 

qua el importe del mismo hace referencia a la unidad 

monetaria del lugar del pago. 
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6. LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CHEQUE. 

La función normal del chaqua queda cui:plida cuando es pagado por 

el librado. Ahora ~ian, puada suceder qua el librado, con o sin justa 

causa, rehuso total o parcialcente, el paqo del cheque. 

El tenedor en este caso, salvo cuando el cheque es certificado, 

no tiene acción en contra del librado. Este por reqla general, no se 

encuentra obligado trente al tenedor. su relación de pagar el cheque 

existe en relación con el librador, en virtud del contrato que con 

el mismo ha cele~rado (art. 184 L~OC). 

Sin eml:>arc¡o como hemos visto el librador, on los términos del 

articulo 183 de la LTOC, es responsable del pago del cheque, sin que 

pueda declinar as~ responsabilidad en ningún caso. ~demás los 

endosantes responden taml:>ién del pago del cheque, en forma solidaria 

a menos que se hayan librado de tal responsabilidad· mediante la 

inaeroi6n de la oliusula ºsin mi responsabilidad" o alguna 

oquivalente (art. 34 y 90 LTOC). 

En esta forma cuando el librado se niega a pagar total o 

parcialmente el importe del cheque, el tenedor podrá dirigirse en 

contra del librador, de los endosan tes o de sus avalistas, esto es 

podrá ejercitar la acción cam.biaria correspondiente. 
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Además, la ley permite al tenedor del cheque obtener su pago 

mediante otro tipo de accionass la acción causal y la acción de 

enriquecimiento. 

La falta total o paroial de pago del cheque por el librado debe 

comprobarse mediante el protesto o los actos qua legalmente lo 

sustituyen. Asi, en los términos del articulo 190 de LTOC, el cheque 

presentado en tiempo y no pagado por el librado debe protestarse a 

máa tardar el segundo dia hábil que siqa al día de su presentación. 

En ol caso de paqo parcial el protesto se levantará por la parte no 

pagada. 

El protesto es el acto público y solemne por el cual se 

establece en terma auténtica que el cheque tue presentado en tiempo 

y que al librado dejó da pagarlo, total o parcialmente (arts. 140 y 

196 de la ley da Tituloa y operaciones da Crédito. 

El protesto debe levantarse en el lugar y dirección señalados en 

el choque ccQo lugar de paqo. cuando no se indica dirección deberá 

levantarse en el domicilio del librado y en ·el caso de que se 

desconozca el ~omioilio o residencia del librado, podrá practicarse 

el protesto en la direcci6n que olija el notario, corredor o 

autoridad pclitica que le levante (art. 126, 143 y 196 LTOC). 

El protesto debe hacerse constar en el mismo cheque o en hoja 

adherida al mismo (art.148 y 196 LTOC). No surtirá efecto de 

protesto el que se haga en documento separado. 
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Las a.cciones derivadas del cheque son acciones ca.mbiaria.s de 

regroso, inclusive la que se tiene en contra ~el librador. Solamente 

existo ao:ai6n direota en el caso de cheque certificado, en contri'\ 

<Sol lil>rado. 

Nuestra loy de titulas y operaciones de oródito, en la fracción 

III del articulo 191, cali!ica tllllll>ián de aoci6n dirocta a la que se 

ejercita en contra del librador. La acción en contra del librador 

puede caducar (art. 191. tr,III LTOC), lo cual os caracteristioo de 

las acciones de regreso. En efecto, en tanto que por no hacerse 

presenta~o o protestado el cheque en la ~orma y plazos previstos por 

la ley de Titulas y Operaciones de crédito, caducan las Acciones de 

regreso del último tenedor en contra da los endosantes y de sus 

avalistas (y lo.s acciones de regreso de los endosa.ntes y de los 

avalistas entre si), la acción ollllll>iaria en contra del librador y 

sus avalistas no caduca, por regla general aún cuo.ndo el cheque no 

sea presentado dentro de los plazos legalmente establecidos (art. 191 

LTOC)~ Es decir, la acción ~n contr~ del librador no se pierde por el 

hecho de que al cheque no se presente oportunAmonte pata su p4qo ni 

se levante en tiempo el protesto correspondiente. 

Aai, el articulo 191, tr. III, de la ley en comento, dispone que 

la acción contra el librador y sus ave.lista.a caduca por no ha.berse 

presentado o protestado el cheque en la forma y plazos previstos por 

la propia ley, cuando aquellos prueben que durante todo el término de 

presentaci6n tuvo el librador tondos suficientes en poder del lil>rado 

y que el cheque dejó de pagarse por causa ajena al librador 
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sobrevenida con posterioridad a diobo término (por ejemplo quiebra o 

suspensión de pagos del librado). Sola.mente en dicho supuesto el 

tenedor pierde por caducidad la acción cambiarla de raqreso en oontra 

del librador y sus avalistas. 

El tenedor de la acción cam.biaria derivada del cheque est' 

delimitado por los articulo& l.52 y 153 da la LTOC, aplicables en lo 

conducente al cheque por re~isión expresa del articulo 196. 

El tenedor, mediante la acción ca.m.biaria de regreso, pueda 

reclamar al librador, a loa endosantes o Q sus avalistas, el pago: a) 

Del importe del cheque; b) De intereses mora.torios al tipo legal, 

dead• el dia en que el cheque tua presentado para su paqo; e) De los 

gastos del protesto; d) De los demás gastos legítimos; e) Del premio 

da ca.m.bio entre la plaza qua debaria haberse pagado el cheque y la 

plaza en que se baga efectivo, mis los qastos de situación ,calculado 

tomando por base los tipos corrientes el dia del protesto o del pago, 

en la plaza donde éste se hizo o debió hacerse (art. 153,158 y 196 

L'l'OC) • 

Además, en el caso de que la acción se ejercite en contra del 

librador, podri exiqirse la indemnizaci6n de los d11ños y perjuicios 

con un importo mínimo del 20\ del valor del chequ~, si se dan los 

supuestos previstos por el articulo 193 de la LTOC, que son : a) Que 

el cheque haya sido presentado en tiempo; b) Que no haya sido pagado 

por causa imputable al libr11dor. 
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El tenedor, en el caso de que al librado se nieqe a pa.ga.r el 

cheque, tendrA acción para reclamar su importe al librador, endoaante 

y avalistas mediante al ejercicio da la acción caml>iaria qua proceda 

en los casos siquientaa: 

a) En caso da !alta da pa90 o pa90 parcial; bl cuando el librado 

tuera declarado en estad.o de quiebra (o de suspensión de pagos) 

(arta. lSO, !r. II y III y 196 X.TOC). En éste último caso lA 

declaración dol estado de quiebra o auspensi6n de pagos debe suceder 

antes del transcurso de los plazos leqales de presentación, ya que 

si ello ocurre con posterioridad A dichos plazos, y el tenedor dentro 

da ellos no ha presentado el cheque y levantado el protesto 

correspondiente, puede verse privado de la acción cam.biaria en contra 

del librador, en los términos do la tracción III dol articulo 191 de 

la lay da Titulo& y Operaciones de Crédito. 

La acción cam.biaria es una Acción ejecutiva. El articulo 167 de 

la X.TOC (aplicable al choque en lo conducente) establece que l:i 

acción caZZlDiaria es ejecutiva por el importo del cheque y gastos 

accesorios, sin necueidad de que se reconozca previamente la firma 

del don:iandado. Por su pe.rte • la fracción IV del artículo l.J 9l. del 

C6diqo de Comercio; diapone asimismo la ejecutividad del mis=o. 

contra las acciones cL\llll)iariaa derivadas de un cheque solamente 

pueden oponerse las excepciones y defensas enumer4das Por el artículo 

a• da la LTOC (art. 167 LTOC). 
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En relación oon la Aoci6n causal señalaremos lo siguiente; 

q•neralm•nte, la obli9aoi6n oambiaria aurqe en virtud de una relación 

civil o mercantil, que motiva la emisión o la transmisión del 

cheque. Es deo ir, la emisión o transmioión del cheque, suponen la 

exitencia de una realación jurl.dica previa entre el librador y el 

tomador, o entra el endosante y el endosatario. "Esta relaoi6n recibe 

el nombre de relación causal o subyacente". ( 7) 

El articulo 168 d.e L'l'OC (aplicable al cheque en lo conducente 

por remisión expresa del articulo 196), dispone que si de la relación 

que dió oriqan a la emisión o a la transmisión de cheques se deriva 

una acción, ésta subsistir! a pedar de aquéllas a menos que se prueba 

que hubo novación. ~si, es aooi6n causal la que deriva del negocio de 

emiai6n o de tranamiai6n del cheque. 

La entrega de un cheque, como hemos vii¡to, no produce por si 

sola los et:eotos juridicos de negocio. El articulo 7o de la. LTOC, 

estaoleoe el principio general de qua los titulos da crédito dados en 

pac¡o se preswnen recibidos bajo la condición "salvo buen cobro". Esto 

ea, el pago mediante cheque no extingue la deuda. sino hasta qua el 

librado lo hace efectivo. 

(71 oc PINA. gp. a.u:, p.270. 
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El cheque, no obstante su tunoi6n de instrumento de pago, no se 

entiendo dado a titulo de extinción definitiva de la deuda (pro 

soluto), sino solamente como maido de obtener el pago de parte del 

librado. 

Por otra parte, de acuerdo con el articulo 163 de LTOC, la 

entrega de un cheque en pago no produce, salvo pacto en contrario, la 

novaci6n del negocio causal o subyacente. Es decir / la obligaci6n 

camlliaria derivada de la emisión o de la transmisión de un cheque no 

subatituye juridiclllllente a la obligación causal derivada de la 

relación qua oriqin6 aquéllos actos. 

Asi, puoe, como regla general, en caso de negativa total o 

parcial da pago por parte del librado, corresponderá al tenedor men 

contra de la persona de la cual reoibi6 el cheque una acción causal, 

independientemente da las caml>iarias que tenga en su contra do todos 

los demás obliqadcs cambiarics. 

Bl ejercicio de la acción causal presupone que . dal negocio 

origen do la omisión o transmisión del cheque se deriva alguna acción 

(art. 168 LTOC). Pero pueda suceder que en un caso determinado no 

exista acci6n causal. Esto último ocurre 11 cuando se da un chequo an 

pago de una obligación natural o pa.ra la realización de cualquier 

acto ilicito o como retribución para la ejeouci6n del mismo". (8) 

(IJJ Rodríguez Rodr1gu1u. Derecho BancarJ.o. Edlcorial Porrúa,S.A. ,'féxico,J984. p. 
254. 
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El cheque podrA ser cobrado; pero en detecto de pago por el 

banco, el tenedor nunca podr6. eteotuar una acción causa.l, puesto que 

la relación sUbyaoente, como obligación natural, no concede acción. 

Además, si el cheque se da con motivo de cualquier negocio 

juridico qua con posterioridad es decla.rado nulo o inexistente, o es 

r•vooable a voluntad dol girador y no es pagado, no podrán invocarse 

acciones causales da una relación subyacente que ya no tiene 

aticacia juridica. 

se requiere también que la acción derivada de la rolaoión que 

dio origen a la emisión o trasmisión subsista a pesar de tales notos. 

Ea decir, es neoesa.rio que la emisión o tre.nsmisión del cheque no 

baya subsistido a la obligación causal o subyacente. En una palabra, 

qua no haya sido novación. 

El principie qeneral atirma que "la nov¡¡ción nunca se presume, 

del:>e constar expresamento" (art. 2215 Códiqc Civil), y que el que la 

invooa debe probarla (art. l.68 LTOC). Por tanto, salv.o prueba en 

oontrario la aooi6n oausal persiste a pesar de la ~ntrega del cheque. 

La aooión causal, en los términos del artioulo 168 de la Lay de 

T1tulos y operAciones de crédito, dol:>e intentarse restituyendo el 

cheque al demo.ndado, y no procede sino después de que hubiere sido 

presentado inútilmente para su paqo. 
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La raatituci6n del cheque sa explica en virtud del principio de 

que estableo• qua el pago de un título de crédito debe hacerse contra 

su entrega y, adem6s, por que el demandado que lo paga en virtud de 

la acci6n causal ejercida en su contra pueden corresponderle en 

contra da otro oDligado en el titulo mismo acciones camDiarias o, 

tam.bián acciones de carácter causal. 

La procedencia de la acoi6n causal exige, además, que el choque 

baya sido presentado inútilmente para su pago. Esto es, que el cheque 

baya sido presentado para su pago y que el librado lo haya negado. En 

este supuesto, en loa términos del citado articulo 168 de la LTOC, la 

preeentaoi6n y la neqativa de paqo podrán comprobarse mediante el 

protesto e loa actos que leqalmente le sUbstituyen (deolaraci6n del 

librado o oertiticaoi6n de la c~mara de compensaoi6n) o por 

cualquier otro medio de prueba. 

En rolaci6n con la a.ación ca.usal se pla.ntea el problema de 

determinar si pueda ejercitarse o no cuando lA aoci6n cambia.ria ba 

caducado. Es decir, si la caducidad de la acción caml:>iaria produce la 

pérdida de la aoci6n causal • En iqua les términos debe determinaras 

si la proaoripoi6n do la acoi6n ce.mbiaria. produce el mismo efecto. 

En relaoi6n con este problema el articulo 168, último páarrafo, 

da la LTOC, dispone que si la acci6n cambio.ria se hubiera axtinquido 

por caducidad o prasoripci6n, el tenedor s6lo podrá ejercitar la 

acción causal, en caso de que haya ejercitado los actos necesario• 
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para qu el demandado conserve las acciones qua en virtud del cheque 

pudieren corresponderle, 

La aocli6n de enriquecimiento, as "el extremo remedio posible en 

el caso de falta de pago del cheque por parte del librado". (9) 

Asi, el artículo 169 de la ley de títulos y operaciones de 

crédito en lo conducente al cheque por remisión expresa del 

articulo 196), establece que extinquida la acción de reqreso contra 

el librador, el tenedor del cheque que carezca de acci6n causal 

contra este, y de aoci6n ca.mbiaria o causal contra loe dem4s 

siqnatarios puede exiqir del librador la suma do que se haya 

enriquecido en su daño. 

La acción de enriquecimiento ha sido definida. como "la acci6n 

que compete al tenedor contra el girador, para qua este no se 

enriquezca a su costa, cuando ya no le quede ningún otro medio legal 

para impedirlo". ( l.O l 

El ej eraiaio de la acción de enriquecimiento corresponde en 

forma exclusiva al tenedor del cheque y solamente puede intentarse en 

contra de librador (art. 169 y 196 de LTOC). 

(9) Cervantes Ahumada, R.stll. T.!eulos y Oper.sclones da Crddito. Porrtla,s.A. 
Hlxico, l985. p.2JS. 

(10} Rodrlguez Rodrigue::. curso de Derecho Harc.sntil. Porrú.s,S.A. Hthclco,1964. 
p. 156. 
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Son presupuestos necesarios para el ejercicio de la acción de 

enriquecimiento• a) lo. imposibilidad del tenedor de lograr el pago 

del cheque mediante el ejercicio de otro. acci6n (co.mbio.rio. o causo.1)1 

b) Lo. existencia de un enriquecimiento ilegitimo. 

En este punto deben tenerse presentes en cuanto a la aplicaoi6n 

del articulo 169 de la LTOC al cheque, dos cuestioness a) qua la 

aaoi6n ca.mbiaria contra el librador puede no caducar i y en este caso 

solo.mente podro. perderse o extinguirse por prescripci6n: b) que lo. 

aoci6n cambiaria en contra del librador prescribe a los seis meses 

desda que concluya el plazo de presentaci6n ( art. 191 1 !r. III y 

192 1 tr. I, LTOC), en tanto que la acción de enriquecimiento 

prescribe en un año, contado desde el dia en qua caduco la acci6n 

co.mbiaria (art. 169 LTOC). Consecuentemente en materia de cheque deba 

entenderse que su ejercicio procede cuando extinquida por caducidad o 

por prescripción la acción da reqreso contra el librador, el tenedor 

carece adem6.s de la a.cci6n causal contra él, y que, el término da 

presoripoi6n de esta acci6n de enriquecimiento es de un año contado a 

partir del día en que caducó o prescribió la acci6n co.mbiaria. 

Se requiere además , que el librador se haya enriquecido en da6o 

del tenedor (art. 169 LTOC). Debe considerarse que el librador se ha 

enriquecido cuando a pesar de no tener tondos disponibles 

(provisi6n) para cubrir el cheque, mediante su emisión se ha liberado 

da una obligación. Debe estimarse que el enriquecimiento ho. siclo en 

dafio del tenedor cuando exista pérdida ele acci6n cambiarla y carezca 
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de acción causal, "sin que se requiera. una etac::tiva salida de valores 

del patrimonio del tenedor del cheque. 

Exiate en materill de enr.iqueoimiento una c1iferenoia importante 

entre loa principios admitidaa por la ley cambiaria y los del derecho 

común, De acuerdo con éstos, la acción da enriquecimiento ileg'itimo 

supone la existencia de unn. relaoi6n directa entre la persona qua 

se endqueca y el amprobeoido, en tal forma que la procedencia de 

la aooi6n correspondiente requiere que un valor económico 

determinac1o pase sin justo. causa del patrimonio del sequndo al del 

primero. Por el contrario en materia callll>iaria "no es necesaria la 

inmediatez de la relación de transmisión , pudiéndose accionar contra 

quienes se hayan enriquecido no del actor directamente, sino da otros 

que hayan recibido la prestación que haya producido al 

enriquecimiento". ( 11) Es decir, el tenedor del cheque podrá 

ejercitar la acción de enriquecimiento aunque la prestación que 

enriqueció al librador no haya sido realizada por él sino por 

cualquiera de sus precedentes juridicos en la tenencia. 

X.a ª"ci6n c1e anriquecil!liento, a diterencia da la o!Ulll>iaria, 

tiene un con tan ido indeterl!linado, En efecto, el contenido da la 

acción calllbiaria está determina.do por al importe del cbeque, es 

decir, por "la suma deterl!linada de dinero" inc1ico.da en el mismo, o la 

parte no satisfecha, en el caso de Pª9'º parcial. 

(ll) Idem~ op. cJ.c4 p. 317 
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Por el contrario, mediante el ejercicio de la acoi6n de 

enriquecimiento, el tenedor puede exigir no el importe del cheque 

(cantidad determinada) sino la suma en que el girador se haya 

enriquecido en su daño (cantidad indeterminada), que puede ser 

interiro a dicho importe. "Nunca superior por que en lo más que pudo 

haberse enriquecido el girador, es en el valor nominal del 

cheque". ( 12) 

"La acci6n de enriquecimiento tiene por objeto un crédito 

incierto, indeterminado, que puede ser interior a la suma camt>iaria, 

como que tendr6 por medida el valor del enriquecimiento injustamente 

obtenido por el girador en daño del tenedor". (13) 

Con estas acciones: cambia.ria, causal y de enriquecimiento al 

Derecho privado garantiza y protege a los sujetos en su patrimonio en 

los caos qua reciban un cheque en pago, que no as cubierto al momento 

de su presentación para su cobro ante la Instituci6n ancaria 

correspondiente. 

(12) DS PIHA. op. cit. p. 264 
1 lJ} Ibídem. P• 32l. 



CA!?I'rtJLO III 

ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO 

En este capitulo oorresporide realizar un breve anilisis de los 

elementos del delito en qaneral, conforma a la doqmátioa juridioa qua 

prevalece en nuestro Oereoho penal, para posteriormente analizar 

conoratalllenta los elementos del tipo penal señalado por el articulo 

387, !racci6n XXI que requla al delito de libramiento de cheques sin 

provisi6n de fondos. 

No podriA1:1os comenzar sin antes referirnos al concepto de delito 

en nuestro nistema juridico penal. Se han dado diversos 

plante1U11ientos entro los más destacados autores penalistas, en 

cuanto a la definiei6n absoluta del delito, sin considerar al tiempo 

y el lugar ya que el delito tiene sus raices en las realidades 

sociales y humanas que canl>ian seqún los pueblos y las épocas, con su 

respectiva moral y sistema juridioo politice da cada pais. 

"Lo que podria dooirse del delito a.si considei¡sdo es qua 

consiste en una neqaoi6n del derecho o en un ataque al orden juridico 

(Pessina) y esto más que definirlo es incidir en una flagrante 

petición de principio; o bien, "que se puede decir que es la aooi6n 

punible, lo que desde lueqo lo circunscribe a la sola actividad 

humana, con exclusi6n de otra cualquiera (Mezger) ·" (1) 

(l) e&.rra:io:.ti 7 l'r\IJJ.llo,R.tWl.. Dilnal:lo l'•-1 t5'Jdc~o.J'a_.e. ,..a • .r.-.l. O.et.o •9-11'~ ltdtci6a,.Parria,a . .A. 
~co.lJ/19.pZZO. 
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Asi, algunos estudiosos del derecho han formulado sus 

correspondientes definiciones, considerando al delito como: 11 la 

infraooi6n de un deber exigible, en daño de la sooied&d o de los 

individuos (Rossi); es un ante juridioo -señala Carrara- ,constituido 

por una rolaci6n de contradicciones entre un hecho y la lay; as una 

disonancia arm6nica, es la inrracoi6n de la ley del Estado promulqada 

para proteger la sequridad de los oiudadanos,resultante de un acto 

externo del hombre positivo o negativo, moralmente imputable y 

politioamente dañoso; es la violaci6n do un derecho o un deber 

(Tarde); "os no solamente la oposiai6n o la voluntad colectiva cuya 

expresi6n es el derecho, sino la oposiai6n al deber (Wundt Wulffen); 

es, "desde el Angulo hist6rico, toda acai6n que la consciencia ética 

de un pueblo considera merecedora da pena, en determinado momento 

hist6riao; un orden ético y que exige una expiaoi6n consistente en la 

pana" (José Maggiora). (2) 

sin embargo generalmente la mayoria da los autores consideran al 

delito, ante todo, como una conducta humana, antijuridica, culpable, 

reprochable y sancionada con una pana. Por su parto nu~stra ley penal 

define al delito en su articulo 7• como "la acoi6n u omisi6n que 

sancionan las leyes panales". 

Ahora bien, después de las anteriores datinicianes dadas, 

podemos decir que par nuestro. parte definimos al dalito como una 

oond.uota violatoria do una norma jurídica penal. Podemos ver que 

nuestra dotinioi6n se apeqa en mucho al concepto dado por nuestra ley 

(21 c:&JUU.NC:&, cip, cit. p. 221. 
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penal y nuestro concepto se basa en el sentido de que mientras no 

exista una norma juridioa que considere a una conducta como delictiva 

este dejerl de ser delito. Es deoir, si la ley penal no contiene une 

norma que diga que el aborto o le violaai6n son un delito y por ello 

no tenga une sanci6n debamos entandar entonces que al aborto y la 

violación no son delitos. Por otra parte si la ley penal contiene un 

precepto que señale que el que prive de la vida a otro comete un 

bomioidio y ea merecedor de una pena entonaos se habla ~e un delito, 

Queremos d"air con esto que mientras en la ley penal no "" 

defina e una conducta como delito este no serA delito.Esto lo podemos 

entender si pensanios en que el aborto en algunas layes extranjeras na 

se considera como un delito mientras que en otras si lo es ademáu de 

que aun en nuestra propia lay penal han existido conductas que se ban 

considerado como delictivas en una época anterior y qua ahora ya no 

son oonsideredas como delito por nuestra ley penal y a si mismo las 

conductas que anteriormente la ley panal no las incluia en sus normas 

juridiaas por no considerarlas delitos ahora la• inteqrA a nuestra 

reglamentaoi6n penal para snnoiona.rlas por considerarla& ahora como 

delito. 

1. CONDUCTA. 

Le conduota es considerada como elemento del delito, es "el 

comportamiento hUll>ano voluntario, poaitivo o negativo, encaminado a 

un prop6sito." (3) 

l'J C..•C...U4Ulo• T•a•,T•raolJldo, LJ.uH•i•uCQ• .s'l~t.al•• d.- tw:n11:llo l>•a•l• VJ.¡W•~at.I Kia'-d•. 
Pot'ri• 1 B,,l,)S¿xtoo,1H6.p. HJ. 



74 

Lo primero para que exista el delito es que se produzca una 

conducta humana que consiste en 11un hecho material, exterior, 

positivo o neqativo, producido por el Hombre." (4) 

Al deoir que es positivo, es por que consistiri en un 

movimiento corporal productor da un resultado como ef eoto, siendo asa 

resultado un cambio o un psliqro da cambio en el mundo exterior 

fisico o psiquico. El negativo, consiste en la ausencia voluntaria 

del movimiento corporal esperado que también causará un resultado. 

La conducta, seqún lo señalado anteriormente, en sus aspectos 

positivo y neqativo, la acción y la omisión son los únicos medos que 

sa dan en la conducta incriminable (art. 7• del Códiqo Penal). 

La acción en el aspecto positivo e estricto sensu es denominada 

por el C6diqo Penal como "acto" (de actus, hecho ejecutado u obra.do); 

castellanos Tena por su parte señala qua, "que es todo hecho humano 

voluntario, todo movimiento voluntario del organismo humano capa; de 

modificar el mundo exterior o de poner en _paliqro dicha 

modificación." (5) 

Seqún cuollo calón, la aooión (en sentido estricto) "ss el 

movimiento corporal voluntario encaminado a la producción de un 

resultado consistente en la modificación del mundo exterior o en el 

peliqro de que se produzca." ( 6) 

(C} c:.u:ut.l.M::4. op. cit. p. 27.5. 
f.51 CUTZu.A.N06. op. de. 11 • ua. 
Cll IJ:iid.9. p. 1.:!IJ. 
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La omisi6n en cambio, es el aspecto negativo de la acción, 

consista en un abstenerse de obrar, en dejar da hacer lo qua sa debe 

ejecutar. Para Cuello Calón, "la omisión consista en una inactividad 

voluntaria cuando la norma penal impone el deber de ejecutar un hecho 

determinado." (7) 

La aoai6n lato sensu se entiende para loa ateotos penales como 

la conduct~ humana voluntaria mani!eetada por medio da una acción en 

sentido estricto (acto) o de una omisión. 

"En los dali tos da acción sa haca lo prohibido, en los da lito• 

da omisión, se deja da hacer lo mandr.do axprasamenta. En los de 

acción se infringe una lay prohibitiva y an los da omisión una lay 

dispositiva", (8) 

Esto es, en el acto so lleva acabo una actividad positiva, 

violando una norma que prohibe; en la omisión se realiza una condusta 

neqativa, se deja de hacer lo que se debe hacer, se omite la 

obediencia a una norma qua impone al deber da hacer, sa deja de bacir 

lo qua se daba ejecutar. 

Dentro de la omisión algunos autores distinguen la omisión simple 

u omisión propia da la comisión por omisión u omisión impropia. 

(7) Id.., op. cit. p. l.5J 
raJ c.uR.Wt:A. CIJ", ctt. p. 271, 



En los delitos de simple omisión el tipo se completa con la falta de 

una actividad juridioamente ordenada, sin requerir de resultado 

material alquno. En cambio, en los de comisión por omisión 

(impropios delitos de omisión), es necesario un resultado material, 

una mutaci6n en el mundo exterior, mediante dejar de hacer lo que el 

dereobo ordena. 

Generalni.ente son oonsidoradoa aomo elementos de la aoei6n: una 

manifestación de voluntad, un resultado y una relación de causalidad. 

Por su parte Cuollo Calón señala qua los elementos da la aooi6n son1 

un aoto de voluntad y una actividad corporal. Jiménaz de Asüa 

considera que son tres1 manifestación de voluntad, resultado y 

relaoi6n de causaliOa4; Mezqer dice que hay un querer dol agente, un 

hacer del aqente y una relación de causalidad entre querer y el 

hacer. 

Podemos ver que existe un uso de una terminoloqia variada al al 

señalar los elementos de la acción pero en si se coincide en 

considerar qeneralmente que hay tres elementos en la acción1 una 

manif estaoi6n voluntaria, un cambio en el =undo exterior y una 

relación entre los primeros. 

Asi como en la acción, en la omisión ·existe tambi6n una 

manifestación de voluntad que es traducida en un no actuar; es decir 

los elementos de la omisi6n son1 a) voluntad; b) Inactividad. 

La voluntad es encaminada ll no efectuar la acción ordenada por 

la lay. 
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"La inactividad está. intima.mente liqada al otro elemento, al 

psicológico, habida cuenta de que el sujeto se abstiene de 11fectuar 

el acto a cuya realización estaba obligado", (9) 

En cuanto a la relaci6n de causalidad da la acci6n se dice qua, 

entre la conducta y el resulta.do de esa conducta ha de existir una 

relación causal; es decir, el resultado debe tener como causa un 

hacer del agente, una conducta positiva. Esto solo se entiende en los 

delitos que el tipo exige una mutaci6n en al mundo exterior. 

Debido al problema de determinar cuales actividades humanas 

deben ser consideradas como causas del resultado se han olaborado 

numerosas teorias en basa a dos oorrientesz una generalizadora y otra 

individualizo.dora, debe ser tomada en cuenta, de entre todas las 

condiciones, una de ellas en atención a taotoros de tiempo, calidad o 

cantidad", (l.O) 

Por otra parto, se plantea que la acción es causa de un 

resultado, que es la 11moditicaoi6n del mundo exterior, el cambio 

sensible o perceptible por los sentidos, en los hombres o en las 

cesas; los delitos de resultado externo, do losi6n o dallo, Clambio 

tangible y material (por ejemplo lesiones), o en la simple actividad, 

cambio s6lo psíquico; también es resultado el peligro de cambio en 

loo delitos de peligro, por ejemplo en abandono de personas. (l.l.) 

UJ CARR.IA.l, op. o.te. p. 2'7. 
t10J c.unL.UJJOs. cip. c:1t. p. l-''· 
(ll) c:.tJtRA.RA, "P· o.:Lt. p. 116. 
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Esto es, el resultado comprende tanto las modificaciones de 

orclan tisico como las de orden juriclico y ético, tanto las cosas 

materiales como los estados de Animo del sujeto pasivo y de la 

sociedaO; es "no s6lo caml:Jio en el mundo material sino· también 

mutaoi6n en el mundo psiquioo y aun el riesqo o peliqro, seqún 

Jim6na1 de Auúa". ( 12) 

Entre la acoi6n y el resultado deba hacer una relaci6n de causa a 

efecto; y &s causa tanto la actividad que produce inmediatamente el 

resultado como la que lo oriqina mediante, o sea por elementos 

penalmente inoperantes, pero cuya eficacia dañosa es aprovechada. 

Tanto la acoi6n stricto sensu (acto) como la omisi6n se inteqran 

por estos elementos; pero en el acto la mani~estaoi6n de voluntad ea 

siempre un movimiento muscular, mientras qua on la omisi6n es 

inactividad; el resultado es en ol acto cambio sensible a los 

sentidos y en la omisi6n puede serlo, pero también en la omisi6n la 

ma.nitestaci6n do voluntad consiste en no ejecutar, voluntaria.manto, 

el movimiento corporal que debiera haberse efeotuaclo, precisa la 

existencia del deber juridioo de obrar, seqún Von Liszt.(13) 

Hasta qui hemos oxpuosto lo reterente a · la conducta como 

elemento del delito para enseguida señalar lo conducente a la 

tipioidad como otro elemento de eata. 

(l.Zllllidma. p, 145. 
UJJ asn'U.U.OS cp. cr.tC. p. UI. 
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2.TIPICIDAD 

La tipioidad es uno da los elementos esenciales del delito. Para 

que exista el delito se raquis.re una conducta o hecho humano; sin 

embargo, no toda conducta o hechos son deliatuosos, es necesario que 

tambi6n sean tipioom, antijuridicoe y culpablae. 

En al principio de laqalidad y cuando se dice "nulla poana sine 

la;ett deba entenderse qua as la ley orea.dora de loa delitos, pues lo 

que ella hace es reconocer su existencia y Ujar su correlativa 

sanci6n. Ea incuestionable que toca s6lo a la lay fijar loa tipoa 

delictivos y lns sanciones. 

Nuestro sistema penal adopta el principio de legalidad por tanto 

no asta permitido aplicar la analogia en caso de no existir pena 

aplicable al delito que se trate; por lo tanto no hay pena sin una 

lay previa. 

La conducta humana deba encajar dentro da la Uqura del delito 

creada por la norma penal. 

No daba contundirse el tipo con la tipioidad; al tipo as la 

oreaoi6n da la actividad legislativa del Estado, es la descripción 

que hace al laqislador de una conducta posiblemente delictiva en una 

norma penal. 

La "tipioidad. es la adaouaci6n de una conducta concreta con la 

daaoripoi6n laqal formulada en 

tl:l} CJ.!lnL.L.ANOS. op. cit. p. lf?. 

abstracto" (12) 

ESTA lES\S 
SAUR DE U 

H9 M~E 
B\Bl\\\U.~~ 
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Es entonces la adacuaoi6n de una conducta humana a la norma 

penal por el legislador, y como dice Fernando castellanos, "es el 

encuadramiento de una oonducta con la descripción hecha por la lay, 

la conciencia del comportamiento con el descrito por el 

legisladorº. 

Según Hamc;¡er, "el que actúa tipicamant• actúa también 

antijuridicamanta, en tanto no exista una causa de exclusión del 

injusto". ( 14) 

Es decir, para Hazc;¡er toda conducta tipica os siempre 

antijurídica (salvo la presencia de una justificaci6n) por ser en los 

tipos en donde el legislador establece las prohibiciones y mandatos 

qua ri9an en la vida comunitaria. 

Al decir qua al tipo es la raz6n de ser de la antijuricidad, se 

le atribuye entonces un carácter da delimitador y con importancia 

trascendental an al Derecho liberal, por no haber delito sin tipo 

penal (nullum crimen sine lega). 

3. ANTIJORIDICIDAD 

La antijuricidad as también un elemento del delito por lo qua 

entonces una conducta para considerarse un delito deba ser tipica, 

antijuridica, culpable y punible. 
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"Es antijuridico lo que lesiona un bien tutelado y, al propio 

tiempo, otenda las aspiraciones de la comunidad estatal. Lesión y 

otensa, es pues, el binomio que intaqra la esencia de lo 

antijuridico". (15) 

Dentro da las leyes encontramos normas de cultura que son los 

principios esenciales de la convivencia uocial, regulados por el 

derecho como axpresi6n da cultura, y son obligatoriaa. por exigencia 

de la vida en sociedad. Mszger expresa que, "las leyes, emanación 

positiva del derecho, sólo son posibles con arreglo a deteminados 

presupuestos que constituyan el total complejo de la oultur11".(l6) 

Entendemos que la antijurioidad es la oposición a las nomas de 

cultura reconocidas por el Estado, en la ley, o sea, aquellas ordenas 

y probibiciones por las que la so~iedad exige el comportamiento que 

corresponde a sus intereses, y la opc:;ici6n a ellas constituya· lo 

11ntijuridico; que en suma se entiende como "la contradicoi6n entra 

una conducta concreta y un concreto orden jurídico establecido por al 

Estado". (17) 

(1.5) ,n,.,;iM• BUe.ru, IQ.rl.uio. t. azic.ijunc.td.ld. J'.q::lr.ac. thi.1YW.r•1un •• Hii.riC"O, lJn. p, 7J 
lllJ c:.utR..U«:.l· op. e.te. p, .J.5.J. 

f17} nito-. p. '"'· 
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Cuando la norma de cultura ha sido recogida por el orden 

jurídico, se hace posible la antijuricidad, o sea, la violaci6n u 

oposición o negación de la norma. La norma crea lo antijurídico la 

ley el delito, 

Para sancionar una conducta se le somete a un juicio de valor, a 

una valoración, o sea, al juicio que se propone definir si es 

antijurídica, Para ser incriminabla la acción ha de ser antijuridica. 

Normativamanta considerado el delito es la oouducta antijurídioa por 

cuando contradice una norma o ley cultural establecida. para regular 

la vida en la comunidad. 

"La lesión del orden objetiva de las normas juridicas de 

valoración, lesión del orden objetivo del derecho, perturbación de la 

manifestación da voluntad reconocida y aprobada por el derecho mismo, 

es lo que da antijuricidad a la acción, y por que una acción es 

opuesta a la norma cultural, es antijurídica, s6lo es antijuridica la 

acción que lesiona normas de cultura, reoonoc:ddas por el Estado". (18) 

Este último concepto puede ampliarse; la lesión o riesgo de un 

bien solo ser6 materialmonte contrArio al derecho cuando est6 en 

contradicción con los tinas de orden jurídico que-regulan la vida en 

común; asta lesión o riesgo será materialmente legitimo, a pasar de 

ir dirigido contra intereses jurídica.mente protegidos, en el caso y 

en la medida en que responda a esos tinas dsl orden jurídico, y por 
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consiguiente a la misma convivencia humana (Van Liszt). De aquí 1a 

profunda distinción entre lo legítimo y lo legal, as{ como la 

justificación en algunos casos de acciones típicamente penales (por 

ejemplo legitima defensa), 

Se suma a esta posición Jiménez de Asúa, cuando expresa que "lo 

contrario al derecho no puede ser entendido como lo contrario a la 

ley; detrás de la ley penal, de la sanción punitiva, mAs que un 

precepto escuetamente jurídico, reside un concepto social; aun que 

este criterio no se acepte por los qua creen que en clereoho solo 

tiene relevancia lo juridico, es indubitable por ser el 6nico que 

soluciona los problemas de la justificación. Como consecuencia, 

modernamente se trata de dar las causas de justificación mayor campo, 

entendiéndose que solo hay delito (antijuricidad de la acción) 

cuando se obra opuestamente a. los fines de la. convivencia. 

hu.ma.na. 11 • (19) 

En nuestro derecho la estricta legalidad consagrada por el 

articulo 14, pArrato tercero Constitucional mira a la interpretaoi6n 

del precepto positivo y a su consecuencia en la aplicación de las 

sanciones; pero por ello mismo hacen necesario examinar la 

antijuridicidad de la acción como elemento del delito y presupuesto 

de la pena. 

Por otra parte se dice lo ilícito penal, a diferencia de lo 

ilícito civil, engendra una pena. 
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La antijuricidad penal se distingue de la civil e~ su resultado 

y en su fin. •rntrinsecamente considerado acto ilícito civil para 

lesionar de modo principal los intereses del individuo da los grupos 

sobre el cual recae el acto; se dice que de modo principal, ya que 

las sanciones desde el punto de vista civil tiene por objeto no sólo 

proteger al individuo en al caso concreto, sino también defender la 

integridad del ordenamiento juridico total, por lo que el acto 

ilioito civil puede lla.marse privado , pero solamente on un sentido 

relativo. Por el contrario desc1e un punto de vista intrinseoo , el 

acto ilícito panal representa por modo principal un daño o peligro 

mis vasto y mis intenso que al del acto ilioito civil", (20) 

Es decir, el dailo civil atecta intereses privados y el penal 

intereses sociales. 

En resumen, puede entenderse que las sanciones de der9cho penal 

se aplican con el t'in de tutelar con la máxima nota coactiva de qua 

puede disponer al Estado, ciertos bienes y derechos que se estiman 

esenciales para. la persona, el Estado y la soOiedad y para cu~·11 

tutela resulta insuficientes las sanciones de derecho privado a las 

de cualquiera otras remas del derecho; y así mismo, dado el tin la 

reeducación del delincuente para procurar su readaptación con el t'in 

de alcanzar un progreso individual y social. 

t20J c.uut.UC.l. op. ait. p. •2J. 
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La acción antijur{dica ha de ser típica para considerarse 

delictiva, es decir, la acción debe encuadrar dent.ro de la figura 

delito creado por la norma penal positiva ya que si no hay tipicidad 

penal, tal acción no constituirá delito. Pero pude existir la 

tipioidad penal sin que exista acción antijuridioa, como ocurre con 

las causas de justificación con las que hay tipioidad pero no 

antijuridicidad; por lo que el delito no tiene una sanción aplicable, 

por no considerarse contraria al derecho tal conducta. Por esto puede 

decirse asi mismo quo ln antijurioidad es elemento constitutivo del 

tipo, 

Debj.do a la magnitud de los bienes jurídicos protegidos por el 

Derecho Penal, si su aplicación dependiera tan sólo de la cualidad 

antijuridica de la acción, tedas las normas del derecho en general se 

encontrarian proteqidas por la axoepoional tutela penal, con lo que 

otra vaz la pena volverla a ser la neoesa.ria consecuencia de todo 

acto ilicito. 

Tal protección haca necesario qua el Derecho Penal ea limite asi 

mismo mediante los tipos legales de los delitos descritos en la ley 

Panal. 
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4, IMPUTABILIDAD. 

Para que la acción sea incrimino.ble, además de antijuridica y 

tipioa ha de ser culpable. Ahora bien, para que un sujeto sea 

culpable debe ser imputa.ble. "Para que un individuo conozca la 

ilicitud de su acto y quiera realizarlo, debe tener capacidad de 

entender y de querer, de determinarse en !unción do a.que lle quo 

conoce; luego la aptitud (intelectual y volitiva) constituye el 

presupuesto necesario de la culpabilidad". (21) 

Para Mayor, la imputabilidad "es la posibilidad condicionada por 

la salud mental y por el desarrollo clel autor, para obrar seqún el 

justo comportamiento del deber existente". (22) 

Según carr11nc6. y Trujillo, ser6. imputable "todo aquél que posea, 

al tiempo de la acción, las condiciones psíquicas exigidas, abstracta 

e indatormimiblo, por 1::. lay, para poder desarrollar su cond\10ta 

socialmente; todo el que sea apto e idóneo juridicamente para 

observar una conducta que responda a las exigencias de la vida· en 

sociedad humana". (23) 

Se afirma comúnmente que la imputabilidad esta determinada por 

un mínimo físico representado por la edad y otro psiquico,consistente 

121} CASTrl.1..AJIOS. cp. cit;. P• 217. 
(221 Id.m. p. Zlfl, 
tZJ} c:.uuv.HCA. gp. dt;, p. 420. 
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en la salud mental. Son dos aspectos de tipo psicológico: salud y 

desarrollo mentales, generalmente el desarrollo mental se relaciona 

con la edad. 

Sólo aquél que, siendo imputable on general, deba responder en 

concreto del hecho penal determinado que se le atribuya, es culpable. 

Mientras la imputabilidad es una situación psíquica en abstracto, la 

culpabilidad es la oonoreta capacidad de imputación legal, declarable 

jurisdiccionalmente, por no haber motivo legal de exclusión con 

relación al hecho de que se trate. 

Imputabilidad y culpabilidad concurren a integrar la 

responsabilidad penal; que es la situación jurídica en qua se 

encuentra el individuo imputable da dar cuenta a la sociedad por el 

hecho realizado, es un juicio valorativo de reproche. 

son imputables quienes tienen un desarrollo mental y no padecen 

alguna anomalía psioológioa que los imposibilita para entender y 

querer, os decir, los poseodores, al momento de la acción, del minimo 

de salud y desarrollo psíquico exigidos por la ley del Estado; pero 

solo son responsables quiénes habiendo ejecutado el hecho, est4n 

obligados previa sontencia firme, a responder de él, 

se dice que el sujeto imputable tiene obligación de responder 

concretamente del hecho ejecutado ante los tribunales. Con esto se 

entiende que se da la sujeción a un proceso en donde puede resultar 
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condenado o absuelto, según se demuestre la concurrencia o exclusión 

de antijuricidad o de culpabilidad en su conducta. 

Por otra parte, 0 se Usa el término responsabilidad para 

significar la situaci6n juridica en que se coloca el autor de un acto 

tipicamente contrario a Derecho, si obr6 culpablemente, asi, los 

tallos judiciales suelen concluir con esta daclaraci6n, teniendo al 

acusado como penalmente responsable dal delito qua motiv6 el proceso 

y señalando la pena respectiva". (24) 

La responsabilidad resulta, entonces, una relaoi6n entre el 

sujeto y el Estado, seqún la cual ésto declara qua aquél obr6 

culpablemente y se hizo acreedor a las consecuBnoias señaladas por la 

ley a su conducta. 

se sostuvo durante largo 

imputabilidad los principios 

tiempo como tunda.mento 

del libre albedrio y 

de 

de 

la 

la 

responsabilidad moral que, era base en la Escuela Clásica al mantener 

que la libertad es un atributo indispensable da la voluntad, da tal 

suerte que ésta no puada existir sin aquella. 

La revolución positivista y !ilos6!ica, intent6 caml>iar en forma 

radical el fundamento de la responsabilidad; en primer lugar, negó el 

libre arbitrio y atirm6, en segundo, el determinismo de la conducta 

hu.mana. La responsabilidad ya no es moral sino social. El hombre as 

responsable por el hecho de vivir en sociedad. 
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Por otra parte diremos que la imputabilidad debe eKistir en el 

momento ae la ejecución del hecho; pero en ocasiones el sujeto, 

antes de actuar, voluntaria o culposamente se coloca en situación 

inimputable y en esas oondioiones produoe el delito • 

.A ta.les acciones se les llama "libres en su causa, pero 

determinadas en cuanto a su efeato". 11T3l es el caso de quien decide 

comoter un homicidio y para darse Animo bebe con eKceso y ejecuta el 

delito en estado de ebriedad. Aqui, sin dud" alqunll, eKiste la 

imputabilid,.d; entre el "cto volunt .. rio (desición da delinquir) y su 

resulte.do, hay un enlace causal. En al momento del impulso para el 

dosorrollo de la. cadena de la causalidad, dice cuello calón, el 

eujato ar" imputable". (25) 

si se a.capta que al actuar el sujeto careoia de la capacidad 

necesaria para entender y querer, pero tal estado se procuró dolosa o 

culposamante, se encuentra el funduento da la imputabilidad en l" 

~cción o acto precedente, o sea aquél en el que ol individuo, sin 

carecer de tal capacidad, movió su voluntad o actuó culpoaamente para 

coloc,.rsa en un" situ,.ci6n de inimput .. bilidad; por allo al rasult,.do 

le ee imput .. ble y d" b"se " decl"r"rlo culp,.ble y,coneiguiantemente 

responsable, siendo acreedor a una pena. 

ª"· 
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Según nuestra. Suprema corte de Justicia, aun cuando se pruebe 

que el sujeto se hallaba, al realizar la conducta, en un estado de 

inconsciencia de sus actos, volunta.riamente procurado, no se elimina 

la responsabilidad. 

Ya so dijo qua la icputabilidad es calidad del sujeto ratarida 

al desarrollo y salud mentales; la imputabilidad constituye al 

aspecto negativo de la imputabilidad. LaA causas da ini:nputabilidad 

son pues, todas aquellas ca.paces de anular o neutralizar, ya sea el 

desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de 

aptitud psicológica para la delictuosidad. Ante todo debemos de 

advertir como en otros casos, tra.tá.ndose de la inimputabilidad son 

admisibles las excluyentes legales, 

Esas fórmulas leqales sobre los estados de inconsciencia, se 

encuentran ubicadas en el articulo 15 del Código Penal, relativo a 

las circunstancias excluyentes de responsabilidad, cuya fracción II 

establece: "Padecer el inculpado, al cometer la intraoción, trastorno 

mental o desarrollo intelectual retardado qua le impida comprender al 

carActer ilicito del .hecho, o conducirse ae acuerdo con esa 

comprensión, excepto en los casos qua al propio sujeto activo haya 

provocado esa incapacidad intencional o imprudencia.l". 

En resumen un sujeto que comete una conducta tipica, 

antijuridica, y culpable, será sujeto a una sanción panal siempre y 

cuando sea imputable. 
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5, COLPABILIDAD, 

La imputabilidad funciona como presupuesto do la culpabilidad y 

constituya la capacidad del sujeto para querer y entender en el Calllpo 

penal; ahora corresponde, delimitado al ámbito respectivo, externar 

una nooi6n sobra culpabilidad, 

Siquiendo un proceso l6gico óa referencia., una conducta será 

dalictuosa, no s6lo cuando sea tipica y antijuridica, sino adamh 

culpable. ser& considerada culpable la conducta, seqQ:n cuello Cal6n, 

"cuando a causa de las relaciones psiquicas. existentes entre ella y 

su autor, debe serle jurídicamente reprochada". (26) 

Jiminoz da Asúa dice qua "al lleqar a la culpabilidad es donde 

el int6rprete ha do externar la finura de sus armas para que quede lo 

mis ceñido posible, en el proceso de subsunoi6n, el juicio de 

reproche por al o.eta concreto que al sujeto perpetró; en el más 

amplio sentido puedo definirse la culpabilidad como al conjunto da 

presupuestos qua fundamentan la reprochabilidad personal de la 

conducta antijuridica". (27) 

Por su parte, Porte Patit define la culpabilidad como "el nexo 

intelectual y emocional que liqa al sujeto con al resultado de su 

(21} ctnLLC. cp. C11C. P• 2JO 
1211 c.LS'I'%u..u«:)S. crp. cic. p. 2l•. 
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actoº, posición sólo válida para la culpabilidad a titulo doloso, 

pero no comprende los delitos culposos o no intencionales en los 

cuales, por su naturaleza misma, no es posible querer el resultado; 

se caracterizan por lA producción de un suceso no deseado por el 

aqente ni directa, indirecta, indeterminada o eventual, pero acaecido 

por la omisión de las cautelas o precauciones exi9idAs por el 

Estado". (28) 

Por ello, consideramos a la culpabilidad como el nexo 

intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto. 

Para Iqnacio Vill<1lobcs, "la culpabilidad qenéricU1ente consiste 

un el desprecio del sujeto por el orden juridico y por los mandatos y 

prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo, desprecio que 

se manifiesta por tranca oposición en el 4olo, o indirectamente, por 

indolencia o desatención nacidas del desinterés o subestimación del 

~al ajeno frente a los propio deseos, en la culpa". (29) 

La c:ulpal>ilidad o reprochabilidad está siempre referida a UD 

hecbo externo, a una conducta; solAmente pued_e referirse- a una 

conducta determinada. y singular c1el hombro, pues no es un estado o 

condioi6n más o menos permanente del individuo, sino una nota que 

lZBI Idea.p. 233 
'"~'~" PPAL KE'XICAHO.r•rc•r• .d..L<:i.QD. PQrni.I. He.id.c:o, l,'15. p. :•3 
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recae sobre una actuación concreta; únicamente puede hablarse de 

culpabilidad en el sentido pena cuando se trata de hechos típicos y 

antijurídicos, nunca de conducta permitida por la ley. 

Dos teorias ocupan el campo polémico sobre la naturaleza de la 

culpabilidad: el psicologismo y el normativismo. 

Para la teoría psicologista, la culpabilidad se considera como 

la relaci6n subjetiva que media entre al autor y el hecho punible, y 

como tal, su estudio supone el análisis del psiquiumo del autor, con 

al objeto de investigar concretamente cuál ha sido la conducta 

psicológica que al sujeto ha guardado en relaci6n al resultado 

objetivamente delictuoso, En esta teoria la culpabilidad se agota en 

el hacho psicol6gico. 

Por su parte la teoria Normativa de la culpabilidad sostiene que 

"para que exista ésta no basta dicha relaci6n de causalidad psíquica 

entre el autor y el resultado, sino que es preciso que ella de lugar 

a una valoración normativa, a un juicio de valor que traduzca en un 

reproche, por no haberse producido la conducta de conformidad con el 

deber jurídico exigible a su autor". (30) 

Zato es, el ser de la culpabilidad lo constituye un juicio de 

reprocha; una conducta es culpa.ble, si a un sujeto capaz, que hll 

obrado con dolo o culpa, le puede exigir . el orden normativo una 

tJOI ~. op. c1c. p. 4lt 
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oonducta diversa a la realizada. La esencia del normativismo consiste 

en tuda.mentar la culpabilidad, o sea, el juicio de reproche, en la 

exiqibilidad o imperatividad diriqida a los sujetos capacitados para 

comportarse contarme al deber. 

Ese juicio surge de la ponderación de dos términos: por una 

vertiente, una situación rea.l, una conducta dolosa o culposa cuyo 

autor pudo habar ovitado; y por la otra, un olemonto normativo quo lo 

exigía un comportamiento conforme al Derecho; es decir, el deber ser 

juridioo. 

Para el psicologismo, la culpabilidad radica en el hecho 

psicológico causal del resultado; en el normativismo, es el juicio de 

reproche a una motivación del sujeto. 

Por otra parte, tanto psicologistas como normativistas, 

coinciden en que el delito no s6lo el acto (objetivamente 

considerado) ho de ser contrario a derecho y por supuesto a los 

valores que las leyes tutelan, sino que es menester lD. oposición 

subjetiva, es decir, que el autor se encuentre también en puqna con 

el orden juridico. 

La culpabilidad reviste dos formas: dolo y culpa, según el 

aqente dirija su voluntad consciente a la ejecución del hecho 

tipificado en la ley como delito, o cause igual resultado por medio 

da su negligencia. o imprudencia. 11 Be puede delinquir mediante una 
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determinada intención deliotuosa (dolo), o por descuidar la.s . 

precauciones indispensables exigidas por el Estado para la vida 

gregaria (culpa)"• (31) 

l\bora, en el Código Penal (art. eo, fr. III) se incluye la 

pruterintencionalidad como una tercera forma o especie de la 

culpabilidad, si el resultado delictivo sobre pasa a la intención del 

sujeto. 

El dolo consiste an el actuar, consciente y voluntario, diriqido 

a la produooi6n de un resultado tipico y antijuridioo. 

La culpa consisto en no proveer el cuidado posible y adecuado 

para no lesiona.r o en su caso evitar la lesión del bien juridico, 

lesión que era previsible y previsible la haya o no previsto el 

sujeto en el caso concreto. La idea de la culpa el sujeto no quiere y 

acepta la realización del hecho tipico pero actúa por falta de 

cuidado. Por tanto podemos decir qua los elementos de culpa sona a) 

falta de cuidado posible y adecuado, b) previsibilidad, o) 

previsibilidad. 

Nuestro Código Penal en su articulo o divida a los delitos en 

intencionales, no 

praterintencionales y 

intencionales 

el artículo 9 

tres especiess 11 obra intencionalmente 

(Jl} CMn.C.LAHOS. op. oít. p. JJ8. 

o da imprudencia y 

define cada una de estas 

el qua conociendo las 
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oirounstancias del hecho t!pico, quiera o Acepte el resultado 

prohibido por lA lay"; "obr11 imprudunoi11lmente al que re11liza 

el hecho tipico incumpliendo un deber de cuid11do, que las 

circunstancias y condiciones personales le imponen"; Obra 

pretorintencionalmente el que cauae un resultado tipico mayor al 

quer~do o aceptado, si aquél se produce por imprudencia. 

La inculpabilidad oper11 11l hallarse ausentes los elementos 

esenciales de la culpabilidad• conocimiento y voluntad. Pero al 

hablar de inculpabilid'a.d en particular, o de las causas que 

excluyen la culpabilidad, se hace referencia a la eliminaoi6n de 

este elemento del delito, supuesta una conducta tipica y 

11ntijuridic11 de un sujeto imputable. 

En estricto riqcr, las causas de inculpabilidad serian el 

error esencial de hecho y la coacción sobre la voluntad. La 

imputabilidad y 111 culpabilidad deben ser parte dul delito al 

iqu11l que la 11ntijuridicid11d y de la tipicidad, o sua son 

elementos inteqr11ntes del delito. 

6. Pt!NIBILIOAD. 

La punibilidad consiste en el merecimiento da una pana en 

función de la relación de cierta conducta. Un comporte.miento es 

punible cuando se hace acreedor A la pena; tal merecimiento 

ac11rrea la comisión leqal de aplicación de esa sanción. 
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Castellanos Tena, señala que "es punible una conducta 

cuando por su naturaleza amerita ser penada, se engendra 

entonces la conminación estatal para los infractores de ciertas 

normas juridicas (ejercicio del ius punendi)", (32) 

En nuestro derecho so señala al acto o a la omisión para 

ser delictuosos, el estar sancionados por las leyes penales 

(llrt. 7 Código Penlll) / lo que hile:& que ·según nuestra ley 

positiva por el concepto de delito se integre con el elemento 

"acción" como presupuesto del elemento punibilidad", qua es su 

predicado, es deoir, exige explicitamente la pena legal. 

El requisito de la amenaza penal como olemanto constitutivo 

del concepto de delito hll sido criticlldo por decirse qua aetli 

contenido en el tipo de acción punible, antijuridica y culpable; 

o bien, "por que si la pena es consecuencia del delito,· no puede 

constituir elemento integrante da él, pues todo lo que se haco 

es dar al delito un sallo externo y distintivo de las demás 

acciones". (33) 

El autor Ignacio Villalobos señala qua lll pana "es la 

reacción de la sociedad o el medio de que ósta se vale para 

tratar da reprimir el delito; es algo externo al mismo y, dados 

loa sistemas de represión en vigor, su consecuencia ordinaria; 

tJ1J c:.un.c.LAHOs. r:rp. ate. p. 276. 

(JJJ Ib1d.m. p. 177. 
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esto es acostumbrados a los conceptos arraigados sobre la 

justicia retributiva, suena lógico decir: el delito es punible; 

pero ni esto significa que la punibilidad forme parte del 

delito, como no es parte de la enfermedad el uso de una 

determinada medicina, ni el delito dejaria de serlo si se 

cambiaran los medios de defensa de la sociedad. 

Por su parte Fernando Castellanos señala, "que un acto es 

punible por que es delito; pero no es delito por ser punible. En 

cambio, si es riqurosamente cierto que el acto es delito por su 

antijuridicidad tipica y por ejecutarse culpablemente. si a 

pesar de ser asi cayéramos en el empeño de incluir en la 

definición del delito la punibilidad, · tendriamos, para ser 

169icos y consecuentes con esa manera de apreciar es la 

oaracteristica, necesidad de consignar otras en idénticas 

condiciones y decir que el delito es el acto humano típicamente 

antijurídico, culpable, punible, reprochable, dañoso o temible." 

(34) 

En funci6n de las oxcusas cbsolutorias no es posible la 

aplicaoi6n de la pena; constituyen el !actor negativo de la 

punibilidad. Sen aquellas causas que dejando subsistente el 

carácter delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicaci6n 

de la pena. En presencia de una excusa absolutoria, los 

elementos esenciales del delito (conducta o hecho, tipiaidad, 

antijuridioida.d y culpabilidad), permanecen inalterables; sólo 

se excluye la posibilidad de punición. 

tJU LbJ.d.N.. p. l.ll 



CAPITULC> IV 

"-NALISIS DE LOS ELEMENros DEI... TIPO 

DESCRITO EN EI.... ARTIC.ULO 

387 FRACCION XXI DEL CODIGO PENAL. 

l. EL ACTO DE LIBRAR UN CHEQUE CONTRA UNA CUENTA BANCARIA. 

Es menester referirnos a la conducta que le caracteriza a 
~ate de 
este delito, y que conforme a los elementos del delito en general 

la conducta es el primero que se señala en este tipo penal. 

Considero importante transcribir aquí el texto legal del tipo 

que analizamos, contenido en el artículo 387 fracción XXI del 

C6digo Penal vigente, relativo al delito de libramiento de cheques 

sin provisión de fondos: 

•Al que libre un cheque contra una cuenta bancaria, que 
sea rechazado por la institución o sociedad nacional de 
crédito correspondiente, en los términos de la legislaci6n 
aplicable, por no tener el librador cuenta en la institución 
o sociedad respectiva o por carecer éste de fondos suficien­
tes para e1 pago. La certificación relativa a la inexisten -
cia de 1a cuenta o a 1a falta, de 1 fondos suficientes 
para el pago, deberá realizarse exclusivamente por personal 
específicamente autorizado para tal efecto por 1a institu -
ción o sociedad nacional de crédito de que se trate. 

No se procederá contra el agente cuando el 1ibramiento 
no hubiese tenido como fin el procurarse ilícitamente una 
cosa u obtener un lucro indebido. 

Las instituciones, sociedades nacionales y organizacio 
aes aux.iliares de crédito, las de fianzas y de;seguros,asI 
como los organismos oficiales y descentralizados, autoriz~ 
dos legalmente para operar con inmuebles, quedan exceptua­
dos de la obligación de constituir el depósito a que se r~ 
fiere la fracción x1x·. 
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Sabemos que los delitos se pueden cometer, en orden a J.a 

conüucta, haciendo lo que la ley prohíbe u omitiendo lo que ella 

manda. Este es e.l concepto del artículo 7v del Código Penal al. 

señalar que el dell to •es el acto u omisión que sancionan las 

leyes penales•. (1) 

En el caso concreto, si el tipo nos señala que •a1 que libre 

un cheque ..... •,con satisfacción de.l resto de los elementos y 

condiciones, es obvio que la conducta consiste , en esencia, en el 

acto de librar un cheque, y deduciendo esto al verbo, es el. librar 

lo que se sanciona como conducta, con el resto de sus el.ementos. 

Este comportamiento de .librar un cheque, solamente puede ser 

realizado en forma activa, por la naturaleza misma de la conducta 

descrita en el tipo. No es concebib1e una omisión que implique 

libramiento por lo que podemos afirmar que la conducta en el caso 

de la fracción XXI, del. artículo 387, 'es necesariamente activa y 

solamente esta forma es presentable. 

La forma omisiva es imposible y por tanto, siempre tendrá que 

haber el acto material del ejercicio de la acción de •1ibrar•. Por 

el momento diremos que la conducta de librar un cheque que es 

devuelto por falta de fondos suficientes para su pago no siempre 

encuadra con el delito descrito en el tipo, solo ocurre esto 

cuando el libramiento haya tenido como fin el procurarse 

ilícitamente una cosa u obtener un lucro indebido. 

{l) Código Penal para el Distrito Federal.Porrúa,S.A. México, 1'393. 
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En estas condiciones 1a conducta (el. acto de 1ibrar un 

cheque) es necesariamente dolosa, por que tiene que estar 

impregnada por la finalidad que consigna la ley. La figura de 

l.ibramiento queda así integrada por el acto mismo, de sentido 

positivo, por el que se realiza la material.idad del librar, más la 

razón que genera tal comportamiento, es de contenido eminentemente 

doloso, e implicando el perfecto conocimiento de que esta actuando 

conforme al derecho. 

En lo relativo a J.a conducta tenemos que ocuparnos también 

del resultado. Es sabido que en materia delictuosa, el resultado 

puede presentarse en dos formas destinadas en lo básico. Una de 

tales formas es la que se produce cuando se altera el bien 

jurídicamente protegido por causas de la conducta realizada; casos 

de esta naturaleza pueden ser el homicidio que destruye la vida 

previa y el daño en propiedad ajena, que modifica estructuralmente 

el patrimonio. El segundo caso se da cuando el bien jurídico que 

se pretende proteger queda expuesto a un peligro de daño que la 

ley trata de evitar. 

En estos casos. como ocurre en el abandono de personas o el 

incumplimiento de las obligaciones de asistencia familiar, hay una 

desprotección, sin modificación del bien jurídico. 

Ahora bien existen coeficientes físicos y psíquicos en la 

conducta, al referirnos al elemento objetivo del delito debemos 

tener presente que este se conforma con la conducta humana, su 
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resuJ.tado y el nexo de causalidad entre aquella y el resultado. 

Según expresa Jiménez Huerta, •1a conducta consiste en .la 

manifestación de la voluntad dirigida hacía un fin•. (2) Por su 

parte González Bustamante estima que la conducta consiste en •en 

el peculiar comportamiento de un hombre que se traduce 

exteriormente en una actividad o inactividad voluntaria•. (3) Tal 

concepto ha sido formado tomando en consideración tanto el. aspecto 

físico del. actuar del hombre, que se exterioriza en una acción o 

en una omisión, como el. factor psíquico denominado vol.untad que 

interviene en la expresión material de la actividad o inactividad 

hu.mana.Por eso se dice que la conducta se integra con un factor 

físico y otro psíquico, factores a los cuales se les ha denominado 

también coeficientes de la conducta o de la acción, estimando este 

término comprensivo de las formas activa o pasiva, positiva o 

negativa del actuar humano. 

Anteriormente manifestamos que la conducta, o sea el actuar 

de.l hombre, se encuentra dentro del tipo penal del artículo 387, 

fracción XXI, en el verbo librar, pues la norma se refiere al 

librador de un cheque y esta conducta de librar se integra con una 

acción: librar equivale a expedir. Expide un cheque quien en forma 

material firma un documento que reuna las características exigidas 

en e.l artículo 176 de la Ley General de TÍ tulos y Operaciones de 

Crédito, y lo entregue a otra persona nominada o innominada. Ahora 

bien dicho artículo expresa que el cheque debe contener lo 

siguiente para ser considerado como tal: 

--,-2~·Vfl· C'.it. 

tJ~. op. c.it:, p. 34. 



I.- La mención de ser cheque inserta en el texto del documento, 

II.-El lugar y fecha en que se expide, 
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III .-La orden incondicional de pagar una suma determinada de 

dinero, 

IV.-El nombre del librado, 

v.- El lugar de pago, y 

VI.-La firma del librador. 

De 10 anterior decimos que e1 librü.r un cheque equiva.le a 

expedir, firmando dicho documento que reúne los requisitos 

formales aquí señalados. 

Cuando el tipo penal se refiere al cheque es indudable que da 

por supuesto que el documento girado reúne las características 

como ta1, aun que de hecho el. librador haya querido, de acuerdo 

con el tomador, quitarle J.a naturaleza de orden de pago .. 

Indudablemente el artículo 387, fracción XXI, considera como 

cheque al documento que reúna las cualidades formal.es que le 

atribuye la propia ley General de Títulos y Operaciones de 

crédito, independientemente de la voluntad de las partes que 

intervienen en la relación mercantil (a veces sucede que girador 

y tomador han convenido en desvirtuar la naturaleza del cheque 

como orden incondicional de pago, convirtiéndolo en un simple 

tí tul o de crédito expedido para garantizar un adeudo, en cuyo 

caso el chcqul! será considerado como un documento crediticio 

según el criterio de la Procuraduría, puesto que existe un precep­

to legal que señala los elementos del cheque y se considera un 

instrumento de pago no de crédito)? En este sentido consideramos 

que debe atenderse a la literal.idad del documento y elementos. 



Concretando eJ. eJ.emento o coeficiente físico de la conducta 

reguJ.ada en el tipo de la fracción XXI del artículo 387, en 

estudio, consiste en loe si•ples movimientos corporales que 

integran la acción de librar un cheque sin provisión de fondos, el 

ele•ento psíquico es la vol.untad que acompaña al movimiento 

corpóreo del. agente, pnesto que ausente aquella voluntad no podría 

hablarse con propiedad de conducta; la acción o la oaisión 

invoJ.untarias no constituyen una conducta delictiva para el. 

derecho. Por ello la conducta en el delito de J.ibramiento de 

cheques sin provisión de fondos, no es más que e.l girar el. 

docmnento firmandolo voluntariamente, la voluntad no encuentra 

otra limitación que la propia actividad o inactividad, la acción o 

la omisión pues no puede rebasar el. ámbito de lo puramente 

objetivo. No se debe decir que la voluntad en la conducta está 

enea.minada, además de la actividad física adoptada por el sujeto, 

a la producción del resul.tado material del delito, pues sería dar 

a tal. elemento psicológico un contenido del que carece; ya que la 

voluntad de causación del resultado material del. delito, pues 

sería dar a tal elemento psicológico un contenido del que carece; 

ya que 1a causación del resultado es el elemento integrante de la 

culpabil.idad; entendiendo a esta como e.l juicio de reproche a una 

motivación del sujeto, que analizaremos en e1 apartado cuatro de 

este capítulo, relativo a1 elemento subjetivo del delito. 

Retomándo el. elemento de la conducta en el. libramiento de 

cheques sio. fondos, hemos dicho que no es otra cosa que e.l girar 

el documento voluntariamente; que no rebasa el ámbito objetivo 
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integrado según diversos tratadistas, por la conducta (activa en 

este caso), el resultado y el nexo de causalidad entre ambos. 

•Existe nexo de causalidad entre la conducta y el resultado 

cuando la primera constituye una condición causal en la producción 

del evento1 esta afirmación que admite 1a validez de 1a teoría de 

1 equivalencia de las condiciones o •candi tio sine qua non•, 

llevada al. delito de libra•iento de cheques sin provisión de 

fondos resuelve el problema cuando se dice habrá nexo de 

causalidad entre el libramiento del cheque y el impago, cuando la 

acción de librar ha sido condición causal en el impago del cheque. 

Se podrá decir que en muchas ocasiones a pesar de existir un 

acto de libramiento el impago del. cheque será imputab1e no a1 

librador, sino al librado, o bien que la culpabi1idad del agente 

no se de por haber incurrido con 1a acción un error de hecho, pero 

el1o no hace desaparecer 1a relación de causalidad entre el 

libramiento y el impago no se hubiera producido, lo cual demuestra 

que la acción un error de hecho, pero ello no hace desaparecer la 

relación de causal.idad entre el. libramiento y el impago del 

cheque. 

Entendemos que la problemática del nexo causal encuentra 

necesaria soluci6n dentro del el.emento objetivo del delito y no 

debe plantearse fuera de él, pues cuestióa bien diferente es 

establecer la cu1pabilidad del agente, con esto aceptamos la 

posición, sobre este particular, por e1 jurista Porte Petit. (4) 

('t} CIJ'• c:J.e. p.210. 
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En relación a.l tipo, Jiménez de Aaúa afirma que es •1a 

abstracci6n concreta que se ha trazado el legislador, descartando 

los detalles innecesarios para la definición del hecho que se 

cataloga en la ley como delito•. (5) Este concepto de tipo alude, 

como el propio autor lo hace notar, a •ta pura descripción legal 

desprovista de carácter valorativo•: otorgando al tipo el carácter 

de una descripción de la conducta del honbre o bien de un hecho 

concreto recogido por el precepto legal. No obstante, el mismo 

autor se encarga de acl.arar que hay auténticos tipos de 

descripci6n pura.mente objetiva, pero al mismo tiempo otros en loe 

que se dan determinadas modalidades de la conducta o incluyen 

elementos normativos o susceptibles de ser referidos al injusto. 

Antolissei, sosteniendo opinión di versa, considera que la 

figura del delito no solamente está formada por aquellos elementos 

de carácter material incluidos en el precepto o norma penal, sino, 

además por una serie de notas tanto de naturaleza objetiva como 

subjetiva necesarias para configurar un determinado hecho 

delictuoso, debiéndose recordar que los italianos prefieren usar 

el término figura del delito a la de tipo penal. (6) 

Nosotros no podemos negar lo evidente, pues existen tipos en 

los cuales se incluyen no solo elementos objetivos sino otros que 

implican valoración externa (por ejemplo que no tenga mala fama o 

( .5) Cita.do por Ca.stello1.llo• l'e.na. e.a LDIE.\MIENrOS E~S DE 
--m:R!:'C:XO P.EmLL,25• eclic.iOn • .Porrú.a,S • .I. Máxica,1.989. p. 3G. 

( 6) op. c.it:. p. 32. 
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que· haya ocul.tado su embarazo, en el tipo de infanticidio) o bien 

hacer referencia a la tendencia del sujeto (a1 que 

intencionalmente se coloque en estado de insol.vencia): en tales 

casos -- estos tipos llamados anormales resultan· formados tanto de 

elementos objetivos como también subjetivos •• 

Porte Pe ti t considera que e.l tipo abarca todos los elementos 

de1 delito (conducta, antijuridicidad, culpabilidad, 

imputabilielad, punibilidad), la funsión del tipo no deja de ser 

puramente descriptiva con independencia de la natura1eza de los 

elementos que la integren~ 

En México el. principio de exigencia de legalidad en la 

aplicación de J.a ley y J.¡i. justicia, principio por otra parte 

recogido por los distintos derechos de estructura liberal., esta 

consignado en e1 artícu1o 14 constitucional., que plasma aque1 

principio de •nullua crimen nu11a poena sine lege•. 

La descripción del tipo de libramiento de cheques sin 

provisión de fondos es un tipo anorma1, de acuerdo con las 

definiciones dadas, y se distingue a los tipos normales de los 

anormal.es en virtud de que los primeros no contienen e1ementos 

subjetivos mientras que los anormales si, el tipo que estudiamos 

se conforma entonces,con el.ementos descriptivos y subjetivos. 
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Porte Petit señala que, todos los tipos son a.normales por que 

aun que entre sus elementos no se incluyen elementos subjetivos, 

dogmática.mente se desprenden de ellos elementos de esa naturaleza, 

ya que en todos los tipos vive siempre el elemento culpabilidad. 

2. QUE SEA RECHAZADO POR LA INSTITUCION O SOCIEDAD NACIONAL DE 

CREDITO CORRESPONDIENTE, POR CARECER DE FONDOS SUFICIENTES. 

Una vez que ae ha librado un cheque, es necesario, para que se 

integre el delito que admiis sea rechazado por la institución o 

sociedad nacional de crédito correspondiente. 

Es sa.bido que solo esta clase de entidades, llamadas sociedades 

na.oionales de crédito en general y por excepción instituciones de 

crédito, con función bancaria pueden manejar tales cuentas de 

cheques, y expedir los talonarias de cheques con las condiciones 

formAles pAra que signifiquen que se trata precisamente de cheques. 

Así el articulo 175 de la Ley General de Títulos y Operaoiones 

de crédito señala que "el cheque solo puede ser expedido a cargo de 

una institución de crédito", y en su segundo párrafo señala "que 

cheque solo puede ser expedido por quien teniendo tondos disponibles 

en una institución de crédito, sea autorizado por este para librar 

cheques a su carqo11 y en su tercer párrafo menciona que "la 

autorización se entenderá concedidA por el hecho de que la 

institución de crédito proporcione al librador esqueletos especiales 
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para la o>Cpodici6n de cheques, o le acredite la suma disponible en 

cuenta do dop6sito a la vista11 • 

La institución o sociedad librada, que maneja la cuenta contra 

la que se expido el cheque, puede rechazar el pago únicamente por dos 

razones, para que se piense en la integración de dicho delito a 

estudio; ellas soni 

a) Que soa rechazado por no tener cuenta el librador, y 

b) Rechazado del pago por carecer de fondos suficientes para su 

po.qo. 

Cualquier causa de rechazo distinta a las señaladas careoeri de 

relevancia para los efectos del articulo 387, fracción XXI, ya ue el 

tipo excluye toda otra posibilidad de acuerdo a su redacción. 

Por vía de ejemplo puede citarse varios casos, como si el 

rechazo es debido a que la firma no corresponde con la registrada 

como la dol librador / si hay ordon de suspender el •ago de cheques 

librados contra la cuenta existente y que tiene fondos, si el 

librador ha dispuesto de los fondos, que eran suficientes al librar 

el cheque y muchos otros, no habrá integración d~l tipo señalado en 

el articulo 387, fracción XXI por que Os te sólo sanciona la.s dos 

ca.usa.a de rechazo que se han citado en los incisos a y b. 

~hora bien, tal precepto señala que el acto de rechazo tiene que 

ser roalizado en los términos de la legislación aplicable; esto 

equivale a la cree.ci6n de un tipo que el juez tiene que completar, 

acudiendo a las disposiciones contenidas en la ley aplicable, lo cua.l 
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creo problemas de interpretación ya que uno se pregunta cual es esa 

ley aplicable a la que se trató de referir el le9islador, y que 

analizaremos posteriormente. 

en cuanto al rechazo la propia ley en la tracción XXI del citado 

articulo, se ratiere a la certificación de la insuficiencia de 

fondos, éste no debe entenderse en ~orma drástica y con jerarquía de 

prueba plena, primero por que si se acepta el máximo alcanca que el 

texto leqal sugiere, "el personal especifica.mente autorizado" para 

certiticar habria resuelto cuestiones que son propias y exclusivas de 

la autoridad judicial y, por otra parte, que la propia ley dice que 

el acto de rechazo tiene que ser realizado en los términos de la ley 

aplicable. 

Es cierto que por lo general son los gerentes bancarios quienes 

tienen poder para representar a los bancos pero eso no impide que se 

pueda establecer mediante la manifestación del contador la 

insuficiencia de fondos para el pago de un cheque y la techa da 

presentación c!ol mismo, pues de lo ue se trata juri~icamente es de 

acreditar un hecho y en ninguna forma se está en presencia de un acto 

de representación con todas las característicaz que éste tiene. 

La prácticA nos enseña que las instituciones bancariAs 

excepcionalcente hacen constar, en el propio documento, el impago al 

ser presenta.do en ventanilla, licitándose, la más de las veces a 

expedir un sicple volante, sin firoa alguna, en la cual se asienta la 

razón del rechazo del cheque. 1\ pesar de esta situación, leqalmente 

es f.icil precisar la fecha en que el cheque :tué presentado para su 
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cobro y rechazado, así como las razones por las cuales no se cubrió 

su importe. El artículo 190 de la Ley General de Títulos y 

Operaciones do crédito señala que 11 01 cheque presentado en tiempo y 

no paqado por el librador, debe protestarse a más tardar el segundo 

dia b&bil que siqa al plazo de su presentación, en la misma forma que 

l:i letra de cambio a la vista": el mismo artículo señaln. que "si el 

cheque se presenta en Cámara de Compensación y el librado rehusa 

total o parcialmente su pago, la cámara certificará en el cheque 

dicha circunstancia y que el documento fuá presentado el) tiempo", 

"esm anotación hará las veces de protesto"; tales dispositivos 

resuelven el problema de la prueba puesto que al protestarse el 

cheque o al ser certificado por 

constancia d.e valor provatorio 

presentación y rechazo del cheque. 

la Cámara de compensación queda 

indudable, sobre la fecha de 

El protesto, señala Felipe Tena, "es la certificación auténtica 

expedid.a por un depositario de fé publica, on la que éste hace 

constar el hecho de haberse presentad.o oportunamente el documento o 

cheque para su aceptación o para su pago a las personas llamadas a 

aceptar lo o paqar lo". ( 7) 

El protesto puede ser hecho por medio de nota.ria o corredor 

público. o en su defecto, por la primera autoridad política del 

luqar, se6ala el artículo 142 de la Ley General de Titulos y 

Operaciones de Crédito. 

(1) DERECHO MERCANTIL. Porru.s,S.A. Mex.ico, 1989. 
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A su vez el articulo 140 de la misma ley menciona quo 11 el 

protesto establece on forma auténtica que una letra (en este caso el 

cheque) fue presentada en tiempo y que el obligado dej6 total o 

parcialmente de aceptarla o pagarla, salvo disposición legal expresa, 

ningún otro acto puedo suplir el protesto". 

Do lo anterior vemos entonces que es aplicable al cheque ya que 

el articulo 190 da la ley da Título, que ya señalamos, nos menciona 

qua el protesto debe hacerse en la msima forma qua la letra de cambio 

a la vista; y que ningün otro acto puede suplir el protesto, salvo 

disposioi6n legal expresa, y asi, vemos que en el artículo 387, 

fracción XXI el legislador nos dice que el rechazo se dá en términos 

do la ley aplicable. En la parte que señala dicho precepto que 11 la 

oertif ioaci6n relativa a la inexistencia de la cuenta o a la falta de 

fondos suficientes para el pago, deberá realizarse exclusivamnete por 

personal específicamente autorizado para tal r;,fecto, por la 

institución o socieda.d nacional de crédito de que se trate"; dicha 

certifica.ción viene a. ser, en este orden de ideas, un medio para 

probar el acto, lo que es distinto obviamente al hecho en si mismo, 

esto quiere decir, que en realidad la certifica.ción a que se ha hecho 

referencia no inteqra el acto o conducta descrita por la ley, que en 

esencia se reduce al rechazo por las causas citadas del pa.go del 

cheque librado. En tal caso, concretamente lo que se está haciendo 

por el legislador, es señalar una forma precisa y categórica para 

comprobar. consideramos que la acción de rechazo no forma parte de 

la conducta del agente, ya que dijimos que esta consiste en el acto 

de librar voluntariamente un cheque sabiendo que no tiene fondos en 
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la institución a cargo del pago. Y que tal conducta consiste en los 

movimientos musoularos hechos por el agente en forma voluntaria 

mediante los cua.les libra el cheque sin tondos, y que es parte del 

elemento objotivo dol delito. 

Es evidente que para la prueba perfecta de cualquiera de las dos 

caus&s de rechazo con contenido penal, os menester hacer la 

oertificaci6n por personal espeoificamente autorizado de que el 

motivo del rechazo fuá por insutioienciA de fondos para el pago o 

int1xistenoia de la cuenta, de acuerdo a lo señalado en dicha ley 

penal, 

Nos parece inadecuado haber incluído en un tipo aspectos ajenos 

a él y que han de complicar las interpretaciones do éste. Do momento 

nos limita mos a decir que el párrafo referente a la certificación 

del rechazo por ol banco, es extraño a los elementos del tipo, según 

la dogmática jurídica, y solo tiene el alcance de medio de probar el 

bocho o acto, sin que implique exclusión de otros medios da prueba 

diferentes, reconsideremos que la ley penal está para proteger las 

instituciones del derecho privado no para contrariarlo en su 

deterioro. En concreto consideramos que no ha sido afortunada esta 

redacción por los planteamientos que se pueden presentar con su 

interpretación. Además en tal caso el precepto nos remite a la 

aplicación de otra ley. Esto ültimo equivale. como ya mencionamos,a 

la ordación de un tipo que el juez tienen que completar acudiendo a 

otras disposiciones aplicables. 
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Ahora bien, si admitimos que desde un punto de vista objetivo el 

tipo panal del delito a estudio, recoge un acto integrado por el 

libramiento del cheque (conducta activa), el impago (resultado de la 

conducta de librar) y el nexo de causalidad entre la conducta y el 

evento, habremos de decir que existe nexo causal entre la conducta y 

el resultado cuando aquella constituye una condición causal en la 

producci6n del evento. Esta atirmaci6n, que admite la validez de la 

teoria do la equivalencia de las condiciones o conditio sine qua non, 

llevada al delito de libramiento de cheques, resuelve el problema 

cuando dice quo habrá nexo de causalidad entre el libramiento y el 

impago, cuando la acción de librar ha sido condición causal en el 

resultado de no pago del cheque. 

Be podrá objetar que, en muchas ocasiones, a pesar de existir un 

acto de libramiento, el impago del cheque será imputable no al 

librador sino al librado, o bien que la culpabilidad del agente no 

exista por haber concurrido con la acción un error de hecho, esencial 

e invencible o una no exigibilidad de otra conducta, pero ello no 

hace desaparecer la relación de causalidad entre el libramiento y el 

impaqo puesto que suprimido in mente el acto de librar, el resultAdo 

no se hubiera producido, lo cual demuestra que la acción ha sido 

condición causal en el impago del cheque. Entendemos que la 

problemática del nexo causal encuentra necesaria solución dentro del 

elemento objetivo del delito y no debe plantearse fuera de él, pues 

cuestión bien diferente es establecer la culpabilidad del agente. La 

no producción del resultado, es decir, la no realización de aquel 

cambio del mundo exterior, del agente, exigido por el tipo penal, 
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impide la integración del hecho como elemento material del delito. Si 

el resultado del tipo en estudio, lo constituye el impago del cheque, 

evidentemente el pago del documento impide el nacimiento del elemento 

material del delito, pues habiéndose realizado el pago resulta 

intrascendente el aoto de librar. creemos que solo se puede hablar de 

integración dol elemento táctico del delito cuando no hay pago del 

documento, osea cuando la institución de crédito librada lo rechaza 

por las causas que se señalan en la ley penal. Vale también la 

consideraoi6n relativa al momento consumativo del delito por las 

conocidas implicaciones que este tiene para distintos aspectos; 

pensamos que el momento consumativo es el del rechazo del pago por la 

falta de tondos suficientes, citada en el tipo y que no tiene 

relevancia al momento mismo del libramiento. Tomamos como argumento 

escencial para apoyar este criterio la consideración de que la 

relevancia penal del acto sobreviene al producirse el rechazo, osea 

que es el momento en que el tipo queda integrado con su elemento 

objetivo qua es la conducta y el result~do con un nexo causal entre 

estos. 

Existe diferencia notoria entre el resultado material de ·1a 

acción y el concepto de daño. 11 El primero (resultado) es el efecto 

naturalistico del movimiento corporal o inacción del sujeto, mientras 

el daño es una valoración que desde el punto de vista del interés se 

rea.liza sobre ese resultado o efecto natural de la acción. De lo 

antariro se deduce que de ninguna ma.nera podemos considerar al daño 

como formando parte dol elemento objetivo del delito, sino dentro de 

la. antijuridicidad del delito. 11 



3. EN LOS TERMINOB DE LA LEY APLICABLE. 

Ahora corresponde el análisis del tipo en lo referente a la 

menoi6n que dice "en términos de la ley aplicable y para no perder la 

secuencia transcribiremos nuevamente esta. parte de la fracción XXI, 

del artículo 387 que señala; "Al que libre un cheque contra una 

cuenta bancaria, que sea rechazado por la institución o sociedad 

nacional de crédito correspondiente on términos de la legislaoión 

aplicable ••• " 

Ahora bien, desde nuestro punto de vistn son aplicables las 

normas que regulan el cheque contenidas en la Ley General de Titules 

y operaciones de Crédito y que se vinculan; con la naturaleza del 

cheque, capacidad para librarlo, condiciones para pagarlo y 

obligaciones temporales. 

veamos separadamente estos aspectos, en su orden; 

Para que un título o documento s~a considerado legalmente como 

cheque y de a.hí surjan las consecuencias del caso, debe contener 

todos y cada uno de los requisitos que señala el artículo 176 de la 

Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito; en efecto, si la 

figura que analizamos se refiere al "cheque" y la ley penal es de 

aplicación estricta, es evidente que para que haya comprobaoi6n del 

delito en su corporiedad, se requiere, en primer lugar, que exista un 

cheque. solamente la citada ley da la precisi6n sobre lo que es, 

legalmente referido, un cheque. 

116 



117 

Los cheques solamente deben ser librados por quienes tengan 

autorizaci6n lega.l para ello. En este sentido, resulta aplicable el 

párrafo segundo del articulo 175 de la L.G.T. y o.e. que señala, como 

imperativo, que los choques deben ser librados por los autorizados 

para ello, y poseyendo fondos suficientes. La redacción del articulo 

387,tr. XXI, no señala como hipótesis típica la correspondiente a los 

ca:sos en que el librador del cheque carece de autorizaci6n para el 

libramiento esto signitica que no se dará el caso del fraude 

específico de la fracción XXI en el supuesto de que el hecho ocurra 

en tal forma, pero podría haber fraude genérico o el especifico de la 

trncci6n III del nrt, 387. 

Por su propia naturaleza el cheque debe-ser pagado a la vista y 

a su simple presentación, de esto se ocupa el art. 178 al establecer 

qua en la cuenta contra la cual se libra el cheque deba haber 

disponibilidad de fondos para cubrir el cheque librado para que éste 

pueda ser pagado a la vista. 

El concepto de pago que debe ser hecho a la vista está 

perfectamente identificado por los usos bancarios y consiste en que 

sea cual fuera el momento en que el cheque se presente para ser 

paqado, si hay fondos, la institución o sociedad nacional de crédito 

librada, debe proceder al pago en forma inmediata. 

con esta idea., pueden y deben pagarse cheques que hayan sido 

expedidos estampando una techa posterior a la real del libramiento, o 

inclusive sin fecha. Insistimos en que habiendo fondos suficientes, 
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el cheque debe ser pagado a su simple presentación, y esto quiere 

decir que es pagadero a la vista. 

A pesar de lo antes dicho y para lo9 efectos penales, el tiempo 

de presentación tiene una elevada siqnificaciór1, yo que el librador 

del chequo no tiene la obligación de mantener la cuenta contra la que 

se hizo el acto del libramiento provista de los tondos suficientes. 

La obligación en cuestión está sometida a los temporalidades que 

marcan los artículos 181 y 192 de la Ley General de Títulos y 

operaciones de crédito, (mismos que ya analiz11.mos en el capitulo II 

del presente trabajo) que señalan: "Los cheques deberán presentarse 

para su pago: I.- Dentro de los quince días naturales que sigan al de 

su fecha, si fueran pagaderos en el cismo lugar de su expedición; 

II. Dentro de un mes, si f1Jeran expedidos y pagaderos en diversos 

lugares del territorio nacional; III. - Dentro de tres meses, si 

tueran expedidos en el extranjero y pa9aderos en el territorio 

nacional; y IV.- Dentro de tres meses, si fueran expedidos dentro del 

territorio nacional para ser pagaderos en el extranjero, siempre que 

no fijen otro plazo las leyes del lugar de presen~ación. 

con base en estos preceptos podemos afirmar que si el cheque es 

rechazado tuera de los mencionados límites temporales, no podrá haber 

un !licito penal, por que la remisión del tipo del art. 387,tr.XXI a 

las leyes aplicables autoriza a sostener una opinión como la dada. 
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En la parte oontenida en tal fracción XXI del citado precepto 

penal, al referirse a la ºcertificación rel:1.tiva a la inexistencia de 

la. cuenta o a la talta de tondos suficientes para el pago·. 11 vemos que 

la Ley Goneral de Titules y Operaciones de Crédito también puede ser 

aplicable en su artículo 190, como se mencion6 en el apartado 

anterior, ya que en este se señala lo relativo al protesto del cheque 

y qua a su vez nos remite a los artículos del 140 al 1•9 de la misma 

ley de Titulos en los casos de protesto en la misma forma que la 

letra de cambio a la vista. 

Ahora bien en lo referente a las instituciones Bancarias o 

sociedades Nacionales de crédito eKiste una ley que las regula y que 

es la Ley de Banca y Crédito la cual señala en sus articulas 2g, 3g, 

9g las facultaaes y funciones de estas instituoiones,ya señaladas. 

Estos son, según nuestras leyes aplicables para el caso de este 

delito. Desde luego, no podemos dejar de mencionar que se trata de un 

t1.po ~bierto,. cuya. constitueiona.lid.a.d puede ser disoutible, puesto 

quo tienen que ser los jueces, al resolver los ca9os concretos 

quiénes inteqren el tipo al interpretar acerca de las leyes 

aplicAbles y esto va contra el trascendental principio de legalidad y 

de sequridad jurídica. 

Basta pensar,para percatarnos de la gravedad que el caso 

representa, que sucederia si cambian las normas aplicables que hemos 

mencionado y se substituyen por otras, de mayor o menor contenido, 

pero desde lueqo diferentes: cabe preguntarse entonces cuál sería el 
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verdadero contenido del artículo 387,fr. XXI? Todo caso en el que se 

sigue una técnica legislativa de tipificación abierta y elástica, es 

altamente preocupante. 

El articulo 387, fr. XXI señala: 

"la certificación relativa a la inexistencia de la cuenta o a la 
falta de fondos suficientes para el pago, deberá realizarse 
exclusivamente por personal específicamente autorizado para tal 
afecto por la institución o sociedad nacional de crédito de que 
se trate ... 

Consideramos que esta parte que hemos transcrito, no integra en 

terma alguna el tipo de que se trata. Del análisis que hemos 

realizado, se desprenden los elementos integrantes del delito, en 

cuanto a la conducta, la descripción legal del hecho. Esto quiere 

decir que, en realidad, la certificación a la que se ha hecho 

referencia no completa ni integra el hecho descrito por la ley, que 

en esencia, se reduce al rechazo por cualquiera de las causas 

citadas, del pago del cheque librado. La tal certificación no viene a 

ser en este orden de ideas, sino un medio para probar el hecho, lo 

que es distinto obviamente al hecho en si mismo, 

En tal caso concreto lo que se está haciendo por el legislador 

es señalar una forma precisa y categórica para comprobar el cuerpo 

del delito. En efecto, es evidente que para la prueba perfecta de 

cualquiera de las dos causas de rechazo con contenido penal, es 

menester hacer la certificación rea.lizada por personal 

específicamente ilUtorizado de que el rechazo fue motivo por 

insuficiencia de fondos para el pago. 
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Nos parece inadecuado haber incluido en el tipo aspectos 

ajenos a él y que tanto habrán de complicar las futuras 

interpretaciones. Nos limitamos a decir que este párrafo 

transcrito, es extraño al tipo y tiene sólo el alcance de medio 

para probar el hecho, sin que esto implique, según nosotros, 

exclusión de otros medios de prueba diferentes, es decir, no 

concidero que haya sido favorable esta redacción. Además en tal 

caso el precepto nos remite a la aplicación de otra ley. 



•, TENER COMO FIN EL PROCURAl\SE ILICITAMENTE UNA COSA U OBTENER UN 

LUCRO INDEBIDO, 

Sabemo9 que los delitos se pueden cometer, en orden a la 

conducta haciendo lo que la ley prohibe u omitiendo lo que ella 

m~nde.. Este es el señn:lam.iento que hace el a.rticulo 7g del Códiqo 

Penal al 11firmo.r que delito es "el neto u omisión que sancionan las 

leyes penZ1les". 

En el tipo penal relativo "1 delito de libramiento de cheques 

sin provisión de fondos, si el tipo nos dice que "al que libre un 

cheque con satisfacción del resto de los elementos y 

condiciones, se le impondrán las penas del fraude, es obvio que la 

conducta del agente consiste, en esencia, en el a.oto de libror un 

cheque y reduciendo esto o.l verbo, es el librar lo que se s11nciona. 

T41 comportamiento de li~rar un cheque, solamente puede ser realizado 

en formA activa, por la naturaleza misma do la conductoi descrita. en 

el tipo, y que se analizó en el primer apartado del presente 

capitulo. 

Dentro de este tipo penal, en condiciones que requieren un 

especial destaca.miento, hay qua reterirnos al contenido que en cuanto 

a la culpabilidad ha de tener el acto de libramiento por que aqui es 

donde se ubica la más importante y trascendente modificación a la 

punibilidad del cheque. Nos referimos a que- el acto de librar un 

cheque que es devuelto por alguna de las causas señalad~s en el tipo 

no siempre satisface la conducta punible;esto sólo ocurre c-uando el 
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libramiento haya tenido como fin el procura1·se ilícitamente una cosa 

u obtener un lucro indebido. 

En estas condiciones la conducta (el acto de librar un chequeJ 

es necesariamente doloso, por que tiene que estar impregnada por la 

finalidad que consigna la ley. La figura del libramiento queda. así 

integrada por el acto mismo, en sentido positivo, por el que se 

realiza la materialidad de librar, más la razón que qenera tal 

comportamiento, que es de contenido eminentemente doloso e implicando 

el pertecto conocimiento de que est4 actuando contra el derecho. 

En lo relativo a la conducta tenemos también que ocupArnos del 

resultado, y es sabido que en materia delictuosa, el resultado puede 

presentarse en dos termas distintas en lo básico; una de tales formas 

es la que se produce cuando se destruya o deteriora el bien 

juridicamentu protegido por causas de la conducta realizada (por 

ejemplo el homicidio destruye la vida), el segundo caso se da cuando 

el bien jurídico que se pretende proteger queda expuesto a un peligro 

que la ley trata de evitar (en estos casos, como ocurre en el 

abandono de personas o el incumplimiento de las obligaciones de 

asistencia tamiliar, hay una desprotección, sin moditicaoión del bi~n 

juridico) , 

consideramos que en el tipo de la tracción XXI del articulo 387, 

no se afecta a. alguien en su patrimonio para quedar integrado en 

cuanto al resul tadc. Sino que 

juridico, e inmaterial. 

se da un resultado eminentemente 
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Pensamos que aún cuando se trata de proteqor a las personas en 

su pa.triinonio, no parece que sea. requisito para la inteqración del 

tipo que se produzca un resultado material, consistente en la 

disminución del patrimonio de la victima, que lo es el beneficiario 

del cheque, como consecuencia del acto del libramiento. 

Este criterio se sostiene en base a lo transcrito en el párrafo 

sequndo de este tipo, que lo que hace punible el acto de libramiento 

del oheque rechazado es el !in persequido al librar el cheque,no se 

señala en el teKto leqal que el fin persequido se alcance, para que 

el tipo se integre. No se dice que sea necesario que el agente 

obtenga el lucro o se haga de la cosa, la punibilidad quedó 

encasillada en la m_otivación del libramiento. Si se alcanza o no el 

fin persequido es cuestión ajena al tipo actual, si lo analizamos 

exhaustivamente. sin embargo el tipo penal señala que la conducta del 

aqente consiste en librar un cheque sin !ondas y que de como 

resultado el rechazo para su pago por la instituoión bancaria 

correspondiente. 

No es anormal esta clase de ideas, en el fraude por simulación 

(art.387, fracc, X), se imponen las penas del fraude por pretender 

obtener cualquier beneficio indebido, independientemente que se 109re 

la pretensión. Asi mismo en el genocidio (art. 149 bis) se sanciona a 

el que con el propósito de destruir, a. uno o más qrupou étnicos, 

perpret~se por cualquier me~io delitos contra·la vida, o impusiese la 

esterilización masiva con el fin de impedir la reproducción del 

grupo, más no se señala que dicho fin se alcance. 
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Además en la exposición de motivos de la reforma al articulo 387 

tracción XXI, de 1984 se señaló que: 

"La .reforl'tlA al articulo 387 en su fracción XXI, determino a las Comiaiones A que 

propusieran explícitamente la dercgaciOn del p.\rrafo segundo del articulo 193 de 

la Ley General de Titules y Operilciones de CrCd.l.to, con el ob:¡eto de evitar 

dit'ic;:ulta.de• de interpretación." 

REFORMA A LOS DELITOS PATRIMONIAU:S: "Capitulo en al que se introducen 

noved.J.dea muy siqnif'icativaa en c1anto a nuevos tipos delict:ivoa, persecución por 

querella o de oficio, calificativas necesariu1 y modl.ficacién en las tipificaciones 

actuales que dan lugar a injul!lticias y a.busca ... ,, ... ,, y se aclara la tipificación 

del delito de libramiento de cheques sin fondos, cuando el propOaito d.el agente ea 

l• comisión de un fraudct. La iniciativa plantea aai, un mecaniarno entre otroa, para 

acceder a la sociedad rn.is .i.qualita.ria y democr4tica en la. que el derecho ea un 

contribuyente, ta.znbiUn entre muchos mecanismo• tl\Ás, reconociendo que la• leye.111 

represivas aon el Ultimo recurao del control aocial, recuraoa que ha de auatentarae 

en el ideal d.e una aociedad en q\le laa deavi4cionea de :11ua miembros ae entiendan 

como conductas excepcionales en el quehacer conat::uct.i.vo." 

Por au parto ol entoncoa Procurador General de la República, .Sergio Oarcia 

R.uú.re:i:, emitJ.6 la c.i.rcular nUmero J/84 sobre delitos con motivo del libram.iento de 

chequea (publicada en el diario oficial do h. Federación· el d.h. 14 de mayo do 

1984), en la cual señaló: 

"El propOaito de eata .i.mportante reforma acerca del debatido problem.;s,. del 

llamado "cheque• ain fondos" fue retirar del derecho penal federal mox.ioano, como 

reaulta.ba debJ.do y prec.i.ao hacerlo, la f.i.gura de un delito puramente formal, en el 

que no ae tomaba en cuenta ni la intención del agente ni loa u:11011 y circunatancias 

reliativoa al mane)o de cheC{\l.es. La permAnencia do este delito forma.l en nuestro 

orden normativo dio lugar a injuaticias y excesos sobrada.mente conocidos. 



Rectificando osa situaciOn, la refo%'Tna reconoce que el denonu.nado "libra.miento 

de cheques sin fondos" solo es punible cuando de esta manera se confiqura 

verdaderamente un fraude, esto ea cuando el sujeto activo de est.,, conducta la 

realice con el fin de procurarse ilicita:nente una cosa u obtener un lucro indebido, 

Por ello, el libramiento do un cheque en tales condicione• pasa a ser medio para la 

comisión del fraude. Asi, se sanciona penalmente sólo las conductas que ameritan 

e•t• tra.tamiento. 

Eo obvio, por otra parte, que la desaparición del antiguo tipo de delito 

formal no implica, en rnodo .,,lguno, la impunidad de comporta.nuentoo fraudulentos, 

que en todo caso sora posible sancionar a titulo de fraude qentrrico, incluso bajo 

los orden&miontoa quo aún no incorporan un texto iqual al de la fracción XXI 

d•l articulo 387 del Códi90 Penal Federal. SeqUn nuestro criterio para la 

interpretación del dell.to de libramiento de chequea sin fondos; so tundrá por 

realizado,oate delito, sólo cuando al momento de presentar el choque loa fondos no 

sean bastantes para cubrir la cantidad anotada. en el docwnento, En loa supuestos 

anteriores, cuando el cheque sea pagado por el librado, por causas ajenas a la 

voluntad del librador, se confiqura la tentativa (art. 387 ,frAcción XXI y 12 del 

C.P.)." 

con lo anterior queremos señalar que al criterio del legislador 

en su reforma de 1994 parece haber sido el que aquí esta.m.os 

exponiendo, ya que de haberle querido dar al tipo una siqnif icación y 

alcance diferentes podía haber omitido el párrafo sequndo que 

comentamos, o haberle agregado "si tal fin es alcanzado" o si se 

obtiene un lucro, o algo parecido, como en la Fracción III del 

articulo 387, que señala 11 al que obtenga un· lucro •••• 11 que aquí si 

seña.la como resultado para que la conducta sea delictiva que se 

"obtengn un lucro11 y no sólo que se tenqa la intención de obtenerlo, 

como en la tracción XXI. No dudamos en que este criterio pueda ser 
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rebatido y que se haga una interpretación distinta. Esta situación es 

clara si la basamos en la interpretación gramatical del precepto y en 

la exposición de motivos del legislador al crear dicho tipo penal, en 

el que se subraya que se ha de considerar la intención del agente 

para conti9urar el delito, es decir esto es el elemento subjetivo del 

tipo penal y no el resultado de la conducta del agente. 

Ahora bien recordemos que el elemento objetivo del delito se 

encuentra integra.do por una conducta, el resultado y un nexo causal 

entre la primera y la segunda. Luego entonces lo que haca punible a 

esta delito es la culpabilidad del agente señalada en el sec¡undo 

párrafo de la !racci6n XXI del art. 387. 

De acuerdo a nuestro punto de vista el -librar un cheque es la 

conducta voluntaria del a.gente, encaminada al resultado del rechazo 

del documento, y el rechazo del documento por parte de la institución 

bancaria o sociedad nacional de crédito trae como consecuencia el 

impaqo del documento causando un peligro de daño en el patrimonio del 

tomador y un consecuente beneticio al librador , pero rocalcamos que 

asto es causa del impago del documento, que es ajeno directits.mente a 

la conducta del agente, es decir los movimientos f isicos voluntarios 

del agente consisten en librar (!irmar) un cheque que dio como 

resultado el impago, pero a su vez el impaqo no lo realiza el agente 

sino la institución bancaria correspondiente. Es decir, existe una 

relación de causalidad entre la conducta de librar del agente y el 

impago del cheque. La causa debe ser necesaria y suticiente para la 

producción del resultado. El resultado material es la consecuencia 

necesaria. de la conducta exig~da en el tipo penal. 
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Por otra parte Arturo Rocco ha precisado un concepto de 

dafio,analizando previamente al bien, utilidad, e interés. ?ara este 

autor bien es todo "lo que ,existiendo como realidad ante la 

consideración de la conciencia. hw:iana, es apto para satisfacer una 

necesidad bumana 11 , utilidad es la aptitud de cualquier cosa para 

satisfacer una necesidad humana, y por último interés es el juicio 

emitido por quien está sujeto a una necesidad sobra la utilidad, 

sobre el valor de un objeto (bien), como medio para satisfacer la 

propia necesidad de la aptitud de un objeto (el bien) para 

satisfacción de la misma.'' (9} 

Después de expresar tales conceptos dicho autor define el daño 

en sentido general diciendo que 11 es todo lo que produce la pérdida o 

la disminución de un bien, el sacrificio o la restricción de un 

interés ajeno garantizado por una norma jurídica, sea objetivamente 

respecto al sujeto (interés o bien jurídico), sea subjetivamente, en 

la terma de un derecho subjetivo concedido mediante el reconocimiento 

jurídico de la voluntad índi vidual que aquel interés persigue". ( 10) 

carnelutti define al daño como una lesión de intereses, en 

virtud de quo éste no se refiere al bien sino a la situación en que 

se encuentra la persona respecto a dicho bien. Precis4mente la 

diterencia que existe entre el bien e interés, este autor estima que 

este Qltimo consiste en una rel~ción entre el hom.bre y el bien, e sea 

una posición respecto al hien, siendo éste una porción del mundo 

exterior. ( 11) 



Ahora bien, es neces11.rio precisar los conceptos utilizados por 

el legislador en este último párrafo que ana~izamos referente al 11 fin 

de lucro y lo ilici to11 cuando se menciona en la fracción XXI, del 

articulo 387 en estudio, que no se procederá contra el agente cuando 

el libramiento no hubiese tenido como fin el procurarse ilícitamente 

una cosa u obtener un lucro indebido. 

El autor García Maynez, ha indicado que las conductas con la. 

calidad de ilícito son: la omisión de los actos ordena.dos y la. 

ejecución de los actos prohibidos, mientras que las conductas 

susceptibles de calificación de licitud son: la ejecución de los 

actos no prohibidos y la ejecución u omisión de los actos 

potestativos. (12) 

Kelsen por su parte afirma que la sanción son la reacción contra 

actos u omisiones determinados por el orden juridico. 

Tradicionalmente se dice que un acto está sancionado por que es 

ilícito mientras el profesor alemán sostiene lo contrario; es ilícito 

por que est6 sancionado. Afirma Kelsen el relativismo axiol69ico y, 

en consecuencia, señala que lo que es bueno o malo, justo o injusto 

para un sistema moral, 

concepción tradicional de 

sinónimos (antijuricidad, 

puede ser lo contrario para otro. La 

lo ilícito implica al iqual que sus 

injusto), lo que es contrario a derecho. 

Asegura que esta posición es equivocada pues la ilicitud es castigada 

según las normas que el propio derecho establece, lo que significa 

que es castigada conforme a derecho. Concluye diciendo que, en 

(12J Introd1u::c16n .ll E1tud.10 del Oert1cho. Porrua,S.A. HCx..lco,USIO.p.121. 
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" j: 
1 . 
).,.,iidad la ilicitud es una de las condiciones de la sanción, por 

f. • • d 
~·' 

4
"e ia 11c1tu es la conducta que oo la provoca. 

código Civil indica que •es ilícito el hecho que es 1; 
q 
"'.~,cario a las leyes d~ ordeo público o a las buenas costumbres•, 

1· {cUlO 1830: otro precepto del mismo ordena.miento dice: •el que , .. 
,·\,,.caadO ilícitamente o contra las buenas costua.bces cause u.n daño 

·¡¡• 
0
.,0 , está obligado a reparar10: (artículo 1910). 

ED realidad, cuando el artículo 1830 meocioaa a las buenas 

1 ,~c.~res está introduciendo un concepto equivoco que deja al 

,:\i1:iitrio del juzgador interpretar, es decir, el juzgador puede 

,rter-ioar lo que es buena costumbre segú.a la coocepcióo que 

.119a en detennioado momento. 

!.a cuanto al lucro se entiende como la ganancia o utilidad 

.,:ea.ida en la celebración de ciertos actos jurídicos, que el 

~ srdtaa..miento legal certifica de lícita o ilícita, según so exceso 

~¡ porción para atribuirle determinada cocsecuencia de derecho. 

:'f pro El cooc~pto de lacro es u.o téniioo atilizado priacipalmeote 

f • 115 relaciones comerciales o en los actos qce tienen tales 

::u1cterísticas o fines comerciales. 



El concepto de lucro comprende al de especulación comercial y al 

de interés, lo que explica la contusión que a veces se di. entre 

estos conceptos. 

La intención o propósito de lucro es utilizado por el laqislador 

parA determinar como comerciales ciertos actos o ciertas empresas que 

persigan o tengan dicho fin, que tengan una finalidad especulativa 

propiamente dicha. El consumidor realizar¿ actos civiles puesto que 

no persigue obtener utilidades con la adquisición de los productos o 

servicios, sino satisfacer necesidades de índole personal (art. 3 de 

la Ley de Protección al consumidor) el comerciante en cambio, 

realizará un acto de comercio (arts, 3 y 75 del Códiqo de comercio) 

puesto que compra o vende merca.ncias o presta servicios, con el 

exclusivo propósito de obtener ganacias, por lo que su actividad 

estarA regulada por las leyes mercantiles. El articulo 4g del Código 

de Comercio asi:odsmo señala que; ''Las personas que accidentalmente, 

con o s.in e.stableci.miento fiJO, hagan alguna operación de comercio, 

aun que no son en derecho coQerciantes, quedan sin embargo sujeta por 

ella a las layes mercantilesº. 

La intención o pro~ósito de lucro, cuando no se desprende de la 

ley, es estimado por la autoridad judicial (art. 75 fr, XXIV Códiqo 

de comercio). 1'si la fracción XIX del articulo 75 del ccldi90 do 

Comercio señala que: la ley reputa actos da comercio : los cheques 

letras de cambio, o remesas de dinero de una plaza a otra, entre toda 

clase de personas. Debemos entonces entender que el qirar un cheque 

es un acto de comercio y por lo tanto tiene un fin de lucro, luego 
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entonces si la ley penal sanciona los casos en que se persigue 

obtener un lucro se puede pensar que hay una contradicción; siii 

embargo la ley penal señala que sanciona los casos en que el agente 

tenc¡a la intenci6n de obtener un lucro indebido, y por este se 

entiende toda ganacia o especulación que no este permitida por la 

ley. 

Además, en la ley civil se señala que cuando en un acto jurídico 

el lucro obtenido por el acreedor es excesivo, se estará en presencia 

de actos ilícitos por lo que el deudor podrá ejercitar las acciones 

civiles correspondientes: art. 2395 C6d. civ. reducción del intor6s, 

artículo 2396,nulidad relativa, invalidaoi6n del contrato por lesión, 

artículos 17 y 2229 C6digo oivil;y 2233 y 2234. 

El concepto jurídico de lucro coincido con el gramatical• 

ganaaia o provecho que se saca de algo; por lo tanto el lucro es, 

tanto la ganancia obtenida como resultado de una actividad, como el 

ahorro que se logra en ella. 

El concepto de lucro es tan antiguo como el de meroaderias, 

comerciante y comercio y es imposible determinar una tocha exacta de 

su aparición. Por otro lado, los términos de lucro, interés, 

especulación, en la antiquedad y sobre todo en la edad media, fueron 

considerados como sinónimo de usura y, por lo tanto pos aritos. "La 

Iglesia logr6, a partir del siglo IX, que quedara prohibido, asi 

mismo a los laicos, y reservó el castigo de este delito a la 

jurisdicción de sus tribunales. Además, el comercio en general no era 

menos reprobable que el de dinero. También decian que era peligroso 
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para el alma, pues la aparta de sus fines prosteros, existía la 

incompatibilidad de la moral eclesiástica con el afán de lucro, es 

decir con el espíritu mercantil. 

Paulatinamente se fué abandonando dicho criterio aun que si bien 

ha existido el delito de usura en nuestra ley o el de fraude 

qenérico, para ~quel que valiéndose de la ignorancia o de las malas 

condiciones económicas de una persona., obtenga de éstas ventajas 

usurarias o de lucro por medio de contratos o convehios en los cuales 

estipulen réditos o intereses superiores a los usuales en el mercado, 

y la prohibición del pacto de anatocismo (art, 2396 Códiqo civil, 363 

Código de Comercio y 23 ley de Protección al consumidor), el lucro, 

el interés y la especulación comercial, lejos de ser considerados 

como sinónimos, de "abovinable usura", son estimados como elementos 

básicos y fundamentales del desarrollo comercial e industrial, aunque 

existen normas jurídicas concretas que determinan su tasa (art. 362 

c6d. comercio, 32 de la Ley orgánica del Banco de México y 2395 del 

Codiqo civil). 

Asi tenemos que entonces que el articulo 75 del códiqo de 

Comeroio en su fracción XIX señala que la ley reputa actos de 

comercio1 "Los cheques, letras de cambio o remesas de dinero de una 

plaza a otra, entre toda clase de personas" a su vez el artioulo 11il 

de la Ley General de Titules y operaciones de crédito sef\ala que1"Son 

cosas mercantiles los títulos de crédito, Su emisión, expedición, 

endoso, aval o aceptación, y las demás operaciones que en ell.os se 

consignen, son actos de comercio. Los derechos y obligaciones 
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derivados de los actos o contratos que hayan dado lugar a la emisión 

o transmisión de títulos de crédito, o se hayan prácticado con estos, 

se rigen por las normas enumeradas en el artículo 2°, ·cuando no se 

puedan ejercitar o cumplir separada.mente del título, y por ley que 

corresponda a la naturaleza civil o mercantil de tales actos o 

contratos, en los demás casos. 

Las operaciones de crédito que esta ley reglamenta son actos da 

comercio. 

Art.2°.- Los actos y las operaciones a qua se reEiere al 

artículo anterior se rigen: 

I. Por lo dispuesto en esta ley, en las demás leyes especiales 

relativas; en su defecto, 

II. Por la legislación mercantil general: en su defecto: 

III. Por el derecho común, declarándose aplicable en toda la 

república, para los finas de asta ley1 el Código Civil del 

Distrito Federal. 

Ahora bien retomando el párrato del precepto en estudio que 

señala que: "llo sa procederá contra el agente cuando el libramiento 

no hubiese tenido como fin el procurarse ilíci!=ainente una cosa u 

obtener un lucro indebido". Debemos entender que tal precepto se 

retiare a la situación en que el aqente se hace ilicitamanta de una 

cos11, es decir, se señala que se procederá oontr11 el isgente ou1u:i.do 

utilice al cheque en contra de la ley o las buenas costumbras, como 

medio para hacerse de una cosa.. El sujeto que gire un cheque a 

sabiendas que conforme a la ley esta prohibido (el art. 175 de la ley 

General de Títulos y operaciones de crédito señala que solo puede ser 
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expedido un cheque, por quien teniendo fondos disponibles en una 

institución de crédito sea autorizado por ésta para librar cheques a 

su cargo), esta actuando ilícitamente (contra el derecho .y las buenas 

costumbres) y si además tiene la intención de hacerse de una cosa o 

alcanzar un lucro indebido estará en la hipótesis señalada en el 

articulo 387 tracción XXI. con esto entendemos que el legislador ha 

querido sancionar solo aquellos casos en que el agente tiene la 

intenci6n (elemento subjetivo del delito) de hacerse ilicitamente de 

una cosa u obtener un lucro indebido (es decir una ganancia que no 

es permitida por la ley). 

Ahora bien recordemos que esta parte del precepto es considerada 

como elemento de la c:ulpabilidad del agente, entendida esta como "el 

conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal 

de la conducta antijurídica" (9). Es decir, al aqente se le reprocha 

el pretender hacerse ilícitamente de una cosa u obtener un lucro 

indebido. En orden a la culpabilidad sabemos que se inteqra por dos 

elementos dolo o culpa, en este tipo que nos ocupa, no podemos 

excluir la culpa en tal hipótesis, el que libra un cheque en las 

condiciones que establece la fracción XXI, puede _incurrir en un acto 

imprudencia!, sobre todo si carece de tondos suficientes para el 

paqo; yo que el librador tiene lo obliqaci6n de estor atento al 

estado do au cuanta bancaria, y al no haoerlo comete una imprudencia 

que configura a su vez una culpa. Lo que no pueda ser es qua al 

sujeto activo pueda librar un cheque contra una institución bancaria 
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,d• orédito en la que no tiene cuenta, pues aqui no es concebible la 

iJS'rt.1dencia y la conducta aparece claramente dolosa. Ahora bien, la 

tracción XXI del articulo en estudio, excluye la culpa y sólo 

.,otiene el dolo al establecer que 11 No se procede:::á contra el agente 

;-JJndo el l.l...bramiento no hubiese tenido como fin el procurarse 

J.Jjcita.mente una cosa u obtener un lucro indebido". En este supuesto 

,1 1ujeto que libra un cheque a sabiendas de que no tiene cuenta en 

11 
iDJtitución bancaria es obvio que su conducta esta encaminada. a 

pror.urarse ilicitamente una cosa u obtener un lucro indebido, ya que 

,. o• posible iqnor11r quo no se tiene cuenta on 111 institución 

,,.ac.aria., y 9irar un cheque ,por lo que es evidente que se actua con 

, 010• pero esta tracción excluye la culpa; por quo librar un cbequo 

:ontra una institución bancaria o de crédito, careciendo de tondos 

Jllticientes pa.ra el pago, como conducta delictiva en si, reviste dos 

upectos i uno culposo y otro doloso, ya que es posible incurrir en 

tal comportamiento por imprudencia., (que es culpa), o por dolo 

~nifiesto, es decir, con el propósito ilícito da procurarse una cosa 

, ot>tener un lucro indebido. 

Ahora. bian, recoró:emos qua según los presupu_estos y cara.ctares 

:.,11menta atribuidos al cheque, es posible derivar el sic¡uiGot• 

':oacepto1 El cheque os un titulo do crédito, nominativo (11 la orden) 

.. :: al portador, que contiene la orden incondicional de pa9ar a. la 
E 
\r!1ta una su.ca determinada de dinero, expedido a cargo de una ,, 
;[~1tituci6n de crédito por quien tiene en ella tondos disponibles en 

1}u1 !orca (art. S", 23, 25, 175,176,.178 y 179 L. T. o.e.). 
:¡ 
;f. 
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Asi mismo el cheque participa de los caracteres de 

incorporación,legitimación, literalidad y autonomía, propios de todos 

los titulos de crédito. ae dice que el derecho está incorporado en el 

titulo de crédito, sin la existencia del titulo no existe tampoco el 

derecho, ni por lo tanto la posibilidad de su transmisión o de su 

ejercicio. Los títulos de crédito otrogan a su tenedor el dereoho de 

exigir las prestaciones en ellas consignadas. La posesión y la 

presentación del titulo de crédito legitima a su tenedor• esto es lo 

faculta para ejercitar el derecho y exigir la prestación, la primera 

función que cumplo el titulo de crédito es la de servir como medio 

exclusivo de legitimación para el ejercicio del derecho en él 

consignado. De la nota de literalidad se desprende que el derecho 

incorporado en el titulo de crédito y las oblignciones que de él 

derivan, están determinadas estriotAmente, exclusivamente, por el 

texto del documento; es deoir, los li~itea y el fundamento del 

derecho y de la obligación cartular est6n dados por el texto del 

titulo. o más claramente, el derecho es tal y como resulta dol 

titulo, según lo que en él aparece consignado, o lo que es 

expresamente invocado por el mismo y, por tanto, cognoscible a través 

de 61, por eso el articulo sg de la i..T.o.c. hace retorenaia " 

"derecho litera.1°, Bl aheque, en la relaoión librador-librado, se 

presenta corno unn. orden de pago; pero a. la vez, en la relación 

librador tomador, contiene una promesa de paqo. El librador ordena al 

librado el pago del cheque; pero al propio tiempo, se obliga trente 

al to~ador a que el cheque será pagado, le promete su paqo. Asi dice 

el articulo 163 de L.T.o.c., que el librador es responsable del pago 
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del cheque y que ninquna estipulación es válida para liberarlo de tal 

responsabilidad. 

con lo anterior queremos acentar que cuando un cheque librado 

por el agente, es rechazado por la institución bancaria 

correspondiente, este no pierde su literalidad ni el derecho 

consagrado en él, y a su vez el librador no so libera de la 

obligación consignada en el propio documento, por lo que consideramos 

que el Derecho estipulado en el cheque sigue vigente y que tal 

derecho puede considerarse que forma parte del patrimonio del 

beneficiario o tomador del documento. 

El patrimonio es considerado como el conjunto de bienes o cosas 

que causan felicidad o satisfacción a una persona. 

Con esto entendemos que el patrimonio del tomador del documento 

que ha sido rechazado para su pago, por la institución bancaria o de 

crédito libriu!a, no sufre un daño sino que se pone en peligro de 

sufrirlo. Ahora bien, hemos dicho que el rechazo del documento no es 

una conducta propia del agente sino que más bien es un acto realizado 

por la institución librada y que es este hecho el que pone en peligro 

al patrimonio del tomadór del documento, o bien que el librador se 

haga de una cosa u obtenga un lucro indebido en perjuicio del tomador 

del doouemnto. Asi vemos por ejemplo que en la practica se han dado 

casos en que la institución bancaria rechaza ·un cheque para su pa90 

por considerar que la firma del librador no coincide con la que 

ellos tienen registrada, siendo que la firma contenida en el cheque 

si tue escrita por el titular de la cuenta, y con ello se produce 
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que el librador se haga de una cosa u obtenga uo lucro (sin que exista 

la intenci6n por parte del librador). Por ello señala.os que conforme 

al precepto penal, debe existir el fin o l.a intencl6n del. agente 

(dolo) de hacerse ilícitamente de una cosa u obtener tal lucro 

indebido. Ano que pensaaon que la realizaci6n en el •undo fáctico, de 

ese fin, no es indispensable, sino la intenci6n del agente (ya que es 

aquí donde se encuadra la culpabilidad co•o ele•ento del delito). 

Por otra parte sabe•os que J.a fracción XXI del. artícu1o 387 del. 

C6digo Penal, se encuentra dentro de los tipos de fraude.específico, y 

que los elementos del fraude genérico que requla el artlcaJ.o 386, de 

dicho ordena•iento son: •comete el delito de fraude, el que engañando 

a uno o aprovechándose de1 error en qne éste se hillla, se hace 

i11citamente de una cosa o alcanza uo .lucro indebido•. 

cabe señalar que e1 anterior artículo 193 de 1a L.G.T .. o.c. 

prevenía l.a aplicación de las penas señaladas al fraude, can lo que 

hubo problemas de interpretaci6n en el sentido de considerarl.o a no 

como fraude. Posteriormente en 1884 se reforaó el Ú1tiao párrafo de 

dicho artículo relativo a la aplicaci6n de la· pena de fraude a quien 

giraba un cheque sin fondos, y se creo la fracción XXI, del articu1o 

387 del Código penal, con lo que dejaba de ser un del.ita formal, y 

ahora se tomaba eo cuenta la finalidad de la e•isión del cheque. 

Crearon pues con este precepto penal un tipo autónomo, en cuan~o a los 

demás delitos contenidos en el artículo 387. 
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Podríamos pensar que no integra un delito patrimonial, puesto que 

si el delito previa to en dicha fracci6n XXI, fuera en realidad un 

delito patrimonial no habría sido necesario crear esta figura 

delictiva, ya que los casos en que el libramiento sirve de medio para 

la obtenci6n de un lucro se encuentra ya previsto dentro de la 

fracci6n III del artículo 387 del citado ordenamiento penal. Así mismo 

en la fracción V y VI se sancionan las conductas en que el agente se 

hace ilícitamente de una cosa ofreciendo pagar al contado. Y se podría 

pensar que de igual manera, las conductas con las cuales se obtiene un 

lucro o se hace alguien, ilícitamente de una cosa son tipificadas en 

el fraude genérico del artículo 386 del C6digo Penal. 

Consideramos que el tipo de la fracción XXI, crea un delito de 

resultado consistente en una autación inmaterial o de naturaleza 

estrictamente jurídica. Hemos visto que el solo actuar del agente no 

agota la figura delictiva de referencia, puesto que no basta librar el 

cheque para que se tenga por consumado el delito sino que sea además 

rechazado al momento de su presentación para su pago ante la 

institución correspondiente y que el agente haya tenido como fin el 

hacerse ilícitamente de una cosa u obtener un lucro indebido 

Pensamos que tratándose de obl lgaciones pecun.larias, el perjuicio 

que sufre el tomador o el tenedor •consiste cuando menos en el interés 

legal de la suma de dinero debida y no pagada•. Si la falta de pago 

del documento no extingue la obligación (o deuda) y deja subsistentes 

las consecuencias legales del adeudo y vi va la acción cambiaría 

derivada de la naturaleza crediticia del cheque impagado, como puede 



decirse que dicha falta de pago lesiona el patrimonio del 

tomador; si de conformidad con el artículo 72 de la ley General de 

Titulas y Operaciones de Crédito, todos los títulos de Crédito que 

se dan en pago se presumen recibidos bajo la condición de SALVO 

BUEN COBRO es indudable que el impago del docWDento, por si mismo, 

no trae ninguna consecuencia lesiva al patrimonio, máxime que el 

librador sie~pre es responsable del pago. 

De este razonamiento es que surge la inquietud de considerar 

si el bien juridico tutelado en el delito de libramiento de 

cheques sin provisi6n de fondos es un bien que deba ser tutelado 

por el derecho penal, es decir, pensamos que el derecho privado 

regula al cheque en cuanto a su emisión, circulación olas acciones 

que se pueden intentar en caso de impago del documento, y si 

tenemos en cuenta que el derecho penal es de última ratio, se está 

protegiendo de una manera muy estricta al patrimonio y que 

consiste en una suma determinada de dinero consignada en el texto 

del docul'lento. 
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CAPITULO V 

ANALISIS DEL BIEN JURIDICO TUTELADO EN EL DELITO 

DE 

LIBRAMIENTO DE CHEQUES SIN PROVISION DE FONDOS. 

Ya se sabe que en cada tipo penal tiene que haber un 

interés juridico que hay que proteger y que ese interés 

juridico es en realidad lo que justifica la existenoia del 

tipo. Tipo sin bien o interés jurídico es absolutamente 

incomprensible, ya que son los intereses o bienes jurídicos los 

que dan razón de ser y contenido propio a los tipos 

particulares. El delito es en este orden de ideAs un hecho 

tipico culpable dirigido a la lesión de un bien juridico, lo 

que oontiere al Derecho Penal su caraoteríDtica de ser 

teleológico. El valor tutelado por la norma típica as puramente 

jurídico, ya que orea una vinculación entre el mundo del 

Derecho y el comportamiento humano. Antes de ser ·valor o bien 

juridico lo que la norma protege es valor social que, cuando 

adquiera su máxima importancia dentro de una 

cualitativa, emerge como bien jurídico penal. 

escala 

Los bienes que el Derecho Penal proteqe son precisamente 

aquellos a los cuales la sociedad otorga la más elevada 

significación, por lo que es indispensable, en cada caso, saber 

cuál es el bien protegido, por que ello habrá de simplificar 

los criterios de interpretación que permitan ancontriir· 
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respuestas congruentes y uniformes a los casos concretos de 

iguales características. El método teleológico de 

interpretación signitica un esfuerzo para orientar la atención 

hacia el bien jurídico tutelado par la norma y por tanto, hacia 

un tin concreto. 

Lo quo el tipo actual de la fracción xxr del articulo 387 

pretende proteger es el patrimonio de las personas. Para 

plantear este criterio partimos de la base que nos proporciona 

la ubicación del tipo dentro del Código Penal como una de las 

formas especificas de defraudación, ya que dicho delito de 

libramiento de cheques sin provisión de fondos está dentro del 

Titulo correspondiente a los delitos que se cometen contra las 

personas en su patrimonio (Titulo Vigésimo segundo, Libro 

segundo del Código Panal). 

Oe esto parece no haber duda posible puesto que además de 

la evidencia que proporciona la ubicación en el catálogo de 

tipos, hay que mencionar el contenido en el párrafo segundo del 

artículo 387 tracción XXI y que se refiere al hecho 

especialmente valorado, en el sentido de que la conducta 

solamente será punible en aquel.los casos que revelen que el 

autor o agente tenia como tinalidad el hacerse ilícitamente de 

algo o alcanzar un lucro indebido. 
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Estos dos aspectos, la obtención ilioi ta de algo y el 

alcance del lucro son características de los fraudes que 

menciona el articulo 386 del Código Penal de un claro contenido 

patrimonial. 

La suprema Corte de Justicia de la Nación al interpretar 

el llamado fraude genérico ha sostenido, que lo que dá la 

identifioaoión patrimonial al !re.udo es, precisamente, el rin 

persequido con el empleo del en9año o el aprovech11miento del 

error, como modios aomiaivos únioos. si el engaño o el 

aprovechamiento del error no son causalmente vinculables con el 

lucro obtenido o el beneficio alcanzado, ·no habrá delito 

patrimonial. 

Ideológicamente por otro lado se ha querido hacer una 

distinción esencial al quitar lll delito de libramiento de 

cheques sin provisión de fondos lo formal qua era bajo el tipo 

del 193 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito 

para llevarlo al campo de los que deben afectar al plltrimonio 

para ser punibles. Esto es claro si se piensa en que el párr~fo 

sequndo del art. 387 tr. XXI haoe éntasis en el aspecto 

patrimonial que involucra el acto del libramiento. 

Aquellos casos en los que el cheque se daba para 

qarantizar un adeudo, posttechado o antedatado, los otros en 

que era mellio po.ra probar la existencia de .una obli9aci6n, o 



145 

los extremos en que el cheque se expedía como broma, ya no son 

delictuosos, por que el tin perseguido al librarlo no es el de 

obtener un lucro indebido o hacerse ilícitamente de alqo. Por 

el contenido integro del tipo actu11l y su ubicación en el 

Código Penal, en una interpretación teleolóqica, el bien 

juridico proteqido lo es el patrimonio de las personas 

entendido en su concepoión amplia. 



1,DERECHO PENAL Y BIEN JURIDICO, 

Sabemos que se han dado diversas definiciones sobre el concept 

da Derecho Penal, sino mencionar algunas de ellas para tomarla coU' 

basa para nuestro análisis, y entender el concepto. 

Raúl Carrancá y Trujillo cita a varios autores señalando qu 

11 sa ha definido el Derecho Penal objetivamente como el conjunto d, 

layes que determinan los delitos y las penas que el poder socia; 

impone al delincuente (Cuello cal6n); o como el conjunto d\ 
1 

principios relativos al castigo del delito (Pessina), o como e: 

conjunto de reglas establecidas por el Estado, que asocian el cri~el 
i 

como hecho a la pena como su legitima consecu~ncia (Liszt), o como ei 
! 

conjunto de normas que regulan el ejercicio del poder punitivo del 

Estad.o, conectando al delito como presupuesto, la pena oomC 

consecuencia jurídica (Mezqer), o como el conjunto de normas quti 

regulan el derecho punitivo (Rennazzi), o como el conjunto de 

aquellas condiciones libres para que al derecho que ha 

perturbado por los actos da una voluntad opuesta a el, 

sid~ 
i 

sea1 

1 

restablecido y restaurado en todas las esferas y puntos a donde la) 
1 violaci6n lleg6 (Silvela),"(1) 

"Sociol6gicamente considerado el Derecho Penal, señala Manzini, t 

aeto es como fenómeno social, representa aquel conjunto de reglas de'. 

conc1uota sancionadas con el medio especifico de la pena, que son ol. 

producto de la necesidad propia del Estado, de dar a la poblaci6n una 

(1) Carra.ne• y Tru;¡il.lo,Raú.1. Dor~cho Pella.!. Editor.ial Porrú•,S.A. Máx.iao, 1990. 
p.124. 
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disciplina coactiva. y una eficaz tutela, así como de asegurar la 

observancia del mínimo absoluto de moralidaa considerado como 

indispensable y su!iciente para la segura. y civil convivencia en un 

determinado momento históricou. (2) 

Para Carrancá, el Derecho Penal objetivamente considerado es "el 

aonjunto de leyes mediante las cuales el Estado detine los delitos, 

determina las penas imponibles a los delincuentes y regula la 

aplicación concreta de las mismas a los ca.sos de incriminación." (3) 

otra definición acertadA es la que nos da el destacado autor 

Jiménez de Asüa, al señalar su concepto que "es el conjunto de normas 

y disposiciones jurídicas que regulan el ejercicio del poder 

.sancionador y preventivo del estaclo, estableciendo el concepto del 

delito como presupuesto de la acción estatal, a.si como la 

responsabilidad del sujeto activo, asociando a la infracción de la 

norma una pena finalista o una medida aseguradora." (4) 

Varios penalistas consideran que el derecho ~anal tiene un fin y 

que on general es lo protección de los intereses de la persona 

humana, o sea. de los bienes juridicos de estos. ºPero no corresponde 

al Derecho Penal tutelar todos los bienes sino solo aquellos 

intereses especialmente merecedores y nece.sitado.s de protección, dada 

(2J C.l.C.ldo por CA.P.R.ANCA. op. cit. p. 134. 
(3) X.bJ.de.:::i. p. 213. 
(4) Ju:iéuez da A..su.t,L\Ua. l"r.at.ida do Po.r:"cb{) Pol1.sl. T.:czr. He::mo•. 

Buenos AJ.re•, 1910. p. l2l. 
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su jerarquía, la que se le otorga por medio de la amenaza y ejecución· 

de la pena, es decir, aquellos intereses que requieren de una ·defensa 

enérgica." es¡ 

El autor alemán Rodolfo Von Iherinq, citado por Jiménez de Asüa, 

e.l hacer aplicaciones al Derecho Penal nos dice que 11 e1 fin de la ley 

penal no es mAs que el de toda ley cualquiera; asegurar las 

condiciones de vida de la sociedad; solamente que para alcanzar este 

fin, se sirve de un modo particular:la penn. La sociedad recurre a la 

ley cuando reconoce que tiene necesidad de su ayuda." (6) 

El Derecho, puesto que se ocupa de conductas no puede menos de 

tener un fin, y el Estado, al observar esas conductas y su 

generalización, y en vista también del fin mismo (del Estado), se ve 

obligado, si quiere cumplir su misión a recogerlas en un concepto 

jurídico y referirlas a dicha idea teleológica. Las recoge y 

conceptúa., por el f'in que él tiene que desarrollar, es decir, el 

legislador recoge esas conductas y las sanciona para proteger algunos 

bienes, en orden a la idea de fin del Estado (se dice que el Estado 

tiene que proteqer el orden social). Entendemos entonces que es una 

conversión del bien en bien jurídico, por las repercusiones sociales, 

transformándolo en un concepto jurídico y en vista de la idea de fin 

del Estado el legislador construye el Derecho Penal. 

Del anAlisis de lo expuesto anteriormente, en el presente 

capitulo podemos decir que la coerción penal es el medio empleado por 

~dcm. p. l78. 
(6) .J'IMENEZ. op. cit. p. 329. 
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el Estado para garantizar la seguridad jurídica, y so pone en 

práctica, dentro del contexto social, en base a la normatividad leqal 

que conocemos con el nombre de Derecho, al que a su vez definimos 

como el conjunto de normas juridica.s, que rigen la conducta del 

boml>re en sociedad y el quebrantamiento de las disposiciones, 

aquellas que contorman la descripción del tipo Penal al que conoce~os 

como delito cuando la conduotA so adeoúa a este1 y que se dice a si 

mismo que es un tenómeno social que altera lA estructura juridioo­

sooial y la moralidad del hombre, implicando ésta conducta el 

merecimiento de una sanción que equivale a un castiqo impuesto por el 

Estado, "cuya tunci6n primordial es la de qarantizar el armonioso 

desarrollo de la sociedad; por eso ha de intervenir c.?1da ve21 que 

surjan los fenómenos individuales o colectivos que alteren su 

estabilidad mediante el empleo de mecanismos leqales." (7) 

La sanción impuesta a la personA infractora, la conocemos con el 

nombre de la pena, 0 asi cuando consideramos que se ba turbado 

solamente el equilibrio económico entre particulares, o se ba 

lesionado el interés de la coleotividad, se busca reponer la 

altere.ci6n ce.usada mediante las normas legales, podrizuttos entoncea 

definir la pena en sentido juridico penal como la supresión o 

coartación do un derecho personal que el estado impone por me~io de 

su rama jurisdiccional a sujeto imputable que ha sido responsable de 

un beobo punible." (8) 

(7) .Rcyo•. A.Uon•o. Dd.rec:ho P~a.al. editori..al Xemi•, Ve.aezgel.•, 
.1.989. p. 9S. 

(8} I.b~dom. p. 245. 
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Al respecto tonemos otra definición que señala que 11 la pena es 

la manifestación de la coerción penal, si hablamos de coerción penal, 

stricto sensu, en lugar cuando hablamos de coerción penal lato sensu, 

incluyendo todas las consecuencias jurídicas que se hayan previsto en 

el C6diqo Penal, dejando de lado, su verdadera naturaleza jurídica, 

abarcaremos en este concepto las medidas de internación de incapazes 

psiquicos." (9) 

La pena es una medida aplicable en base al quebranta.miento de 

una norma penal, por tanto al referirnos a éste último concepto, lo 

debemos entender como "aquella. disposición juridica que determina el 

delito y la sanción respectiva, pena o medida de seguridad y en 

sentido estricto, consta de elementos o parte: a) el precepto, y b) 

la sanoión."(10) 

Definiendo éstos términos tenemos que "al precepto se le 

denomina precepto primario y a la sanción, precepto secundario. El 

primare contiene la figura delictiva y tunciona: a) en terma positiva 

es decir manda, ordena; o b) en forma negativa conteniendo una 

prohibición. LA sanción por su parte abarca la punibilidad." (11) 

Se ha hablado de la coerción penal, entendiendose por tal el 

mecanismo empleado por la sociedad, para dar tunoionalidad a un 

régimen de derecho que ha hecho posible el delinear la conducta del 

(9} Za.LL.sracu.,rugcnio .R. Ma..au.il de ~rocho .Pcn•l . .Parte Gencr•l. 
Editari.sl e.arden.a•, ~ca, 1990. p. 59. 

(10) .Parce Pet:it:,Cole•t:i.no. Apwit:.JmJ.ent:a.s ele l• Parc:e General del 
Derecho. Por:Ua,S.A. MeJc.lca, 1985. p. l09. 

(11) Zbidam. p. 110. 
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hombre a través de un marco de normas jurídicas, encargadas de 

tutelar y garantizar los derechos naturales e individuales del hombre 

qua so dan en la vida gregaria. 

La impartición de justicia antiguamente estaba en manos de los 

particulares ya que existía la venqanza privada, posteriormente el 

monarca expropia esa potestad de impartir justicia. 

Nuestro país ha sufrido cambios a través de los tiempos, tanto 

en su estructura socioeconómica politica y jurídica, y vemos que en 

muchos de los casos ha adoptado el ejemplo de otras legislaciones de 

diversos paises, para impartir justicia dentro de nuestro territorio. 

Al respecto podemos decir que las leyes deben ser propias de 

cada lugar y de cada ~poca, puesto que son encaminadas a reqular la 

oonduota de los pueblos según sus hábitos y costumbres. 

Es así que la seguridad jurídica, es un criterio que se 

relaciona más con el aspecto racional y ético del Derecho, que con su 

aspecto teocrático, en un sentido más general, la seguridad es la 

garantia da.da al individuo de qua su persona, sus bienes y sus 

derechos no serán objeto de ataques violentos, o que si estos llegan 

a producirse, le serán asegurados por la sociedad, protección y 

repllrllci6n," ( 12) 

(12) ProcJ..a.do He.rna.zideZ',R4.!•el. Lecciono• de .!ilasof'i• dol Derecho. 
U.N.A.H., Mex.J.co,1986. p. 22~. 
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Por lo que podemos docir, que la sequridad jurídica se refiere a 

que al individuo, dentro del Estado, le será qarantizado que su 

situación no será modificada; en este sentido identificamos la 

sequridad jurídica a un hecho de orqanización social. 

En suma, "la !unción de la seguridad jurídico. no puede 

entenderstt pues, en otro sentido que el de protecci6n de bienes 

juridicos, como forma de asegurar la coexistenoia. 11 (13) 

Y pn.ra lograr esta finalidad "la función de asequramiento de 

coexistencia se cumplir6. en la medida quo se q¡irantico a 0:1.dn. quien 

la posibilidad de disponer (de usar) lo que considere necesario para 

su autorealización". (14) 

Dejando abierta la posibilidad a todos los inteqrantes que 

contOrman la sociedad pa.ra que sus aspiraciones se cumplan y le 

permitan realizarse como persona. cabe señalar que la sequridad 

juridica no puede consistir en la mera satisfacción de requerimientos 

formales, esto es, la elección que cada persona hace de lo que quiere 

ser y llega a ser, asi como la opción de esa realización, esto es la 

elección de autorealizarse. 

Al momento de que se moditica la situación del hombre en 

sociedad, es en base a procedimientos societarios y por consecuencia 

regulares, esto es por aquellos plenamente establecidos y reconocidos 

(13) Zaffaro.D..l.,R.túl E. Ma.nua.l do Derecho Peaal. aditoria.l 1'4mia, 
Colombia. 1965. p. 50. 

(J.4J Lbidem. p. si. 
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en un órqano jurídico, es decir, nos referimos al apartamiento de las 

normas establecidas y reconocidas socialmente, encontrando entonces 

que "lesionará la seguridad jurídica en dos sentidos; como afectación 

de bienes jurídicos, lesionará su aspecto objetivo y como alarma 

social lesionará su aspecto subjetivo. La lesión al aspecto subjetivo 

de la seguridad jurídica es la alarma social."(15) 

Continúa señalando Zatfaroni que el aspecto objetivo se retiere 

a bienes jurídicos tutelados por el derecho, tales como los 

patrimoniales, los personales, los sociales, entre otros; y al 

aspecto subjetivo a la inquietud y especulación social que causa la 

conducta ilícita. Entonces "el derecho Penal no put11do tener otra meta 

que la de proveer de seguridad jurídica, puesto que ese debe ser el 

objetivo da todo ei derecho y anha1o primordiai de1 hombre." (16) 

El orden social es el plan general expresado por el legislador 

vigente en una comunidad, pero no cabe hablar de seguridad juridica 

en donde no existe un orden legal teórico y prictico, en consecuencia 

nos encontraríamos en presencia de un orden legal ineficaz, es decir 

seria una forma de legislación que no es observada por los 

particulares y que tampoco se cumple ni se exige el cumplimiento por 

parta de las autoridades encargadas de su aplicación. 

Más esto, sólo significa que en la misma medida que varia la 

seguridad juridica, ya que ésta aumentar6 con la eficacia de un 

(15} ZAETARONT. op. c.i.t. p. 43. 
(16) Zbidem. p. 49 
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derecho positivo y disminuye hasta desaparecer en proporción a su 

ineficacia. 

Entendemos por derecho positivo: "al conjunto de normas 

imperoatributivas que en una. época y en un país determinado, la 

autoride.d política declara obligatorias. 11 (17) 

Una definición más amplia es la que nos da el autor Efrain Moto 

Sala.zar, que define al Derecho Positivo como "el conjunto de reqlas o 

normas jurídicas en vigor en un lugar y épocas determinados; por 

ejemplo, el Derecho Positivo mexicano es el conjunto de normas 

(constitución, leyes, decretos, reglamentos, ate.) viqantas 

actualmente en nuestro país, se les llama conjunto de normas 

positivas, por que tormo.o un grupo, materia de estudio concreto y 

cierto, contenido en colecciones llamados c6digos. 0 (lB) 

Así tenemos que a través del tiempo la funci6n represiva se ha 

orientado hacia diversas rutas seqún los distintos pueblos. Los 

tratadistas distinguen periódos diversos en la evolución histórica 

del derecho penal tales como: el periódo de la venganza privada, la 

venqanza divina y la venqanza publica y científica. 

como es sabido en el periódo de la venqanza privada la función 

represiva estaba en manos de los particulares, oada familia, cada 

grupo se protege y se hace justicia por si mismo. como en ocasiones 

(17) VJ.lloro Tor.ulzo, Miguo.l. Introducc.ión al. Estudio de.l Dorccho. 
Porrua,S.A. Me.Juco, 1988. p. 500. 

(16) EI.E21ENTOS DE DL'.RECHO.EdJ.torJ..:tl Porrúa,S.A. 1'4.iJx:ico,1983.p.452. 
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los particulares que ejercian venqanza se excedían causando males· 

mucho mayores que los recibidos, "hubo necesidad de limitar la 

venganza y así apareció la fórmula del talión: ojo por ojo y diente 

por diente, para significar que el grupo sólo reconocia al ofendido 

el derecho de causar un mal de igual intensidad al sufrido." (19) 

Además de la limitación del Talión, sur9i6 mis tarde el sistema 

de composici6n, según el cual el ofensor pod1a comprar al ofendido o 

a su familia el derecho de ven9anza. 

En el periódo de la venganza divina, se estima al delito una de 

las "causas del descontonto de los dioses; por ello los jueces y los 

tribunales juzgan en nombre de la divinidad otendida, pronunciando 

sus sentencias e imponiendo las penas para satisfacer su ira, 

logrando en desistimiento de su justa indignación." (20) 

"Es indeclinable el concepto de que la irritaci6n y la reacción 

provocada por un ataque venido del esterior, respondieron primero al 

instinto de conservación, dando nacimiento a la lucha y a la venganza 

privada cuando la ofensa se habia consumado, y s6lo después, l6qica y 

ontol6qicamente, se idearon explicaciones o justificaciones que 

atribuyeren tal conducta a la necesidad de dar satisfacción a las 

divinidades ofendidas, aún cuando entre una y otra cosas mediara muy 

corto intervalo." (21) 

(19) Solar, Se..ba:11tiÁn. De.rocho Po.cal. SS•11u;iición.Buc.ao• Airo•, 1956,p. 56 
(20)CASTELLANOS. op. c.it. p. 32. 
(21) yj..llialobo•. IgnacJ.o. O«rocbo Pcu1.a.l Mtsx.icAno. 2•edici.ici.a.Por.nía, S.A 

Mdx.ico,1960. p. 25. 
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En esta etapa evolutiva del derecho penal, la justicia represiva 

es manejada generalmente por la clase sacerdotal. 

En la etapa de la venganza Pública.. - "A medida que los Estados 

adquirieron una mayor solidez, principia a hacerse la distinoi6n 

entro delitos privados y públicos, seqún el hecho que lesione de 

manera directa los intereses de los particulares o al orden pül:>lico. 

Es entonces cuando aparece la etapa llamada vonganza Pública o 

concepción política." (22) Los tribunales juzge.n en nombre de la 

colectividad. Para la supuesta salvaguarda de la sociedad se imponen 

penas cada vez más crueles e inhumanas, cuello Calón afirma que 11 en 

este peri6do nada. se respetaba, ni siquiera la tranquilidad de las 

tumbas, pués se desenterraban los cadáveres y se lea procesaba; los 

jueces y tribunales poseian facultades omnímodas y podían incriminar 

hechos no previstos como delitos en la.s leyes. De estos ilimitados 

derechos abusaron los juzga.dores, no los pusieron al servicio de la 

justicia, sino al de los déspotas y los tiranos depositarios de la 

autoridad y del ma.ndo. Este espíritu inspiró el Derecho Penal Europeo 

hasta el siglo XVIII." (23). 

No s6lo imperó esa concepción en Europa, en que la. arbitrariedad 

era la regla única, sino también en oriente y en América, para 

conseguir do los súbditos, por medio del terror y la intimidaoi6n, el 

sometimiento al soberano o a los grupos políticamente fuertes. 

(22) CASTELI.JUIOS. op. cit. p. 34. 
(23) DERECHO PENAL MEXICANO I . .t• edicióo. . .Porri•,S.A. M&ixico, 

1955. p. 60. 
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En este perióclo señala Carrancá y 'l'rujillo, la humaniclacl aguzó 

su inqenio para inventar suplicios, para venqarse con refinado 

encarnizamiento, la tortura era cuestión preparatoria durante la 

instrucci6n y una cuestión previa antes de la ejecución, a fin de 

obtener revelaciones o confesiones. 11 (24). 

El perióclo humanitario.- A la excesiva oruelclacl siguió un. 

movimiento humanizador de las penas y, en general, de los sitemas 

penales. La tendencia humanitaria, de antecedentes muy remotos, tomó 

ouerpo ha3ta la seguncla mitacl clel siglo XVII oon César Bonnesana, 

marquéz do Beccaria, aún cua.ndo no debe desconocerse que tambien 

propugnaron por esta movimiento, Montesquieu, Voltaire, Rousseau, y 

muchos más. 

En los puntos más importantes del libro de Beccaria, destacan 

los siguientes: "a) El dercho A ca.stigar se basa en el contrato 

sooial por lo tanto la justicia humana y la cliviniclacl son 

independientes; b) las penas únicamente pueden ser establecidas por 

las leyes; éstas han de ser generales y sólo los jueces pueden 

declarar que han sido violada.a; c) las penas deben ser publicas, 

prontas y necesarias,. proporcionadas al delito y las mínimas 

posibles. Nunca deben ser atroces. d) los jueces,por no ser 

legisladores, carecen ele la !acultacl de interpretar la ley. Para 

Beccaria: nacla hay tan peligroso como el axioma común que proclama la 

necesidad de consultar el espíritu de la ley; e) el tin de la pena es 

(24) CARRANCA. op. cit. p. ss. 
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el de evitar que el autor cometa nuevos delitos, asi como la 

ejemplaridad respecto a los demás hombres; f) la pena de muerte debe 

ssr proscrita por injusta; el contrato social no la autoriza, dado 

que el hom.bre no puede ceder el derecho a ser privado de la vida, de 

la cual él mismo no puede disponer por no pertenecerle." (25) 

A césar Bonnesana, se le considera, por alqunos autores como el 

iniciador de la escuela clásica. 

La etapa cientitica.- Desde que se empieza a sistematizar en los 

estudios sobre materia penal, puede hablarse del periódo cientitico. 

Esta etapa, en rigor se inicia con la obra de Beccaria y culmina con 

la de Francisco carrara quien, como se dice, es el primer exponente 

de la escuela clásica del Derecho Penal. 

Algunos autores, señalan como principio del peri6do científico, 

"las doctrinas de los positivistas de fines de la pasada centuria; no 

obstante, tales estudios no forman propiamente parte del Derecho 

Penal, los positivistas confeccionaron ciencias causales explicativas 

de la criminalidad, pero no Derecho normativo por escancia." (26) 

En este periódo se dice que el delito es uan manifestaoi6n de la 

personalidad del delincuente y hay que readaptar a éste a la sociedad 

(25) C.i t.>.da por C.J..:111 t:ellano.:111 Tena en Lnn:AMI"ENTOS ELEMDlTALES DE 
DERECHO POlA.L,25• edicJ.ón. Porrua,S.A. Mex..ico,1988. p. 36. 

(26) CASTEI.!.ANOS. op. cl.t. p. 31. 
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corriqiendo sus inclinaciones viciosas. Tal corrección es el 

principio sobre el cual gira este nuevo periódo. La pena como 

sutrimiento ca.rece de sentido; lo que importa es su eficacia, dado 

aquel fin. 

"En este nuevo periódo, al que corresponde el presente y el 

porvenir, la pena no as un fin en sí sino el medio para un fin: la 

corrección y readaptación del delincuente o siendo imposible su 

segregación, para la defensa de la sociedad." (27) 

Al respecto dice Van Liszt 1 "la idea de tin, que engendra la 

fuerza del derecho, está reconocida en la pena y con este 

reconocimiento se hace posible utilizar les múltiples efectos de la 

amenaza penal y de la ejecución de la pena para la protección de los 

interéses de la vida humana; el legislador, cada vez mAs separado de 

la prevención genernl, se ve obligado a ver el fin de la pena en la 

adaptación o segregación del delincuente." (28) 

Nosotros creemos que se entiende entonces que el Derecho Penal 

al aplicar la pena debe buscar el sufrimiento del delincuente sino su 

corrección y debe además buscar la protección de los derechos hum.anos 

de los ciudadanos, no el castigo del delincuente. sin embargo vemos 

que en la práctica real de la impartioión de justicia por loa 

Tribunales ne se lleva acabo tal planteamiento, Nuestro sistema Penal 

esta viciado de corrupción, burocracia e ineptitud por la mayoria de 

(27) CARRANCA. op. cit. p. 33, 
(28) citado por carranca, cp. cit. p. 103, 
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las personas que integran tanto los juzgados como los centros de 

readaptación social. Sabemos que la penll. no cumple con tal fin de 

readaptación del sujeto, y no sólo sucede en nuestro país sino en la 

mayoria. Mucho se ha dicho que el delincuente comete un delito por no 

estar adaptado a la sociedad y se pregunta como podemos obliqAr a un 

sujeto a quo sea readaptado a lA sooiedad si nunca lo ha estado. 

Ahora bien nuestro constitución sefi~la que la pena tendrA dicho tin 

de readaptar al sujeto en su artioulo l 7, pero asi mismo no "'eñala 

que dicha readaptación seró obligatoria para el delincuente, 

Ahora bien se ha dicho que el derecho penal tiene como Un 

último el de ser la basa pa.r.a. la oonvivencio. social, por lo qua se 

encar9a de la protección de los bienes esenciales para el desarrollo 

de la misma. 

Evidentemente, un bien jurídico tiene su soporte ontológico en 

un bien a secas, y un bien es todo aquello que sirve para satistacer 

una necesidad humana. su elevación a la oateqoría de juridioo supone 

indicarnos al ranqo social ele ose .bien, Por lo tanto ostamos en 

presencia de un bien jurídico penal, cuando ese bien resulta 

indispensnble paro una nrm6nica y adecuada convivencia social. 

No hay duda de que el derecho penal no puede intervenor ante 

cualquier perturbación Oe la vida comunitaria, sino que debe 

limitarse a lo protección de los valores funda.mentales del orden 

social. 
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El patrimonio, el cheque, los derechos civiles, la fé públiea, 

la econimia, junto A la vida, la inteqrida.d corporAl, la. libertad, 

etc. pertenecen a este tipo de bienes. .Estos bienes-valores, se 

incorporan a la cate9oria de bienes jurídicos penales precisamente 

debido a su incorporación " la esterA protectora, 9arantizadora del 

ordenamiento jurídico-penal. casi todos los preceptos penales son 

reconducibles a la protección de uno o de varios bienes juridicos. 

Pero los juicios valorativos, subyacen en las normas juriclico-

penales, no vienen referidos exclusive.r:ionta a los bienes juridioos 

que se a e seo. proteger, sino también a la. cualidad de lAs acciones 

hunianas que, de manera reprobable, desprecian esos bienes juridicos. 

su protección entra en el derecho penal just11JUento de la mano de 

su voluntariedad, en virtud de la cual nos encontramos trente a la 

decisión lle un ser hwnzs.no que niega o rechaza el "valor que pretendo 

encarnar el bien jurídicoº / y con ello afecta gravemente la base de 

la oontianzo. necesaria para la convivencia hwnana". (29) tdp. 

La preominencia de la protección de bienes juriaioos, como 

!unción del derecho penal, ea un rasqo caraoteristioo de una 

concepción liberal del Estado. Tras ella se encuentra la convicción 

juridica de que la protección de los bienes juridioos se cwnple en 

cuanto se prohibe y se sanciona las acciones diriqiaas a la lesión de 

ellos, 

(29} .J~#Cbeck.H.ina-HctJ.n..rJ.ob. l'rat.:.do de' De.re:cho Pcsaa.J.. B•.rccJ.o,ga, 
l98.l. pp. 9 y ••. 
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En otras palabras, el Derecho Penal quiere proteger, en primer 

lugar, determinados bienes vitales de la comunidad que, a su vez, son 

valorea materiales, así: el patrimonio, los derechos, la economía, la 

libertad, la vida, entre otros. De ello se intiere que lo único que 

puede justificar la intervención estatal, a través del ordenamiento 

punitivo, es la protección de la sociedad, o sea, la salvaguarda de 

la c::onvivencia humana social ante el "abandono de los valores 

fundamentales del actuar juridico", es decir, hemos do garantizar el 

distrute de esos valores materiales. 

Este asunto de un sistema de valores, al igual que todos los 

otros, puede iniciar propiciamente cuando, en esa interrelación de 

causas o !actores, lleva el acompañamiento tavorable de de otra serie 

de !actores, tales como los políticos, los económicos, los técnicos, 

los religiosos, culturales, entre otros. con esto se quiere señalar 

la cuestión relativa al consenso en torno del sistema de valores 

propio de los derechos hu.manos, que demanda, una proyecoi6n social de 

esos valores con objetividad, que cuente con fijeaa adecua.de y, .::=.l 

propio tiempo, con circulación abundante dentro del pluralismo 

social; en otros términos1 que no se trate de "Valores que únicamente 

respondan a. deseos o pretenciones particulares, privados, puramente 

subjetivos, o que sean tantasias figuradas. 

Es una. referencia fundamental de toda politica criminal la de 

detinir los bienes juridicos que ameritan la protección penal. El 

criterio de "última ratio" parece encontrar un gran consenso en la 

época actual. Sin embargo no es el que ha. impera.do en nuestro sistema 
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donde se ha exacerbado el intervencionismo penal. El proceso de 

selecci6n de bienes jurídicos debe corresponder a criterios 

democráticos, que reconozcan los pluralismos sociales, los derechos 

de las mayorías y de las minorías. Procesos de creación de la ley 

abiertos que tengan en cuenta los intereses generales y no solamente 

los de las élites que monopolizan el poder. Es algo que tiene que ver 

indudablemente con la instancia poli ti ca. Y dentro de ella con las 

politigas SOQiales. 

Este planteamiento en torno a los bienes jurídicos, resulta 

fundamental, por que ellos constituyen la raz6n sustancial da la 

intervención penal y en consecuencia, un eje ~irectriz de la politica 

criminal de nuestro país. contenidos esos bienes, dentro del Código 

Penal, contribuyen a precisar la naturaleza del estado de derecho.Es 

decir, si nos encontramos trente a un Estado democrático de derecho o 

a un estado burgues o autoritario o de cualquier otra indole. Ya 

sabemos como en los estado fascistas la exacebación del Estado, se 

traduce a una reducción a esa entidad de la categoría de· bien 

juridigo total y supre~o. 

El aumento del espaoio controlado o intervencionismo penal no 

corresponde solo.monte a la mayor complejidad y dimensi6n de la 

sociedad (fraudes informáticos,manipulacionos qsn6ticas, utiliaagi6n 

indebida de enerqia nuclear, et.), sino que rsfleja tanbi6n la vieja 

tendencia autoritaria. JI.hora esta tendencia responde a la necesidad 

de encubrir la incapacidad de las viejas 6lites dominantes para 

resolver los principales problemas sociales (miseria, desempleo, 
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falta de vivienda, salud). Hay otros casos en los que claramente se 

evidencia un problema social de fondo, que al no ser resuelto, se 

enfrentara con un dispositivo penal, es decir, re~resivamente. Con el 

advenimiento de los regímenes de la seguridad nacional, la 

multiplicación de las incriminaciones se dispararán. Esto nos permite 

mostrar el ten6meno de deslizamiento de ese intervencionismo penal. 

Interenoionismo que a despecho de un modelo liberal clisico, 

evidencia que 111 aqudización de la crisis social exija una 

acentuación del control penal sobre los marginados y además sobre los 

inconformes. Oeallí la reclamación de los juristas de vocación de 

asignar al derecho penal el rol de "última ra tio11 • 

En definitiva, la única raz6n que puede justificar la 

intervención del Estado, a través del Derecho Penal, es la protección 

de la sociedad; en otras palabras, la protección de la 

convivenoiahumna en sociedad, que podríamos entender en sentido lato 

como bien comUn. Pero esta tunoi6n protectora no es una actividad 

exclusiva del Derecho Penal, sino que corresponde también a otras 

ramas del ordenamiento jurídico y al propio orden social como tal. 

El Derecho Penal . c1ebe estar orientAdo por el ''principio de 

intervención mínima", ya que su actuación en la estera de los 

derechos de la. persona es la más grave que permite el ordenamiento 

juridico del pais. Por consiguiente el Derecho Penal s6lo debe 

intervenir en aquellos casos de ataques muy qravos a bienes jurídicos 

muy importantes, y siempre que resulten insuficientes otros medios 

prot<Jctores derivados del orden social y de las demAs ramas del 
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ordenamiento jurídico; como el derecho privado. En el mismo instante 

en que esas medidas sean bastantes para conseguir la función protec­

tora, debe prescindirse del Derecho Penal. 

Vivimos en sociedad, de ah{ se deriva que el ciudadano tenga 

necesidades sociales, las cuales son atendidas a través de las leyes 

que emanan del poder Legislativo (representante de la voluntad popular). 

Por lo tanto, hay una enonae cantidad de medidas a tomar antes de 

incidir en la esfera punitiva, ya que la limitación del poder punitivo 

del Estado (logrado a través del principio de legalidad) constituye 

la expresión más adecuada para el aseguramiento de las garantías inhe­

rentes a la dignidad y a la libertad del hombre. 

Estimo que el patrimonio y el cheque, como bien jurídico colectivo 

como un derecho del hombre, debe ser canalizado, para su protecci6n,más 

amplia, hacia el proceso privado, (derecho civil y mercantil) unicamerr 

te, y conseguir una protección más justa a dicho bien, evitando los 

drásticos procesos penales y el ordenamiento jurídico pena1 pueda ac­

tuar, en su caso, con su verdadera funci6n de Última ratio. 

De acuerdo a nuestro análisis y estudio del cheque vemos que 

éste se encuentra regulado en la ley mercantil, en cuanto a su emisión 

a la forma de pago, a su circulación, las acciones en caso de no pago, 

entre otras circunstancias aplicables; con ello considero que se en-. 

cuentra protegido el cheque y el derecho en el consignado como lnstrumerr 

to de pago, por lo tanto pensamos que existe una exagerada protección 
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proteooi6n al cheque y patrimonio, regulada en el articulo 387, 

fracción XXI del Código Penal, para el. Distrito Federal. Que se debe 

tomar en cuenta que el cheque es un instrumento de pagO, con el fin 

de liberarse de alguna deuda, por lo tanto al no ser cubierto su 

importe como lo señala la ley mercantil, se pueden ejercitar las 

acciones respecticas contra el librador, y que el derecho consignado 

en el documento si9uo vigente para que lo ejercite el beneficiario o 

tomador atendido, que a rin de cuentas es lo qua persique al acudir 

anta los Tribunales, reouperar el importe del cheque no pagado o la 

devolución del bien materia de la operación, en casos posibles, es lo 

que realmente desea el ofendido, en cierta manera con ello puede ser 

qua entonces se restituyan las cosas al estado que guardaban 11ntee. 

con ello queremos señalar que el derecho penal debe aplicarse como 

Oltimo recurso para proteger un bien jurídico, sólo sarA aplicable en 

los casos de extrema. necesida, como puede ser en la reincidencia de 

un delito, cuando un sujeto sea altamente peligroso para la sociedad. 

Estamos a favor de la intervención mínima del derecho Penal, sa daba 

buscar siempre la justicia, entendida ésta como dar 11 cada quien lo 

que le correspon~e, asi pués si un sujeto recibe en pago un cheque 

qua careoe de fondos su!iciontas para su pago lo ideal serA qua 

reciba tasl cantidaad que se le adeuda o que se le restituya la cosa 

materia de la operación, teniendo siempre presente la pretenoi6n da 

la victima, y con ello evitar el tedioso y complicado proceso penal, 

que desanima a muchas personas a denunciar estos delitos y los que lo 

hacen pocas veces puede importarles poco si meten a la cárcel o no a 

un sujeto, sino que lo que má.s les iteresa es recuperar su dinero, 

obtener el pago del documento, o bien que se le res ti tuya la cosa 
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entregada al delincuente, y no acaso ya existe en el derecho privado, 

(C6di90 civil y mercantil), diversas acciones que dan solu'ción a 

tales conflictos, como ya se analizó. 

Por otra parte se mencionn que la proscripoi6n absoluta de la 

prisión por deudas se encuentra incluida en muchos textos 

constitucionales, sin embargo, muchas legislaciones sobre emisión 

irregular de cheque la han violado en la practica, sobre todo cuando 

han criminalizado el qiro de cheques en descubierto, con el 

subsiguiente impaqo del documento, La mayoria c por lo menos muchas 

de esas situaciones se producen muy a pasar del girador, quien esper6 

y obró con finalidad de proveer la cuanta, pero por lAs razones 

cambiantes e inciertas de la economia ~ del mundo de los negocios no 

lo pudo hacer. Esto en la práctica ae ha vuelto más dramático ante 

interpretaciones basadas en la respons~bilidad objetiva. Esto nos 

baoe pensar que la constitucionalizaci6n del derecho. penal, 

sustantivo y procesal es cada vez m6s necesaria. 

Ahora bien la teoria del Bien Jurídico se vincula al concepto 

finalista de la ciencia juridica. Bien Juridico y norma son los dos 

polos del eje del Derecho penal, seqún Jiménez de Asúa. (30) 

Von Liszt llama bienes jurídicos a los "intereses por el 

derecho". "Pero un bien juridico no es un bien del derecho (supone 

Bindinq entro otros autores), sino un bien de los hombres, reconocido 

y proteqido por el derecho" ( 31) 

(30/ J:D«?aZ.op. c:ic. P· JB. 
f'lJ lbidaa. p. JB 
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Todos los bienes juridicos son intereses vitales del individuo o 

de la comunidad. El orden jurídico no crea el interés, lo crea la 

vida; pero la protección del Derecho eleva el interés vital a bien 

juridico. 

La libertad personal, la inviolabilidad del domicilio, entre 

otros, eran intereses vitales antes de que las oonstituoiones los 

reconociesen y las leyes penales los sancionaran. Pero los intereses 

vi tales resultan de las relaciones de la vida entre los mismos 

individuos o entre los particulares y el Estado y viceversa. 

De estas relaciones de la vida en sociedad surqe el interés que 

tienen para la actividad de unos, las acciones u omisiones de otros. 

Para evitar los conflictos y las luchas se necesita un orden de paz, 

una demarcación de la estera de acción, proteqer unos interesas y 

rechazar otros. Los intereses de la colectividad, qua está por encima 

de les individuales, se encarga de esta misi6n, resolviendola en el 

orden jurídico: en la separación de los intereses autorizados de los 

no autorizados. 

El orden juridico delimita las esferas de acci6n de cada uno de 

los inteqrantes de la sociedad: cuando hay derecho a obrar, cuando 

hay derecho a exigir do los otros algo. Eleva las relaciones de la 

vida a relaciones jurídicas, los intereses vitales a bienes 

jur1dicos, hace da la situación do la vida una situaoi6n da Derecho. 
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Al respecto Ven Liszt dice que "si el Derecho tiene como misión 

principal el amparo de los intereses de la vida hwnana, el derecho 

penal tiene, como misión peculiar: la defensa más enérqica de los 

intereses especialmente dignos y necesitados de protección, por medio 

de la ainenaza y ejecución de la pena, considerada como un mal contra 

el delincuente." (32) 

(32) C.it•do po.r Ji.c:Waea: de Aaú•. op. cit. p, 39 



2. EL PATRIMONIO COMO OBJETO JURIDICO DE TUTELA PENAL. 

Dentro del Título vigésimosegundo del libro segundo del C6digo 

Penal tiene por rubro "Delitos en contra de las personas en su 

patrimonio" con lo que de inmediato podemos advertir de la simpl• 

lectura de dicha denominación, que el patrimonio de las personas es 

el bien jurídico tutelado ponalmente en este título de nuestro 

C6digo. 

Dicho concepto de patrimonio tiene su cuna en ol derecho civil 

al cual se conecta el ordenamiento positivo ya que no define ni 

contiene concepto general alguno de patrimonio. 

En el derecho privado se entiende por patrimonio a "la 

universalidad de derechos y obligaciones de indole económica y 

estima.oión pecuniaria, pertencientes a una persona. El concepto se 

forma pues, con elementos activos y pasivos; se denomina patrimonio 

neto lo que resta de activo cuando se ha deducido el pasivo". (1) 

Sin embargo, el término patrimonio tienen penali•ticlll!lente otro 

sentido di•tinto y una mayor amplitud que en el derecho privado. Ya 

que la tutela penal contenida en los articulos del titulo denominado 

Delitos contra las personas en su patrimonio, cae sobre las cosas y 

derechos que integran el activo de la concepción civilista, sin que 

deje huella en la tutela penal aquel plexo de relaciones juridicu 

activas y pasivas que constituye,segun el Derecho Privado, la idea de 

patrimonio". ( 2) 

(lJ Ro]:Ul41 V:i.ll.-q••.P..&!••l. 0iU'•Cho C:i.r:i.l HaJc':LCAnO• fOlllOI l,rol.l. 
Por:n.141,S.A. Ho.Jr1eo, 19Sj. p. 221. 

(ZJ Jl.Oioa•• H\l•rt•.Kllr1.ano. 0.r•ebo Pe1i.l JWJl':Le.a:io. l'oa:ao IV. 
Q'IU.at.a ..Ueioa. Porru.a • . S.A >'..iJl'J.eo. 198(, p. 9. 

170 



-;"-'"'-" 

17! 

Una mayor amplitud, pues en tanto que la común doctrina 

privatista considera q\\e en la noción de patrimonio entran sólo las 

cosas o derechos suceptibles de ser valorados en dinero, la tutela 

penal del patrimonio se exti9nde también a aquellas cosas que no 

tienen valor económico, o que al menos no son faciles de valuar en 

dinero. 

El patrimonio, penalisticamente 

constituido por aquel plexo de cosas 

concebido, 

y derechos 

está pues, 

destinado a 

satisfacer las necesidades humanas y sujeto al señorio de su titular. 

Integran el patrimonio todas aquellas cosas que, según el articulo 

747 del C6di90 civil, ¡>ueden ser objeto de a¡>ropiaci6n. cuando esta 

posibilidad deviene en realidad, se muta la cualidad del objeto, ¡>ues 

las cosas y los derechos se transforman en bienes patrimoniales. (3) 

Las cosas y los derechos se transforman en bienes patrimoniales. 

Las cosas y los derechos que constituyen el patrimonio de las 

personas, son por tanto, los bienes patrimoniales. Y al inter6s 

juridico sobre estos bienes hace clara referencia el Título 

vi96simose9undo del libro segundo del Código Penal cuando adopta· la 

denominación "Delitos contra las personas en su patrimonio". En ella, 

al propio tiempo que se especifica objetivamente el bien tutelado (al 

patrimonio) se subraya el interés del titular de dicho bien juridico, 

esto es, sa individualiza el sujete en cuyo intar6s al bien juridicc 

as penalmente tutelado. 
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En los delitos patrimoniales, señala Peco, "no sólo se ataca el 

derecho de propiedad, en la acepción del Derecho civil o en su 

significado académico, sino también el derecho de posesión y aun la 

mera tenencia de la cosa, hasta los derechos pecuniarios y los bienes 

inmateriales de valor económico, Todos los bienes juridicos que 

forman parte del patrimonio de una persona son efecto de tutela." (4) 

Los bienes patrimoniales tutelados penalmente pueden consistir 

en cosas, bienes patrimoniales realeCJ, o en derechos a determinadas 

acciones u omisiones humanas, bienes patrimoniales personales. (5) 

Es diverso el sentido y alcance de la tutela penal en los bienes 

patrimoniales reales y en los bienes patrimonia.les personales. Los 

primeros son tutelados con mayor amplitud que los sequndos,los cuales 

solo excepcionalmente son protegidos, señala Jiménez Huerta. Y asi, 

mientras los bienes patrimoniales reales son de consuno tutelados an 

los clásicos tipos de robo, abuso de contian:a, tre.udc c~rt .. JOG), 

despojo, y daño contenidos en el código Penal, los bienes 

patrimoniales personales s6lo son protegidos, por vía de excepci~n, 

en algunas especies del delito de fraude (art.386 y 387) y en el de 

quiebra. La lesión a un bien patrimonial de naturaleza real está 

subrayado en los artículos antfls mencionados, de un modo taxativo que 

condice con la cualidad corporal del bien patrimonial tutelndo, por 

/4} Piroy•cto de Cód.J.90 p.,n.al, l!/42, p. 21,, cJ.t•do por Jl.Jlli.11•• 
lhl•rC.. •.11 op. cJ.t. p. u. 

l'J LbJ.~. p. u. 
'" Lbiddem. p. lJ. 
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ejemplo apoderarce de una cosa ajena mueble, en el delito de robo, 

disponer para sí o para otro d9 cualquier cosa mueble ajena, en el 

abuso de confianza; hacerse ilícitamente de alguna cosa en el delito 

da fraude (art.JBG), etc. La lesión a un bien patrimonial de 

naturaleza personal está recoqida en abstractas referencias al 

concepto de lucro indebido (art. 386). 

La tutelA penal del patrimonio ndquiere cada vez mayor 

importancia y alcance a causa del desenvolvimiento de la moderna 

economía. Por muchos siglos el patrimonio estuvo formado 

principalmente por objetos reales: monedas de oro y de plata, joyas, 

casas y predios, para cuya protección surgieron los delitos clásicos 

contra el patrimonio (robo, abuso de confianza, daños, despojo, 

etc.), los que aun existen en nuestra ley penal. Sin embargo, como el 

patrimonio actualrn!3nte, está así mismo formz..do por créditoo y por 

derechos intelectuales e industriales, han surgido también nuevas 

formas fraudulentas de enriquecimiento en perjuicio de la actividad 

patrimonial de los sujetos. Esto ha producido, como secuela 16gica., 

la amplitud operada modernamente en el delito da fraude y el 

nacimiento de nuevos tipos penales. 

El daño patrimonial es nota conceptual que caracteriza todos los 

delitos patrimoniales. El concepto, sin embargo, no aparece pacifica 

y suficientemente esclarecido, pues en tanto existen quienes 

equiparan e identifican los conceptos de daño patrimonial y daño 

económico; existen otros que concluyen que el concepto de daño 

patrimonial tiene mayor extensión y no puede siempre identificarse 
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con el daño económico, cuenta habida de que dentro de aquél entran 

también lesiones a las cosas desprovistas de valor de cambio, como lo 

son las que sólo tienen un puro valor de afección o afectivo. (10) 

La solución correcta del problema no es suceptible de encerrarse 

en una fórmula general valedera para todos los delitos patrimoniales, 

señala Jimánez Hucrt~: sólo puede encontrarse teneiendo en cuenta, en 

cada particular dalito, la cosa o interés patrimonial que 

concretamente se tutela. Y con lo cual estamos de acuerdo. 

"El daño patrimonial puede ser efectivo o potencial y, por ende, 

confiqurar delitos patrimoniales de lesión y delitos patrimoniales de 

peligro." Por lo que a estos últimos se refiere, no puede 

desconocerse, en primer término, que también las conductas 

directamente encamin:idas a apoderarse o a hacerse de una cosa u 

obtener alqo, aun cuando no causen ningún daño patrimonial efectivo, 

son punibles a titulo de tentativa, pues implican un peligro para el 

bien jurídico tutelado; y en segundo lugar, tampoco puede negarse que 

en los ordenamientos vigentes existen tipos patrimoniales de peligro, 

como por ejemeplo el fraude de simulación descrito en la fraoci6n X, 

4el art. 387, d~l código penal. (12) 

Los delitos patrimoniales señalados en nuestra ley positiva 

tutelan todos t?!. mi:>oo bien jurídico, sin embargo los contornos y 

f.1QJ C~r. P•cro"'•!~1. !.'.tf.'pcp1.az1on• 1ndsb:z.e,., pp. BJ y BC. 
por Kar1.an..>. ...: """''~1. •-n Derecho P•n•l He.\':Z.c.11no, 
Forru.11, .s A t· Jjll(. 

(11) J~J'. cp .:. p. u. 
(UJ Ib.a.d.m. p. l! 



175 

perfiles de cada uno de estos delitos han sido trazados por las 

diversas peculiaridades y circunstancias que los caracteriza y 

conforman su autónoma individualidad. 

Se han esforzado los estudiosos del derecho en encuadrar los 

delitos patrimoniales en una clasificación general. Sin embargo, 

en las diversas clasificaciones que han sido formul.adas no se ha 

hecho otra cosa que poner de relieve alguna aislada nota o 

característica de algunos de estos delitos. Así por ejeaplo a la 

fracción XXI del artículo 387, se le agregó el segundo párrafo 

para señalar la intención del agente de obtener un lucro indebido 

o hacerse ilícitamente de una cosa lo cual es nota 

característica del delito del fraude genérico. 

No puede aceptarse que la diversa natural.eza del bien 

patrimonial tutelado puede servir de fundamento a la 

clasificación de los delitos patrimoniales, pues si bien es 

cierto que ea característica común de loa delitos de robo y abuso 

de confianza que la cosa objeto de la acci6n sea de naturaleza 

mueble, existen otros delitos como los de fraude y daño en 

propiedad ajena que pueden te~er por objeto material tanto cosas 

muebles como inmuebles. Por otra parte, no es menos exacto que 

existen otros, como acontece con algunos de fraude y en los de 

quiebra, que no recaen sobre cosas muebles o inmuebles sino sobre 

relaciones obligacionales. 

Consideramos que tal es el caso del delito de libramiento de 

cheques sin provisi6n de fondos, que por medio de esta conducta 



176 

se puede cometer un fraude, pero no podemos negar que en la 

mayoría de los casos en que se gira un cheque es con el fin de 

liquidar alguna deuda o cumplir con alguna obligaci6n, ya sea con 

motivo de una compraventa, la prestaci6n de un servicio, en pago 

de un crédito entre otras tantas operaciones co11erciales de pago; 

es decir, al momento de girar un cheque el librador tiene una 

obligaci6n con el to•ador, consistente en el pago de la suma de 

dinero consignada en el. texto del documento, y a su vez esta 

obligaci6n es causa de una obligaci6n o deudii contraida por el 

primero con el segundo.. Sin embargo, no debemos olvidar que el 

cheque es un instrumento de pago y que siempre será recibido 

salvo buen cobro,es decir, entendemos que la cantidad de dinero 

consignada en el texto del docu.aeoto forma parte del patrimonio 

pasivo del beneficiario, y que aun y cuando se presente para su 

cobro el cheque, y éste no es pagado por carecer de fondos 

suficientes el librador, tal cantidad de dinero a favor del 

tomador sigue formando la parte del patrimonio pasivo de éste (y 

no activo) por lo que consideramos que se pone en peligro dicho 

patrimonio. 

Ahora bien, debemos tener en cuenta que el cheque es una 

orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero, ea 

decir, que la fracci6n XXI del artículo 387, sanciona a quien 

gire un cheque sin provisión de fondos y que además con tal 

conducta tenga la intención de hacerse ilíCitamente de una cosa u 

obtener un lucro indebido, pues bien, queremos subrayar que el 

patrimonio que se protege en este delito es el relativo a la suma 
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de dinero consignada en el cheque, y por lo tanto, se trata de un 

daño económico, el cual puede ser reparado mediante el pago del 

documento o bien con la restituci6n de l.a cosa o lucro obtenido, 

en los casos que sean posibles, o bien mediante l.a rescición del 

contrato o convenio celebrado con motivo o de la obligación 

inicia.l, que ampl lamente se encuentran regul.ados por el derecho 

civil y mercantil; dejando así al derecho penal su papel de 

•último recurso• como se ha sostenido anteriormente. 

Carrara, clasifica los delitos contra el patrimonio en dos 

grupos, según .los diversos fines del culpable. En el primero 

incluye todas aquellas ofensas que proceden de avidez de lucro; 

en el segundo, aquellas otras que son oriundas del. ánimo de 

venganza. Conforme a esta clasificación, entrarían en el primer 

grupo todos los delitos patrimoniales, robo, abuso de confianza, 

despojo, fraude, quiebra, existentes en nuestro ordenamiento 

positivo, excepto el de daño en propiedad ajena, que sería 

encuadrado en el segundo. Y aun que esta clasificaci6n trata de 

fundarse en referencias subjetivas que yacen en las vivencias de 

los tipos penales, es inoperante en nuestro ordenamiento positivo 

pues por un lado, nada obstaculiza que un sujeto se ilpodere de 

una cosa ajena con ·el fin de apropiación y con el ánimo de 

venganza, y por otro, también es posible que se destruya la cosa 

ajena sin ánimo de venganza; y por otro, también es posible que 

se destruya la cosa ajena sin ánimo de venganza y con el único 

fin de obtener un lucro el agente al el.iminar una comercial 

competencia. ( 15) 

(IS) CARRARA. op. cit. p. 17 
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Soler, adopta por base clasificadora la forma en que se produce 

el desplazamiento del bien jurídico, dice que •una persona puede 

perder el bien que se encuentra bajo su doaiaio sólo de dos 

maneras fundamentales: sin consenti•iento y con consentimiento 

viciado. Cuando el desplazaaiento patri•onlal se produce sin el 

consentimiento, la lesi6n s6lo puede resuitar del hecho de que el 

autor despliegue una actividad que importe una material invasión 

positiva dentro de la esfera de dominio de la v{ctima, y que 

concluya cuando sea necesario, en el emp1eo de violencia o fuerza 

ante las resistencias eventuales de la víctima. Paro no sólo por 

ese procedimiento puede producirse un desplazaaiento patrimonial 

injusto. A veces el agente logra su objeto sirviéndose 

precisamente de la voluntad del propietario mismo, y para ello, 

en vez de actuar directamente sobre la cosa, act6a sobre la 

voluntad, de manera que alcanza el fin delictivo por una vía 

indirecta y torcida".(16) 

Pedrazzi, señala que existen otras figuras delictivas que 

están presididas por el signo de la cooperaci6n entre el sujeto 

activo y su victima, pues ésta ea quien efectúa el acto decisivo, 

es decir, el acto de disposición .. La ilicitud no surge aquI de 

una abierta ilegalidad de forma y de resultado, sino de las malas 

artes usadas por el sujeto activo para obtener la cooperaci6n de 

la víctima. Hay pues, algunos delitos que se perfeccionan por la 

sola acci6n directa del sujeto activo y ·otros a travéa del 

consentimiento del sujeto pasivo. Los primeros son de ejecución 

<15l DERECHO P<llAL ARGENTINO.citado porMariano Jiménez Huerta. op. cit. p. 18 
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unilateral; los segundos de cooperacióo artificiosa.(17) No obstante los 

aspectoG sugestivos que presenta la anterior distincifu, preciso es concluir 

que carece también de bases dogmáticas en el ordenamiento penal de Méxiex>. 

3. lA PROTECC!ON PEHAL DEL CHEQUE EN llEXICO. 

Tamndo en ccnsideracléo las ventajas que derivan del eq>leo del 

dleque, CD11CJ instruoento eficaz de ~ y coosa::uenteoente, la axiviVB1Cia 

de su myor difusiÓD, el legislador pretendi6 dotar de una enérgica 

prot;ecci6n a la clrt:ul.aci6n de dicho tí tul o y a la bues1il fe de las parsonas 

que lo adaitcn en sustitocióo de la aaieda, lllf!diante llOr&W de carácter 

penal. Es decir, el legislador est.ablecib sanción penal para el caso de que 

el dn:¡ue se emita sin provisiá:l, o sin cantar con lil necesaria autorizacilm 

del libratlo, causas toaas elliJS que producirán el efecto de que se niegue el 

pago del título. En estos casos la bues1il fe del t.omdor será sorprendida por 

la emisi6n irregulares del cheque y se originará general. desocnfianza en 

cuanto a la aoeptaei6n de ese ~to en las transacciooes. (1) 

Las ramnes que demandan enérgica seguridad para la cl.reulación de loe 

títulos de crédito, escribe González de la Vega, "cobran myor fuerza 

tratándose de loe cheques, por que estos instruloentoa están destinados 

preferenteaante a servir = nedio de pago al contado de las deudas 

vencidas; al substituirse por medio de1 cheque la circulación directa del 

dinero, no es posible logrilr su aceptaci6n universal en el comercio 

si loe taaador-es del docu-.to no gozan de garant(as · jurídicas suficientes 

{1) v. De Semo,L'emissione,p.254;Greco curso. p.234: citado por Rafael 
Ce Pina V. en Teoría y Práctica del chegue.Porrúa,México,1984. 
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tuteladoras dé la buena fe en la emisión, en la rápida circulación 

y en el exacto pago del documento•. (2) 

Por su parte Cuello Calón, seiiala que, •después de recordar 

que el cheque es un inetru•ento de pago que en 1a actualidad llega 

a asumir _!!! rango ~ ~ y que por ello ha alcanzado una 

considerable difusi6n, señala que para que .l.lene 

satisfactoria•ente su función es •enester que infunda confianza, 

que su tomador tenga seguridad co•pleta de que será pagado a su 

presentación, que tenga la misma seguridad que la moneda,, por que 

si esa confianza en el cheque se quebranta, dis•inuye su 

clrculaci6n y cesan, por consecuencia, l.as_ considerables ventajas 

económicas que tiene. Añade que, ni las sanciones penales ni l.oe 

preceptos generalea del derecho común, se han considerado 

suficientes para y reforzar la seguridad del cheque, por lo que se 

ha estimado necesario crear disposiciones penales especiales•.(J) 

Cervantes Ahumada por su parte opina que, •no es exacto que 

la sociedad esté interesada en que los cheques merezcan la 

confianza a base de sanciones penales, práctica•ente se seguirán 

recibiendo en el comercio loa cheques de las personas a quiénes el 

tomador tenga confianza, por conoci•iento personal, o aquellos en 

los que se incorpore responsabilidad del banco librado•. (4) 

Quintana Ripolles, considera también, que no es necesaria, ni 

siquiera conveniente, la creaci6n de un delito de cheques en 

(2)González c!e la Vega.Derecho Penal !-!exicano.Porrúa,S.A.México,1955.p.255 
(JILA PROTE~CION PENAL DEL CHEQUE. Barcelona,1969. P• 7 
(4)T(TULOS y OPERACIONES DE CREDITO. Porruas.A.,foéxico.1988. p. 141 
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descubierto, ya que son mochos los países de América y Europa los que 

han adoptado el siste•a de la represión sustantiva, aduce que existen 

otros paises no meaos respetables y nu.11erosos que siguen fieles al 

siste•a tradicional. de incriminaci6n conforme a las norwas penales 

generales; lo más importante en cada caso, señala el citado autor, es 

decir, si las normas existentes son o no bastantes para garantizar con 

eficacia el. bien o bienes que se tratan de tutelar, que en el caso 

presente del cheque son de doble naturaleza, el patrimonio material 

del tenedor y el bien ideal de la seguridad del tráfico mercantil latu 

seasu•. (5) 

Por otra parte, señala a su vez dicho autor, que el propósito del 

establecimiento de un delito específico es conseguir una protección al 

cheque en sí, esto es, que se incrimine la dación en pago con 

provisi6n insuficiente, independientemente de1 resu1tado económico de 

la operación. 

•El afán inmoderado de crimina1izar a toda trance i1icitudes, 

trae consigo el peligro de embotar arma tan preciosa como sucede con 

todas las de abusivo e•pleo. Y erigir en delincuente a quien emite un 

cheque sin bastante cobertura en un •omento dado, es susceptible de 

entorpecer operaciones de buena fe comercial. Con lo que es claro que 

la innovación pudiera dificultar el tráfico mercantil en vez de 

favorecerlo, eso sin contar con que la conminación pena1 constituiría 

una preciosa ansa para la usura y el chantaje, la protección del 

acreedor no ha de llegar a1 extremo de restaurar por tan desviado 

camino la antigua prisión por deudas, nos señala Millán que; la 

( 5} En Torno al Cheque sin Provisión, en "Revista de Derecho Privado", 
!>ladrid,Febrero, 1960. p. 97. 
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protección desmedida acordada a favor de la circulación de lo que no 

está destinado a ella, sería capaz de invalidar la garantía del 

artículo 17 constitucional, y la prisión por deudas volvería a 

existir, por obra de un tipo sin dolo, sin enriquecimiento, sin 

daño ••• •. (6) 

El citado autor, añade que •1a función de la ley penal no es la 

de imponer costumbres o instituciones, o consolidar determinadas 

formas en los negocios; tampoco es la de •oralizar, la función de la 

ley penal, es reprimir aquellos hechos que causan una lesi6n 

efectiva o potencial. a un derecho, a un bien o, a un conjunto de 

bienes jur{dicoe cuya custodia se considera funda•ental para la 

sociedad y de ahl que erija en el delito su violación, aquf. no se 

lesiona ningún derecho, el pago efectuado con un cheque ain respaldo 

carece de valor y no extingue la obligaci6n, tampoco se lesiona 1a 

fe pública•. (7) 

Por su parte de Pina Vara, señala que •no se justifica la 

instituci6n de este delito protector de .la circulación del cheque, 

ni aún cuando estuviera establecido con la •ayor precisi6n jurld~ca, 

basta a nuestro entender la represi6n general, el castigo de la 

defraudación mediante cheques, este delito especial, siempre 

entrañará el peligro de la prisi6o por deudas•. (8) 

Recordemos que vigente la Ley General de Titules y Operaciones 

de Crédito desde el 15 de septiembre de 1932, sus disposiciones 

fueron obl lgada consecuencia de las transformaciones introducidas 

(6) EL CHEQUE EN LA LEGISLACION PENAL ,Buenos A!res.1958.citado por 
Rafael de Pina V. Teoría y Práctica del cheque. p. 304 

(7) DE PINA. op. cit. p. 305 
(8) Ibidem. p. 326 
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por la Revolución Mexicana al consagrar en el artículo 2a de la · 

constituc:i6n de 1917 la existencia de un Banco único controlado por 

el Estado, para la emisión de billetes. Orqanizado el Banco de México 

por la ley de 25 de aqosto de 1925, fue imprescindible legislar en 

materia de instituciones de crédito y establecimientos bancarios para 

regularizar 

normas que 

secretaría 

expidió la 

el tuncionamiento de 

debían observar bajo 

de Hacienda y Crédito 

ley de Instituciones 

dichos organismos y señalar las 

el control y vigilancia de la 

Público. con esa finalidad se 

de Crédito y establecimientos 

Bancarios de 31 de Agosto de 1926. De este modo se cumplía con los 

postulados que sustentaba el nuevo régimen para 

rehabilitación y el tomento del crédito y acomodar 

lograr la 

el sistema 

bancario imperante, a los nuevos moldes que demandaba la vida 

económica del país. 

Para ello era imprescindible procurar una mejor y má:S eficaz 

movilización de la riqueza en sus diversas formas y poner a. prueba, 

para lograr dicho objetivo, el ccpleo de loa títulos de crédito como 

la letra de cambio, el pagaré, la libranza, el cheque, entre otros., 

asegurando las mayores probabilidades en su circulación mediante un 

sistema de sólida seguridad. El código de Comercio de 1889, ya no 

respondía a las necesidades de la época; presentaba en su nrticulado 

grandes lagunas y deficiencias que era imperioso remediar. Era 

preciso adoptar un pl~n de organización económica racional que 

intensiticara una mejor circulación de la riqueza, creando en el 

público la confianza en el empleo de los títulos de crédito y 

garantizando las mayores facilidades para su difusión. 
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En la exposición de motivos de la mencionada ley de títulos, se 

advierte cuál tue el pensamiento de sus autores para evitar la 

inmovilización de los capitales "sin tener que aquardit.r a que se 

consuman los resultados materiales de operaciones de producción y de 

distribución de la riqueza". (18) 

concebida la propiedad, seqún las nuevas orientaciones del 

Derecho, como una tunci6n social, era imprescindible enoontrar los 

medios para lograr que una buena requlaci6n de los títulos de crédito 

robusteciese el desarrollo económico del país, al término da la lucha 

armada, con la tinalid•d de volver racional la producción y el uso de 

la riqueza condicionada a un buen reparto o aplicación de los 

beneficios y ventajas que habría de traer oonsiqo la nueva politica 

hacendaria con la posibilidad qua se presentaba para utilizar 

vebiculos e instrumentos capaces de lograr la penetraoi6n y el 

servicio del cródi to en todas las ocasiones en que tuese necesario 

por demandarlo así y justiticarlo la existencia de una riqueza 

susceptible de ser aproveohada, por los cauces legales para beneficio 

de la ooleoti vidad. El enrio ter esencial da la riqueza, seqún se 

expresa en la Exposición de Motivos, "estriba en la posibilidad de 

prestar un servicio social y no en la posesión material y en el mero 

disfrute individual de los bienes''. 
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En consonancia con estos propósitos generosos, el cheque dejó de 

ser un simple mandato de pago como lo consideraban los Códigos de 

comercio de 1884 y de 1889, para asumir su verdadera función que la 

ley le asigna en el Derecho al establecer que es "una orden 

incondicional de pagar una suma determinada de dinero". 

Los autoros de la nueva ley de Títulos oonooieron, sin duda 

alquna, el movimiento operado en algunas legislo.ciones de Europa y 

América, para tutelar la funoi6n que desempeña el cheque, como 

instrumento de paqo. 

La naturaleza juridica del delito de libramiento de cheques sin 

provisión de fondos, ha sido abundante. Una considerable mayoria de 

los juspenalistas mexicanos, sostiene que no se trata de un delito 

patrimonial lo que se describe en el nuevo delito y las divergencias 

en cuanto a clasificación carecen de importancia, sea que se le llame 

delito formal, conforme a la vieja clasificación de Carrara, o delito 

de peliqro, seqún los tratadistas alemanes. 

~hora bien consideramos que estudiamos el delito de libramiento 

de cheques sin tondos con estricta sujeción a las normas do la 

Doqmitica Penal, después de haber realizado un estudio histórico 

jurídico sobre el cheque y lo entregamos al benevolente juicio de los 

criticas que pueden o no estar conformes con los puntos de vista que 

sustentamos pero que reconocerán (posiblements) la dedicación que 

hemos puesto al redactar este trabajo, sin otra finalidad que 

contribuir a la critica de nuestro sistema juridico mexicano. 



4. JURISPRUDENCIA EN RELACIONAL DELITO DE LIBRAMIENTO 

DE CHEQUES SIN PROVISION DE FONDOS. 

En el presente apartado señalaremos las diversas Tesis 

Jurisprudenciales sustentadas por la SupremA corte de Justicia de la 

Nación en lo referente a la interpretación de la ley en cuanto al 

delito da libramiento de cheques sin provisi6n ds !endes. 

1).- LIBRAMIENTO DE CHEQUES SIN FONDOS,DELITO DE FRAUDE ACTUAL 

LEGISLACION: El delito ds !rauda espaci!ico previsto en la 

tracción XXI del Artículo 387 del código psnal para el Distrito 

Federal, de - acuerdo a la descripción tipica que realiza el oódiqo 

sustantivo al respecto, tiene como elementos norma.tivos: A) que el 

activo libre un cheque contra unza. cuenta bancaria; D) que dicho 

documento sea rechaza.do por la institución o sociedad nacional de 

crédito correspondiente; c)que el rechazo se verifique en los 

términos de la lagislaci6n aplicable; D) qua el motivo del rechazo 

sea la talta de cuenta respectiva o la carencia de tondos suficientes 

para su pago; E) que dicha certi!ioaci6n la realice eKclusivamente 

personal especíticamnete autorizado para tal electo por la 

Instituci6n o sociedad nacional de crédito de qua se trate; y F) que 

el acto de librar el docuemnto tenga como finalidad el procurarse 

ilioitamante una cosa u obtener un lucro indebido, de ahi qua si no 

acreditó que el activo, con la expedici6n dai documento se hizo de 

alguna cosa u obtuvo un lucro, con motivo de la entreqa del 

documento, sino que este lo entrego en garantía; no se da uno de los 

requisitos esenciales paro. la configuración del !raud• aspeci!ico 

186 
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examinado y por ende no se acredita dicha figura delictiva. (PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, l\mparo 

Directo 640/90. José Reyes Padilla, 31 do marzo de 1992. Unanimidad 

de Votos. Ponente: Elvia Díaz de León de López. secretaria: Ma. del 

cArmen Villanueva zavala.) 

2) .-ORDEN DE APREHENSION, ILEGALIDAD DE LA, CUANDO SE EMITE POR 

EL DELITO DE FRAUDE DASADO EN EL LIBRAMIENTO DE CHEQUES SIN 

FONDOS EXPEDIDO EN Gl\RANTIA DE PAGO. ( LEGISLACION DEL 

ESTADO DE MEXICO): Para la integración del !licito da 

Fraude previsto en el articule 317,fracción III del Código Penal, se 

requiere que el sujeto pasivo tenga la falsa creencia de que el 

cheque que recibe, le va ha ser cubierto, por consiguiente, la 

conducta del indiciado resulta atipica si se demuestra que el 

atendido tuvo pleno conocimiento de que el que le entreq6 fuá en 

garantía de pago, lo cual excluye la concurrencia del enqaño 

implícito en el delito de merito; de ahi que lo orden de aprehensión 

sea incorrecta, pues los hechos en qua sa basa., no encuadran en un 

tipo que la ley castigue con pena corporal. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO 

DE CIRCUITO EN MATERIA PENAL,Amparo en revisión 461/88. 22 de Junio 

da 1988. Ponente José Angel Mandujono Gordillo. Secretaria: Lidio 

López Villa. 

3) ,- INEXISTENCIA DEL DELITO CUANDO SE ENTREGA UN CHEQUE SIN 
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FONDOS Pl\RA PAGAR ADEUDO ANTERIOR. El primer elemento del 

delito de fraude por expedición da cheques sin fondos, es qua el 

activo obtenqa una cantidad ~e dinero o cualquier otro lucro, así si 

el libramionto del documento se hace en pago de un adeudo anterior, 

implica que el el librador no obtuvo en ese acto ninguna cantidad de 

dinero o lucro alguno, en cuyas condiciones, no se acredita el 

elemento del delito en cita. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO 

CIRCUITO. Amparo en revisión 446/91. 19 de febrero da 1992. 

PONENTEtJosé Mandujano Gordillo, SECRETARIA• JUlieta Ma. Elena Anquas 

Carrasco. 

4) • - FRAUDE ESPECIFICO POR LIBRAMIENTO DE CHEQUES SIN FONDOS O 

INEXISTENCIA DE CUENTA,CERTIFICACION INDISPENSABLE POR PERSONAL 

EBPECIFICNIEllTE AUTORIZADO PARA BU CONFIGURACIONt Tomando en 

consideración que conforme al texto del articulo 387,fracción XXX del 

c6di<¡o penal federal, para la inte<¡raci6n del cuerpo del delito da 

fraude eepecíf ico consistente en la expedición de cheques sin 

provisión de fondos suficientes para su pngo o por la inexistencia de 

cuenta del librador se requiere A) Que se libre un cheque contra una 

cuenta bancaria; B) que el documento sea rechazado por la instituai6n 

o sociedad nacional de crédito correspondiente en términos de la 

legislación aplicable; C) que tal rechazo obedezca a que al librador 

no tenqa cuenta en la institución o sociedad nacional de crédito o 

por que se carece de fondos suficientes para su pago, D) que se 

certifique cualquiera de esas dos circunstancias; y E) que la 

certificación la realice exclusivamente personal espeo1!icl!Jltenta 

autorizado para tal efecto por la institución o sociedad nacional de 
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crédito de que se trate. debe tenerse que para su comprobación no 

basta que se acredite mediante cualquier medio que el cheque fuá 

presentado para su cobro y no pagado, ya por inexistencia de la 

cuenta, ya por falta de fondos suficientes para su pago, sino que 

deacuerdo con dicho proveído y a fin de que se tenga por configurado 

el delito cita.do resulta estricta.mente necesario el que la 

certiticación a este respecto la haga personal especif icamente 

autorizado por la institución o sociedad nacional de crédito de qua 

se trate. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCtl:ITO. Amparo 

Directo 387/91. 17 de octubre de 1991. PONENTE: José Anqel Kandujano 

Gordillo. SECRETARIO: Pedro A. Rodriquez Diaz. 
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5.-LA FALTA DE CERTIFICACION POR PERSONAL ESPECIFICAMENTE 

AUTORIZADO IMPIDE LA CONFIGURACION DEL TIPO PENAL. Cuando la 

autoridad responsable tiene por acreditado el cuerpo del delito de 

fraude específico que contempla la fracción XXI del artículo 387 del 

Código Penal Federal. con el sólo aviso de devolución anadido al 

cheque o 

garant::t:a 

con el sello de la cámara 

de seguridad jurídica 

de compensación . se infringe la 

tutelada por el artículo 14 

Constitucional. ya que para ello se requiere necesariamente que la 

certificación de ese hecho la haga personal especificamente 

autorizado por la institución o sociedad nacional de crédito de que 

se trate habida . cuenta de que es ta firma del funcionario bancario. 

autorizada para tal efecto. la que da autenticidad al documento y 

calidad de· certeza al hecho relativo a la inexistencia de la cuenta o 

a la falta de fondos suficientes para el pago pues es un requisito 

que contempla el ortjculo y fracción en cita como necesario poro la 

jntegracjón del tjpo penal de que se trata. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO 

DEL SEGUNDO CIRCUITO . Amparo Directo 387/91 , Manuel D1az Rodríguez. 

17 de octubre de 1991. Unanimidad de votos, Ponente: José Angel 

Mandujano Gordillo. Secretario: Pedro A. Rodr1guez Díaz. 

6.- CHEQUES. VOLAVfES Y SELLOS CON FIRMAS NO AUTORIZADAS QUE 

HACEN CONSTAR LA INSUFICIENCIA DE FONDOS O CUENTA. Inexistente de 

los. no son suficientes para tipificar el delito de fraude 

específico. 

Disponiendo el art1culo 367, frocción XXI del Código Penal 

Federal. que la certificación relativa a la devolución de loe cheques 

por insuficiencia. de fondos o no tener cuenta. el l.ibra.dor en la. 
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institución girada. deberá realizarse exclusivamente por personal 

especificamente autorizado para ese efecto por la institución o 

Sociedad Nacional de Crédito de.que se trate debe tenerse que para Ja 

configuración del delito de fraude espec1fico. es indispensable que 

se Satisfaga esta exigencia legal. y no basta que dicha certificación 

se tenga por hecha. por el sólo aviso de compensación. pues estos~ no 

son. sino usos bancarios o mercantil. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL 

SEGUNDO CIRCUITO. Amparo Directo 387/91. Manuel D1az Rodriguez. 17 de 

Octubre de 1991 unanimidad de votos . Ponente José Angel Mandujano 

Gordillo. Secretario: Pedro A. Rodr1guez D1az. 

7.-FRAUDE CASO EN QUE NO SE CONFIGURA EL DELITO POR LA 

EXPEDICION DE UN CHEQUE SIN FONDOS.CLEGISLACION DEL ESTADO DE 

JALISCO>. Existen fraudes que por su naturaleza. carecen del engano o 

el aprovechamiento del error como elementos materiales --tal es el 

caso de fraude por usura--. sin embargo. el bien jurídico que todos 

tutelan es el patrimonio de las personas. por lo que es 

incuestionable que para su configuración siempre es necesario que el 

sujeto activo se haga il1citamente de una cosa o alcance un lucro 

indebido. Así. la expedición de una cheque son fondos es entregado al 

beneficiario en garant1a de pago ó en pago de un adeudo contraido con 

anterioridad. no constituye el delito de fraude que tipifica la 

fracción III del articulo ·252 del Código Penal de Jalisco. por que el 

deudor no obtiene el dinero a cambio del documento mercantil, sino 

con motivo de una obligación anterior de la que no se libera con 

dicho titulo y por lo tanto. no alcanza lucro alguno. TRIBUNAL 

1?1'.1i:§tHAE11;1 sN MÁi'EAIA P~NAL Clf.:L TERCER CIRCUITO. Amparo en revisión 
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26/91 Filemón Lara Cortés. 11 de abri 1 de 1991. Unanimidad de votos . 

Ponente 

Mut'\oz. 

Alfonso NUnez Salas .. Secretaria Ana Victoria Cardenas 

B.-FRAUDE. DELITO ESPECIFICO DE .. 'c0Mri-1Iio· CON CHEQUES ENDOSADOS 

QUE NO TENIAN FONDOS. (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). Se 

acredita la figura delictiva. cuando el activo del delito endosa y 

entrega como pago de mercancía. cheques.que le habian sido otorgados 

tiempo atras a esta operación por su suscriptor y con los que habia 

sido estafado. dado que ello demuestra que al haber puesto en manos 

del sujeto pas1vo dichos documentos a cambio de los articulas 

recibidos a sabiendas de que carecían de provisión para ser 

cubiertos. valiendose del enga~o obtuvo un lucro indebido en su 

beneficio. por ser estos actos de los requeridos para la integración 

del cuerpo del delito de que se trata. conforme a lo dispuesto por el 

articulo 252. fracción III del Código Penal de Jalisco. TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO. Amparo directo 7/91. 

Hugo Perea Gonzdlez 18 de junio de 1991.Unanimidad de votos 

Ponent.e: Lucio Lira Martínez Secretario Huml:>erto Castaneda 

Martinez. 

9.- FRAUDE. SE CONFIGURA AUN CUANDO LOS CHEQUES HAYAN SIDO 

POSFECHADOS. SI SE DEMUESTRA QUE FUERON DADOS EN PAGO Y NO EN 

GARANTIA Y QUE CARECIAN DE FONDOS AL SER PR~SENTADOS PARA SU PAGO EN 

LA FECHA CONVENIDA tLEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). Si bien es 

verdad que el acusado y e 1 ofendido habían realizado. con 

anterioridad a los hechos justiciables. operaciones comerciales y que 
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los cheques afectos a la causa se expidieron para ser pagados en una 

fecha posterior. ent~6gando dichos cheques en garant1a, pues la sola 

circunstancia de que tales documentos se hayan entregado para ser 

cobrados dete?-mi~a.do·, _tiem~~ d~spÚés .de su expedición. únicamente se 

demuestra que· con 'loe( mismos se hizo un pago diferido. más no que se 

hayan otorgado en ga~~n~1a. por lo que en esas condiciones y habiendo 

sido los Utulos de·crédito.el medio por el cuo.1 el o.cuso.do adquirió 

la mercanc1a. es cl~ro qtie se configura en la especie. el delito 

previsto por la fro.cciOn III. del o.rt1culo 252 del Código Peno.! del 

Esto.do de Jalisco .. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER 

CIRCUITO. Amparo Directo 302/90. Francisco So.ndovo.l GOmez. 12 de 

septiembre de 1991:.C.<uno.nimidad de votos. PONENTE: Alfonso Nunez 

So.las. SECRETARIO:.· Francisco J. Ruvalcabo. Guerrero. Amparo en 

Revisión 141/87.· :Hugci Alatorre Alonso. 4 de septiembre de 1987. 

Unanimidad de Votos. PONENTE:J. Guadalupe Torres Moro.les. SECRETARIO: 

José Montes Quintero. 

10.- FRAUDE ESPECIFICO POR EXPEDICION DE CHEQUES SIN FONDOS. Si 

el quejoso expidió un cheque carente de fondos. su conducta debe de 

encuadrarse en la figura delictiva de fraude especifico y no en la de 

fraude genérico como es~ima el Juez del conocimiento. en razón de que 

el medio determinante que utilizó para obtener il1citamente una cosa. 

fue librar un t1tulo de crédito que a la postre resulto sin fondos, y 

tal situación es lo que hace la diferencia. entre ambas hipótesis. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo en revisión 

258/89. Rodolfo Gonzalez Sanmiguel. 17 de enero de 1990. Unanimidad 
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de votos. Ponente: Ramiro narajas Plasencio. Secretario: carlas 

llugo de León Rodríguez. 

11.- FRAUDE, CASOS EN LOS QUE LA EXPEUICION O LIBRAMIENTO DE 

UN CHEQU'E SIN FONDOS CONFIGURA EL DELITO DE. Si el incu1pado libró 

un documento que sabia no podría ser pagado ya que su cuenta 

personal de cheques había sido cancelada, aún cuando no baya sido 

él quien lo endosó, como quiera que sea, con su proceder dio pie 

para que la denunciante resultara engañada, al recibir de manos del 

beneficiario o tenedor el citado documento, alcanzando de cualquier 

manera un lucro indebido para sí o para otro; y tal conducta bien 

puede encuadrar en el tipo delictivo de fraude. TRIBUNAL COLEGIADO 

DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en Revisión 34/91 Pablo Rosendo Silva 

Kartínez. 8 de febrero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José 

Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Calvan. Amparo en Revisi6n 

7/86. carios Rodríguez Rocha. 2 de febrero de 1986. Unani•idad de 

votos. Ponente: Gustavo Ca1villo R. Secretario: José Mario Machorro 

Castillo. Amparo en Revisión 32190. Alejandro Gui1lerao Robledo 

ZApata. 21 de septiembre de 1990. Unani•idad de votos. Ponente: 

José Galvan R. Secretario: Armando Cortés Ga1van. 

12.- CHEQDE SIN FONDOS, ORDEN DE APREHENSION CONTRA EL 

LIBRADOR NEGLIGENTE. Es inconstitucional la orden de aprebensi6n en 

contra del librador de an cheque sin fondos, cuando aquél actúa en 

forma negligente al omitir consultar previa111ente su estado de 

cuenta, pues el párrafo segundo de la fracci6n XXI del articulo 387 

del c6digo Penal para el Distrito Federal aplicable en materia 
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Pederal, solo minciona con pena corporal cuando con GU conducta el 

librador pretende hacerse ilícitamente de una cosa u obten-ar un 

lucro indebido. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Amparo en Revisión 1/88. Felipe Teja de la Isla y Samuel Ca.macho de 

la Teja. 8 de marzo de 1988. Unani•idad de votos. PONENTE: Armando 

Najera. SECRETARIO: Guiilermo Daez Pérez. 

13.- FRAUDE ESPECIFICO DE LIBRAMIENTO DE CHEQUES SIN FONDOS. 

EL PAGO O CONVENIO POSTERIOR CON EL OFENDIDO NO LO DESVIRTOAH. 

(LEGISLACION DEL ESTADO DE PDRBLA}.. El pago del. importe de l.os 

cheques efectuado por el librador después de que fueron presentados 

para su cobro ante l.a Institución Bancaria o el. arreglo que el 

responsable del dcl.i to haga con la persona ofendida, para pagar l.a 

cantidad de dinero que obtuvo o bien para restituir los bienes o el 

lucro obtenido, no hace desaparecer la conducta delictuosa, ya que 

si concurrieron todos los elementos del. delito del fraude 

específico a que alude el artículo 404 del Código de Defensa Social 

del Estaüo de PUebl.a, el pago o convenio posterior sobre la forma 

de reparar el daño no desvirtúa la naturaleza jurídica de1 acto 

cometido. SEGUNPO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en 

Revisión 121/90. Juan Hario Peña Islas. 4 de mayo de 1990. 

Unanimidad de votos. PONENTE: Gustavo Calvillo Rangel.. SECRETARIO: 

José Mario Machorro castillo. 

14. - FRAUDE ESPECIFICO POR EXPEDICION DE CREQDES SIN 

FONDOS,DADO EN PAGO DE UNA COMPRAVENTA. (LEGISLACION DEL ESTADO DE 

PUEBLA). Si con motivo de una compraventa, el inculpado .libró dos 
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cheques a 1a orden de 1a vendedora, los cua1cs no fueron p.:1gados 

por carecer de fondos y por que la cuenta fue cancelada 

posteriormente, es incuestionable que su conducta encuadra en el 

artículo 403, fracción III, del Código de Defensa Social del Estado 

de Puebla, pues al haber recibido la mercancía obtuvo un lucro y no 

obstante que ofreció pagar su precio con los documentos de crédito, 

sabía que no iban a ser pagados por las circunstancias mencionadas. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo Directo 

387/90. Angel L6pez Jiaénez. 19 de septiembre de 1990. Unanimidad 

de votos. PONENTE: Gustavo Calvillo Rangel. SECRETARIO: José Mario 

Machorro Castillo. 

15.- FRAUDE ESPECIFICO COMETIDO MEDIANTE LA EXPEDICION DE 

CllEQOES SIN FONDOS, ELEMENTOS. (LEGISLACION DEL ESTADO DE POEBLA). 

Los elementos constitutivos del fraude específico de conformidad 

con lo dispuesto por el artículo 40, fracción III, del Código de 

Defensa Social para el Estado de Puebla, son: A) Obtener a costa de 

otro, una cantidad de dinero u otro lucro cualquiera: B) que para 

ello se endose a nombre propio o de otra persona, un documento 

nominativo, a la orden o al portador: C) contra una persona 

supuesta o que quien lo otorgue tenga conocimiento de que no ha de 

pagarse, elementos estos que se dan en el libramiento de cheques 

sin fondos. SEGONDO TRIDONAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCOITO. Amparo 

en revisión 158/91. Ignacio de la Cruz Uernández. 3 de mayo de 

1991. Unanimidad de votos. PONENTE: Gustavo Calvillo Rangel. 

SECRETARIO: llwaberto Schttino Reyna. 
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16.- FRAUDE. NO SOLO CONFIGURA EL SIMPLE LIURAHIENTO DE 

CHEQUES SIN TENER rnNDOS SUFICIENTES. (LEGISLACION DEL ESTADO DE 

VERACROZ). Si solo aparece demostrado que se libro un cheque a lil 

orden de determinada persona y por determinada cantidad con motivo 

de una operación de compraventa, documento que al ser presentado en 

1a Institución bancaria correspondiente para su cobro fue devuelto 

por insuficiencia de fondos, no se configura el delito de fraude, 

ya que para ello se requiere que el agente activo mediante el 

engaño o el aprovechamiento del error en que se encuentra la 

victima obtenga alguna cosa total o parcialmente ajena con ánimo de 

dominio, lucro o uso, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 

187 del Código l'enal del. Estado. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL 

SEPTIHO CIRCUITO. Amparo en Revisión 681¡90. Adolfo Solano 

Dominguez. 13 de noviembre de 1991. Unanimidad de votos. PONENTE: 

Eliel Efitta Garéía. SECRETARIO: Antonio Zuñiga Luna. 
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17. - FRAUDE ESPECIFICO POR EXPEDICION DE CHEQUES SIN FONDOS, 

CONFIGURACION DE. Aún cuando el inculpado no intervino directamente 

en la compraventa de la mercancia que un tercero liquidó con un 

cheque proveniente de una cuenta cancelada, el delito de fraude 

específico por el que se le acuso, lo cometió en el preciso momento 

en que, para lograr la entrega material de dicha mercancía de parte 

de la ofendida, expedido a favor de esta cheques personales en pago 

de ella, a sabiendas de que no podían ser cubiertos por el banco 

librado, atenta la carencia de fondos en la cuenta respectiva. 

SEGUNDO TRUBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo en 

Revisión 388/89. Angel Rios i~odriguez. 29 de marzo de 1989. 

Unanimidad de votos. PONENTE: salvador E. castillo Morales. 

SECRETARIO: José Gutierruz Verduzco. Si Epoca. 

18. - FRAUDE ESPECIFICO POR EXPEDICION DE CHEQUES SIN FONDOS. 

(LEGIBLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN). Si de los autos que forman el 

sumario se desprende que los quejosos pactaron con el otendido 

diversas operaciones de compraventa de mercancia al contado, la que 

obtuvieron en la fecha en que se tuvo por pagada con los cheques que 

obran en autos, que sabia no iban ha hacerse efectivos, ante la 

insuficiencia de fondos en sus cuantas, es obvio que a través de 

estos documentos y mediante engaño, se obtubo un lucro indebido, con 

el consiguiente daño en el patrimonio del ofendido; y tales conductas 

de los quejosos, hacen probable su responsabilidad penal en el delito 

de fraude, tipiticajo sancionado en los artículos 32• y 325, 

fracción III, del c:.c:•;o Penal del estado de Michoacá.n. SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO ~EL DECIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo en Revisión 
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282/88. Alfonso González 1'.ndrade y coagraviado. .15 de febrero de 

1989. Unanimidad de votos. PONENTE: salvador Enrique castillo 

Morales. SECRETARIO: Pedro Garibay García. Si Epoca-
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Por último queremos concl.uir señalando que al babl.ar del Derecho 

Penal es necesario señalar l.os PRINCIPIOS BASICOS que lo rigen, y que 

son J.os siguientes: 

MANDATO DE CERTEZA: E1 legislador al. redactar los tipos penal.es 

deberá ser el.aro y preciso, eliminando la variedad y ambigüedad en el 

lenguaje, l.o ideal es que los tipos penales sean tipos cerrados (los 

tipos abiertos a veces reaite a otras l.eyes.. Aquellos en que la 

descripci6n es tan amplia que da l.ugar a otro delito y entra cualquier 

conducta, como por ejemplo en el delito de adulterio. Sabemos que el 

principio de LEGALIDAD no se puede aplicar la analogía, ni la 

costumbre, no se puede decir que surge una nenia en base a otra que ya 

estaba prevista. 

En el caso del delito descrito en el artículo 387, fracción XXI., 

vemos que el .legislador no es muy claro al redactar este tipo penal 

puesto que remite a otras leyes para completar el tipo y encuadrar la 

conducta delictiva,, esto precisamente se ve cuando señala que el 

rrechazo se haga en térA.inas de la ley aplicable •• • y además no fija 

una penalidad en este delito sino que se debe estar a las penas 

señaladas para los delitos de fraude genérico. 

PRINCIPI.O DE LEGITIMIDAD PENAL: La actuación penal de los 

gobernantes debe estar dada en beneficio y en representación de l.os 

gobernados debe ser en beneficio y en representación de los 

gobernados; debe ser en beneficio de la sociedad en general. Nuestra 

constitución no reconoce expresamente el principio de leg~timidacJ. lo 
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menciona en su artículo 39 "La soberanía recae sobre el pueblo. Todo 

poder público dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. 

El pueblo tienen, en todo tiempo, el inalienable derecho de alterar o 

modificar la forma de su gobierno•. Se rigen determinadas conductas 

por que el Estado protege algunos bienes; al Estado le interesa 

castigar culpables y a la sociedad es lo que le conviene. Se debe ver, 

sin embargo, si la ley penal está protegiendo un bien jurídico 

importante para la conservación del orden social. Lo que guía al 

legislador al crear la norma es pensar en beneficio de la sociedad. 

PRINCIPIO DE PROPORCIONl\I.IDAO: Se refiere fundamentalmente a que 

la puoibilidad prevista en la norma penal debe ser proporcional al 

bien jur{dico que se quiere proteger en dicha norma mientras que 1a 

fijaci6n de la pena par.:i el sujeto que cometió el delito debe ser 

proporcional a la culpabilidJd de el agente. Las normas pena1es tienen 

1a característica de estar compuestas por un tipo y 1a punibi1idad; el 

tipo lo entendemos concretamente como la descripción de la conducta 

que hace el legislador, y la punibilidad es la amenaza de sanción, que 

es un intervalo de lo que le puede tocar al delincuente. El tipo se 

crea para proteger bienes juridicos, por ejemplo el homicidio protege 

la vida, en el robo la posesi6n, y a sl sucesivamente. Luego entonces 

la punibilidad prevista en la ley debe ser proporcional al bien que se 

quiere proteger. El legislador no castiga, sino que amenaza, en un 

margen establecido, por ejemplo entre 5 a 20 años de prisión según el 

dell to claro esta. Pero dl•bt! ser proporcional al bien que se quiere 

proteger; vemos que no sil•mprc se respeta éste principio por ejemplo 

~el robo de auto es de /ll .1ñou y en el homiL~idlo la penalidad también 



202 

llega a los 20 años, generalmente en los delitos patrimoniales l.a. 

sanción es más alta. El juez tiene que sancionar, individualizando la 

pena en proporción a la culpabilidad del sujeto, nuestro código penal 

a demás de la culpabilidad da cabida a la peligrosidad del agente y la 

doctrina dice que debe ser en base a la culpabilidad, o sea a lo 

reprochable que le sea la conducta cometida. 

PRINCIPIO DE FRAGHENTARIEDAD: El Derecho Penal no se ocupa de 

todas las conductas humanas, sino solamente de aquellas conductas que 

intencional o imprudencialmente lesionan o ponen en peligro los bienes 

juridicos más impOrtantes para la sociedad. Las conductas que 

sancionan deben ser dolosas o culposas por eso decimos que es 

fragmentario. 

PRINCIPIO DE RACIONALIDAD O SUBSIORARIDAD: Significa que el 

Derecho Penal es de •última ratio•, debe recurrirse al derecho penal 

como última instancia cuando ya se han agotado todos los medios de 

prevención" no penal, es el Último recurso por ser el más enérgico. 

A.qui es donde basamos nuestro planteamiento en el presente trabajo de 

tesis pues consideramos que el derecho mercantil regula y protege 

ampliamente a las persona en caso de recibir un cheque sin provisión 

de fondos, ya que la ley general de Títulos y operaciones de crédito 

señala las acciones posibles para ejercitar en caso de rechazo de pago 

de un cheque, en perjuicio del tomador tales como la acci6n cambiarla, 

acción de enriquecimiento, o la acción causai, a demás el código civil 

señala y regula los contratos o convenios celebrados entre las 

personas, así como la nulidad o rescisión de las operaciones en caso 
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de ser ilícitas .. En concreto el derecho privado puede ser aplicado 

para tutelar el Jaismo bien jurídico que se protege en la fracción XXI 

del artículo 387 del c6digo penal mexicano, dejan al. Derecho al su 

función de ªÚltima ratio• y su principio de fragmentariedad. 

PRINCIPIO DE CULPABILIDAD: A nadie se le puede responzabilizar de 

un delito si no actúo culpablemente, siendo además la culpabilidad la 

medida de su sanci6n, se trata de evitar responsabilidades subjetivas. 

Es decir, el sujeto debe tener una conducta reprochable. 

PRINCIPIO 02 HUMANIDAD: Se refiere a que la actuación penal del 

Estado debe ser respetuosa de la integridad y de la dignidad del ser 

hu.mano" evitando todo tipo de castigos infames, mutilantes o 

trascendentes .. 

Cabe señalar que estos principios que se supone son básicos para 

el Derecho Penal, generalmente no se cumplen, como es el caso del 

delito que estudiamos, según nuestro análisis. 



e o N e L u s 1 o tt E s 

I. El. cheque surge como consecuencia de la practica reiterada 

entre l.os comerciantes, de depositar dinero en personas de 

confianza, y a quiénes el depositante encargaba la custodia 

del dinero, quien a su vez empleaban documentos redactados 

en forma de mandato de pago, cuando queria dar a otras 

personas alguna cantidad de ese dinero depositado: lo cual. 

debía cumplir el depositario. 

Es basta la segunda mitad de1 siglo XIX, cuando con el 

surgimiento de los nancos Nacionales, se legis1a en el 

Derecho Hercantii y en materia Penal, para regular y protege~ 

la confianza en el empleo del cheque como instrumento de 

pago, y lograr una mayor difusión y aceptación en la población 

para utilizarlo ea las relaciones comerciales. 

1r. E1 cheque se encuentra actualmente regulado en 1a Ley 

General de Títu1os y Operaciones de crédito respecto a su 

circu1ación, su emisión, su forma de pago, y 1as acciones 

derivadas de su ~mpago. Y tiene la característica de.autonomía 

y litera1idad ppopias de todos ios títu1os de crédito. Por lo 

tanto es considerado un instrumento mercantii y un medio de 

pago. 

204 
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III. Una de las características importantes del cheque, es la de 

recibirse •salvo buen cobro• con lo que se entiende que si un 

cheque es girado en pago de una obligación, este documento no 

libera al librador de tal obligación principal en tanto no 

sea pagada la cantidad consignada en el cheque al momento de 

su presentación ante la Institución librada. Por lo tanto la 

obligación principal entre el librador y el tomador del 

cheque no se extingue con la simple entrega y recepción del 

documento. 

IV. Un cheque que es presentado dentro del término legal, ante la 

Institución Nacional de crédito correspondiente y es 

rechazado para su pago por falta de provisión de fondos, el 

tomador podrá ejercitar la acción cambiarla en contra del 

1ibrador, ava1 o endosan tes, según e1 caso, o 1a acción 

causal en caso de no poder ejercitar 1a acción anterior, o 

bien 1a acción de enriquecimiento i1egítimo en caso de no 

poder ejercitar las anteriores; conforme a 1o seña1ado en l.a 

Ley Genera1 de TÍtu1os y Operaciones de Crédito, can e1 fin 

de obtener e1 pago de1 cheque. Con 10 que consideramos que e1 

l.a 1ey mercanti1 protege amp1iamcnte a1 tomador de un cheque 

en caso de impago. 

v. A1 momento de girar un cheque ~1 1ibrador se ob1iga con el 

tomador a pagar una suma determinada de dinero, consignada en 

e1 texto mismo del documento, por lo que conforme a la 

literalidad, autonomía y legitimación de1 cheque, e1 tomador 
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adquiere el derecho de recibir 1a cant-.idad de dinero 

mencionada y solo con la presentación material de ese 

documento puede ejercer su derecho o las acciones permitidas 

para obtener su pago, en caso de rechazo por falta de 

provisión de fondos. 

VI. Considerando al delito como la acción u omisión que sancionan 

las leyes penales, entendemos que una conducta será 

viol.atoria de una norma jurídica penal, cuando exista un 

precepto que la sancione como tal, dependienOo de la época y 

del lugar de que se trate.. Debemos entender entonces que lo 

que no esta prohibido esta permitido. 

VIII, El artículo 387, fracción XXI del Código Penal es un tipo 

abierto ya que remite a la aplicación de otra J.ey para 

completarlo 10 cual va en contra del principio de legalidad 

consagrado en nuestra Constitución en lo referente al 

principio de legal id ad. A su vez este precepto no debe 

contravenir a la ley mercantil en lo relativo al cheque a1 

establecer la forma de certificación del. impago de este 

documento. 

VIII. •. La fracción XXI contenida en el artículo 387, sanciona la 

conducta del agente que emplea el cheque como medio para 

cometer uo fraude, es decir, al que engaña al tomador o se 

aprovecha del error en que éste se halla (pues cree que el 

cheque que recibe en pago si tiene fondos disponibles en la 
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cuenta del l.ibrador), con el. fin de hacerse iJ.ícitamente de 

una cosa u obtener un lucro indebido. 

IX. El tipo penal descrito en el. precepto citado contiene un 

elemento objetivo que consiste en la conducta del agente, su 

resultado y un nexo causal entre ambos; así como un elemento 

subjetivo que es J.a culpabilidad del. agente, (entendida como 

la reprochabilidad de su conducta), que se encuentra señal.ada 

en el segundo párrafo de dicho precepto penal al indicar que 

•No se procederá contra el agente cuando el libramiento no 

hubiese tenido como fin el. procurarse ilícitamente de una 

cosa u obtener un J.ucro indebido•; es decir, el. legislador 

considera culpable del delito al agente solo cuando su 

intención haya sido la de hacerse ilícitamente de una cosa u 

obtener un lucro indebido. 

La conducta del agente en este delito consiste en el conjunto 

de movimientos físicos y voluntarios realizados al girar un 

cheque sin provisión dt! fondos (estampando su firma en el 

documento) dando como resultado de ta1 conducta el rechazo 

del pago del cheque al ser presentado ante 1a institución 

Nacional de Crédito correspondiente, (por carecer de 

provisión de fondos), con lo que se demuestra e1 nexo causal 

entre la conducta de1 agente y el ·resultado. 

x.. Consideramos que en los casos en que el agente pretende 

hacerse ilícitamente de una cosa u obtener un lucro, se está 

en lo previsto por el artículo 386 del Código Pena1, 
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correspondiente al fraude genérico, así como en la fracción 

IV y V del ilrtículo 387 del mismo ordenamiento#' que señalan 

las conductas en que a1guien se hace ilícitamente de una cosa 

o un servicio; y en la fracción III y IX se sanciona aquellas 

conductas en las que se obtenga un lucro indebido. 

XI. El bien jurídico que se pretende proteger en el tipo penal 

descrito en la fracción XXI del artículo 387, del. Código 

Penal, es el patrimonio de las personas, que específicamente 

entendemos que consiste en la swaa de dinero consignada en el 

texto de1 cheque, que es así mismo considerada parte del 

patrimonio pasivo de.l tomador del documento girado (sin 

provisión de fondos). De aquí que se piense que en este 

del.ita se produce un resuJ.tado inmaterial, que pone en 

peJ.igro el patrimonio ( l.a suma de dinero que forma parte del 

pasivo de su patrimonio) del tomador o beneficiario del 

cheque. Es decir, que el resultado producido no crea un daño 

sino un pc1igro de d<iño, toda vez que el patrimonio del. 

tomador no sufre una disminución o daño, ya que la obJ.igación 

del girador, consistente en pagar una suma determinada de 

dinero, no se ha extinguido, y mucho menos 1a obligación 

principal, ya que con J.a simple entrega del cheque no se 

extingue tal. obJ.igación; y el derecho del. tomador, de recibir 

una suma determinada de dinero, sigue vigente. 
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XII. El Derecho Penal tienen como fin la conservilción de la 

convivencia armónica de l.a sociedad, por lo que solo se 

encarga de tutelar aquc.llos bienes que ameriten una 

protección enérgica .. De ahí que se considere como el Último 

recurso para sancionar las conductas delictivas; ya que tal. 

conservación de la convivencia social también está encargada 

a otras ramas del Derecho como es el Derecho Privado .. 

XIII. La justificación del Derecho Penal como medio coactivo del 

Estado para conservar la convi vencía humana debe seguir el 

nuevo criterio de intervención mínima del. Derecho Penal. Lo 

anterior es posible aplicar al del.ita de libra.miento de 

cheques sin provisión de fondos de cuyo análisis 

consideramos que el bien jurídico tutelado por la norma 

penal es un bien que se encuentra regulado y protegido por 

el Derecho Privado (en la ley civil y Mercantil), que 

resul.ta menos enérgico y que a su vez permite una mayor 

oportunidad a reparar el posible daño o bien la restitución 

de las cosas al estado en que se encontraban antes de la 

comisión de la conducta delictiva.. Así como garantizar un 

medio menos drástico de obtener el pago de deudas contraídas 

con motivo del libra•iento de cheques sin provisión de 

fondos, y una mayor oportunidad de conciliación entre las 

partes .. 

Es sabido que no solo debe buscarse un Derecho Penal 

mejor, sino algo mejor que el Derecho Penal, siempre 

procurando dar a cada quien lo que le corresponde y 
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restituir 1os derechos vioJ.ados de las personas, es decir, 

buscar siempre la justicia,. respetando todos y cada uno de 

J.os Derechos del. ser humano, con el. fin de l.ograr una mejor 

convivencia social.. 



APENO ICE 

Toda vez que con fech~_ 10 de ~ne ro· ~e 199_4 se. dictó un Cl!creto 

por parte del Ejecu~tivo,: L·Í·c·. Carlos Sa~inas de ~?rtari-; .en ~l . que 

se r.e_formili:i·~,, adiCionán~·-·} Y< de-rOgan d"fVeisos, árt·!~-Úlos ·del" C6éligo-

Penal para- el D¡.s-tri~o::~-~-d~·~~:l_::~~- ~ate~-~·a-·d·~-. f~,~~_6:\::~~'.6A ::i::~~~~-~··.\~~-d~ 
la república en/ma(~ri~": <!.~;~f;.ero' Fe,d~,r~.~; ••''fr;,p,~~ü~im~:' en el 

present·e. apéndi'Ce >i~sc~ art-~C~iOS_: qü-e ::f\ieroh .·m~dfft'é-a'dOS :con "dicha 

disposición, a efec-to de no crear ; 6:6~;f~s;16~:::<:~~-~-'.:'.:'.~·¡·: teXto del 
,·-· -.-.·~:::-- : . 

presente trabajo, ya que este se cóncÚ1y·6. antes ·:de·- diC:has reformas 

por lo que se deben tomar en cuenta al, ·mo~~'nto de leer nuestro 

trabajo de tesis, para no caer en una posible contradicci6n con 

nuestro derecho penal vigente. 

Solamente nos referiremo~ a los. artículos utilizados en nuestro 

texto y que son ° los que se ref iei:en al concepto de delito, a la 

culpabilidad, las causas de justificaci6n o exclusión del delito: 

ARTICULO 7.- ••• 

En los delitos de resultado material también será atribuible el 

resultado típico producido al que omita impedirlo, si éste tenía 

deber jur{dico de evitarlo. En estos casos se considerará que el 

resultado es consecuencia de una conducta omisiva, cuando se 

determine que el que omite impedirlo ten{a deber de actuar para ello 

derivado de una ley, de un contrato o de su propio actuar 

precedente. 
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ARTICULO B.- LaS acciones u Omisiones delictivas solamente 

pueden realizarse dolosa o culposamente. 

ARTICULO 9 .- Obra dolosamente el que conociendo los elementos 

del tipo penal, o preViniendo como posible el resultado típico, 

quiere o acepta la realización del hecho descrito por la ley y, 

Obra culposamente el que produce el resultado típico, que no 

previ6 siendo posible o previo confiando en que no se produciría, en 

virtud a la violación de un deber de cuidado, que debía y podía 

observar según las circunstancias y condiciones personales. 

CAPITULO IV. CAUSAS DP. EXCLUSION DEL DELITO. 

ARTICULO 15.- El delito se excluye cuando: 

I. - El hecho se realice sin intervenci6n de la voluntad del 

agente; 

II.- Falte alguno de los elementos del tipo penal del delito de 

que se trate: 

III .-

se actúe con el consentimiento del titular del bien jurídico 

afectado, siempre que se llenen los siguientes requisitos: 

a) Que el bien jurídico sea disponible; 

bl Que el titular del bien tenga la 'capacidad jurldica para 

disponer libremente del mismo; y 

c) Que el consentimiento sea expreso o tácito y sin que medie 
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algún vicio. o bierl, que ~l_hecJ-:lo ·se realice en circunstancias tales 

que permitan rundadamente presumir ·que,-. -de haberse consultado al 

titular', éste hubiera otorgádo··~1 mismO·. 

rv.- se rep~~e'.:-U~~-- ~gr·~~i-6ri ;~r~~~;> a~,~·~-~i:·: 6-<-inminent~, "Í · s.in 
. ' .. .. ..... . ·' .. '" .. : .. ·· .. · ..... 

derecho, en protecciÓrí ·d.e". __ b.ié~~:~'~ .:'JJríd·i'~~·~ . .-:·p~~p{aS o. ajenOs siempre· 
' : , :~ .:;;· :· ,-.,,. ':;_ ... : - .. · ': :,,_ ' 

que exista necesidad _de '1a __ def;nSa¡";:y,>-::i·'.áCi'oh·a-11d~.cv:de· ·-újs_'.>m-edios 

:::::;.~~:::::::.:::.~::;~;:~:¡tQf -~~[~!~~~:,~::~~~~~:. ::; 
. . ' . . - ' . ' ' 

penetrar, sin derecho a1 -hog_a-~.· :é,'el a:gen~e, al de su familia, a sus 

dependencias o a los de cualqufer pe!rsona que tenga la obligación de 

defender, al sitio donde se encuentren bieneS propios o ajenos 

respecto de los que exista la misma obligaci6n; o bien, lo 

encuentren en alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que 

revelen la probabilidad de una agresión. 

V.- Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien jurídico 

propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no 

ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor 

.o igual' valor que el salvaguardado, siempre que el peligr.o no sea 

evi tab~e .por otr.o.s med_io~ y _el .. agente no tuviere el deber jurídico 

d~ a f iol'"!_t'a·r iá.; 

VI.- ta 8cCi6n o la omfsión Se realicen en cumplimiento de un 

deber jurídféo o en ejercicio de un derecho, siempre que exista 

necesidad racional del medio empleado 'Para cumplir el deber o 

ejercer el derecho, y que éste Último se realice con el solo 

propósito de perjudicar a otro; 
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'.'!! .- Al mor.iento de realizar el hecho típico, el agente :io 

t.enga 13 capacidad de comprender el carácter ilícito de aquél o ".!e 

conducirse de acuerdo con esa comprensi·6n ·,er:i ::v.irtud de padecer 

trastorno mental o desarro~lo inteiectua·i··.·~·re~·~rd~·do!._ a nO' ser que el 

agente hubiere provocado su trastorno. m~·~tal"!d~io·Sa"o cU.lpoS·amente, 

en cuyo caso responderá por el reSu_1t6d°?.~ ,-·~{:p~~~C~'.-/~·¡~:~.Pr~-.':y _cuando lo 

haya previsto o le fuere· Previsible: .<<.:..::·: .. :~F~::~,-,·.~:~~:.", .. 
cuando la capacidad a que se rerier·e:."."ei~ \;ár·~·~·fo<·~nteX:ior solo se 

encue11tre considerablemente disminuid~.: ~: ~~~~1i';f{6;'~ys~~esto •por 
;:;:..;_:,_:~)·:' ;'-;,v·· ··-~··· ,~ 

el articulo 69 de éste C6digo: :" "/,:, ;;:,~;,2;;: :>, 
V I I • - ~:;(' ;·~j~t[/Lj~~~:?:;;;'.~:~~ '·' :·::;y:; 

se realice la acc~ón o la omisión bajo .ú;l1 ~'r·r·or~~i'ñ"Venc.ib1er 
, ! '. _-·-': ; ... -: .. >/:\.:~n>~-,--.> .·. :~· .. 

~) Sobre alguno de los elementos~>-esencia1es·;.-.que, i.ilt~gran el 
.:;:· .. _,.'.:,.:·.-;.¡.lf.-,. ~- _:,~:: . 

,· -,·-:-~· ._ ;<; ., ., ' 

tipo ::n:::p:cto de la ilicitud de .1~w~.,~ffgm~¡{'~i; sea por que el 

sujeto desconozca la existencfa· .~e·:l~\,[·~ey.~:~·{.-a~can.c.e de· la misma, o 

por que crea que esta 'juSt~fi~~~:~·::~~'..;~~h·¿~:·~~~~ri(" ·i . 

'. ,··~,y.~-!:-·~- ,'·;· 
Si los errores a qUe.: sé ,í_r-ef·1er~·~;·.:i~~·,-.}.riCl-sOs ~nteriores son 

vencí bles, se estará ·a lo·>· ~~_Sp~kS·t~,~1;::.<p·6·r<;ei~}f~,r~tcu10 66 de éste 

código. IX. - Atentas l_.~~-.. :~f~c:~~~-t~:~~i~~~:.".'_·:q~e concurren en la 

real izaci6n. de .~na· condUctii, i.ltci ~a, ... ~~º: · ·S~a:"~/-ra·~iO'na lmente exigible 
:,,·'¡ -

al agente""·. un'a conduct.'.a divers·a -a ia:-; quE!\real·1~6', en :virt.ud de no 

haberse podido determinar a a-ctua~· c~~~.~-o~~~ ·-a·~·~:~re~h~·: o 

x.- El resultado t.1pico se produce en caso fortuito.· 

ARTICULO 17 .- Las causas de exclusión del delito se 

investigará., y resolv-=:r.;,n d~ oficio o. a r,etici6n de parte, en 
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cualquier estado del procedimiento. 

ARTICULO 387,FRACCION x .. - se dera:ga ·el segundo párrafo. 

El anterior decretó se publicó .en ·ei Diario Oficial de fecha 10 

de enero de 1994; entrando en vigor ,el ... pl:-.im~ro de rebrero del mismo 

año. 
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