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EL PENSAR TRAGICO

UN ENSAYO SOBRE NIETZSCHE

Y EL PENSAMIENTO FILOSOFICO MODERNO



No te enojes conmigo, divinidad malvada,
porque con rimas dulcemente te orne,

Aquel a quien te acercas se estremece, joh rostro temrorificol

Aquel a quien al se , joh malvado derechol
Y yo aqui cstremeciéndome balbuceo canto tras canto

y me convulsiono en ritmicas figuras:

fluye la tinta, salpica la pluma afilada,

{oh diosa, diosa, déjame -déjame hacer mi voluntad!

Nictzsche.



INTRODUCCION.
1

St no s espera, no sc da con
Io in-csperado; que lo inesperado es
inencontrable, inascquible,
Herbclito,

Armtdad; P

¢ en itos enigmas p en una inmen-

sidad desolada. Divagamos, discurrimos, buscamos con ardoroso anhelo un
"algo" a qué aferraros para sostener nucstra presencia. Y, sin embargo,

ese “algo” que b nos a cada i con ser ¢l mismo

divagante, con estar ¢l mismo divagando; con carecer de fundamento.

Entonces nos asalta el vértigo de la presencia y la bisqueda intitiles. Y, no

N 1 1 1 Py

espiritus pidos la pérdida de lo

en

t jo no es la pé jida de la bo queda misma: son fos pensadores, los fi-

16sofos.

E filésofo es el ser que ama ms la bisqueda que los A

los enigmas més que las soluciones, Es el ser que continuamente se presen-

ta i do; que diluye en eni lo que se creia ya re-

suelto. La presencia del filosofo es una presencia conmovedora. Y si toda

dadera p ia va patiada de presentacion, el pensar es la de los
filésofos. No es tan obvia como se cree la siguicnte necesidad: el filésofo

es el ser que piensa.
EI pensar nos hace presentes: nos presentamos en el mundo y el

mundo se presenta en nosotros. Esta presencia-presentacion no es entre



dos instancias ajenas y separadas una de la otra sino que s¢ da al interior de

1o mismo. El ¢ jento es la pr ia i de aquello mismo que
se busca. Lo que se busca se desdobla en su interior de tal manera que el
que busca y lo buscado son lo mismo y; al mismo tiempo, son diferentes.
Tal y como en el amor, donde ¢f uno se busca a st mismo en el otro a sa-
biendas de que el otro no es uno mismo, asi también el pensar filostfico se
busca a sf mismo en el mundo y el mundo se busca a si mismo en cf pensar
filosdfico. -

E! pensamiento es la cortesia amorosa que tenemos para con no-
sotros y para con el mundo. Como toda forma de amor, el pensamiento no
solo discurre dictil y maleablemente sino que también incurre en excesos y
tormentos. El tormento de querer acercarse siempre originariamente a lo
amado y, en este tormento, llegar al exceso de ser injusto, de aniquilar, en

vez de crear el amor. En esto iste el peligro de ser de la mujer

m4s esquiva y atormentadora; la sabiduria. Y, sin embargo, cuando nos
oomplaeemqs en amar por formas ya establecidas, por caminos ya recorri-
dos desterramos toda orientacion originaria y por no perdernos tampoco
nos encontramos. El peligro de perdernos junto con la pérdida de lo busca-

do es el comp , siempre p , del pensar. El que quiere encontrar y

encontrarse corre ¢l riesgo de perder y de perderse, En atreverse a correr
ese riesgo consiste el proceso en que.nos presentamos original y amorosa-
mente con y en ¢l pensamiento. Este proceso se constituye en momentos
excepcionales. No se trata de desterrar las experiencias amorosas prece-
deates; no se trata de ahuyentar la malicia y la candidez con que se cons-
truyeron los caminos anteriores. Tampoco se debe insistir en mantener lo
mismo: los halagos repetidos terminan por aburrir y alejar a la mujer. Se

trata, creemos, de aprender lo anterior para construir lo propio. Y en la



eleccién de las pistas para Ia elaboracién de la biisqueda estan implicitas las
‘huellas que se quieren seguir. El rastreo de estas huellas precedentes ya es

construccion del camino en busca del vinculo originario con el mundo.

No sdlo nuestra presencia sino también nuestra casa, el mundo,
constituyen un deambular sobre el cual pende constantemente el destino de
carecer de sentido. Nuestro azaroso encontramos como un punto perdido
en la infinitud del universo ha constituido el impulso de busqueda y de
construcci6n precisamente de eso que no esté tal cual dado: el sentido de lo
que es. .

Busear el sentido de lo que es: buscar lo que no esta: construir el
sentido de lo que es.

En el pensar filosofico et mundo mismo construye su propio senti-
do. El pensar filosdfico no es construccion del sentido de 1o ajeno a é]; es el

mundo mismo el que busca su sentido mediante su manifestacion individual

y con la facultad de pensar: lo que se llama a si mismo ser humano.
Buscarnos. Antropologizar la busqueda: he aqui un error. El error

no estd en buscar desde nosotros sino en solo buscarnos a nosotros mis.

mos: vernos hasta en lo que no somos y no vernos en lo que realmente so-

mos. Encerramos en nosotros mismos es asumir la btisqueda desde una

1

perspectiva equivocada. Centrar la bisqueda en nosotros mi €3 empe-
quefiecernos, shogamos en nuestros propios limites.

Buscar lo absolutamente otro: he alli otro error. Este no consiste
en buscar lo que es mas que nosotros sino en desterrarnos de o otro: en
pretender anularnos d‘e To que es creyendo que lo que somos no forma

parte de lo otro.



En cambio, buscarnos mas alla de nosotros mismos y buscar lo
otro en nosotros mismos es quebrar egoismos y objetividades puras para

asumir nuestra per ia a las expansivas di i de lo que es en no-

sotros en tanto nos constituye y de lo que nosotros somos en tanto lo cons-
tituimos. Debemos ser mis que nosotros mismos a la hora de buscar: sélo
asi nos buscamos en realidad. Quebramos para expandimos,

La tiisqueda y construccion de sentido de lo que es son intentadas
desde diversos campos del saber: la religion, la ciencia, el arte y Ia filosofia.

Desde el campo especifico de Ia filosofia uno de los Gitimos inten-
tos de recorrer originariamente los laberintos de la busqueda y la construc-
cién del sentido del mundo es obra de Friedrich Nietzsche. Con Nietzsche

1a filosofia muestra su inocencia y fuerzas originarias y originales que la ca-

raclerizan en sus prandes rep desde sus primordiales ¢ impres-
cindibles inicios hasta sus il bres. Originaria en tanto en ¢l dis-
curso de Nietzsche amos ese impulso, esa | ia i bl

que ilumina a todo verdadero pensamiento. La voluntad de asentir, la vo-
luntad de pensar por si mismo discurre caudalosamente en Ia actitud, en fa
experiencia nietzscheana del pensamicnto. Original porque esta voluntad de
pensar se manifiesta en discursos no aparecidos con anterioridad. La acti-
tud del pensar en Nietzsche se manifiesta en aquello no pensado antes de
€él. No pensado, es decir, no hablado,A 00 hecho visible en un texto, Mostrar

4 P " t

lo p p ; ing Sobra decirlo pero el pensa-

miento inocente de Nietzsche no es él del idiota. Es un pensar con inocen-
cia cinica,

En su inocencia el pensamiento y la vida de Nietzsche se desga-
rran en y con ¢l mundo. Su inocencia se retuerce en el combate con el len-

guaje. En el discurso de Nietzsche las palabras no quieren ser cascaras se-



cas que encierran pensamientos frescos a los cualeg terminan por secar; las
palabras quieren ser erupciones fuertes de pensamiento vivo; vida en el

P jento ¥ § iento en la vida. El pensar de Nietzsche se teje en

rigurosas imégenes poéticas mas que en vagos conceptos puros.

Por otra parte, en su cinismo Nietzsche arremete contra las confi-
guraciones puramente discursivas del mundo; contra lo que ¢l llama actitu-
des deshonestas en el pensar. Nads parece escapéréele al martillo de sus
criticas -muchas malévolas y francamente exageradas, otras inmersas en su
afan por descubrir lo originario y, algunas otras, producto del desencanto
personal. ‘

Su obra es, pues, confluencia de inocencia y cinismo en donde se
muestran, en tanto construidas, las configuraciones originarias de lo que es
discurriendo y, &l mismo tiempo, el levantamiento de los velos discursivos
sobre et mundo.

Caminar pensamientos. Extenderlos y atravesarlos sobre el tamiz
del alma. Verlos y vernos henchidos algunas veces; otras veces no nuses-
" tran sino el alma deselentada. Deshacerios. Reformularios. Recorrer viejos
caminos por propio pic para descubrir resquicios inexplorados. Liegar a
vetas desoladas. Pensamiento sin otro destino que é mismo en tanto vida.
Anhelante de verdad pero desconfisdo de toda verdad que no sca cons-
truida: pensamiento vital. La vida puramente pensada es un gesto initil; el

pensamiento sin vida es un lamentable error. El pensamiento que asume en

si mismno las afirmaci y las , las cc iones de la vida,

es desquiciamiento de moldes; es crear Ia vida y el pensamiento mismos.
El enorme esfuerzo que supone la construccién de una obra como

la de Nietzsche no deja de reflcjarse en la estructura de la obra misma. En

ella los temas, los probl y sus implicaci aparecen y reaparecen



desde perspectivas diferentes: el probl It alp

en cambio, el problema abierto, vivo, despliega sus alag en maltiples vuelos
e incita al pensamiento a hacer lo mismo si no quiere perderlo y perderse.

Y, sin embargo, no debemos olvidar que el problema mismo es creacién del

f ). El g i esj Ia apertura cuestionadora de la

realided. Con y en el pensamiento la realidad de la naturaleza se amplia, se

multiplica a si misma; desliza sus miltiples y diversas maneras constitutivas

en manifestaciones inasequibles, ince bles. En el p jento la

5€ 8C

En el pensamiento, aunque no sélo en él, Ia
realidad se crea a si misma en miltiples formas. No vemos en el pensa-
miento lo opuesto y dador de sentido a la realidad sino una mas de sus
miltiples manifestaciones en donde la realidad misma busca construir su

(%)

a si misma. La nece-

sentido. En el p i la realidad se pr

19

sidad del pensamiento proviene j delap iadelos p
" _por ¢l abiertos. El pensamiento mAap(num de problemas y los problemas
" sonla apertura del pensamiento,

Pretender pensar sin aceptar abrir problemas es una necedad. To-
do aquel que lo crea posible ticne reserveda una habitacién en el Gran Ho-
tel Pereza.

El pensamiento es valioso no por lo que encierra sino por las'aper~
turas que realiza. Asi, todo pensamiento autétltioo nos exige incorporarnos
problemiticamente al mundo. El de Nietzsche no es la excepcién. Su pen-

samiento nos exige hacer nuestros los problemas por ¢! abiertos. Los pro-

blemas que se pr en su p i son nuestros problemas. El
pensamiento de Nietzsche es un pensar trigico. Y éste es nuestro principal

problema: e/ pensar trdgico.
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Que no puedas Jlegar es Jo que te
hace grande.
» Goethe,

{COmo es posible una vision tragica desde el pensar filosofico, es

decir, una visién del mundo que no sea sélo producto de la imaginacién

Band 1 -

creadora sino que también y sea expresion constitutiva y

cognoscitiva de lo que es? JEn qué consiste, de ser posible, el pensar trigi-
co?

FEl pensar trdgico. La expresion misma es ya, segiin esquemas

tradicionales del p i pecializad gonica, o, por lo menos
paraddjica. El" concepto pemsar correcto es el concepto ldgico por
excelencia. En cambio, la idea de tragedia proviene del dmbito del arte, de
la poesia conc;etarxiente, Logica y Poesia. Pensamiento y Tragedia. v

Se puede pensar 0, més exactamente, se ha pensado lo trigico. Es
decir, la tragedia ha sido objeto del pensar. Pero, en si mismo, lo trigico
-se dice- no es pensamiento, no es l6gico. Lo tragico esta asociado con los
sentimientos, con lo impulsivo, con lo sin razén de ser. Una dosis, aunque
sea minima, de pensar logico arruina el acontecimiento trigico. En la trage-
dia la logica en cuanto tal est ausente, Su presencia ahuyentaria lo trégico.

5

Por su parte; €l pensar logico se construye alrededor de una aspiracion:

desalojer de su interior toda nota enclada en los sentimientos ¢ impulsos

subjetivos para der asi a una develacion objetiva de la realidad. En la

légica es el pensamiento hipostasiado, constituido por cierta legalidad for-

mal, el que se pretende idéntico a la constitucion basica de a realidad. La
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logica se asume & si misma como constituida en base a leyes que justamente
nos muestran, nos revelan la constitucién de la realidad en st misma.
Tradicionalmente, pues, la expresion "el pensar tragico” esti cons-
tituida por conceptos que en st mismos son antagénicos. Desde el punto de
vista exclusivo de la logica tradicional se nos puede objetar -y con razén-
que la mera expresion "el pensar trégico” constituye una flagrante violacion

s

al principio de no contrad

L ¥

¢l pensar no puede ser tragico y logico a
la véz. Y, desde el punto de vista del arte, se nos puede objetar que Ia 16gi-
ca en lo trigico es precisamente fo no-tragico. Y, sin embargo, insistimos:

el pensar tragico,

A

nuestra insistencia exige una reformulacién de los con-
ceptos pensar y frdgico. jPor qué insistir en unirlos si la historia del pensa-
miento -con su consiguiente parcializacién- se ha encargado de otorgarles
mediante su separacidn radical, su especificidad a cada uno de ellos?

Afreverse a mirar de frente al Todo aun con el riesgo de que la vi-
si6n calcine nuestra mirada. Quitar la psja de los ojos y fundir la cera de los
ofdos para introducimos en la aventura insustituible del pensamiento. Antes
que en otra cosa el pensar trigico, como todo auténtico pensar, consiste en
ver y oir lo ain no visto ni escuchado. Y, ain mas, guerer decirlo, nom-
brarlo. En ;:ste querer nombrario se encuentra la posibilidad de construir
justamente aquello que ha permanecido oculto para el pensamiento cons-
tituido en sus puras determinaciones l6gicas. Crear, mas alld de las leyes
del pensamiento, al pensar mismo.

El pensar trigico se genera a partir del si mismo, pero "sf mismo”
es mis que "yo". (Cfr. Nietzsche. 4sf Hablé Zaratustra. Paste 1. "De los
degspreciadores del cuerpo®). Pensar desde el "si mismo" es pensar desde el




cuerpo, desde [a tierra que somos y terc; nos hemos empefiado en
negar.

El "si mismo" siendo la "parte” -nuestro todo- que nos liga al fon-
do primordial es también y al mismo tiempo lo més propio de nosotros mis-
mos. jHacia qué aspira entonces el pensar tragico? jDesde donde se confi-
gura? Desde y hacia el "si mismo". Aqui desaparecen trascendencias y se
desciende al fondo, al fondo sin fondo que al mismo tiempo es altura, es ili-
mitada armonia inconclusa; nunca constituida, siempre constituyét‘ldosez .
armonia abismal y fundante.

En el pensar trigico se trata de potencializar Ia individuatidad para
acceder, desde e} si mismo, a los rincones inconmensurables de la realidad.
El pensamiento absorbe y supera su aparente constitucion como lo "otro”

de lo que es. En tanto p i individual se sabe efimero, volétil; pero

hender® Io i ble pri-

en tanto pensamicrto que trata de "ap

_mordial se sabe también parte de Io que quiere aprehender. Sus tentativas

se diluyen en su temporalidad inmanente pero al mismo tiempo se integran

en la "cternidad”, también i del fondo primordial. S6lo que cuan-
do esto sucede ya no s¢ €3 pensamiento sino nada. El pensar trégico se ma-
nifiesta con la serenidad de estar seguro de lo irremediable.



PRIMERA PARTE

PENSAMIENTO FILOSOFICO MODERNO Y ROMANTICISMO
ALEMAN.

Preciso es reconocer que ¢l
hombre es cos: pasmosamente vana,
ondulante y varia, y que es bien dificil

fund: sobre &1 juicio

uniforme,

Montaigne,

A pesar del caricter radicalmente original de la obra de Nietzsche,

PP

ésta no se entiende sino como producto y deyauna

es-

piritual especifica. La obra de Nietzsche es heredera y continuadora pero

'y 9 dics

de las

-al mismo tiempo y sobre todo-

especulativa y poética de la modernidad filoséfica y del romanticismo ale-
min.

+ .

De alguna manera Ni rep el greptisculo de la sensi-

bilidad romdntica para comprender al mundo y, al mismo tiempo, la aurora
de una nueva forma de enfrentarse a él. Su obra se vincufa con ef romanti-
cismo alemin no sélo en su, en parte, coincidencia tematica, sino sobre to-
do en su postura, en su actitud vital ante el mundo. El movimiento romén-

tico alemén que en la vida y en la obra de algunos de sus protagonistas
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(Kleist, Holderlin) asumi6 una forma peculiar de tragedia es una intensidad

espiritual que nos lleva a Nietzsche.

El rechazo del r icismo alemén al encasillamiento puramente
racional del mundo y de la vida lo lieva a formular en la pluma de K. P,
Moritz -que es, junto con Lichtenberg y otros, uno de sus iniciadores- Ia si-

guiente pregunta y esperanza a la vez:

*{Oht Hay un gran misterio cn 1a calda de £sos sonidos melodioss
que, subiendo y descendicndo, habian ol Jenguaje de las sensaciones que las
palabras no pueden cxp. iQué i reino s¢ escapa asi a los Limites

diel lenguaie! ;D6nde estd el nuevo Coldn que, cn ¢l gran mapa de los conoci-
mientos humanos, llene con sus nuevos descubrimicntos cste espacio que has-
ta ahom ha defada libre y virgen toda escritura?. (Citado en A, Béguin, £V

Alma Romdnticay el Suefto, F.C.E., p. 71).

Este romanticismo que revitaliza ¢l p i diante la con-

sideracion de aspectos sensibles e intuitivos y que desde esta vision mas
amplia del estar y pertenecer al mundo intenta acceder al Todo es una acti-
tud que tambié: en Nietzsche: la voluntad de acceder y cons-

truir desde la limitada individualidad al Todo ilimitado.

Por otra parte, el impulso sin d deNi he hacia el Todo

0o lo liga iinicamente con la constante poética de su pensamiento -a partir

de su conexién con el romanticismo alemin. El problema del impulso del

hacia el imi de Ia totalidad también esta presente en

Ias regias figuras de la filosofia moderna. Descartes inaugura fa omnipoten-



cia de la razén moderna al unificar p jento y ser en el fund » del

saber claro y distinto. Este poderio de Ja razdn es asumido y continuado, a
U maners, por Spinoza y Leibniz. Esta concordancia armonica entre ser y
pensar ¢s asumida s6lo parcialmente por Kant al establecer limites a la ra-
z6n y dejar una porcion de ser desterrada del saber en sentido cientifico.
Hegel, con su panespiritualismo, restablece esta unidad que va a ser critica-

da por Schopenhauer.

1Qué lugar ocupa Ni he en esta problematica de la filosofia?

Acepta la separacion hopenhaueriana pero asume también el
intedto, el impuiso hegeli dntico por acceder a 1os rincones mas {n-
timos del Todo? /Esta separacitn e impulso son notas distintivas de! pensar

trigico?



EL PENSAMIENTO FILOSOFICO MODERNO

La fllosofla de los nuevas
tiempos...ticne como principio, de un modo
general, el espiritu presentc ante sf mismo.

Hegel,

Lo que en esquemas hislérico.s se conoce como filosofia moderna
surge con un acto de rebeldia: I negacién de asumirse en la formalidad de
la logica aristotélica-escolistica para afirmar el derecho a la propia expe-
riencia de! pensar!, La confianza en el ejercicio de la propia razén como el
método apropiado para encontrar /a verdad sobre Dios, el mundo y el
hombre, asi como sobre sus relaciones mutuas, constituye la caracteristica
general de Ia metafisica moderna. Asi, en lo que sigue, pretendemos apun-
tar |a manera cn que algunos de los filosofos modernos -Ia tradicién racio-
nalista: Descartes, Spinoza, Leibniz, Kanl y Hegel, y un iniciador de la rup-
tura de esta tradicién: Schopenhauer- han ejercido esta actividad del pensar
propio y, sobre todo, sus mﬂeﬁones sobre esta misma actividad: el pensar.
El pem;ar propio, més alli de las supuestas estructuras formales de! mismo,
es el que despliega, develdndola en su experiencia insustituible, la verdad

sobre lo otro y sobre si mismo.

hik

Como en todo filosofo, en los rep! de la filoso-
fia moderna encontramos como justificacidn de su quehacer Ia biisqueda de

la verdad. Ahora bien, en todos ellos, la verdad termina imponiéndose a su
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biisqueda. En este sentido y hasta dondc sabemos est4 por realizarse un en-
sayo historico-filosofico basado en lo que Nietzsche -Mds allé del bien y
del mal. 1-6- descubre en la filosofia: una autoconfesion involuntaria det
autor sustentada en una intencionalidad moral o inmoral. Es decir, la ver-

. 2 findada inunl

estd ia-

dad encontrada, la verdad a la que se ha lleg;
mente en ¢ tipo de vida que sc quiere afirmar o negar. Por mis altura que
alcance en sus vuelos la razén nunca se despega del todo de cierto fondo
vital al cual siempre se vuelve para afirmario o negarlo. Sin embargo, a pe-
sar de lo atrayente de la tarea de develar moralmente a la metafisica moder-
na, no pretendemos en lo que sigue realizar este trabajo sino sélo apuntar
algunas caracteristicas en relacion al ejercicio del pensar tal como se deriva
del sistema metafisico -en sus pretensiones generales- de los autores aqui

analizados.



I. PENSAR POR CUENTA PROPIA

Que yo sepa, n_;dic ha sostenido
antes que yo que ¢! alma raclonal sélo
consiste en el peusamiento, o en la facultad
y ¢n ¢l principio interno del pensar; soy cl
primero quc.ha considerado Iul pensamicento
como cl atributo principal de la sustancia
incorpdrea, y a {a extensién como cl atributo
principal de la sustancia corpbrea.

Descarics,

Escrifas en cierto tono biogrifico y confesional "las dos obras
filosoficas fundementales de Descartes, Discurso sobre el Método y
MeditaclomMetajisivas, pos presentan a su autor como "un hombre solo
que marcha en las tinieblas™ en busca de a verdad. La punta de lanza de la
filosofia racionalista es la bisqueda de la verdad clara y distinta que ofrezca
1a seguridad de una certeza absoluta.

Segin Hegel, con Descartes Ia filosofia recobra -después de
haberlo perdido en la Edad Media- su verdadero terreno, “la base segun la

cualel 1 iento parte del p i misimo, como de algo cierto de
suyo, y no de algo externo, no de algo dado, no de una autoridad, sino pu-
ra y simplemente de esta libertad qﬁe se contiene en el ‘yo pienso' "3. Con
Descartes ap. la ion de fundar auténc al

¥ P »

por esto dice Hegel que con Descartes divisamos fierra: Ia tierra invertida y
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fértil de Ia metafisica idealista moderna. Esta tierra que divisa Hegel est4 le-
jos de Ias tempestades y temblores de la tierra natural’ es una tierra ordena-
da y medida, legafizada y mesurada por 1a razén. Coémo encuentra Descar-
tes estas ordenacién y medida es precisamente lo que nos narra en las obras

mencionadas.

El Discurso sobre el Método -no sin cierta émbigﬁedﬂd terminol6-
gica propia de toda apertura verdadera- inicia dando constancia de un he-
cho: el buen sentido, sentido comiin o razén "es una de las cosas mejor re-
partidas en el mundo~. La razon, en tanto facultad, se encuentra distribuida

(N

entre los h ; esta distribucién cormin de 1a razén ha-

ce a los hombres iguales en esencia. En este sentido, el Discurso sobre el
Método es la narracion que el propio Descartes nos hace de la manera en
que é] ha gjercido esta facultad que comparte con los demas hombres. Es el

discurso de un camino de la razén.

"Mi propésito no ¢s cnseitar ot método que cada uno debe adoptar,
para condncir bicn su razén; cs mas modestn; se reduce a explicar ¢l procedi-
micnto que he empleado para dirigir la mia®*

No podemos dejar aqui de anotar dos cosas: primero; Descartes,
el fundador de Ia modemidad en filosofia, al exponer el camino seguido por
su razdn, deja constancia de un hecho: la tremenda soledad de aquel que se
atreve a pensar por cuenta propia. A pesar de que Ja razén es una facultad
extendida sobre y en todos los hohtbres, el ejercicio que la desarrolla, el

[y

uso propio que pod hacer il en sus laberintos -al final

de los cuales su propia luz dirigira nuestros pasos- es un camino lleno de
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soledad. Segundo; 1a modestia de Descartes en la consideracién de su

camino no se & sus resultados al p d p éstos como
caracterizados por la claridad y la distincién propias de la verdad. Des-

cartes -como muchos otros- en sus resultados pretendié pensar por todos.

La pretensién de Descartes -pensar por cuenta propia- lleva en sf

misma la idad de desh de todo aquello aprendido no sélo por el

el

ejemplo y la bre sino que también hay que d
y por el fund: de éstas, la filosofia; asi

surge la duda como principio metédico, es decir, se duda de todo aquello

to" aportado por las

que la propia razén no ha producido como verdadero desde sf misma. Para
iniciar su propio camino la razén debe estar libre de cualquier autoridad ex-

terna para desde si misma buscar la verdad del mundo.

'Pvremsmzonmc-nwnnlomchbmédelalmlainlclecunldc
mis preceplores, abandoné cl estudio en los libros, y decidido a no buscar
més ciencla que en la que en ml mismo o en el gran lthro del mundo pudiera
encontrar, empleé ¢l resto de mi juventud ea viajar..."s,

Vemos cémo para Descartes el nundo y, sobre todo, el pensar
propio se constituyen en las fuentes primordiales de Ia verdad. Esta verdad

Ia la razdn indagando en ella misma con el fin de encontrar un

critetio que le permita juzgar cor es decir, distinguiendo clara- -

e

mente la verded del error, lo verdadero de lo falso.
Es, pues, el desarrollo de Ia propia capacidad de pensar lo que le
permite a Descartes edificar un sistema de pensamiento.



*Trato de reformar mis pensamicatos, sdlo los mios; mi propésite
cs ci de levamar el edificio de mis ideas v de mis creencias sobre un cimiento

exclusivamenic mio™,

Para levantar este edificio es necesario, primero, encontrar el mé-
tode apropiado. Este método debe, segin Descartes, reunir 1as ventajas de
1a 1dgica, del anélisis geométrico y del filgebra y, al mismo tiempo, debe ca-
recer de sus defectos”, De acuerdo con Cassirer®, el método cartesiano to-

ma de la logica I8 forma deductiva de 1a argy ion y det analisis geo-

métrico y del Algebra se apropia de Ias caracteristicas del contenido de 1a

ar tacién: ) 34 Aidds

y Con estas ventajas el método se

conforrru; por las famosas cuatro reglas,

En la primera se muestra como el criterio de Ia verdad cae en lr
subjetividad, en la propia razén. Nada que no esté presente de manera
clara y distinfa en-mi espiritu es verdadero. Solo a pantir de To presente
con claridad y distincion en el espiritu puede éste formar sus propios jui-
cios.

La verdad, para Descartes, en un primer momento es simple. De
aqui que en la segunda regla la complejidad es susceptible, mediante el ani-

lisis, de simplificarse.
En un segundo momento la verdad se complejiza. Sélo que esta
plejizacion es gradual y dirigida por 1a propia razdn, Se vuelve a armar
el complejo inicial iendo ahora cada una de sus partes en detaile, Es

importante hacer notar que en esta tercera rega Descartes hace intervenir a
la razbn como principio ordenador aun de aquello que por si mismo no se
muestra ordenadamente. La razén no sélo descubre sino que, sobre todo,

establece orden.
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Y, por Altimo, la cuarta regla consiste en las revisiones que dan
seguridad a los pasos precedentes®,

Este es el método que a Descartes le permite saber todo lo que se
puede saber: la verdad. Lo fundamental en €l es Ia intervencion decisiva de

la propia razon.

"Lo mas ventajoso de este método era, a mi juicio, 1a scguridad de

que mi razén i fa como principalisi i cn la labor cientifica,
descchandy y futinas, p ! dicionales y errores

st que la inteligencia, i iendo un velo entre
cliay Ia verdad"™®,

Al quitar el velo entre la raz6n y la verdad se qﬁeda 1a razén sola,
consigo misma. Y, al estar s6lo consigo misma, a Ia razoén le quedan dos
posibilidades: o reedificar sobre ella misma, como fundamento, aquello que
ha derrumbado, o derrumbarse ella misma. La razén cartesiana opta por la
primera wﬂbﬁM: al no haber nada entre la razén y la verdad es porque,
en primera instancia, la razén misma es la verdad.

Lo_ derrumbado no_son sélo los conocimientos obtenidos por el
ejemplo y Ia costumbre sino, sobre todo, 1os de 1a ciencia y los de la filoso-
fia misma. Asi, al quedarse la razon sélo consigo misma es la propia filoso-

fia la que con resquebrajarse. Ante este peligro, antes de que se

altere el pensamiento aparece la astucia de 1a razén para instalarse en Ia se-
guridad de la moral y evitar fos abismos a los que conduce ¢l pensar por
cuenta propia,

La tercera parte del Discurso sobre el Método es 1a amonestacién

de la moral ante tanto atrevimiento teérico o, mejor dicho, es la aclaracién -
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9

de que la duda sobre los imi r;o p idos por la propia razdn

s6lo tiene un alcance tedrico y nunca implica un alcance cuestionador sobre
la manera de concebir la propia vida, o sea, de un pensar que implique en
cuanto tal la propia vida del pensador.

Asf pues, a pesar de que Descartes pretende fundar a la filosofia
sobre bases puramente racionales y propias y, por tanto, partir del recono-

> de la idad de suspender todo conocimi ibido por au-

toridad, ejemplo o costumbre no se atreve a llevar esta actitud hasta sus
implicaciones radicales y quedar sin mis punto de apoyo, sin mis funda-
mento que el pensamiento propio. Por esto, como ¢l mismo dice, antes de
edificar el nuevo edificio de pensamiento "es indispensable buscar otra casa
para vivir comodamente el tiempo que lo exija la construccién o reedifica-
cién de 1a antigua. Algo parecido a esto tuve yo que hacer. Sila razén me

dictaba la mayor irresolucién en mis juicios, sus dictados no podian hacerse

extensivos a mis actos"!!. Buscarse una casa protectora mientras se reedi-

P

fica 1a antigua. Con D el j no se atreve a ser su propio
hogar, su propia casa. )
" La casa protectora que le impide a Descartes extraviarse o encon-

trarse en lo diferente a lo antiguo es la moral. En este sentido, 1a moral se

como sedante del | iento; las reglas o preceptos morales im-
en la claridad abi del p i propio. Las mézxi-

3

pid;:n p
mas morales en la cuales se apoya Descartes (apego a la religién y a la le-
galidad, seguir las opiniones mis evidentes, etc.) tienen por finalidad cons-

o . 1. d,

truir o, mas bien, una vida tranquila para

por propia razén las opiniones dominantes en materia de conocimiento, las
cuales, en tanto no aparecen clara y distintamente en el propio esplritu, son

susceptibles de duda.
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La duda inicial de Descartes es una duda sobre lo que se pretende

imponer a la propia razén desde fuera; no es una duda sobre 1a razén mis-

ma que implique un i i sobre el sentido de su propia activi-
dad. La duda en Descartes es un programa intelectual dirigido y actuado
por la razon. Pero, en tanto autor y actor, ésta nunca cuestiona el sentido
para dirigir y creerse su propia actuacion. La duda cartesiana es "un experi-
mento det pensamiento ldgicamente consciente™!2,

iCusl es, pues, la finalidad dea duda cartesiana?

"No es que imitara yo a los cscépticos que dudan por dudar y
afectan hallarsc siempre irresolutos, sino que al contrario, buscaba tierra

firme, base s6kida en que fundar las afirmaciones de mi fo cientifica”s,

La duda en Descartes nunca vive realmente; no €s un cuestiona-
_miento radical, auténtico y oﬁginar{o, sino que es 56lo un acto preparatorio
y iente para der a lo indudable. Y lo indudable a to que se accede

se muestra mis ampliamente en las Meditaciones Metafisicas: obra en la

que Descartes manifiesta los hallazgos a los que lo ha conducido el experi-
mento de la duda racional.

Asi, sobre el propésito de deshacerse de todo tipo de error-o fal-

" sedad, Descartes decide rehacer el camino de‘la razdn con ¢l fin de cons-

truirle a la verdad el puesto que se merece. Con esta pretensitn Descartes

revive la tradicion clésica de la imagen del filésofo como un ser libre'y

desinteresado de todo salvo de la verdad.

"Picnso que cstoy cn las mejores condiciones para cllo. He
libestado mi csplritu de toda clase de preocupaciones; las pasioncs nio han de-
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Jjado en md su huclla profunda y funesta; me he procurado un scguro reposo cn

esta apacible soledad™s+.

La metafisica moderna nace como verdad desapasionada. Y la

4,

pasion esté lejos de ser un p meramente i la pasion impli-
ca cuerpo, se le siente, se le vive: se le padece. Por lo tanto es necesatio,
para Descartes, desterrar primeramente todo aquello que tiene un origen
corporal: las .seﬂales sensibles. Por otro lado, la pasién también nos sume

en la intranquitidad de los suefios que nos presentan claroscuras imégenes

dad (R

solo semejantes a las cosas reales o
las imégenes del suefio deben ser desterradas del seno de la verdad. Verdad
d da: verdad d ibilizada; verdad tranquila de la razén des-

en

pierta.
La busqueda de la verdad hipostasiada en la razon pura explica la
tendencia de Descartes por alejurse de lo sensible: el impulso que guia su

to a la ideracion de la idea verdadera como algo existente

objetivamente en 1a propia razdn. Asi, la busqueda de Descartes es la bis-
queda de 1aidea y de la causa de ésta que por si mismas se muestren como
evidentes: claras y distintas.

Esta necesidad de la verdad evidente lleva al filosofo de fa apénu-
ra de la modemidad al extremo de la-duda racional; mientras no se encuen-
tre esta verdad indudable todo es falso e imaginario. Si a pesar de esta con-
sideracién de Ia razén logra ella misma que se le muestre la idea cvidente y
su causa como verdaderas entonces se habra encontrado lo que se buscaba:
1a verdad en si misma.

A partir de aqui D introduce el famoso arg del ge-

nio maligno.
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*Supondré, pues, que Dios -la Suma Bondad y 1 Fuente sobcrana
de la verdad- €5 un genio astuto y maligno que ka empleado su poder en enga-
fiarme;, croeré que el cielo, ¢ aire, I tierm, los colores, las figuras, Jos soni-
dos y todas las cosas exteriores, son ilusiones de que se sirve para tender lazos
a mi credulidad; consideraré hasta que no tengo manos, nj ojos, ni came, ni
scntidos y que a pesar de ello creo falsamente poscer todas esas cosas, me
adheriré obstinadamente a cstas ideas; y si por este medio no consigo flegar al
conocimiento de alguna verdad, puedo por lo menos suspender mtis juicios,
cuidando de no aceptar ninguna falsedad. Prepararé mi csplritu tan bien para
rechazar las astucias del genio maligno, que por poderoso y astuto que sea 6o
me impondri nada falso™.

A pesar de que sabemos de antemano que Ia duda acerca de la
bondad y la verdad brotadas de Dios es supuesta, no deja de ser importante
el combate escenificado por Descartes. Por una parte est4 el genio maligno
que pretende a to&a costa ocultar la verdad o, més bien, hacerla inexistente
por medio de manifestaciones p\naihente ilusorias. Y, por otra parte, se en-
cuentra el espiritu decidido a resistir sus embates para sustraerse del error y
hacer existir la verdad. La razon acorazada en y p&r ella misma. Todo, sal-
vo la razdn, queda envuelto en la oscuridad. Deshaciéndose entonces de to-
do: Dios, mundo sensible y naturaleza corporal, queda la soledad del pen-
samiento que se prepara para evitar ¢l error y acceder desde si mismo a la
verdad. ;En qué pensar si sobre todo recae la sospecha de ser mera ilusién
produclda por ef gentio maligno? En nada salvo en si mismo. El propio pen-

p yse; 1a bia da de la verdad es {a busqueda de la propia
identidad.
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“El acto dubitativo, 1o suspension del juicio, €] poder que soy capaz
de oponer a las astucias del genio maligno, dejan al pensamicnto en presencia
de st mismo come acto puro. Es posible que una existencia lo haga posible,

para pensar hay que ser'i,

El espiritu en esta lucha pide un punto de apoyo; anhela su "punto
de Arquimedes®. Este punto, este fundamento indudable para conocer es su
propia existencia, La verdad sobre la cual no puedo dudar es la proposicién
sobre mi propia existencia. Yo soy; yo existo es una ptopasicién verdaders
en tanto es producida por el espiritu y no depende de nada externo a él: su
verdad es su existencia y su existencia es su verdad. Su fundamento y su
canstruccién estin en el espiritu mismo y no en otra cosa: pensamiento que
" al pensarse se fundamenta y se construye a si mismo en tanto verdad ensi-

mismada.

"n0s encontramos amie un cogifo sin intencionalidad, que no sc
dirige ya a 12 realidad de 1a coss, que no apunta ya hacia st mismo como si
confuvicra una verdad sobee Ia cosa. La descalificacion del saber sc alcanza al
precio de 1a anulackin de los cogitata™.

En este momento nada gue no sea el propio pensamiento aparece
como pensado. Por eso, la pregunta derivada necesariamente de la certeza

de fa propia existencia es justamente ésta: yo say, si; pero, Jqué soy?

"Hablando con precision, no s0y més que una cosa que piensa, es
decdr, un espinity, un entendimiento, una razén..."$
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Descartes circunscribe la identidad del espiritu al atributo de pen-
sar: el pensamiento es inherente al espiritu. Y el espiritu se presenta ante s{
mismo de manera clara y distinta: no hay nada que se interponga entre él y

Ia verdad porque la verdad fund | es la iencia de su propia

existencia. De aqui el espiritu salta hasta el establecimi de Ia sigi
ley general: verdadero es todo aquello que concebimos de manera clara y
distinta. En esta concepcién de Ja verdad funda Descartes su victoria sobre
el genio maligno. Sin embargo, la derrota del adversario todavia no hace
caer el teton,

Yo soy; soy una casa que piensa. Pero jpor qué soy? Por Dios,

|Por Dios! ;Cémo d a Descartes la exi ia de Dios? Reformulan-
do el realismo conceptual del viejo Anselmo de Canterbury y por su axioma
de que existe tanta reahdad en la causa como en el efecto.

Escribe Descartes:

"Toda idea es obra del espirity, y no necesita més sealidad formal
que 1a recibida del pensamiento o espiritu del cual cs un modo. A fin de que
12 idea contengn verdadera realidad objetiva, debe tomarla de alguna cansa cn
1a que s¢ encuentra por lo menos tanta realidad formal como realidad objetiva

contenga 1a idea™s.

Las ideas que existen en m{ poseen una perfeccién de la cual yo
no puedo ser causa en tanto yo mismo carezco de esa perfeccion. Por lo
tanto, existe otra cosa que es causa de esa perfeccion existente en mis ideas
y més aiin, existe una causa de mi idea de ser perfecto: substancia infinita,

etemna, inmutable, omnipotente, omnisciente y omnicreadora. En mi espiritu
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existe la idea de Dios. Por la existencia de esta idea y por su axioma de que
existe tanta realidad en el efecto como en la cansa concluye Descartes la

existencia dc Dios.

“Dios existe; porque, si bien 1a idca de Ia substancia estd en mi,
esto que soy una substancia, no tendrin la idea de In substancia infinita,
siendo yo finito, si no hubiera sido puesta en mi espiritu por una substancia

verdaderamente infinita®,

La idea que existe en mi espiritu de la substancia divina no es la
causa de 1a existencia real de ésta, sino al contrario: la existencia real de
Dios es lﬁ causa que produce, como efecto, la idea de su existencia en mi
espiritu. En mi espiritu se encuentra la idea de Dios no por mi espiritu sino
por Dios mismo. Asi pues, en tanto la idea de Dios se manifiesta evideﬁte—
mente, clara y distinta, en mi espiritu y en tanto éste carece dela plenitud y
perfeccion de la idea divina misma ésta no pudo ser causada mas que por
un ser que realmente existe con las cualidades que se muestran en su idea.

La demostracion de la existencia de Dios, el ser perfecto, deshace

oy 'y

por si misma toda del error fundada en ese ser supremo. El

querer engaitar ~dice Descartes- supone debilidad y malicia y éstas estan
excluidas, por definicion, de la idea y.dc la existencia de un ser perfecto.

{De donde procede entonces el error? De un defecto de mi propia
constitucion espiritual, A

"Yo soy como ¢l punto medio entre Dios y la nada, colocado de tal
suerte entre ¢l soberano ser y cl no-ser, que nada hay en mi capaz de condv-

cirme al error, en cuanto es aquel Ser soberano 1a causa que me ha producido;
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pero si me considero participe en alguna manera de 1a nada o no-ser, es decir,
cn cuanto no soy ¢l Soberano y me faltan muchas cosas, me encuentro ex-

puesto a infinidad de crrores™.

La fuente del error esté en mi, en o que yo mismo soy; sin embar-
g0, esta facultad de errar no esté depositada en mi por Ia causa de mi pro-
pia existencia sino que en tanto obra de Dios yo soy, por asi decirlo, per-
fecto. Paradéjicamente la firente del error esté en mi no por la causa de mi
ser sino por lo que yo mismo soy: un ser dependiente ¢ incompleto; com-
puesto. El error es una deficiencia mia que se manifiesta en el "uso” que ha-
go de mi ser: yo soy un ser que por creacion esta dotado de la facultad de
entender y de voluntad y, hasta aqui, no hay error en mi, sino que éste se
muestra justamente en tanto estas facultades son usadas por una naturaleza
débil y limitada. S6lo en Dios estas facultades intelectiva y volitiva y su uso
son perfectas; lo que Dios entiende y hace es perfecto porque él lo quiere
as y bien puede entenderio y hacerlo de otro modo si quiere puesto que é!
no esth sometido a ninguna ley sino las leyes a él. En cambio, mi naturaleza
en tanto creada por las leyes divinas estd sometida a éstas y el error aparece

d no se adectian a ellas.

Y 1

cuando mi y mi

El error esté en el uso de mis propias facultades que son, a fin de
cuentas, lo que yo mismo soy. Estas facultades, en tanto creadas por Dios,
estin exentas de error en s{ mismas y, en tanto usadas por mi, son la fuente

del error. Es como si dijé que en p ia mi i y mi voluntad

son perfectos pero en acto son deficientes. Si el error estuviera excluido de
mi ser éste no seria incompleto y dependiente sino, por el contrario, lleno,

completo; pleno.
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de cerca 'y mis efrores, Voo que de-
penden del concusso de dos causas, a saber, de la faculiad de conocer que re-
side en mt y de 1a facultad de elegir o libre arbitrio, 0 1o que es lo mismo, del

entendimiento y de 1a voluntad™a,

Asi, toda la amplitud y grandeza que el espiritu humano vislum-
braba adquirir en el pensamiento cartesiano -en tanto fandamento racional
de toda verdad- se ven menguadas o, mAs bien, negadas por el propio Des-

cartes, Si en un primer la idad de der de manera clara

'

y distinta del espiritu lo llevan a constituirse en ¢ punto central y ordena-

dor del imiento; en un

I 0, en tanto esta capacidad no
se ha reconocido como auténoma, sino como dependiente de un ser exter-
no, la actividad propia del espiritu se reduce a puras deficiencias, Es decir,
la deza del i I solo se manifiesta en tanto obra de

-4 4

Dios, en tanto ser causado, Para Descartes $6lo accedemos a la verdad en

tanto nos asumimos como dependientes y asentamos toda la verdad ya no

en nosotros mismos sino en nuestra causa, en Dios,

"Toda concepcién clara y distinta e, sin duda, alguna cosa, que no
puede originarse cn la nada, y que tiche necesariamente a Dios por autor; y

como Dios ¢s sobcranamente perfecto y no es posible que sea causa de error,
PP |

debo concluir que tal ion o juicio ¢s

En cambio, asumir al espiritu en si como creador y depositario de
toda verdad es circunscribirse a sus propias miserias, a su ser finito e in-

completo que en tanto actuante por sf mismo es fundador de todo error.
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*No es imperfeccién en Dios ¢l que me haya otorgado la libertad de
dar o no dar mi juicio sobre cicrias cosas de las que no ha puesto en mi enten-
dimicnto un claro y distinto conocimicnto; pero cs cn mi una imperfeccién el
no usar bicn de csta libertad y dar mi juicio sobwe cosas que no concibo mds

que con obscuridad y confusion™,

Sobre estas bases paradojicas surge la filosofia moderma. La subje-

s

. tividad h queda hip iada en Ja facultad de der y su

solo se muestra en tanto creada por el Ser sobrenatural.

Es necesario analizar un poco més detenidamente el acto de pen-

sar tal y como es planteado por Descartes.

oy 11

ia; en aquello que aparece clara y

El pensar se funda en la

distintamente al espiritu. Y lo primero que se presenta de esta manera al es-

 piritu es el espiritu mismo. El entonces se aprehende a si mismo y

¥

esta aprehension lo lleva a no dudar de 1a exi ia de lo aprehendido: él

(1

4 . derivad
p enelp ) no s de

mismo. La exi ia que se
¢| sino que es la existencia del pensamiento mismo. Ast, la verdad induda-
ble a la que llega Descartes es la verdad sobre fa existencia del pensamiento
en cuanto tal. El pensar se fundamenta a si mismo en su aprehendida uni-
" dad inmediata: pienso=soy; soy=pienso. El e;j)h-itu se sabe a si mismo} ad-

quiere conciencia.

“Ganaré conciencia de mi mismo en ¢l momento ca que yo piense
que soy. Es la unidad de un inigualable acto del persamiento que cn cl pensar
sc refiere st mismo y toma conciencia de esa referencia como st sc tratara de

un ente propio™.
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En tanto se reduce la existencia al pensamicnto y el pensamiento a

la existencia ninguno se deriva del otro sino que son o mismo, El pensa-

miento y la exi: ia no son conclusion sino origen. De haberse quedado
aqui; de haber dejado al origen sin causa trascendente, la razén sc habria
quedado sin mis punto de apoyo que ella misma. Sin embargo, ya vimos
como cste origen se va a plantear a si mismo como causado y-esto, mas
que una inconsistencia logica es una inconsistencia vital: en su alumbra-
miento a 1a razon pura le aterré quedarse sin bases,

i Qué es, entonces, pensar para Descartes?

*Es aquello tunico que tiene fencil de st en
cuanto s¢ realiza; por eso toma conciencia inmediata de si en cuanto sc trata
de si mismo, Dado que ¢l sujeto de 1a cvidencia cs al mismo ticmpo ¢l sujeto
del ser cvidente, coinciden aqui objcto y sujeto; son lo misn;o, a)go que 1o ¢s

sujcto nj objeto al mismo tiempo que ¢s tanto sujeto como objeto”.2

En tanto pensar y ser pensado son lo mismo nos encontramos con

un ismo del p i Este p icnto que se basta a si mismo es

-de acuerdo con Jaspers- susceptible de ser interpretado de dos maneras??,
Por una parte, el pensar humano seria del mismo caracter que el
pensar divino en tanto el pensar crea al mismo tiempo lo pensado. La acti-
vidad y el objeto del pensar son lo mismo. Sin embargo, en el pensamiento
humano, lo pensado sélo se reficre a si mismo; se encuentra a si mismo en
tanto pure pensamiento, con lo cual no encuentra nada fuera de €l, es puro

pensamiento vacio.
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Por otra parte, el pensamicnto no sdlo seria esa unidad con Jo
pensado sino que habria otra instancia que piensa &l pensamiento pensando,
¢3 decir, en ¢l espiritu estaria eso que piensa y aquello que picnsa al propio
pensamiento: 1a conciencia.

1Qué queda entonces de 1a verdad indudable como origen de todo
conocimiento?

El pensemicnto cierto de si mismo tiene conciencia de si. De todo
aqueflo de lo que se tiene conciencia se puede decir que es real: tengo con-
ciencia de mi yo, mi yo existe realmente. Pero esto tiene como consecucn-
cia que ¢l pensamiento se vierta en puros estados de conciencia sin mas in-
tencionalidad que él mismo quedando el conocimiento sobre las cosas en

una situacién en la cual no aparece tan clara y distinta la exigencia de la

i 1

Es decir, la evidencia queda reducida a pensamiento que se pien-
sa a sl mismo, a pura realidad consciente. Con lo cual desaparece la verdad
que debia servir como origen y fundamento del conocimiento del mundo.
Asi pues, 1a fundamentacion del pensar en Descartes no se sostie-
ne ni cn tanto ‘}eferida a un ser externo ni en tanto pensamiento

ensimismado,
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II. PENSAMIENTO DIVINO.

Dejo que cada quien viva de
acuerdo con su natusaleza y, quien
deses, puede marir pot su salvacién,
a condicién de que yo poeda vivir
‘pam 1a verdad,

Spinou.'

Quicn se esfuerce por com-
prender como cientifica las cosas de
la naturnleza, en tugar de limitarse a
maravillarse ante ellas como un
mentecatn, serh consic rado cn todas
partes como hereic y ateo.

Spinoza,

Spinoza es €l pensador exiliado de todo menos de la pasion-por la

1 doarid [ 4o dis

verdad. Esta verdad p por Sp no p

verdad emergida desde un yo determinado sino ka verdad tinica; 1a verdad

fer ung

de y enla unidad de todo lo que es: Dios y la Neturaleza. Esta verded dela
unidad est4 por encima de estados animicos determinados que no llevan a
otra cosa sino a ver a la realidad como ¢f objeto adecuado a nuestras pro-
pios puntos de vista. Segin como les va en {a vida a los hombres asi inter-
pretan, no slo su propia existencia, sino toda la realidad. "Quiesen que to~
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da Ia naturaleza sea complice de su delirio y, fecundos en ridiculas ficcio-
nes, la interpretan de mil maravilosos modos".2¢ La filosofia de Spinoza re-
vela el esfiterzo por no sucumbir a la tentacién de ver en la naturaleza un
modo de mi ser para acceder justamente a lo contrario; comprender a mi
ser como un modo de la unidad natural divina. Con este afin, jcémo en-
tiende Spinoza el acto de pensar? Antes de intentar describir este acto des-

P

de Ia Efica, obra magna de filosofia, expondremos br y sig

a Cassirer el desan'ollp que este problema muestra ¢n Spinoza a través del
Breve Tratado de Dios, del Hombre y de su Felicidad y de La Reforma del

Entendimiento.

Desde el titulo mismo de la primera obra, Breve Tratado de Dios,
del Hombre y de su Felicidad, vemos ya la preocupacion central de toda la

filosofia de Spi Ia felicidad del hombre. Aqui felicidad es did.

como un modo de vida acorde con lo que esencialmente se es: vivir de
acuerdo con la verdad de nuestro propio ser, Para Hegar a Ia verdad Spino- .
za no pretende acceder a un punto fijo e indudable por medio del analisis

distante de lo que se presenta al pensamiento, sino que parte de lo presente

inmedial enel p i 1a intuicion en la que se revela "la reali-
dad del ser infinito",3% Segin Spi hay un padecimi inmediato del
objeto en el p i Este padecer es la p ia del objeto mismo de

tal mancra que en la presencia del objeto no es el pensamiento el que afirma
o niega algo sobre el objeto, sino que e/ mismo objeto se afirma o se nicga
en el pensamiento. ¥ Ast, el acto comprensivo del pensamiento se reduce a
recibir al objeto y dejar que éste se manifieste en nosotros. Hay una notoria
pasividad en el acto de comprender. Por lo tanto no es el desarrollo de la

razdn, del pensamiento lo que nos lleva a la felicidad sino la recepcion de
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los objetos y, sobre todo, la recepcion de la fundamental unidad de los ob-

jetos.

"Carccicndo, pues, 1a razon de poder para llevarnos a la felicidad no
queda otro camino para Llegar a esta clase de conocimicnto que el de concluir
que no se deriva de ninguna ofra cosa, sino que brota en ¢l entendimicato por
una revelacién inmediata del objeto mismo; y si este objeto es excelents y bue-

no, necesariamente comunicard estas cualidades al alma™.»

Las cualidades del objeto se hacen comunes con el que 1as recibe.

La comunidad y la icacion de las propiedades del objeto con el pen-
samiento son las que determinan el contenido de éste, es decir, el entendi-
miento. Y de acuerdo con este entendimicnto es como justamente debemos
conducir nuestra vida. Sin embargo, si ¢l objeto determina nuestro entendi-
miento, jcomo distinguir el error de la verdad?

Spinoza no ve al error y 1a verdad como dos momentos absoluta-
mente enfrentados uno al otro. Todo pensamiento expresa algo externo en
tanto el pensamiento es justamente el padecimiento de lo externo. Por lo
tanto, todo pensamiento tiene un contenido "objetivo”. E! error y la verdad

dependen de 1a manera en que el p i prese cste ido: par-

cial o totalmente.32 El error es ver el todo en la parte; el efror consiste en
aferrarmnos a un fragmento como si fuera la totalidad; en cambio, la verdad
reside en el padecimiento de la unidad total de los objetos, en la intuicion
que obtiene la presencia de la ley general a todo lo que es.

Muy pronto parece Spinoza haberse dado cuenta del siguiente
pr;)blema: {como puede el pensamiento tener una “experiencia®, un padeci-

miento inmediato de la unidad de todo lo que es? ;Cémo se puede hacer
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presente en el pensamiento la legalidad absolutamente determinante de to-
La Reft del

J

il Aot o

do lo que es? A resolver este pro esta

Entendimiento.

Lo que Spinoza pretende en esta obra es "el conocimiento de lo
que constituye la forma de la verdad misma"33; es decir, cdmo es que desde

el i d der a la verdad de lo universal y necesario de

¥ |

Ias cosas mismas, Para lograr esto, Spinoza cambia radicalmente su con-

pcion sobre la relacién entre €l p iento y los objetos. En el Breve

Tratado... 10s objetos "impresionaban” al p i aquéllos eran pade-
cidos por éste y en este padecer se originaba el valor de su contenido, es

decir, en la manera en que el pensamiento reproducia al objeto, parcial o

1 radicaba la distincion entre la verdad y el emor. Ahora, en La
Refc del Entendimiento, e criterio para distinguir lo verdadero y lo
falso no proviene de lo externo al g i sino que se inter-

namente. Lo que hace que un p iento sea verdadero depende de la

"fuerza y naturaleza del intelecto mismo".34 La verdad adquiere la forma
del concepto. Si el objeto determina el contenido del pensamiento éste serd

siempre parcial; el objeto se ara en y, por lo tanto,

el pensamiento nunca podré llegar a una visién del Todo y de sus Ieyés ge-
nerales y permanentes. E! Todo, en tanto objeto tnico, nunca se mostraria

b arta il =l

en su unidad sino que sélo p y

*lnd;

miento de las partes: crrores.

Para llegar al Todo y a sus leyes generales y permanentes habria
que postular un proceso de pensamiento que fuera no de Ia afectacién de
las partes al Todo, de la singularidad 2 la totalidad, sino al contrario, partir
de la idea de 1a totaﬁdad infinita para luego derivar de ella el lugar de lo

singular. Asi vemos cémo de su papel pasivo, determinado, el pensamiento
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pasa a un papel activo, determi Y para esto es necesario
p P

cambiar la consideracién de la idea. Por idea ya no entiende Spinoza la
imagen reproductora del objeto, sino que por idea se entiende el conceplo.
La idea s un concepfus activo, no una percepfio pasiva. En tanto concep-
to, Ia idea es concebida, creada por e! pensamiento mismo; no es algo que
venga desdc fucra a éste, sino que cs producto de su propia dinamica inter-
na, De! pensar mismo brota la idea de la totalidad unitaria de lo que es; esta

idea es creada, concebdida, conceptualizada por el pensar mismo.

"Por lo que se reficre o la ordenacién cn que deben conectarse en
unidad todos nucstros conocimientos, tritase de indagar antc todo si existe, y en
tal caso cudl cs su naturaleza, una csencia que constituya la csencia de todas las
cosas, de tal modo quc su pensamiento sea, al mismo tiempo, 1a causa de todas
nuestras ideas, pudiendo asi nucstro espisit reproducir 1a nataraleza del modo

_ més fiel y mAs perfecto que sca posibie..."

Esta indagacion es la que realiza Spinoza en su £tica.

En la Ltica la esencia de todas las cosas, su sustancia no es cl

resultado sino ef punto de partida.

S ia la entiende Spinoza no sé6lo en su sentido literal: lo que
estA bajo otra cosa constituyendo su fund: ' sino también en el sen-
tido de lo existente en si y por si mismo, independi de cualqui
otra cosa3 De esta manera, la ia b da por Spi no podia ser

otra que Dios.
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“En Spinoza, Dios cstd literalmente en si mismo, Pero en Spinoza
Dios s una sustancia también en ¢l sentido de que ¢s ¢l fundamento susten-
tador 10 5610 de propiedades, sino también del mundo. Asf todo cn ¢I mundo

sc convierie de cicrta manera en expresion de Dios*s?

Spinoza va mis alld y no entiende a las expresiones de Dios como
algo dado fuera de éste, sino como algo que se da dentro de él o, més co-
rrectamente, en €1 mismo. Ast, todo en Spinoza se vuelve expresion de y en

Dios.38

“Por Dios cntiendo un ente absolutamenic infinito, ¢sto ¢s, una
sustancia que consta de infinitos atributos de los que cada uno expresa una

esencia eterna ¢ infinita,"»

El punto de partida de Spinoza es el Todo como Uno: la unidad
infinita constituida por infinitos atributos. Subrayamos infinitos parque

el intel h de do con el mismo Spinoza, no puede

4!

concebir sino dos (el p i yla ién) no quiere decir que en

ellos se agote 1a expresion atributiva de Dios. Por lo tanto, 1a identidad de
la sustancia no se agbta en lo concebido sobre ella, sino que esto es sdlo
una minima parte de su constitucion infinita.

o4

Dios es , en tanto ia, el ser ca si mismo

de bsoluta y dor, al mismo tiempo, de todas las cosas en

tanto todo es expresion de su propio ser. Este sustentar a todas las cosas se
da en Dios de manera inmanente: 1as expresiones de Dios no se le despren-
den sino que permanccen en €l. Asi tado lo "producido” por Dios es man-

tenido en si mismo; al ser absoluto no se le enajenan sus "productos” sino
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que permatiecen en éf porque son, a fin de cuentas, partes de lo que él mis-
mo es Nada s que no sea por Dios y nada es que no sea en Dios. Asi, to-

du lo que es esta gobernado por la legalidad divina: absoluta y necesaria,

*Dios actida por las solas leyes de su naturaleza y no compelido

por nadie"

Las leyes de la naturaleza de Dios son necesarias puesto que son
expresion de é1 mismo. El mundo es, entonces, una expresion de Dios y, en
tanto tal, estd gobemado por 18 legalidad de la sustancia; es decir, el mundo

tal y como es es necesario.

“Las cosas no pudicron ser producidas por Dios de ningiin otro
modo, ni en otro arden que aquectios en que han sido producidos” ¢

En tanto todo en ¢l mundo es en Dios, el mundo no puede ser de
otra manesa mas que como es. Ahora bien, el mundo asi entendido es ex-

 presion necesaria de Ia libertad sustancial,

*Se dice libre aquella cosa que existe por la sola necesidad de su
muualaaymrdmhwdaamimaw;anwmbio.sediwu@ﬁao
més bicn constredida, 1a que es determinada por otra 2 existir y actuar segin
cicrta y determinada razén®. 2

Ser libre es ser de acuerdo a como se es. Asi, si Ia libertad es

autodeterminacion absoluta nunca nada fue tan libre como la sustancia es-

Pero preci por esta d inacién que es la libertad,
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¢l mundo. tal y como es, es expresitn de Dios y, tal y como es, es necesa-
fjo. Y us precisamente en esta constitucién absolutamente necesaria del
mundo donde Spinoza encuentra la base para conseguir el objetivo princi-

pal de su filosofia: la felicidad } La felicidad esta j en el

J

conocer y asentir la necesidad. S6lo asi se asume la propia vida como ne-

cesaria dentro de la legalidad dnica y se la incorpora al Todo. De tal ma-

nera que si ¢l hombre quiere la felicidad tiene que r la concep-

cion de ser ¢l ¢l centro de atencién dé Dios e incorporarse, concienteraente,
a la totalidad tnica que lo explica y le da sentido.

En Spinoza el hombre pierde la posicion central. El hombre no se
entiende como el ser que a partir de si mismo pueda llegar a construir lo
que Dios y el mundo son, sino que se entiende como un ser inmerso ya en
una legalidad que esta por encima de él y que fo sustenta, una legalidad que
rige lo que é| mismo es. El hombre se concibe como una parte del Todo o,

| miis correctamente, como un modo en el que confluyen dos atributos de la

misma ia. En esta confluencia el hombre es y tal y como es es nece-
sario que asi sea. )

El problema es aqui, jc6mo explica Spinoza el paso de Jos atribu-
tos de la sustancia, pensamiento y extension, a los modos humanos de estos

atributos? por medio de los conceptos fundamentales de Naturaleza-Natu-

rante y Naturaleza Naturad.
*...por hemos de der aquello que es en si
¥ se concibe por si, o sea, aquellos atrit dela ia que una

esencia eterna ¢ infinita, esto es {...] Dios en tanto sc le considera como causa
libre. En cambio por naturaleza nxturada entiendo todo aquello que se sigue

de la necesidad de 1a naturaleza de Dios, o sea, de cada uno de los atributos



de Dios, esto es, todos los modos de los atributos de Dios en tanto sc consi-
deran como cosas que son cn Dios y que sin Dios no pueden ser ni concebir-

se™o

La naturaleza naturante es Dios mismo en tanto él, por si mismo,

es la causa de los atributos que lo componen. O sea, Dios es la causa inma-

nente de la serie infinita de que exp: su infinitud, Ahora, cada

uno de estos atributos es, por su parte, causa o naturaleza naturada de los
distintos modos de si mismo. Asi,_ los distintos cuerpos son modos del atri-
buto infinito de la extension e, igualmente, las distintas ideas son modos del
atributo irxﬁnito del p jento. Sin embargo, no hay que der aqui a

los modos como manifestaciones de cosas diferentes, sino como manifesta-

ciones diferentes de lo mismo, del mismo orden y con el mismo orden.+

Asi, de la misma manera que los atributos de la i6n y del p i

to son expresiones diferentes, asf también el hombre es un Mo en el que
confluyen la corporatidad y el pensamienfo. Sin embargo, no hay que olvi-
dar que en tanto el hombre no se da como atributo sino como modo de los
atributos no susge inmediatamente de Dios sino mediante sus atributos. S6-
lo somos un modo en el que se manifiestan dos de los infinitos atributos de

Dios.

"De ahi se desprende que la csencia del hombre esté constituida
por ciertas modificaciones de los atributos de Dios. Pucs ¢l ser de 1a sustancia
10 perienece [...) a 1a esencia de! hombre, Por tanto [...] es algo que es en
DiosyqucsinDiosnopuedeu;tnlconcebime, 0 sea [...], una afeccién o mo-

manera la leza de Dios".¢

do que expresa de clerta y
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Asi pues, el pensamiento humano debe concebirse solo como un

modo del atributo divino del pensamiento,

*El pensamiento no cs mds lo propio del hombre como su naturale-
za privilegiada, El pensamicnto dct hombre es sélo un modo del pensamiento
divino, y no pucde sino resultar de nuestra manera de comprender las cosas
bajo la aparicncia de estc atributo divino. La res cogitas se confunde prime-
10 ¢n Dios como ese atributo divino del pensamiento, S$i el hombre €5 una res
cogitans no puede serlo mas que a titulo modal. Como atributo ¢l pensamien-
10 expresa I esencin eterna ¢ infinita de Dios. A través de esta *cxpresion’, el
hombre piensa, por su parte, en funcién de su modalidad finita de cosa pen-
sante, Todo pensamienio expresard, por lo tanto, segin un modo cierto y de-
terminado, {a naturaleza de Dios. El p i humano aprehenderd las

P

cosas  particut di P i particul que incl cl

oconceplo de este atritato divino pensante; es decir, toda percepeién o con+

cecidn es yna expresién de la idad y de L infinitud de cse atributo di-

vino, de 1a cosa pensantc que es Dios".«

En ¢l hombre, el pensamiento divino se limita a si mismo. En tanto

. 4o

modo (¢ un atributo, el p sdlo puede. como lo que real-
mente son a las mismas modalidades.

Si el pensamiento humano es, pues, en tanto modo, limitado, ;c6-
mo es posible entonces que a partir de ¢! podamos conocer ¢l Todo? Evi-
dentemente no es posible. (Quiere decir esto que lo que nos dice Spinoza
sobre [a totalidad dnica se reduﬁe -en el mismo sistema espinoziano- a un

cardcter meramente hipotético?
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Spinoza clasifica el conocimiento en tres tipos: 1) imaginatio; ver

a la cosa en un orden temporal y accidental; 2) imiento puro del

entendimiento; ver lo que cada cosa es esencialmente y pregdﬁlar por las
causas proximas y primeras y 3) la sclentia intuitiva; €l alma en su eterni-
dad conoce de manera inmediata las cosas en Dios.47 Por o tanto, Spinoza
intuye la sustancia divina pero no la conoce en su totalidad de forma expli-

cativa, d i La lidad, la infinitud del Todo Unico que-

dan fucra del pensamiento humano. Por esto el punto de pantida de Ia filo-

ind, 19,

sofia absolutamente d iva de Spi es lo

(Y

Consecuentemente con su idea de la constitucién modal del pensamiento
" Spinoza sabe que el conocimiento absoluto de la causa primera es impo-
sible.

Esta consecuencia del sistema espinoziano puede parecer, para

una i t ia l6gica, una deficiencia en la constitucién abso-

lutamente necesaria de su ﬁlnsoﬁa; pero, para otros, es una manifestacion
de que Ia filosofia de Spinoza, por esta contradiccién asumida, es una filo-
sofia trégica 9
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- IIL PENSAR LO QUE DIOS QUIERA.

Hay que‘unir tamoral a fa

mctafisica.

Leibniz es el filbsofo que nos presenta al Universo como una plu~

ralidad armonicamente racional constituida por sustancias simples, indivi-

o

duales e inextensas, encerradas en si mi , sin i ion externa

salvo del Ser del que emanaron y por el cual son gobernadas: Dios.
Pasa Leibniz la existencia de Dios esta garantizada por la ausencia
de contradiccion en su idea; por su posibilidad de existir que en si y por s

misma descarta la posibilidad contraria.

*...Dios existe necesariamente, si cs posible. Lo cual es, en cfeclo,

" un privilegi dela feza divina, no itar mds que su posi-
‘bilidad o esencia para existir i yestoes§ lo gue se Hama
ens ase® ®

Al igual que Descartes, Leibniz retoma el viejo argumento del
Proslogio de Anselmo. Sin embargo, Leibniz transforma este argumento ea
términos de posibilidad. En tanto la esencia divina encierra en si misma su

propia posibilidad de existir, su exi ia se da actualmente, es decir, la

existencia de Dios se deriva a priori de 1a posibilidad de sf mismo conteni-

da en su esencia. Y, a su vez, esta existencia es la que se constituye en la
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base fundamenta! y originaria & partir de fa cual y por la cual se construye y

se¢ legisla el universo,

"Sélo, pucs, Dios es la Unidad primitiva, o Ia substancia simple

del cual son producci todas las Ménadas creadas o derivadas;
¥ nacen, por decirle asf, por Fulgurach i de 12 Divinidad de mo-

mento en momiento.,,®

El Ser cuya exi ia estd garantizada por si mismo es al mismo

tiempo el Ser que fundamema ia existencia de todo lo dems; o sea, de to-
do aquetlo cuya existencia no es en si misma sino por otro, A, el universo
se forma por emanaciones de 1a unided primitiva: a partir de si mismo lo
Uno se multiplica; esta multiplicacion no 3 un proceso de ensanchamiento
de fa divinidad, no es un ser més fo mismo, sino que es un proceso de dife-
renciacion, de construccién de lo que la unidad misﬁm no ¢s: emanado de
la Unidad Primitiva el universo se constituye como ofro ser, derivado y de-
pendiente, pero diferense,

Este proceso de 16n diferencial es un p controlado y

dirigido por la Unidad primitiva: Dios ve el "sistema general de los fendme-
nos” y su visién es perfecta porque es omnisciente y en tanto Dios es tam-
bién unidad de Voluntad y Accion, esta visién se efectiviza constituyéndose

asi el conglomerado universal de entes creados s

*Ahora bicn, como hay una infinidad de uni posibles en las
ideas de Dios y come no puede exdstir sind s6lo uno de ellos, es nevesatio que
exista uph razdn neotsaris de la eleccidn de Dios, 1a cual ls determine 2 uno

anles que o ofro™ 2
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El universo no es un producto azaroso sino que, tal y como es, ¢s

)

ia auna

¥

I: ante los ojos de Dios se presenta una

razén necesaria para que el universo sea tal y como es y no de otro modo.
Esta razon es, segin Leibniz, la conveniencia o grados de perfeccién que
de.*3 El derecho a la exi: ia de los universos posibles est4 dado

=

" por su grado de perfeccion: de los infini i )8 en sus infinitas com-

binaciones se actualiza s6lo aquél que a los ojos de Dios se destaca por su

mayor perfeccion.

"Y ¢sta cs Ia causa de In Existencia del Mejor, que la Sabidarla
hace conocer a Dios, su bondad Ic hace clegirlo y su potencia Ie hace
producirio”, ¢

El universo tal y como es esta acomodado de tal manera que los
seres que lo componen van enlazados de forma tal que se relacionan refle-
jadamente de cada una a todas y de todas a cada una; asi, cada cosa in-
dividual es, como dice el propio Leibniz, "un espejo viviente y perpetuo del

universo".>s Cada cosa i | refieja, reproduce la totalidad del univer-
so del que forma parte. Asi, para Leibniz, la totalidad es una pluratidad de
unidades y, al mismo tiempo, en cada unidad se encuentra reflejadamente la

totalidad. Este reflejo de Ia totalidad en la unidad es perspectivistico.

*Y como una misma ciudad contemplada desde diferentes lugares
parcce diferente por completo y se nultiplica segiin las perspectivas, ocarre
igualmente que, debido a Lo nultitud infinita de substancias simples, hay co-
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mo otros tantos diferentes universos que 1o sofL, empero, sino las perspectivas

de uno salo..."*

La multiplicacién diferencial de la unidad se multipica a su vez en
las perspectivas de cada cosa individual: cada perspectiva es el reflejo dife-
rente de lo mismo.

Las cosas individuales de [a totalided son efementos simples; mé-
nadas. Cada monada es una parte def universo que en si misma es Gnica y
su existencia en tanto es dependiente de Dios es conlingente, pevo, en tanto
parte de la vision divina del universo es necesasia.

1Qué son las mdnadas segin Leibniz?

"All donde no hay partes no hay, per cousccucacia, ni extensién,

ni figura, ni divisibitidad posibles, Ya estas Ménadas son los verdaderos Ato~

mos de la Naturaleza y, cn una glabra, Jos Elementos de las cosas®.s

Las ménadas en si mismas son unidades de fuerza, simple entidad
sustancial. De esta simplicidad sustancial queda fuera, segin Leibniz, fa ex-
tension. Cada ménada es una unidad espiritual en el sentido general de in-
extensa. Y cads uns de fas monadas esté exenta de alteraciones; ni acciden-
tal nif sustanciaimente unas ménadas influyen sobre otras. Cada ménada es,
pues, en si misma independiente de tade menos de dios en tanto su exis~
tencia responde justamenfe al plan divino del universo. Este estade de inal-
teracion monédica no quiere decir que ef mundo sea estatico sino que la di-

vhmica se genera desde dentro de las monadas mismas, 38
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“El estado pasajero que comprende y representa una multitud cn la
unidul. o cn la substancia simple, 1o ¢s otra cosa que La lamada Percepcidn,

que se debe distinguir de 1a inodecla iencia...”»

En la multiplicidad de mdnadas que conforman el universo hay,
por asi decirlo, una ordenacién jerérquica: 1a conformacién elemental y ge-
neral se muestra en las ménadas desnudas caracterizadas por la pura per-

cepcion y por la apeficion que es 1a accién que lleva de una percepcién a

otra; es el impulso que realiza la fuerza ddica.% Percepcid ionad:

por el apetito es la generalidad comun a las ménadas.-En un segundo nivel

P 0 X0

se ran las cuyas percepcionses van T de con-

ciencia y memoria: apercibir y recordar. Y, por altimo, cstin las ménadas

)

que is de tener iencia y memoria sobre sus percepciones son

también razonables. La Razon es la nota caracteristica de las monadas
creadas mas altas: los espiritus propiamente dichos.
Esta razonabilidad de los espiritus se muestra, de manera geueral

en dos caracteristicas distintivas fundamentales. La primera es el acceso a

dades de razon, verdad 185 Cuyo esi ible a di-

P P

es posible.S! Las verda-

las

£ 1

ia de las verd

8 cuyo op

des de razon son universales y necesarias. La segunda diferencia es que las

onad bles no s6lo son espejos del universo sino que, sobre todo,

son "imagenes de la divinidad misma, o del propio Autor de Ia Naturaleza;
capaces de conocer el Sistema del universo y de imitar algo de é! mediante
muestras arquitecténicas, siendo cada Espiritu como una pequefta divinidad

en su departamento".? En Leibniz lo Absoluto lo AMos, ]
mente, en lo singular.




Los espiritus o almas inteligentes, como los llama el propio
Leibniz en su Discurso de Metafisica, son, por la Razon, semejantes a
Dios.

Estas caracteristicas distintivas de los espiritus les permite aden-
trarse en el fundamento de Jo que ellos mismos son, les permiten el cono-
cimiento de st mismos.®> Tener y conservar ¢l fundamento del conocimien-

to de lo que las ménadas espirituales son es la capacidad que la Razdn tiene

de conocerse a sl misma; es su capacid d de reflexion. Esta pacidad re-
flexiva no sélo las eleva metafisicamente sino también moralmente: la mé-
nada no 8610 permanece en su constitucién metafisica sino también perma-
nece siempre el mismo personaje”.&4

En tanto cada ménada-espiritu reproduce la totalidad del mundo y
es asimismo imagen de! creador, en cada una de ellas estdn contenidas las
ideas correlativas y equivalentes a la constitucién del universo. Y, puesto
que ninguna monada puede ser alterada exteriormente, el ﬁmc conoci-

miento del universo exterior se da en el propio autoconocimiento,

"Tumbién ¢s por ¢! i de lus verdads ias y por
sus abstracciones por lo que somos clevados a los Acetos Reflexivos, que nos
hacen pensar en ¢l Jlamado Yo, y por coasiderar que esto o aqueilo se halla en
posotros; y ocurre que, pensando en noseiTos, pensanos en el Ser, en la Subs-
tancia, en lo simpley en to compucsto, en To inmaterial y en Dios mismo con-
cibiendo que lo que es limitado en nosoiros en é1 no tiene limiles. Y estos ac-

tos reflext los pringi objetos de nuestros razonamien-

tos" ¥
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El pensar, en tanto acto privado de la ménada espiritual, no es
otra cosa que el des-cubrimiento de lo "otro* en ella misma puesto que ella
misma es lo que es en tanto reflejo del universo exterior y de su creador. El
pensar es un reflejo de la razdn y puesto que la razdn 1o es mis que un es-
pejo de lo externo, al pensar en si misma piensa, reflexivamente, en aquello
delo que ella es reflejo.

1Qué es la reflexion?

*... la reflexién no es otra cosa que el examen atento de lo que en
Dosotros sucede; Y os sentidos no nos dan lo que ya coconiramos cn nosotros

mismos® &

Y esto no es otra cosa que 1a postulacién del innatismo por parte
de Leibniz.

*...as ideas y las verdades son innstas cn nosotros como inclina-

o

) cioncs, Pero no como acti-
vidades o funciones, si bien dichas facultades van sicmpre acompaiiadas de

destas " . s o

P peTee

.En un primer momento, las ideas son para Leibniz inclinaciones o
disposiciones naturales o, si se quiere, estructuras metafisicas de la ménada
espiritual. Estructura metafisica en tanto lo "otro" estd presente, en tanto
idea, constituyendo a 1a ménada espiritual. La forma en que las almas inte-
ligentes reflejan el universo exterior es conteniendo en si mismas las ideas
correspondientes. Asi, para Leibniz no hay conocimiento sino de lo que ya

se contiene en el mismo espiritu. El conocimicnto, pues, subyace innata-
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mente en el espiritu y, para actualizarse, necesita concebirse: concebir la
idea es justamente el pensamiento formador de concepros.s® En un segundo
momento, que se da como resultado del pensar, 1a idea se concibe bajo la
formacién del concepto. Si se nos permite una comparacién poco
académica: el pensar es como la gallina que empolla los huevos; los pollos

ya "estin" en el huevo pero necesitan el calor de la galiina para concebirse

1 4.

realmente, El pensar es la accién de la mo plritu que con-

ceptualiza lo que en si misma estaba ido como inclinacion o di

L
cion. .
Ahora bien, es necesario aclarar que para Leibniz no todas las

d 4

percepciones de la ménada espiritual son refl el

para p
concepto correspondiente sino que, segin él, también existe una multitud
uniforme de "variaciones en €l alma" que no se pueden distinguir suficiente-

mente: las peq percepci En ellas d la percepcién de las
cualidades sensibles y, en general, los distintos modos de afecci que los

cuerpos producen en la monada espiritual constituyendo su nudo de rela-
ciones con el universo restante. Por estas pequeilas percepciones el pasado
se mantiene y el presente contiene al fituro conformando el nexo causal de
lo que en éencml constituye a un individuo.®® Hay, pues, un trasfondo

q 1, o3 1

asu p con lo cual ve-

constitutivo que no ¢s li
mos cémo Leibniz no nos postula una omnipotencia de la Razdn.

Lo anterior no quiere decir que Leibniz postule un fondo incon-
ciente del pensar racional. El pensar, en tanto concepcion de conceptos, se

da de manera iente y reflexiva. Y esta concepcion no es pr

un acto creativo de la monada espiritual sino una realizacién transformado-

ra de la disposicién que Dios puso en ella. Desde su creacién, mejor dicho,

-
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desde su emanacion de la Unidad Primitiva la ménada espiritual contenia ya

aquelio que por el pensar ella realiza,

El pensar que nos lleva a los conceptos des-cubridores de las ideas
contenidas en nosotros nos lleva también a descubrir la omnipotencia en
tanto creador del universo y en tanto monarca de la ciudad universal: Dios
no solo nos crea sino que permanecemos siempre bajo su tutela metafisica

y moral. O sea, las monadas espirituales no sélo son un reflejo del creador

304

en su capacidad de a las de razon y de conocerse sino

que también son una imagen de {a sabiduria y bondad infinitas del Ser por

el cual todo acontece de la mejor manera posible.



56

1V. PENSAMIENTO CRITICO.

Deber es de 1a filosofia el
disipar los cngafios producidos por

1a mala inteligencia, aundgue para ello

sea meaester dostruir las mis
queridas ilusiones.
Kant,
Kant rep el quet jenio de la confianza absoluta de la

metafisica racionalista en si misma. Este quebrarse de la metafisica en tanto

imi se da j como resultado del anﬂisis.de la instancia
que antailo se .consideraba su sélido fundamento: la Razoén. Kant, mis que
ningiin otro filésofo de la tradicién que nos ocupa, dedic su obra al anali-
sis de Ia Razon: esclarecimi de su a y de su fi i
para deslindar posibilidades y limites de Ia validez del conocimiento. Esta
aspiracion kantiana lleva al ilustrado de Koenisberg a una redefinicion de la

Metafisica. Asi, Kant representa un giro dentro de la tradicion moderna:
mientras en Descartes, Spinoza y Leibniz podfamos entender el pensar co-
mo un momento -central- dentro de la totalidad metafisica, en Kant se pre-
cisa la necesidad prioritaria del anélisis de las formas del pensar validas en
tanto productoras de conocimiento y después, como resultado de este anf-
lisis, determinar la posibilidad o imposibilidad de la Metafisica como cono-
cimiento; de la Metafisica como ciencia. La vuelta kantiana de la problema-

tica filosofica consiste en centrar el problema del conocimiento y hacer gi-
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rar en torno 4 é] a la metafisica misma, dicho de otro modo: antes de res-
ponder a sus preguntas centrales, la Metafisica tiene como primera funcién
¢l analisis de las formas vilidas del pensar para ver precisamente st s 0 no
posible la respuesta a sus preguntas. De esta manera, la redefinicion de la
Metafisica est4 estrech ligada a Ia critica de la razén pura.
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Y nuestra época cs la propia
de la critica, a 1a cual todo ha de

“somelerse.

Las palabras iniciales del Prefacio a la primera edicién (1781) de
1a Critica de la Razon Pura son clave para entender el sentido que la Meta-

fisica tiene, en un primer momento, para Kant.

"Tienc la razén humana ¢l singular destino, en cierta especic de

de verse por i de indole tal que no puede
cvitarlas, porque su propia naturaleza las impone, y que no puede resotver

porque a su alcance no s¢ encucntran®. ™

Este destino que la razén humana se impone por su propia natura-
leza y que su propia naturaleza le impide resolver es la Metafisica. Asi, en
tanto cuestionamiento que aspira al conocimiento, 1a Metafisica es una
.especie de destino trigico de la razon humana: sus cuestiones la agobian
pero las respuestas estin més alls de sus posibilidades. Para Kant se trgtaré

" de re-situar estos problemas, sin solucién en d conocimiento, en otra esfera
de validez dentro de Ia realidad humana: Ia moral. En términos generales,
Kant tratard de superar esta contradiccién trigica -trigica porqﬁe la razén

humana ni puede dejar de pl estos probl ni puede resolverlos- al
trasladar el Ambito de validez de la problemati fisica del

1o a fa moral.
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Para lograr lo anterior Kant introducird un segundo sentido de la
Metafisica: si Ja razén humana no puede resolver todos los problemas que
ella misma sc plantea es necesario un autoexarmen de la misma para deter-
minar su valor y su alcance. Este autoanslisis de la razon es, al mismo tiem-
po, una autocritica de la Metafisica. Si la Metafisica no encuentra su 4mbi-
to de validez en el conocimiento puro especulativo debe entonces, ella mis-
ma, conocer los temrenos que le son propios. Dicho de otra manera, la

Metafisica ticne como primer problema analizar la estructura de la razén

para determinar el valor y el al de los mi que ésta produce
y, como segundo problema, Ia Metafisica tiene que ver si ella misma queda
dentro del alcance cognoscitivo de la razén. A partir de este segundo sen-
tido de Metafisica lo que Kant pretende es que fa razon deshaga sus pro-
pios equivocos,

El reconocimiento inicial de la contradiccién entre la problematica

1 n Pt g

y su en el conocimiento es s6lo un punto de

partida para ser superada en el anilisis de la razén pura. Asi, aquf entende-
mos a la critica de la razon pura como una autocritica de la Metafisica.”
Esta autocritica consiste, para Kant, en deshacer su propia contradiccién

trigica: la Metafisica.

"...6xige d¢ la razén la mds dificil de sus tarcas, a saber: que de

nuevo cmprenda su propio imiento y cstabl un tribanal que al mis-

mo tiempo que ascgure sus legitimas aspiraciones rechace todas Las que scan

y no hacieado csto modk hitrariedadcs, sino scgun sus leyes
inmutables y etemas, Y este tribunal no cs oivo que la Critica de lo Raxén

Pyra*n
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Curioso tribunal éste donde el acusado y el juez son uno y el mis-
mo: la razén. Ef conocimiento de si misma le permitirs a Ia razon rechazar
sus desmesuradas aspiraciones de antafio y afianzar sus legitimas aspiracio-
nes en base a sus propias leyes inmutables y eternas. La xazon limitandose
a si misma en base al conocimiento de su legalidad etema: critica de la ra-
z6n pura: autoexamen de la razén inmaculada; pura, es decir, determinando
" los conocimientos que desde i rmisma y desechando a la experiencia puede
alcanzar para también determinar, al mismo !ienipu, 1a posibilidad o imposi-
bilidad def conocimiento metafisico dentro de los propios principios cog-
noscitivos de 1a razén. P

'Para examinarse a si misma la razon necesita despojarse de todo
aquelto que ella misma no es: al quedarse consigo misma la razén no puede
ni debe ocultarse nada de lo que ella es pues lo que elia es es puesto por
ella misma,

Este criticarse de la razén misma implica una open;cién de intros-
peccion, sin embargo, en Kant, esta introspeccion dista mucho de ser 1a de
un yo dado inmediatamente a si mismo, de ser la de una subjetividad con-
creta, sino que es la de un yo puramente racional o, para decirlo kantiana-
nente, es la introspeccion de un sujeto trascendental; de un syjeto en gene-

ral constituido por las condiciones que hacen posible el conocimiento. |

*...simplemente me Limito a ocuparme de 1a Fazdn misma y de su
puro pensar, para cuyo amplio conocimicnto no 1engo necesidad de ir muy
Iejos de mi, pucs en mi 1o encucniro, y sobrado cjcoiplo me suministra 12 16~
gica comiin, de que t0dos sus actos s¢ pucden cnumerar tolal y sistemética-

mente. Toda 1a cuestién se reduce aqui a saber hasta dénde pucdo llegar con
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1o razédn, desde cl instante ¢n quc me fucron sustraidas toda 1a materia de la

expericncia y su concurso™. 7

La indagacién kantiana es una introspeccion filosofica
tal, no psicologica. ;Qué pretende Kant con la introspeccién trascendental?

La indagacion de lo que el entendimiento y la razoén, sin la experiencia in-

ida, pueden conocer y, también, hasta dénde pueden conocer; cual es
el ambito en el que el conocimiento tiene validez. La introspeccion trascen-
dental tiene como funcion el establecimiento de las reglas y limites del em-

pleo del entendimiento y de la razon, o sea, de la facuitad de ordenacién

P

tual aplicado a los datos rep ivos de lasi

i} P

pacio y

tiempo) y de la facultad de sintesis respecti

El qué y ¢l hasta donde, las posibilidades y el limite del conoci-
miento, los busca y los encuentra Kant mediante el anélisis del proceder de
fa ciencia esml;leciendo asi un criterio de cientificidad. ;En qué consiste es-
te criterio? La razon de y en la cientificidad se da en tanto algo es conocido
a priori. Este conocimiento a priori se relaciona con el objeto de dos ma-
neras diferentes y la relacion especifica determina el tipo de conocimiento
de que se trata. El conocimiento tedrico de la razdn se da cuando ésta de-
termina al objeto y a su concepto; en cambio, el conocimiento prdctico se
muestra cuando la razon realiza a su objetp.”

Vemos aqui anunciadas las dos primeras criticas kantianas. La cri-
tica se preci en la evaluacion del caricter puro de la razon:

en la Critica de la Raz6n Pura se tratan de mostrar l1as estructuras que le

a la Razén d i ZNOSCiti a su objeto mediante la

P

construccion y aplicacion de los conceptos. (posibilitada por Ia estructura
categorial) a las intuici di En la Critica de la Razén

P
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Practica dida por la Fund ion de la Metafisica de las

Costumbres- se muestra c6mo la Razon desde st misma realiza, de mancra
puramente formal, lo incondicionalmente bueno.
Lo que por el momento nos interesa aqui es el primer tipo de co-

nocimiento; el conocimiento tedrico. Este conocimiento lo encuentra Kant

en las ciencias Logica, M icag y Fisica.
La raz6n, en la Logica, se interesa por las regias formales del pen-
sar. En esta ciencia la razén no se ocupa de objetos externos sino de las pu-

I

ras formas del En este sentido, en tanto la razon no sale de

su propia formalidad, el proceso de construccidn de 1a Logica en tanto
ciencia ha sido relativamente menos dificil que en el 4mbito en que la razén
no sélo se ocupa de su pura formalidad sino también de los objetos.?

Por otro lado, también las Matematicas y la Fisica, en tanto deter-
minan a priori a sus objetos, son conocimientos tedricos de la raz6n.”” En
las matemiticas el conocimiento se produce mediante la aplicacion de los
conceptos a las intuiciones. Las Matemiticas son un conocimiento comple-
tamente puro por. lo cual su acceso a la cientificidad file relativamente tem-
prano. El ambito que mas se le ha dificultado a la razén para constituirlo en
t':iuicin es ¢l de la Fisica. A pesar de csto, también aqui es posible seguir
con cierta claridad el proceso formativo de la misma cientificidad.

_Kant, al mostrar el proceso constitutivo de la razén cientifica en la
Fisica, seftala lo siguiente:

"Se comprendié que la razén sélo descubre lo que ella ha produ-
cido segin sus propios plancs; que debe marchar por delante con los princi-

pios de sus juicios dos segiin lcycs y obligar a Iz natu-




63

raleza a que vesponda a Jo que la propone, cn vez de ser esta iltima quien la

dirija y mangje".™

La Naturaleza debe responder a la forma interrogativa a la que es
sometida por la razdn. Asl, el conocimiento de la Naturaleza se da a partir
de los principios de la razén,

"La razén sc presenta anic 1n naturaleza, por decirlo asf, levando
cn una mano sus principios (quc son los (nicos que pueden convertir en leyes
1 fendmencs entre si acordes), y en 1a otra, las experiencias que por csos prin-
cipios ha cstablocido; haciendo esto, podra saber algo de clia, y ciertamenic
que no a la mancera de un escolar que dja al maestro decir cuanto le place,
antes bien, como verdadero juez que obliga a los testigos a responder a las

preguntas que les dirige™®

Lo que la razén, en la Fisica, puede conocer de la Naturaleza es lo

. 4 1o,

¥ P

que ella misma sus propios pri a los

objetos para construir juicios de experiencia y "obligando” a Ia propia Na-

1 1, lanid

a alo ) por clla. Asi, las leyes que gobiernan a

los fenémenos naturales no son leyes que se puedan conocer en Ja Natura-
leza sino que se conocen por la razén,

De esta manera, tanto la Légica como las Mateméticas y la Fisica
cumplen con ef requisito de la cientificidad en tanto conocimiento tedrico:
en ellas la rezén determina a los objetos y a sus conceptos.

Desde esta perspectiva, ;qué pasa con la Metafisica?

En tanto p i pecul , 1a Metafisica no toma nada de

la expesiencia y trabaja sélo con conceptos; en la Metafisica Ia razén debe



64

enseflarse a si misma y, sin embargo, dice Kant, ain no ha podido consti-
tuirse en tanto ciencia.®0 La raz6n, en la Metafisica, solo se sirve de con-
ceptos y por este método no ka podido llegar al conocimiento de lo que se
propone; los "objetos” de Ja Metafisica no son determinados por sus con-
ceptos, es decir, no hay un contenido objetivo en la conceptualizacion me-

tafisica. Ante esto Kant propone un cambio de método en la Metafisica.

"Hasta suestros dias se ha admitido que todos nucstros conocimientos deben
regularse por los objetos. Pero también han fracasado por ¢sa suposicién cuantos ensayos
se han hecho de establecer por concepto algo a priori sobre esos objctos, lo cual, en

verdad, deria nuestros cimi & pues, aun a ver si no tendriamos
mejor éxito en los p e fa do que Jos objetos scan los que de-
ban reglarse por nucstros imi 1o cual ya mejor con la deseada

posibilidad de un conocimiento a priori de csos objetos, el cual asegura algo de ellos

antes de que nos scan dados”.

E! ensayo que Kant se propone realizar es un cambio de métado,
un cambio de perspectiva en la Metafisica: al considerar que los objetos

deben regular a los imientos se ha fr do al tratar de establecer

sobre esos objetos conceptos a priori; shora, hay que establecer los con-
ceptos para determinar a los objetos. Este cambio de perspoctiva en la Me-
tafisica esta éﬁMO por el concepto de cientificidad: 1a razon debe determi-
nar desde st misma a sus objetos. Asi, el cambio de método en ¢! pensar de
la Metafisica debe establecerse por analogia con el de 1as Mateméticas y la

Fisica 5

P

bus-

En base a este ensayo de cambio de perspectiva, la Mk

cara constituirse en ciencia en dos momentos metodolégicos: en el primero



65

la razén se veupa de la posibilidad de ella misma de constsuir conceptos a
prieri v ¢n ¢l segundo buscard q;.xe 10s objetos correspondientes a esos con-
ceptos se conformen en una experiencia abriendo asi Ia posibilidad de co-
nocer a la Naturaleza como el conjunto de la totalidad de objetos de la ex-
periencia ¥

Sin embargo, el mismo Kant reconoce que esta ambicion de la
Metafisica solo se realiza plenzmente en su primer momento; en la posibili-
dad de conocer algo a priori de los objetos. §Como se realiza esta posibili-
dad? En primer lugar, representando a los objetos por lo que en si misma es
la facultad intuitiva y, en segundo lugar, refiriendo esta representacion no
inmediatamente al objeto sino a los conceptos que regulan a los objetos.
As, para Kant, 1a Experiencia no es un mero proceso sensible sino que es
un conocimiento que supone y exige al entendimiento como una presencia

previa a la misma aparicion del objeto. La presencia del Entendimiento se

. manifiesta por los ptos a pribri que regulan a los objetos de la expe~
riencia y con los cuales éstos se conforman.85 Los objetos en tanto dados
en la experiencia son conocidos, reglados, tanto por las condiciones de la

experiencia misma como por el juicio ido sobre el ido repre-

sentativo en base a las Categorias o conceptos puros del Entendimiento.

Kant puede sostener esta peidn del imj ‘como
" reglamentacion de los objetos por las facultalies de 1a sensibilidad y del en-

tendimiento porque por objeto de imi ¢éf no entiende la "cosa en

si" sino 1a manifestacion fenoménica de la cosa. El objeto es reglado por las
facultades representativas en tanto es concebido como fenémeno y no co-
mo "cosa en si". Fendmeno es para Kant justamente ¢l objeto empirico, el
objeto de la experiencia tal y como nos es dado. Asi, Kant presenta la

facultad de conocer de la siguiente manera:
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*...Tiempo y Espacio son sblo formas de 1a inuicién sensible; por
consiguicnte, ... no son nada mis que condiciones de la existencia de las cosas
cn tanto que son fenémenos; también se verd que nOSOLIOS N0 Poseemos Nin-
gin concepto intelectual; tampoco, por tanto, ningin clemento part ¢!

conocimiento de las cosas hasta que sc haya dado a esos comceptos la

Py .

que les de, y que, por no pods tener co-

nocimiento de los objetos como cosas en s, sino en tanto que son objetos de la

intuicién sensible, es decir, como fend, todo i lati

posible de I3 Razén debe limitarse a los objetos de 1a Experiencia® %

Con csta i6n de 1a facultad de a priori se le niega

el acceso, en su segundo momento metodolégico, a la constitucion cientifi-
ca de la Metafisica. Si en las ciencias 1a "cosa en si® es el limite del conoci-
miento, es decir, el conocimiento sc reduce a Ia aparicién .fenoménica del
objeto, en la Metafisica el limite es mis estrecho porque sus ébjetos care-
cen de manifestacién fenoménica. La Experiencia es el limite de la Meta-
fisica. La Metafisica solo se constituye en conocimiento justamente en fan-

Had

to determina las fz

a priori de Fracasa como conocimien-
to de los objetos porque sus objetos no le son dados en tanto fenémenos,
en tanto objetos empiricos: no hay un contenido representativo que remitir

para su ordenacién al Entendimi

En Kant, el p iento es prodh de conocimi 1
te en tanto ordenador de los datos dados por la facultad intuitiva. Esta

concepcion del imiento leva, en el mismo Kant, a la Metafisica a una

posicion un tanto ambigua: sus objetos pueden ser pensados pero no cono-

cidos de acuerdo al criterio de cientificidad establecido por €l mismo.
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El hecho de que la realidad absoluta, Ja "cosa en si" no pueda co-

nocerse no quiere decir que no puede pensarse en ella.

"Es preciso también que se note que aungue aquf se dice que no po-
demos conacer esos Dbjetos oo cosas en si, que queda reservado que, por lo

menos, pueden pensarse™ 8

La Metafisica puede pensar en sus objetos pero no puede cono-
cerlos. En una nota a pic de pigina Kant desarrolla esta diferencia entre
pensar y conocer en Ia Metafisica de una manera que nos explica la necesi-
dad, dentro del sistema kantiano, de pasar del conocimiento tedrico al co-

nocimiento prictico.

*Pam coudcer un objeto se cxige que podames demostrar su
posibilidad {ya per cl testimonio de la experiencia de su realidad, 0 a prior
por la Razén). Pero yo puedo pensar lo que quiera, con al gue no me ponga
cnwmndiccibnoonmigomm,sdecir,&mu!quemiwwomun
pensamicnto posible, aunqgue Yo no pueda asegurar si cn ¢l conjunto de todas
lnsrposiulidadesbzquunouﬁu(pelcoonw.hm@mmudad
objetiva 1 scmcjantc concepto (cs decir, posibilidad real, pues la primera era
 solamente 16gica) nooesltase ya algo mds, Pero este algo mds no ¢s necesario
buscarle cn las fivntes tedeicas del conocimicento, porque paode cstar en las
practicas” =

Este algo mds es o que sobrepasa al conocimiento tedrico de la

razén y la lleva al m.mocinﬁemo prictico: Dios, libertad de la voluntad e in-
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mortalidad del alma principalmente, como fitentes, en Kant, de lo que debe
ser el comportamiento moral,

En suma, en Kant la razon en la Metafisica no da cuenta de la co-
sa misma, sino de lu manera de conocer los fenémenos. Al volverse sobre st
misma la funcién de la razdn sdlo es evaluadora de su propia manera de co-
nocer, Dicho de otro modo, si por Metafisica solo se entiende el anilisis de
la razén entonces €l Umico conocimiento metafisico posible es el de la mis-
ma razdn conociendo cdmo ella misma produce conocimiento en las cien-
cias.

Ahora bien, en el mismo Kant queda abierta la posibilidad no de]
conocimiento metafisico en sentido amplio sino del pensamiento metafisico
con lo cual la Metafisica vuelve a adquirir de alguna manera el primer senti-
do reconocido por el mismo Kant de ser el destino tragico de la razén hu-
mana. De tal manera que la critica kantiana a la Metafisica sélo afecta a és-
ta mientras la juzguemos con el criterio de cientificidad det mismo Kant y
no cuando la asumimos como una disposicién en ¢l mismo pensamiento hu.
mano. No hay que identificar los limites del conocimiento cientifico con los

< hl

fimites del p jento: el esi en su destino.

¥
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V. EL, PENSAMIENTO NEGATIVO.

La verdadera figura en que
existe la verdad no puede ser sino el
sistema cientifico de elfa. Contribuir a
que 1n filosofia s¢ aproxime a 1a
fo;rnadelacicncia—aumacnmxc
pueda dejar de llamarse amor por el
saber para Hegar a scr saber real: he
ahi lo que yo me propongo.

Hegel,

) Donde &l pensamiento critico supone limites éstos empiezan a di-
-solverse. El pensamiento mismo no es la excepcién. Con Hegel, el pensa-
miento filosdfico ensancha sus fauces hasta lo ilimitado, hasta lo Absoluto.
Nada, puesto que todo dra -deviene- su , escapa a la mirada

) i3

de esta filosofia. En ella el todo encuentra su verdad pero no al principio si-

no al final; en lo absoluto como resultad desu..........simnsmo“

En tanto ordenadora, desde si misma, de 1a diversidad de ﬁlosoﬁas
anteriores consideradas todas como momentos de 1a conciencia necesarios
en el devenir sbsoluto del todo, 1a filosofia hegeliana es tremendamente
(;onciente de si misma. Esta conciencia de si y de los momentos que fa
hicieron posiblé te es necesaria puesto que ella se considera la sintesis su-

peradora de todos fos anteriores. Ella es /a Filosofia, ella es la

Verdad, puesto que cn ella, mediante el llegar a si mismo en su concepto, ¢l
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Espiritu sit(a y reconoce sus determinaciones anteriores. Cada una de estas
determinaciones, que e sus respectivas momentos se consideraban a si
mismas como verdaderss en sentido total, son vistas ghora, desde el
absaluto, como momentos de la verdad, ahora fos momentos anteriores se
re-sithian adquiriendo una nueva dimensién dentro de la verdad absoluta.
Asi, mas que mostrar [a especificidad de cada uno de los momentos an-

" teriores es, creemos, mas importante mostrar la caracterizacién que, siem-
pre desde el absoluto, siempre "para nosotros” dice e fildsofo Hegel, hace
esta misma filosofia de su momento y nccesidad iniciales. Es desde el cum-
plimiento cabal de su destino cuando el ave de Minerva comprende real-
mente fos inicios de su vuelo,

En un tiempo el espiritu vagaba por constelaciones de imfigenes
puras de tal manera que tuvo que ser coaccionado para volverle terrenal en
fa cxperiencix‘t Hoy, las anclas de la expericncia son tan fuertes que, dice
Hegel, se invierie Ia necesidad: es impostergable elevar uns vezmisel espi-
ritu.% Dicho de otra manera: es necesario que el espiritu vuelva a si mismo
para encontrarse de ung vez por todas.

A partir de que ¢n la filosofia hegeliana el espiritu no se asume co-

mo una manifestacion de s mismo entre otras sino que se asume como 1a

manifestacion aut tente y absoluta medi la conciencia de su haber
devenido todas sus manifestaciones anteriores, esta filosofla representa

dentro del espirity mismo no sole una sintesi hensiva del do sino

¥ o

también y sobre todo un momento de gestacién y de transicidn hacia el fu-
turo. Esto es asi porque en esta filosofia mas gque en ninguna otra -y aun a
pesar de sf misma como dice Emst Bloch- e} espiritu se concibe como es-
tando siempre en movimiento progresivo.%! Sin embargo, este movimiento

progresivo que ha hecho posible Ja nueva época def espiritu, su reconoci-
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miento pleno, no es, en si mismo, un movimiento lineal y plano exento de

pasion y desvelo. La filosofia hegeliana presenta el recogimiento del todo

&

vuelto hacia si mismo en su concepto simple. Esto significa que aquellos

4 1

y cami i del espiritu deben ser transformados en una

nueva dimensién para que su inclusién en el todo simple o absoluto no
signifique una fisura en éste. Hegel, pues, al escribir, al conceptualizar el
camino de espiritu rehace, desde la vision total, cada uno de sus momentos
de tal manera que se convierten en piezas perfectamente embonables una
con otra para adquirir su verdadera dimensién como momentos del todo fi-
nal 0 absoluto.%? E! enorme mérito de Hegel y una de las mayores dificulta-
des para la comprension de la Fenomenologia del Espiritu es que en csta

.obra no separa, privilegidndolos, el resultado de su devenir ni la unidad de

la diversidad.?? Se trata, para él, de mostrar el resultado de! devenir y la
unidad en 1a diversidad. La separacion entre ser y devenir a favor del pri-
mero en tanto identificado con el pensamiento conceptual, se da a partir del
Prélogo a la Fenomenologia del Espiritu que, como es sabido, constituye,
dentro del sistema hegeliano, el paso de la Fenomenologia a la Ciencia de

la Logica. Este paso es el que nos interesa exponer aqui.

I.A verdad del movimiento progresivo del espiritu ¢s que éste es
tanto sustancia como sujefo: el devenir se da como resultado de la opo-
sicion sucesiva entre ¢l extrafiamiento y el volver a si del espiritu mismo;
contraponerse € igualarse para volverse a contraponer fa objetivacién y el
saber,

La sustancia viva cs, ademds, ¢l ser que cs en verdad sufefo o, lo

quo tanto vale, que ¢s en verdad real, pero slo en cuanto es ¢l movimicnto
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del ponerse a si misma o 1a meditacién de su devenir otro consigo misma, Es,
en cuanto sujeto, la pura y simple negatividad y es, cabalmente por ello, el
desdoblamiento de lo simple o la duplicacién que sc contrapone, que cs de

nucvo 1a negacién de csta indiferente diversidad y de su icién: lo

verdadero s solamente esta igualdad que se restaura o la reflexion en el ser
otro cn si mismo, y no una unidad originaria en cuanto tal o una unidad
Inmediata en cuanto tal, En ¢l devenir de st mismo, el circulo que presupone
)'licncporwnﬁmuosulé!mlﬂo.oomosuﬁnyqucsélos real por medio de

su desarrollo y de su fin" ™

Hegel no supone una unidad originaria que, por algin motivo, sc

1aednhl

do asi su imil sino que la unidad es resultado de

haber devenido si misma. Sélo Ia unidad final se ve a si misma, en retros-

15

pectiva, como contrag 0 sea, lo contray era ya, de al-
. guna manera, esa misma unidad qﬁe, sin embargo, sdlo se conoce como tal
en el resultado final. Asi, el movimiento se da como una negacion de si
misma de la sustancia y en tanto ella misma es el sujeto de este movimiento
se ve a sf misma como siendo otro y este movimiento se concibe a si mismo
como verdadero mediante el acto reflexivo por el cual el sujeto trae a si
mismo su desdoblamiento, su ser otro. El si mismo y el ser otro son dos

PPRYY

momentos a cuya verdad den cuando, mediante la el ser otro

se iguala al ser si mismo y el ser si mismo se iguala at ser otro transformin-

dose mutuamente en ser para si. La verdadera unidad, bida como tal,
no se da como originaria e inmediata sino como resultado de la superacion
de Ja ncgatividad medi la reflexi6 dora. La rei i6n total
de las diversas negaci dela ia y su igui reincorporacio

reflexiva a si misma como sujeto sélo se da en el conocimiento. Por lo an-
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terior, para Hegel, la verdadera forma de la filosofia es su sistema cientifico
y éste no se da como principio sino como resultado que se concibe a si mis-
mo junto con su devenir.

La ciencia es propiamente el terreno del espiritu y viceversa. Ei
espiritu es, en tanto lo real, 1a esencia que sc mantienc en su ser en si y es
también lo que se determina en su ser otro y se vuelve, reflexivamente, en
su ser para si. Este llegar a ser y a conocerse el espiritu a si mismo es su
ilegar a ser ciencia.?® O, si se quiere, llegar a ser propiamente filosofia en el
sentido hegeliano de saber real. Asi, en la filosofia el espiritu se manifiesta
tal y como verdaderamente es y este manifestarse tal y como verdadera-

mente es es la filosofia en tanto ciencia.

“El espiritu que se sabe desarrollado ast como espiritu ¢s 1a ciencia.
Esta cs la realidad de ese espiritu y ¢! reino que ¢l espiritu se construye en su

propio clemento™.%

La filosofia en tanto ciencia solo nace y empieza a manifestarse
como tal cuando la conciencia se halla ya en ¢l momento del "puro cono-
cerse a st mismo en ¢l absoluto ser otro".%7 Asi se muestra el pensamiento
que solo es en el esp}n‘tu en tanto su “esencialidad transfigurada®, o sea, la
coriciencia reflexiva solo es en y por el espiritu 9

Esta conciencia reflexiva que se da en el espiritu nos muestra a la
fenomenologia del espiritu como el saber que ¢l cspiritu tiene de si desde su
realizacion en tanto ciencia, y esta realizacién sélo fue posible por las di-
versas experiencias de la conciencia.

La conciencia, dice Hegel, en tanto "ser alli inmediato del espiritu"

encierra en si dos momentos: el del saber y el de la objetividad negativa de
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este mismo saber. Por esto, en tanto sustancia y sujeto de su devenir el es-

piritu se manifiesta y se despliega en estos opuestos de la con-

ciencia. Asi, el saber del espiritu como ciencia es el saber sobre su haber

1 .

=4

devenido si mismo sus en tanto con-
ciencia desgarrada entre sus dos momentos, es decir, el saber del espiritu,
en la Fenomenologia, es el saber sobre ta experiencia de la conciencia. Ca-
da configuracién del espiritu constituye una experiencia de la conciencia: el
desdoblamiento negativo del espiritu es objeto para la concit;ncin, pero, en
tanto el espiritu es sujeto de su devenir, la misma conciencia es un momen-

to de la configuracion de tal manera que el espiritu se convierte en objeto

de sl mismo; se vuelve ajeno para sf mismo. Ap t el ]

.

de la rectificacion la reflexion: la iencia, en un nuevo saber

que im;}lica el paso a otra configuracién, desenajena al espiritu de si mismo
construyendo, viviendo y conceptuando su propia experiencia. Asi, en tan-
to objeto, ef espiritu es extrafio para si mismo y en tanto saber de 1a con-
ciencia sobre el objeto, el espiritu retorna a si mismo deshaciendo su extra-
fiamiento.% En la experiencia de la conciencia es la negatividad la que fun-

ge como determinante en el devenir del espiritu,

'Ladctiguldadqmncpro@occnlaconcimciatnutclyuyla
sustancia, que ¢s su objeto, es su diferencia, 1o negativo en general, Pucde
considumsccomoddefcclaaambos,pcmumnmoioqulosucvea
los dos;...Ahora bien, si esie algo negativo aparece ante todo como la des-
igualdad del yo con sespecto al objeto, es también y en 1a misma medida la
desigualdad de la sustancia con respecto a si misma™, 10
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En este momento, en que el espiritu méas que ser es devenir, el
pensamiento, para Hegel, se muestra como movimiento negativo ya que el
espiritu se aprehende a si mismo en su ser otro. Esta negatividad constituye
¢l impulso decisivo det devenir del espiritu hacia su formacién cientifica, la

" cual constituye 1a unidad y ¢l sentido definitivo de 1as diversas experiencias
de 1a conciencia.

En un d la dindmica del

B 4 &

o1

termina

por ¢l p i p ptual cn el cusl, en

tanto la verdad se identifica pura y totalmente consigo misma, el devenir

cesa y se instala el ser. El pto supera la oposicion entre el saber de la
conciencia y su objetividad negativa; el ser otro del espiritu respecto a su
saber se supera de manera definitiva en el concepto: en el concepto el
pensar y el ser se identifican. Ef concepto es Ia verdadera figura de la ver-
dad.

De manera general, los dos fialados de! p
constituyen el paso de Iz Fenomenologia a la Lgica. La Fenomenclogia,
movida por la negatividad, cs configuracion sucesiva de la conciencia des-
garrada. La Logica, en tanto producto de este devenir desgarrado, despla-
za, ahora si, al devenir mediante la identidad entre ser y pensar que se ma-
nifiesta en ¢f saber conceptual.

*Al mostrar la sustancis perfectamente esto, ¢l cspiritu hace que su
seralli se iguale a su csencia; es objeto de si mismo tal y como es, y sc sobre-

pasa oon cllo el el de la i di yha i6n eatre ¢l

saber y 1a verdad. Ef ser es iado -cs ik ial,

que de un modo no menos inmediato es patrimonio del yo, es si mismo o ¢!

conceplo. Al llcgar aquf termina la Fenomenologia del Esplritu. Lo que ¢l es-
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plritu se prepara cn clla ¢s el elemento del saber, En este elemento se desplie-
gan ahora los momentos del espiritu ca la forma de la simplicidad, Que sabe,
su objeto como si mismo. Dichos momentos ya no s¢ desdoblan en la contra-
posicién del ser y ¢ saber, son lo verdadero bajo 1a forma de lo verdadero, y

su diversidad es ya una diversidad en cuanto al

Su mo-

quc s¢ iza en este como un todo, ¢s la Légica o

Filosofta Especulativa® 10!

~ La conciencia, que es el ser alli (Dasein) del espiritu, se identifica
con éste una vez reunida la totalidad de su experiencia en un conocimiento
absolutamente neceseario de si misma. La llegada al saber absoluto termina

la Fenomenologia e inicia la Logica al mismo tiempo que la agota: aqui ya

no es el imiento desdoblador de la negatividad lo que i ; ahora
los momentos del espiritu adquicren la "forma de la simplicidad” de tal ma-
nera que el desdoblamiento entre ser y saber se resuelve en la simplicidad
del concepto justamente en tanto éste es la identidad entre ser y saber. En
1a Logica es el espiritu verdadero que se encuentra a si mismo -como dice
Hegel- en lo verdadero. La Légica es la verdad sin ninguna determinacin
mas que si misma; es la ciencia prura.

En el pensamiento negativo el espiritu desdoblado es objeto para
si mismo y en tanto se recoge en la reflexion va construyendo su propio sa-
ber. Cuando el saber se identifica de manera ;otal con el objeto, el desdo-
blamiento es innecesario: el espiritu encuentra su verdad total en el concep-
to, La légica esla vcrdade'rn ciencia det espiritu en tanto la verdadera for-
ma de 1a verdad de éste es el concepto. En el concepto 16gico desaparcce la
determinabilidad de 1a negatividad. Con ello, en la 16gica, la verdad se con-

templa a si misma; esto, porque aqui la verdad supera su concebirse en su
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propio devenir; se vuelve simple en su identidad formal. D

p Ia ne-
gatividad que era la determinacion del ido diferenciad pecto al
saber dela iencia. La F logia es el caudal desgarrado que des-

emboca en el mar de olas eternamente idénticas de Ia Logica.

"Sicodo asi que, n general, ...1a sastancia ¢s en clfa misma sujeto,

todo ido es su propia refllexidn en si, La i ia o la ia de

su ser alll es 1a igualdad consigo mismo, pucs su desigualdad consigo mismo
seria su disolucién. Pero 1a igualdad consigo mismo es Ia abstraccién pura, y

ésta es ¢l pensamiento™.

El pensamiento, en su forma verdadera no es la actividad de la

petadora de la diccion entre su saber o si misma y su

objeto o determinacion negativa; esta d es, por asi decirlo, pensa-

miento en devenir. El g i dadero se a a si mismo
" cuando su sofidez conceptual ahuyenta todo posible desdoblamiento. Aqui
ta negatividad, en tanto alma del pensamiento, se pierde.

Escribe Hegel:

*Al principio, 1a determinabilildad sélo parece serfo por referencia
aunobo,ywmovimlenlopnmeemnunimadlzdemfwme:;tmﬂa;
pero el que tenga en sf misma su ser ofro y sea sutomovimiento es lo que va

en aquells simplicidad del i pues dsta cs
¢l pensamicnto que se mucve y sc diferencia a sl mismo, la propia interiori-

dad, el concepto puro. Asi, pucs, 1a inteligibilidad es un devenir y es, en

cuanto este devenir, 1a racionalidad® 10
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E inmediatamente después agrega:

"En csta naturaleza de lo que es que consiste en ser su ser su
conceplo, reside cn generat 1a necesidad légica, sblo ella es lo vacional y ¢l

ritmo de! (odo orgAnico, y s saber d&el ido en 1 misma

medids en que ¢t contenido es concepto y esencia o, dicho ¢ otros términos,

solamente clla es lo especutativo®, 1

Uno de los enormes méritos de Hegel es haber hecho del pensa-
miento filosofico un devenir total y conciente de st mismo. En este devenir,

Ia negatividad es el alma motriz del p i Ja determinacion negati-

va, cuestionadora del saber, es e! impulso que hace que nada permanezca
en si si quiere seguir siendo; la negatividad es Ja fuerza de lo nuevo que en
su pujanza por abrirse paso no le importa derruir la comodidad maloliente
de lo establecido. Hegel no quiso llevar este pensamiento hasta sus Gltimas
implicaciones y aceptar que todo, absolutamente todo Jo que es merece pe-
recer; esto 1o es valioso por el fallecimiento sino por la apertura que impli-
ca: fallece lo que nace, no 1o eterno. )

Hegel, pues, buscd justamente un resultado que se mostrara a si
mismo como eterno: el pensamiento conceptual que justifica el movimiento
desgarrado anterior en tanto tiende l.mcia ¢l pero que se niega a salir de si
mismo, se niega a exiliarse de su ser para dar lugar al devenir condenéndo-
se asi a una perpetuidad que por formalmente completa es vacia de todo
contenido diferenciador de su propia forma. La verdad embriagada de 1a

Fenomenologia termina en el onanismo estéril de la Logica.
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VL PENSAMIENTO ORGANICO.

Como s¢ pasa de 1a luz directa del
501 8 In que de é1 toma 1a luna, vamos a
pasar de a representacién intuitiva, directa,
que se afirma por s misma, a la reflexién, a
Tas nociones de razdn, abstractas y
discursivas, cuya sustancia toda estd tomada
del conocimiento intuitivo y no existe mis

que con relacion a &L

Schopenhauer,

El enorme edificio concepiual construido por Hegel se constituye
en ¢l muro de ideas frente al cual se yerguen, con la intencion de derribar
sus cimientos, varias de las -filosofias posteriores. Schopenhauer,

Kietkégmrd, Feuerbach y Marx -por mencionar slo algunos de mayor

1209

¢ infh lizan a su manera y con intereses distintos de
acuerdo a su perspectiva, la critica a Hegel. Las criticas de Kierkegaard,
Feuerbach y Marx p den demoler ciertos asp de la obra de Hegel

que ellos consideran més cercana al error que a la verdad absoluta y su iro-
nfa respecto a Hegel como en el caso de Kierkegaard- se manifiesta mis
como ua producto de la propia critica que como un asunto personal. Por su
parte, Feuerbach y Marx pueden ser considerados en cierto sentido como

discipulos de Hegel. No es éste el caso de Schopenhauer que se Ia tom6

ESTA TESIS NO DERE
SALIR DE LA BIBLIGTECA
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personalmente con Hegel y, mediante éste, con casi toda la filosofla mo-
derna, excepto Kant quien le mercce elogios y “correcciones®.
Schopenhauer, pues, no separa la critica de la burla que plantea tanto a la
obra como a la persona de Hegel. Por supuesto que el autor de la Fernome-
nologia del Espiritt necesita mucho mas que odio ya no digantos para ser
derribado sino tan sdlo para ser atacado con sélidos fiindamentos,

El odio no impide a Schopenhauer tener la misma creencia que

Hegel: ambos pretenden a su obra como /a realizacién de la filosofia. Estos

dos espiritus cuyas obras, salvo en su p i luyen de to-
do posible vinculo -cosa que no sucede con Hegel y sus otros tres criticos
mencionados- creen realizar la expresién méxima y ultima de Ia filosofia.
Asi pues, Hegel y Schopenhauer tienen la misma pretension pero ya el
modo de asumirla es diferente. A diferencia del autor de la Ciencia de la
Ldgica que veia en todo el movimiento filosofico anterior momentos nece-
sarios para que en su obra se realizara el Espiritu como un sistema de pen-
samientos conectados entre si como partes imprescindibles de un todo 16-
gico, Schopenhauer solo reconoce como auxiliares para comprender su
pensamiento tnico a Platén, los Upanishads -lo cual constituye una nove-
dad en la filosofia occidental- y, sobre todo, la obra critica de Kant.
Schopenhauer vela a su propixi obra como la irrupcion en donde el nmundo

se conocla a st mismo como voluntad y representacion. Una voluntad ciega
unico e i de la realidad y

y cadtica que constituye el fi

unas formas de la conciencia que son los elementos de su estructura a

priori mediante los cuales se realiza la rep i6n; el ord

cognoscente del mundo tal y como éste aparece en la conciencia. Este pen-
samiento tnico es expuesto como un todo orgénico en donde cada parte se

remite al todo y el todo no se comprende sin haber asimilado las partes en
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la obra principal de Schopenhauer: £I Mundo como Voluntad y Represen-
tacion (1818). Aqui mismo, en el prélogo de la primera edicion, nos hace
saber que la introduccion necesaria a su pensamiento Gnico es su tesis de
doctorado Sohre la Cuddruple Rair del Principio de Razdn Suficiente
publicada por primera vez en 1813 y corregida para una segunda version de
1847.. Puesto que aqui lo que nos interesa no es exponer la filosofia de
Schopenhauer como unidad con todas sus partes sino s6lo sus concepcio-
nes acerca del pensarvy de la razbn, enlo que sigue nos mantendremos en
lo contenido en log limites de la primera obra de Schopenhauer en su ver-

sién corregida.

En su libro Sobre la Cuddruple Rak: del Principio de Razon
Suficiente Schopenhauer muestra al principio de razon suficicnte como la
forma y la condicién por la cual el sujeto conoee a los objetos que se le

 presentan . Para ¢ este principio es la base para el conocimiento de la di-

mension fe énica del 4

"Nuestra conclencla conocedora, como sensibilidad exterfor o

interior (veceptividad) do en accidn di ¥ razdn, se des-
compone cn sufeto y objeto, y no contiene nada més. Ser. obfeto para el su-
Jeto, y ser nuestra representacion, es lo ;;-lsmo. Todas nuestras npre.'tenla-
ciones son objfelos del sujeto y todos los objetos del sufeto son nuestras re-
presentaclones. Pero he aqul que todas nuestras representaciones entre si
estdrs ent una relacidn regular y determinable a priori por la forma, en virtud

de la cual nada de por si e inde i #i tampoco nada indivi«

dual y sin ilacién puede convertirse en obfefo para nosotros. Este nexo cs ¢l

i g q

que CXPItsa € U B ¢l principio dc razén sufich Aunque, ...,
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modifica también su cxpresién segin I diversidad de la clase de los obje-

tos™,108

El imiento es una relacién interna a la conciencia, En la con-

ciencia s¢ presentan tanto ¢l objeto como ¢l sujeto de conocimiento. El ob-
jeto es la representacion, la manera de manifestarse en la conciencia lo que
formalmente no es ella, y el sujeto ¢s propiamente la estructura formal en la
cual se re-presentan los objetos y por la cual se engendra el conocimiento

1.

mediante el d imiento y establecimi de vinculos regulares eatre

cllos. Este establecimiento de relaci entre las reg i €s pro-

piamente el principio de razén suficiente ¢l cual justamente por implicar re-
lacién no se tepresenta nada aislado, nads individual: el principio de razén
suficiente se manifiesta como pensamiento organico en un primer sentido
que hace referencia a Ia vinculacion necesaria entre las repre_semaciones.

El principio de razén suficiente, en tanto proceso mental subjeti-
vo, es un principio que se aplica de manera cuadruple segiin sea la clase de
objetos presentes en la conciencia; segin sca la clase de representaciones
de que se trate. Segin Schopenhauer hay cuatro clases de objetos o repre-
senfaciones que implican un modo especifico del principio de razén sufi-
ciente como su correspondiente correlato subjetivo. Las representacfones
son las del devenir, las del conocer, las del ser (entes matematicos) y las del
obrar; y los correlatos subjetivos son, respectivamente, el entendimiento, la
razén, la sensibilidad pura y In conciencia de si mismo.

El tercer modo, el principio de razon suficiente del ser, tiene que

ver con la forma en que son conocidas y d adas por el espacio y el

tiempo, como formas de la sensibilidad pura, las representaciones

aritméticas y geométricas.
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El cuarto modo, el principio de razén suficiente del actuar,
muestra la influencia de Ia motivacion, entendida como la causalidad que se
da desde dentro del individuo, en el carad y idad itiva del

¥ (=)

mismo. Mas que de razones para actuar, Schopenhauer habla aqui de mo-
tivos dados inmediatamente en ¢l individuo como sujeto de la voluntad.
Nos detendremos un poco ruds eu los dos primeros modos del
principio de razén suficiente -principio de razon suficiente del devenir y
priticipio de razén suficiente del conocer- con sus representaciones de la
realidad empirica y sus representaciones conceptuales respectivamente,

para aclarar la 5n P jana entre dimiento y razén

abstracta y plantear las ideas acerca del pensar que, nos parece, aparecen
implicitas en esta breve e interesante obra del mayor filésofo pesimista del
siglo XIX.

El principio de razon suficiente del devenir se aplica a las repre-

sentaciones de la realidad emgirica,, Estas representaciones son intuitivas,
completas y empb’ica# Intuitivas porque 1o son puro pensamiento abstrac-
to sino que son completas en fanto contienen tasto lo formal como fo ma-
terial de los fenémenos ya que, como empiricas, se originan en una "excita~

ciobn...de nuestro cuerpo senzitivo” y, en fin, por leyes del espacio, del tiem-

13 "

que, tanto en su origen como en

poydela d son rep
su realidad, siempre van unidas a la realidad empirica.!®  Segin
Schopeohauer la aplicacién de este principio supone siempre un cmﬁbio, un
devenir por ¢l cual aparece un nuevo estado y aunque las formas en que
aparecen los objetos de la realidad empirica son el tiempo y el espacio, los

sentidos intemo y estas rep i 1o son p forma-

les sino llepas de contenido perceptible: la materia.!”? El establecimiento de
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relacionces entre eslas repr i es posible por la ley de la causali-

dad.

“En esta clase de obfctos pama el sujeto el principio & razén sufi-
ciente se presenta como ley de la cousalidad, y 10 Mlamo en cuanto tal ¢l prin-

clplo de razon suficiente del devenir..,Todos los objetos que se ofrecen cn 1a

! ién geoeral, quc i el dcjo dc 1a realidad empirica, cs-
tén vinculados unos con otros, en relacidn con el comienzo y 1a terminacién

de sus estados y en 1a direccidn del curso del tiempo®.ie

La causalidad es justamente la que permite el establecimiento de

entre las rep i de la realidad empirica mi que en
tanto tales sdlo son posibles por esta misma realidad. Asi. lo que el sujeto

conoce no es Ia realidad empirica en si sino sus representaciones llenas de

contenido, De esta , ¢l conocimiento de Ia realidad emplrica es fun-
damentalmente obra del entendimiento.

"..diempa, espacio y causalidad no llegan a nosotros ni a través
de 1a vista ni del tacto, ni de fuera en shsoluto, sind que més bicn tiencn un
origen interior, y por eso no emplrica, sino intelectual. De lo que se deriva...
que 1a fntuicidn del mundo corporal cs cn 1o escacial un proceso intelectal,
una obra del eatendirniento, para la que 1a sensacién de los sentidos sélo pro-

porciona Ia causa y los diatos para su aplicacién en el caso particular” 1o

TERY)

Las formas que hacen posible la repr son for-
mas internas intelectuates. Los sentidos corpomles‘sélo proporcionan el

material bruto y toca al entendimiento el papel del artista creador que sobre
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1a base de este material dado como efecto, aplica sus formas espacio, tiem-
po y causalidad para engendrar al mundo empirico como regularmente or-
denado: por el espacio las cosas se sitilan una junto a otra, por el tiempo se
suceden sus estados uno tras otro y por la cavsalidad se establece su nece-

saria vi ion que que ni cosa se origina dc si misma sino

de otra. 110 La situacion, sucesién y causas de las representaciones empiri-
cas 1o estan dadas en ellas mismas sino que son creadas y establccidl;s por
el espacio, el tiempo y el entendimiento en general,

Hesta aqul la Gnica diferencia notable con Kant es que para
Schopenhauer ¢l entendimiento, si dejamos de lado las formas de 12 sen-
sibilidad pura (espacio y tiempo), sblo est constituido por la causalidad.
Sin embargo, hay otra notable diferencia: Schopenhauer no concibe al en-
tendimiento como una entidad en si, sino como una funcién natural, organi-

ca, como una fincion del cerebro.

"Hasta que cf enfendimiento, una funcién no de delicadas termina-
ciones nerviosas individnales sino del cercbro, construido tan artistica y enig-
miticamente y de un peso de unas tres libms (en casos excepeionales hasta de
cinco), no entra en actividad y aplica su Gnica fonna, a ley de Ia cansalidad,

o ticne lugar una p ién al irse la ién subje-

tiva en la intuicién objetiva. El cs el que concibe, cn virtud de su forma pro-
Pin, esip €5, a priord, antes de toda experiencia (pucs hasta catonces ésta no ¢s
posibie), 1a sensacidn dada del cuerpo como un efecto (palabra que ¢ sélo

conprende) que, et cuanto tal, ha de tener necesariaments una causg. i

El entendimicnto, como funcién del cerebro, concibe por su forma

a priori la causalidad que rige a la realidad empirica. El entendimiento es
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una funcién orgénica en cl sentido natural que el hombre, segin
Schopenhauer, comparte, aunque no en igual medida, con los animales su-
periores. Asi, entender es una actividad natural, fisiolégica del hombre. El
entendimiento no ¢s una entidad meta-fisica sustentada en si misma de ma-
nera tal que trascienda la corporalidad humana; es una funcién presente na-
turalmente en el cerebro y en virtud de la cual se concibe, se engendra, en
tanto conocimiento, a la realidad empirica. De ¢sta manera, Ja Naturaleza
misma individualiza a Ia instancia por la cual, en sentido radical, ella misma
se entiende como fendmeno de sf misma; se re-presenta en la funcién for-

madora del cerebro.

*.la base del mundo objetivo...todo esto sblo cs posible al estar
preformadas cn ¢l mismo intclecto €l espacic como forma de intuicidn, cl
tiempo como forma del cambio, y Ia ley de la causalidad como regulador de fa
entrada de los cabios. La cxistencia, ya terminada y anterior a toda expe-

riencia, de estas formas es lo que el

Fisiolégicamente es una funcién del cerebro, que aprende este poquito de la
experiencia, lo mismo que ¢l estdmago Ia digestién o ¢l higado la separacidn
de la bilis".

De la misma manera que, naturalmente, el estobmago tiene la "for-
ma" para digerir, €l cerebro posee 1a forma para conocer a la realidad em-

pirica. En tanto dimi esta idad, deciamos més arriba, es una

+

capacidad que el hombre comparte con los animales. Sin embargo, el grado
de creacion cs diferente ya que en ¢l entendimiento humano se presentan
otras representaciones que estan excluidas de todo otro animal; los concep-

PRy

tos: las repr i abstractas pr a partir de las intuiciones.}
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El para Sct hauer, es un dio que se forma excluyen-

k P

do algunas caracteristicas dadas en la intuicién quedind 1 con
una parte abstraida de ésta. Ast, los conceptos se pueden llamar también re- -
presentaciones de representaciones. 114

Estas r

o ptos constituyen el segundo tipo de

P

objetos a los que se aplica el principio de razén suficiente en su modalidad

de principio de razdn suficiente del conocer y su correlato subjetivo es la

m

razon que se manifiesta
tual; el juicio.

la ion de una relacié cep

*...principlo de razén suficiente del conocer...En calidad de tal dice
que cuando un juicio debe expresar una cognicidn, ha de tener una razén su-
ﬁdcm;pormi tidad recibe ent cl predicado de verdadero. La ver-

dadcs,pues,Ialtlaciéndennjtﬁcio.oonnlgodisﬁmodcélqnesemm

razon,.."s

Los objetos que ahora se presentan al sujeto no son representacio-

En su

nes con ido real, sino rep i de rep
primer modo, el principio de razén suficiente se aplicaba directa e intuitiva-

mente a las rep! i de la reatidad, ahora, en su segundo modo, en

una aplicacion indirecta, refleja, En la reflexion racional el sujeto discierne

susp blece la realidad de éstas sino su

piss rep jones y, asi, 1o
verdad racional. Para Schopenhauer la razdn es, en general, aquello que ha-
ce que un juicio sea verdadero, Y la verdad es interpretada como una pura
relacion abstracta y formal referida a sf misma. El conocimiento puramente
racional implica un alejamiento de la realidad; ya no es ésta la que se repre-

senta en la iencia sino su rep ion, es decir, para la razén Ia re-
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presentacion es el objeto representado. Ahora bien, lo que Schopenhauer
va a criticar en la razén es no ver este su alejamiento de I realidad y pre-
tender asumirse 2 si misma, en tanto productora de la verdad, como la
realidad en si misma; como la entidad que construye desde si misma un

de relaci daderas y p de luego trasladarlo tal cual a la

fidad como si de relaci reales.

Lo idd j por el dismit es la realidad, 1o

conocido fustamente por Ja razén ¢ la verdad, es decir, un juicio que ticne
razén: a aquélla se I opone la apariencia (lo falsamente intuido) a ésta ct

crror (lo falsamentc pensado)™. 1

De esta manera se nos presentan dos clases de conocimiento: el

P

real y el imi verdadero. E| primero es un conoci-

miento con ido material drado por el dimiento. El segun-

do es una pura relacion formal entre conceptos cstablecida por la razén. El

conocimicnto real es un imiento primario; ¢l conocimiento verdadero

s un conocimiento secundario,

*...cl entendimiento...al concebir todo cambio como efecto y rela-
cionario con su causa, crea, sobre la base de las intwiciones fundamentales
aprioristicas del espacio y ¢l tiempo, ¢l fendémeno cercbral del mundo objeti-
vo, para lo cual Ia sensacion de fos sentidos sblo le suministra algunos datos.
Y a decir verdad efectita cste trabajo inicamente medianic su forma propia, 1a
fey de la causalidad, y por ¢so de una forma totalmente directa ¢ intuitiva, sin

ayuda de Ia reflexién, es decir, del conocimicnto abstracto por medio de con-
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ccptos » palabras que constituyen ¢ material del conocimiento secundario, es

decir. &l pensamiento, esto es, de la razén®. 17

Asi, podemos bl que Sch 1 idera dos manc-

ras de darse ¢l p i como ; i intuitivo y como pensa-

miento reflexivo.

Fl pensamiento intuitivo es el pensamiento orgénico referido di-

a las repr it de la realidad empirica a Ia cual ordena

en base a las formas del irmi Este es el p d

¥

del conocimiento real en tanto no se concibe como productor de un cono-
cimiento ensimismado sino de un conocimiento referido a fo otro, a la reati-

dad. Es a la realidad a la que se penetra y comprende con el p iento

intuitivo; es un conocer sobre la realidad no un conocer sobre el conocer.
El pensamiento reflexivo tiene una doble valoracién en

Schopenhauer. Positiva en tanto este pensamiento discierne, en abstracto,

losel formales del dimi Cosa que, dicho sea de paso, es

preci lo que Schopent p de realizar en su tesis de doctora-
do, 0 sea, en la obra aqui analizada. La valoracion negativa surge en tanto
el pensamiento reflexivo se olvida de su funcién de espejo y se asume a si
mismo como la verdadera realidad, es decir, cuando confunde, identificin-
dolas, a 1a verdad con la realidad. ’

Elp i reflexivo es resultado de hipostasiar a la razon y
considerar a su producto, la verdad, o sea, una mera relacion logica, como
al conocimiento per se y no ver que es sélo un conocimiento formal, no

leto; vacio de ido real.

Asi, pues, Schopent critica at p i flexivo sdlo en
cuanto éste se olvida de su cardcter pur formal y se idera a st
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mismo como el inico conocimiento posible. Esta eritica no pretende anular
al pensamiento reflexivo como tal, siempre y cuando éste se asuma solo cn
su funcién de discemir los elementos formales del entendimiento: que el
pensamiento se entienda a si mismo en su funcidn de entender a las

representaciones. Dicho de otra manera, lo que Schopenhauer critica es la

hipostasis de Ia razén: 1a pr ion de ésta por establ como 1a ins-

tancia que desde si y por si misma o« ye a la verdad ab ytomaa

ésta por la reafidad.

"Cyanto mis alto s¢ suba en 1a abstccitn, tamo mis s despren-
Vde.uded:.mmsscpimloswncq:(osmﬂsauns,esdeclr, 1os mids gene-
. rales, son los mis vaclos y pobres, y por Gltimo nada mdés que liperas cascard-
1las como por eemplo, ser, csencia, cosa, cie. Qué pusden rendir sistemas,

dni de tales Ptos y (quc) po ticaen con su material
mds que esta ligera cascarilla de pensamientos? Tienen que resultar infinita-
mente vacios, pobres y, por tanto, tremendamenie abutridos”. 1%

Pensaniientos sin mis contenido que ellos mismos son el vacio

aburrido con p i de alegre abundancia
Con Schopenhauer 1a razén pierde su puesto de rector absoluto en
1a metafisica y el pensar se vuelve tan natura! como cualquier otra funcién

ok 1

orgaaica, Con estos dos descubrimientos P s oS P co-

mo uno de los primeros criticos de la metafisica racionalista moderna. Su
filogofia, que ﬁmuduce como motivo principal de la metafisica la concien-
cia de Ia finitud individual, no asi iz del mundo, es -como lo denomina
Thomas Mann- una "metafisica de artista® que destila el sufrimiento y la

miseria de 1a vida. Pero precisamente esta terquedad pesimista es la que le
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impide acceder a la dimension trigica dc la realidad y de la vida:
Schopenhauer ve al mundo como un especticulo donde sblo se juega el do-

lory no ve la dicha que el dolor de existir implica.
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VI EL PENSAMIENTO POETICO.

El poctizar romiintico esth
siempre en camino, cllo constituye
su escricia, efernamente forméndose,

nunca acabada.

N F, Schlegel.

La bisqueda del conocimi es ion del anhelo de comu-

1y

nién; de superar el estado de aislamiento divagante en donde, escindidos de

1o otro, no nos amos a nosotros mi Conocer, p en lo

otro es aspirar a que lo otro no sélo sea en si sino también en y para mi. Y

"y

el yo, otro 0 a lo ext al penetrarlo con el conocimien-

to, despliega su mismidad con y en lo otro.

La tradicion filosofi en los capitulos anteriores en ge-

¥

neral comparte la idea de que son el entendimiento y la razon las instancias

del hombre que lo i BROSCIt con el resto de la. reali-

- dad. Por otra parte, y dicho sea de manera ﬁiuy esquemitica, la moderna

ciencia de la leza ha p 1o en ésta medi la raz6n experimen-
tal poniendo al descubierto 1a legalidad, el compc i regular y cons-
tante de sus procesos, con ¢! fin de obtener de la misma legalidad natural,

un provecho, un mejoramiento técnico en las condiciones materiales de la
vida del hombre. Amparada en ¢l éxito de sus experimentos, en los logros
de 1a tecnologia, fa ciencia modema elabora un concepto optimista del
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hombre: la ciencia, por Ia razén experimental, no sdlo domina técnicamente
la relacién hombre-naturaleza sino que también posibilita el establecimiento
de una Sociedad y un Estado racionales. No es este el lugar para examinar
los monstruos que, como dijera Goya, engendrd 1a razon. Sin embargo, no
esté de mas recordar que, en plena consolidacién del optimismo cientifico,
hubo ya quienes se percataron del peligro no de la razon en si, sino de la
unilateralidad con que la razon cientifica veia a la naturaleza y al hombre
mismo. Una de estas voces, verdaderamente critica, fue el romanticismo, 119

. El movimiento romdntico es maltiple, complejo; dificilmente en-

b 1

enuns i6n fija. El mismo término romantico se usa

a veees con una fherte carga peyorativa; se utiliza para designar solo en-
fermedad, locura, irracionalidad, dificultad innecesaria, profundidad apa-
rente, languidéz melancélica por el pasado, etc. Independientemente de que
algunas obras que se dicen roménticas -la flexibifidad del término lo permi-
te- merezcan éstos y otros calificativos, noAhay duda de que el romanticis-
mo también ¢s un impulso cuya fuerza y juventud, cuya profundidad sobre-
pasa a éstas y 2 otras criticas malsanas. El romanticismo es un movimiento
creador que multiplica las dimensiones del hacer y del estar del hombre;

Ia ideracion del hombre y de la

que problematiza, es decir que i
naturaleza en nuevas. detemi@ciones. Por su énfasis en el hacer mis que
en ef ser, el romanticismo expresé su verdadero espiritu en la creacion ar-
tistica.

En este capitulo tr de -, medi los romanticos

alemanes Novalis y Hblderlin, que el romanticismo amplia la nocion de co-
nocimiento y que éste no solo versa sobre las formas legales de la natura-
leza sino que también, descendiendo al fondo, el conocimiento artistico ha-

ce aparecer una verdad de belleza terrible. Pero antes de hablar, como tra-
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taremos, a partir dc Novalis y Holderlin, nos detendremos un momento
mas en la idea de romanticismo en general.

A pesar de que el romanticismo es sobre todo un movimiento ar-
tistico, el término romdntico no designa aquf a una categoria clasificatoria
de un determinado tipo de arte en general, o de una obra literaria en parti-

PR Aoet,

cular. Con q un cierto tipo o estado de la sensi-

-

bilidad aunada indisolubl aunp fento mas evocativo que con-

creto, mAs libremente imaginativo que rigidaménte legalizado. Para poder

FLETPRTIKN

pensar i ayenla sentirla y sentirnos en ella.

Mais que "datos de los sentidos” la sensibilidad romantica indica una activi-

dad vivificadora; cn la sensibilidad el hombre vive a la realidad.

Segiin Mario Praz,'2 lo roméntico se asocia con lo magico, lo

2ot

gico, lo sugestivo, y con p

(Y

que en su idioma original, como la

alemana Sehnsucht y 1a inglesa Wistful, evocan estados de énimo inefables.

Por esto, concluye el critico itali ,el roméntico se¢ lace més en la

P

pasividad de lo inefable que en el esfuerzo por la expresion clara de tal ma-
nera que las obras romAnticas son, mis que definidas, sugestivas. Con esta
actitud se comprende ef valor que el silencio tiene para algunos romanticos.
De aqui que la expresion mas adecuada para el estado de dnimo roméntico
no sea ¢l lenguaje discursivo sino el lenguaje artistico y la iluminacién mo-
:mcnn'mca del fragmento, Este es el n;otivo de a consolidacion del romanti-
cismo ene¢larte ynoen la ﬁlosoﬁaA propiamente dicha -aunque, quizds, la

st

peién sea el inj lvidado Schelling. Lo que sf existe, y lo tra-

taremos de mostrar con Novalis y Hlderlin, es un pensamiento poético ro-

méantico.
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El romanticismo reside mas en el espiritu, en la actividad evocado-
a més que en el contenido.!?! Los artistas enlistados dentro de! romanticis-
mo compartieron mas este espiritu evocador, que como tal es susceptible
de diversas manifestaciones, que una cierta semejanza en el contenido de
suS obras. Asi, tenemos las obras de Byran y Eichendorff, Chateaubriand y
Shelley, Jean Paul y Coleridge, Goya y Caspar David Friedrich, Beethoven
y Berlioz. A pesar de su diferencia de contenido, las obras de éstos y algu-
nos otros evocan lo irreductible a formulas con tanta fuerza que el tiempo

no ha d do en lo mis minimo su fecunda riqueza. Con su obra y

con su vida estos creadores realizan la apertura de la conciencia humana a

su tragedia modema.

P

*Lo que di alamente r

g noeself di ob-
Jetivo o subfetivo en el proceso de creacidn artistica, sino una concepcién

1 " ”

del mundo, nueva y reval! A enla di

da, de la Iubl licién trdgica de! hombre moderno®.n

El romanticismo es el acceso de lo trégico en la conciencia det
hombre modemno. Lo trigico no es una més entre otras caracteristicas del
hombre modermo sino la conciencia de lo que cn cuanto tal es la condicidn
humana: ambigua; libre de toda coaccion absolutamente determinante peré
al mismo tiempo por debajo del control absoluto de su destino. El hombre
modemo no es ni titere ni dios, como dice Albert Béguin refiriéndose a los
personajes de conciencia despierta pero imperfecta de Kleist.123

El proyecto raci es para dominar a Ia naturaleza;

modificarla, transformarla a la medida humana de ls razon, La razon y la
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cicncia son las amarras con que el hombre modemo enarbola la bandera del
progreso por su fe en la razén cientifica; todo ¢s mesurable -hasta el hom-
bre mismo- por la razén. Sin embargo, los poetas -siempre los poetas-
ﬁorque saben demasiado no se conceden la tranquilidad que 1a razdn pro-.

mete,

*...Ia rclacién entre ¢1 hombre roméntico y ¢l conocimicato fes)
siempre una relacién trdgica. A diferencia de 1a autocomplacencia det ‘hom-

bre jano’ que cree en ¢l imperium hominis, para el ro-

méntico ¢l conocimicnto pramete poder y concede desolacién. Sabe que no
pucde renunciar a la verdad, pero también sabe que 1a verdad lo golpeard
arrasadoramente” 14

No es el conocimi sobre la leza como manifestacion re-

gulada por el cumplimiento de ciertas leyes complacientes con 1a razén lo
que les interesa a los romfnticos. No es un mundo homogéneo y controla-
ble por los intereses humanos el que ellos pretenden evocar. No es una
existencia adormecida por el poder de la razon la que ellos desean. El co-
nucimiento_es para ellos el esfuerzo por acceder a los rincones inconmensu-
rables de una totalidad turbulenta y como tal desgarrada en si misma y des-
garrante para el hombre. . )

De acuerdo con Rafael Argullol, el roméntico es el Héroe que
desde su soledad y su desnudez, desde su individualidad y sin ningiin con-
suelo de por medio se enfrenta al Unico, a esta totalidad deseada e in-
alcanzable, englobadora de todo y al mismo tiempo continuamente escindi-

da.!25 En este enfrentamiento se construye no sblo Ia obra sino también la
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vida del poeta roméntico cuya expresion més pura, segiin muestra e! mismo
Argullol, son Holderlin, Keats y Leopardi.

La lucha trigica del roméntico no se escenifica en un campo de
batalla en el cual los opuestos estin dados. La batalla es introducida desde
la individualidad exaltada del poeta construyéndose en tanto tal precisa-

mente por su ensanchamiento anhelante del Unice.

*...¢l Unico no es una sfutesis absoluta en Ia que ¢t Todo converge,

sino una conjuncién ilimitada, ilimitad i ida por el efecto de una
perpetua escisién. E1 Unico no es un reina objetivo, preexistente, més afl4 del
scr, sino un objeto de ln voluntad, del anhelo, de la subjetividad. Et Unico no

existe independientemente del fféroe, sino sblo en cuanto éste, como motive

de clevacitn y de dolor lo lo crea, lo imagina. Ef hombre, vivifica-
do por su impulso pasional, modela su desproporcionado anhelo, su clelo; es
decir modela el inflemo de lo que se le hace inalcanzable: dste es su acto

mds trdgico siendo su acto mds libre". 1%

El sentido del Unico se establece desde Ia subjetividad: ésta es la'
que con su anhelo lo configura y la que, al mismo tiempo, dada su condi-
cién finita, lo muestra como inatcanzable. El absoluto ilimitado es 1a pasién
" de la limitada subjetividad. En este padi se Ia condicié trégica

del hombre que se rebela contra su saberse finito y limitado. Exiliado de la

plenitud, si es que alguna vez estuvo en ella, ¢l hombre no se resigna a pe-
recer sin luchar, sin amedrentarse por la certeza de la imposibilidad de la
victoria total. La pasién humana no es initil sino trigica. A pesar de la con-
ciencia de lo inalcanzable de su anhelo, Ia actitud romintica no desemboca

ni en la resignacién ni en el nihilismo, sino que su tragedia consiste precisa-
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mente en, sobre todo, mantener su anhelo de lo ilimitado. Esta constante
tensidn, este anhelo irenunciable de lo imposible es lo que Tos roménticos

plasman en su obra y es lo que hace de su actitud una actitud trégica.

"La poesin es una opcion del hombre contra 1a renuncia, un arma
tanto contra 1a resignacion como contra ¢l nihilismo, La palzbra trigica ¢sun
grito contra ¢l Destino y ¢l sectamo del Unico ¢s lo mas cseacial & este grito.
L3 creencia ~crecacia poética- del fondo unitario del mundo cs una atripucidn

00 s6lo del Romanticismo, ino de todo peasamicnio tragico”. s

Lo trigico del romanticismo consiste en anhelar algo que solo se
puede probar que existe precisamente como anhelo y, a pesar de esto, no
renunciar ni negarse. No asumirse como gobernado totalmente pot las fuer-
2as del Destino pero tampdco creerse gobernador de una supuesta natura-
leza hecha a su medida. Lo trigico es la rebeldia que pugna i)or construir lo
imposible: la comunién, el acceso al fondo unitario y primordial del mundo
no en la nada mediante Ia muerte sino en la vida mediante la creacidn poé-

tica.

Novalis y Holderlin son dos de los mds hicidos creadores romanti-
cos. Sin embargo, en lo que sigue no analizaremos sus obras pocticas en
sentido estricto sino sdlo algunos pasajes de lo que podemos llamar su obra
tedrica que aqui toramos como pre-texto para tratar de configurar lo que
entendemos por pensamiento poético.
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A)NOVALIS.
Filosofar es perder
la tranquilidad: vivificar,
Novalis.
En ni de los inti I queda pl. do con ma-

yor intensidad el anhelo de una vida total mediante ef conocimiento que en
Novalis. Novalis -nombre literario de Friedrich von Hardenberg- fue un
poeta que buscd, cual mago, Ia relacién simpética entre las nubes que dibu-
jan el cielo y las piedras de oculto rﬁpﬁndcr en las entrafias de la tierra.
Entre sus obras figuran una serie de fragmentos que tras su diversidad es-
conden un impulso basico: la bisqueda de una formula que permitiera
acceder a la totalidad del Universo.128 Asi, Novalis dista mucho de ser s6lo

el joven embelesado por un pasado medieval idilico que pas la noche la-
mentdndose por la muerte prematura de su amada: Sofia. Novalis, aventu-

rero nocturno, expresa la noche en maravillosos himnos. En su noche ro-

Zogt

ap como desprendida del océano, la Juz que inunda todas y
cada una de las individuaciones de la naturaleza, Novalis es un pensador

1ad,

amente enciclo-

roméntico cuyos fi tienen pr

pédicas,

Lo romaéntico 1o encuentra Novalis en la realidad misma, en la vi-

da y su destino.
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"No hay mis ico que Yo que habi se

‘mundo y destino. -Vivimos cn una novela colosal (grande y pequena). Con-

ideracion de los . e & nuesiro alrededor. Ori ibn, enjul-

y i 4 de In vida humana” v

Asuinir la propia vida como una novela, como una serie de acon-
tecimientos que formamos y que nos forman en tanto destino en el mundo:
esto es lo roméntico para Novalis. Asumir Ia vida como formacion implica
tratamiento y juicio que 1a orienten en tanto tal. ;Qué quiere decir orienta-
cion roméntica de 1a vida? La orientacion romantica de 1a vida dista mucho
de ser una mera actitud divagante complacida en una tenue oscuridad que

permite extraviar Ia mirada que oculta no al pensamiento de la ausencia si-

nola ia de 0. Orientar r inticamente 1a vida individual

| 4

es el proceso consciente por el cual anudamos los momentos finitos de

. . "]

con que siendo mas que ella la permen en cada

una de sus situaciones.

W Abnbestiracid . T lasificacién- del ¢l

individual, de 12 situacién individual, eic., en esto consisic 1a auténtica csen-

cia de la romantizacién® 1%

Mis que de suprimir 1a individualidad en Jo absoluto se trata de
establecer la conexion de aquélla con éste. Un absoluto del cual esté exclui-
da la conciencia de Ia individualidad no es propiamente absoluto, de la mis-
ma manera que una individualidad solo tiene sentido en tanto parte clasifi-

catoria de un universo. Vivir roménticamente es vivir contra los limites y
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los limites estan para ser superados.!! Esta superacién de limites debe ser
asumida radicalmente, cs decir, partir de 1a individualidad limitada para fle-
gar a hacerla universal. Asi, el primer limite para superar e} aislamiento de

1a individualidad es ella misma y para superarla hay que hacerse otro.

"Natural sblo & las cosas que nos son cxirafias

haciénd flos -modificind y ob a mis-

mos”,112

Sélo haciéndonos otros, extrafindonos, podemos llegar a supe-

rarnos. Nos entend desde nosot i pero sblo en tanto somos

otros respecio a tra mismidad, es decir, al no circunscribimos en nues-

tra individualidad uni \ do e pot 1andonos para
P

ser mas de lo que somos estamos siendo otro pero no para quedamos en la

 otredad sino para llegar a ser lo que somos.
*No podemos devenir mas de lo que ya somos*".133

Asi, 1a absolutizacién romintica no es otra cosa que vivir para lie-
gar a ser lo que somos. Los limites que deben ser superados son los limites
" queimpideny al mismo tiempo invitan a Ia realizacitn de nuestro ser. 'Pero
llegar a ser lo que somos es también reconocer nuestro limite -limite tragi-
co- de que nuestra individualidad en tanto tal no puede ser absoluta. Todos
los limites pueden ser superados salva el limite del propio ser.

El proceso de superacion de limites es un proceso de sabiduria
practica: para llegar a ser lo que somos hay que hacer lo que somos. Es el

pensar lo que nos permite hacer nuestro propio ser. Para Novalis el pensar
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verdadero se manifiesta como un pensar que habla y al hablar hace; como

un pensar que crea, cOMo un pensar poético.

"Pensar es hablar. Hablar y actuar y hacer son una misma

operacidn modificada, Dios hablé: Que 1a luz se haga; y 1a luz se hizo®./

Por el pcnsamiemé el hombre es anflogo a Dios. El pensar y el
poetizar son actividades por las cuales et hombre hace aparecer nuevas di-
mensiones en la realidad y, sobre todo, en su propia realidad. Pensar y poe-
tizar: palabra fundante de lo que llega a ser: pensamiento poético. El habla
nos congtituye y nos permite construimos. El pensar disipa limites justa-
mente porque con su actividad realiza su superacion El pensar es supera-

cidn de la soledad porque su ion es conocimi icabl

*"Solamente sabemos algo en 2 medida en que lo podemos expre-
sar, es decir, hacer. Cuanto mis completamente y de mds formas podamos
producir, cjccutar una cosa, tanto mejor fa conoceremos. -La conoceremos de

una manera perfiecta cuando Ia podamos comunicar, provocar en todas paries

y de todas formas -cuando pod producir una expresion individaal en ca-

da uno de sus drganos”. 1

El pensamiento provoca la expresion y ésta es creacion de conoci-
miento. La realidad es creada por la palabra en tanto en ésta se comunica,

se conoce lo real. P i poético es ion fund de la reatidad

como imi Este imi implica un uso voluntario de la ca-

pacidad creativa. No podemos conocer todo lo que queremos pero lo que

podemos conocer lo tenemos que querer. Pensar es voluntad de crear y de



103

. Por esto el p iento es una actividad poética: creacion que

se manifiesta expresando y al expresar hace comunicable lo creado,

“El arte poético no €5 en realidad mds que -un uso volantario, acti-
vo, productivo de nucstros 6rganos- y quizds el pensamiento no sca apenas
diferente- y por tanto, el pensamiento y la creacitn poética serén una misma

cosa".1

Lo que se crea es lo que se ica y o que se ica es lo

que es comiin. Asi, esta identificacion entre pensariento y arte poético im-
plica que tanto el pensar como el poetizar son un descenso hacia el fondo
de nosotros mismos; un sumergimiento en las corrientes profundas de
nuestro ser en donde se oculta -y por lo tanto hay que iluminarlo con el
habla- aquello de nosotros que, analtgicamente, nos es conwin con el fondo
del todo de Ia naturaleza. Por esto, para Novalis, tanto Ia filosofia como el
arte son andl ! ios de 1a Naturaleza. La Naturaleza, al mis-

mo tiempo que habla, se expresa y se comunica en ¢ arte y la filosofia,

también se complementa a sf misma en ellas,

"El arte ¢s ¢l complemento de la naturalcza

. dlarte es la naturaleza complementaria™ 1

El arte no s un otro que complementa a la naturaleza sino que es

ia p a si misma. Y, por lo tanto, también es

que se
cierto que el arte se complementa en la naturaleza. Lo mismo acontece en

Ia filosofia.
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"E1 fil ¢s un analogon superior det i Atmavés de

filosofar, el jsmo cs y vicev Ambos s¢ sim-

bélicamente el uno al otro™.1%

Novalis no considera separada a la naturaleza de la realidad espiri-

_tual. Concibe al espiritu como una analogi pl ia de la !
za. De aqul que el vivir natural del hombre sean el pensar y el poetizar. En
sus creaciones especulativas y poética el hombre se crea, se complementa a
si mismo y al mismo tiempo se comunica con las demas individuaciones de

la leza y con la {eza misma en tanto unidad. De tal manera que

. en la reciproca determinacién de la pluralidad manifiesta de la naturaleza y
{a unidad individual del hombre se da una sintesis superior como Unidad de
1a unidad y de Ia pluralidad desplegéndose el Todo en Uno y lo Uno en
Todo.13® En la poesia y en la filosofia se realizan Jas fuerzas creadoras del
hombre en @to naturaleza 0, dicho de otro modo, se realiza la naturaleza

" 1y el homt ple su set indisolubl formado de '
zay espiritu. 149 Y s se p de que esta realizacion sea integral no se debe
ivilegiar una de Ias determinaci del hombre en detrimento de otra co-

mo hacia 1a filosofia moderna que situaba a la razén en un pedestal superior
aislindola de otras facultades igualmente humanas.

“La filosofia es ¢l pocma de la sazén. Suponc ¢l ms alto vuelo que

1a razén cfectiia sobre 51 misma. Unidad de 1a razén y de 1a facultad de imagi-

nacién. Sin filosoffa, las fuerzas ialcs del hombre g
habria dos hombres; uno ¢l ser racional, otro ¢l pocta”, i
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La filosofia es el poema de la razdn porque es la razon que imagi-
na, que crea. Es cierto que ya antes Kant habia hablado de "imaginacion
trascendental® como Ia facultad de unir Ia diversidad de los datos sensibles

con la condicién de la unidad. Por 1a imaginacion lo sensible se sintetiza se

o el

convierte en objeto del entendimiento el cual construye su concepto, es de-
cir, construye la expresion de la realidad tal cual es para el sujeto trascen-
dental. Sabemos que Novalis leyo a Kant, ast que no descartamos influen-
cias. Para Novalis Is imaginacién crea, imagina a 1a realidad como una rea-

lidad vivida. Frente a la razén pura que termina encerrada en si misma,

Novalis propone una razon imaginativa {0 una imaginacién racional) en
tanto crea complementariamente a la naturaleza. La razdn es una realiza-
cién poética y la poesia es un logro racional. Asi, Novalis exige una realiza-
cion plena del hombre mediante la unidad de la razén y 1a imaginacion La
imaginacién permite que Ia razén despliegue su vuelo mis allé de Ia rigidez

seca de sus supuestas leyes; es una imaginacion no perdida en lo p

fantasioso sino creadora de imég, iméag en las que nos re-creamos

comunicandonos con el mundo,
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B) HOLDERLIN.

Pues 1a vida universal intenta
en s alegria exuberante,
escaparse de 1a tierra, dejarfa despojada,
2 menos que In actividad humana
1a retenga,

Holderlin.

Entre el ir y venir inconmensurable ¢ inasible de 1a realidad que se
engendra y se destruye a si misma en sus particularidades; entre las posibili-
dades casi infinitas en cantidad y variedad para que se produzcan rundos e

individuos, s¢ concretizan mundos como la Tierra € individuos como el

. hombre. E} surgimi de individuos h miles de veces to-
dos los dias. De estos miles, pocos llegan a ser conscientes de su azarosa

a Ia conciencia del o fhujo-

1. Aavi

y,
reflujo del océano universal de y donde se forman, se consolidan y se des-
como individuos en la tiesra. Holderdin fue uno de los que

A

menos,

d,

con mayor claridad vio y vivid esta tensién entre el caos infinito y el cos

mos finito en la cual 1a individualidad luunan;es como una hoja en un bos-.

qﬁe y es, al mismo tiempo, la que debe soportar la carga de saberse bosque.
Con j iencia no debe que Holderlin haya

J

terminado su vida envuelto en una locura inocente: una obscuridad produ-
cida por el exceso de luz. A Holderlin, al poeta la locura no le impidio

acabar su vida por encima de los demas hombres.
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El creador de los poemas en los que la poesia se muestra a s mis-
ma devorada por 1a Belleza fue también un pensador cuya visién fue calci-
nads por una intuicién fundamental: todo el universo se mueve en una

constante disolucién y formacién de mundos.

*"La patria en acaso, la naturaleza y los hombres en tanto que cstin

accién

en una p P i un p lar mundo que s¢
ha hecho ideal, ast como el calace de las cosas, y en tal medida se disuelven

para que de cllos y de 1a i ivienie y de las sob

f\masdclqnmuﬂm. que son cl ofro principio, el principio real, se forme
un munde nuevo, una accitn reciproca mmeva, pero también panicular, tat
como aquel ocaso procedié de un mundo puro, pero particular,"1e

Testigo de la Revolucion Francesa, uno de los acontecimientos de
1a historia humana que al mismo tiempo que disolvia un mundo inauguraba
uno nuevo, Holderlin, con no poca profundidad, intuye el caricter efimero
de lo nuevo. Esto porque su intuicién no se refiere sdlo a los cambios en 1a
configuracion de las relaciones de los hombres entre si y de éstos con 1a
naturaleza sino que también se refiere a la naturaleza misma, al mundo tal y
como aparece formado. Holderlin, cuyo amor por 1a forma de vida de 1a
Grecia antigua le sirvié.para fustigar la indad de sus &

¥

neos, retoma esta intuicién vista ya por los p

por Anaximandro. Para el autor de Hiperidn 1a tension entre la formacion y
1a escision es el principio de lo trdgico. El Uno de la realidad €s un devenir
constante de apeiron a peras; de lo informe a lo formado, de lo ilimitado a
lo limitado. Para Holderlin la realidad misma esta da trégi ya

ol




108

que no excluye sino que unifica en su seno al devenir constante que levanta

y derrumba mundos particulares.

*Pues el mundo de todos los mundos, ¢l todo en todos, el cual es
siempre, sc presenta en todo tiempo -0 en ¢l 0caso 0 en ¢l momento, o, mis
genéticamentc, en ¢l llegar a ser del momento y en ¢l comienzo de un ticmpo

y d¢ un mundo, " 10

. Fund Jo el d imiento de los dos parti
hay una eterna presencia que es fa que al mismo tiempo mantiene la posi-
bilidad, después de la disolucion, de la apertura de lo nuevo. Asi, el ocaso
de un mundo es wa la posibilidad de Ia aurora de otro.

En este devenir mundos de la realidad intervienen dos principios:
¢l principio ideal constituido por la accién reciproca de los hombres y la
naturaleza y el principio real, o sea, las propias fuerzas de la naturaleza.
Bstas fuerzas de la natursleza son la eterna presencia por la cual el ser se
manifiesta como acontecer que trasciende fos limites de una determinada
configuracidn ideal entre los hombres y la naturaleza. La etemna presencia
no es la polis sino 1a physis. Por la fuerza de escisidn aparece el ocaso que
disuelve ]a casa, el h.ogar que se desvanece pero que, por la fuerza de fu-
siéﬁ, se anuncia de nuevo. Este anunciarse de lo nuevo ~de lo diferente en
lo mismo- es posible porque, en ¢l fondo, Ia realidad (inica contiene tanto

las fuerzas de disolucién como las de fusién; es lo nuevo en lo mismo. Se

agota un mundo particular pero la realidad misma e¢s inagotable: la disolu-

fectiva implica la efectivizacion de la posibilidad ya no contenida sino

P

cibén

abierta. Es esta perpetua fusidn-escision constitutiva del fondo primordial



109

de la realidad [a que le interesa a Holderlin que se exprese en el lenguaje

configurandose artistica y trigicamente.

".lo absolutamente original de todo lenguaj geminamente
trigico, lo perpetuamente creador..,cl surgir de o individual a partir & lo
infinito, y el snrgir de lo finito-infinito o de 1o individual-eterno a partir de
ambos, ¢l comprender, ¢l vivificar no 1o que ha Ilegado a ser incomprehensi-

ble, infeliz, sino lo incomprchensible, lo infeliz de la disolucion misma y de

la lucha misma de la mucrte, mediante 1o prmoni p vivien-

te"t

El arte crea en tanto comprende y vivifica lo propiamente incom-

prensible ¢ infeliz: 1a disolucién, la muerte i diable de todo lo finito, El
arte verdaderamente creador individualiza arménicamente las tensiones del
fondo unitario de la naturaleza: aspira a ser la re-creacitn de las mismas
fuerzas creadoras de la naturaleza. El arte es lo individual-etemo que se
origina a partir de la contraposicion de lo individual y de lo infinito o, dicho
en otros términos, que surge a raiz de armonizar 1a contraposicion entre la
nawraleza y el hombre, entre lo aérgico y lo orgénico. Asi, para Holderlin
es el arte, concretamente 1a poesia la que se constituye en el modp de’
actividad humana en la cual se accede a Jas dimensiones del fondo cons-
titutivo de la realidad; es ¢l arte el que vivifica en escala individual-eterna la
~ clema individuacién de la Naturaleza que en tanto Unica armoniza la esci-
sién y la disolucién.
En un primer momento y vistos en si mismos como entidades

individuales, el hombre es mis or{;ﬁnico, maés artistico que la naturaleza.



110

"El hombre, més orginico, mds artistico, ¢s 1a flor de la naturaleza;
la naturaleza, més abdrgica, cuando es sentida, puramente, por el hombre pu-
tamente organizado, formado puramentc en sa fndole, le da el sentimieato del
cumplimicnto. Pero estn vida estd prescnic s6lo en cl sentimiento y no para cl

conocimiento™i¢

Sin el conocimiento de fa Unidad et ho.mbre se muestra més orga-
nico que la naturaleza; el hombre es la obra de la naturaleza en la que se
contiene la desmesura de la propia naturaleza, La desmesura, lo adrgico de
la naturaleza se contiene en ¢l hombre en el doble sentido de 1a palabra: en

] P

el hombre se g 8 lo adrgico pero al mismo tiempo lo

adrgico es constitutivo del hombre. Por lo tanto, para conocerse realmente

PRI

el hombre tiene que der su i

organicidad, tiene que

des-mesurarse para penetrar en lo otro: por el conocimicnto los opuestos

se truecan y ahora es ¢l hombre mas abrgi p al organi dela
naturaleza como unidad. Por el conocimiento no sélo se transfigura el
hombre; la Naturaleza accede a la conciencia de su propia unicidad y el
hombm asume su individualidad dentro de la unidad natural. El conoci-
miento implica la muette de la individualidad da del hombre en tanto

{ 4

ésta se muestra ahora dentro de la totalidad orgénica de la naturaleza,

(Recuérdese que Empédocles, segin Ia leyenda recreada por Holderlin, se
lanza, desvaneciéndose, por el criter del Etna). Por el conocimiento
vivificamos la muerte. El conocimiento nos anticipa la muerte real en tanto

_ nos difunde, viviendo, en el todo. Este conocimiento en el ms alto grado

es resultado de la lucha mediante la cual lo orgénico individual deja de ser-

lo incorporandose a la uni lidad adrgica de 1a naturaleza, misma que,

(TR PR I P £

gica para

por el imi depone su
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en otro nivel, en su individual organico. El nivel en el cual los contrarios se

vivifican arménicamente uno al ofro es el arte.

“Naturaleza y arie, en l1a vida pum, solo estdn arménicamente
contrapuestos entre si, El arie es la flor, ¢l cumplimiento de la naturaleza, 1n
asturaleza s hace diving sélo modiaate su ligazn con ¢l artc -arménico,
aunque de diversa indole-; cuando todo ¢s por compicto o que puedc ser, y un
término se liga con el otro, suple Ia falta del otro, falta que ¢l olro nocesaria-

mente ha de tener pam ser por complcts aquello gque como términd particular

pocde scr; ticne tugar ci plimicato y lo divino esth en medio d¢
ambos®14 ’

Elantees l.a imagen trégica de !n naturaleza, Por el conocimiento
poético el hombre se universaliza en la unidad de la naturaleza que como
una unidad orgénica se realiza divinamente en cl arte: todo forma Uno, Bl
arte es el cumplimiento, en unidad consciente, del hombre y de 1a naturale-
za. Agi, el poeta es el divino asaltado por el vértigo de lo real,

Y los poetas,
aunque espirituates,
también deben ser mundanos,
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DES-CONSIDERACIONES.

La historia dc Ia filosofia es ura
rabiz socreta contra las condiciones de la
vida, contra los sentimientos de valor
die 1a vida, contra 1n decisién en favor
e la vids,

Niesche,

El filésofo ticne que poseer tanta

fucrza esiética como €1 pocta.

Holdertin.

De Descartes a Hegel el pensar es asumido como la actividad que
desde sus propias determinaciones identifica a una realidad que, al some-
térsele, aparece claramente ordenada. Las grandes construcciones de la

metafisica racionalista terminan situando 1a verdad del mundo en un ser-

4

otro respecto a este mundo: ya sea ir como Dy
Leibniz y, en cierta manera, Kant; ya sez inmanentemente, bajando las

" determinaciones del ser-otto ibiéndolas como idénticas con este

rﬁundo, como Spinoza y, sobre todo, Hegel Desde €l "yo" que remita a
Dios para justificar su existencia hasta el Dios que se refiere al movimiento
puro del concepto para identificarse con 1a totalidad, el pensar da cuenta de
un mundo sometido; un mundo que, en el mejor de los casos, muestra fisu-
ras sélo desde ciertas perspectivas pero nunca se¢ quicbra desde la mirada

absoluta. Los carriles et los que se asienta o discutre el mundo estdn eman-



cipados de cualquier divagacién. Aqui los pilares del mundo no producen
vértigo; el orden destierra al éxtasis: el pensar atranca a la realidad y el fil6-

sofo duerme e} suefio de 10s justos.

Como cualquier juicio absol d

)

sobre el p ¢l anterior no deja
de ser injusto. No tanto contra los pensamientos comio contra los pensado-
res, Hoy cualquier picjo sobre cabeza de enanos critica a los gigantes, Des-
castes es un pensador revolucionario a la vez que ﬁn espiritu d6cil a Ia tra-

o

dicién: su apacible i es resultado de un juego al que no se atrevié

a llevar hasta sus Gltimas consecuencias. Spinoza al mismo tiempo que
postula una modalidad divina del p jento (el p iento hi es

un mado de un atributo de los infinitos que expresan a Ia sustancia dnica)
deja 1a totalidad de lo divino inaccesible a sus capacidades cognoscitivas,
Agqui ef infinito se refugia en Ia intuicién y en 1a felicidad. Leibniz introduce
al infinito en perspectivas particulsres reservando Ja perspectiva absoluta
para su fundamento rector y creador: Dios. Kant radicaliza los limites de
mestras posibilidades cognoscitivas al dejar fuera de su dmbito de validez a
Yos temas fundamentales de la metafisica. Hegel, poseido por Ia hybris def
concepto, hace irrumpir a éste en todo para subsumirlo absolutamente a sus
propias determinaciones.

Sélo con Séhopenhauér y los poetas roménticos el ser so dcscop-
ceptualiza: se vuelve impulso, deseo, azar, creacién, infinito ventiginoso y
extasiante: necesidad metafisica que arrasa la mera necesidad 1ogica. La
aparicion de Nietzsche puede ser interpretada como una irrupcién més de)
ser-devenir frente al ser~concepto. Antes de llegar a Nietzsche repasemos
brevemente el camino anterior.

Con Descartes el p iento en tanto actividad del alma racional

se identifica consigo mismo a partir de las ideas presentes en ¢l (fundamen-
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talmente la de su propis existencia y la idea de Dios) y termina asumiéndo-

se como causado en su dignidad y causante de su error. El mundo al que el

pensamiento debe d inar si quiere der & 1a verdad del mismo es un
arden bisustancial cuya estructura legal afecta a tode menos al leﬁslMor
universal. De este modo Ia verdad Giltima del mundo se mantienc alejada de
&1, es trascendente a él; es Dios.

Spinoza, mis licido y menos sometido a Ja tradicion, termina
alejindose definitivamente de Descartes. Para "'el tragico judio de Amster-
dam" -como fo lama Unamuno- el pensamiento humano no es méis que un
modo -que mantiene un paralelismo necesario con ¢l cuerpo o modo del
stributo extenso de Dios- de un atribute de los infinitos que expresan ia
esencis infinita de la sustancia tnica. Esta sustancia no es una unided sepa-
reda de Ja pluralidad existente sino que la multiplicidad manifiesta es la ex-
presion inmanente y necesaria de ells. Lo esencial no se desprende sino
que, en cienoé modos, se identifica con lo existente. La unidad sustancial
es infinidad de atributos manificstos de infinitos modas. Uno de éstos eg el
pensamiento humano. De esia manera el pensamiento nio se concibe por si
mismo sino en tanto dependiente de un orden cuya necesidad libera y ale-
gra al alma al ver ésta lo que cada cosa es en su causs Gltima y, sobre todo,
al intuir todas las cosas en Dios.

Leibniz es un escrutador incansable de la verdad. Su filosofia asu-
me la blasfema tarea de justificar a Dios. Sin el sometimiento de Descartes
y sin In alegria de Spinoza, Leibniz busca una armonia supesior cuyos acor~
des introduzcan la posibilidad de que el universo com_emplado desde Ja
perspectiva iltima de a monada superior y creadora por emanacitn de to-
das Ins demés sea &l mejor de los universos posibles. Leibniz: jun racionsl
caballero de Ia fe o el mayor ironico de todos los tiempes? En él el pensa-
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miento es el contenido reflejo, a janza de y por voluntad de Dios, que

despierta por su propia actividad a la verdad racioaal; universal y necesaria
de In totalidad miltiple y espiritual. El pensar racional le da a la monada
humana una perspectiva semejante -nunca igual- a la de Dios. Asi, el mun-
do, en ln perspectiva racional, sc ofrece en una imagen cercana a su verda-
dero ser, mismo que es contemplado y justificado enteramente sélo por
Dios. Dios concibe y otorga su realidad, su verdad y su bondad al mundo y
s6lo €1 se 1o representa en su totalidad. D¢ Dios el mundo recibe su verdad
metafisica y moral.

Kant es otra figura enigmética: en €l conviven ¢l i lasta y ¢l

pietista. Su cardcter iconoclasta radica en su distincion entre 1a actividad
propiamente cognoscitiva del pensamiento y pensamiento no contradictorio
que de alguna manera responde a su distincion eatre fendmene y cosa en si.
El carcter cognoscitivo del pensamiento racional solo tiene valor cn Ia di-
mensién fenoménica: en la cara de la realidad que se presenta para ser so-
metida; orderiada por las intuiciones de espacio y tiempo y enjuiciada por el
entendimiento, El mundo natural aparece como un orden formal cuya lega-
lidad es producida por la propia actividad cognoscitiva del pensamiento, o
seaporlamzbn.ﬁs_mparwdctn inzds en su por la actividad

{4

cognoscitiva de la razdn es 1a parte representada de la reatidad. Dicho de

otra manera: la realidad no se agola en su_ ser mera representacion; su
presencia en s permanece a!ejmia de las posibilidades cognoscitivas de la
razon, ella es nbumeno, es cosa en si. Sin embargo, esta cosa en si interpela
también a la razdn cuya forma productora de i no al a

determinarla en su concepto limitindose a responderle en Ia forma de pen-

samiento no contradictorio. Ast, el pensamiento en cl Kant de la Critica de
la razén pura se asume escindido: por una parte es el productor de las le-
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- yes de la realidad en su di i6n fe énica y, por otra parte, no puede

dejar de pensar -sin Hegar a conceptualizario- en aquello a que lo refiere la
realidad representada, es decir, en la presencia Gltima a que lo remite la re-
presentacion.

Para Hegel ¢l pensamiento dela cosa en si es necesariamente can-
tradictorio. No se puede pensar en la cosa en s{ sin que ésta dcje de ser "en

si", Siesp da cs para el p

y no en si. Y, segiin Hegel, no se

puede pensar sin bir, Pensar s bir a 1a realidad y todo lo real es
concebible por el pensamiento. El carficter bidor, es decir, ptua-
lizador del pensamiento y el cardcter bible, o sea, ptualizable de

la realidad posibilitan necesariamente la verdad absoluta. El desenvolvi-
miento de esta necesidad es el devenir, al mismo tiempo que real, conscien-

te del espiritu impulsado por la negatividad que ina en su identificacién

absoluta de 1a cual se elimina todo desgarramiento. Cumplida en su pleni-
tud determinada Ia realidad asume la identidad de ser y pensar: en tanto

p iento sin mas ido que sus ias determinac la realidad

ultima queda subsumida en el imi puro de la logica conceptual,
Aqui no ¢s el ser el que habla en tanto que logos, sino la 16gica 1a que im-
pone su necesidad al ser. Lo real es concebible racionalmente porque su or-
denamiento lo recibe en tanto es el desenvolvimiento de 1a Idea hacia el
concepto. Nunca como en Hegel Ia realidad termina subsumida en la Idea.
De do al de la Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas in

Idea ¢s lo absoluto: ella es la verdad y es lo real. La logica es el movimien-
to de la Idea pura, la Naturaleza es la Idea existiendo exteriormente a s
misma y la formacion del individuo al mismo tiempo que la historia univer-

sal es el movimiento por el cual la Idea llega a ser espiritu del mundo. El

piritu es el movimient diante el cual después de s exteriorizacion en
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Iz Naturaleza 1a Idea se recobra a si misma. De todos estos procesos que
no son sino uno el pensamiento filoséfico es su consciencia en tanto forma
sistemdtica; en tanto ciencia. Asi, nos dice Hegel, "la filosofia es la Idea
que se piensa a sf misma®.

La absolutizacion de Ia Idea por parte de Hegel se manifiesta de

clara en la sustitucién que hace de los términos Ontologia o Meta-
fisica por el de Logica, segtin nos conficsa é1 mismo al hablar de Aristoteles
en sus Lecciones sobre historia de la filosofia (11, p. 256). La pretension
de Ia filosofia primera aristotélica de "estudiar las causas primeras del ser
en tanto que ser” (Metafisica, IV/1), es interpretada por Hegel como las
causas primeras del ser en tanto que pensar, o sea, en tanto Idea que se
conceptualiza a si misma. Repetimos: nunca como en Hegel la Idea usurpa
el lugar del ser. '

Schopenhauer mediante un tetorno a Kant rompe la identidad
hegeliana, 1a unidad conceptus! de ser y pensar. Esta ruptura es al mismo
tiemnpo una subversién de la tradicién racionalista moderna, Kant incluido.

El punto de partida de la filosofia de Schopenhauer es 1a distincion
kantiana entre fenémeno y cosa en si. El lado fenoménico del nundo -ei
mundo como reprcsemagibn- esth presentc en el sujeto cognoscente
mediante las formas intuitivas y 1a forma categorial constituyen la estructu-
ra del sujeto cognoscente. Aqui elvmundo en tanto representado se mani-
fiesta sometido al principio de razon suficiente. La pluralidad fenoméni

s el mundo en tanto objeto, ¢l mundo para el sujefo. Este se lo representa
intuitiva o abstractamente: por medio de las condiciones que posibilitan la
experiencia y por medio de la razon formadora de conceptos. Sin embargo,
el sujeto cognoscente no existe desencarnado. El sujeto cognoscente es

mas que mero sujeto cognoscente; es un individuo, un cuerpo. La relacion
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del sujeto cognoscente con el cuerpo es de dos maneras: 1) como un fen6-

meno més, como un objeto ido a las intuici de espacio y tiempo

y a la forma intelectiva de Iz causalidad; 2) la accién del cuerpo rompe su

F 2

pr i ica, su imiento al principio de razén suficiente y se

revela de manera inmediata como impulso, como deseo, como voluntad.
Esta voluntad es su esencia; lo que el cuerpo es en el fondo: su cosa en si.
Esta voluntad no es concebida, sino manifiesta; no es conocida sino sentida
de manera inmediata. Efla es lo que s objetiva en el cuerpo: es lo que quie-

re en el cuerpo y lo que quiere el cuerpo. A partir de esta manifestacidn in-

diata de la voluntad identificindose con el cuerpo Schopenhauer, por via
analégica, postula la esencia de todo lo existente como Poluntad. "Fend-
meno significa representacion, y nada més; toda representacion, fodo ob-
jeto, es fendmeno. La cosa en si es 1a voluntad Gnicamente; a este titulo no
es en manera alguna representacion y se diferencia de ella fofo genere. La
representacién, el objeto, es e fendmeno, Ia visibilidad, la objetivacién de
la voluntad. La voluntad es la sustancia intima, el micleo de toda cosa par-
ticular, como del conjunto. Ella es lo que aparece en la ciega fucrza natural
y lo que se en la condu ional del hombre. La i dife-

rencia que separa estos dos drdenes no se refiere mas que al grado de la
fenomenalidad y en manera alguna a la esencia del fendémeno” (EI mundo
como voluntad y representacion W, par., 21). Presente en la pluralidad

q ¢

| de sus objetivaciones la voluntad se mantiene sin embargo como

una; no ¢s objeto, es incausada e indemostrable aunque ella se muestre a s

misma en sus objetivaciones.

En tanto ial luntad cada individuacién aparece im-
pulsada por un voraz e insaciable deseo. Este deseo convierte su voluntad

en voluntad de vivir. Desde 1o inorganico hasta cl hombre cada individua-
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cion es dolorosa tendencia que no se satisface mas que momentineamente
diante el imiento o aniquilacién de otra individuacién, De este mo-
do, 1a relacidn entre las individuaci ofrece un espectéculo terrible de

lucha constante, En esta Jucha no hay individuscion vencedora; slo la vo-

luntad se mantiene-en ella. La voluntad en tanto voluntad de vivir se ali-
menta de si misma mediante sus individuaciones y nada -salvo el ascelismo-
nos permite liberarnos de su impulso ciego y doloroso. Este es el pesimis-
mo del gran pensador de Danzig qué alguna vez declard a Wieland: "La vi-

da es un asunto d

ploreble; me he prop pasar 1a mfa reflexionando so-

bre este tema”.

E! romanticismo alemén a través de Novalis y Holderlin nos remi-
1e al arte, a Ia forma poética como creacion andloga a las fuerzas creadoras
de 1a naturaleza. El romanticismo rompe la concepcion del arte como la ac-
tividad de un yo determinado productor de formas objetivadas con una me-

_ra funcién rep dora. El r icismo -con trigica lucidez en

Holderlin- realiza un retomo recuperador y recreador de la idea griega del

arte como develador de la misma naturaleza. Este develamiento implica -en

palabras de A. Béguin- "el d a las profundidades del ser" para "es-

cuchar los doncs del azar":

Desde este camino vislumbramos a Nietzsche.
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SEGUNDA PARTE

EL PENSAR TRAGICO

Cuando se habla de "Humanidad™, se piensa en $o que "separa”

y distingue al hombre de 1a Naturalcza. Pero tal separacién no existe cn rea-

lidad; las propicdad ¥ s propisdades *bumanas” son insepa-
robles. E1 hambre, aun ¢n sus mas nobles y clevadas funciones, es siempre
mwwthMmymmuelwcwkmsiMo@:uqxﬂh
quizd ¢l mds focundo terreno en ¢l que crecen todos acuellos impuisos, he-

chos y obras que loquel Hi idad

Nictzsche.

(La luchs dec Homero 1871-1872)
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Con Nietzsche pisamos tierra...pero la tierra tiembla. Su pensa-
miento, en sus distintas configuraciones, 10 es nunca un aséptico despren-

dimiento de lo que, inapresable en formas ldgicas, s¢ desgarrs, se muestra

ysed en un i ble retorno a st mismo. El pensamiento de
Ni he es un log sidn: padecimi por alumbrar en el pensar la
azarosa idad fund dora e impulsora de dos. La verdad, en

Nietzsche, antes que olra cosa, es voluntad por pensar y decir lo que siem-

pre es ofra cosa que mero pensar y decir: el devenir desgarrado del Uno

primordial en la individuacién y el i inmisericorde de ésta en el
ineludible retorno a lo indiferenciado.

Nietzsche es el amante apasionado de la verdad que no busca a
¢ésta para apagar su pasion sino para apasionar a 1a verdad, Una verdad
apasionada no muestra rasgos definitivos; su identidad -sin perderse- se en-

mascars, se escabulle, se acesca para alejar dolaq coger. Y,

sin embargo, en algunos raros se une al pensador y se deja decir
en 1a medida en que es construida, es decir, expresada en una sciial fumi-
nosa que amenaza con perderse en el fondo oscuro de la definitivided. El
pensador, aquel que no be ante la ia ni desesp {as sefiales,

intia b do con 1a iccion del caracter multiple y quizi inagota-
ble de lo buscado; aqui se demuestra 1a sinceridad del pensador que aate 1a
presencia y 1a posesion de una modalidad construida de la verdad no duda

P . % 1

para. ¢«

calima sino Ia excitacién en Ia lucha con nuevas formas -méascaras- de aque-

en arrojaria -aun a costa de no la

lla que nunca se entrega totalmente: la verdsd. Asumida como inaccesible

en su totalidad y como falaz en su definitividad, la verdad termina por des-

trozar al pensador al mismo tiempo que 1a nt del d

P



127

como verdadera. Nietzsche no es la verdad; es una aventura verdadera del

pensar.

En lo que sigue no es nuestro problema dilucidar la obra com-
pleta de Nietzsche; por aliora solo nos interesa discutir los textos que con-
figuran la génesis del pensamiento nictzscheano, Como se sabe, el.lugur
central entre estos textos ‘lo ocupa El nacimiento de la tragedia. Sobra
decir que en nuestro ensayo respetamos esta pbsici(m. Nuestra lectura de

)

las obras filologicas de Ni he p de ser, en la medida

de nuestras posibilidades, una lectura filosdfica. Para esto, entre otras co-
sa8, aceptamos sin discusién la serie de consideraciones técnicas con las
que el joven catedrético de filologia vistio su obra primera y sélo nos ate-
nemos a su dimension filosofica que a nuestro parecer permite hablar de un

pensamiento tragico.

El nacimiento de la tragedia es una obra breve de gran alcance.

La obra-espada con la que Nietzsche inicia su labor filosofica

3

nos marca Ia pauta para i

to. Este libro es ¢l hilo de Ariadna de Nietzsche con el cual inicia su reco-

a los laberintos de su p

rrido para resucitar y al mismo tiempo re-construir ¢l Minotauro: el pensa-

miento trigico. Su tema es el nacimiento y muerte de la tragedia dtica. Sin

embargo, esta obra no es un trabajo de crudicién historica-filolégica. Es un
umbral profundo de acceso a un destino filosbfico; cs un pensamiento de
exclamacion jubilosa por descubrir las vetas del pensar mismo. Estas vetas
son, para el [ d dadero, sie pre virginales, sin mancha; todo estd
por descubrirse, por mirarse.
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En su peculiar descubrimiento de lo tragico se instaura el destino
vital y filoséfico de Nietzsche, Toda su obra posterior retornara (no nece-
sariamente en el mismo sentido) a lo dicho en este texto sobre la configura-
cién esencialmente trigica de la Naturaleza, el mundo y la vida humanos y
el pensar mismo.

Pensar contra s mismo. Esta caracteristica no es exclusiva de
Nietzsche. Ent él, como en Platén y otros fildsofos, encontramos una varia-
citn de sentido en sus pensamientos. La critica no se manificsta solo con

respecto al discurso de otros p d sino también y fund; \

al discurso propio. Estamos de acuerdo con Adorno en considerar a ésta
como la caracteristica mas propia de la honestidad de un pensador.
El nacimiento de la tragedia es una de las obras de Nietzsche

donde lementos para configurar una vision trigica del mun-

[eys frned 1

do. Pero y esta obra ¢s ya una configuracion

trigica de] pensamiento y dei mundo.
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L ARTE, METAFISICA Y VIDA.

Todo resplandece mucvo y renovado,
dormita en el cspacio y ¢l tiempo el )
mediodia.

Sélo ru ojo-desmesurado

.mc contempla |Oh Eternidad!

Nietzsche.

i Canh

Para Nietzsche el pensar ¢s un fendi ; un

cargado findamentalmente de razon sensible. También es un fenoémeno vi-
tal. Asi como en las obras tragicas de los clasicos griegos lo que ests en

_Juego es ¢! sentido de la propia vida, en el pensar estd en juego la vida
. por
acceder a los hmanMes de lo que primordialmente es. Origen y destino

P

misma. El pensamiento es el anhelo ard de la vida individ

del pensamiento es e! fondo primordial: informe en si mismo es, al mismo

tiempo, formador y consumador de todo: su cuna y su sepultura.

Es conocida la aseveracién de E Fink en el sentido de que

Nietzsche rep la sospecha de que la historia de Ia fisica occi-
dental es Ia historia de un profundo y continuado error. Frente a Hegel que
afirma la necesidad de todos y cada uno de los momentos de esta historia,
Nietzsche seria su negacion radical! Como varias afirmaciones rotundas,
ésta es solo parcialmente verdadera. Sobre todo si nos limitamos al

Nietzsche de.El nacimiento de la tragedia y textos aledafios. aqui el joven


Operador
Texto insertado
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catedritico de 1a Universidad de Basilea realiza un retorno a los griegos; a
esa inconmensurable cultura que habia c:autivado a buenz parte del pensa-~
miento alemin inmediato anterior: Winckelmann, Holderin v el mismo
Hegel entre otros. Con no poca obnubilacién nacionalista Nie‘u_sche pon-

dera la posibilided de un renacimiento del espiritu trigico griego a partir

del pensamiento y la mfsica al : Kant y Schopent , Bach,
Beethoven, y, sobre todo, Wagner. Sin cn.lbargo, la admiracién de
Nietzsche por los griegos es mas profundamente una recusacién que un
apuntalamiento de su espiritu circundante. Mas alld de pretendidas objetivi-
dades historicas (que tantas criticas le valieron en su momento) Nietzsche

encontrd (algunos preferirin decir: se invent) en los griegos un modelo de

artey p i con ¢l cual enfy a su tradicio di
Asi, 1a insercién de Nietzsche en la problemitica metafisica mo-

derna se da no sélo como continuador de su tradicion inmediata (Kant,
Schopenhwuj sino también como un proceso regresivo a los origenes de
todo e} pensamiento occidental. El retorno al origen le permite cnfrentarse
con el resultado de su momento. Desde esta actitud vemos como el pensa-
miento de Nietzsche se mueve en la perspectiva de valorar lo histérico des-
desu ién con ias fi i de 1o histérico. Lo actual -temporal

mente hablando- no ¢s i te lo mds genuino: su valor se mani-
fiesta en la medida en que se afirma como manifestacion individualizada y

temporal, o sea, histérica de aquello que necesitando a la histora para
diferenciarse permanece sicmpre idéntico a si mismo. No se trata, pues, de
apelar a un anacronismo originario indiferente a lo histbrico. Se trata més
bien de mantener la tension includible entre lo histérico y lo eterno: no se

puede intentar acceder a lo eterno sino desde lo histérico pero lo histérico
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nunca es idéntico a lo eterno. Lo eterno se piensa desde lo histérico y éste
es pensado como un modo de la eternidad.

En su retorno a los origenes del pensar Nietzsche retoma el ele~
mento artistico-poético en la actividad del pensamiento: el pensar se crea
en el decir en la medida en que en éste se manifiesta no solo el pensar mis-

mo sino también lo p do. Mds que un ejercicio regl do y valorado

por ciertos cauces considerados como inmutables y pretendidamente auto-
fundados, el pensar es una manifestacion de aquello que es mas que él y
que al mismo tiempo se "crea” en él. Lo que es mis que ¢l pensar se con-

cibe, en tanto dar-se cuenta de si, en el pensar mismo. La vida del pensa-

P

miento es una actividad artistica, cognoscitivay

Polemizando contra la consideracion del arte como un simple

accesorio, prescindible, de la seriedad de la exi ia, escribe Ni en

el "Prologo a Richard Wagner":

*...yo estoy convencido de que ¢l arte cs la tarca suplema yia

actividad propiaments metaflsica de csta vida,, "

La constitucion primordial de la realidad es "accesible a través”
del arte. Aquella realidad que constituye a todo; que es condicion de todo y
que ella misma es incondicionada no se ofrece como resultado de determi-
naciones meramente légicas que en tanto Ia vacian en conceptos pretenden

tverl ible en su totalidad. El logos de Ia realidad primordial no

€3 16gico; es poético. Si el arte, el proceso creador por excelencia, es el que

se convierte en el impulso cond hacia las regi ign de lo que

primordialmente es, es porque en ¢l fondo esta misma realidad es artistica.

iduat formado es resultado de! juego

Todo lo que ap como indi
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de fuerzas que bullen en su interior: fuerzas que se agolpan, se repelen, se
enlazan y terminan fundiéndose deviniendo forma presente que al mismo

tiempo que niega conserva su origen. La inmensa diversidad de lo indivi-

Airall

do toma su in-formacion de §a unidad indiferenciada. La diversidad
individualizada se muestra a sf misa como escindida -y de hecho lo es-
pero en ¢l fondo sus diversificaciones son objetivaciones de 1a misma Uni-
dad. La Unidad no es una quictud siempre idéntica a st misma sino un
movimiento de formas fenoménicas que remiten todas ellas hacia lo mismo.
Tras Ia aparecida diversidad no descansa sino que sigue bullendo 1a misma
unidad indiferenciada. Asi, pues, las objetivaciones, es decir, las distintas

individuaciones no son un Otro desprendido de 1a Unidad sino que son esta

misma unidad diferenciéndose en un impulso creador i bl i-

I B

zado por la necesidad y el azar: no puede dejar de ser objetivandose y, al
mismo tiempo, sus objetivaciones no estan determinadas en su especifici-
dad de antemano.,

Para decirio en términos que ¢l mismo Nietzsche toma prestados.

de Schopenhauer: la individuacion es una idad de 1s Voluntad. La in-
fluencia de Schopenhauer sobre Nietzsche es, como se sabe, notable en £/
nacimiento de la tragedia. Sin embargo, no debemos confundir la influen-
cia con 1a aceptacion total. Desde su primera época Nietzsche se separa del

autér de EI do como

dy rep ién ea, por lo menos, dos
puntos importantes: la afirmacion radical de 12 vida y 1a consideracion de ia
relacién entre mundo individualizado y Voluntad. Para Schopenhauer Ia

pluralidad sblo existe como fend en 1a conciencia; como

v

cién espacio-temporal y causal. En este punto Schopenhauer se sigue mo-
viendo en la consideracién de la filosofia moderna del sujeto de conoci-

miento como "sujeto trascendental”. La Voluntad -la cosa en si- es i
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Unidad. La pluralidad es para la conciencia. Por otro lado, Schopenhauer
planteara al cuerpo como el vinculo con Jos impulsos de la Voluntad sepa-
randose asi de la tradicién mencionada. Por su parte, Nietzsche plantea Ia
pluralidad como manifestacion desgarrada de la Unidad; 1o Uno se hace
multiple en sus apariciones que sin dejar de ser diversas en si mismas remi-
ten & su unidad comiin. Asf, y pasando al punto de la consideracion de la
vida individualizada, segiin Schopenhauer, la alt.emativa ético -vital para el
hombre es su negacion en tanto vida individualizada ya que ésta no es més
que ilusién. La Voluntad es insaciable en su querer; su no encontrar satis-
faccion la conduce a un perpetuo dolor, por lo tanto, para vencer o superar
este dolor en mi mismo el camino mas adecuado es negar la Voluntad en

mi; negar mi cuerpo que es Voluntad y por lo tanto dolor. Esta negacion se

manifiesta como vida ascética.* En cambio, Nietzsche no p de negar

sino afirmar la vida desde la individualidad en la cc i6n con la Unidad.
Esta es la tension trgica: expulsado de Ia unidad el hombre anhela retomar
aunque su reintegracion total al fondo unitario implique su desaparicién en
tanto individuo. Y esto no s6lo acontece con la muerte; también se vive en
¢l arte; en la afirmacion bella de las verdades horribles. Una unidad des-
garrada sblo es cuando lo individualizado es i 2 ella misma,

*Y aqui no podemos ocultar nuestro presentimiento de que la

individuacién s para la una gran idad y que ésta, para rea-
lizar cada individuo, nccesita una escala infinita de individuos. Es verdad
que sentimos ¢ vértigo ante 1a conjctura de s 1a Voluntad para convertirse
cn "arte" se ha vaciado en estos mundos, cstrellas, cuerpos y dtomos; pero
en todo caso debemos ver claramente que cf arte ¢s necesario, no para los
individuos, sino para la Voluntad misma..."
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Asi, a la constitucion primordial de la realidad le es fal la

P

"---para lizarse en su di s istica. Lo individual no es

todo lo que es pero lo que es no seria 1o que es sin lo individual,
La Naturaleza tal y como se presenta es la Voluntad convertida
en Are: es la auto-formacion pluralmente escindida de la unidad

in-forma-da. La Voluntad, carente ella misma de forma, es la que da forma

8 la individuacion multiple. Asi, cada individuacién es una obra de arte:
flas, pl a , vida, hombres. El arte, en este primer sentido,
designa todas las objetivaci del fondo primordial. La vida individuali

zada y el hombre mismo son algunas de sus objetivaciones. Sin embargo,

hay, por asi decirlo, objetivaci més mediadas que otras; objeti
que sblo son posibles a partir de objetivaci i la vida y el hom-
bre y dentro de éste alg individ itan de un sinn de obje-

tivaciones previas. Esto no quiere decir que exista una teleclogia predeter-

minada en 1a Voluntad y que ésta sea reductible a esquemas y categorias

h La Voluntad es ink su ser en devenir y su devenir siendo
pueden ser vividos y simbolizados por el hombre pero nunca reducidos a
estas vivencias y a estos simbolos; mucho menos a meras categorias logi-
cas, Més que de reducir el proceso in-forma-dor de todo a categorias hu-

manas se {rata de situar lo humano en la totalidad.

*Pucs tiene que quedar claro sobre todo, para humiliacitn y
exaltacién nucstras, que 1a comedia entera del arte no s representada ca
modo alguno para con la finalidad tal vez de mej y formar-

10s, més afin, que tanypoco s0mos hosotros los auténticos creadores de ese
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mundo de arte: 1o que sf nos es licito suponer de nosotros mismos s que pa-
ra ct verdadero creador de cse mundo somos imigenes y proyecciones artis-
ticas, y que nuestra suprema dignidad 1a tenemos en significar obeas de atte
-pues sdlo como fendmeno estélico cstin ctemamente justificados 1a exis-

tenciny ¢l mundo...”

El fendmeno es un desgarramiento del Uno primordial, Es decir,
{os fendmenos, en su diversidad, no son "mera apariencia® de una realidad
iiltima sino que son esta misma realidad desgarrada. De este modo, lo indi-

vidualizado no es sblo un fend parala iencia; 1a diversidad feno-

ménica no es producida por un acto ordenador de la conciencia sino que se
produce por la multiplicacién inmanente de la Unidad. Es en su desgarra-
miento desde donde el Uno prinordial se produce a si mismo en su diver-
sidad y se contempla a si mismo desde ella, En esta configuracién artistica
de Ia realidad desaparece la separacién entre sujeto y objeto, entre creador
y creacion: sin ser idénticos, son lo mismo. Asi justifica Nietzsche el mundo
y Ia existencia. Nuestra humillacion no es otra cosa que el desvanecimiento
de lIa perspectiva que nos otorgaba un lugar central y por encima de entre
todo lo que es. Humillacion es aqui asumir y asentir la perspectiva de que
lo que es no es en funcion nuestra sino que nosotros somos en funcién de
lo que es y este asentimiento nos exalta en tanto nos vemos wMoMos
més alld de nuestra mera individuacién. Esta exaltacion est4 dada por la po-
sibilidad de recrear desde y en i las pc ias artisticas que

nos produjeron y que de alguna manera conservamos. Esta potenciacion ar-
tistica no nos aleja del fondo primordial sino que nos Heva & su reencuen-
tro. Este reencuentro se lleva a cabo, sobre todo, en la obra del artista; en

la obra del genio.
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"E1 genio sabe acerce de la csencia cterna del arte tan sdlocn la
medida en que, en su acto de procyeacion artistica, sc fusiona con aquel ar-
tista primordial del mundo; pues cuando sc halla en aquel estado s, de ma-
nera maravillosa, iguat que Ia desazonante imagen det cuento que puede dar
1a vuelta a los ojos y mirarse a s{ misma; ahora €1 es a 1a vez sujeto y objeto,
al1a vez poeta, actor y cspectador”.?

La exaltacion del genio es la victoria sobre su subjetividad indi-

vidualizada; ! artista es el creador del mundo en la medida en que se aban-

dona a la " lacién pura y desi redimi de esta manera

L4

su yo particular.® Esta placion pura y desi da no es ver lo que

no es el artista ni tampoco es ver s6lo lo que él es: es verse en el mundo al
mismo tiempo que se ve el mundo en uno mismo; no es desalojurse de lo
contemplado sino fundirse en ello. Para Nietzsche en la obra de arte no se

1, 10t b ol

I ni se exp sentimi i sino que éstos

se expanden en la medida en que el artista es un conducto de lo verdadera-

mente existente.
®..en Ia medida en que ef sujeto es artista, csta redimido ya dc
s individual y se ha por asi decirlo, ¢n un medium a
través del cual el \inico sujeto verdik i festeja su redencid
cn la aparicncia” .y

Este medium no es s6lo un a través por donde se manifiestan las
fuerzas creadoras del Uno primordial sino que el artista mismo en tanto
asume su individualidad constituida por el Uno primordial es, también ¢, el
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Uno primordial. Asi, la obra de arte -sobre todo, como veremos, la obra de
arte trigica-, el "producto” de fa exaltacion del artista se muestra como un
' simbolo. Simbolo en tanto la obra nos conduce de la apariencia individuali-
zada a la unidad indiferenciada. Pero el valor de la obra de arte en tanto
simbolo no se reduce a su seftalar una cosa diferente de ella misma sino que
ella tiene valor en si misma. El artista en la obra de arte construye un sim-
bolo de la realidud del fondo primordial y la obra misma es la verdad de

ese fondo primordial en tanto festeja en ella su redencion. En la obra de ar-

te se i Jimiéndose, la diccion entre la unidad y su desga-
rramiento.

Siguiendo a Schopenh Nietzsche considers a la misica
como "el lenguaje inmediato de la voluntad"; la musica es la que incita "a

dar forma" en intuiciones e imagenes a lo que en el fondo esta desprovisto
de ella. La muisica tiene dos efectos sobre la facultad de formar: por una

_ parte lleva "a intuir simbolicamente la universalidad” y, por otra parte, a la
. imagen simbélica Ia hace aparecer con "una significatividad suprema®.1®
La musica es expresion inmediata del fondo primordial y, al mismo tiempo,

£ ®

parala ion de imégenes simbélicas que remiten a lo uni-

versal con plena significatividad. La misica es la madre del simbolo que
nos remite al origen de la misma muisica: la universalidad de su fundamen-

g

to. Asi, pues, la musica es el lengusje { en tanto exp!

dea voluntad y en tanto madre de! lenguaje simbolico. Ella es, como diria

Goethe, el Urph , el fend originatio.

Asi, no es que la misica sea la Voluntad misma; es la expresion

inmediata de ella, 1a que mejor expresa la contradiccion y el dolor propi
del Uno primordial sin ser este dolor y esta contradiccion. Esta manera de

entender la miisica es coman a Schopenhauer y Nietzsche.!! Para los dos
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fildsofos la miisica simboliza de manera inmediata a la realidad anterior a su

dimension puramente apariencial, En cambio, las palabras y las imégenes,
en si mismos, son simbolos tan sélo de las apariencias'? Las palabras

-desprendidas de la misica- simbolizan fa

14

P ion de las apariencias.

En un fragmento del afio 1972, Nietzsche sefiala que estamos
condenados a movernos siempre entre puras representaciones y simbolos:
en tanto nosotros mismos somos una expresion de l1a esencia interna, nues-

tras palabras, nucstras expresi no pueden corresponder con esa esencia

interna. Aqui Nietzsche radicaliza la idea de! fondo primordial incognosci-
ble y considera a 1a misma Voluntad schopenhsueriana como "la forma fe-
noménica mas universal de algo completamente indesciftable para noso-
tros".13 Asi, la Voluntad misma seria simbolica,

Sin embargo, y volviéndonos a situar en el contexto de El naci-
miento de la tragedia, lo anterior no guiere decir que los simbolos en ge-
neral sean vacuos. La misica y sus simbolos derivados, la pa'labm y la ima-

gen, nos pernmiten no perdernos en ¢l caudal irrefrenable del fondo primor-

dial y, al mismo tiempo, nos remiten a él. Estas redencion y remision de y al
fondo primordial se dan a partir de la vivencia, sobre todo, a partir de su
forma peculiar de vivencia g dora de mitos.

El mito es una "imagen compendiada del raundo™, que surge a
partir de una "vivencia, ia de tener que mirar y al mismo tiempo desear ir -

mas all del mirar™.!% A esta vivencia le llama Nietzsche di

Al pensamiento logico generador de conceptos puros Nietzsche
1e opone 1a vivencia generadora de mitos. La vivencia no remite a una fun-
cion abstracta del entendimiento ni se queda en lo particular de la sensacion
sino que se vincula con el infinito.16 Esta vinculacién con lo infinito se da

en el mito. Asl, el mito, mis que una revelacién, "es una participacién en lo
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real",17 La vivencia que mira mas ailé del mirar no se pierde en lo que mim

sina que lo crea en su simbolizacion,

*,..es In imagen simbdlicu de! mito la que nos salva de fa intul~
citn inmediaa de 1a Idea suprema det mundo, y son ef pensamicato y 12 pas
labra los que nos saivan de Lo cfusidn no refrenada de 1 voluntad incons-

ciente".!%

Mito, palabra cantada y pensamiento son los simbolos que carac~
terizan en mayor grado & la obra de arte trigico, a la poesia lirica y a la fi-
fosofia respectivamente. Dicho de otra maner, el lidco, el filosofo y el
poeta trigico son aquellos que a partir de su vivencia simbolizan et fondo
primordial en palabmss.ocanto, pensamiento y mitos. Detras de ellos, como
simbolo primordial, esté la misica en la cual se escucha el dolor y 1a con-
tradiccion del fondo primordial.

Aqui ests, , 1o que i como el aspecto ro-
fntico del p iento de Nietzsche en El nacimicnio de la ragedia. Bl

hombre ~concretamente ¢l artista yiel pensador o, mejor dicho, el pensador-
artista -es la obra de arte de Ia Naturaleza que a partir de su excitacién, de
su vivencia en el oir y el mirar més alli de lo escuchado y visto remite su
pensamiento 3 la experiencia de 1o Infinito. Para Nietzsche son tos simbolos
de Ia obra de arte y ¢l p jento los que conducen desde la finitud de fa
individuacion hasta ta intuicién de o infinito.

Los simbolos creados por el lirico, el filésofo y el poeta tniﬁco
no sélo expresan su experiencia particular sino que aspiran a mostrar, a ha-

cer

p lo experi do, lo Infinito, o sea lo inefable, lo inapresable

de forma directa. Hay aqui una tensidn entre el que padece la experiencia y
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el contenido de Ia misma, y esta tensién se muestra en su expresién simbo-
lica que, consciente de su imposibilidad, no pretende hacer aparecer lo Infi-
nito tal cual sino el sentido del mismo.!? Esta tension es paraddjica: la exci-
tacion sensual del artista pensador lo lleva a la experiencia de lo no-sensible
y asi, el simbolo condensa en su finitud (1a del Simbolo) a lo Infinito. El

valor del simbolo reside en su ser una obra particular que remite a una

Liclad 3

cuyo sentido es tr al "lugar” en que se expresa.

En la tension creadora de simbolos se entrelazan la ansiedad de
Infinito, I imagen onirica y 1a plasmacién poética de estas ansiedad e ima-
gen.3®

E! poeta lirico identificado con 1a contradiccién y ¢! dolor del
Uno primordiaf en la misica reconduce a ésta a una "imagen onirica simba-
lica". La aparicién "a-conceptual y a-figurativa® del Uno primordial en la
misica da origen ahora a un nuevo simbolo, onirico. En la imagen del lirico
se sengibilizan la contradiccion y el dolor primordiales en et "placer primor-
dial propio de Ia apariencia™.2! El lirico es poeta no sélo en tanto sujeto in-

dividual sino en la medida en que su exaltacion lo lleva a identificarse con

lo primordial en las apaﬁcqcias; con ¢l genio y ¢l dolor del mundo. Sus
imégenes son él, es su "yo" expresado en ella, pero no es un yo puramente
individual sino el yo eterno y verdadero existente en "el fondo de las cosas”
hasta el cual llega el lirico con sus imégenes producidas a partir del espiritu
de la musica.2?

Por su parte, el filosofo se relaciona con "la realidad de la exis-

tencia” plandola "con minuciosidad y con gusto” obteniendo de es-
tas imégenes su interpretacion de la vida al mismo tiempo que se cjercita
para ella.® Estas interpretacion y ejercitacion son ya la afirmacion peculiar

que de su vida hace el fildsofo,
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dreallmad.

El mundo de apariencias indivi que se pr ante

el pensamiento y con cuyas imagenes se ve envuelto el pensador no sélo en

vy

la biisqueda de su interp ion sino enel ido de que es su vi-
da la que estd en juego constituyen el encanto y el peligro del arte filosdfi-
co. El filésofo se relaciona con la realidad a través de sus representaciones.
de apaniencias individun]imdas..Forma y diferencia ¢s lo primero que se le
presenta y, sin embargo, su mireda no se detiene ahi; busca el qué se ha
formado y ¢l por qué se ha diferenciado: el filésofo intuye que detras de la
multiplicidad formada y diferenciada se encuentra algo tinico € informe que
guarda en si mismo su capacidad de vertirse para constituir el mundo tal y
como se aparece. En esta biisqueda, el filosofo también exalta su individua~
lidad a partir de que, como diria el imprescindible y siempre joven
Hericlito, se ha consultado a si mismo para caer en cuenta de que todas las
cosas son Una y que la madre y gobierno de la diversidad es la lucha. Esta
intuicion del fildsofo se expresa en'palabras-simbolo que aspiran a abando-
a nar su significado cotidiano para adquirir una significacién mas oriéinnria y
esencial, o sea, para remitirnos ya no a la apariencia sino a su origen y fun-
damento. En esta biisqueda por simbolizar en una imagen concebida lo que
en si mismo no es imagen ni concebido se construye la propia vida del fil6-
sofo. Su vida no sélo es Ia biisqueda por simbolizar las puras apariencias
agradables y ami ; s¢ enfrenta también con lo oscuro y triste, con "las

bromas del azar” y "los obstaculos siibitos".34 Todo esto se presenta ante é]
y lo vive y sufre; lo padece no como si fueran sombras vanas, sino como
‘ simbolos ellos mismos del fondoe primordial.

La forma simbélica més adecuada para trasladamos al dolor y 2

Ia contradiccion primordiales es la obra de arte tragico.
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Para Nietzsche, 1a esencia de lo tragico, en tanto obra de arte y
en tanto realidad, no se deriva tan solo de la apariencia y la belleza; hay
que remontarse también al espiritu de la masica para comprender la alegria

ante 12 verdad de la aniquilacién de lo individual ¢én los mitos tragicos. 2 En

lo trdgico se g iza el flujo i iible de la contradiccién primordial

mis alld de toda individuacion; en lo trigico se expresa Ia vida eterna tras

Ia aniquilacién de su apariencia.?®

"La tragedia se asienta en ese desbordamiento de vida, sufri-

micato y placer, en un éxtasis sublime, y cscucha un canto lejano y melan-

_ cOlico -ésic habla dc las Madres del ser, cuyos nombres son: Tusion, Volun-
tad, Dolor-*.7

Tlusién, Voluntad, Dolor: Madres del ser que se cxpone en la

obra de ane tragica: vida, sufrimiento y placer desbordados en una imag

simbélica explicada como surgida a partir de dos mitos divinos, Apolo y

Dioniso, que se contienen mutuamente.
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1. APOLO Y DIONISO: CONSTITUTIVOS DE LO TRAGICO.

La alegria metafisica por lo

1rigico es una transposicién de 1a

3 doos.

inconscicnte al lenguaje de 1a imagen:
cl héroe, aparicncis suprema de la
voluntad, es negado, para placer
nuestro, porque es solo spariencia, y
1a vida cterna de la voluntad no ¢s
afectada por su aniquilacion.

Nictzsche.

En tanto filésofo que piensa poética y trigicamente Nietzsche

uye las imé simbélicas de Apolo y Dioniso para acceder y

construir al mismo tiempo ¢l misterio de o trigico. En tanto "realidades”

Apolo y Dioniso no se expresan sépn- 3 de la Naturaleza sino que
sort 1 lucha interna de 1a Naturaleza y, por tanto, del hombre mismo. Por

bidas por el p i estas imdgenes simbé-

otra parte y en tanto
Yicas son a la vez intuiciones y mitos.

El simbolo surge como respuesta 4 la inmersion y al achelo de
comunicacion del individuo en y con aguello que es mis que él: Ia totalidad
de la Naturafeza; su fondo ultimo fundamental. Esta totalidad, no aprehen-
dida sino intuida pm; el pensamiento, no puede sino expresarse simbélica-
mente. La expresion simbolica va desde los gestos hasta el baile, desde el
sonido de 1a palabra hasta el concepto.
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Nietzsche scfiala al Jenguafe como resultado de la fusion del ges-
to y el sonido. Esta union es la palabra. A partir de esta composicion doble
1a palabra ileva a cabo una simbolizacion también doble: 1a de 1a esencia de
1a cosa llevada a cabo por el sonido, por la miisica de la palabra; y la de la
representacion aparencial de la cosa efectuada por el gesfo. Mientras la
muiisica remite a 1a esencia de lo dicho, €l gesto lo hace con su apariencia: el
hablar puramente gestual; aquel que gesticula Io que quicre decir no va més
alla de Ia apariencia; en cambio, ¢l habla que es sonido melodico y armé-
nico atraviesa lo aparente para llegar a lo esencial de lo que se dice; para

ser é] mismo esencial. Desde esta simbolizacion se forma el conceplo; en

tanto concebido el concepto tiene dos funciones: designa y disti Estas

& &

designacion y distincidn se refieren a aquello que queda una vez extinguido

el sonido y su simbolizacién de 1a ia, 0 sea, el concepto simboliza, en
tanto aprehension retenida, la representacion aparencial de la cosa.®® Visto
de esta manera, la tnica diferencia entre ¢l gesto y el concepto es que éste
es una simbolizacion residual y menos fugaz que aquél. Sin embargo, aqui
no termina el problema. El contenido de la palabra-concepto en tanto re-
presentacién de lo aparencial se determina desde una unidad superior: la
frase. Esta, en tanto entrelazamiento de conceptos, €3 un "pensamiento” o,
di'cho en el lenguaje .de la légi‘cn tradicional, un juicio. Por tanto, en este

primer sentido el pensamiento es "la unidad superior® que designa y dis-

tingue lo aparencial; lo quc Nietzsche llama "repr

tantes" a la esencia de la cosa. De esta manera, asumido como mera

no a

20 1 1 "

p

de cc , el p
remitir a la esencia de las cosas y se limita sélo a designar y distinguir su

apariencia. Pero en un sentido més amplio y fundamental el p jento

mismo es "simbolo notado de una apariencia de la voluntad, de una
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emocion y apariencia de la voluntad".® Motivado por el sonido, por la

musica de la palabra que remite a la esencia de la cosa, el pensamiento

mismo es una aparicién de la Voluntad prod; a de p que
designan y distinguen a las demas formas aparenciales y, al mismo tiempo,
el pensamiento, ya no como productor sino como producido remite él
mismo a la esencia de la cosa: una esencia no producida sino productora,

no creada sino creadora, no fundada por el H sino ella misma
L

fundante de ¢él. Aqui el pensamiento no es mas aquella facultad hipostasiada

2

y cuyo funcionamiento ensimismado produce fa verdad que re-

mite a la esencia de lo real. Antes que otra cosa el pensamiento es una

fatan tndiot b ot 4 PTG Haetd Val 4

I cuya es p poriaV mis-

ma encomendandole la funcién de d

ignar y ir sus demas apari-

ciones, Desde el pensamiento ordenador de ptos la Voluntad se con-

cibe sblo en su multiplicidad aparencial. Pero 1a fuerza del pensamiento no

termina aqui. Desde su itucién individualizada y diferenciada el pensa-

miento, en un impulso trigico, aspira a fundirse con el fondo primordial.
En su tension trigica, el pensamiento, si bien sabe que no puede concep-
tualizar 1a esencia de todas las cosas, si aspira a penetrarla y penetrarse de
ella en la intuicion. De esta mancra, en Nictzsche la intuicién es una forma

de conocimiento superior al concepto. En Nietzsche la verdad no se con-

T no tiene una configuracion formal cuya validez esté dada por el
cumplimiento de ciertas leyes l6gicas. La verdad es intuicién que més que
establecer ¢s biisqueda del vinculo del individuo con la totalidad de Io real
¥, al mismo tiempo, esta verdad no.es tal que anule la individualidad sino

que la realiza en su vinculacién con el Todo. Y, consecuentemente, en £/

imi de la tragedi no la ptualizacién sino la

intuicion de la constitucion fundamentalmente tragica del mundo: desde la
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unidad intima de todo se descargan apariciones que lo desgarraa y al mis-
mo tiempo, disolviendo su individuatidad, retoman a él en un flujo incesan-
1e. A pesar del dolor de este doble desgarramiento, el de la unidad y el de

1a individualidad, Nietzsche no desprecia la vida sino que la afirma como lo

que es: un devenir i e cuyos desgasramiento an sentido en

la Unidad productora de ella misma.

Apolo y Dioniso son en Nietzsche intuiciones y mitos. Son in-
tuiciones no en tanto figuras Jogicas auténomas sino en tanto simbolos con-
cebidos en y por el penssmiento -en sentido amplio- a partir de su insercion
en lo real, y son raitos en 1anto no se asumen solo como simbolos pensados
sino también como sﬁn\:olos de la realidad misma, como potencias configu-
radoras de lo real.

*...¢1 mito quiere ser sentido intuitivamente comp cjemplifica-
cibn auica de una universalidad y verdad qoe tienen fija su mirada en lo

infinito®.®

El mito t;.s Ja intuicién que narra y figura el devenir mundo de un
fordo primordial que en si mismo se sustrae a toda figuracian definitiva. En
el mito se contempla el mundo y, dentro de éste, a la existencia humana.
Aqui no hay disociacién entre mundo y hombre; {os dos se funden en una
verdad que los hace no sblo aparecer sino ser pertenecientes el uno al otro
en ¢l fondo primordial de 1a Naturaleza. En el mito el hombre es mundo: las
fuerzas configuradoras de éste son las mismas que configuran a aquél; sin

ser Jo mismo tienen un origen comin,
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Nictzsche apela a los mitos de Apolo y Dioniso -figuras
antitéticas- para describir la tension que tiende a desgarrar y a unir lo indi-
vidualizado y lo anico. La presentacion artistica de esta tensién en cuanto

tal es el mito tragico.

"El mito trdgico sblo resulta inteligible como una representa~
cién simbélica de Ia sabiduria dionisiaca por medios astisticos apolineos; é1
Heva el mundo de la aparicnciala los limites en que ese mundo sc niega 2 si
mismo ¢ intenta refugiarse de nuevo en el seno de las realidades verdaderns
y inicas..." 3
Lo que niega a la apariencia pura y bella es la verdad. Lo que ha-

ce soportable a la verdad es la belleza. En el mito trdgico Ia belleza figurada

1 1

seve

por la di i6n frente a los torrentes que aniquilan su in-
dividuacion ante la verdad de que todo es Uno. El mito trigico es Ia pre-
" sentacion bella de |a verdad que desvanece la individuacién.

Apolo y Dioniso: belleza y verdad. Estos son los combatientes
que, sin ser sacrificados en su especificidad, Nietzsche presenta como las
potencias artisticas conformadoras no sélo del mito y de la obra de arte tré-
gico sino sobre todo del mundo y dgl hombre mismo. La manera de conce~
birse y, sobre todo, de constituirse el mundo depende de que alguna de
estas dos fuerzas artisticas se imponga sobre la otra o, como en el caso de
la época trigica de los griegos, las dos fratemnicen en una imagen verdade-

. ramente bella y bellamente verdadera: trégica. Asi, la obra de arte trigico y
la vision trigica del mundo son la culminacién del enfrentamiento entre es-

tas dos ‘ﬁxenas que no sélo da lugar a diferentes modos de concebir el arte
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sino también a diferentes modos de concebir ¢l mundo y la vida del hom-
bre.
Las figuras en si mismas irreductibles de Apolo y Dioniso ex-

presan fuerzas op que se fusti y segun alguna se ma-

nifiesta més claramente sobre 1a otra da origen a un determinado estilo ar-
tistico. Nieu.;che nos presenta su proyecto a desarrollar para comprender
¢l nacimiento de la tragedia como la intuicién de que el desarrollo del arte -
y con él, el del mundo- esta ligado a la excitacion mutua de estas ﬁguras
antitéticas concebidas por los griegos. Las "divinidades artisticas” Apolo y
Dioniso por st mismas enfrentadas y contenicndo una a otra producen en
cuanlo a origen y meta manifestaciones artisticos que nada tienen en comin
-salvo la palabra "arte"~ como la escultura y la musica. Lo milagroso -dice

NG

Iy he- s que los el 3 de esta discordia terminan por aparearse y

engendran una obra de arte y una visi(m del nundo a la vez apolinea y dio-
nisiaca: 1a tragedia dtica.3?

Segiin Nietzsche, antes de que nazca la tragedia se suceden cua-
tro periodos alternativamente dionisiacos y apolineos. Frente al espanto
que ﬁoduw 1a sabiduria dionisi presada en las palabras del sabio

Sileno al rey Midas que qixeda saber lo mejor para ¢l hombre; "Lo mejor de
todo es totalmente inalcanzable para ti: no haber nacido, ;IO ser, ser nada.
Y lo mejor en segundo lugar es para i -morir pronto”,? los griegos tuvie-
ron que crear el mundo de los olimpicos como una induccién para seguir
viviendo, es decir, como una inversion de la sabiduria dionisiaca de
Sileno.3* Asl, Ia obra artistica que mejor da cuenta de este mundo olimpico
s 1a de Homero, el poeta en el cual triunfa a ilusidn apolinea.3s En ningu-
na otra obra poética sc consuma con mayor fuerza y pureza el anhelo de

apariencia y de suefio ~propios de Apolo- que en Ia cépica homérica. Sin
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embaryo, la otra mitad de la poesia -como dice cl propio Nietzsche-, la liri-
ca, no es hija de Apolo sino de Dioniso. Ante el orden olimpico del mundo
' y del hombre contado por Homero se yergue altiva la figura del poeta lirico
extinguiendo cl orden y considerando vanos la apariencia y el suefio de la

individualidad frente a su inexorable destino.

Elb doy jo Arquiloco clama:

1!

Todo al homtwe...s¢ lo dan el Azar y el Desting. %
Y Pindaro, poeta también educado en la misica, afirma;

El hombre es flor de un &a
4Qué sy o gué no say?, jquién me diria?

Sambra somos: Lqué digo?

De sombra fugitiva sueiio vano.>?

Frente a este impulso dionisiaco de la lirica, Apolo levanta la
majestad del arte dérico.

La verdad espantosa de Sileno y 1a lirica manan de la fuente‘dio-
nislaca; la épica homérica y el arte dérico Suyen de a luz apolines. Sélo 1a
tragedia serf al mismo tiempo apolinea y dionisiaca. Los dos principios
‘ hostiles de los que Nietzsche deriva el surgimiento y el desarrollo del mun-

do y del arte desembocan en la tragedia que se p asi como la
del arte griego en tanto afinnadora de la necesidad de los dos principios

que la constituyen.
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De esta manera, en su mismidad y en su lucha y, finalmente, en
su dificil fraternidad, fos mitos de Apolo y Dioniso originan los distintos es-
tilos artisticos y los distintos tipos de artistas,

Apolo y Dioniso son las fuerzas artisticas de la Naturaleza que
ponen en juego al mundo. Estas dos divinidades artisticas sélo pueden ser
comprendidas a partir de la intuicion primordial de que Todo es Uno.

Mientras Apolo simboliza la multiplicacién individual de a Unidad, Dioniso

representa el camino inverso: Ia ruptura de la individuacién para abrir paso
al retomo a la verdad intima y esencial de todus Ias cosas.3® Asi, antes que
otra cosa, estos dos principios son principios que surgen de 1a Naturaleza

misma, Apolo es la redencién de lo informe en la figura, es la contmcibn

det i bi s¢ de 1a Vol d natural. En cambio, Dioniso es la
fuerza que destruye la apariencia impeliendo a volver al origen y al disol-
verse en él. Mientras Apolo multiplica individualizadamente a lo Uno,
Dioniso destruye la apariencia unificando lo muiltiple.

Ante estas dos fuerzas artisticas de la Naturaleza, el hombre se
sitia como un "imitador” originandose asi tres tipos de artista determina-
dos por ciertos estados del hombre mismo en los cuales se descubre el en-
canto de la existencia, Esta mimesis no se refiere, por supuesto, a un hacer
dos veces lo mismo, es decir, la imitacién det! artista no lo es del producto,

del resultado de Ia actividad de 1a leza, sino de la actividad misma;

del proceso creador, Lo que permite esta imitacion del proceso creador es
que en el hombre mismo, en el artista, conviven las fuerzas artisticas de 1a
Naturaleza cuya mmﬁfcs.tacién se puede captar, analdgicamente, en e sue-
fio y la embriaguez. Ante esto, 1a tipologfa artistica quc presenta Nietzsche
es triple. Primero, el artista meramente apolineo para el cual 1a bella apa-

riencia es Ia madre de todo y en el cual el sueilo figura y forma diferencia-
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damente a todo lo individual. E! artista apolineo no sblo sucfia al mundo si-
no que, siendo "sofiado" por éste, &l juega con el sueflo; ¢l arte apolineo es
el suefio del mundo en 1a medida en que el artista apolineo re-figura lo ya
figurado, re-forma lo ya formado: el mundo de 1a apariencia con e cual é
se relaciona agradable y amistosamente; bellamente. Asi como en ¢! suefio

re-aparece ¢l mundo de la individuacion diferenciada, el artista apoli

realiza esta re-aparicion; sus obras son la apariencia de la apariencia. Se-
gundo, el artista dionisiaco cuya embriaguez rompe las imégenes agrada-
bles y bellas de 1a apariencia individualizada abriéndose asf al

4,

de Ia unidad de todo lo exi y, en i, viviendo y en
el abismo que aniquila a todo lo individual o, mejor dicho, rompiendo la
apariencia individualizada del todo. Ante ! artista dionisiaco surgen de si
mismo las cosas gmvés y serias, tristes y oscuras, y Jas mira con placer -
placer metafisico- parque mas alla de lo .que mira descubre 1a fuerza vital
basica de lo real, su fundamento inalcanzable. Si en el artista apolineo et
mundo de Ia apariencia individual se suefia, en el artista dionisiaco el mismo
mundo se desvanece, Por ultimo esté el artista 1rigico; apolineo y dionisis-
co a l1a vez. Al artista trdgico lo imagina Nietzsche como aguel que en la
borrachera dionisiaca en la que todo se presenta indiferente se aparta
solitario manifestindosele entonces, por influjo del suefio apolineo, su pro-
pia existencia fundada en el todo; es decir, el artista trigico es el que se da

cuenta desde su individualidad de su unidad con el fondo dltimo del mun-

do.* Asi, mientras el artista apolineo se asume a st mismo como una indivi-
dualidad mas que suefia y recrea el juego del mundo de las apariencias y el

artista dionisiaco suprime su individualidad al difundirse en 1a unidad Gltima

del mundo, €] artista trigico afronfa y vive esta unidad Gitima desde su indi-
vidualidad.
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Hemos dicho ya que Apolo y Dioniso son divinidades artisticas
de la Naturaleza. ;En qué consiste esto? Antes que nada nos sefiala que pa-
ra Nietzsche hay una relacion intima; mas bien, una identidad de lo natural
y lo divino, Lo divino es natural y lo natural ¢s lo divino. De este modo, las
divinas potencias artisticas de la Naturaleza, Apolo y Dioniso, son Ia
Naturaleza misma.

Apolo es 1a divinidad que ilumina el mundo fenoménico y, en

tanto tal, ¢l dios del arte figurativo: Itura y épica. Sus el son el

suefio y la belleza. En tanto sefior de los sucfios se le asocia también con el
vaticinio: suefios proféticos. Sueiio, bellezay prevision hacen a la vida indi-

vidual, a la propia existencia, digna de ser vivida.%

*..Apolo nos salc.al encuentro como la divinidad del

principium individuationis, 560 cn el cual sc hace realidad la meta

de loUno p su redencid diante 1y apa-
riencin: € nos muestra con gestos sublimes odmo es necesario ¢l mundo en-
tero del tormento, para que ese mundo cmpuje al individuo a cagendrar la
visién redentorn, y odmo luego ¢! individuo, inmerso en 1a contemplacién
deéﬂa,sel;nllasentadouanmﬂamcm.mmcdiodclmar.en su barca
oscilantc®. 4

Producida por las que atormentan al Uno

primordial, la visién apolinea implica una cierta distancia, un alejamiento de
este mismo tormento. Si bien el mundo individualizado sélo es posible a
partir del desgarramiento del Uno primordial, 1a visién que desde la sola

individualidad se hace del mundo no accede al fondo -vision primordial que
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implica la pérdida de la individualidad- sino que se aleja de éste. En y desde
la individualidad se crea una vision def mundo que distingue, que diferencia
y se realiza en mayor medida en el suefio y ep el arte figurativo; en ¢l esta-
do y Ia creacion donde se manifiesta la apariencia de la aparicncia: la re-

aparicion y la re-formacién de lo formal parecido en fa !

En estas manifestaciones se redime el dolor primordiat del mundo. Asf es
cdmo desde el individuo y empujando por ¢! mundo se engendra la vision
redentora y ¢l individuo mismo se :ranthza porque ahora contempla no &t
fondo del mundo sino a su propia visién redentora. Redimidos de su fondo
de tormento ef mundo y la vida del hombre se muestran claros, definidos;
bellos. Dicho de otra manera: la formacién bella redinze y justifica Ia vida
individual. El dolor primordial queda "suprimido™ en 1a visién apolinea: Ia
apariencia diferenciada y bella hacen a la vida digna de ser vivida. Esta
dignidad de la vida se manifiesta también como ética.#2

"Esta divinizacifn dc 1a individitacién, cuando cs pensada co-
mo imperativa y prescriptiva, copoce una sofa ley, el individuo, cs decir, cf
mantenimicnto de los Mmites del individuo, la mesura en sentido helénico.
Apolo, en cuanto divinidad &ica, exige mesuta de los suyos, y, pam poder
mantenerla, conocimiento de si mismo. Y asi, In exigencia del «copdoete a
1i mismon y de «jno demasiadioty marcha peralela o 1a necesid i csética de

labelleza™.©

Claridad v forma hacen que la individualidad pura ses

Esta mesura esté dada por el conocimiento de lo que aparece en of indivi-

duo mismo y, &l mismo tiempo, su rompimiento proviene de ur exceso en

el imiento; de un rompimiento de lo aparcnte, El manteni-
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. miento de la individualidad proviene del mantenimiento del conocimiento
de fo aparente; quedarse cn sus limites claros y definidos: mantenerse aleja-

do de los bramidos del mar que romper la barca en la que se sos-

tiene I individualidad. Formada cn un tejido de representaciones claras y
definidas la individualidad se sostiene alejindose de la urdimbre inefable del
dolor primordial. Apolo aleja. Establece distancia entre la mesura-belleza y
la verdad. Apolo, por la mesura exigida, limita los impulsos que desbordan
o, como dice el mismo Nietzsche, Jibera de ellos.* La libertad del indivi-
duo consiste en desprenderse de aquello que atenta contra su integridad en
cuanto tal. Asi, Ia individualidad ética se constituye como negacién de
aquello de lo cual subyace a y en su formacidn. Y es desde esta perspectiva
como ia 'vida individual se presenta digna de ser vivida.

El tender a la verdad, el conocerse demasiado implica dejar atrés
las bellas formas de la apariencia; trascender su mesura ética en términos de
afirmacion de la vida individualizada para acercarse a Dio'niso‘ Mientras
que, en Nietzsche, Apolo aparece como una divinidad exclusivamente gric-

1oa0 0

ga en su nacimiento y Dioniso se como una divini-

dad de mas largos alcances culturales por lo cual Nietzsche distingue entre
fo bérbaro dionisiaco y lo dionisiaco griego. E! primero es descrito como
un desborde de salvajismo donde una “atroz mezcolanza de voluptuosidad
y crueldad” pasaba -y suprimia- por encima de todo.*S Lo dionisiaco asi
entendido es una fuerza incomenidg en la que la vida individualizada se
despefia en la negacién de si misma. Al ser dominada por el horor ante lo
individual la existencia es despiadada consigo misma; al carecer de cons-
ciencia de la necesidad de su indiv;dualidad termina horrorizandose de si
misma y se sumerge, mas bien, se ahoga en el océano de lo indiferente.

Aqui no se vive mis que en Ja niusea de lo espantoso y lo absurdo: ante el
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fondo vital esto que somos es nada y por lo tanto no tiene ninguna razbn
para seguir siendo.

Ante el poder "grotescamente descomunal® de lo barbaro dioni-
siaco se levanta orgullosa la figura de Apolo.4 Sin embargo, 1o dionisiaco
no fue rechazado y expulsado sino que, contenido por lo apolineo, penetrd
el arte y la vida griegos. El gricgo apolineo descubre que tras la "belleza y
moderacién” de su ¢xistencia se encontraba un "substrato de sufrimiento y
de conocimiento" cuya necesidad viene a serle impuesta por el reconoci-
miento de lo dionisiaco.47 Ensimismado en su visién clara y bella el hombre

poli Itaba su propio fi

greso al mismo. Es entonces la necesidad de ver més alla de su mera confi-

d (X}

y Suir diable re-

guracién individualizada 1a que lo lleva a descubrirse sustentado en lo dio-
nisiaco. Lo dionisiaco se descubre, y al descubrirse se como el
b delo polineo; como lo que yace, fundamentandolo y

acechandolo, tras de ¢él. Detras de la belleza que define ¢ ilumina las dife-
rencias individuates bulle la verdad del sufyimi que no sino

que, luz sobre luz, muestra a todo como lo mismo. Asi, la mesura apolinea

se 2 si misma cc

1 4 YRS

la a

"La desmesura sc desveld como verdad, 1a contradiccién, la de-
. licia nacida de Jos dofores hablaron accrca de sl desde cl corazén de ta natu-

raleza”.®

Es la naturaleza misma la que ante la delicia ensimismada de la

individuacion reclama los dolores de la gestacion; la verdad acerca del fon-

do comuin a toda individuacion. Asi pues, lo dionisiaco propiamente griego

B 1

P sinla i6n de lo apoli Esta i6 Hnea de

P s

€s
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lo dionisiaco, este hacer griego al desbordamiento barbaro se logra median-
te Ia incrustacién de lo apolineo en lo dionisiaco. Lo dionisiaco griego sélo
tiene sentido en tanto limitado ¢ invadido por lo apolineo, y lo apolineo
mismo se conoce como fundamentado -en tanto recuerdo del origen- por lo
dionisiaco. Si en tanto su fundamento Apolo no puede vivir sin Dioniso,
tampoco Dioniso griego puede vivir sin Apolo, Esta penctracion de lo apo-

:of,

lineo en o di

queda cxpresada en el simbolo por lencia del
Uno primordial; la musica. El elemento apolineo de la misica, su simboli-

2acidén de una caractcfistica del Uno primordial, se da mediante el “oleaje

del ritmo", en lo que ¢l mismo Nietzsche llama "arqui dérica en los
idos". En cambio, "la violenci dora del sonido, la corriente
unitaria de Ia melodia y ¢l mundo pl parable de la armo-

. nia",* son sus elementos dionisiacos.
De esta manera, la :u.%:ﬁn de lo dionisiaco griego que

hace Nietzsche s tremendamente diferente respecto de lo dionisiaco birba-

To.

*...las orgias dionisiacas de los griegos tienen el significado de
festividades de redencién de) mundo y de dias de transfiguracién. Sélo en

cllas el desgarramiento del J individuationis sc convierte en un fe-

p 'P

némeno artistico...En aquellas festividades griegas prorrempe, por asi decir-
1o, un rasgo sertimental de 13 naturalcza, como si ésta hubicra de sollozar

por su despodazamiento en individuos”.»

Lo dionisiaco griego solo tiene sentido como fuerza contraria a

1a potencia apolinea de la individuacion. Es precisamente csta individuacién

b

la que en un desgarrami. de ¢ -a difere_ncis del desgarra-
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miento de expansion que le dio origen- tiende a volver al mismo Uno
primordial. Asi, mientras el desgarramicnto expansivo multiplica diferen-
ciadamente al Uno primordial, el desgarramiento contractivo lo vuelve a

unificar. Esta unificacion implica el imi de la idad de su-

primir la vida individualizada, pero, en la medida en que se posee concien-

Tiond

cia sobre la nccesidad de la migma vida individ este ¢
no deja de espantar. La grandeza del hombre griego reside en el conoci-
miento y la afirmacion de estas dos necesidades. La afimacion del conoci-
miento de esta doble necesidad se dio en la construccién -primero separa-
dos- de un arte apolinco y un arfe dionisfaco, Hasta aqui, €l conocimiento
griego es un conocimienio artistico.

Asi, mientras en lo meramente apolineo ¢l individuo se construla
una imagen de claridad y forma que lo distmiciaba de) mar entbravecido

del fondo primordial, to dionisiaco, al romper el principio de individuacién,

aproxima al individuo hasta terntinar fundiéndolo indisolubl y embriagad,

" mente con ese mar: conocer la verdad de lo dionisiaco produce espanto.

*...el enorme espanto que se apodera det ser humano cuando a
dste lc dejan sibitamente perplejo las formas de conocimiento de 1a aparien-
cia, por pareoer que ¢l principio dc razbn sufre, en alguna de sus configura-
ciones, una excopaidn, smmmmole;mamdenuuwmm'
cuando se produce esa misma infraccion al p divids

L

asciende desde cl fondo més intimo del ser humano, y aun de 1a misma na-
turaleza, habremos echado una mirada a 1a escacia de lo dionisfaco, 3 fo

cual tn analogia de 1a embriagues es a que mis lo aproxima 2 nosotros®
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Lo dionisiaco quebranta las di i dela iencia que s0-

o su correspondi cn la realidad, la pura di ta

sucesion temporal, la situacién especial y sus relaciones de causalidad. La

ey

pérdida de este imi implica

la ruptura de la asimilacion

de lo conciente s6lo.a cstas dimensiones. Lo dionisiaco introduce el cono-

ducido & de i

cimiento de aquello que no puede ser

cuya validez sc restringe a lo aparente. Lo dionisiaco embriaga y saca de sf
mismo al individuo y a su conciencia de si y del mundo: es un éxtasis em-
briagador que intensificd lo subjetivo hasta el grado de Hevarle al olvido de

si.52 Este olvido de si no ¢s su d i6n sino su fundicién artistica funda-

mental con la potencia artistica originaria: el Uno primordial
io para EI nacimi de la

tragedia, "La vision dionisiaca del mundo", escribe Nietzsche:

En el ya citado escrito

e

. *El ante. dionisiaco...descansa en ¢l jucgo con la cmbriagucz,
con el éxtasis. Dos poderes sobre todo son los que al ingenuo hombre na-
tural lo clevan hasta ¢l olvido de sf que es propio de 1a embriaguez, ¢l ins-
tinto primaveral y 1a bebida narobtica. Sns efectos estin simbolizados cn la
figora de Dioniso. En ambos cstados €l principium individuationis
(principio de individuacion) queda roto, lo subjtivo desaparcce totalmente
mclacmpivaviolendadelqwnlhumam.mhaﬁn.dnlomﬁ\uul

naturai”.s
En el conocimiento y arte dionisiaco no es el individuo el que se
manifiesta sino e! mismo poder uni ersal de I leza logrado medi

1a identificacion del artista con este poder. El artista dionisiaco, asumido €1

mismo como participe y producto de! juego del mundo, como obra de arte
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y artista, sabe que su creacitn no ¢s tal sino en tanto identificada con la po-
tencia artistica del fondo primordial,

Asi, mientras el artista apolineo imita y re-produce las obras de
la naturaleza, el artista dionisiaco imita identificindose con el proceso crea-

dor de la naturaleza; con-fundiéndose con él.

*La potencia artistica de 1a naturaleza, no ya la d¢ un ser huma-
no individual, cs la que aqui sc revela: un barro mis nobic, un marmo!l més
precioso son aqul amasados y tallados: ¢l set humano, Este ser humano con-
figurado por ¢! artista Dioniso manticne con la naturaleza la misma relacién

que la cstatua mantienc con ¢l artista apolineo” ¥

Mientras la ﬁﬁén y la creacién del hombre sobre y a partir de la

lidad fe énica es prod polineo, el hombre mismo es un produc-
to dionisiaco. Esta produccion del hombre por lo dionisiaco no o es en
tanto forma de vida individualizada -prod poll sino en tanto es en

el hombre donde el Uno primordial se da cuenta de su voluntad de retorno
a s mismo: ¢l hombre es 1a individuacién que mediante su ir més alli de

ella se da cuenta de la verdad de sufrimiento que subyace a y en su forma-
cién, De esta manera, asumido como "obra de arte” el hombre se constitu-
ye en el "lugar* donde se manifiesta el ‘caracter fundamentalmente trigico
de lo Uno.

La doble necesidad de 1as fuerzas apolinea y dionisiaca; su trage-
dia, se manifiesta con mayor justicia en la obra de arte trigica.
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La obra de arte trigica es el lugar donde confluyen -sin perderse
en su especificidad sino como una lucha de contencién mutua- las dos divi~
nidades artisticas: Apolo y Dioniso.

Estilisticamente la tragedia ofrece una antitesis radical: lo dioni-
sfaco se muestra en la misica y en la lirica del coro y lo apolineo en el uni-
rico y épico mundo de a escena -en cuyo didlogo se objetiva Dioniso.5S Pa-

ra Nietzsche los distintos individuos de la escena trigica no son mas que fi-

1o denali

guras miiltiples de Diopiso. Dioniso se i en los disti héroes
ysu cl{uidad y precision épicas son efecto de Apolo.5 De esta manera, la
tragedia, en tanto obra de arte, muestra la lucha del mismo fondo primor-
dial: ¢l coro dionisfaco "una y otra vez se descarga en un mundo apolineo

de imégenes".s7 Asi, el coro es entendido como la matriz del drama.

*En ivas esc fondo pri ial de la
tragedialmdiaaqueuaviswncnqmconsismddmnu:visiénquqcsmsu
totalidad una apariencia onirica, y por tanto de naturaleza épica, mas, por
otro lado, como objtivacién de un estado dionisinco, no representa la re-

dencibn ap en la aparicncia, sino, por el io, e} hacerse pedazos
¢l individuo y el unificarse con el ser primordial*. =

La aparicién de Dioniso en la escena trigica se muestra bajo la
forma de un individuo claro y preciso por efecto del poder épico de Apolo.
Adi, lo que aparece no es en este caso Apolo sino Dioniso objetivado bajo

fa forma apolinea. De esta manera, aqui no se redime el dolor primordial en

YR R T

1a aparicién de lo i | sino que Ia i mis que
alejarse se tenss en una aproximacién que termina en unificacion con el

Uno primordial. En la tragedia Apolo es la fuerza que forma y destaca la '
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individuacion objetivada de Dioniso que en cuanto tal tiende a fusionarse

de nuevo con la realidad primordial. Esta realidad primordial es, en la obra

| 4

de arte, simbalizada por ¢l coro.

“...Ja tinica «realidads es cabatmente el coro, ¢l cual genera d¢
si la visién y habla de clla con ¢! simbolismo total del taile, de 1a misicay
ta palabea. Este coro confempla cn su vision a su scfior y nuestro Dioniso, y
por clio es clernamente ¢l coro indon &l ve como aquél, ¢l dios, sufre y se
glerifica, y por cllo é1 mismo no actia. En csta situacion de completo servi-
cio al dios el coro cs, sin embargo, 1a expresién suprema, es decir, dionisia-
ca dc 1a naturaleza, y pot cllo, al igual que ésta, pronuncia en su catusiasmo
oriculos y scntencias de sabidurin: por ser el coro que participa del sufri-
miento es a 1a vez cl coro sabio, que proclarna 1a verdad desde el corazén

del mundo”.%

Lo que el coro conoce es la irremediable necesidad del suffi-
miento en el desgarramiento de la naturaleza. Por eso es el sabio que no
actta: conoce la inexorable justicia que asi como objetiva al individuo ter-

mina por fusionarlo con el Uno primordial. Su sabiduria es la-del sufrimien-

to. Este sufrimiento es el de la individuacion dionisiaca que que en

cuanto individualidad su realidad no es mis ¢<1uc> aparente y, por lo tanto,

sabe también que su destino es terminar fundida en el fondo primordial. Lo
dionisiaco, en la tragedia, es la afirmacion desde el individuo de la verdad

que rebasa toda individuacion. Esta verdad de lo dionisiaco, por su conten-
¢ién de lo apolineo, ya no es la verdad que espanta y sume a la existencia
en la néusea del absurdo; es una verdad sublime y ridicula. Asi, en la trage-

dia:
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“Sobre todo se trataba de )| i de

ndusea sobre 1o cspantoso y to absurdo de 1a existencia en representaciones
con las que sc pueda vivir: csas representaciones son lo sublime, someti-
micento artistico de lo espantoso, y lo ridfculo, descarga artistica de 1a ndu-
sea de lo absurdo. Estos dos clementos, catreverados uno con olro, s¢ unen
para formar una obra de arte que recucrda la crobrisguez, que juega con la

cmbriaguez” &

En Ia tragedia se juega con la embriaguez; no se es engullido por
ella. La verdad cruenta, insoportable de lo espantoso y lo absurdo con que
aparece la existencia individual ante el frenesf de lo dionisiaco puro es, en
1a obra de arte tragica, hecha soportable por los recursos artisticos de lo
sublime y lo ridiculo. Por otra parte, la belleza clara y definida de lo apoli-

TR

neo puro s quebrantada por la verdad de su p y

1a conciencia de la necesidad de su sometimiento a la indiferencia primor-

dial. Qué queda, entonces, de Ia verdad dionisiaca y la belleza apolinea?

“Lo sublime y 1o ridiculo cstdn un paso mds all4 de 1a bella apa-

riencia, pues cn ambos s¢ sicnte una iccién. Por otra par-

1e, no coinciden cn modo alguno con 1a verdad: son un velamiento de 1a ver-
dad, velamienio que e, desde tucgo, mds transparcrtc que 1a bellczs, pero
que no deja de ser un velamiento. Tenemos, pucs, en cllos, un mundo inter-
medio entre la belleza y 1a verdad: cn cse mundo es posible una unificacién

de Dioniso y Apolo™.s!
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Sublime y ridiculo: més transparente que la belleza y al mismo
tiempo no tan abierto como Ia verdad, No se muestra en ellos una belleza
que alejada de! dolor primordial termine por ocultarlo. Tampoco son la
verdad que engulle i ibl Ia idad de la individuacion. Lo

sublime y lo ridiculo expresan una verdad trégica. Lo que aparece ya no es
tomado como realidad en si sino como simbolo que remite a una realidad
ya no ap sino primordial. La tragedia es la p i6n bella de la
verdad sin dejar de afirmar la verdad de la belleza. Esta fraternidad entre

belleza y verdad es simbolizada por la obra de arte trigica.

"Ahora 12 verdad s simbolizada, se sitve de la apariencia, y
por ello pucde y ticne que uttlizar también las artes de la apariencia..La
apariencia ya'no cs gozada en modo algono como apariencia, sino como’
simbolo, eomosismdclzmdad'.é

La tragedia, la obra de arte es el simbolo sup dela itu-
cién desgarrada de la Naturaleza y el hombre mismo. Lo frdgico es el co-
nocimiento que hace soportable la existencia individual a la vez que la
afirma como je impelida a fundirse de nuevo en el origen.

La fraternidad que en la tragedia se da entre Apolo y Dioniso es

una fraternidad dificil: sus razones antitéticas e irreductibles tienen que "ce-

der" no para afirmarse en su especificidad sino para lograr la afirmacion de
su unidad que no es otra cosa que ¢} simbolo de la unidad entre lo uno y lo
multiple; entre lo comin indiferente y las diferentes individualidades. Esta
fraternidad dificil se da en la medida en que Dioniso se objetiva clara y defi-
nidamente; se embellece en su manifestacion y Apolo no habla desde la be-
lleza sino desde la verdad. Asl, en la relacion trigica entre Apolo y Dioniso
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es 1u belleza la que termina hablando con Ia verdad.® La tragedia no es Ia

bella apariencia; es 1a aparicién de la verdad.
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IIL NATURALEZA Y PENSAR TRAGICO.

En esta inmensidad sc ancga el
pensamicnto y naufragar en csic mar me ¢s
dutce.

Leomnﬁ.'
En Nietzsche la configuracién de lo trigico es reflexiva: no sélo

n0s muestra la constitucién trigica del mundo y su simbolizacion en la obra

‘de arte sino que nos presenta también la constitucion tragica de su propio

p i Este do por las mi fuerzas artisticas con

'

1as que desvela el torrente del do. La perspectiva de su p i no
se situa fuera sino en lo que estd mostrando: su pensamiento se asume, re-
flexivamente, constituido por los mismos elementos que conforman su con-
sideracion trigica del mundo. De esta manera, conjuntamente con su Con-
sideracion de lo trigico Nietzsche empieza a dar cuenta de los impulsos
constitutivas de su propio pensamiento. Aqui ain estd muy lejos el tono

12

. -
p gico con el que N

hablara de si mismo en obras posteriores;

aqui su reflexion se presenta asumida desde dentro de una consideracién
general del pensar trigico. Entreverado en esta generalidad se encuentra el
germen ya fermentado de su propio destino filosofico.

S 1 <1

Los el que constitutivos de su con-
sideracion tragica del mundo -pesimista la llama a veces con una fidelidad

'

son los si

m4s terminolégica-afectiva que teorica a Schop

el conocimiento de la unidad constitutiva de todo, el asentimiento a la ne-
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cesidad del rompimiento miltiple e individualizado de esta unidad y la con-
sideracién del arte como rompimiento a su vez de la individuacién, como
afirmacién presentida del blecimiento de la unidad.6 A partir de aqui

trataremos en este capitulo de ofrecer una caracterizacion de! pensar tré-
gico cn relacién con 2 Naturaleza tal y como se presenta en Nietzsche.

La obra de arte de la tragedia simboliza -en tanto constituida por
las dos fuerzas artisticas fundamentales- el desbordarse de la unidad en
miltiple individuacion y el inexorable regreso de ésta -para disolverse- a
aquélla. En la obra de arte tréigico es el juego del Ser primordial el que se
nos muestra en una imagen ansfoga. El Ser mismo es trigico; es la unidad
en movimiento de la vida eterna que se redime de su irreposable impulso en

1a formacién de la pluralidad individual: Jo Unico se multiplica diferencia-

damente. Esta unidad diferenciada es Ia que, un poco mas concretamente,
Hamamos Naturaleza. La Naturaleza es multiplicidad fenoméncia en su
diversidad y una en su fuerza vital. Es una etema y cadtica fierza vital que
se ordena temporalmente en miltiples manifestaciones. Es éste juego

necesario de 1a unidad diferencidndose el que se simboliza ar-

isti y el que, también, puede ser pensado.

En la medida en que a 1a unidad fundamental le es necesario el
mﬂﬁpliww difemnciadamemé, el punto de partida del pensamiento tra-
gico, cuya intuicion fundamental es "todo es uno”, es la individualidad. La
unidad de todo sélo puede ser intulda desde lo que, fenoménicamente, se
ha desprendido de ella. Desde la apoli figuracion individual del

pensador se inicia el intento por reconstruir y vivir en el pensamiento la
unidad fundamental de todo lo existente. Este inicio no es inmediato: lo

que primeramente se presenta ante el pensaiior son las miltiples formas con
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Ias que {a Naturaleza se embellece. El pensador, conmovido por tanta be-

eza, es seducido por la apariencia.

"Con {3 cnergla cnorme de 1a imagen, del concepto, de ln dog-
trina Gica, de W excltacidn simpdtica, Jo spolineo arrastea at hombre fucra
& s j quilaci gidstica y, d por alto 1

universalidad del suceso dionisisco, fo Heva a 1s ilusitn de que & vo una

sola imagen del mundo".

Al pensador le es imprescindible saber vivir y pensar en fa multi-
plicidad. Las miftiples formas por las que pasea sy mirada y en Ias cuales
<como dice ¢ propio Nietzsche- calma su sentimiento de belleza, le mites-
tran el placer de 1a existencia maltiple. Desde aqui no se ve el dolor del
desgarramiento original, sumido en lo apolineo e} pensador sélo ve el lado

_ miltiple def mundo envuelto por el manto de la belleza. Esta multiplicidad

parécele todo lo que es: p ap ial. Con el concepto designa y
distingue la multiplicidad y en la mesura construye y conduce su propia vi-
da. Y también ¢sta se le aparece como distinta y distinguida respecto a lo
demds.

Ahora bien, el pensador ~concretamente el filosofo intuitivo~ no
se detienc ante Is muMtiplicidad diferemiada\:sino que intuye que tms ésta
hay algo mis que coastituye ¢l fondo vnico de todo lo formado. De esta
mmm‘se inicia {a ruptura del sortilegio de lo multiple y, al mismo tiempo,
el asumir su identidad desgarrada por parte del pensador. Dicho de otro
modo: el anhelo del todo por el pensamiento implica {a ruptura del yo dife-

o

iado del propio p en tanto este yo se potencializa hacia el todo.

El pensar se asume asi como un proceso artistico en tanto se va méis alih
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del propio yo para identificarse con las fuerzas artisticas primordiales. Este
pensar artistico es el pensar trégico,

En tanto creacion artistica ef pensar trigico no se configura des-
de los limites formales de un yo determinado pero tampoco desde los timi-
tes abstractos de un yo o sujeto trascendental. Pensar es romper limites en
busca de la intuicion de lo infinito, Frente al Sujeto pretendidamente sobe-
rano y auténomo de Ia tradicién moderna Nietz'schc postula y encama una
individuacion p ! que desde fo que es mis que ella se afirma
también a sf misma, La experiencia del pensar trigico rompe la apariencia
de 1a otvedad para asumirse en la mismidad. La identificacion del pensador

con as filerzas artisticas fundantes y constitutivas de lo natural hace que el
pensar, antes que otra cosa, Sea un pensar-se de y en la Naturaleza, El
pensar trigico se vierte desde y con la unidad de fa totalidad. Su gestacion

propiamente dicha se inicia con la intuicion y Ia vivencia fund. fes de
que todo es uno. Estas intuicidn y vivencia no son p fionisf
Enlo dionisiaco puro ¢! hombre se confunde con ia p ia artistica unifi-

cadora de {2 Naturaleza. Lo dionisiaco es "la armonfa universal® en la cual
&l hombre o s6lo es uno con su préjimo sino que va més all4 de toda apa-
riencia con lo Uno pri fial. Lo dionisiaco funde a todo en

una embrisguez artistica.% En cambio, en el pensar trigico lo individus! no

P LYY

.0 1

se disuelve sino que se afirma en su con la Ni En tanto

) de la Naturaleza desde e} individuo el pensar trégico es comunién
desgarrada entre el Uno y el individuo.

La Naturaleza -juego de fuerzas apolineas y dionislacas- es
aquello que constituye y a la vez excede al individuo. En el pensar trégico,
la Naturaleza, desde el individuo en tanto éste se asume conformado por

aquélla, se revuelve contra si misma: se ve en su ser abismo que se redime
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en g individuacion a la que ir diablemente termina por absorber. Y, al

4

mismo tiempo, el individ

icncia de su destiio: terminar
absorbido por la fuerza vital uinica. Y, sin erubargo, no desfallece ni deses-
pers; afirma 1a vida y, con ésta, el pensamiento. El pensar es ir tras lo que
nos excede para que no solo nosotros sino ello mismo dé cuenta de sus in-
sondables enigmas. El pensar es una bisqueda, no una determinacién de lo
incontenible. E! pensar tragico exalta 1a individualidad; saca de si al indivi-
duo y o leva a lag mareas incontenibles y oﬁgin;ﬁas de todo cuanto eé.

Al asimilarse y afirmarse desde y con la unidad el pensar no se
disuelve sino que se convierte en medium en el cusl la misma unidad da
cuenta de si misma. En el espectdculo que el pensar trigico ofrece es la
misma Naturaleza la que se contempia a si misma; ella es creador, actor y

espectador, todo al mismo tiempo. Asi, lo que Nietzsche ofrece en s

p poético-simbblico es el descubtirse de La Naturaleza a Ia vez

que su afirmacibn como pengador tragico.

1. 4 1 Natirral :

1Qué es to que fi fa D de si

misma y desde dénde se afirma el pensar triigico? Para contestar esto recu-
m‘mos'a 1a interpretacién que hace Nietzsche de las tragedias que, como ya
sabemos, simbolizan ef juego primordial del mundo.

‘ En primer lugar la Naturaleza se descubre como necesidad: lo

que s o ha sido y lo serh por siempre. Es una idad ciega y

No puede ser sino desbordéndose i en manifestaciones feno-
roénicas no determinadas previ en su configuracion especifica. Su
ser fund { es un movimiento etemo creador de 1a pluratidad temporal.
Lo que apareciendo sc desprende temporal de este movimiento no

puede ser mis que como aparece y, sin embargo, su marnifestacitn no res-

ponde a un plan, a una finalidad del todo. Este, siendo fiecesario, carece de



170

telos y no hay nada que lo modifique en su nicleo primordial. Lo que nece-
sariamente eg carece de plan que lo realice; ya es realidad plena, eterna-
mente desbor-déndose en mundos imprevistos que eternamente se enfren-
tan a su propio ocaso reintegrandose al seno primordial, Este movimiento
es un juego que inexorablemente construye y destruye mundos con una
ia radical. E! pensador, al der a este conocimi no actta,
como nos sefiala Nietzsche a proposito de Hamlet y el hombre dionisiaco.

*En este sentido ¢l hombre dionisiaco se parece a Hamlet: am-
bos han visto una vez verdaderamcnte la esencia de las cosas, ambos han
conocldo, y sienten nkusca de obwar; puesto que su accién no pucde modi-
ficar en nada Ia csencla cterna de las cosas, sicnten que ¢s ridiculo o afren-
toso que s les exifa volver a gjustar el mundo que so ha salido de quicio, Et
conocimiente mata ¢} obrar, para obrar ¢s preciso hallarse envuelto por el
velo de la ilusitn...".

Esta esencia inmodificable de las cosas es la fuerza vital eterna.
Asl, vida hay que entenderla en dos sentidos. En un primer sentido como
WM6n fenoménica que posee una cierta duracion; vida aqui se refie-
re al desenvolvimiento temporal, al desplegarse de instantes que pueden ser
narrados ordenadamente por la conciencia en el caso, por gjemplo, de la
forma especificamente humana.

El otro sentido se refiere a la vida como fuerza vital que tras la

aparicién y desaparicion de la vida fenoménica per find

eternamente. 8 La primera 2s la vida historica, la segunda es vida cosmica,
metahistérica. Esta fuerza vital cOsmica, ser que es siendo y que
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siendo ¢s etemo, es inmodificable. El pensador tragico, desde su vida como

q

duracion, p de vivir

p enlapr ia de la fuerza vital eterna,
En segundo lugar se descubrc en la misma Naturaleza a la vida
humana dispuesta a actuar para crear, desde si misma, su propio expandir-
se, su propia cultura. Aqui se descubre el impulso cultural y civilimtqrio de
‘lo tréigico. A partir del Prometeo Encadenado de Esquilo, Nietzsche con-

trapone a Ia "aurecla de la pasividad” la "aureola de la actividad®.
"Alzindose hasta 1o titdnico conquista ¢l hombre su propia cul-
tura y compele a los dioses a aliarse con &1, pucs en sus manos tiene, con su

sabiduria, 1a existencia y los limites de éstos™ @

El mito de Prometeo muestra el vertirse de los secretos de la Naturaleza en

la iencia de los hombres. Sin esta sabiduria el fend hombre pro-

. piamente dicho no se produciria. Los secretos arrancados a la Naturaleza
' convierten al hombre en su continuador ya que ahora no sdlo se diversifica
desde ella misma sino también desde el depositario del desvelamiento de
algunos de sus enigmas. Esta diversificacion fenoménico-culturat desde el

it -~

a éste su card de artista. Obra de arte de la Natu-
raleza ¢l hombre es el artista de su propia cultura. Prometeo simboliza el

la

"rudo orgullo de! artista".™

v Conocer el caricter inmodificable de las cosas en su esencia y
 edificar la cultura es ya transgredir la Naturaleza. Esto es lo que se descu-
bre en tercer lugar: et saber como transgresor de Ja Naturaleza. Esto lo en-
cuentra Nietzsche simbolizado en la tragedia de! santo Edipo -"el personsje

d

més doliente de la escena griega"?! -en tanto gr de los
de la Naturaleza.
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*...;c6ma se podria forzar a 1a naturaleza a entregar sus secre-

PYTRERY

{05 2 no ser

una resi i victoriosa, cs decir, medi o

?Estcescl imil que yo veo expresado en aquelln espan-
tosa trinidad de destinos de Edipo: el mismo que soluciona el enigma de 1a
naturalcza -de aquella Esfinge biforme- tienc que transgrodir también, como
asesino de su padre y esposo de su madre, los Srdenes mis sagrados de la

naturaleza, Més atin, ¢l mito parece querer susurrarmos que In sabiduria, y

preci la sabiduri dionisiaca, cs una idad cont
que quien con su sabidurfa precipita a la leza en ¢l abismo de 1a ani-
quilacidn, &se tiene que experi también en sl mismo 1a disolucion de

' In naturaleza™
N i iquile al descubridor de sus Edipo

simboliza los sufrimientos de aquel que ha p do hasta la intimidad,
hasta la verdad honda y originaria de lo natural. Despojada de sus secretos
1a Naturaleza lanza Ia pba de 1a sabiduria contra el mismo sabio: sabiduria
trigica.™ El hombre no puede ser sino conociendo, desvelando el misterio
de la naturaleza y el mismo imi ;] iquilindolo. A Edipo
tanta sabiduria acaba por cegatlo.

Esta sabiduria desgamrante también se manifiesta en el pensador
trégico.

"En el afin heroico det individuo por acceder a Io untversal, en
el intento de rebasar ¢l sortilegio de 1a individuatibn y de querer ser €l mis-
o 1 esencia Gnica del mundo, ¢l individuo padece cn s 1a contradiccién
oculta de 1as cosas, es decir, comets sacrilegios y sufre™ 1
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Al descubrir 2 la Naturaleza desde su identificarse con ella el

E) hid q 1

p trigico se a si mismo. La fuerza vital eterna de

1a Naturaleza, desde el fondo de si misma, demanda al pensador ser como
¢lla: afrontar y asumir, tras la temporalidad constructora y destructora in-

te de dos fi énicos, a la vida eterna que slo encuentra reden-
cién en el crear, en el plasmar diferencialmmte_ st nica fuerza vital.’s El
pensador, sumido en las fuerzas astisticas fundamentales, es el creador de
formas mentales que redimen de su ciego abismarse a la Naturaleza. Desde

N; h

esta perspectiva 1 se d

1

como un pensador tragico: sabe de)

4 fi de sus intuici e imf frente al devenir mundo

eterno de 1a unidad y, sin embargo, no duda en afirmarse desde ellas como
fa tinica posibilidad de afirmar ese mismo devenir y de redimir su propio
caos vital. .

El e;dcnso péarrafo siguiente nos muestra el encontrar y asumir,

por parte de Nietzsche, un destino filosdfico.

"También ¢l arte dionisiaco quicre convencemos del cterno
placer de la existencia: sélo que cse placer no debemos buscarlo en 1as apa-
riencias, sino detrds de clla. Debemas damnos cuema de que todo lo que nace

tiene que cstar disp aun ocaso dol oS vemos a penctrar

con 1a mirsda en los borrores de 1a existencia individual -y, sin emb no
debemos quodar helados de espanto: un coasuclo metafisico nos arranca
momentincarnente del engranaje de las figuras mudabics. Nosotros mismos

somos realmente, por breves i el ser primordial, y i su in-

démita ansia y su indémito placer de existir; 1a lucha, ¢l tonnento, 1a ani-

flacién de las icncl: & ahora ios, dada la sobre-
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bundancia de las formas bles de ia que se apremian y sc

cmpujan 8 vivir, dada ta didad de Ia d del mund;

Somos traspasados por 1a rabiosa espina de csos tormentos en ¢l mismo ins-
tante en que, por asf decirlo, nos hemos unificado con el inmenso placer pri-
mordiat por Ia existencia y en que presentimos, cn un éxtasis dionisiaco, la
indestructibilidad y eternidad de ese placer, A pesar del miedo y 1a cormpa-
sién, somos Jos hombres que viven felices, no como individuos, sino como
lo sinico viviente, con cuyo placer procreador estamos fundidos.*76

Asumidas Ia verdad y In belleza de 1a Naturaleza por e} pensador
da &l mismo en i formas alegr afirmativas de la

vida. Este arrebato de formas vitales que, en la medida en que aparccen en

Aach N

se

el pensador ¢! mismo es, pugnan también por ser dichas; por expresarse
mediante la voz de su descubridor y afirmador. El pensador trigico tiene

ast {a inmensa tarea de buscar y formas exp que No coagu-

len sino que ellas mismas corran junto con aquello de lo que son simbolo,
Esta expresion no es un mero corresponderse entre ella y lo expresado,
tampoco es una identidad abstmctaqueanuleindifctenciaentreel serylo
pensado-expresado; es la misma riqueza de la “desbomﬁte fecundidad de
In voluntad del mundo” la que sc imagina expreséindose, Ia que se transfigu-

ra a 8i misma descubriéndose en su ser también forma espiritual. En el de-

cir, lo acontecido se re-crea a si mismo en tanto forma pensada. El pensa-
dor tragico es el artista que asumiéndose desde el fondo vital del tedo crea
las diferentes formas reflexivas y expresivas (logos-poiesis) en las que la

Naturaleza se descubre a si misma. Estas formas expresivo-simbélicas son
ea si mismas apolineas pero, como en la tragedia &tica, lo que habla desde

ellas ¢s Jo dionisiaco.
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Este impulso de decir con formas apolineas lo infinito es la mis-
ma vivencia de la disonancia a la que ya nos hemos referido. Si la disonan-
cin musical es un estado que va més alls de si mismo, oir y querer ir mas
alla del ofr, 1a disonancia en €l pensar tragico es decir queriendo ir mas alta
del decir: desde formas mentales finitas sefalar a lo infinito mismo. El pen-

sador tragico sabe que su decir s6lo sefiala, nunca determina a lo infinito.

"Este aspirar a lo infinito, ¢l aletazo del anhelo dentro del ma-

ximo placer por la realidad cl

nos que en am-

p

bos cstados hemwos de un fend onisiaco, ¢l cual vaelve unn

Y otra vez a revelarnos, como cfluvio de un placer primordial, la construc-

cibny destruotién dcl mundo individual, de modo parecido a como Ia fuerzs

fi del mundo es da por Herdclito ¢l Oscuro a un nifio que
jugando, coloca piodras ach y alld y construye montoncs de arena y lucgo los
derriba". 7

Més alla del ver, mas allé del oir, mis allg del decir es emprender

el camino hacia las calci £i donde sélo el devenir es: donde la
ctemnidad de la fuerza vital se desborda necesariamente en efimeros mundos
alos que p el pensado mediante el cual lo infinito s¢ sefiala en for-

mas finitas. Este viaje de descenso hacia lo Gnico lo encarna, en la disonan-

"cia, €l ser 78y mis el dor trigico. Este viaje,

¥

para poder soportar el especticulo que se le ofrece y del cual forma parte,
no lo hace solo; va acompafiade por Apolo.

*...en la consciencia del individuo humano sélo le es lcito pe-
netrar a aquella parte del fundamento de toda existencia, a aquella parte ded
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substrato metaflsico del mundo que puede ser supetado de nuevo por la
fuerza apolinea transfiguradora, de tal modo que esos dos instintos artisticos
estén constrefiidos a desarrollar sus fuerzas en una rigurosa proporcion rect-
proca, scghin Ia ley de s cterna justicia. AlH dondc los poderes dionisiacos
se alzan con tanto impetn como nosotros 10 estamos viviendo, alli también
Apolo ticne. que haber o dido ya hasia {0 en una

nube...".™

La verdad originaria y pura no puede ser dicha. Para que la
consciencia del individuo pueda soportar su vision tiene que verla desde
Apolo. Son los simbolos apolineos los que salvan al pensador de su unifica-
‘ciém y pérdida total en lo dionisiaco. De aquf Ia analogia existente entre cl
pensar trigico y la WA ética; en ambos es Dioniso el que habla desde
Apolo: desde formas bellas el anim-pmz;ador sefiala fa verdad dolorosa de
fo Unico. Asi es como 1a expresién del pensar trigico es apolinea {decir) y
dionisiaca (més alls del decir) en su afirmacién de lo Uno primordial. Bl
fondo negro de luminosas tempestades debe ser dicho como un reposo ma-

fino: intuicién y i6n subli doras de limites.

3 v
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1V. EL PROBLEMA SOCRATES: LA CIENCIA.

La vida es digna de ser vivida,
dice el arte; la vida es digna de ser
estudiada, dice la ciencia.

Nietzsche.

El pensamiento trigico, con su afirmacién jubilosa de lo Uno y
Jo muitiple, se derrumba en el mismo seno de Ia cuftura griegs, Esta cultura
¢l auriga de la humanidad como lo llama Nietzsche- engendra y consolida

4 Trod
P

tragedia. Es dexir, 1a constitucion peculiar del conocimiento que Nietzsche

4

1a tendencia logico-cientifica del p iento que ala-
_muy generalmente llama cientifico termina ocultando mis que desvel
1a verdad originaria del Uno primordial. De este modo, £ nacimiento de la
tragedia no s6lo nos ofrece un origen de la obra de arte tragico mediante la

lucha y contencién de los instintos artisticos fundamentales entre si, sino
que también nos desctibe la lucha entre estos instintos artisticos y el "ins-
tinto cientifico” que ocasionar ln muerte de Ia tragedia.

En un intento por dramatizar y persomﬁcar su critica al pensa-
miento cientifico Nietzache se las ve con uno de los pilares de 1a filosofia:
Sécrates. El hecho de que la tradicién racionalista y optimista del pensa-

» miento occidental vea en Sécrates a su iniciador pone alerta a Nietzsche.
Ahora bien, en su critica a Socrates, Nietzsche no distingue catre 1a tradi-
cién ionada y su pretendido fundador lo cual 1o lleva a imputatie sl

animador del dgora ateniense una serie de caracteristicas que mas concre-
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pert a la tradicion més inmediatamente moderna del pensa-
miento occidental. Euripides mismo -el destructor de la estructura original
de la tragedia segin Nietzsche- es juzgado como mera comparsa de las
filosbficas de S6 El més brillante y famoso discipulo de

S Platén, cs considerado como un poeta que en su concepcion dia-
 léctica denigra a la poesia. En este sentido, la caracterizacién nietzscheana
de Socrates y su influencia no puede confundirse con un anilisis histérico-

objetivo de su figurn y obra. Lo que nosotros vemos en el Sécrates de
Nietzsche es un recurso critico —criticable a su vez- que le permite a éste

5 rand

p y izar una in g f de la cultura en aquél

Establecer 1a justicia o injusticia de su eleccion es algo que aqui no nos
interca;n; en todo caso, la grandeza personal e histdrica y el significado
filosofico de S6 atravi ¢l destino de Occidente y, precisamente

por esto, soportan no una sino una pluralidad de valoraciones criticas, Ef
mismo Hegel, axmdue en otros téminos, justifica el juicio y condena del

iderado discipulo de Anaxégy Lo que aqui interesa por si mismo es

1a critica de Nietzsche a una cierta forma de pensamiento que dexiva de y

en una cierta actitud ante la vida.

Lo que, antes que otra cosa, Nietzsche ve en Sdcrates ¢s un
adversario digno del pensamiento trigico en tanto el griego personifica el
surgimiento de una fuerza originaria como vision del mundo: Ja ciencia.

Nietzsch idera a Socrates el progenitor de 1a ciencia ("...Ia oposicién

més Hustre a la consideracion triigica del mundo®), y a 1a esencia de ésta la

concibe como fundamentalmente optimista.® El surgimiento de una visién

s o7 NG +

trégica es iderada por e,

del mundo op ala
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en un sentido fundamental, como emanada de ia necesidad multiplicadora

de 1a Voluntad misma.

*Es un fend eterno: iante una ilusion fida, sobrc

las cosas 1a dvide voluntad cncuentra siempe: un moedio de retoner a sus
cristuras en la viday de forzarias a seguir viviendo®

Arte la insoportable verdad desnuda, meramente dionisiacs, la
voluntad tiende la ilusion que permite seguir viviendo. Xlusién aquf no sig-
nifica pura falsedad o engaito; son los atavios con que Ja voluntad se apare-
ce para hacer soportable a los hombres su propia vida ante su presencia. La
voluntad pura con su devenir ciego y cadtico aterroriza: la ifusién s hace
soportable, Este fenémeno general se wm:mizx;, 10 tinica pero si princi-
palmente, de tres modos diferentes oﬁéinindose asi tres formas nobles,
distintas entre si, de hombre: 1) el hombre artistico, distinguido por su se~
duccidn ante Ja belleza aparencial del mundo; 2) ¢l hombre frdgice que en

su ilusién va més alla del efimero mundo fenoménico para encontrar el con-
suelo metafisico de una vida indestructible y eterna y 3) o hombre fedrico
sjeto al placer de conocer e ilusionsdo con poder curar *1s hetida eterna
del existir" mediante el mismo conocimiento. Estos tres tipos nobles sienten
de distinta manera ¢f dolor de existir y necesitan liberarse de él mediante
estimulantes seleccionados: el arte apolineo, la tragedia y la ciencia. Estos
estimulantes componen 18 cultura y ésta se caracteriza de acuerdo af ele-

mento que tenga mayor o total p ia en su Partiendo de

aqui Nietzsche establece una tipologfa demasiado esquemitica y apresurada
de ciertas culturas histori 1a cultura helénica donde predomina el hom-
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bre artistico, 1a cultura alejandrina en la cual el hombre tedrico ejerce el do-
minio y Ia cultura budista con su aceptacion trigica de la existencia 52

La consideracién no desarrollada de! budismo como cultura tré-
gica se debe mas a una concesion acritica a Schopenhauer que a un analisis
del propio budismo 2 Ia luz de 1as consideraciones del mismo Nietzsche so-
bre lo trigico. Lo que destacaremos aqui es la caracterizacion de 1a cultura
alejandring porque ademis de ser [a forms de cultura dominante en la mo-
denﬂgad es el origen del derrumbamiento de 1a consideracién trigica del

mundo.

- *Todo nuestro munde moderno esta preso en la red de la cul-
tura alejandrina y reconoce como ideal ¢l hombre tedrico, el cual csté oqui-
podo con las més altas fucrzas cognoscltivas y trebaja al servicio & 1a cien-

cia, cuyo prototipo y primer es

Surgida como una forma de jovislidad griega -la del hombre
tedrico- la cult lejandrina se ha expandido y, de hecho, constituye {a

cultura moderna que Nietzsche considera asentada mediante la expulsion
de todo lo dionisiaco. La modernided es lo no-dionisfaco radical y

Niefzséhe nos presenta asi sus caracteristicas:

*...¢1 combatir 1a sabiduria y ¢l arte di cl intentar di-

solver ¢l mito, el ol

por una te-
rrenal, ¢ incluso por un deus ex machina propio, a saber el dios de las mi-
quinas y los criseles, es decir, las fuerzas de los espiritus de 1a naturaleza
conocidas y empleadas al scrvicio del egoismo superior, ¢l creer eo unz co-

treccién del mundo por medio del saber, cn una vida guiada por 1a clencia,
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y ser también realmente capz de encerrar al ser humano individual en un

circulo hisimo de tareas saludables, dentro del cuat dice jovialmente a

1a vida: «Te quicto: cres digna de ser conocidan .3

Desterrando la consideracién del fondo tragico de la Naturaleza
£sta se le presenta al hombre tedrico como un mero deposito de fiserzas re-
gulares cuyo conocimiento se vierte en una utilizacion correctora de la mis-

ma naturaleza y de la vida humana. El hombre tedrico esta poseido por la

bicién no sélo de sino sobre todo de corregir ¢l devenir natural,
Esta correccion estd posibilitada por una ideracion del p

susceptible de trascender la contemplacion y relacionarse instrumentalmen-
te con la naturaleza. Esta es una de las caracteristicas més propias del pen-
samiento moderno y Nietzsche ve su origen en ¢l pensamiento 16gico inau-
gurado por Sdcrates. El pensamiento I(Sgico es concebido como pensa-
miento supeditado a ta utilidad, aplicable, subordinado a fines: el someti-
miento y curacibn de la Naturaleza y de la propia vida humana. En suma,
S0 como la raiz mis honda de la modemidad

N\ . :

aa

instrumental. Por otra parte, si el pensar 1égico quiere corregir a lo que es,
es que no lo.acepta, no lo asume en cuanto tal. Tiene que levantar velos
conceptuales sobre él y, en su consideracion del ser verdadero, identificar
¢l concepto con el ser. En este sentido, ¢l Hegel de Ia Ciencia de la Logica
es la culminaci yuscula del hombre terico. Toda esta ambicion de ia

cultura alejandrina te enun hami de 1a vida del hombre: a

P

¢ésta sblo se le confiere dignidad en funcién de su idad y ap: b

miento cognoscitivos.
La critica de Nietzsche al pensamiento 16gico del socratismo se

miuestra en los dos niveles que él afirma simultineamente en su visién tré-
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gica det mundo: el estético y el ontolégico-metafisico. Lo que Nietzsche

a

ia es la subordinacion del ser-devenir y de la bellezs al grado de
claridad en el saber que se manifiesta como una logica causal y aplicable.

Esta nueva tendencia del espiritu griego la a Nietzsck da

1 %

ya en la sentencia del oriculo délfico respecto a los hombres més sabios de
su tiempo: Socrates, Euripides y Séfocles. Los tres sabian en mayor o me-
nor medida lo que es correcto y es justamente el grado de claridad en su
consciencia lo que les otorga su lugar.85 ;Y Esquilo? Scbre él tenemos yna
significativa.leyenda que le atribuye ¢l estado de embriaguez en la gestacion
de sus obras. Esquilo representa al griego de vieja cepa que actuaba por
instinto; obedeciendo las tendencias de su ser més imtimo. Este obedecer
los Harnados de lo oscuro, este actuar sin saber es la ignorancia que iréni-

1

S6 les esp a los cread de su tiempo. Nictzsche

interpreta 1a ironfa de Socrates como el estupor ante la ausencia de "una
idea correcta y segura” de lo que hacian: actusban por instinto. De aqui,
segiin Nictzsche, deriva Sécrates 1a necesidad de corregir lo existente.® El

socratismo surge de oponer Ia consciencia al instinto.

"Micatras que cn todos los hombres productivos ¢l instinto ¢

preci 1a facrza dora y afirmativa, y 1a iencia adopta una
actitud critica y disuasiva: en Sécrates ¢l instinto sc convierte en un critico,
la consciencia, en un creador -una verdadera monstruosidad per

defoctumi®

Desde 1a perspectiva de Nietzsche en Socrates se lleva a cabo una imver-
sion. La conciencia, individuacion ella misma del fondo primordial, se des-

prende de su fundamento y pretende ser ella ahora la que crea, en tanto or-
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dena y corrige, €l ser: ¢l instinto creador se convierte en critico -1a voz que
disuade- y 1a conciencia critica se vuelve creadora. El instinto, entendido
como la presencia en e individuo de fas fuerzas findamentales del fondo

primordial, se ve tido, en Sécerates, a la iencia y, en este someti-

miento, la fencia se p d A fundamentada en si misma y

creadora de to que ella y el mundo Jegalmente son. Ef cardcter fundamen-

talmente artistico-creador de Jos instimtos se d enla

anténoma. Desde esta perspectiva, Euripides representa el no-artista. Sus
obras responden més a la claridad de la conciencia que a Ia faerza irsa-
ciable de lo primordial: el verterse Jo dionisiaco en imigenes apoliness.
Euripides conscientiza la estética trasladando 1a exigencia socritica de inte-
ligibilidad para la virtud a ia belleza; para Euripides 360 Jo inteligible es be-
flo.88 Excluir el instinto de la creacién es, ante los ojos de Nietzsche,
mqmla.r el arte como expresion metafisica de fa totalidad del ser.

Euripides somete fos el de 1a tragedia -mito, misica, lenguaje, etc.-

a I8 exigencia de 1a inteligibilidad: todo tiene que ser comprensible para cjue
todo pueda ser comprendido: esta s la ley de 1a poética euripidea.®® Esta
exigencia se traduce en 1a expulsion del efemento primordial dionistaco de
ia tragedia original. De este modo, Euripides nos presenta un aste, una mo-
ral y un mundo no dionisiacos.? ‘

La expulsion del mito es sobre todo 1a expulsién de Dioniso
como personaje principal del drama tragico. Los sufrimientos de Dioniso
dejan de ser los que, en miscaras diferentes, eran padecidos por 1as egre-
gias figuras de la tragedia 4tica antes de Euripides! Este sustituye a
Dioniso por el espectador: el hombre de la vida cotidiana dejé el espacio
reservado a [os espectadores ¢ invadib 1a cscena® 9 La muerte del mito se

presenta do éste se dogmatiza: do es trasladedo  de su tiempo
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original, cdsmico y metahistérico, al tiecmpo meramente histérico. Cuando
1a obra deja de exponer el drama de la Vida y se limita a exponer los acon-
tecimientos de una vida. Es decir, la muerte del mito es paradéjica: los anti-
uos mitos se interpretan como hechos que alguna vez en algan lugar acon-
tecieron. Se fijan en el tiempo y en el espacio; se les priva de su eternidad e
infinitud. Por otra parte, en tanto ya acontecidos, se destierra la posibilidad
de que se presenten otra vez. Esto, dicho de otro modo, es la expulsion de
la vida de la capacidad de seguir tr‘amvilléndose ante lo inescrutable del
mundo. El mundo deja de ser un misterio que a 18 vez que aterra impele a
deshilvanarlo; se le explica y, lo que es peor, se dogmatiza esta explica-
¢i6n.?3 El mito que se expulsa no es sélo ¢l de Djoniso, es también su mito
op y dor e igual primordial para el origen de la tragedia:
Apolo. Si Euripides abandona a Dioniso, Apolo abandona a Euripides.™ Y,

(X3 P

muerto ¢l mito, muere en la obra el simbolo originario:

,else:ﬁodclamﬁsica.”Esdecir,él imbolo que mas fiel lada al

fondo originario del mundo.

Sin mito; sin Dioniso como personaje tinico expresado individua-
lizada y bellamente por Apolo, sin misica, (qué se muestra en las obras de
Euripides? Queda la mediocridad de 1a vida cotidiana representindose a si

misma para su mayor edificacién, sobre todo, en el arte de hablar.
Euripides se jactaba "de que, gracias a €|, ¢l pueblo ha aprendido ahora a
observar, a actuar y sacar conclusiones segiin las reglas de! arte y con so-

)

fisticaciones taimadisimas*.% Es en el lenguaje, en su uso 8 cier-

tas reglas que distinguen lo verdadero y comrecto de lo falso e incorrecto,
donde concluye la dogmatizacién del mito. El mundo y su misterio se ven
shora sometidos a su explicacion correcta y verdadera en un lenguaje igual-

mente correcto y verdadero que no es otra cosa que la expresion de la cla-
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ridad en y de la conciencia. La vida se reduce a lo comprensible; se reducen
sus cauces a lo que puede ser conocido privandosele de sus vertientes irre-
ductibles a claridad en la conciencia. Lo que no puede ser "conocido" sino
viviéndose se le desticrra de la propia vida. Asi, Io que Nietzsche critica es
el esthlo de 1a vida en lo que Euripides presenta. Euripides, inca-
paz de mostear ¢l efecto apolineo y Jiberado del elemento dionisiaco, en-
cuentra nuevos excitantes: frios pensamientos paraddjicos y afectos igneos.

En Euripides la intuicion y el éxtasis son suplantados por pensamientos y

afectos dados; i de simbolizar, artisti , el fondo meta-

fisico creador de todo lo existente.?? Esta transformacion de la obra de arte
de la tragedia fue el resultado de la seduccion de Euripides ante dos espec-

tadores de sus obras: ¢] mismo en tanto dor de los el artisti-

cos a la claridad de la conciencia y, sobre todo, Sdcrates.

*También Enripides cra, en cierto sentido, solamente una mis-
cara; 1a divinidad que hablaba pot s boca no cra Diosiso, ni tampoco

Apolo, sino un deméu que acababa de nacer, llamado Sécrates, Esta es 1a

nuceva antitesis: lo dionisiaco y 1o ico, y 1a obra de arte de 1a tragedia

perecio por causa de clia” #

Sécrates personifica una tendencia, el instinto l6gico, cuya fuer-

za es tal que Je permite, de cierta , imp al el funda-

mental de lo dionisiaco. ;Como aparece Sécrates? En uno de los escritos
preparatorios pars £/ macimiento de la fragedia, "Sdcrates y ia tragedia®,
Nictzsche describe el surgimiento de Socrates como materializacion de wio

-

de los aspectos de 1a cultura griega: 1a pura claridad apolinea. E! asumir

su tarea solo.en este aspecto lo lleva a constituirse en ¢! padre de la fgica,
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fa cual

p. ¢l caracter de la ciencia pura.? Nietzsche ve en Sécrates
Ia personificacitn de la forma logica de la dialéctica. Es mis, con demasia-
da simplicidad, Nietzsche identifica 16gica y dialéctica tomandolas a ambas
s6lo como la operacién mental productora de conceptos que al mismo
tiempo que conocer pretenden corregir lo que es. La 1ogica-disléctica e

para Nietzsche el funci i del 1 tido exclusi

te a Ins exigencias de claridad y precision en Ia conciencia. Y es con estos
elementos con los que Sécrates juzga a la tragedia.

4Qué vio el dialéctico Sécrates -"aquel ojo en el que jamis brili
la benigna d ia del i artistico”- en la tragedia? La visién tra-

-

gica del mundo y de la vida se le presenta al 16gico como irracional, como
irreductible a conceptos explicativos y edificantes. El 1ogico ve en Ia trage-
dia un peligro; una serie de acontecimientos cadticos, efectos sin causas y
causas sin efectos, que conforman una desgracia ciega en la cual se desva-

néoeélhéroe.'m

“La dialéctica por el io, s desde ¢ fondo de su

ser; cvec cn la causa ¥ el efecto y, por tamio, en una relacién necesaria de
cﬂpnyastigo,ﬁmdyfclidhd:mcjmplosrhdlculovmtcmlﬂcoﬁc-
nen que 1o dejar resto: ella niega todo lo que no puede analizar de manera

conceptual®. 10t

Lo trigico, en tanto afinnacién simultanea del dolor y la alegria
de vivir, no tiese cabida en una mente puramente l6gica. Esta toma como
real sélo aquello que puede ser reducido a conceptos: sélo es lo que se
puede manifmgr de una manera clara y distinta en la conciencia. El
Sécrates de Nietzsche es cartesiano. Asf, la exigencia de inteligibilidad
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conceptual por parte de Ia logica la Isidn de lo dionisiaco en

tanto éste es lo propiamente irreductible a conceptos. La inteligibilidad
conceptual que vierte claridad sobre el mundo y sobre uno misme y Ia
posibilidad de ser virtuoso a partir de esta claridad sobre uno mismo
introducidos por la'visién logico-dialéctica consuman la muerte de la

tragedia.

La critica de Nietzsche va dirigida hacia la filosofia; no a toda
filosofia, sino aquélia que asume su tarea como conocimiento correctivo de
lo real y termina desprendiéndose de éste: /a filosofia puramente concep-
tual. Para Niewzsche es Sécrates el iniciador de este modo de pensar que se
pretende sustentado en si mismo; que se asume como el substrato de todo

Ry

lo que es en tanto en el concepto; en tanto ido. Para esta

forma de pensar el conocimiento no se da si no es en el concepto. Esta ten-
dencia socrética tieﬁe, segiin Nietzsche, a su primera victima en Platén,
Platdn, el joven griego que sentia dentro de si la ebullicion de los instintos
artisticos, cae seducido por ¢l “pervertidor” Socrates, El didlogo platon

("...nacido de una mezcla de todos los estilos y formas existentes, oscila
entre la narraci6n, Ia lirica y el drama, entre la prosa y la poesia...") termina
imponiendo la visién conceptual a la vision tragico-artistica del mundo.

Platén iond a toda [a posteridad ¢l prototip

de una nucva forma de arte, ¢l profotipo de 1a novela: de 13 ceal se ha de de-
cir que es 1a fAbula csopica amplificada hasta el infinito, ¢n 1a que a pocsia
manticne con 1a filosoffs dialéctica una relacién jerivquica similar a la que
durante muchos siglos mantuvo la misma filosofia con 1a tealogia: a saber,
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1a de ancilla (csclava). ¥sa fue la nucva posicitn de 1a poesta, @ ta que Pla-
160 Ia cmpujs, bajo 1a presion del dembnico Socrates”. 1o

La riqueza de textura, ritmo, contenido; de poesia en los didlo-
gos platonicos es vista por Nietzsche sometida a 1s camisa de fuerza del
concepto. Platén, quiza el filosofo que mejor ha escrito, detiene su impulso
postico ante la exigencia del rigor conceptual. Ante los ojos de Nietzsche,
Platon es un poeta reprimido a la vez que un fildsofo represor de la poesia.
La poesia, efluvio del simbolos inconscientes, es un fuego de oscuridad

and

que al pto. Por esto el concepto se levanta contra
) ella y fa niega tanto cognoscitiva como politicamente. En Platon, "el pensa-
miento filosdfico, al crecer, se sobrepone al arte y obliga a éste a aferrarse
estrechamente al tronco de la dialéctica”. 1% Platon crea un nuevo tipo de

arte: un arte subordinado al imi ptual y no un arte que es
conocimiento & mismo.
En cuanto ala pr ion del p i filosofico de

en ¢l concepto al mundo, Platon fa lleva hasta sus Gltimas consecuencias,
Aqui el concepto, convertido en Idea, se emancipa por completo del pensa-
miento y termina él mismo por constituir un mundo o, por usar la tennmo-
logia posterior de Nietzsche, un trasmundo que se levanta como identidad
inmaculada de lo real y lo verdadero. En Platén las contradicciones y el
desgarvamiento afirmados por Ia tragedia, terminan en la categoria de lo in-
constante; el devenir se convierte en lo falso: se vacia el juego constante de
fuerzas constitutivas en un “otro lugar” que ya no esta en el fondo, sino en
fa aftura aséptica de Verdad, Bondad y Belleza inalcanzable en cuanto tal
desde esta vida, Pero no sélo el mundo se parte cn una realidad falsa y otra

dadera; también €] hombre es bido ghora como una dualidad; co-
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mo un ser almay cuerpo donde éste se constituye en un estorbo para el co-

nocimiento. De aqui que en la concepcion de Sécrates y Platon el proceso

de imiento sea la preparacion para la muerte ya que es ésta la que le
permite al alma, caida del mundo real y verdadero, emanciparse de su cér-
cel corporal para volver a vivir en su antiguo hogar. En suma, no solo se
autonomiza el proceso formador de conceptos sino que éstos se asumen
como palidos reflejos de los entes sustanciales, las Ideas, que se constitu-
yen en un mundo en si y por si: un trasmundo. La tendencia de reducir el
mundo a conceptos termina en la constitucion de un mundo ideal radical-
mente ofro respecto a este mundo: un otro que, invertidamente, €s tomado
como lo Real y Verdadero, lo Bello y lo Bueno. Asi, el pensamiento
logico-dialéctico termina por negar el pensamiento intuitivo que cargado de

4

d oscura del océano dionisia-

impulsos artisticos gaba ea la |

co. E! pensamiento en su forma 16gico-dialéctica se i literal
fuera de este. mundo. El p i se de aliza. En la vision
socratico-platénica el "i légico", dido como tendencia hacia la

Idea, ina por imp , subordindndolas, a lodas las demés tendencias
naturales: desde eila misma establece una jen.n'quia valoral de !a vida en

donde, por supuesto, ella ocupa dvpumo mas alto. Y, en cierto momento,

este instinto 16gico pareciera carecer de limites,

.4 aquel instinto 16gico que en Socrates aparece estsbale
completamente vedado volverse contra sl mismo; en esc desbordamiento
desenfrenado mucstra S6crates una viokncia nataral cual sélo la encon-
tramos, para nuestra sorpresa horrorizada, en las fucrzas instintivas més
grandes de todas". 104
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La grandeza con la que Sécrates encamna el principio logico lo

lleva a un "desbordami d frenado™: el optimismo de poder inteligy

P

y corregir todo. Este optimismo chocard contra si mismo y terminard por
morderse la cola dando lugar a la posibilidad de un renacimiento de su an-

tigua opositora: Ia sabiduria tragica.

Sécrates, no hay que olvidarlo, es un gran griego y, para
Nietzsche y con mzénZ esto significa ser un auriga de nuestra c‘:ultum.“’5 En
este sgntido, Sécrates encama una "forma de existencia nunca oida antes
de €1, el tipo de hombre tedrico..." )% Sbcrates es inventor de una nueva

forma de vida cuyas grandeza e influencia dificil den ser sobreva-

¥

loradas. El hombre tedrico es aquél que ante la satisfaccion infinita que en-
cuentra en lo existente no se detiene, como si lo hace el artista puro, ante
los velos que lo embellecen sino que su fuerza lo encamina al placer del
desvelamiento. No es la verdad encontrada sino la biisqueda de la misma lo
que distingue 12 honestidad de! hombre tedrico como nos lo dice el propio
Nietzsche a propdsito de Lessing, el gran representante de la Aufkldrung

Desvelami tras desvelami el hombre tedrico vive poseido
por I ilusién no sélo de conocer sino también de corregir ¢l ser. Esta tlti-

ma tendencia ¢s el ir que especifi la fuerza de la

ciencia.107 La forma de vida asumida en esta direccién es la que nace con

Socrates.

gy

es el prolotipo del optimi tedrico, que, con la scfiafada
croencia en la posibitidad de escrutar 1a natoraleza de las cosas, concede al saber y al
conocimiento la fucrza de una medicing, y ve en ¢l crror ¢l mal en si. Penetrar en csas
razones de las c05as y establecer una ién entre ¢t jento y 1n apariencia y

¢l error, eso al hombre Atico Ja i6n mis noble de todas, inclaso la

P P
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tinica verdaderamente humana: de igual maneca quc aquel mecanismo de los conceplos,

juicios y raciocinios fue estimada por como actividad suprema y como
) dondcla superior a todas las demds capacidades. Incluso los
actos morales mis i las i dela itn, def sacrificio, del herotsmo,

P

y aque) sosiego det alma, dificil de alcanzar, qoe el griego apolineo tlamaba sopﬁmme.

" fucron por y sus hasta el dla

dialéctica del saber y, por lo tanto, calificados de aprendibles® 1

Y, bajo estas concepeion e jdentidad, el hombre ha construido su
vida y su cultura expulsando o desdefiando lo irveductible a inteligibilidad
conceptual.

"Quicn tenga una idea clara dc obmo después de Sécraies,
mistagogo de la ciencia, una escucta de filéeofos sucede a la otra cual una
ola a otra ola, obmwo una uriversalidad jamis prescntida del ansia de saber,
en los mis remotos dominios del bombre culto, y conocbida cual auiéntica
tarea para todo hombre de idad superior, ha conducido a 1a ciencia 2
alla mar, de donde jamés ha podido volver a ser arrojada completamente
desile entonces, como gracias a ess universslidad se ba exiendido poe pri-
mmmldwmndcpensmiunommdodglohom:oc
imlmoscumpuspecuvudcumnduluobrehslqudcunnﬂcm
solar eatero: quicn tenga presente odo €50, junto con la pirimide asombro=
samente alta del saber en pucstro tiempo, no podré dejar do ver en Sécrates

un pento de inflexidn y un vértice de la denominada historia universal® 1%
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La "modermnidad socratica" ha llegado, no a su fin, sino a su limi-
te. Es decir, sus logros, inmensos e innegables, no lo han sido tanto como
para corregir 1a totalidad.

Nietzsche cree asistiv al quebrantamiento de esta cuftura asenta-

da sobre una forma comin de pensar, un imiento con p i de

validez universal y una moral aprendible. Dos son los signos que le permi-

ten esta afirmacién. El primero son las obras de Kant y
Schopenhauer que han mostrado la flaqueza d‘e Ia pretension de conoci-
iento absoluto por parte de la ciencia situando el conacimiento construl-
do pdr ¢ésta como correspondiente sblo al nivel de Ia realidad puramente
fenoménica. E! segundo -mis radical- son las consecuencies, es decir, el
mundo cultural que €l hombre tedrico ha levantado y que ahora se revuelve
contra é y lo asusta y lo angustia: e} optimismo del hombre tedrico retro-
cede cuando su cultura comienza a convertirse en ilogica.!10 'Asi, 1a ciencia,
¥ la cultura asentada sobre ella, descubren la existencia de una realidad
periférica a su circulo de funcionamiento; una realidad que se resiste a ser

ida, a ser conceptualizada en una forma universal y necesaria 11!

*Cuando aqui ve, para su espanfo, quc, llcgada a estos Iimites,
1a 1ogica se enrosca sobec si misma y acsba por morderse 1a cola <entonces
irrumpe ia nueva forma de corocimicnio, ¢l conacimiento trdgico, que, #un
sblo para ser sopartado, accesita del anc oomo proteccion y remedio™ s,

El imiento tragico se introduce més alth de donde se pier-
den Jos caminos prefijados, més all4 de los send dos de

mas allé de Ias regiones que la luz clara de (a l6gica no alcanza a jluminar.

Al donde los lagos aspiran el viento turbio det silencio, all4 abreva ef pen-
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samiento trigico. De all§ de donde no se puede conceptualizar ni mucho
menos corregir el ser del devenir ni el devenir def ser, la logica regresa, es-
pantada, sobre sus propios pasos. La experiencia de esto mas alla de la 16-

gica, més alla del gjercicio del pensar mer ! constituye al

pensantiento trigico que no se amexrenta ante Jos abismos incorregibles del
ser sino que se afirma en y desde ellos aceptando Ia inocencia irremediable
del d ir. Conla p i6n, no de} pto sino del arte, el pensamien-

(!

to trigico se sostiene en los abi ¥ ia )a aurora de una nueva cul-

tura,

"Con esic conacimicnto (de los lmites de la ciengia) s
introduce una culturs que yo e atrevo 3 denominar trigica: Cuys caracte-
ristica mds importantc ¢s qus Ia ciencia quada reemplazada, cOMO Mt su-
proms, por 1a ssbiduria, 1a cual, sin quo las seductorus desviaciones de las
ciencias Ia cngafien, s¢ vutlve con Mmirads quicta hacia 18 imagen total del
mundo ¢ intcata aprebeader en edla, con un seatimicato simpético de amar,

e} sufrimicento eterno come propio™!3
~ Elque la ciencia se retraiga de sus pretensiones de conceptuali-
2zacion de Ia totalidad -Hegel es agui 1a gran excepcion aunque a fin de

1a totalidad se identifica con el proceso auténomo de ia Jdea-, el

que conozca sus propios limites abre paso a una diversificacién enrique-
cedora de la cultura, es decir, se abre 1a posibilidad no de una conceptua-
tizacidn sino de una experiencia de la imagen total def mundo. En tanto ex-
periencia ésta no tiene que ser universal y uniformemente expresada. Esta
experiencia asume los limites de la ciencia pero afirma el impulso de 1a indi-
vidualidad por acceder a lo ilimitado; hacia Jo infinito primordial con su do-
for eterno. La herida, el dolor de existir del individuo lo Heva fuera de si, no
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hacia un trasmundo, sino hacia e} fondo etemo de todo lo existente. Esta

experiencia del pensamiento, esta sabiduria tragica sabe de 1a imposibilidad

dg ptualizar a la totalidad pero no carece de deseo de ella: afirma el
arte y €l pensamiento intuitivo como experiencias de la totalidad en el indi-
viduo en 1a medida en que en ellos se ensancha precisamente la individuali-
dad. La intuicion es 1a tension de la finitud hacia lo infinito.

Por otra parte, el influjo del socratismo cs tan grande que no es
posible ni deseable desterrarlo del todo. Es decir, Nietzsche no cae en moji-
gaterias arcaicas ni en anacronismos estériles en la medida en que no pro-
pone, como cultura de los tiempos por venir, la imposicién ni el dominio de
1a cultura trdgica. Reclama, eso si, el derecho de ésta a existir en un mundo
en donde la vida, hasm ahora, se moldea a partir del ideal del hombre ted-
rico. Nietzsche considera que al interior de la cultura alejandrina se estd

1

B un quebr i de 1a misma medi un renacer de la trage-

dia frente al instinto 16gico que ia desplazs. Pero no sélo aqui encuentra
signos de un renacer de la tragedia. Nietzsche describe en Sécrates, en el

fundador y p ipo del hombre tedrico, una experiencia vital cucstiona-
dora del dptimismo absoluto de Iz dialéctica: 1a voz de la aparicién miste-
riosa que le exigia el cultivo de la missica y que lo lleva a preguntarse por la
existencia de una sabiduria més all4 de I 16gica.!13 En Sécrates mismo se
anuncia €l desmoronamiento del optimismo dla!ccuco y la esperanza hacia
el futuro de la sabiduria trégica.

"Si 1a ragodia antigua fuc sacada de sus ricles por el instinto
do al saber y al optimismo de 18 ciencia habria que inferir

@ este hecho una Tucha cterna eptre la consideracion tedrica y la conside-

racién tragica del mundo;, y sblo despuss de que el esplritn de In ciencia
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sea conducido hasta su limitc y que su pretension de validez universal estd
aniguilada por ln demostracidn de esos Mmites, serfa licito abrigar esperan-

zasde un imi dela dia: como simbolo de esa forma de caltu-

ra tendriamos que colocar ¢l Séerates cultivador de la misica..

El Sécrates misico es 1a apuesta de Nietzsche por la cultura del

futuro. Un future que no es puestro presente,



196

V. LA AUTOCRITICA DE NIETZSCHE.

El conocimiento, el decirsia la
reatidad es una necesidad para cl fuerte, asi
como son una necesidad para el débil, bajo
1a inspiracién de su debilidad, laMay
1a buida frente 3 1a realidad ! «idealy,

Nictzsche,

Toda 1a obra de Nietzsche despide un enorme esfuerzo por co-
nocer afirmando Ia necesidad y ¢l valor de Ia realidad en si misma, En ¢ la
verdad no es sblo desvelamiento -mucho ‘menos afén de corregir-; la verdad
es sobre todo asentimiento de la realidad en cuanto tal y més alla de separa-
ciones abstractas entre una realidad verdadera y una "realidad falsa".

Nietzsche pretende pensar mas allé del "mundo verdadero” y el "mundo fal-

s0". En este afin por descubrir asintiendo y asentir descubriendo, a pesar
de los diferentes giros que su pensamiento adopta en obras posteriores a £/
de la dia, 1a simbologia aqui pl da -sobre todo

Dioniso- y los probl descubiertos -en ial la idad de desbor-

2

damiento multiple de Ia unidad plena y la afirmacién artistica de fa vida-

permanecerén hasta la iltima de sus obras, hasta el fin de su vida licida y
alin mAs alla. Sélo por i \ s jemplos. En La gaya ciencia

& JUEE

(libro cuarto, pardgrafo 340) replantea el sentido de la existencia para
Socrates a partir de las tltimas palabras de éste: el gallo que le debe a
Esculapio es un imi del dolor de existir, de la vida individual

L 2
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como enfermedad. En el Crepiisculo de los idolos hay también un capitulo
sobre "El problema de Socrates" en donde se rctoman y se analizan con-
juntamente el Sécrates de La Gaya Ciencia y el de El nacimiento de la
tragedia: Socrates como decadencia, como antigriego. Por otro lado, en
Mas alld del bien y del mal y en ¢l mismo Creprisculo de los idolos
Nietzsche se denomina a si mismo el Gltimo discipulo del filosofo Dioniso.
Asi hablé Zaratustra es concebido por su propio autor como un "trago
dionisiaco". Asl, pues, cierta problematica de‘ su primer libro atraviesa

précticamente toda su obra posterior. Ahora bien, de manera més explicita

Nietzsche reatiza la valoracion, o sea la interpretacion de su libro sobre la

tragedia en dos ocasiones: en ¢l "Ensayo de Autocritica” que agrega a la

PR

tercera edicion (1886) y en ese de d i que es

-1

Ecce Homo (1888). A partir de estos dos lfimos textos nos limitaremos
aqui a mencionar los puntos que el mismo Nietzsche considera logros y
defectos de su primer libro. La autocritica de Nietzsche trata realmente de
ser un balance; no es ni una afirmacién absoluta ni una negacion total. Pero
hay un detalle por el cual esta autocritica estd afectada: en los dos textos
que comentaremos aqui achaca los errores de su libro a fas influencias de

Schopenhauer y, sobre todo, Wagner.

A) El Ensayo de Autocritica o la Critica Negativa.

Aqui de lo que mas se lamenta Nietzsche es de que su pensa-
miento, en su primera obra, estuviera, en cierta medida postrado ante la fi-
losofia de Schopenhauer y la milsica y el concepto de obra de arte total de

Wagner. Ciertas concesiones a la terminologia y al pesimismo schopenha-
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uerianos y sobre todo sus esperanzas de renacimiento de la tugedia a partir
de la obra de arte wagneriana /e echaron a perder -nos dice- el grandioso
problema griego.\'6 En el capitulo I de esta segunda parte hemos tratado
de mostrar que si bien la influencia de Schopenhauer es profunda las dife-

rencias no son menos significativas respecto a la primera exposicién que

‘Nietzsche hace de su | i Yl ideracion de la obra wagne-
riana como ifnpregmda del mismo espiritu trigico de los griegos es, mas

bien, un regalo a fortiori de Nietzsche a Wagner producto de la tremenda

admiracion que sentia por éste.
En cuanto al estilo Nietzsche lo a afectado por, entre
otros defe , lo “senti 1", " do hasta lo fc ino”, y, sobre

todo, "sin voluntad de limpieza logica, muy convencido, y por ello, exi-

iéndose de dar d i como un libro para iniciados..."17 No

deja de sorprendemos esta titima critica; Nietzsche, el del estilo danzante

PSRN

que a unos ilumina y a otros fi

se queja de ia de
voluntad de limpieza logica. Ahora bien, si nos atenemos al contenido pro-
filosdfico de El macimiento de la tragedia, el problema no es tan-
to la pertinencia sino la posibilidad de ofrecer demostraciones. Ya en su

momento -y hasta nuestros dias- |a filologia le cuestiont 1a ausencia de una
mh;ima justificacion historico-documental de o que decia acerca del ori-
gen, constitucion y muerte de 1a tragedia. Ante esta critica que exige erudi-
cion las ideas de Nietzsche no se sostienen. Las obras de Esquilo, Séfocles
y Euripides son interpretadas por Ia ciencia filologica de manera diferente a
como lo hace Nietzsche y justifican més que éste su lectura. Sin embargo,
desde 1a filosofia, hemos tratado de exponer una lectura de las ideas de

Nietzsche que va mas alla de su mera dimension filologica, Y desde aqui
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reconocemos que lo que dice Nietzsche sobre el fondo primordial del mun-
do, ¢l continuo desgarramiento de la unidad y Iz multiplicidad, es producto
de Ia intuicion y no de ningiin método que garantice la verdad de los resul-

tados. Ahora bien, esto no acaba con el problema y éste no es exclusivo de

d

Nietzsche sino de buena parte del p it filoséfico que p
entre otros 8 Anaximandro, Heraclito, Boheme, Montaigne y Kierkegaard
por mencionar solo algunos. Esto les ha valido a los miembros de esta tra-
dicién que se les considere meros precursores o simples derivados de algin
filosofo sistemético o -creyendo que se les ofende- se dice de su obra que
no es mas que mera literatura. Volviendo a Nietzsche, jcomo demostrar
esos bramidos de oscuridad que se adhieren a la tenue luz -calcinante a ve-

+

ces- de sus ima ? El mismo Ni €s i de esto d

se

lamenta de no haber dicho lo que tenia que decir en su primer libro como
poeta 118 Nietzsche no demostro; vio.

La ausencia de demostracion hace que a la "metafisica de artista
se la pueda denominar arbitraria, ociosa, fantasmagorica”.!!? Y, sin embar-
go, nos dice el mismo Nietzsche, esta metafisica fue su primer intento me’
presentar una imagen artistica, amoral del mundo: una unidad desgarrada

cuya plenitud se desborda en la idad de dos.}20

De este modo, en su "Ensayo de Autocritica”, Nietzsche nos

presenta el mayor valor de su obra situado no tanto en lo que ésta propone

Y

de manera afirmativa sino en lo que explici critica e imp

Tt

niega: la ciencia y la moral cristiana respectivamente. A pesar de esto, estas
criticay ion estén fundadas en 1a tarea iniciada en £/ nacimiento de la

tragedia 'y que a dieciséis aflos de distancia no se le p "ver

la ciencia con la dptica del artista, y el arte, con la de la vida" .3\ El ver

en |a fundamentacién de todo lo existente un impulso vital de la unidad que
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se manifiesta artisticamente en una pluralidad de individuaciones irreducti-

ble a representaciones [, es el o ido basico de

P

El nacimiento de la tragedia. Asi, desde esta perspectiva, Nietzsche se

4, s

levanta como un de la cc ilimitada de la ciencia en su

poder de desvelar conceptuaimente la totalidad de lo existente,

“Lo que yo conscgui aprehender cntonces, algo terribic y

peligroso, un problema con cuetios, nd i un toro
te, en todo ¢aso un problema nrevo; hoy yo ditia que fue ¢l problema de la
clencia misma -la ciencia concebida por ves primera como problemitica,

_ como discutible® 122

La imagen del mundo que Nictzsche nos presenta se muestra
repelente a ser concebida en términos puramente conceptuales: la reduc-
¢i6n abstracta ¢ ideal que el pensamiento 16gico forja no expresa la riqueza
de lo real. Asi, lo que Nietzsche critica en la ciencia es 1a creencia de ésta
de que ¢l fondo ultimo de-las cosas es reductible a conceptos. Es una

" Fal n

creencia cargada de g pero que i a la realidad at

desterrar de ésta precisamente lo irreductible a conceptos; entre otras co-
sas, la experiencia vital-artistica. Nictzsche trasiada el problema de Ia ver-
dad del mundo de la ciencia al arte y su misma critica de la ciencia esta he-
cha desde el arte: “~pucs el problema de la ciencia no puede ser conocido
en el terreno de la ciencia®.12 El optimismo inherente a la ciencia la hace
incapaz de subvertirse a si misma; s6lo la experiencia vital-artistica, sélo lo
trégico con su afirmacion gozosa de la herida de existir desvanece 1a creen-
cia cientista de querer medir todo con sus parémetros conceptuales. Es im-

posible conceptualizar desde la canciencia hipostasiada la totalidad infinita;
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ésta sblo se intuye, sdlo se experimenta vivencialmente hundiéndose el indi-
viduo en sus contradicciones primordialmente constitutivas. Es precisamen-
te a partir de su afirmmacion incondicionsl de lo vital, de lo existente en si y
por si mismo como Nietzsche interpreta a £l nacimiento de la tragedia
como negacibn implicita de 1a metafisica y la moral cristianas. La antitesis
de su justificacion estética del mundo es Ia doctrina cristiana en tanto ésta
absolutiza el cardcter solo moral det mundo. La interpretacién cristiana det
mundo encierra una hostilided contra el arte que en el fondo es hostilidad
frente a la vida, La moral cristiana cs niilista, Al maldecir 1a befleza, Ia
sensualidad, los afectos expresa su “anhelo de hundirse en la nada” ya que

la vida, esta vida, se le ap "como indigna de ser como lo

& 1 4

no-vélido en si".\24 El cristianismo es Ia méxi ion de la debilidad,

P

dela voluntad mendaz; ¢ no aceptar este mundo lo lleva a refugiarse en el

consuelo de un trasmundo ideal.

B) Ecce Homo o la Autocritica Afirmativa.

Aqui también Nietzsche expone su queja por el sometimiento y

las i de su p i a Schopenh y Wagner. El titulo
pleto del libro, E1 nacimiento de la tragedia en el espiritu de la miisi-

ca, ha contribuido a que de manera facil se vean en él solo resonancias
wagnerianas, Con otro titulo -quizd "Helenismo y pesimismo"- se hubiera

limitado el eco wagneriano y también el de Schopenh: en la medida en

que hubiera quedado mas claro como con la tragedia los griegos superaron
el pesimismo.!35 Pero también hay aquf una valoracién mas clara de lo que

el libro afirma.
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Nietzsche distingue lo tragico, més bien, lo opone radicalmente

al pesimismo de corte schopenhaueriano. Para esto revalora su idea de Ia

antitesis apolineo-dionisiaco y su explicacié fisica centrada en esta

idea y, sobre todo, Ia consideracién de la tragedia como la unidad que su-

pera dicha antitesis mediante Ja afirmacion, al mismo tiempo, de sus dos

] conforméndose asi en el simbolo de Ia constitucién Gltima de la

realidad. 26 En cierto sentido este es el tufo hegeliano que también se re-

procha.!?? Asi, desde la valoracién de lo trigico, considera que en su libro

primerizo ap dos innovaci decisivas: la comprension del fend

no dionisiaco como la raiz de fodo ¢ arte griego,'?® y la comprension del

lar

racionalismo socritico como
contra la vida,!?® Px'>r otra parte, vuelve a afirmar el contenido de su primer
libro como cargado de hostilidad silenciosa contra el cristianismo conside-
rado éste como negador de la vida. El cristianismo como negador de los
valores estéticos y afirmador sélo de sus valores morales es la negacion de
la vida; es el nihilismo frente a la gozosa afirmacion tragica de la vida, 130

Lo que, para terminar, nos interesa sefialar aqui es la afirmacion
que todavia al final de su vida licida Nietzsche hace de lo trégico. Para es-
to en Ecce Homo transcribe un parrafo del Crepiisculo de los idolos que
dice:

'Eldecirslalnvidainclusoc?mspmucmumé!mﬂosy
duros; la voluntad de vida, regocijdndosc de su propia inagotabilidad al sa-
crificar a sus tipos mis altos, -a eso fuc a lo que yo Hlamé dionisiaco, eso fue
10 que yo adiviné como pucate que llcva a la psicologia del poeta frdgico.
No para desembarazarse del espanto y la compasién, no para purificarse de

un afecto peli una del mismo -asf lo en-
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tendié Aristbteles-: sino para, mis alld del cspanto y la compasion, ser
nosatros mismos ¢ cterno placer del devenir, -cse placer que incluye en s

también ¢l placer de destruir...* 13

Nictzsche a partir de este pérrafo, en Ecce Homo, se llama a s
" mismo el primer filosofo fragico y en ¢l Crepisculo de los idolos llama a
El nacimiento de la tragedia su primera transvaloracion de todos los valo-

res. Asi, al comentar la cita anterior, nos dice en su autobiografia:

"En este sentido tengo derecho a considerarme ¢l primer filéso-
Jfo trdgico -es decir, 1a mixima antitesis y ¢l miximo antipoda de un fitdsofo
pesimista, Antes de mi no existe csta transposicién de lo dionisiaco a un
pathos filosbfico: falta ln sabiduria tragica, -en vano bie uscado indicios de
ella incluso en los grandes griegos d¢ la flosofla, los de los dos siglos ante-
rlores a Sécrates. Mchaqﬁdounamdammaﬂaﬂcum, en cu-
ya cercania sienio mds calor y me encuentro de mejor humor que en ningin
otro lagar® 132

{(Anotaci6n al margen. No deja de ser interesante que el siste-
mético identificador de ser y concepto, Hege), dijera: "no hay, ea Herb.clito,
una sola proposicién que nosotros no hayam;s procurado recoger en nues-
tra Ldgica®. Lecciones sobre la historia de la filosofia I. F.C.E., p. 258.
El mfo_hegeﬁano no serd mis bien aroma heraclitcano?).

En el Creptisculo de los idolos el phrrafo transcrito en Ecce

Homo contin(a asi:
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¥ con esto vuelvo a tocar ¢l sitio de que cn ofro tiempo pert! -
El nmeimienta de la tragedia fue mi primen transvaforacidn de todos fos
valores: con esto vuclvo a situarme otra vez en el terreno ded que brotan mi
quercr, mi poder ~ya, el @Mimo discipulo del filésof Dionise, <yo, ci muacs-

(ra def cterno retomo.,.”. 133

Sin afén de erudicién hemos tratado de seiislar aqul -mediante la
voz del propio solitario de Sils-Maria- el enorme peso que los problemas

abiertos en su primer libro tienen en toda Is obra de Nietzsche.
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NOTAS
Segunda Parte
Nietzsche: el Pensar Tragico.

Cap. L

! Cfr. E. Fink. La Filosofia de Nietzsche. Alianza Universidad, pp. 9-10.
2 Nietzsche. £l nacimiento de la tragedia. Alianza Editorial, p. 39.
Subrayados mios.

3 Para la relacién y la diferencia entre Nietzsche y Schopenhauer remitimos
a G. Gimmel. Schopenhauer yNiem‘che, Kier.

4"Lo que entiendo...por 1a palab i et
aniquilamiento intencional de 1a voluntad, obtcmdo por la renuncia de
cuanto agrada y la biisqueda de una vida de penitencia y de maceraciones
consagrada a una constante mortificacién del querer”. (Schopenhauer, £/
Mundo como Voluntad y Represenlacién, Orbis. T. I1. Libro IV-68, p.
198))

5 Nietzsche. "La mujer griega" (187 l), en Obras Completas V, Aguilar, p.
123.

6 Nietzsche. El nacimiento de la tragedia, p. 66.

71bid., p. 67.

8 Cfr. Ibid. p. 62.

9 Tbid., p. 66.

10 Cfr. Ibid., p. 136.

!1 Para Schopenhauer -dice Simmel- 1a misica: "Es la realidad mas
perfecta, més fundamental, més general, pero est4 lejos de 1a realidad
misma; cs el sentido y 1a forma vital del ser, pero sin ser el ser mismo y, por
tanto, libre de su tormento” (Cfr. Simmel, op. cit., p. 144). Por su parte
Nietzsche nos dice: "...por su propia esencia, es imposible que 1a misica
sea voluntad..." (El nacimiento de la tragedia, p. T1).

12 Cfr, Nietzsche. El nacimiento de la tragedia, p. 72.

13 Nietzsche. "Sobre la Misica y |a Palabra” en Obras Completas V, p.
125.

14 Nietzsche. £l nacimiento de la tragedia., p. 179

15 Tbid., p. 186.

16 Cfr. G, Gadamer, Verdad y Método. Ed. Sigueme, p. 99,

11 Cfr. F. Yesi. Literatura y Mito, Barral, p. 57.

18 Nietzsche. E nacimiento de la tragedia, p. 169,




206

12 Cf. G. Durand. La imaginacion simbolica. Amorrortu, pp. 12-13,

22 Para P. Ricoeur el simbolo posee tres dimensiones: cosmica, onirica y
poética. La diferencia con Nietzsche se da, sobre todo, en las dos primeras.
Para Nietzsche el contenido del simbolo no viene sdlo del cosmos ("del
mundo bien visible que nos redea™) sino también del fondo primordial. Por
otra parte, lo onirico en Nietzsche no se reduce a su sentido freudiano sino
que es 1a presencia, en suedtos, de Ia formacion de la realidad, (CF. G.
Dautrand, op. cit,, pp. 15-16).

21 Cit. Nietzsche, £f nacimiento de la tragedia, p. 63.

‘22 Cfy. Ibid., p. 64.

3 Cfr. 1hid., p. 42.

24 Cfr. Ibidem. .

25 "El mito antiguo es siempre un acontecer por cuya grandeza ¢
importancia las individualidades -activas o pastvas- se pierden”, (Walter F.
Otto. Los Dioses de Grecia, Eudeba, p. 23).

26 Cfy. Nietzsche. El nacimiento de (a tragedia, p. 137.

27 1bid., p. 164.

Cap. 11,

2 Cft. Nietzsche. "La vision dionisiaca del mundo" en &l macimiento de la
tragedia, p. 254.

2 Cfr. 1bid., pp. 254-255.

30 Nietzsche. El nacimiento de ia tragedia, p. 141.

31 Ibid,, p. 174.

31 Cfr. Ibid,, pp. 40-41.

B 1hid,, p. 52.

MCfr. Ibid, p. 53.

35 Cfr. Tbid., pp. 54-55.

36 Antologia de la poesia lirica griega. Siglos VII-IV A. de C. Seleccion,
prélogo y traduccion de Carfos Garcia Gual. Alianza Editorial, p. 26.

37 Odas Piticas (VII 94-97). En Pindaro, Odas. Traduccién y notas de
Ipandro Acaico. S.E.P., p. 142

38 Cfr, Nietzsche. El nacimiento de la tragedia, p. 132,

39 Cfr, Thid., pp. 46-47. Y también, "La visi6n dionisiaca del mundo™ en
Ibid,, pp. 230-231.

40 Cfr, Ibld., pp. 4243 y 231.

4 Thid,, p. 58.

42 Para una vision de £ nacimiento de la tragedia que privilegia su
problematica ética cft. Juliana Gonzalez. Eticay Libertad, UNAM, pp.
165-185.

43 Nietzsche, £I nacimiento de ia tragedia. p, 58,

44 Cfr. Thid., p. 43.

43 Cfr. Ihid., pp. 47-48.

46 Cfr, Thid., p. 68.
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41 Cfr. Tbid., pp. 58-59.

41bid., p. 59.

2 Ibid., p. 49.

0 Ibid., pp. 4849,

St Ibid,, pp. 43-44.

2 Cfr. Ibid., p. 44.

9 Ibid, p. 232.

54 Tbid., pp. 232-233.

33 Cfr. Ibid., pp. 86-87.

36 Cfy, Ibid., p. 97.

57 Ibid., p, 84,

38 Ibid., pp. 84-85.

%9 Thid,, p. 8S.

60Thid., "La visién dionisiaca del mundo®. Tbid, pp. 244-245.
61 oid., p. 245.

62 Ibid., p. 249.

6 K] nacimiento de la tragedia, p. 172,

Cap. 1IV.

&4 C. Ibid., pp. 97-98,

5 fhid., p. 170.

© 66 Cfr. Thid,, pp. 44-45.

7 Ibid., p. 78.

8 Cfr, Miguel Morey. Psiquemdquinas, Montesinos, pp. 86-87.
% Nietzsche. £l nacimiento de la tragedia, p. 91.
70 Ibid., p. 92.

™ bid., p. 89.

72 Ibid., pp. 90-91.

T Cft. Ibid., p. 91.

7 Ibid., p, 93.

5 Cfr. Ihid., p. 137.

76 bid., pp. 138-139.

7 Jbid., p. 188.

T8 Cff. Tbid., p. 190.

™ Ibid, p. 191.

Cap. IV,

# Cfr, Thid., pp. 131-132.
#1bid., p. 145.

8 Cfr. Ioid., pp. 145-146
© Tbid., p. 146.

4 Ibid,, p. 144,

5 Cfr. Ibid., p. 116,
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% Cff. Ibid., pp. 116-117.

#11bid., p. 117,

8 Cfr. Tbid., p. 111,

¥ Cfr. Thid,, p. 217,

% Cff. Tbid., p. 108.

M1 CHr. Ihid., p. 96.

2 Cfy. Toid., p. 102.

% Cfr. Ibid., pp. 98-99.

% Cfr. Tbid,, p. 100,

% Cfr. Thid., p. 99.

% ibid. p. 103.

2 Cfr. Ibid., p. 111,

%2 Ibid., p. 109.

* Cfr. "Sécrates y Ia tragedia”. Ibid., pp. 224-225.
10 Cfy, £l nacimiento de la tragedia, p. 119.
101 "Sécrates y 1a tragedia®, El nacimiento de la iragedia, pp. 226-227. El
ultimo subrayado es mic.

192 E nacimiento de la tragedia, p. 121.
103 fbidem,

184 Thid,, p. 113.

103 Cfy, Ibid., p. 126.

106 Ihiden.

107 Cfr. Ivid,, pp. 126-127.

108 Ibid., p. 129,

109 Jbid,, p. 128.

10 Cfr. Ibid., p. 149,

1 Cfy, [bid., p. 130.

12 Thidem.

13 Jhid., p. 148,

14 Cfy; Ibid. pp. 123-124,

s hid,, p. 140,

Cap. V.

16 Cfr. Nietzsche. "Ensayo dc Antocritica" en Ef nacimienio de la
fragedia, p. 34. :
17 Ibid., p. 28.

V& Cff, Thid,, p. 29.

12 1bid,, pp. 31-32.

20 Cfr. Ivid,, p. 31.

12t Thid., p. 28.

17 1bid,, p. 27,

12 Jhidem,

124 1bld,, pp. 32-33.

123 Cf, Ecce Homo, Alianza Editorial, pp. 67-68.
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126 Cfr, 1bid., p. 68.

1. Ibidem.

138 Esta afirmacion radical rompe, aparentemente, tanto la valoracion hecha
anteriormente de {a antitesis Apolo-Dioniso como Ia estructura toda de Ei
nacimiento de la tragedia. Sin embargo, no es asi. La afirmacién rotunda
se debe a que en su pensamiento de madurcz Nietzsche concibe a lo
apolinco como un momento de fo dionisiaco,

F9 Cfr.. Jbid., p. 68.

10 Cfy. lb[dem

13 Cfr. bid., p. 10 y Crepiiscilo de las idolos, Alianza Editorial, pp. 135-
136.

132 Ecce Homo, p. 70.

13 Craptiseulo de los idolos, 1. 136,



A MANERA DE CONCLUSION.

El placer de pensar no indica

un deseo de verdad.
Nietzsche.
E! asombro que nos crea ¢l mundo es la certeza de su enigma,

La primera obra de Nietzsche es ¢l nacimiento de la tragedia en
‘que se convertird toda su vida y su obra. Nunca como en él -a excepcitn
-quizé de Spinoza-, cn.trc los representantes de la filosofia modema y con-
temporanes, la "y" de vida y obra sale s;obmndo, El pensar y la escritura
son las formas en que Nietzsche dice si a la vida. Aqui se realiza Ia doble
ecuacién vivir es pensar y pensar es vivir de manera irrefutable, En el caso
de Nietzsche esta ecuacidn s6lo es posible si, como elemento diferencizdor,
es decir, rompiendo Ia identidad meramente abstracta, se presenta el arte en
sus dos elementos. Asumidos el pensar y la vida como creaciones artisticas
ellos mismos se convierien en expresion de impulsos metafisicos.

.. Desde ¢} principio forja Nietzsche los elementos de la escena en
que ocurrira su 'posterior vida de pensador: la filosofia como impulso mualti-
ple y selectivo (perspectivistico) del individuo, por vivir, pensar y crear en
el Todo a sabiendes del caricter inaprehensible de éste. Esta tension trigica
es asumida como destino. Este destino cn tanto deseo y encomienda, en
tanto tarea asumida como respuesta a la interpelacion del mundo es expre-

sado claramente por el mismo Nietzsche: "Mi tarea, en general, consiste en
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scfialar como la vida, la filosofia y el arte pueden manterer entre si una re-
lacion de afinidad profunda sin que la filosofia se trivialice ni la vids del fi-
16sofo resulte falaz",!

Subrayamos la tarea nietzscheana: sefialar (no probar, deducir,
inducir, demostrar, probar o verificar) la posibilidad de una “afinidad pro-
funda" entre la vida, la filosofia y el arte. Como bien apunta Colli?, a
Nietzsche le falta Ia capacidad de ordenar dedupﬁvmme una serie de m—
presentaciones abstractas. La capacidad deductiva fue su monstruosidad
por defecto. Sin embargo, aunque se trate sdlo de sefalar, también aqui la
filosofia se asume como una actividad profundamente seria -seriedad que
no excluye sino que implica el indicio, 1a médscara, la llusién, el arte, en una
palabra, el juego- en la que se crea la veracidad vital del pensador.

Asurnir las convergencias y divergencias de vida, filosofia y arte
es lo.que llamamos pensar tragico. E| pensar tragico no es una entidad for-
mal cuyas de!érmiliaciones se puedan identificar desde ella misma como
una estructura independiente. El pensar trigico sefiala a lo trigico propia-
mente dicho: el dolor y 1a redencion de 1o Uno en la apariencia muiltiple.
Asi, el pensar trigico ne sc determina como una abstraccion auténoma de
lo pensado, o sea, de lo tragico. Y lo trigico no es una realidad que mani-
fieste de manera total y aprehensible su verdad en si; ella crea scfiales de s
misma mediante formas pensadas. El pensar trigico es la forma -ilusorin y
veraz-- en que lo irreductible a mero pensamiento se manifiesta: es el sim-
bolo visible y finito por el que verosimilmente se nos sefiala lo invisible e
infinito. El pensar trigico es el pensamiento que simbolicamente intuye lo
incognoscible: 1a verdad. Mirar a la verdad en su plenitud es mas de lo que

cualquier mirada puede soportar. Para no hundirse en la oscuridad irreme-
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diable ella misma recurre, para presentarse, a la apariencia sibélica: forma
verdadera,
En el pensar tragico se refleja creativamente el devenir desgarra-

do de la unidad fundamental posibilitando al mi i [a reflexion del

¥

pensamiento sobre su propia tragedia. El pensar tragico es una creacidn
reflexiva con dos sentidos intimamente ligados: en tanto forma creada que
refleja simbélicamente el fundamento tragico de todo y en tanto conscien-
cia de su ser solo un seftalamiento y nunca aprehension definitiva de la ver-
dad. El devenir desgarramiento y redencién de todo, en el pensar tragico,
ocurre .oomo una forma creada que seffala a ello mismo en donde nada cs,
todo devicne, como se piensa.

La forma visible de este sefiatamiento es el texto: en l Ia forma
creada toma cuerpo. El texto es un entrelazamiento de imégenes que for-
man la ilusién que nos simboliza a la realidad tiltima e inaccesible. Este tex-

1o cs.¢l texto filosdfico. En tanto creacién de un acceso ilusorio a Ja verdad

1 filosofia se | con el arte, tamente con la poesia. Ambas son

formas que crean aquello que dicen: no identificando su decir con el
ser-devenir sino sefialando este ser-devenir en un decir-se. Ambas son me-
tiforss, traslaciones de lo indecible a formas sefialadoras de eflo: la poesia
s¢ vincula con el fondo primordial en tanto palabra cantada y I filosofia en
tanto pensar intuitivo expresado en simbolos. En el texto trigico la filosofia
asume conscientemente su hermandad con la poesia; la filosofla no se iden-
tifica con la poesia; no borra las fronteras que las distinguen, asume su di-
versidad para sefialar de manera diferente lo mismo. As, en cierto sentido,
el texto trigico es hibrido: en tanto pensar creador de ilusiones el texto es
podtico y en tanto estas ilusiones son pensamientos que simbolizan verasi-

milmente a Ia realidad el texto adquiere una tension filosdfica. Esta tension
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de! pensamiento intuitivo por expresarse lo lleva a concebir formas que,
mas all del canto poético, se fijen -asi sea provisionalmente- como seiiales
de lo intuido. Estas formas de expresion concebidas son los concepros. De
esta manera, el pensar tragico incorpora a su actividad 1a formacion de con-
ceptos solo que éstos no son asumidos como identidad definitiva con lo
primordial sino como expresiones tensadas por decir lo indecible.

La verdad como identidad total y definitiva con Ia realidad queda
fuera del pensar trégico. Este, hermanado con el arte poético, crea formas
simbélicas que permiten intuir 1a verdad. Aqul el fondo iltimo asumido
voluntariamente como verdadero se desgaja y aparéce ilusoriamente en
formas verosimiles. Lo verosimil es la apariencia creada seﬁal;adora dela
verdad. Esta actitud la toma prestada Ia filosofia del arte en donde ¢s lleva-
da hasta sus Gltimas consecuencias: "...el arte mancja la apariencia como
apariencia, en consecuencia no se propone engafiar, e verdadero”.? Ma-

- nejer la apariencia como apan'encia. es no desprenderia de aquelio de lo que
¢s manifestacion, o sea, no verla como engaiio o como falsedad sino-como
apariciébn manifiesta de aquello que sin reducirse a ella es también ella mis-
ma. Manejar la apariencia como apan'cﬁcia es estar seguros de que el mun-
do no se reduce a su dimensidn aparencial. Dicho de otro modo: manejar la
apariencia comao apariencia significa no olvidar e} carécter metafisico de
ella. La ilusién artistica no es aqui producida por un yo subjetivado. El arte
en tanto creacion de formas aparcaciales de lo real es la marnifestacion de
los instintos artisticos que son y manifiestan cl ser y devenir de la Naturale-
za misma y el individuo -el poeta y el fildsofo- sélo es capaz de crearlas en
1a medida en que se ensancha identificindose con estos mismos instintos. El
arte <y con €l la ilusion- es formacion expresiva de aquello mismo a que ¢l

nos remite: el fondo ditimo e incognoscible. La ilusion artistico-filosofica
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es ¢l simbolo con el que ¢l Uno primordial aparece para permanecer oculto
en su verdad ultima,

El pensar trigico es un estallido claroscuro que alumbra y
asombra el azarose devenir,

E! pensar trigico no desemboca ni en una exclamacién jubiloga
de triunfo, ni en un grito de desesperacion, ni en 1a quietud de la resigna-
cion. Su ocurvir, su afinmarse como tragico 1o lleva a tomar distancia frente
a 1a identificacion parcial con alguna de las manifestaciones de lo real. E
pensar ix*égico se retrotrae a las multiples posibilidades de to Uno: a la afir-
macion del cardcter azarosamente neccsario de todo. Su reticencia a la
identificacion con la parcialidad y el cardcter indetermtinable def Todo do su
anhelo o flevan no a la renuncia sino a la negacion del acceso a la verdad
absoluta. Lo que afirma es el caricter permanentemente miltiple de las po-
sibilidades de 10 Uno y niega el que slguna de éstas pueda ser identificada

con el ‘Todo. El pensar trigico no nos condena a la idad: nos im-

pulsa a afitmar verazmente miltiples posibilidades. El Uno es Todo no se
devela, no se muestra en una determinada configuracién conceptual; tam-
poco va tejiendo su identidad de manera parcial y progresiva en distintas
configuraciones que necesariamente terminen por otorgarie una configura-
cidn que lo identifica completamente. El Todo es Uno se deshilvana en tu-
ces breves no por efimeras menos encendidas, Por paraddjico que parezca

de aqui se deriva el rasgo personal de la filosofia.

En lLa filosofia en la época trdgica de los griegos (1873),

Nietzsche contintia con la bisqueda-i ibn de sus modelos. Ya no son

los grandes trigicos Esquilo y Sofocles. Tampoco Schopenhauer y
Wagner. Ahora son los primeros fildsofos los que ocupan el lugar del hé-
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roe; los preplaténicos, Sécrates incluido. Lo importante en Ia valoracién de
éstos a los que Nietzsche considera las cumbres del pensamiento griego no
es el conjunto de pensamientos -io que &l llama el "sisterma®- sino el calor y
entonacion personales que anima y anids en dichos pensamientos. El pensa-
miento dc Tales, Anaximandro, Pitigoras, Heraclito, Parménides,
Anaxdgoras, Empédocles, Dembcrito y Sécrates "esta ligado & su cardcter
pOr una estricts necesidad™ .4 La forma en que ¢stos filosofos pensaron y vi-
vieron sus pensamientos hace de eflos pensadores puros: individuos que
desde su intuicién profundamente personal afirmaban su existencia. Por
otra parte, Nietzsche mis que interpretar apunta la aparicidn del filosofo
como alguien "que viene como un noble admoritor y con los mismos fines
que nacid en aquellos siglos 1a tragedia griega™.s

La refacion 'enu'e pensamiento y carédeter nos sefala el rasgo per-
sonal de la filosofia. Se piensa como se es: se es como se piensa. Lo que se
es ¢s lo que se posee en tanto objetivacion natural: esta posesién es lo que
se forma y afirma en la vida y en el pensar. Lo que uno crea de si mismo es
la formacién individualizada de la objetivacion de fuerzas que uno es y que
impelen a pensar afimnindose a si mismas y &l mismo tiempo fonmando lo
que uno mismo es. El peasamiento es inmersién a Ia vez que afimmacion del
flujo de impulsos que somos para, preferencialmente, es decir, a partir del
impulso.de mas fuerza, dar forma a lo que somos. ;Cémo? Viviéndolo. Es-
{a afirmacion de la vida y el pensamiento como formacion de 1a objetiva-
cibén de impulsos naturales que somos es lo que caracteriza a los fildsofos
griegos de la época tragica. Por esto dice Nietzsche que los griegos, "al
contrario de los modernos, que elevamos a abstraccién lo més personal,
¢llos pronto personificaban 1o mas abstracto"® Esta personificacion de la
filosofia persepuia los mismos fines de la tragedia: pensar a vida y vivir el
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pensar en su tension de verdad y belleza, La filosofia mediante su eleccion
de "lo inusitado, pasmoso, dificil y divino"..."empieza...con una legislacion
sobre lo grande".” Legislar sobre lo grande significa la superacion de lo me-
ramente cognoscitivo por lo vital: por su atencion y dedicacion a la vida los
griegos dominaron y superaron ¢l mero instinto de conocimiento viviendo
lo que aprendian.?

La filosofla shonda intuitivamente en las profundidades para
trasladar las sensaciones de su inmersion a una imagen que s6lo nos ofrece
una version semejante en tanto sefialadora de la vision primordial. El conte-
nido real de esta vision en tanto tal es inaprehensible; su verdad penmanece
fuera de la expresidn filosofica y ésta solo es "verdadera” en tanto remite,
haciéndolo soportable, al desgarramiento incontenible de todo. La filosofia
no mide v ordena, no impone causalidades. Ella concibe una imagen con-
ceptual que, en tanto tensada hacia el decir lo indecible, mis que idéntica
con la realidad en si es una forma metaforica de Ia realidad. El desgarra-

miento y redenci6n del Uno primordial en la apariencia es un devenir rit-

mico (apolineo) y arménico (dionisiaco) que el filésofo trigico intuye y
trata de expresar en pensamientos formadores de imigenes que permitan
soportario mediante su sfirmacion. El filosofo es un creador reflexivo del
mundo que con sus conceptos y forma de vida exterioriza su intuicion fun-

damental.

"El filésofo trata de hacer repercutir dentro de sf mismo, y de
expresaria ¢ conceptos, la armonia del mundo... Para ¢l filésofo el pen-
samicnto dialéctico es lo que los versos pama ¢l pocta: tiende hacia ¢1 para
retener su encanto, para petrificarle. Y asi como para ¢l pocta dramético la

palabra y el verso no son més que ¢ tartamudee en una jengua extrafia,
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pam decir en clla lo que ¢l suclla y ve y 1o que sblo podria cxpresar par los

gestos y la masica, 1a expresion de aquella da intuicion filosdfica por

medio de la dinléetica y de 1a reflexion aritica es, sl, el finico modio de co-

municar lo infuide; pero s un medio imperf en el fondo forico, cs

una traduccién completamente infic) a ung esfera y @ un lenguaje

diferentes™.?

La expresion filoséfica ¢s producto de un recorrido metafdrico:
una serie de trastaciones o traducciones. De la inmersion vivencial a Is in-
tuicién formadora de imfigenes y de éstaala pelabra concebida o concepto.
La palabra filoséfice en tanto tensidn conceptual por decir lo indecible im-
plica una cierta violentacion del uso normal del lenguaje. Para Nietzsche,
en este escrito que comentamos, egar a formular la expresion filoséfica se
logra por medio de 1a dialéctica y la reflexién critica. La dialéctica no es,
* pues, mas que un recurso del pensamiento para expreser su intuicién y su
imagen o visién y nunca una estructura legal que identifica por igual a la
realidad y el pensamiento. La reflexion critica que acompafa el proceso
expresive de 1a filosofia es 1a consciencia de su cardcter metaforico; es la
consciencis de su ser un lenguaje posiblemente suscitador de semejanzas
"verdaderas” con lo real pero seguramente infiel a la verdad como “conte-
nido Wltimo de éste.

*Por consiguiente, jqué es 1a verdad? Un cjército movible de inctdforas,

D ffismos; ¢n suma, an conj de relact h que,

cunoblesidas y adornadas por 1a retérica y la poética, a conscaknsia de un {argo uso

fijado por un puchlo, nos parecen candnicas y obii igs; las vendades son iusi de
las cuales s¢ ha olvidado que son metdforas que panlatinamente plerden so utilidad y su
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fucrza, moncdas que pierden ¢l roquelado y ya no pueden ser consideradas mis que

como metal, no como tales monedas®.©

Ante esto pareciera no queda més que sumimos en ef escepti-
cismo radical con su consiguiente silencio o en €l cinismo sofistico mas
desvergonzado. Sin embargo, €s posible otra actitud: asumirmos comio prin-
cipiantes en el pensar y el escribir, Comenzar una vez mas a replantear
tuestro estar y pensar en €f mundo y su dar cuenta de ello en la escritura.
Este comenzar de puevo i con mucho implica deshacerse totalmente de to
anterior; requiere asumimos como ocaso de unas formas de sentir y como
aurora de nuevas formas de hacerlo que implican la critica necesaria a las

anteriores. Requicre fundir el motal en el que s¢ han convertido las mone-

das antiguss para acuilar Jas nuestras. Requiere ensayar formas de

vivir y pensar la filosofia,

Nietzsche mismo, creemos, lo entendi6 asi al pretender ensayar
varias perspectivas en su obra. Al asumir al pensador como afirmador de
perspectivas de vida Nietzsche se propuso reformular el problema de Ia
verdad en funcion de la vida. Contra la determinacion de la vida por la ver-
dad-ilusién Nietzsche plantea a la vida como creadora y afimmadora deb ver-
dades; verdades que no se sostienen por s{ mismas sino que se fundamentan
en la forma de vida que justifican y que las asume como creacidn de su pro-
pio sentido. Esta creacién y afirmacion no es un "dejarse-ic" sino un saber
preferir de entre el caos interior aquellas perspectivas que més valiosamen-

e nos expresan y cxp Este exp es también un desgamarse. En

tanto Ia expresion se asume como afirmadora de una cienta forma de vida

ella no puede sino ser consciente de su pretensién de expresar 1o inexpresa-
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ble: Ia totalidad de la vida. Y, sin embargo, presa del patios de la escritura,
4no fue esto lo que Nietzsche pretendid haber logrado con el lengusje poé-
tico, cifrado y mistico (iniciado) de Asi hablé Zaratustra? Por otra parnte,
¢no fue la Aybris de Nietzache pretender afirmar en su obra varias de las
perspectivas del Todo? Mag patético ain, /no supuso él mismo encarnar fa
riqueza desbordada del Todo? ¢Quiz4 carecid de la voluntad de limitar su
mirade y el ensanchamiento de ésta terminé por reventarlo? También él,
como Edipo, transgredié a la Naturaleza y ésta le clavé en la mirada su as-
tilla desquiciante.

Asl, pues, aqui no tetminamos sino con la esperanza de
‘comenzar sin olvidamos que ya en algunos -como Friedrich Nietzsche- Ia
"pluma arafia el corazon de Ia vidz” (Antonin Artaud).
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! Nietzsche. El libro del filésofo. Taurus, p. 114,

2Cfr. G. Colli. Después de Nietzsche. Anagrama, p. 12,

3Nietzsche, ap. cit., p. 107, .

#Nietzsche, "La filosofia en la época trdgica de los griegos”. Qbras
_ Completas V. Agular, p. 200,

$Thid., p. 201, .

s1bid., p. 204.

7Ibid. pp. 204-205.

8Cfr. Thid,, pp. 200 y 205,

9 Tbid., p. 205.

19 Nigfzsche. "Sobre verdad y mentira en sentido extramoral”, Obras

Completas V, p, 245,
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