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EL PENSAR TRÁGICO 

UN ENSAYO SOBRE NIETZSCHE 

Y EL Pl!""NSAMIENTO FILOSÓFICO MODERNO 



No te enojes conmigo, divinidad malvada, 

porque con rimas dulcemente te orne. 

Aquel a quien te acercas se estremece, ¡oh rostro terrorífico! 

Aquel a quien alcanzas se conmueve, ¡oh malvado derecho! 

Y yo aquí estremeciéndome balbuceo canto tras canto 

y me conwlsíono en ritmicas figuras: 

fluye la tinta, salpica la p1Ull)8 afilada, 

¡oh diosa, diosa, déjame -déjame hacer mi voluntad! 

Nietzsche. 



INTRODUCCIÓN. 

Si no so espera. no se da con 

lo in-espcrndo; que lo inesper.ldo es 

incncontrabtc, inasequible. 

Hetácllto. 

Anudados en infinitos enigmas estamos presentes en una irunen­

sidad desolada. Divagamos, discurrimos, buscamos con ardoroso anhelo un 

"algo" a qué afemunos para sostener nuestra presencia. Y, sin embargo, 

ese "algo" quo buscamos nos amenaza a cada instante con ser él mismo 

divagaote, con estar él mismo divagando; con carecer de fundamento. 

Entonces nos asalta el vértigo de Ja presencia y Ja búsqueda inútiles. Y, no 

obstante, en algunos espíritus melancólicamente intrépidos la pérdida de lo 

buscado no es la pérdida de la búsqueda mísma: son Jos pensadores, los fi­

lósofos. 

El filósofo es el ser que ama mAs la búsqueda que los encuentros, 

Jos enigmas más que las soluciones. Es el ser que continuamente se presen­

ta cuestionando; que tercamente diluye en enigmas lo que se crcla ya re­

suelto. La presencia del filósofo es una presencia conmovedora. Y si toda 

verdadera presencia va acompañada de presentación, el pensar es la de los 

filósofos. No es tan obvia como se cree Ja siguiente necesidad: el filósofo 

es el ser que piensa. 

El pensar nos hace presentes: nos presentamos en el mundo y el 

mundo se presenta en nosotros. Esla presencia-presentación no es entre 
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dos instancias ajenas y separadas una de la otra sino que se da al interior de 

lo mismo. El pensamiento es la presencia inmanente de aquello mismo que 

se busca. Lo que se busea se desdobla en su interior de tal manera que el 

que busea y lo buseado son lo mismo y, al mismo tiempo, son diferentes. 

Tal y como en el amor, donde el uno se busca a si mismo en el otro a sa­

biendas de que el otro no es uno mismo, así también el pensar filosófico se 

busca a si mismo en el mundo y el mundo se busca a si mismo en el pensar 

filosófico. 

El pensamiento es la cortesfa amorosa que tenemos para con no­

sotros y para con el mundo. Como toda forma de amor, el pensamiento no 

sólo discurre dúctil y maleablemente sino que también incurre en excesos y 

tormentos. El tormento de querer acercarse siempre originariamente a lo 

amado y, en este tormento, llegar al exceso de ser injusto, de aniquilar, en 

vez de crear el amor. En esto consiste el peligro de ser amantes de la mujer 

más esquiva y atormentadora: la sabiduría. Y, sin embargo, cuando iios 

complacemos en amar por formas ya establecidas, por caminos ya reconi­

dos desterramos toda orientación originaria y por no perdernos tampoco 

nos encontramos. El peligro de perdemos junto con la pérdida de lo busca­

do es el compañero, siempre presente, del pensar. El que quiere encontrar y 

encontrarse corre el riesgo de perder y de perderse. En atreverse a correr 

ese riesgo consiste el proceso en que. nos presentamos original y amorosa­

mente con y en el pensamiento. Este proceso se constituye en momentos 

excepcionales. No se trata de desterrar las experiencias amorosas prece­

dentes; no se trata de ahuyentar la malicia y la candidez con que se cons­

truyeron los caminos anteriores. Tampoco se debe insistir en mantener lo 

mismo: los halagos repetidos terminan por abunir y alejar a la mujer. Se 

trata, creemos, de aprender lo anterior para construir lo propio. Y en la 



elección de las pistas para la elaboración de la búsqueda están implicitas las 

.huellas que se quieren seguir. El rastreo de estas huellas precedentes ya es 

construcción del camino en busca del vinculo oñginario con el mundo. 

No sólo nuestra presencia sino también nuestra casa, el mundo, 

constituyen un deambular sobre el cual pende constantemente el destino de 

carecer de sentido. Nuestro azaroso encontramos como un punto perdido 

en la infinitud del universo ha constituido el impulso de búsqueda y de 

construcción precisamente de eso que no está tal cual dado: el sentido de lo 

que es. 

Buscar el sentido de lo que es: buscar lo que no está: construir el 

sentido de lo que es. 

En el pensar filosófico el mundo mismo construye su propio senti­

do. El pensar filosófico no es construcción del sentido de lo ajeno a él; es el 

mundo mismo el que busca su sentido mediante su manifestación individual 

y con la facultad de pensar: lo que se llama a si mismo ser humano. 

Buscarnos. Antropologizar la búsqueda: he aqui un error. El error 

no está en buscar desde nosotros sino en sólo buscamos a nosotros mis­

mos: vemos hasta en lo que no somos y no vernos en lo que realmente so­

mos. Encerramos en nosotros mismos es asumir la búsqueda desde una 

perspectiva equivocada Centrar la búsqueda en nosotros mismos es empe­

queñecemos, ahogarnos en nuestros propios limites. 

Buscar lo absolutamente otro: he a1ll otro error. Éste no consiste 

en buscar lo que es más que nosotros sino en desterramos de lo otro: en 

pretender anularnos de lo que es creyendo que lo que somos no forma 

parte de lo otro. 



En cambio, buscamos más allá de nosotros mismos y buscar lo 

otro en nosotros mismos es quebrar egoísmos y objetividades puras para 

asumir nuestra peneneucia a las expansivas dimensiones de lo que es en no­

sotros en taoto nos constituye y de lo que nosotros somos en tanto Jo cons­

tituimos. Debemos ser más que nosotros mismos a la hora de buscar: sólo 

asi nos buscamos en realidad. Quebramos para expandimos. 

La búsqueda y construcción de sentido de lo que es son intentadas 

desde diversos campos del saber: la religión, la ciencia, el ane y la filosofia. 

Desde el campo especifico de la filosofia uno de los últimos inten­

tos de recorrer originariamente los laberintos de Ja búsqueda y la construc­

ción del sentido del mundo es obra de Friedrich Nietzsche. Con Nietzsche 

la filosolla muestra su inocencia y fuerzas originarias y originales que la ca­

racwrizan en sus graodes representantes desde sus primordiales e impres­

cindibles inicios hasta sus inmensas cumbres. Originaria en tanto ea el dis­

curso de N'Jetzsche encontramos ese impulso, esa latencia inconmensurable 

que ilumina a todo verdadero pensamiento. La voluntad de asentir, la vo­

luntad de pensar por si miamo discurre caudalosamente en la actitud, ea la 

experiencia nietzscheana del pensamiento. Original porque esta voluntad de 

pensar se manifiesta ea discursos no aparecidos con anterioridad. La acti­

tud del pensar en Nietzsche se manillesta en aquello no pensado antes de 

él. No pensado, es decir, no hablado,, no hecho visible en un texto. Mostrar 

Jo pensado impúdicamente; inocentemente. Sobra decirlo pero el pensa­

miento inocente de Nietzsche no es el del idiota. Es un pensar con inocen­

cia cinlca. 

En su inocencia el pensamiento y la vida de Nietzsche se desga­

rran en y con el mundo. Su inocencia se retuerce en el combate con el len­

guaje. En el discurso de Nietzsche la$ palabras no quieren ser cáscaras se-
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cas que encierran pensamientos frescos a los cuales terminan por secar; las 

palabras quieren ser erupciones fuenes de pensamiento vivo: vida en el 

pensamiento y pensamiento en la vida. El pensar de Nietzsehe se teje en 

rigurosas imágenes poéticas más que en vagos conceptos puros. 

Por otra parte, en su cinismo Niettsche arremete contra las confi­

guraciones puramente discursivas del mundo; contra lo que él llama actitu­

des deshonestas en el pensar. Nada parece escapársele al martillo de sus 

criticas -muchas malévolas y francamente exageradas, otras inmersas en su 

aran por descubrir lo originario y, algunas otras, producto del desencacto 

personal. 

Su obra es, pues, confluencia de inocencia y cinismo en donde se 

muestran, en tanto construidas, las configuraciones originarias de lo que es 

discurriendo y, al mismo tiempo, el levantamiento de los velo• discursivos 

sobre el mundo. 

Caminar pensamientos. Extenderlos y atravesarlos sobre el tamiz 

del alma. Verlos y vemos henchidos algunas veces; otras veces no ruues­

tran sino el alma desalentada. Desha=los. Refonnularlos. Recorrer viejos 

canñn<is por propio pie para descubrir resquicios inexplorados. Llegar a 

vetas desoladas. Pensamiento sin otro destino que él mismo en tanto vida. 

Anhelante de verdad pero desconfiado de toda verdad que no sea cons­

truida: pensamiento vital. La vida puramente pensada es un gesto inútil; el 

pensamiento sin vida es un lamentable error. El pensamiento que asume en 

si mismo las afirmaciones y las negaciones , las contradicciones de la vida, 

es desquiciamiento de moldes; es crear la vida y el pensamiento mismos. 

El enonne esfuerzo que supone la construcción de una obra como 

la de Nietiscbe no deja de reflejarse en la estructura de la obra misma. En 

ella los temas, Jos problemas y sus implicaciones aparecen y reaparecen 
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desde perspectivas diferentes: el problema resuelto atenaza al pensanúento; 

en cambio, el problema abierto, vivo, despliega sus alas en múltiples vuelos 

e incita al pensamiento a hacer lo mismo si no quiere perderlo y perderse. 

Y, sin embargo, no debemos olvidar que el problema mismo es creación del 

pensamiento. El pensamiento es justamente la apertura cuestionadora de Ja 

realidad. Con y en el pcnsamic~to la realidad de la naturalCl'.a se amplia, se 

multiplica a si misma; desliza sus múltiples y diversas maneras constitutivas 

en manifestaciones inasequibles, inconmensurables. En el pensamiento la 

naturaleza se sobrenaturaliza. En el pensamiento, aunque no sólo en é~ la 

realidad se crea a si misma en múltiples formas. No vemos en el pensa­

miento lo opuesto y dador de sentido a la realidad sino una más de sus 

múltiples manifestaciones en donde la realidad misma busca construir su 

sentido. En el pensamiento la realidad se problematiza a si misma. La nece­

sidad del pensamiento proviene justamente de la presencia de los problemas 

. por él abiertos. El pensamiento es· apertura de problemas y los problemas 

són la apertura del pensamiento. 

Pretender pensar sin aceptar abrir problemas es una necedad. To­

do aquel que lo crea posible tiene reservada una habitación en el Gran Ho­

tel Pereza. 

El pensamiento es valioso no por lo que encierra sino por Jas·a.per­

turas que reali7.a. As~ todo pensamiento auténtico nos exige incorporamos 

problemáticamente al lllWldo. El de Nietzsche no es la excepción. Su pen­

samiento nos exige hacer nuestros los problemas por él abiertos. Los pro­

blemas que se presentan en su pensamiento son nuestros problemas. El 

pensamiento de Nietzsche es un pensar trágico. Y éste es nuestro principal 

problema: el pemar trágico. 



11 

Il 

Que no puedas Jlcgar es Jo que te 
hacegrandi:. 

: Gccthe. 

¿Cómo es posible una visión tnígica desde el pensar filosófico, es 

decir, una visión del mundo que no sea sólo ~roducto de la imaginación 

«;J"cadora sino que también y fimdamentalmenle sea expresión constitutiva y 

cognoscitiva de lo que es? ¿En qué consiste, de ser posible, el pensar trági­

co? 

El pensar trágico. La expresión misma es ya, según esquema• 

tradicionales del pensamiento especializado, antagónica, o, por lo menos 

paradójica. El· concepto pe11.sar co"ecto es el concepto lógico por 

excelencia. En cambio, la idea de tragedia proviene del ámbito del arte, de 

la poes/a concretamente. Lógica y Poesía. Pensanüento y Tragedia. 

Se puede pensar o, más exactamente, se ha pensado lo trágico. Es 

decir, la tragedia ha sido objeto del pensar. Pero, en si mismo, lo trágico 

-se dice- no es pensamiento, no es lógico. Lo trágico está asociado con los 

sentimientos, con lo impulsivo, con lo sin razón de ser. Una dosis, aunque 

sea mlnima, de pensar lógico arruina el acontecimiento trágico. En la trage­

dia la lógica en cuanto tal está ausente. Su presencia ahuyentaría lo trágico. 

Por su parte, el pensar lógico se construye alrededor de una aspiración: 

desalojar de su interior toda nota anclada en los sentimientos e impulsos 

subjetivos para acceder as! a una develación objetiva de la realidad. En la 

lógica es el pensamiento hipostasiado, constituido por ciena legalidad for­

mal, el que se pretende idéntico a la constitución básica de la realidad. La 
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lógica se asume a sí misma como constituida en base a leyes que justamente 

nos muestran, nos revelan la constitución de la realidad en sl misma. 

Tradicionalmente, pues, la expresión "el pensar trágico" está cons­

tituida por conceptos que en sl mismos son antagónicos. Desde el punto de 

vista exclusivo de la lógica tradicional se nos puede objetar -y con razón­

que la mera expresión "el pensar trágico" constituye una flagrante violación 

al principio de no contradicción: el pensar no puede ser trágico y lógico a 

la vez. Y, desde el punto de vista del arte, se nos puede objetar que la lógi­

ca en lo trágico es precisamente lo no-trágico. Y, sin embargo, insistimos: 

el pe11sar trágico. 

Mantener nuestra insistencia exige una refonnulación de los con­

ceptos pensar y trágico. ¿Por qué insistir en unirlos si la historia del pensa­

miento -con su consiguiente parcialización- se ha encargado de otorgarles 

mediante su separación radical, su especificidad a cada uno de ellos? 

Atreverse a mirar de frente al Todo aun con el riesgo de que la vi­

sión calciae nuestra mirada. Quitar la paja de los ojos y fundir la cera de los 

oldos para introd~cimos en la aventura insustituible del pensamiento. Antes 

que en otra cosa el pensar trágico, como todo auténtico pensar, consiste en 

ver y oír lo aún no visto tú escuchado. Y, aún más, querer decirlu, 110m­

brarlo. En este querer nombrarlo se encuentra la posibilidad de construir 

justamente aquello que h.a permanecido oculto para el pensamiento cons­

tituido en sus puras determinaciones lógicas. Crear, más allá de las leyes 

del pensamiento, al pensar mismo. 

El pensar trágico se genera a partir del sl mismo, pero "sl mismo" 

es más que "yo". (Cfr. Nietzsche. Así Habló Zaratustra. Parte l. "De los 

despreciadores del cuerpo"). Pensar desde el "sí mismo" es pensar desde el 
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cuerpo, desde la tierra que somos y tercamente nos hemos empeñado en 

negar. 

El "si mismo" siendo Ja "parte" -nuestro todo- que nos liga al fon­

do primordial es también y al mismo tiempo lo más propio de oosotros mis­

mos. ¿Hacia qué aspira entonces el pensar tragico? ¿Desde dónde se confi­

gura? Desde y hacia el "sí mismo". Aqui desaparecen trascendencias y se 

desciende al fondo, al fondo sin fondo que al mismo tiempo es altura, es ili­

mitada armorúa inconclusa; nunca constituida, siempre constituyéndose: 

armoilia abismal y fundante. 

En el pensar trágico se trata de potencializar la individualidad para 

acceder, desde el si misn10, a los rincones inconmensurables de la realidad. 

El pensamiento absorbe y supera su aparente constitución como lo •otro" 

de lo que es. En tanto pensamiento individual se sabe ellmero, volátil; pero 

en tanto pensamiento que trata de "aprehender" lo inconmensurable pri­

. mordial se sabe también parte de lo que quiere aprehender. Sus tentativas 

se diluyen en su temporalidad inmanente pero al rrúsmo tiempo se integran 

en la "eternidad", también inmanente, del fondo primordial. Sólo que cuan­

do esto sucede ya no se es pensamiento sino nada. El pensar trágico se ma­

nifiesta con la serenidad de estar seguro de lo irremediable. 
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PRIMERA PARTE 

PENSAMIENTO FILOSÓFICO MODERNO Y ROMANTICISMO 

ALEMÁN. 

Preciso es reconocer que el 

hombre es cos:1 ¡nsmosamcntc vaa, 

ondulanlC y voria, y que es bien dificil 

fundamentar sobre ~ljulcio constante 

uniforme. 

Monlalgnc. 

A pesar del carácter radicalmente original de la obra de Nietzsche, 

ésta no se entiende sino como producto y respuesta de y a una tradición es­

piritual específica. La obra de Nietzsche es heredera y continuadora pero 

-al mismo tiempo y sobre todo- también quebrantadora de las tradiciones 

especulativa y poética de la modernidad filosófica y del romanticismo ale­

mán. 

De alguna manera Nietzsche representa el crepúsculo de la sensi­

bilidad romántica para comprender al mundo y, al mismo tiempo, la aurora 

de una nueva forma do enfrentarse a él. Su obra se vincula con el romanti­

cismo alemán no sólo en su, en parte, coincidencia temática, sino sobre to­

do en su postura, en su actitud vital ante el mundo. El movimiemo román­

tico alemán que en la vida y en la obra de algunos de sus protagonistas 
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(Kleist, HOlderlin) asumió una fonna peculiar de tragedia es una intensidad 

espiritual que nos lleva a Nietzsche. 

El rechazo del romanticismo alemán al cncasillamiento puramente 

racional del mundo y de la vida lo lleva a fonnular en la pluma de K. P. 

Moritz -que es, junto con Lichtenberg y otros, uno de sus iniciadores- la si­

guiente pregunta y esperanza a la vez: 

.. ¡Oh! Hsy un gran misterio en la ~de esos sonidos mclodi.0$05 

que, subiendo y dcscclldicndo, hablan el lenguaje de las sensaciones que las 

palabms no pueden expresar. ¡Qué inmenso reino se escapa asf a los llmlics 

del lenguajcl ¿Dónde está el nueva Colón que, en el gran mapa de lns oonod­

micntos humanos, llene con sus nuevos descubrimientos este espacio que has· 

ta ahora ha dejado libre y virgen toda escritura?'. (Chado en A lléguin. El 

Alma Románffcoy el Sueno. F.C.E., p. 71). 

Este romanticismo que revitaliza el pensamiemo mediante la con­

sideración de aspectos sensibles e intuitivos y que desde esta visión mAs 

amplia del estar y pertenecer al mundo intenta acceder al Todo es una acti­

tud que también encontramos en Nietzsebe: la voluntad de acceder y cons­

truir desde la limitada individualidad al Todo ilimitado. 

Por otra pane, el impulso sin descanso de Nietzsche hacia el Todo 

no lo liga únicamente con la constante poética de su pensamiento ·a partir 

de su conexión con el romanticismo alemán. El problema del impulso del 

pensamiento hacia el conocimiento de la totalidad también está presente en 

las regias figuras de la Jilosofia moderna. Descartes inaugura la omnipoten-
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cia de la razón moderna al unificar pensamiento y ser en el fundamento del 

saber claro y distinto. Este poderlo de la razón es asumido y continuado, a 

su manera, por Spinoza y Leibniz. Esta concordancia armónica entre ser y 

pensar es asumida sólo parcialmente por Kant al establecer limites a la ra­

zón y dejar una porción de ser desterrada del saber en sentido cientifico .. 

Hegel, con su panespiritualismo, restablece esta unidad que va a ser critica­

da por Sehopenhauer. 

¿Qué lugar ocupa Nietzsche en esta problemática de la filosolla? 

Acepta la separación kantiana-scbopenhaueriana pero asume también el 

intento, el impulso hegeliano-romántico por acceder a los rincones más In­

timas del Todo? ¿Esta separación e impulso son notas distintivas del pensar 

tragico? 
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EL PENSAMIENTO FILOSÓFfCO MODERNO 

Lafllosofla de /o.r nuevos 

lfempos ... licne como principio, de un modo 

general. e1 espíritu presente ante sf mismo. 

Hegel. 

Lo que en esquemas históricos se conoce como filosofia moderna 

surge con un acto de rebeldla: la negación de asumirse en la furmalidad de 

la lógica aristotélica-escolástica para afirmar el derecho a la propia expe­

riencia del pensar'. La confianza en el ejercicio de la propia razón como el 

método apropiado para encontrar la verdad sobre Dios. el mundo y el 

hombre, así como sobre sus relaciones mutuas, constituye la caracteristica 

general de la me!Jlflsica moderna. Asl, en lo que sigue, pretendemos apun­

tar la manera en que algunos de los filósofos modernos -la tradición racio­

milista:· Dcsca11es, Spinoz.a, Leibniz, Kant y Hege~ y un iniciador de la rup­

tura de esta ttadición: Schopenhauer- han ejercido esta actividad del pensar 

propio y, sobre todo, sus reflexiones sobre esta misma actividad: el pen.<ar. 

El pensar propio, más allá de las supuestas estructuras formales del mismo, 

es el que despliega, develándola en su experiencia insustituible, la verdad 

sobre lo otro y sobre si mismo. 

Como en todo filósofo, también en los representantes de la filoso­

fia moderna encontramos como justificación de su quehacer Ja búsqueda de 

la verdad. Ahora bien, en todos ellos. la verdad termina imponiéndose a su 
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búsqueda. En este sentido y hasta donde sabemos está por realizarse un en­

sayo histórico-filosófico basado en lo que Nietzsche -Más allá del bie11 y 

del mal. 1-6- descubre en la filosofía: una autoconfesión involuntaria del 

autor sustentada en una intencionalidad moral o inmoral. Es decir, la ver­

dad encontrada, la verdad a la que se ha llegado está fundada involuntaria­

mente en el tipo de vida que se. quiere afinnar o negar. Por más altura que 

alcance en sus welos la razón nunca se despega del todo de cierto fondo 

vital al cual siempre se welve para afinnarlo o negarlo. Sin embargo, a pe­

sarde lo atrayente de la tarea de develar moralmente a la metafísica moder­

na, no pretendemos en lo que sigue realizar este trabajo sino sólo apuntar 

algunas caracteristicas en relación al ejercicio del pensar tal como se deriva 

del sistema metafísico -en sus pretensiones generales- de los autores aqul 

analizados. 
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l. PENSAR POR CUENTA PROPIA 

Que yo sepa, n¡idio ha sostenido 

antes que yo que el alnu racional sólo 

consiste en el pensamiento, o en Ja facultad 

y en el principio interno del pensar, soy el 

primero que.ha considerado ul pcnsamic:nto 

como c:I atributo principll do la sustancia 

inoorpórca, y a la oxtonsióo COlllO c:I atributo 

princi!l"I de la sustancia cnrpórca. 

Dl:ocar1cs. 

Escriias en cierto tono biográfico y confesional· las dos obras 

filosóficas fundamentales de Descartes, Discurso sobre el Método y 

Meditaciones Metafls/cas, nos presentan a su autor como 'un hombre solo 

que marcha en las tinieblas" en busca de la verdad. La punta de lanza de la 

filosolla racionalista es la búsqueda de la verdad clara y distinta que ofrezca 

la seguridad de una cert= absoluta. 

Según Hege~ con Descartes la filosolia recobra -después de 

haberlo perdido en la Edad Media- su verdadero terreno, "la base según la 

cual el pensamiento parte del pensamiento mismo, como de algo cierto de 

suyo, y no de algo éxtemo, no de algo dado, no de una autoridad, sino pu­

ra y simplemente de esta libertad que se contiene en el 'yo pienso' •2. Con 

Descartes aparece la pretensión de fundar autónomamente al pensamiento; 

por esto dice Hegel que con Descartes divisarnos tle"a: la tierra invertida y 
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fértil de la metafisica idealista moderna. Esta tierra que divisa Hegel está le­

jos de las tempestades y temblores de la tierra natural; es una tierra ordena­

da y medida, legalizada y mesW"Bda por la razón. Cómo encuentra Descar­

tes estas ordenación y medida es precisamente lo que nos narra en las obras 

mencionadas. 

El Dismrso sobre el Método -no sin cierta ambigüedad tenninol6-

gica propia de toda apertura verdadera- inicia dando constancia de un he­

cho: el. buen sentido, sentido común o razón "es una de las cosas mejor re­

partidas en el mundo"'. La razón, en tanto farultad, se encuentra distribuida 

equitativamente entre los hombres; esta distribución común de la razón ha­

ce a los hombres iguales en esencia. En este sentido, el Discurso sobre el 

Método es la narración que el propio Descartes nos hace de la manera en 

que él ha ejercido esta facultad que comparte con los demás hombres. Es el 

discurso de un camino de la ra:ón. 

"Mi propósito no es cnscilar el método que cada uno debe adoptar, 

para conducir bien su razón; es más modcstn; se n:dua: a explicar el proadi­

miCDlO que he empicado pua dirigir la mla'' 

No podernos dejar aquí de anotar dos cosas: primero; Descartes, 

el fundador de la modernidad en filosofia, al exponer el camino seguido por 

su razón, deja constancia de un hecho: la tremenda soledad de aquel que se 

atreve a pensar por cuenta propia. A pesar de que la razón es una facultad 

extendida sobre y en todos los hombres, el ejercicio que la desarrolla, el 

uso propio que podemos hacer sumergiéndonos en sus laberintos -al final 

de los cuales su propia luz dirigirá nuestros pasos- es un camino lleno de 



21 

soledad. Segundo; la modestia de Descartes en la consideración de su 

camino no se extiende a sus resultados al pretender exponer éstos como 

caracteril8dos por la claridad y la distinción propias de la verdad. Des­

cartes -como muchos otros- en sus resultados pretendió pensar por todos. 

!.a pretensión de Descartes -pensar por cuenta propia- lleva en si 

misma la necesidad de deshacerse de todo aquello aprendido no sólo por el 

ejemplo y la cosJumhre sino que también hay que desechar el "conocimien­

to" aportado por las ciencias y por el fundamento de éstas, lajilosofltr, asi 

surge la duda como principio metódico, es decir, se duda de todo aquello 

que la propia razón no ha producido como verdadero desde si misma. Para 

iniciar su propio camino la razón debe estar libre de cualquier autoridad ex­

terna para desde si misma buscar la verdad del mundo. 

"Por esos razones en cuanto me h'bcrté de la tutela inldcctual de 

m1$ prec;qitores, abandoné el CSludio en los libros, y deddido a no bllSC01' 

md.J dencla que en la que en mi mismo o en el gran /Jhm del mundo pudiCl'Q 

encontrar, empleé el fCSlO de mi juventud en viajar ... "f. 

Vemos cómo para Descartes el nrundo y, sobre todo, el Ji<:osar 

propio se constituyen en las fuentes primordiales de la verdad. Esta verdad 

la encuentra la razbn indagando en ella misma con el fin de encontrar un 

criterio que le pennita juzgar correctmnente, es decir, distinguiendo clara­

mente la verded del error, lo verdedero de lo falso. 

Es, pues, el desarrollo de la propia capacidad de pensar lo que le 

pennite a Descartes edificar un sistema de pensamiento. 
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'"Troto de reformar mis pcnsamicruos, sólo los m.Jos; mi propósito 

es el de levantar el edificio de mis Ideas y de mis creencias sobre ua cimiento 

cxclustvamcntc rnio"6, 

Para levantar este edificio es necesario, primero, encontrar el mé­

todo apropiado. Este método debe, según Descartes, reunir las ventajas de 

la lógica, del análisis geométrico y del álgebra y, al mismo tiempo, debe ca­

recer de sus defectos'. De acuerdo con Cessireis, el método canesiano to­

ma de la lógica la forma deductiva de la argumentación y del análisis geo­

métrico y del álgebra se apropia de las caracterlsticas del comenldo de la 

argumentación: onknaclón y medida. Con estas ventajas el método se 

confonna por las famosas cuatro reglas. 

En la primera se muestra cómo el criterio de la verdad cae en la 

subjetividad, en la propia razón. Nada que no esté presente de manera 

clara y distinia en ·mi espiritu es verdadero. Sólo a partir de lo presente 

con claridad y distinción en el espíritu puede éste formar sus propios jui­

cios. 

La verdad, para Descartes, en un primer momento es simple. De 

aqul que en la segunda regla la complejidad es susceptible, mediante el aná­

lisis, de simplificarse. 

En un segundo momento I~ verdad se complejiza. Sólo que esta 

complejización es gradual y dirigida por la propia razón. Se vuelve a armar 

el complejo inicial conociendo ahora cada una de sus partes en detalle. Es 

importante hacer notar que en esta tercera regla Descartes haoe intervenir a 

la razón como principio ordenador aun de aquello que por sí mismo no se 

muestra ordenadamente. La razón no sólo descubre sino que, sobre todo, 

establece orden. 
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Y, por último, la cuarta regla consiste en las revisiones que dan 

seguridad a los pasos precedentes'. 

Este es el método que a Descartes le pennite saber todo lo que se 

puede saber. la verdad. Lo fundamental en él es la intervención decisiva de 

la propia razón. 

"Lo nW \~nlajoso de este método era, a mi juicio, la seguridad de 

que mi raz<ln intervenla como prir.cipallsimo elemento en la i.hor cicntlfiea, 

descebando prejuicios y rutinas. preocu¡xlcioDCS tradicionales y errores 

amúgadlsirnos, que obscun:een la inteligencia, iotcl])Onic:ndo un velo entre 

cllaylavcrdad"1º. 

Al quitar el velo entre la razón y la verdad se queda la razón sola, 

consigo misma. Y, al estar sólo consigo misma, a la razón le quedan dos 

posibilidades: o reedificar sobre ella misma, como fundamento, aquello que 

ha derrumbado, o denumbaiBe ella misma. La razón cartesiana opta por la 

primera posibilidad: al no haber nada entre la razón y la verdad es porque, 

en primem instancia, Ja razón misma es la verdad. 

Lo_ derrumbado no. son sólo los conocimientos obtenidos por el 

ejemplo y la costumbre sino, sobre todo, Jos de la ciencia y los de la filoso­

lla mism~. Así, al quedarse la razón sólo consigo misma es la propia liloso­

lla la que amenaza con resquebrajarse. Ante este peUgro, antes de que se 

altere el pensamiento aparece la astucia de la razón para instalarse en la se­

guridad de la moral y evitar los abismos a los que conduce el pensar por 

cuenta propia. 

La tercera parte del Discurso sobre el Método es la amonestación 

de la moral ante tanto atrevimiento teórico o, mejor dicho, es la aclaración 
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de que la duda sobre los conocimientos no producidos por la propia razón 

sólo tiene un alcance teórico y nunca implica un alcance cucstionador sobre 

la manera de concebir la propia vida, o sea, de un pensar que implique en 

cuanto tal la propia vida del pensador. 

Asl pues, a pesar de que Descartes pretende fundar a Ja filosofia 

sobre bases puramente racionales y propias y, por tanto, partir del recono­

cimiento de Ja necesidad de suspender todo conocimiento recibido por au­

toridad, ejemplo o costumbre no se atreve a llevar esta actitud hasta sus 

implicaciones radicales y quedar sin más punto de apoyo, sin más funda­

mento que el pensamiento propio. Por esto, como él mismo dice, antes de 

edificar el nuevo edificio de pensamiento "es indispensable buscar otra casa 

para vivir cómodamente el tiempo que lo exija Ja construcción o reedifica­

ción de la antigua. Algo parecido a esto tuve yo que hacer. Si la razón me 

dictaba la mayor irresolución en mis juicios, sus dictados no podían hacerse 

extensivos a mis actos""· Buscarse una casa protectora mientras se reedi­

fica la antigua. Con Descartes el pensamiento no se atreve a ser su propio 

hogar, su propia casa. 

La casa protectora que le impide a Descartes extraviarse o encon­

trarse en Jo diferente a lo antiguo es Ja moral. En este sentido, la moral se 

muestra como sedante del pensamiento; las reglas o preceptos morales im­

piden perderse en Ja claridad abismante del pensamiento propio. Las má:ri­

mas morales en la cuales se apoya Descartes (apego a la religión y a la le­

galidad, seguir las opiniones más evidentes, etc.} tienen por finalidad cons­

truir o, más bien, mantener una vida tranquila para continuar analizando 

por propia razón las opiniones dominantes en materia de conocimiento, las 

cuales, en tanto no aparecen clara y distintamente en el propio esplritu, son 

susceptibles de duda. 
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La duda inicial de Descartes es una duda sobre lo que se pretende 

imponer a la propia razón desde fuera; no es una duda sobre la razón mis­

ma que implique un cuestionamiento sobre el sentido de su propia activi­

dad. La duda en Descartes es un programa intelectual dirigido y actuado 

por la razón. Pero, en tanto autor y actor, ésta nunca cuestiona el sentido 

para dirigir y creerse su propia actuación. La duda cartesiana es 'un experi­

mento del pensamiento lógicamente consciente'"· 

¿Cuál es, pues, la finalidad de la duda cartesiana? 

"No es que imitara yo a tos csc:q,ticos que dudan por dudar y 

afectan hallarse siempre irresolutos. sino que al conuario, buscahl tierra 

firme, base sólida en que fundir las aímnadoncs de mi fe cicntllica'"· 

La duda en Descartes nunca vive realmente; no es un cuestiona­

. miento radical, auténtico y originario, sino que es sólo un acto preparatorio 

y consciente para acceder a lo indudable. Y lo indudable a lo que se accede 

se muestra más ampliamente en las Meditaciones Metaflsicas. obra en la 

que Descartes manifiesta los hallazgos a los que lo ha conducido el experi­

mento de la duda racional. 

Asl, sobre el propósito de deshacerse de todo tipo de error·º. fill­

sedad, Descartes decide rehacer el camino de la razón con el fin de cons­

truirle a la verdad el puesto que se merece. Con esta pretensión Descanes 

revive la tradición clásica de la imagen del filósofo como un ser libre y 

desinteresado de todo salvo de la verdad. 

"Pienso que estoy en tas mejores condiciones pua ello. He 

libertado mi csplrltu de toda clase de preocupaciones; tas posioncs no ban de-
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jado en ml su huella profunda y funesrn; me he procurado un seguro rqxtSO en 

esta apacible soledad"••. 

La metafísica moderna nace como verdad desapasionada. Y la 

pasión está lejos de ser un producto meramente consciente; la pasión impli­

ca cuerpo; se le siente, se le vive: se le padece. Por lo tanto es necesario, 

para Descartes, desterrar primeramente todo a9uello que tiene un origen 

corporal: las señales sensibles. Por otro lado, la pasión también nos sume 

en la intranquilidad de los sueftos que nos presentan claroscuras imágenes 

sólo semejantes a las cosas reales o verdaderas; en consecuencia, también· 

las imágones del sueño deben ser desterradas del seno de la verdad. Verdad 

desapasionada: verdad desensibilizada; verdad tranquila de la razón des­

pierta. 

La búsqueda de la verdad lúpostasiada en la razón pura explica la 

tendencia de Descartes por alejarse de lo SC11S1'ble: el impulso que guia su 

pensamiento a la consideración de la idea verdadera como algo existente 

objetivamente en la propia razón. As!, la búsqueda de Descartes es la bús­

queda de la idea y de la causa de ésta que por si mismas se muestren como 

evidentes: claras y distintas. 

Esta necesidad de la verdad evidente lleva al filósofo de la apertu­

ra de la modernidad al extremo de la iluda racional; mientras no se encuen­

tre esta verdad indudable todo es fillso e imaginario. Si a pesar de esta con­

sideración de la razón logra ella misma que se le muestre la idea evidente y 

su causa como verdaderas entonces se habrá encontrado lo que se buscaba: 

la verdad en si misma. 

A partir de aqui Descartes introduce el famoso argume11to del ge­

nio maligno. 
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'Supondré, pues. que Dios -Ja Suma Bondad y Ja Fuente sollcrana 

de la verdad- es un genio astuJo y maligno que ha empleado su poder en enga­

ñarme~ cm:ré que el ciclo, et aire, la ticnu, Jos colores. las figura..;, los soni .. 

dos y todas las cosas exleriorcs, son ilusiones de que se sirve para tender lazos 

a mi credulidad; consideraré hasta que no tengo manos, ni ojos, ni carne, ni 

sentidos y que a pesar de ello creo falsamente poseer todas esas cosas~ me 

adheriré obstinadamente a estas ideas; y li por cst.c medio no consigo Ucg:ar al 

conocimiento de algwia verdad, puedo por lo menos suspender mis juicios, 

cuidando de no 11C<Paf ninguna falsc:dad. PrqJeran! mi csplritu tan bien pera 

rechazar los astucias del genio maligno, que por poderoso y astuto que sea oo 

me impondrá nada fal.so"U. 

A pesar de que sabemos de antemano que la duda acerca de la 

bondad y la verdad brotadas de Dios es supuesta, no deja de ser importante 

el combate escenificado por Descartes. Por una parte está el genio maligno 

que pretende a toda costa ocultar la verdad o, más bien. hacerla inexistente 

por medio de manifestaciones puramente ilusorias. Y, por otra parte, se en­

cuentra el ~pfritu decidido a resistir sus embates para sustraerse del error y 

hacer existir la verdad. La razón acorazada en y por eUa misma. Todo, sal· 

vo la nwln, queda envueho en la oscuridad. Deshaciéndose entonces de to­

do: Dios, mundo sensible y naturaleza COfPOral, queda Ja soledad del pen­

samiento que se prepara para evitar el error y acceder desde sí mismo a la 

verdad. ¿En qué pensar si sobre todo recae la sospecha de ser mera ilusión 

producida por el genio maligno? En nada Mlvo en si mismo. El propio pen­

samiento pensándose; la búsqueda de la verdad es la búsqueda de la propia 

identidad. 
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"El acto dubitativo, la su.-pcnsl6n del juicio, el poder que soy capaz 

do oponer a las astucias del ¡¡cnlo maligno, dcj:lll al pcnsamlcnlO en pre<cncia 

do sl mismo como acto puro. Es posll>le que una cxlstcncia lo haga posiblc', 

para pensar hay que scr•H. 

El espúitu en esta lucha pide un punto de apoyo; anhela su "punto 

de Arquímedes". Este punto, este fundamento indudable para conocer es su 

propia existencia. La verdad sobre la cual no puedo dudar es la proposición 

sobre mi propia existencia. Yo soy; yo existo es una proposición verdarlera 

en tanto es producida por el esplritu y no depende de nada externo a él: 511 

verdad es su existencia y su existencia es su verdad. Su fundamento y su 

construcción están en el espúitu mismo y no en otra cosa: pensamiento que 

al pensarse se fundamenta y se construye a si mismo en tanto verdad ensi­

mismada. 

"nos cnamuamos ante un cogtlo sin intcncionalidad. que no se 

dirige ya a la realidad de la ccsa. que no apunta ya hacia si mismo como si 

contuviera una verdad sdlrc la oosa. Ll¡ descalificación <kl saber &e a1eama al 

precio de laanulad6n de los wgttaJa""· 

En este momento nada que no sea el propio pensamiento aparece 

como pensado. Por ew, la pregunta derivada necesariamente de la certem 

de la propia existencia es justamente ésta: yo wy, si; pero, ¿qué soy? 

"Hablando con prcci!i6n. no soy mas que una cosa que picm:i, es 

decir, un cspfritu. un cn!cndimicnto, una razón. .. •11 
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Descartes circunscnoe la identidad del esplrltu al atributo de pen­

sar: el pensamiento es inherente al espíritu. Y el esplrltu se presenta ante si 

mismo de manera clara y distinta: no hay nada que se interponga entre él y 

Ja verdad porque la verdad fundamental es Ja conciencia de su propia 

eiristencia. De aqui el espíritu salta hasta el establecimiento de Ja sisuiente 

ley general: verdadero es todo aquello que concebimos de manera clara y 

distinta. En esta concepción de la verdad funda Descartes su victoria sobre 

el genio maligno. Sin embargo, Ja derrota del adversario todavía no hace 

caer el telón. 

Yo soy; soy una cosa que piensa. Pero ¿por qué soy? Por Dio•. 

1Por Dios! ¿Cómo demuestra Descartes la existencia de Dios? Reformulan­

do el realismo conceptual del viejo Anselmo de Canterbury y por su axioma 

de que existe tanta realidad en la causa como en el efecto. 

Escn"be Descartes: 

"Toda Idea es obra del csplritu. y no ru:ccsitll más realidad fonnal 

que la RClbida del pensamiento o csplritu del cual es un modo. A fin de cp: 

ta idea contcngu verdadera n:alidad "'1jetlva, debe tomarla de ulguna causa en 

ta que se CllCUClllnl por lo meaos tanlll n:3lldad formal oomo roalidad ol>jctiva 

Las idea9 que existen en mi poseen una peñeeción de Ja cual yo 

no puedo ser causa en tanto yo mismo carezco de esa perfección. Por Jo 

tanto, existe otra co.sa que es causa de esa perfección existente en mis ideas 

y más aón, existe una causa de mi idea de ser perfecto: substancia infinita, 

eterna, inmutable, omnipotente, omnisciente y omnicrcadora. En mi esplritu 
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existe la idea de Dios. Por la existencia de esta idea y por su axioma de que 

existe tanta realidad en el efecto como en la causa concluye Descartes la 

existencia de Dios. 

"Dios existe; porque, si bien la idea de la substancia está en m~ 

pucstO que soy una substancia, no tendrln la idea de ta substancia infinita, 

siendo yo finito, si no hubiera sido puesta en mi cspbitu por um sub&tanda 

verdaderamente infinilll-,o. 

La idea que existe en mi espíritu de la substancia divina no es la 

causa de la existencia real de ésta, sino al contrario: la existencia real de 

Dios es la causa que produce, como efecto, la idea de su existencia en mi 

csplritu. En mi _espirito se encuentra la idea de Dios no por mi esplritu sino 

por Dios mismo. Asl pues, en tanto la idea de Dios se manifiesta evidente­

mente, clara y distinta, en mi esplritu y en tanto éste carece de la plenitud y 

perfección de la idea divina misma ésta no pudo ser causada más que por 

un ser que realmente existe con las cualidades que se muestran en su idea. 

La demostración de la existencia de Dios, el ser perfecto, deshace 

por sí misma toda consideración del error fundada en ese ser supremo. El 

querer engañar -dice Descartes- supone debilidad y malicia y éstas están 

excluidas, por definición, de la idea Y.de la existencia de un ser perfecto. 

¿De dónde procede entonces el erroi'I De un defecto de mi propia 

constitución espiritual. 

"Yo soy aimo el punto medio entn: Dios y la nada, aitooido de tal 

suerte entn: et sobetano ser y el llCHC:r, que nada bay eo mi capaz ele condu-

cinne al error, en cuanto es aquel Ser soberano la causa que me ha producido; 
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pero si me considelO portlclpc en alguna manera de la nada o D<Her, c:s doclr, 

en cuanto no soy el Soberano y me faltan muchas cosas, me encuentro ex­

puesto a infinidad de cnorcs11.l1 

La fuente del error está en mí, en lo que yo mismo soy; sin embar­

go, esta facultad de errar no está depositada en mi por la causa de mi pro­

pia existencia sino que en tanto obra de Dios yo soy, por así decirlo, per­

fecto. Paradójicamente la fuente del error está en mí no por la causa de mi 

ser sino por lo que yo mismo soy: un ser dependiente e incompleto; com­

puesto. El error es una deficiencia mía que se manifiesta en el 'uso' que ha­

go de mí ser: yo soy un ser que por creación está dotado de la filcullad de 

entender y de. voluntad y, hasta aquí, no hay error en mi, sino que éste se 

muestra justamente en tanto estas filcultades son usadas por una naturaleza 

débil y limitada. Sólo en Dios estas facultades intelectiva y volitiva y su uso 

son perfectas; lo que Dios entiende y hace es perfecto porque él lo quiere 

así y bien puede entenderlo y hacerlo de otro modo si quiere puesto que él 

no está sometido a ninguna ley sino las leyes a él. En cambio, mi naturaleza 

en tanto creada por las leyes divinas está sometida a éstas y el error aparece 

cuando mi entendimiento y mi voluntad no se adecúan a ellas. 

El error está en el uso de mis propias facultades que son, a fin de 

cuentas, lo que yo mismo. soy. Estas facultades, en tanto creadas por Dios, 

están exentas de error en si mismas y, en tanto usadas por mi, son la fuente 

del error. Es como si dijéramos que en potencia mi intelecto y mi voluntad 

son perfectos pero en acto son deficientes. Si el error estuviera excluido de 

mi ser éste no serla incompleto y dependiente sino, por el contrario, lleno, 

completo; pleno. 
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"Examinándome de cerca y considerando mis errores, veo que de .. 

penden del concurso de dos causas, a saber, de la facultad de conocer que re­

side en mi y de la facultad de elegir o libre arbitrio, o lo que es Jo mismo, del 

entendimiento y de la voluntad"n. 

As~ toda la amplitud y grande?.a que el espiritu humano vislum­

braba adquirir en el pensamiento cartesiano -en tanto fundamento racional 

de toda verdad- se ven menguadas o, más bien, negadas por el propio Des­

cartes .. Si en un primer momento, la capacidad de entender de manera clara 

y distinta del esplritu lo llevan a constituirse en el punto central y ordena­

dor del conocimiento; en un segundo momento, en tanto esta capacidad no 

se hli reconocido como autónoma. sino como dependiente de un ser exter­

no, la actividad propia del esplñtu se reduce a puras deficiencias. Es decir, 

la grandeza del pensamiento humano sólo se manifiesta en tanto obra de 

Dios, en tanto ser cm1sado. Para Descartes sólo accedemos a la verdad en 

tanto nos asumimos como dependientes y asentamos toda la verdad ya no 

en nosotros mismos sino en nuestra causa, en Dios. 

"Toda concepción clara y dlstinla es, sin duda, alguna cosa, que no 

puede originarse en la nada, y que tiene n=sariam<:ntc a Dios por autor; y 

como Dios es soberanamente perfecto y no es posible que sea causa de error, 

debo concluir que tal concepción o juicio es vcrdadero"23. 

En cambio, asumir al espiñtu en si como creador y depositaño de 

toda verdad es circunscñbirse a sus propias miserias, a su ser finito e in­

completo que en tanto actuante por si mismo es fundador de todo error. 
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"No es impcñccción en Dios el que me hnya otorgado la libcnad de 

dar o no dnr mi juicio sobre ciertas 00§35 de las que no ha puesto en mi cntcn­

dimienlo un claro y distinto conocimiento; pero es en mi una imperfección el 

no usar bien de esta libertad y dar mi juicio sOOrc cosas que no conet"bo más 

que con obscuridad y oonfusi6n''u, 

Sobre estas bases paradójicas surge la 61osofia moderna. La subje­

tividad humana queda hipostasiada en la facultad de entender y su eficacia 

sólo se muestra en tanto creada por el Ser sobrenatural. 

Es necesario analizar un poco más detenidamente el acto de pen­

sar tal y como es planteado por Descartes. 

El pensar se funda en la evidencia; en aquello que aparece clara y 

distintamente al espíritu. Y lo primero que se presenta de esta manera al es-

. piritu es el espfritu mismo. El espirito entonces se aprehende a s[ mismo y 

esta aprehensión lo lleva a no dudar de la existeru:ia de lo aprehendido: él 

mismo. La existencia que se aprehende en el pensamiento no es derivada de 

él sino que es Ja existencia del pensamiento mismo. Asl, Ja verdad induda­

ble a Ja que llega Descartes es la verdad sobre Ja existencia del pensamiento 

en cuanto tal. El pensar se fundamenta a sí mismo en su aprehendida uni­

dad inmediata: pienso=soy; soy=pienso. El espirito se sabe a sf mismo; ad­

quiere conciencia. 

"Gan3I'é conciencia de mi mismo en el momento en que yo piense 

que soy. Es t• unidad de un inigualable acto del pcns:imiento que en el pensar 

se refiere a si mismo y toma concicncin de esu rcfcnmcia como si se tratara de 

un ente propio•u. 



34 

En tanto se reduce Ja existencia al pensamiento y el pensamiento a 

la existencia ninguno se deriva del otro sino que son lo mismo. El pensa­

miento y la existencia no son conclusión sino origen. De haberse quedado 

aqul; de haber dejado al origen sin causa trascendente, la razón se habria 

quedado sin más punto de apoyo que ella misma. Sin embargo, ya vimos 

cómo este origen se va a planiear a si mismo como causado y esto, más 

que una inconsistencia lógica es una inconsistencia vital: en su alumbra­

miento a la razón pura le aterró QU.edarse sin bases. 

¿Qué es, entonces, pensar para Descartes? 

•Es aquello Unico c1Ctraordinario que tiene conciencia de sf en 

cuanto .se realiza; por eso toma conciencia inmediata de si en cuanto se trata 

de si mismo. Dado que el sujeto de la C\idcncia es al mismo tiempo el sujeto 

del ser evidente, coinciden aqul olljeto y sujeto; son lo mismo, algo que no es 

sujeto ni objeto al mismo tiempo que es tanto sujeto como olljeto"." 

En tanto pensar y ser pensado son lo mismo nos encontramos con 

un onanismo del pensamiento. Este pensamiento que se basta a si mismo es 

-de acuerdo con Jaspers· susceptible de ser interpretado de dos maneras27• 

Por una parte, el pensar humano seria del mismo carácter que el 

pensar divino en tanto el pensar crea al mismo tiempo lo pensado. La acti­

vidad y el objeto del pensar son lo mismo. Sin embargo, en el pensamiento 

humano, lo pensado sólo se refiere a sí mismo; se encuentra a si mismo en 

tanto puro pensamiento, con lo cual no encuentra nada fuera de él, es puro 

pensamiento vacio. 
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Por otra parte, el pensamiento no sólo seria esa unidad con lo 

pensado sino que habrla otra instancia que piensa al pensamiento pensando, 

es decir, en el espiritu estaría eso que piensa y aquello que piensa al propio 

pensamiento: la conciencia. 

¿Qué queda entonces de la verdad indudable como origen de todo 

conocimiento? 

El pensamiento ciert9 de si mismo tiene conciencia de si. De todo 

aqucllo. de lo que se tieoe conciencia se puede decir que es real: tengo con­

ciencia de mi yo; mi yo existe realmente. Pero esto tiene como consecuen­

cia que el pensamiento se vierta en puros estados de conciencia sin más in­

teneionalidad que él mismo quedando el conocimiento sobre las cosas e.n 

una situación en la cual no aparece tan clara y distinta la exigencia de la 

evidencia. Es decir, la evidencia queda reducida a pensamiento que se pien­

sa a si mismo, a pura realidad consciente.· Con lo cual desaparece la verdad 

que debía servir como origen y fundamento del conocimiento del mundo. 

Asl pues, la fundamentación del pensar en Descartes no se sostie­

ne ni en tanto referida a un ser externo ni en tanto pensamiento 

ensimismado. 
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11. PENSAMIENTO DMNO. 

Dejo que cada quien viva de 

acuerdo con su naturaleza y, quien 

desee, puede morir por su salvación, 

o condición de que yo pueda \ivir 

parola verdad. 

Spinoza. 

Quien se esfuerce por com-

prender como cicntlfieo las cosas de 

Jo notumlcta, en lugar de limitme a 

maravilJan;c ante ellas como un 

parres como bcrcjc y ateo. 

Spiooza. 

Spinom es el pensador exiliado de todo menos de la pasión·~r Ja 

verdad. Esta verdad realmente padecida por Spinoza no pretendía ser una 

verdad emergida desde un yo determinado sino la verdad única; la verdad 

de y en la unidad de todo lo que es: Dios y la Naturaleza. Eata verdad de la 

unidad está por encima de estados anímicos determinados que no llevan a 

otra cosa sino a ver a la realidad como el objeto adecuado a nuestros pro­

pios puntos de vista. Según como les va en la vida a los hombres asi inter­

pretan, no sólo su propia existencia, sino toda la realidad. "Quieren que to-
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da la naturaleza sea cómplice de su delirio y, fucundos en ridfculas ficcio­

nes, la interpretan de mil maravillosos modos".211 La filosofía de Spino7.a re­

vela el esfuerzo por no sucumbir a la tentación de ver en la naturaleza un 

modo de mi ser para acceder justamente a lo contrario; comprender a mi 

ser como un modo de la unidad natural divina. Con esle ruan, ¿cómo en­

tiende Spinoza el acto de pensar? Antes de intentar describir este acto des­

de fa Ética, obra ma¡,'TIB de tiiosofia, expondremos brevemente y siguiendo 

a Cassirct el desarrollo que este problema muestra en Spinoza a través del 

Breve .Tratado de Dios, del Hombre y de su Felicidad y de La Reforma del 

F.ntendimielllo. 

Desde el titulo mismo de Ja primera obra, Bre>'e Tratado de Dios, 

del Hombre y de su Felicidad, vemos ya la preocupación central de toda la 

filosofia de Spinoza: la felicidad del hombre. Aquf felicidad es entendida 
) 

como un modo de vida acorde con lo que esencialmente se es: vivir de 

aruerdo con la verdad de nuestro propio ser. Para llegar a la verdad Spino­

za no pretende acceder a un punto fijo e indudable por medio del análisis 

distante de Jo que se presenta al pensamiento, sino que parte de lo presente 

inmediatamente en el pensamiento: la intuición en la que se revela "la reali­

dad del ser infinito".>• Según Spinoza hay un padecimiento inmediato del 

objeto en el pensamiento. Este padecer es la presencia del objeto mismo de 

tal manera que en la presencia del objeto no es el pensamiento el que afirma 

o niega algo sobre el objeto, sino que el mismo objeto se ajlrma o se niega 

en el penS(Jlllie1110. 'º As~ el acto comprensivo del pensamiento se reduce a 

recibir al objeto y dejar que éste se manifieste en nosotros. Hay una notoria 

pasividad en el acto de comprender. Por lo tanto no es el desarrollo de la 

razón, del pensamiento lo que nos lleva a la felicidad sino la recepción de 
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los objetos y, sobre todo, la recepción de la fundamental unidad de los ob­

jetos. 

"Can:cicndo, ¡ms, la razón de poder para llevamos a la felicidad no 

quc.d.l otro canii.no para llegnr a esta clase de conocimiento que el de concluir 

que no se deri\'a de ninguna otra cosa, sino que brota en cl entendimiento por 

una revelación inmediata del objeto mismo; y si este objdo os oxcdcnle y bue-

no, necesariamente comunicmú estas cualidades al nlma".11 

Las cualidades del objeto se hacen comune11 con el que las recibe. 

La comunidad y la comunicación de las propiedades del objeto con el pen­

samiento son las que determinan el contenido de éste, es decir, el entendi­

miento. Y de acuerdo con este entendimiento e11 como justamente debemos 

conducir nuestra vida. Sin embargo, si el objeto determina nuestro entendi­

miento, ¿cómo distinguir el error de la verdad? 

Spinoza no ve al error y la verdad como dos momentos absoluta­

mente enfrentados uno al otro. Todo pensamiento expresa algo externo en 

tanto el pensamiento es justamente el padecimiento de lo externo. Por lo 

tanto, todo pensamiento tiene un contenido "objetivo". El error y la verdad 

dependen de la manera en que el pensamiento expre11e este contenido:· par­

cial o totalmente." El error es ver el todo en la parte; el error consiste en 

aferramos a un fragmento como si fuera la totalidad; en cambio, la verdad 

reside en el padecimiento de la unidad total de los objetos, en la intuición 

que obtiene la presencia de la ley general a todo lo que es. 

Muy pronto parece Spinoza haberse dado cuenta del siguiente 

problema: ¿cómo puede el pensamiento tener una "experiencia", un padeci­

miento inmediato de la unidad de todo lo que es? ¿Cómo se puede hacer 
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presente en el pensamiento la legalidad absolutamente detenninante de to­

do lo que es? A resolver este problema esta dedicada La Reforma del 

E11/endimie1110. 

Lo que Spinoza pretende en esta obra es "el conocimiento de lo 

que constituye la forma de la verdad misma"J3: es decir, cómo es que desde 

el pensamiento podemos acceder a la verdad de lo universal y necesario de 

las cosas mismas. Para lograr esto, Spinoza cambia radicalmente su con­

cepción sobre la relación entre el pensamiento y los objetos. En el Bre>"e 

Tratado ... los objetos "impresionaban" al pensamiento; aquéllos eran pade­

cidos por éste y en este padecer se originaba el valor de su contenido, es 

decir, en la manera en que el pensamiento reprollucia al objeto, parcial o 

totalmente, radicaba la distinción entre la verdad y el error. Ahora, en La 

Reforma del F.11Jendimie1110, el criterio para distinguir lo verdadero y lo 

falso no proviene de lo externo al pensamiento sino que se muestra inter­

namente. Lo que hace que un pensamiento sea verdadero depende de la 

'fuerza y naturaleza del intelecto mismo".34 La verdad adquiere la forma 

del concepto. Si el objeto determina el contenido del pensamiento éste sera 
siempre parcial; el objeto se mostrara en relaciones aisladas y, por lo tanto, 

el pensami':"to nunca podrá llegar a una visión del Todo y de sus leyes ge­

nerales y permanentes. El Todo, en tanto objeto único, mmca se mostraría 

en su ~ad sino que sólo ofrecerla visiones parciales y aisladas; conoci­

miento de las partes: errores. 

Para llegar al Todo y a sus leyes generales y pennanentes habria 

que postular un proceso de pensamiento que fuera no de la afectación de 

las partes al Todo, de la singularidad a la totalidad, sino al contrario, partir 

de la idea de la totalidad infinita para luego derivar de ella el lugar de lo 

singular. As! vemos cómo de su papel pasivo, determinado, el pensamiento 
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pasa a un papel activo, detenninante. Y para sostener esto es necesario 

cambiar la consideración de la idea. Por idea ya no entiende Spinoza la 

imagen reproductora del objeto, sino que por idea se entiende el co11ceplo. 

La idea es un conceptus activo, no una perceplio pasiva. En tanto concep­

to, la idea es concebida, creada por el pensamiento mismo; no es algo que 

venga desde fuera a éste, sino que es producto de su propia dinámica inter­

na. Del pensar mismo brota la idea de la totalidad unitaria de lo que es; esta 

idea es creada, concebida, conceptualizada por el pensar mismo. 

•Por Jo que se refiere n Ja ordenación en que deben conectane en 

unidad todos nuestros conoclmlcntos, tnltasc de indagar ante todo si existo, y en 

tal caso cnát es su naturaleza, una cscncla que constituya Ja esencia de todas las 

cosas, de tal modo que su pensamiento sea, al mismo tiempo, Ja causa de todas 

nucstras ideas. pudic:nOO as! nw:stro csplritu n:prodoclr Ja naturaleza del modo 

mis liet y más pcrfeao quesea posible. .. "." 

Esta indagación es la que realiza Spinoza en su Ética. 

En la Ética la esencia de todas las cosas, su sustancia no es el 

resultado sino el punto de panida. 

Sustancia la entiende Spinoza· no sólo en su sentido literal: lo que 

está bajo otra cosa constituyendo su fundamento, sino también en el sen­

tido de lo existente en si y por si mismo, independientemente de cualquier 

otra cosa.36 De esta manera, la sustancia buscada por Spinoza no podía ser 

otra que Dios. 
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'En Spinaza, Dios está literalmente en si mismo. Pero en Spino:<a 

Dios es una sustancia también en el sentido de que es el fundamento sustcn· 

tador no sólo de propiedades, sino también del mundo. Asl 1Ddo en el mundo 

se convicrtc de cierta manera en expt:Sión de Dios".'' 

Spinoza va más allá y no entiende a las expresiones de Dios como 

algo dado fuera de éste, sino como algo que se da dentro de él o, más co­

rrectamente, en él mismo. As!, todo en Spino1.a se welve expresión de y en 

Dios." 

"Por Dios entiendo un ente ob5olutamentc infinito, esto es, una 

sustmu;ia que consta de inflnltos atnbutos de los que <::Ida uno expresa llll:I 

esencia eterna e Infinita."» 

El punto de partida de Spinoza es el Todo como Uno: la urudad 

infüúta constituida por Infinitos atributos. Subrayamos infinitos porque 

aunque el intelecto humano, de acuerdo con el mismo Spinoza, no puede 

concebir sino dos (el pensamiento y la extensión) no quiere decir que en 

ellos se agote la expresión atributiva de Dios. Por lo tanlo, la identidad de 

la sustancia no se agota en lo concebido sobre ella, sino que esto es sólo 

wui mínima parte de su constitución infinita. 

Dios es eatonces, en tanto sustancia, el ser sustentado en si mismo 

de manera absoluta y sustentador, al mismo tiempo, de toda.~ las cosas en 

tanto todo es expresión de su propio ser. Este sustentar a todas las cosas se 

da en Dios de manera inmanente: las expresiones de Dios no se le despren­

den sino que permanecen en él. Asi todo lo "producido" por Dios es man­

tenido en si mismo; al ser absoluto no se le enajenan sus "productos" sino 



42 

que permanecen en él porque son, a fin de cuentas, partes de lo que él mis­

mo os ~ada es que no sea por Dios y nada es que no sea en Dios. Así, to­

du lo que es esta gobernado por la legalidad divina: absoluta y necesaria. 

"Dio~· actda por las solas leyes de JU natMraleza y no ccmpelldo 

Las leyes de la naturaleza de Dios son necesarias puesto que son 

expresión de el mismo. El mundo es, entonces, una expresión de Dios y, en 

tanto tal, está gobernado por la legalidad de la sustancia; es decir, el mundo 

tal y como es es necesario. 

'Las cosas no pudieron ser producidas por Dios do ning6n otro 

modo, ni en otro orden que aquellos en que han sido producidos'·" 

En tanto todo en el mundo es en Dios, el mundo no puede ser de 

otra manera más que como es. Ahora bien, el mundo asl entendido es ex­

presión necesaria de la libertad sustancial. 

'Se dice libre -lla cosa que existe por la &Ola necesidad do su 

naturala.a y por si sota &e determina a actuar. en cambio. se dice necesaria o 

mú bien constteilida, la que es dclcrmiruida por otra a existir y aclUaT según 

cierta y d:tcmúnada razón". 4 

Ser libre es ser de acuerdo a como se es. Así, si la h'bertad es 

autodetemünación absoluta nunca nada fue tan libre como la sustancia es­

pinoziana. Pero precisamente por esta autodeterminación que es la h'bertad, 
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el mundo. lal ~· como es, es expresión de Dios y, tal y como es, es necesa­

rio. Y es precisamente en esta constitución absolutamente necesaria del 

mundo donde Spinoza encuentra la base para conseguir el objetivo princi­

pal de su filosofia: la felicidad humana. La felicidad está justamente en el 

conocer y asentir la necesidad. Sólo asi se asume la propia vida como ne­

cesaria dentro de la legalidad única y se la incorpora al Todo. De tal ma­

nera que si el hombre quiere la felicidad tiene que resquebrajar la concep­

ción de ser él el centro de atención de Dios e incorporarse, concienlemente~ 

a la .totalidad única que lo explica y le da sentido. 

En Spinoza el hombre pierde Ja posición central. El hombre no se 

entiende como el ser que a partir de sí mismo pueda llegar a construir lo 

que Dios y el mundo son, sino que se entiende como un ser inmerso ya en 

una legalidad que está por encima de él y que Jo sustenta; una legalidad que 

rige lo que él mismo es. El hombre se concibe como una parte del Todo o, 

. más correctamente, como un modo en el que confluyen dos atnlmtos de la 

misma sustancia. En esta confluencia el hombre es y tal y como es es nece­

sario que así sea. 

El problema es aqul, ¿cómo explica Spinoza el paso de los atribu­

tos de la sustancia, pensamiento y extensión, a los modos humanos de estos 

atributos? por medio de los conceptos fundamentales de NaturalezaNatu­

rante y Naturaleza Naturada. 

• .•. por naturaleza oaturantc hemos de cntcndcr aquello que es en si 

y ,. conctbc por sl, o sea, aquellos atn"butos de la SUSlaDcia que expresan una 

esencia eterna e infinita, esto es [ ... J Dios en tanto se le considera como causa 

bbre. En <amblo por natunllcza 1131urada entiendo todo aquello que se sigue 

de Ja n=sidad de la natumleza de Dios, o sea, de coda uno de los atributos 
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de Dios, esto es, lodos los modos de Jos atributos de Dios en ranto se consi­

deran como cosas que son en Dios y que sin Dios no pueden SCJ' ni concebir-

se".'" 

La naturalez.a naturante es Dios mismo en tanto él, por sí mismo, 

es la causa de los atributos que lo componen. O sea, Dios es la causa inma­

nente de la serie infinita de atributos que expresan su infinitud. Ahora, cada 

uno de estos atributos es, por su parte, causa o naturaleza naturada de los 

distintos modos de si mismo. Asi, los distintos cueipos son modos del atri­

buto infinito de la extensión e, igualmente, las distintas ideas son modos del 

atributo infinito del pensamiento. Sin embargo, no hay que entender aqul a 

los modos como manifestaciones de cosas diferentes, sino.como manifesta­

ciones dilerentes de lo mismo, del mismo orden y con el mismo orden.« 

As~ de la misma manera que los atributos de la extensión y del pensamien­

to son expresiones diferentes, as! también el hombre es un modo en el que 

confluyen la corporalidad y el pensamiento. Sin embargo, no hay que olvi­

dar que en tanto el hombre no se da como atributo sino como modo de los 

atributos no surge inmediatamente de Dios sino mediante sus atributos. Só­

lo somos un modo en el que se manifiestan dos de los infinitos atributos de 

Dios. 

'De alú "' desprende que In esencia del hombre cSI! constitulda 

por ciertas modificaciones de los atn"butos de Dios. Pues el 1ec de la sustancia 

no pcrtenea! [ ••. ] a la esencia del hombc. Por tanto [ ... ) es algo que es en 

Dios y que sin Dios no puede"" nlconcebi!3C, o sea¡ ... ), unanfccx:ión o 111<>-

do que Cxp!tSI\ de cierta y determinada manera la naturaleza de Dios"." 
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Así pues, el pensanúento humano debe concebirse sólo como un 

modo del atributo divino del pensamiento. 

!"El pensamiento no es más lo propio del hDmbrc oomo su naturale .. 

:r.a privilegiada. El pensamiento del hombre es sólo un modo del pensamiento 

dhino, y no ~ sino resultar de nuestra manera de comprcndcr las cosas 

bojo la apariencia de C5IC atn'llulO divino. La res cog/lans se confunde prime­

ro en Dios corno ese atributo divino del pensamiento. Si el hombre es una re., 

cogltans no puede serlo más que a titulo modal. Como atnDuto el pensamien­

to expresa la esencia eterna e inlinita de Dios. A tm'és de esta 'cxproslón', d 

hombre picosa, por su parte, cu función de su modalidad finita de cosa pen· 

santc. Todo pensamiento expraará, por lo tanto, qún un modo cieno y dc­

tcnninado, la naturale:r.a de Dios. El pensamiento humano aprdlcndctú las 

cosas particulares mediante pensamientos particulares que incluyt11 el 

cona:pl<> de este atributo divioo pensante; es decir, toda pcrccpción o con· 

cepción es una expresión de la ctemldad y de la infinitud de ese atributo di· 

vino, de la cosa pensante que es Dios•. 411 

E~ el hombre, el pensamiento divino se limita a si mismo. En tanto 

modo •le un atributo, el pensamiento sólo puede concebir como lo que real· 

mente son a las mismas modalidades. 

Si el pensamiento humano es, pues, en tanto modo, limitado, ¿có­

mo es posible entonces que a partir de él podamos conocer el Todo? Evi· 

dentemente no es posible. ¿Quiere decir esto que lo que nos dice Spinoza 

sobre la totalidad única se reduce -en el nüsmo sistema espinoziano- a un 

carácter meramente hipotético? 
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Spinoza clasifica el conocimiento en tres tipos: 1) imagi1K11io; ver 

a la cosa en un orden temporal y accidental; 2) conocimiento puro del 

e111e11dimle11to; ver lo que cada cosa es esencialmente y pregi;;,tar por las 

causas próximas y primeras y 3) la scfentia i11tuiti1YJ; el alma en su etenú­

dad conoce de manera inmediata las cosas en Dios . ., Por lo tanto, Spinoza 

i11111ye la sustancia divina pero no la conoce en su totalidad de forma expli­

cativa, demostrativamente. La totalidad, la infinitud del Todo Único que­

dan fuera del pensamiento humano. Por esto el punto de partida de la filo­

sofia absolutamente demostrativa de Spinoza es lo indemostrable. 

Consecuentemente con su idea de la constitución modal del pensamiento 

Spinoza sabe que el conocimiento absoluto de la causa primera es impo­

sible. 

Esta consecuencia del sistema espinoziano puede parecer, para 

algunos, una inconsistencia lógica, una deficiencia en la constitución abso­

lutamente necesaria de su filosofi.; pero, para otros, es una manifestación 

de que la filosofia de Spinoza, por esta contradicción asumida, es una ftlo­

sofia tnlgica.4' 



47 

· IIL PENSAR LO QUE DIOS QUIERA 

Hay que unir!¡¡ moral a b 

mctallslca. 

Leibniz. 

Leibniz es el .filósofo que nos presenta al Universo como una plu­

ralidad annónicamente racional constituida por sustancias simples, indivi· 

duales e inextensas, encerradas en sí mismas; sin ninguna afección externa 

salvo del Ser del que emanaron y por el cual son gobernadas: Dios. 

Para Leibniz la existencia de Dios está garantizada por la ausencia 

de contradicción en su idea; por su posibilidad de existir que en si y por si 

misma descarta la posibilidad contraria. 

• ... Dios c.x.iste ncccsariamcntc, si es posible. Lo tual es, en cfcelo, 

un privilegio excelente de la namrnlcza divina, no necesilar mis que su posi­

billd.14 o""'"'""' para existir actualmcnb; y esto es justamente lo que se llama 

f!nsasc" . .co 

Al igual que Descartes, Leibniz retoma el viejo &f!llllllento del 

Pros/agio de Anselmo. Sin embargo, Leibniz transforma este argumento en 

ténninos de poS!oilidad. En tanto la esencia divina encierra en sí misma su 

propia posibilidad de existir, su existencia se da actualmente, es decir, la 

existencia de Dios se deriva a pnori de la posibilidad de si rniSJDo conteni­

da en su esencia. Y, a su vez, esta existencia es la que se constituye en la 
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base fundamental y originaria a partir de la cual y por la cual se construye y 

se legisla el universo. 

11S61o, pues, Dios es Ja Unidad primitiva, o la substancia simple 

originaria, dcl cual son prodw:cioru:s tedas las Mónadas creadas o derivados; 

y nacen, por decirlo a.si, por Fu1guraciones continuas de b Divinidad de ~ 

memo en momento ... so 

El Ser cuya existencia está garantizada por si mismo es al mismo 

tiempo el Ser que fundamenta la existencia de todo lo demás; o sea, de to­

do aquello cuya existencia no es e11 si misma sino por otro. Así, el universo 

se forma por emanaciones de la unidad primitiva: a partir de sl mismo lo 

Uno se multiplica; esta multiplicación no es un proceso de ensanchamiento 

de la divinidad, no es un ser más lo mismo, sino que es un ~roceso de dife­

renciación, de construcción de lo que la unidad misma no es: emanado de 

la Unidad Primitiva el universo se constituye como otro ser, derivado y de­

pendiente, pero diferente. 

Este proceso de emanación diferencial es un prooeso controlado y 

dirigido por la Unidad primitiva: Dios ve el "sistema general de los fenóme­

nos' y su visión es perfecta porque es omnisciente y en tanto Dios es tam­

bién unidad de Voluntad y Acción, esta visión se efectiviza constituyéndose 

asl el conglomerado universal de entes creados." 

•Ahora bien, como hay una infinidad do unh'OISOS posibles en las 

ideas de Dios y oomo no puede cxislir sino sólo uno de ellos, es nc=ario que 

exista una ru.ón """"'ria de la clcoci6n de Dios, la c:ual le detemúne a uno 

ante; que n otro".n 
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El universo no es un producto azaroso sino que, tal y como es, es 

la respuesta a una necesidad racional: ante los ojos de Dios se presenta una 

razón necesaria para que el universo sea tal y como es y no de otro modo. 

Esta razón es, según Leibniz, la conve11iencia o grados de perfección que 

comprende." El derecho a la existencia de los universos posibles está dado 

por su grado de perfección: de Jos infinitos universos en sus infinitas com­

bina~iones se actualiza sólo aquél que a Jos ojos de Dios se destaca por su 

mayor perfección. 

"Y esta es la causa de la Existencia del Mejor, que la Sabldurla 

hace cooocer a Dios, su bondad le hace elegirlo y su polencia le hace 

producirlo•. S4 

El universo tal y como es está acomodado de tal manera que los 

seres que Jo componen van enlazados de furma tal que se relacionan refle­

jadamente de cada una a todas y de todas a cada una; así, cada cosa in­

dividual es, como dice el propio Lciibniz, •un espejo viviente y perpetuo del 

universo•.•~ Cada cosa individual refleja, reproduce la totalidad del univer­

so del que forma parte. As~ para Leibniz, la totalidad es una pluralidad de 

unidades y, al mismo tiempo, en cada unidad se encuentra rellejadamente Ja 

totalidad. Este reflejo de la totalidad en la unidad es perspectiv/stlco. 

•y como una misma ciudad contemplada desde diferentes lugares 

parece dlrcn:nte por complew y se multiplica según las penpcctivas, cauro 

igualmente que, debido a lo multitud infinita de subslancll!s simples, hay co-
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mo otros tantos diferentes uniVCJ'SOS que no son, empero. sino ta.~ perspectivas 

de uno solo ... "~ 

La multiplicación diferencial de la unidad se multiplica a su vez en 

las perspectivas de cada cosa individual: cada perspectiva es el reflejo dife­

rente de lo mismo. 

Las -eosas individuales de la totalidad son elementos simples; mó­

nadas. Cada mónada i;s una parte del universo que en si misma es única y 

su cxi!itencia en tanto es dependiente de Dios es contingente, pero, en tanto 

parte de la visión divina del universo es necesaria. 

¿Qué son las mónadas según Leibniz? 

• Alll donde no hay partes no hay, por con=oda, ni extensión, 

ni figura. ni divisfüilldad posibles. Ya C5taS Mónadas son los vcnladeros Ál<>­

mos: de la Na!urale3.&y, en una paJabfa, los Elementos de las cosas:".5'1 

Las mónadas en si mismas son unidades de fuerza, simple entidad 

sustancial. De esta simplicidad sustancial queda fuera, según Leibniz, la ex­

tensión. Cada mónada es una unidad espiritual en el sentido general de in­

extensa. Y cada una de las mónadas está exenta de alteraciones; ni acciden­

tal ru sustancialmente unas mónadas influyen sobre otras. Cada mónada es, 

pues, en si misma independiente de todo menos de dios en tanto su exis­

tencia responde justamente al plan divino del universo. Este estado de inal­

teración monádica no quiere decir que el mundo sea estático sino que la di­

námica se genera desde dentro de las mónadas mismas." 
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"El cswdo posajcro que comprende y rcprcscnui Wl8 multitud en la 

unid.1J. o en la substancia simple, no es otra cosa que la llamada Percepción, 

que <e d<hc distinguir de la aprncpción o de la conciencia. .. "" 

En Ja multiplicidad de mónadas que conforman el universo hay, 

pt•r a•i decirlo, una ordenación.jerárquica: la conformación elemental y ge. 

neral se muestra en las mónadas desnudas caracteriz.adas por la pura per­

cepción y por la apetición que es la ·acción que lleva de una percepción a 

otra; es el impulso que realiza la fuerza montdica.'"' Perceix;ión accionada 

por el apetito es la generalidad comtin a las mónadas .. En un segundo nivel 

se encuentran las mónadas cuyas percepciones van acompalladas de con· 

ciencia y memoria: npercfüir y recordar. Y, por último, están las mónadas 

que además de tener conciencia y memoria sobre sus percepciones son 

lambién razonables. La Razón es la nota característica de las mónadas 

creadas más altas: los espíritus propiamente dichos. 

Esta razonabilidad de loo espíritus se mueslra, de manera geueral 

en dos características distintivas fundamentales. La primera es el acceso a 

las verdades de razón, verdades necesarias cuyo opuesto es imposible a di­

ferencia de las verdades contingentes cuyo opuesto es posible. •1 Las verda­

des de razón son universales y necesarias. La segunda diferencia es que las 

mónadas razonables no sólo son espejos del uitiverso sino que, sobre todo, 

son "imágenes de la divinidad misma, o del propio Autor de la Naturaleza; 

capaces de conocer el Sistema del universo y de imitar algo de él mediante 

muestras arquitectónicas, siendo cada Espíritu como una pequeña divinidad 

en su departamento".•' En Leibniz Jo Absoluto lo encontramos, rellejada­

mente, en lo singular. 
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Los espíritus o almas inteligentes, como los llama el propio 

Leibniz en su Discurso de Metafisica, son, por la Razón, semejantes a 

Dios. 

Estas caraclerfsticas distintivas de Jos espíritus les pennite aden­

trarse en el fundamento de lo que ellos núsmos son, les penniten el eono­

cinúento de sí mismos."l Tener y conservar el fundamento del conocimien­

to de lo que las mónadas espirituales son es Ja capacidad que la Razón tiene 

de conocerse a si núsma; es su capacidad de reflexión. Esta capacidad re­

flexiva no sólo las eleva mctallsicamente sino tambi~n moralmente: la mó­

nada no sólo permanece en su constitución mctafisiea sino también perma­

nece siel!lpre 11el mismo personaje".64 

En tanto cada mónada-espiritu reproduce la totalidad del mundo y 

es asimismo imagen del creador, en cada una de ellas están contenidas las 

ideas correlativas y equivalentes a la constitución del universo. Y, puesto 

que ninguna rÍJónada puede ser alterada exteriormente, el núsmo conoci­

miento del universo exterior se da en el propio autoconocinúento. 

"Tumbic!n es por el oooocimicruo de las verdades nc=arias y por 

sus abstracciones por lo que somos clcvaOOs a Jos Actos Reflexivos, que nos 

baccn pcruaren el ltamado Yo, y par considc111J qoo esto o aqucl)o se halla co 

llD5DlroS; y ocum: que, pensando, en llOSoUDS, pcn.wnos en el Ser, en la Subs· 

tancia, en lo simple y en lo oom~. en lo inmateri:il y en Dios mismo con­

cibiendo que Jo que es limitado en nosotros en 61 no tiene lfmitcs. Y estos ac­

IDS rollcxivos sumlnlstrun los principalos ~ de nuestros r.izonamien· 

tos"." 
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El pensar, en tanto acto privado de la mónada espiritual, no es 

otra cosa que el des-cubrimiento de lo "otro•_ en ella misma puesto que ella 

misma es lo que es en tanto reflejo del universo exterior y de su creador. El 

pensar es un reflejo de la razón y puesto que la razón no es más que un es­

pejo de lo externo, al pensar en sl misma piensa, reflexivamente, en aquello 

de lo que ella es reflejo. 

¿Qué es la rcftexión? 

• ... la reflexión no es otra cosa que el examen atenta de lo que en 

oosotros sucede; y los ¡entidos no nos dan Jo que ya cnconuamos en nOSOIJOS 

Y esto no es otra cosa que la postulación del innatismo por parte 

de Leibniz. 

" ... las ideas y las \'Crdadcs son innatas en nosotros oomo inclina· 

cioncs, disposiciones, c:apacicladcs o facultadcs natoralcs; pero oo como acti­

vida<lcs o funciOO<S, si bien dichas facultades van sicmpn: acom¡nlbd¡¡s de 

ci(\flaS ccrmpondicntes actividaclcs impcrocpliblcs"." 

. En un primer momento, las ideas son para Leibniz inclinaciones o 

disposiciones naturales o, si se quiere, estructuras metalisicas de la mónada 

espiritual. Estructura metafisica en tanto lo 'otro" está presente, en tanto 

idea, constituyendo a la mónada espiritual. La forma en que las almas inte­

ligentes reftejan el universo exterior es conteniendo en sí mismas las ideas 

correspondientes. As~ para Letoniz no hay conocimiento sino de lo que ya 

se ·contiene en el mismo espiritu. El conocimiento, pues, subyace innata-



54 

mente en el espíritu y, para actualizarse, necesita concebirse: concebir la 

idea es justamente el penswniento fonnador de co11ceptos. •• En un segundo 

momento, que se da como resultado del pensar, la idea se concibe bajo la 

formación del concepto. Si se nos pennite una comparación poco 

aeadénñea: el pensar es como la gallina que empolla los huevos; los pollos 

ya "están" en el huevo pero necesitan el calor de la gallina para concebirse 

realmente. El pensar es la acción reflexiva de la mónada-esplritu que con­

ceptualiia lo que en si misma estaba contenido como inclinación o disposi­

ción. 

Ahora bien, es necesario aclarar que para Leibniz no todas las 

percepciones de la mónada espiritual son reflexionada.< para producir el 

concepto correspondiente sino que, según él, también existe una multitud 

uniforme de "variaciones en el alma" que no se pueden distinguir suficiente­

mente: las pequeñas percepciones. En ellas descansa la percepción de las 

cualidades sensibles y, en general, los distintos modos de afecciones que los 

cuerpos producen en la mónada espiritual constituyendo su nudo de rela­

ciones con el universo restante. Por estas pequeñas percepciones el pasado 

se maritiene y el presente contiene al futuro conformando el nexo causal de 

lo que en general constituye a un individuo." Hay, pues, un trasfondo 

constitutivo que no es llevado a su aclaración conceptual, con lo cual ve­

ma"s cómo Leibniz no nos postula una onutipotencia de la Razón. 

Lo anterior no quiere decir que Leibniz postule un fondo incon­

ciente del pensar racional. El pensar, en tanto concepción de conceptos, se 

da de manera consciente y reflexiva. Y esta concepción no es propiamente 

un acto creativo de la mónada espiritual sino una realización transformado­

ra de la disposición que Dios puso en ella. Desde su creación, mejor dicho, 
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desde su emanación de la Unidad Primitiva la mónada espiritual comcnia ya 

aquello que por el pensar ella realiza. 

El pensar que nos lleva a los conceptos des-cubridores de las ideas 

contenidas en nosotros nos lleva también a descubrir la omnipotencia en 

tanto creador del universo y en tanto monarca de la ciudad universal: Dios 

no sólo nos crea sino que permanecemos siempre bajo su tutela metafisica 

y moral. O sea, las mónadas espirituales no sólo son un reflejo del creador 

en su capacidad de conocer a las verdades de 1117.Ón y de conocerse sino 

que también son una imagen de la sabidurla y bondad infinitas del Ser por 

el cual todo acontece de la mejor manera posible. 
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IV. PENSAMIENTO CRÍTICO. 

Deber es de la lilosolio el 

disipar los cngaftos producidos por 

la malo inteligencia, aunqoe para ello 

sea mcooster dcslruir las más 

queridas ilusiones. 

Kant. 

Kant representa el quebrantamiento de la confianzn absoluta de la 

metafisica racionalista en sí misma. Este quebrarse de la metafisica en tanto 

conocimiento se da justamente como resultado del análisis. de la instancia 

que antaño se consideraba su sólido fundamento: la Razón. Kant, más que 

nllifín otro filósofo de la tradición que nos ocupa, dedicó su obra al análi· 

sis de la Razón: esclarecimiento de su estructura y de su funcionamiento 

para deslindar posibilidades y limites de la validez del conocimiento. Esta 

aspiración kantiana lleva al ilustrado de K6enisberg a una redefinición de la 

Mctafisica. Asl, Kant representa un giro dentro de la tradición modm 

mientras en Descartes, Spinoza y Leibniz podlarnos entender el pensar co­

mo un momento -<:entra!- dentro de la totalidad metalisiea, en Kant se pre­

cisa la ne.:esidad prioritaria del análisis de las formas del pensar válidas en 

tanto productoras de conocimiento y después, como resultado de este aná· 

lisis, determinar la posibilidad o imposibilidad de la Metafisica como cono­

cimiento; de la Metafisica como ciencia. La vuelta kantiana de la problemá­

tica filosófica consiste en centrar el problema del conocimiento y hacer gi-
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rar en tomo a él a la mctallsica misma; dicho de otro modo: antes de res­

ponder a sus preguntas centrales, la Metallsica tiene como primera función 

el análisis de las fonnas vilidas del pensar para ver precisamente si es o no 

posible Ja respuesta a sus preguntas. De esta manera, la redefinición de la 

Melallsica está estrechamente ligada a la critica de la razón pura. 
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Y nuestra época es la propio 

de I• critica, a la cual todo ha de 

·someterse. 

Kant. 

Las palabras iniciales del Prefilcio a la primera edición (1781) de 

la Critica de la Razón Pura son clave para entender el sentido que la Meta­

tisica·tiene, en un primer momento, para Kant. 

"Tiene la razón humana el singular destino, en cierta cs¡x:cic de 

ccnocimicntos, de vcrsc agobiada por cucsüoncs de lndole lnl que no puede 

C\ita?las, porque su propia nalul1llcza las impone, y que oo puede rosclvcr 

porque a su alcance no se encucntran•.10 

Este destino que la razón humana se impone por su propia natura-

107.8 y que su propia oaturalu.a le impide resolver es la Metafisica. Asl, en 

tanto cuestionamiento que aspira al conocimiento, la Metafisica es una 

especie de destino trágico de la razón lrumana: sus cuestiones la agobian 

pero las respuestas están más allá de sus posibilidades. Para Kant se tratar! 

de re-situar estos problemas, sin solución en el conocimiento, en otra esfera 

de validez dentro de la realidad humana: la moral. En ténninos generales, 

Kant tratará de superar esta contradicción trágica -trágica porque la razón 

humana ni puede dejar de plantear estos problemas ni puede resolverlos- al 

lrasladar el llmbito de validez de la problemática metafisica del conocimien­

to a la moral. 
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Para lograr Jo anterior Kant introducirá un segundo sentido de Ja 

Mctafisica: si la razón humana no puede resolver todos los problemas que 

ella misma se plantea es necesario un autoexamen de Ja ffiisma para deter­

min¡u- su valor y su alcance. Este autoanálisis de la razón es, al mismo tiem­

po, una autocritica de Ja Metafisica. Si Ja Metafisica no encuentra su ámbi­

to de validez en el conocimiento puro especulativo debe entonces, ella mis­

ma, conocer· Jos terrenos que le son propios. Dicho de otra manera, la 

Mctafisica tiene como. primer problema analizar la estructura de la razón 

para determinar el valor y el alcance de Jos conocimientos que ésta produce 

y, como segundo problema, Ja Metafisica tiene que ver si ella misma queda 

dentro del alcance cognoscitivo de la razón. A partir de este segundo sen­

tido de Metafisica lo que Kant pretende es que la razón deshaga sus pro­

pios equívocos. 

El reconocimiento irücial de la contradicción entre Ja problemática 

. planteada y su efectiva solución en el conocimiento es sólo un punto de 

partida para ser superada en el análisis de Ja razón pura. Asl, aquf entende­

mos a la crítica de Ja razón pura como una autoaitica de la Metafisica. 11 

Esta autocrítica consiste, para Kant, en deshacer su propia contradicción 

trágica: Ja Metafisica. 

' ... cxlgo de la JW.ón la más dinclt de sus tan:as. a saber: que de 

mi<YO emprenda su propio conocimiento y atablClCa un tribunal que al mis­

mo u._ que asegure sus legitimas aspimcioncs rechace todas las que sean 

inf.-., y no haciendo csio mediante ad>illlUiedadcs, sino según sus leyes 

inmutables y eternas. Y este tribunal no es atto que la Cr/Uca dt! la Raz6n 

Pilra ... n 
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Curioso tribunal éste donde el acusado y el juez son uno y el mis­

mo: la razón. El conocimiento de si misma le pernútirá a la razón rechazar 

sus desmCSW!ldas aspiraciones de antallo y afianzar sus legítinÍas aspiracio­

nes en base a sus propias leyes inm11/ab/es y eternas. La!azón limitándose 

a si misma en base al conocimiento de su legalidad eterna: critica de la ra­

zón pura: autoOKalllen de la razón inmaculada; pura, es decir, determinando 

los conocimientos que desde si misma y desechando a la experiencia puede 

alcanzar para también determinar, al mismo ti.,,;po, la posibilidad o imposi­

bilidad del conocimiento metafisico dentro de los propios principios cog­

noscitivos de la razón." 

. Para examinarse a si misma la razón necesita despojarse de todo 

aquello que ella misma no es: al quedarse consigo misma la razón no puede 

ni debe ocultarae nada de lo que ella es pues lo que ella es es puesto por 

ella misma. 

Este criticarse de la razón misma implica una operación de intros­

pección; sin embargo, en Kant, esta introspección dista mucho de ser la de 

un yo dado inmediatamente a si mismo, de ser la de una subjetividad con­

creta, sino que es la de un yo puramente racional o, para decirlo kantiana­

mente, es la introspección de un sujeto trascendental; de un sujeto en gene­

ral constituido por las condiciones que hacen posible el conocimiento. 

" ... simplemcnle me limito a ocuparme de la lllZÓll mlsma y de su 

puro pcmar, pa111 cuyo amplio cooocimicnto no tcngo ncccsidad de ir muy 

lejo5 de m~ pues en mi lo CllCUC!llro, y solnlo ejemplo me suministra la I(>. 

gica común, de que todos sus aclof se puodon enumerar IOlal y sistemAU<a­

mcntc. Toda la cuestión &e n:du<C aqul a saber basta dónde puedo llegnr ron 
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la r.rzón. desde el instante en que me fueron sustraldas toda la materia de Ja 

experiencia y su concurso", 14 

La indagación kantiana es unn introspección filosófica trascenden­

tal, no psicológica. ¿Qué pretende Kant con Ja introspección trascendental? 

La indagación de lo que el entendimiento y Ja razón, sin la experiencia in­

miscuida, pueden conocer y, también, hasta dónde pueden conocer; cwll es 

el ámbito en el que el conocimiento tiene validez. La introspección trascen­

dental tiene como función el establecimiento de las reglas y limites del em­

pleo del entendimiento y de la razón, o sea, de la facultad de ordenación 

conceptual aplicado a los datos representativos de las intuiciones (espacio y 

tiempo) y de Ja facultad de sin tesis respectivamente. 

El qui y el hasta dónde, las posibilidades y el limite del conoci­

miento, los busca y los encuentra Kant mediante el análisis ~el proceder de 

la ciencia estableciendo asi un criterio de cientificidad. ¿En qué consiste es­

te criterio? La razón de y en la cientificidad se da en tanto algo es conocido 

a priori. Este conocimiento a priori se relaciona con el objeto de dos ma­

neras diferentes y la relación especifica determina el tipo de conocimiento 

de que se trata. El conocimiento teórico de la razón se da cuando ésta de­

termi1lll al objeto y a su concepto; en cambio, el conocimie11to práctico se 

muestra cuando la razón realiza a su.objetp." 

Vemos aqui anunciadas las .dos primeras criticas kantianas. La cri­

tica se muestra precisamente en la evaluación del carácter puro de la razón: 

en Ja Critica de la Razón Pura se tratan de mostrar las estructuras que le 

permiten a la Ra:z.ón determinar cognoscitivamente a su objeto mediante Ja 

construcción y aplicación de Jos conceptos. (posibilitada por Ja estructura 

categorial) a las intuiciones correspondientc'S. En Ja Critica de la Razó11 
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Práctica -antecedida por Ja Fundamentación de la Metaflr/ca de las 

Co.vtumbres- se muestra cómo Ja Rll7.ón desde si misma realiza, de manera 

puramente formal, Jo incondicionalmente bueno. 

Lo que por el momento nos interesa aqul es el primer tipo de co­

nocimiento; el conocimiento teórico. Este conocimicnto Jo encuentra Kant 

en las ciencias Lógica, Matemáticas y Física. 

La razón, en la Lógica, se interesa por las reglas formales del pen­

sar. ·En esta ciencia la razón no se ocupa de objetos externos sino de las pu­

ras formas del entendimiento. En este sentido, en tanto la razón no sale de 

su propia formalidad, el proceso de construcción de la Lógica en tanto 

ciencia ha sido relativamente menos dificil que en el ámbito en que la razón 

no sólo se ocupa de su pura formalidad sino también de Jos objetos.76 

Por otro lado, también las Matemáticas y Ja Flsica, en tanto deter­

minan a priori a sus objetos, son conocUitientos teóricos de Ja r87.ón. 77 En 

las matemáticas el conocimiento se produce mediante la aplicación de los 

conceptos a las intuiciones. Las Matemáticas son un conocimiento comple­

tamcnte puro por lo cual su acceso a la cientificidad fue relativamente tem­

prano. El ámbito que más se le ha dificultado a Ja razón para constituirlo en 

ciencia es el de la Física. A pesar de esto, también aquí es post"ble seguir 

con cierta claridad el proceso formativo de la misma cientificidad . 

. Kant, al mostnu: el proceso constitutivo de la razóo cientlfica en la 

Física, señala lo siguiente: 

"Se comprendió que la JaZ6n sólo descubre lo que ella ha produ­

cido 9CgÚll sus propios plallcs; que debo marchar por dclanle con los princl· 

pios de sus juicios dctcrmJnados s<gún le¡-.. collSlantes, y obligar a la natu-



63 

raleza a que responda a Jo que la ¡rroponc, en \'C7. de ser esta última quien la 

dirija y mantjc".11 

La Naturaleza debe responder a la fonna interrogativa a la que es 

sometida por Ja razón. As~ el conocimiento de Ja Naturaleza se da a panir 

de Jos principios de Ja razón. 

"La razón se presenta ante la naturolc::r.a, por dccir1o asf, llevando 

en una mano sus principios (que son los únicos que pueden oonvertir en leyes 

u fenómenos enlre si ucordes), y en la otrn, lus expcriencius que por esos prin­

cipios ha cstahlccido; haciendo esto, podrá saber algo de ella. y ciertamente 

que no a la manera de un escolar que deja al macsuo decir cuanto Je place, 

antes bien, como verdadero juez que obliga a los testigos a responder a las 

pregr:ntas que /es dirige•. 7P 

Lo que la razón, en Ja Fisica, puede conocer de Ja Naturaleza es Jo 

que ella misma establece mediante sus propios principios aplicados a Jos 

objetos para construir juicios ·de ei<periencia y "obligando" a la propia Na­

turaleza a ~oder a Jo establecido por ella. Asl, las leyes que gobiernan a 

los fenómenos naturales no son leyes que se puedan conocer e11 la Natura­

leza ~ que se conocen por la razón. 

De esta manera, tanto la Lógica corno las Matem.!ticas y Ja Física 

cumplen con el requisito de la cieotilicidad en tanto conocimiento teórico: 

en ellas la razón detcnnina a los objetos y a sus conceptos. 

Desde esta perspectiva. ¿qué pasa con Ja Metafisica? 

En tanto pensamiento especulativo, la Metafísica no torna nada de 

Ja experiencia y trabaja sólo con conceptos; en Ja Metafísica Ja razón debe 
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enseilarse a si núsma y, sin embargo, dice Kant, aún no ha podido consti­

tuirse en tanto ciencia. 80 La razón, en la Metafisica, sólo se sirve de con­

ceptos y por este método oo ha podido llegar al conocinúento de lo que se 

propone; los "objetos" de la Metafisica no son detemúnados por sus con­

ceptos, es decir, no hay un contenido objetivo en la conceptualización me­

tafisica. Ante esto Kant propone un cambio de método en la Metafisica. 

'Hasta llllCSlroS dJas se ha admitido que todos nuestros conocimientos deben 

,.gu1ane por los objCIOs. Pero L1mblén han fracasado por esa suposición cuantos ensayos 

se han ltcclto de esttlilccer por CODCqllO algo a priori sobre esos objclos, lo cual, en 

\'Cl'dad. cxtcndcria nuestros conocimientos. Ensáyese, pues. aún a ,·er si no tendríamos 

mejor éxiro en los problemas de la Metallslca, acqllalldo que los objetos sean los que ck-

ban rcglanc por nuc:stroo conocimientos. Jo cual conforma ya mejor con la deseada 

posibilidad de un conoclmicnro a priori de esos objetos, el cual asegur.i algo de ellos 

antes de que nos sean dados'".•1 

El ensayo que Kant se propone realizar es un cambio de método, 

uo cambio de perspectiva en la Metafisica: al considerar que los objetos 

deben regular a los conocinúentos se ha fracasado al tratar de establecer 

sobre esos objetos conceptos a priori; ahora, hay que establecer los con­

c.Ptos para determinar a los objetos. Este cambio de perspectiva en la Me­

tafisica está guiado por el concepto de cientificidad: la razón debe deternú­

nar desde si núsma a sus objetos. Asl, el cambio de método en el pensar de 

la Metafisica debe establecerse por analogla con el de las Matemáticas y la 

Flsica." 

En base a este ensayo de cambio de perspectiva, la Metafisica bus­

cará constituirse en ciencia en dos momentos metodológicos: en el primero 
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la ralón se ocupa de la posibilidad de ella misma de construir conceptos a 

/>rion ' en el sc¡,'llndo buscará que los objetos correspondientes a esos con­

ceptos se conformen en una experiencia abriendo as! la posibilidad de co­

nocer a la Naturalc1.a como el conjunto de la totalidad de objetos de la ex­

periencia.11' 

Sin embargo, el mismo Kant reconoce que esta ambición de la 

Metalisica sólo se realiza plenamente en su primer momento; en la posibili­

dad de conocer algo a priori de los objetos. ¿Cómo se realiza esta posibili­

dad? En primer lugar, representando a los objetos por lo que en si misma es 

la facultad intuitiva y, en segundo lugar, refiriendo esta representación no 

inmediatamente al objeto sino a los conceptos que regulan a los objetos." 

Asi, para Kant, la Experiencia no es un mero proceso sensible sino que es 

un conocimiento que supone y exige al entendimiento como una presencia 

previa a la misma aparición del objeto. La presencia del Entendimiento se 

. manifiesta por los conceptos a pri~ri que regulan a los objetos de la mqie. 

riencia y con los cuales éstos se conforman." Los objetos en tanto dados 

en la experiencia son conocidos, reglados, tanto por las condiciones de la 

experiencia misma como por el juicio construido sobre el contenido repre­

sentativo en base a las Categorias o conceptos puros del Entendimiento. 

Kant puede sostener esta concepción del conocimiento·· como 

reglamentación de los objetos por las facultades de la sensibilidad y del en­

tendimiento porque por objeto de conocimiento él no entiende la 'cosa en 

si" sino la manifestación fenoménica de la cosa. El objeto es reglado por las 

facultades representativas en tanto es concebido como fenómeno y no co­

mo "cosa en si". Fenómeno es para Kant justamente el objeto empírico, el 

objeto de la experiencia tal y como nos es dado. Asl, Kant presenta la 

facultad de conocer de la siguiente manera: 
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11 
••• Tiem¡x> y Espacio son sólo formas de la intuición sensible; por 

consi~ ... no ron nada más que condiciones de la existencia de las cosas 

en tanto que son fenómenos; también se verá que nosotros no poseemos nin~ 

gún concepto inteloc1Ual; tampoco, por tanto, ningún elemento para el 

conocimiento de las cosas hasta que se haya dado a esos conceptos la 

Intuición que les corrcspondc, y quo, por consecuencia, no podemos tener co­

nocimiento de los objetos como cosas en si, sino en tanlo que :;en ~ de la 

intuición SCDSl'blc, es decir, como fcnómcnos ... todo conocimiento cspcculativo 

posible de la Razón debe limitarse a Jos objetos de la Experiencia"·" 

Con esta concepción de Ja facultad de conocer a priori se le niega 

el acceso, en su segundo momento melodológico, a la constitución cientlfi­

ca de Ja Metafisica. Si en lail ciencias Ja "cosa en si" es el limite del conoci­

miento, es deeir, el conocimiento se reduce a Ja aparición fenoménica del 

objeto, en la Metafisica el limite es más estrecho porque sus objetos caro­

cen de manifestación fenoménica. La Experiencia es el limile de la Meta· 

fisica. La Metafísica sólo se constituye en conocimiento justamente en tan· 

to determina las facultades a priori de conocer. Fracasa como conocimien­

to de los objetos porque sus objetos no le son dados en tanto fenómenos, 

en tanto objetos empíricos: no hay un contenido representativo que remitir 

para su ordenación al Enlendimiento. 

En Kant, el pensamiento es productor de conocimientos solamen­

te en tanto ordenador de los datos dados por la facultad intuitiva Esta 

concepción del conocimiento lleva, en el mismo Kant, a la Metafisica a una 

posición un tanto ambigua: sus objetos pueden ser pensados pero no cono­

cidos de acuerdo al criterio de cientificidad establecido por él mismo. 
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El hecho de que la realidad absoluta, la "cosa en sf' no pueda co­

nocerse no quiere decir que no puede pensarse en ella. 

"Es preciso también que se note que aunque aqul se dice que Wl po­

demos conocer esos objetos como cosas en si, que queda reservado qoc, por Jo 

menos, pucdenpen.fOl"se"." 

La Metafísica puede pensar en sus objetos pero no puede cono­

cerlos. En una nota a pie de página Kant desarrolla esta diferencia entre 

pensar y conocer en la Metafisica de una manera que nos explica la necesi­

dad, dentro del sistema kantiano, de pasar del conocimiento teórico al co­

nocinüento práctico. 

"Para conocer un ol!jcto se exige que podamos dcmoslllJl su 

pooillilú!ad (ya por el tcstimonlo de ta cxpctiel>cia de su realidad, o a priori 

por ta Razón). Pero yo puedo pensar lo que qulcm, con lal que no me ponga 

en coutraWcción conmigo mi5mo, es decir, con tal que mi conccpfO eca un 

pcruamicnto postllic, aunque yo no pueda asegurnr sl en el conjunto de todas 

tas posibilidades hay O 00 UD olljcto que Je comspoocla. l'anl dar Wl.'1 rcalldad 

ol!letivll n semejante conccplO (es decir. posibilidad real, pues la primen era 

. solamcn!c lógica) )ICCCSltasc ya algo más. Pero este algo más no es nt«Saño 

lw<arlc CD las fuentes teóricas del tonOtimicnto, porque paodc cstnr CD los 

pdcticas".• 

Este algo más es lo que sobrepasa al conocimiento teórico de la 

razón y la lleva al conocimiento práctico: Dios, libertad de la voluntad e in· 
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mortalidad del alma principalmente, como fuentes, en Kant, de lo que debe 

ser el comportamiento moral. 

En suma, en Kant la razón en la Metafísica no da cuenta de la co­

sa misma, sino de la manera de conocer los fenómenos. Al volverse sobre si 

misma la función de la razón sólo es evaluadora de su propia manera de co­

nocer. Dicho de otro modo, si por Metafisica sólo se entiende el análisis de 

la razón entonces el único conocimiento metafísico jiosible es el de la mis­

ma razón conociendo cómo ella misma produce conocimiento en las cien­

cias. 

Ahora bien, en el mismo Kant queda abierta la poSlbilidad no del 

conocimiento metafisico en sentido amplio sino del pensamiento metafisico 

con lo cual la Metafisica vuelv~ a adquirir de alguna manera el primer senti­

do reconocido por el mismo Kant de ser el destino trágico de la razón hu­

mana. De tal manera que la critica kantiana a la Metafisica sólo iifecta a és­

ta mientras la juzguemos con el criterio de cientificidad del mismo Kant y 

no cuando la asumimos como una disposición en el mismo pensamiento hu­

mano. No hay que identificar los limites del conocimiento cientifico con los 

limites del pensamiento: el pensamiento es insaciable en su destino. 
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V. EL PENSAMIENTO NEGATIVO. 

La verdadera figura en que 

existe la ,.crdad no puede ser sino el 

sistema cientifü:o de tila. CoutriWir a 

que la filosof!a &e aproxime a la 

forma de la cieocia .a la meta en que 

,,.- dtjar de llammc amor por d 

sober para llcpr a ser sabcT n:al: he 

ah! lo que yo me propongo. 

Hegel. 

Donde el pensamiento critica supone límites éstos empiezan a di­

solverse. El pensamiento mismo no es la excepción. Con Hegel, el pensa­

miento filosófico ensancha sus fauces hasta lo ilimitado, hasta lo Absoluto. 

Nada, puesto que todo engendra -deviene- su concepto, escapa a la mirada 

de esta filosofia. En ella el todo encuentra su verdad pero no al principio si­

no al final; en lo absoluto como resultado de su devenir si mismo." 

En tanto ordenadora, desde si misma, de la diversidad de lilosofias 

anteriores consideradas todas como momentos de la conciencia necesarios 

en el devenir absoluto del todo, la filosofia bCgcliana es tremendamente 

conciente de si misma. Esta conciencia de si y de los momentos que la 

hicieron posible le es necesaria puesto que ella se considera la sintesis su­

peradora de todos los momentos anteriores. Ella es la F//osojúr, ella es la 

Verdad, puesto que en ella, mediante el llegar a si mismo en su concepto, el 
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Espíritu sitúa y reconoce sus determinaciones anteriores. Cada una de estas 

dctenninaciones, que en sus respectivos momentos se consideraban a si 

mismas como verdaderas en sentido total, son vistas ahora, desde el 

absoluto, como momentos de la l't!rdad; ahora los momentos nnteriores se 

ro-sitúan adquiriendo una nueva dimensión dentro de la verdad absoluta. 

As!, más que mostrar la especificidad de cada uno de los momentos an­

teriores es, creemos, más importante mostrar la caracterización que, siem­

pre desde el absoluto, siempre "para nosotros" dice el filósofo Hegd, hace 

esta misma filosofia de su momento y necesidad iniciales. Es desde el cum­

plimiento cabal de su destino cuando el ave de Minerva comprende real­

mente los inicios de su welo. 

En un tiempo el csplritu vagaba por constelaciones de imágenes 

puras de tal lllll!lera que tuvo que ser coaccionado para volverle terrenal en 

la cxperiencfo .. Hoy, las anclas de la experiencia son tan fuertes que, dice 

Hege~ se invierte la necesidad: es impostergable elevar una vez más el espl­

ritu. '° Dicho de otra manera: es necesario que el espíritu vuelva a sí mismo 

para encontrarse de una vez por todas. 

A partir de que en la filosofia hegeliana el es.piritu no se asume co­

mo una manifestación de si mismo entre otras sino que se asume como la 

manifestación autoconeiente y absoluta mediante la conciencia de su haber 

devenido todas sus manifestacione!! anteriores, esta filosofia representa 

dentro del esp!ritu mismo no sólo una slntesis aprehensiva del pasado sino 

también y sobre todo un momento de gestación y de transición hacia el fu­

turo. Esto es asl porque en esta filosofia más que en ninguna otra -y aun a 

pesar de si misma como dice Emst Bloch- el espiritu se concibe como es­

tando siempre en movimiento progresivo.•• Sin embargo, esle movimiento 

progresivo que ha hecho posible la nueva época del espíritu, su reconoci-
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miento pleno, no es, en si mismo, un movimiento lineal y plano exento de 

pasión y desvelo. La filosofía hegeliana presenta el recogimiento del todo 

welto hacia si mismo en su co11cepto simple. Esto significa que aquellos 

desvelos y caininos sinuosos del esplritu deben ser transformados en una 

nueva dimensión para que su inclusión en el todo simple o absoluto no 

signifique una fisura en éste. Hege~ pues, al escribir, al conceptualizar el 

camino del esplritu rehace, desde la visión total, cada uno de sus momentos 

de tal manera que se convierten en piezas perfectamente embonables una 

con otra para adquirir su verdadera dimensión como momentos del todo fi­

nal o absoluto,92 El enorme mérito de Hegel y una de la~ mayores dificulta­

des para la comprensión de la Fenome11ologla del Esplritu es que en esta 

.obra no separa, privilegiándolos, el resultado de su devenir ni la unidad de 

la diversidad." Se trata, para é~ de mostrar el resultado del devenir y la 

unidad en la diversidad. La separación entre ser y devenir a favor del pri­

mero en tanto identificado con el pensamiento conceptual, se da a partir del 

Prólogo a la Fe1wme1wlogla del E<píritu que, como es sabido, constituye, 

dentro del sistema hegeliano, el paso de la Fenomenologfa a la Ciencia de 

la Lógica. Este paso es el que nos interesa exponer aquí. 

La verdad del movimiento progresivo del esplritu es que éste es 

tanto sustancia como •ujeto: el devenir se da como resultado de la opo­

sición sucesiva entre el extiañamiento y el volver a si del espiritu mismo; 

contraponerse e ib'llalarse para volverse a contraponer la objetivación y el 

saber. 

"La sustancia vi\'a es, además, el ser que es en \"crdad svjeto o, lo 

que taDlO vale, que es en verdad l'Cl!, pero sólo en cuanto es el mavlmlcnto 
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del rx>ncrsc a s( misma o la meditación de su devenir otro consigo misma. Es, 

en cuanlo sujelo, la pura y simple negatividad y es, cabalmente por ello, el 

desdoblamiento de Jo simple o Ja duplicación que se contrapOnc, que es de 

nuC\'O la negación de CSl3 indiferente diversidad y de su contmposición: lo 

Ycrd.1dcro es solmnente esta igualdad que se restaura o la rdlcxión en el ser 

otro en sí mismo, y no una unid:ul originarla en cuanto tal o una unid.1d 

Inmediata en cuanto tal. En el devenir de si mismo, el circulo qoe presupone 

y tiene por comienzo su término como su fin y que sólo es real por medio de 

su dcs:urollo y de su fin"." 

Hegel no supone una unidad originaria que, por algún motivo, se 

desdoble iniciando así su movimiento, sino que Ja unidad es resultado de 

haber devenido si misma. Sólo la unidad final se ve a si misma, en retros­

pectiva, como contrapuesta; o sea, también lo contrapuesto era ya, de al­

. ¡,'1JIUI manera, esa misma unidad que, sin embargo, sólo se conoce como tal 

en el resultado final. Así, el movimiento se da como una negación de si 

misma de Ja sustancia y en tanto ella misma es el sujeto de este movimiento 

se ve a si misma como siendo otro y este movimiento se concibe a si mismo 

como verdadero mediante el acto reflexivo por el cual el sujetó trae a si 

mismo su desdoblamiento, su ser otro. El si mismo y el ser otro so~ dos 

momentos a cuya verdad acceden cuando, mediante la reflexión, el ser otro 

se iguala al ser si mismo y el ser si mismo se iguala al ser otro transformán­

dose mutuamente en ser para sí. La verdadera unidad, concebida como tal, 

no se da como originaria e inmediata sino como resultado de la superación 

de la negatividad mediame la reflexión restauradora. La reinstauración total 

de las diversas negaciones de la sustancia y su consiguiente reincorporación 

reflexiva a si misma como sujeto sólo se da en el conocimiento. Por lo an-
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terior, para Hegel, la verdadera fonna de la filosofia es su sistema científico 

y éste no se da como principio sino como resultado que se concibe a sí mis­

mo junto con su devenir. 

La ciencia es propiamente el terreno del espúitu y viceversa. El 

esplritu es, en tanto lo real, la esencia que se mantiene en su ser en si y es 

también lo que se detennina en su ser otro y se vuelve, reflexivamente, en 

su ser para si. Este llegar a ser y a conocerse el espiritu a sí mismo es su 

llegar a ser ciencia.9' O, si se quiere, llegar a ser propiamente filosofía en el 

sentido hegeliano de saber real. Así, en la filosofla el espiritu se manifiesta 

tal y como verdaderamente es y este manifestarse tal y como verdadera­

mente es es la filosofia en tanto ciencia. 

"El esplritu que se sabe dcsarrolla<lo as! como cspiritu es la ciencia. 

Esta es la realidad de ese cspfritu y el reino que el csplritu se coDStnlyC en su 

propio elemento".°' 

La filosofia en tanto ciencia sólo nace y empieza a manifestarse 

como tal cuando la co11c/encia se halla ya en el momento del "puro cono­

cerse a si mismo en el absoluto ser otro"." Asi se muestra el pensamiento 

que sólo es en el esplritu en t~to su "esencialidad transfigurada", o sea, la 

coticlencla reflexiva sólo es en y por el espúilu.9' 

Esta conciencia reflexiva que "' da en el esplritu nos muestra a la 

fenomenologla del esplritu como el saber que el espíritu tiene de si desde su 

realización en tanto ciencia, y esta realización sólo fue postule por las di-

versas experiencias de la conciencia. 

La conciencia, dice Hegel, en tanto "ser allí inmediato del espúitu" 

encierra en si dos momentos: el del saber y el de la objetividad negativa de 
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este mismo saber. Por esto, en tanto sustancia y sujeto de su devenir el es­

píritu se manifiesta y se despliega en estos momentos opuestos de la con­

ciencia. As~ el saber del esplritu como ciencia es el saber sobre su haber 

devenido si mismo mediante sus sucesivas configuraciones en tanto con­

ciencia desgarrada entre sus dos momentos, es decir, el saber del espíritu, 

en la Fenomenolog/a, es el saber sobre la experiencia de la conciencia. Ca­

da configuración del esplritu constituye una experiencia de la conciencia: el 

desdoblamiento negativo del espíritu es objeto para la conciencia, pero, en 

tanto el espíritu es sujeio de su devenir, la misma conciencia es un momen­

to de la configuración de tal manera que el esplritu se convierte en objeto 

de si mismo; se vuelve ajeno para si mismo. Aparece entonces el momento 

de la rectificación mediante· la reflCJ<ión: la conciencia, en un nuevo saber 

que implica el paso a otra configuración. desenajena al esplritu de si mismo 

construyendo, viviendo y conceptuando su propia experiencia. As~ en tan­

to objeto, el e5plritu es extrallo para si mismo y en tanto .;.i,.,,. de la con-· 

ciencia sobre el objeto, el espíritu retoma a sí mismo deshaciendo su extra­

!lamiento." En la experiencia de la conciencia es la negatividad la que fun­

ge como determinante en el devenir del espíritu. 

"La desigualdad que se. produa: en la conciencia entre et yo y la 

sustancia, que es su ~. es ~ diferencia. Jo negativo en general. Poedc 

consideranc como cl defecto de ambos. pero es su alma o lo que Jos mueve a 

los dos; ... Ahora bien. si este algo negativo aparece ante todo como la des-

igualdad del yo con respecto al olijero, es también y eo la misma medida la 

desigualdad de la sustancia con respecto n si misma".100 
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En este momento, en que el esplritu más que ser es devenir, el 

pensamiento, para Hegel, se muestra como movinúento negativo ya que el 

espiritu se aprehende a si núsmo en su ser otro. Esta negatividad constituye 

el impulso decisivo del devenir del espiritu hacia su formación científica, la 

cual constituye la unidad y el sentido definitivo de las diversas experiencias 

de la conciencia. 

En un segundo momento, la dinámica del pensanúento negativo 

tern"iina subsumida por el pensamiento puramente conceptual en el cual, en 

tanto la verdad se identifica pura y totalmente consigo misma, el devenir 

cesa y se instala el ser. El concepto supera la oposición entre el saber de la 

conciencia y su objetividad negativa; el ser otro del esplritu respecto a su 

saber se supera de manera definitiva en el concepto: en el concepto el 

pensar y el ser se identifican. El concepto es la ·verdadera figura de la ver­

dad. 

De manera general, los dos momentos señalados del pensamiento, 

constituyen el puo de la Fenomenología a la Lógica. La Fenomenologia, 

movida por la negatividad, es configuración sucesiva de la conciencia des­

garrada. La Lógica, en tanto producto de este devenir desgarrado, despla­

za, ahora sí, al devenir mediante la identidad entre ser y pensar que se ma­

nifiesta en el saber conceptual. 

•AJ mostrar la SUS1an<ia perfcciamente esto, el csplritu haoc que su 

ser alll se Iguale a su esencia; es objclo de si mismo llll y oomo es, y se sotxe­

ID!a con ello el elemenlo all&tracto de la lrunodiatcz y la separación entre el 

sabcT y la \=!ad. El ser es aboolutamcntc mediado ..,, contenido smtancial, 

que de un modo no menos lnm<dlato es polrlmonlo del yo, es si mismo o el 

oonccplO. AJ llegar aqul tcnnina la Fenomeoologla del Esp!ritu. Lo que el es-
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plrilu se prepira en ella es el elemento del saber. En este elemento se dcsplic­

g;in ahora los momentos del csp!ritu en laforma de la simpllddad, que sabe, 

su objeto como si mismo. Dichos momentos ya no se desdoblan en la contra­

posición del ser y el snbcr, son lo vcnl.ldcro bajo la forma de lo verdadero, y 

su diversidad es ya solamente una cfü'Crsicbd en cuanto al contenido. Su mo. 

vimicnto, que se organiza en este elemento como un todo, es la L6gtca o 

Filoso ji a Especulativa• .101 

La conciencia, que es el ser alll (Dasein) del esplritu, se identifica 

con éste una vez reunida la totalidad de su experiencia en un conocimiento 

absolutamente necesario de sí misma. La llegada al saber absoluto tennina 

la Fenomenología e inicia la Lógica al mismo tiempo que la agota: aquí ya 

no es el movimiento desdoblador de la negatividad lo que interesa; ahora 

los momentos del espíritu adqui~ren la "forma de la simplicidad" de tal ma­

nera que el desdoblamiento entre ser y saber se resuelve en la simplicidad 

del concepto justamente en tanto éste es la identidad entre ser y saber. En 

la Lógica es el espíritu verdadero que se encuentra a si mismo -como dice 

Hegel- en lo verdadero. La Lógica es la verdad sin ninguna determinación 

más que si misma; es la cie11cia pura. 

En el pensamiento negativo el espíritu desdoblado es objeto para 

si mismo y en tanto se recoge en la rellexión va construyendo su propio sa­

ber. Cuando el saber se identifica de manera total con el objeto, el desdo­

blamiento es innecesario: el espíritu encuentra su verdad total en el concep­

to. La lógica es la verdadera ciencia del espíritu en tanto la verdadera for­

ma de la verdad de éste es el concepto. En el concepto lógico desaparece la 

determinabilidad de la negatividad. Con ello, en la lógica. la verdad se con­

templa a si misma; esto, porque aqul la verdad supera su concebirse en su 
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propio devenir; se vuelve simple en su identidad formal. Desaparece la ne­

gatividad que era la determinación del contenido diferenciador respecto al 

saber de la conciencia. La Fenomenología es el caudal desgarrado que des­

emboca en el mar de olas eternamente idénticas de la Lógica. 

"Siendo asi que, en gcocral, ... la sostancia es en ella misma sujeto, 

todo contenido es su propia rellexión en si. La persistencia o la sustancia de 

su ser aJll es ta igualdad consi&O mismo,. pues su desigualdad consigo mismo 

seria su disolución. Pero Ja igualdad consigo mismo es la abstrncción p11a. y 

ésta es clpensamJento".101 

El pensamiento, en su fonna verdadera no es la actividad de la 

conciencia superadora de la contradicción entre su saber o si misma y su 

objeto o determinación negativa; esta actividad es, por asi decirlo, pellSli­

miento en devenir. El pensamiento verdadero se encuentra a si mismo 

cuando su solidez conceptual ahuyenta todo posible desdoblamiento. Aqui 

la negatividad, en tanto alma del pensamiento, se pierde. 

Escñbe Hegel: 

"Al principio, la dctcrmloabilildad sólo parece serlo por n:ferencia 

a uo oll'O, y su movimlcnlo pareoe comuniC:arse a ella de una fUCJZa cxtrafta; 

pero el que tenga en si misma &U ser otto y sea au1omovimiento es lo que va 

precisameotc impllcito en aquella simp/Jddad del pcnsamicato, pues á;la es 

el pcnsamiCDto que se mUCYll y se diferencia a &l m!Emo, la propia interiori­

dad, el ooru:cpto puro. Asf, pues, la Jnte/JgibJ/Jdad es un dcvcnlr y es, en 

cwmto este dcvcnir. laradana/idatr.m 
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E inmediatamente después agrega: 

"En esta naturaleza de lo que es que consiste en ser su ser su 

concepto, reside en g.encral la necesidad lógica; sólo ella ~ lo racional y el 

ritmo del lodo orgánico, y es pitcisamcolc sabtr del conlenldo en la misma 

medida en que el contenido es concepto y esencia o, dicho en otros ténninos. 

solamente ella es lo especulativo" ,11M 

Uno de los enormes méritos de Hegel es haber hecho del pensa­

miento filosófico un devenir total y conciente de si mismo. En este devenir, 

la negatividad es el alma motriz del pe'1Sa111iento: la determinación negati· 

va. cuestionadora del saber, es el impulso que hace que nada permanel.Ca 

en si si quiere seguir siendo; la negatividad es la fuerza de lo nnevo que en 

su pujanza por abrirse paso no le importa derruir la comodidad maloliente 

de lo establecido. Hegel no quiso llevar este pensamiento ~ta sus últimas 

implicaciones y aceplar que todo, absolutamente todo lo que es merece pe­

recer; esto no es valioso por el fallecimiento sino por la apertura que impli­

ca: fallece lo que nace, no lo eterno. 

Hegel, pues, buscó justamente un resultado que se mostrara a sí 

mismo como eterno: el pensamiento conceptual que justifica el movimiento 

desgarrado anterior en tanto tiende hacia él pero que se niega a salir de si 

mismo, se niega a exiliarse de su ser para dar lugar al devenir condenándo­

se así a una perpetuidad que por formalmente completa es vaeia de todo 

contenido diferenciador de su propia forma. La verdad embriagada de la 

Fenomenologfa termina en el onanismo estéril de la Lógica. 
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VI. PENSAMIENTO ORGÁNICO. 

Como se paso de la luz dirtcia del 

sol a In que de él toma la luna, ''3Dlos a 

pasar de a rcprcscntnd6a intuitiva, directa, 

que se afirma por si misma, a la reDcxl6n, a 

las nociones de razón, abstracllls y 

discursivJS, cuya sustancia toda está lomada 

del conocimiento intuitivo y no existe más 

que con n:laci6o a él 

Schopcohauer. 

El enorme edificio conceptual construido por Hegel se coosliluye 

en el muro de ideas frente al cual se yerguen, eón la intención de derribar 

sus cimientos, varias de las · filosofias posteriores. Schopenhauer, 

Kierkegaard, Feuerbach y Marx -por mencionar sólo algunos de mayor 

originalidad e influencia- reali7.an a su manen\ y con intereses distintos de 

acuerdo a su perspectiva, la critica a Hegel. Las criticas de Kierkegaard. 

Feuetbacb y Marx pretenden demoler ciertos aspectos de Ja obra de Hegel 

que ellos consideran más cercana al error que a la verdad absoluta y su ira­

nia respecto a Hegel -romo en el caso de Kierkegaard- se manifiesta más 

como un producto de la propia critica que como un asunto personal. Por su 

parte, Feuerbach y Marx pueden ser considerados en cierto sentido como 

discipulos de Hegel. No es éste el caso de Schopenhauer que se la lomó 
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personalmente con Hegel y, mediante éste, con casi toda la filosofla mo­

derna, excepto Kant quien le merece elogios y "correcciones". 

Schopenhaner, pues, no separa la critica de la burla que plantea tanto a la 

obra como a la persona de Hegel. Por supuesto que el autor de la Fe11ome­

nolog/a del Esplritu necesita mucho más que odio ya no digamos para ser 

derribado sino tan sólo para ser atacado con sólidos fundamentos. 

El odio no impide a Schopenhauer tener la misma creencia que 

Hegel: ambos pretenden a su obra como la realización de la filosofia. Estos 

dos esplritus cuyas obras, salvo en su pretensión, excluyen de antemano to­

do posible vinculo -cosa que no sucede con Hegel y sus otros tres críticos 

mencionados- creen realizar la expresión máxima y última de la filosofla. 

Así pues, Hegel y Schopenhauer tienen la misma pretensión pero ya el 

modo de asumirla ea diferente. A diferencia del autor de la Ciencia de la 

lógica que veía en todo el movimiento filosófico anterior momentos nece­

sarios para que en su obra se realizara el Espíritu como un sistema de pen­

samientos conectados entre sl como partea imprescindibles de un todo ló­

gico, Scbopenhauer sólo reconoce como auxiliares para comprender su 

pensamiento único a Platón, los Upanishads -lo cual constituye una nove­

dad en la filosofla occidental- y, sobre todo, la obra crítica de Kant. 

Schopenhauer veía a su propia obra como la irrupción en donde el mundo 

se conocla a si mismo como voluntad y representación. Una voluntad ciega 

y caótica que constituye el fundamento único e inmanente de la realidad y 

unas formas de la conciencia que son los elementos de su estructura a 

priori mediante los cuales se realiza la representación; el ordenamiento 

cognoscente del mundo tal y como éste aparece en la conciencia. Este pen­

samiento único es expue;1o como un todo orgánico en donde cada parte se 

remite al todo y el todo no se comprende sin haber asimilado las partes en 
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la obra principal de Schopenhauer: El Mundo como Voluntad y Represe11-

Wciri11 (1818). Aquí mismo, en el prólogo de la primera edición, nos hace 

saber que la introducción necesaria a su pensamiento único es su tesis de 

doctorado SrJhre la Cuádruple Ralz del Prl11cipio de Razó11 Suficic11te 

publicada por primera vez en 1813 y corregida para una segunda venión de 

1847 .. Puesto que aqul lo que nos interesa no es exponer la lilosofia de 

Schopenhauer como unidad con todas sus partes sino sólo sus concepcio­

nes acerca del pensar y de la razón, en lo que sigue nos mantendremos en 

lo contenido en los límites de la primera obra de Schopenhauer en su ver­

sión corregida. 

En su libro Sobre la Cuádruple Ralz del Principio de lla:ó11 

Sujlcie11te Schopenhauer muestra al principio de razón suficiente como la 

forma y la condición por la cual el sujeto conoce a los objetos que se le 

presentan . Para él este principio es la base para el conocimiento de la di­

mensión fenoménica del mundo. 

"Nuestra conciencia conocedom, como sensibilidad exlerlor o 

interior (receptividad) entrando en ocddn entendimiento y mzdn, .ore des. 

compone en .n1jclo y objeto, y no conllene nada i'PttÚ'. Ser. objeto par.a el .Tll· 

jeto, y ur nuestra rcpruenladón, es lo mismo. Todas nuestras refJfWen/a. 

clones son objetos del .rujeto y todos los objeio.'f Je/ su}elo .son nuestras re. 

presentaciones. Pn-o he aqul que todas nuesJras repre.wmtaclones entre si 

e~·tán en una relación regular)' detennlnable a priori por la forma. en virtud 

de la cual nada de por 11 e.x/stente e Jndependientt!, ni tampoco nada Jndiv/ .. 

dual y sin Ilación puede convertirse en objeto para nosotros. Este nexo es el 

que cxpn:sa en su generalidad, el principio de nw\n suficiente. Aunque, ... , 
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modifica también su C.'Jlrcsi6n según In diversidad de la clase de los objc-

El conocimiento es una relaci6n interna a la conciencia. En la con­

ciencia se presentan tanto el objeto como el sujeto de conocimiento. El ob­

jeto es la representación, la manera de manifestarse en la conciencia lo que 

fonnalmente no es ella, y el sujeto es propiamente la estructura formal en la 

cual se re-presenlan los objetos y por la cual se engendra el. conocimiento 

mediante el descubrimiento y establecimiento de. vinculos regulares entre 

ellos. Este establecimiento de relaciones entre la.• representaciones es pro­

piamente el principio de razón suficiente el cual justamente por implicar re­

lación no se representa nada aislado, nada individual: el principio de razón 

suficiente se manifiesta como pensanúento orglinico en un primer sentido 

que hace referencia a la vinculación necesaria entre las representaciones. 

El principio de razón suficiente, en tanto proceso mental subjeti­

vo, es un principio que se aplica de manera cuádruple según sea la clase de 

objetos presentes en la conciencia; según sea la clase de representaciones 

de que se trate. Según Schopenhauer hay cuatro clases de objetos o repre­

sentaciones que implican un modo específico del principio de razón sufi­

ciente como su correspondiente correlato subjetivo. Las representaciOnes 

son las del devenir, las del conocer, las del ser (entes matemáticos) y las del 

obrar, y los correlatos subjetivos son, respectivamente, el entendimiento, la 

razón, la sensi"bilidad pura y la conciencia de sí mismo. 

El tercer modo, el prt11cipio de razón sujlcle11/e del ser, tiene que 

ver con la forma en que son conocidas y demostradas por el espacio y el 

tiempo, como formas de la sensibilidad pura, las representaciones 

aritméticas y geométricas. 
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El cuarto modo, el principio de razón suficiente del actuar, 

muestra la influencia de la motivación, entendida como Ja causalidad que se 

da desde dentro del individuo, en el carácter y capacidad cognoscitiva del 

mismo. Más que de razones para actuar, Schopenhauer habla aqul de mo­

tivos dados inmediatamente en el individuo como sujeto de Ja voluntad. 

Nos detendremos un poco más en Jos dos primeros modos del 

principio de razón suficiente -principio de raz.ón suficiente del devenir y 

principio de razón suficiente del conocer- con sus representaciones de Ja 

realidad empírica y sus representaciones conceptuales respectivamente, 

para aclarar la distinción schopenhaueriana entre entendimiento y razón 

abstracta y plantear las ideas acerca del pensar que, nos parece, aparecen 

implícitas en.esta breve e interesante obra del mayor filósofo pesimista del 

siglo XIX. 

El principio de razón suficiente del ckve11ir se aplica a las repre­

sentaciones de la realidad emp!rica, Estas representaciones son Intuitiva.•, 

completas y empíricas. Intuitivas porque no son puro pensamiento abstrac­

to sino que son completas en tanto contienen taOlo lo formal como lo ma­

terial de Jos fenómenos ya que, como empíricas, se originan en una "excita­

ción ... de nuestro cuerpo sensitivo" y, en .fin, por leyes del espacio, del tiem­

po y de Ja causalidad son_ representaciones que, tanto en su origen como en 

su realidad, siempre van unidas a Ja realidad empfrica.106 Según 

Schopeobauer Ja aplicación de este principio supooe siempre un cambio, un 

devenir por el cual aparece un nuevo estado y aunque las fonnas en que 

aparecen los objetos de la realidad emplrica son el tiempo y el espacio, los 

sentidos interno y externo, estas repre11e11taciones no son puramente forma­

les sino Uenas de contenido perceptible: Ja materia.'°' El establecimiento de 
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relaciones entre estas representaciones es posible por la ley de la causali­

dad. 

"En esta clase de ol1/ciD< pom el sujeto el principio de razón sufi­

ciente se presenta como ley de la causalidad, y lo llamo en cuanto tal el prln· 

cJplo de razón suficiente del tkvcnlr ... Todos los objetos que se ofrecen en la 

r<prcscnlación gcoeral, que ""'5Ú1U)'C el cnmplcjo de la realidad emplrica, es­

tán vinculados unos con otros. en relación con el comienzo y ta lemlinación 

de sus estados y en la diJteción del curso del dempo".'"' 

La causalidad es justamente la que pennite el establecimiento de 

relaciones entre las representaciones de la realidad empírica mismas que en 

tanto tales sólo son posibles por esta misma realidad. Así. lo que el sujeto 

conoce no es la realidad emplrica en si sino sus representaciones llenas de 

contenido. De esta manera, el coni>cimiento de la realidad emplrica es fun­

damentalmente obra del entendimiento. 

• ... Uempo, espacio y CIUl5lllidad no llegan a nosotros ni a ttavés 

de la vista ni del t1CIO, Di de fuera en absoluto, sino que mis bien licncn un 

orlgi:n illlerior, y por eso no cmplrlca, sino intclcctual. De lo que se deriva. .. 

que la illlllici® del mundo corporal es en lo esencial un proceao in1elcctual, 

una olJl1I del enu:ndimienlD, pata la que la SClllaCión de los 9Clltidos sólo pro­

porciona la causa y los da1D& pata su aplicación en el caso particular".''" 

Las formas que hacen posible la representación objetiva son for­

mas internas intelectuales. Los sentidos corporales sólo proporcionan el 

material bruto y toca al entendimiento el papel del artista creador que sobre 
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la base de este material dado como efecto, aplica sus fonnas espacio, tiem­

po y causalidad para engendrar al mundo emplrico como regularmente or­

denado: por el espacio las cosas se sitúan una junto a otra, por el tiempo se 

suceden sus estados uno tras otro y por la causalidad se establece su nece­

saria vinculación que muestra que ninguna cosa se origina de si misma sino 

de otra. 110 La situación, sucesión y causas de las representaciones emplri­

cas rio están dadas en cllas mismas sino que son creadas y establecidas por 

el espacio, el tiempo Y.el entendimiento en general. 

. Hasta aqul la única difurencia notable con Kant es que para 

Schopenhauer el entendimiento, si dejamos de lado las formas de la sen­

sibilidad pura (espacio y tiempo), sólo está constituido por la causalidad. 

Sin embargo, hay otra notable diferencia: Schopenhauer no concibe al en­

tendimiento como una entidad en sí. sino como una función natural, orgáni­

ca, como una función del cerebro. 

"Has1a que el enttndlmlento, una función no de delicadas tcrmlná­

ciolles nerviooas individualai sino del certbro, construido tan aitlslica y cnig­

mátita11l<Dlc y de un peso de unas tres llllms (en casos cxte¡)cionalcs basta de 

clnco), no aura en ll<tividad y aplica su única fonna, la ley de la causalidad, 

no tiene lugar una poderosa transfonnación ni convcrtir.ic la sensación subje­

tiva en la intuici6o ol!jetiva. El es el que COllcibe, en virtud de "' fonna pro­

pill, este es, a priori, antes de toda expcricnciJI (pues basta cntcoccs ésta no es 

posible), la sensación dada del cucpo como un e/ce/o (polaln que él sólo 

coinprende) que, en cuanto tal, ha de tener nccesariamcnlc W1a causa.111 

El entendimiento, como función del cerebro, concibe por su fonna 

a priori la causalidad que rige a la realidad emplriea. El entendimiento es 
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una función orgánica en el sentido natural que el hombre, según 

Schopenhauer, comparte, aunque no en igual medida, con los animales su­

periores. Así, entender es una actividad natural, fisiológica del hombre. El 

entendimiento no es una entidad meta-fisica sustentada en si misma de ma­

nera tal que trascienda la corporalidad humana; es una función presente na­

turalmente en el cerebro y en virtud de la cual se concibe, se engendra, en 

tanto conocimiento, a la realidad empirica. De esta manera, la Naturaleza 

misma individualiza a la instancia por la cual, en sentido radical, ella nüsma 

se entiende como fenómeno de si nüsma; se re-presenta e11 la función for­

madora del cerebro. 

' .. .la base del mundo objetivo ... todo esto sólo es posible al estar 

preformadas en el mismo inlclccto el espacio como fomia de intuición, cl 

ticmi>o como forma del cambio, y Ja ley 00 la causalidad. como regulador de la 

entr.lda de los cambios. 1..3 existencia, ya terminada y anterior a toda expe­

riencia, de estas formas es lo que constituye: precisamente el entendimiento. 

Flslológicamcnlc es una función del cerebro, que aprondc CSlc poquilO de la 

experiencia, lo mismo que el estómago la digestión o cl hfgado la sepomción 

de labilis11.m 

De la misma manera que, tlllturalmente, el estómago tiene la 'for­

ma' para digerir, el cerebro posee la forma para conocer a la realidad ern­

pirica. En tanto entendinüento esta capacidad, deciamos más arriba, es una 

capacidad que el hombre comparte con los animales. Sin embargo, el grado 

de creación es diferente ya que en el entendimiento humano se presentan 

otras representaciones que están excluidas de todo otro animal; los concep­

tos: las representaciones abstractas producidas a partir de las intuiciones. m 
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El concepto, para Schopenbauer, es un compendio que se forma excluyen­

do algunas caracteristicas dadas en la intuición quedándose solamente con 

una parte abstraída de ésta. As~ los conceptos se pueden llamar también re­

presentaciones de representaciones.114 

Esta.• representaciones o conceptos constituyen el segundo tipo de 

objetos a los que se aplica el principio de razón suficiente en su modalidad 

de principio de razón suficiente del conocer y su correlato subjetivo es Ja 

ra:ó11 que se manifiesta mediante la construcción de una relación concep­

tual; el juicio. 

" ... principio de r.uón suficiente del oonoccr .. .En C3lldad de tal dice 

que cuando un juicio debe expresar una cognición, ha de lcncr una razón su­

ficiente: por CSla cualidad n:cibe entonces el predicado de verdadero. La \'Cr­

dad es, pues, ta tdación de un juicio coo algo distinto de él que se llama su 

ratón ... "m 

Los objetos que ahora se presentan al sujeto no son representacio­

nes con contenido real, sino representaciones de representaciones. En su 

primer modo, el principio de razón suficiente se aplicaba directa e intuitiva­

mente a las representaciones de la realidad, ahora, en su segundo modo, en 

una aplicación indirecta, _refleja, En la reflexión racional el sujeto discierne 

sus propias representaciones y, asi, no establece la realidad de éstas sino su 

verdad racional. Para Schopenhauer la razón es, en general, aquello que ha­

ce que un juicio sea verdadero. Y la verdad es interpretada como una pura 

relación abstracta y formal referida a si misma. El conocimiento puramente 

racional implica un alejamiento de Ja realidad; ya no es ésta la que se repre­

senta en la conciencia sino su representación, es decir, para la razón Ja re-
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presentación es el objeto representado. Ahora bien, lo que Schopenhauer 

va a criticar en la razón es no ver este su alejamiento de la realidad y pre­

tender asumirse a si misma, en tanto productora de la verdad, como la 

realidad en si misma; como la entidad que construye desde si misma un 

sistema de relaciones verdaderas y pretende luego trasladarlo tal cual a la 

realidad como sistema de relaciones reales. 

•to conocidJ justamente por el entendimiento es la rcaUdad; lo 

conocido justamente por Ja razón es In verdad, es dcc:ir, un juicio que tiene 

lil7.Ón: n aqutlln se le opone la apariencia Oo falsamente intuido) a ésta el 

etr0r Oo falsamente pcnsado)".ue 

De esta manera se nos presentan dos clases de conocimiento: el 

conocimle11to real y el co110Cimie11to verdadero. El primero es un conoci­

miento con contenido material engendrado por el entendimiento. El segun­

do es una pura relación formal entre conceptos establecida por la razón. El 

conocimiento real es un conocimiento primario; el conocimiento verdadero 

es un conocimiento secundario. 

" ... el entendimiento ... al concebir todo cambio como efecto y rela­

cionarlo oon su causa, crea, sobre la base de las intuiciones fundamcntalcs 

apriorfsticas del espacio y el tiempo, el fenómeno cerebral del mundo objeti­

vo, para lo cual la sensación de los sentidos &ólo le suministra algunos datos. 

Y a decir \"Crdad efectúa este tralxljo únicamente mediante su forma propia, la 

ley de ta causalidad, y por eso de una fonna Wlalmenle direcla e intuitiva, sin 

ayuda de la reOcxión. es decir, del conocimiento nbstmcto por medio de con-
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ccpeu .. ) palabras que constituyen el material del conocimiento secundario, es 

ckcir. c.Jcl pensamiento, esto es, W la món•.111 

Así, podemos establecer que Schopenhauer considera dos mane­

ras de darse el pensamiento: como pensamiento i11tuitivo y como pensa­

mil'lllo re.fleri1v1. 

F.I pensamiento intuitivo es el pensamiento orgánico referido di­

rectamente a las representaciones de la realidad empírica a la cual ordena 

en base a las formas del entendimiento. Este es el pensamiento productor 

del conocimiento real en tanto no se concibe como productor de un cono­

cimiento ensimismado sino de un conocimiento referido a fo otro, a la reali­

dad. Es a la realidad a la que se penetra y comprende con el pensamiento 

intuitivo; es un conocer sobre la realidad no un conocer sobre el conocer. 

El pensamiento reflexivo tiene una doble valoración en 

Sehopenbauer. Positiva en tanto este pensamiento discierne, en abstracto, 

los elementos fonnalcs del entendimiento. Cosa que, dicho sea de paso, es 

precisamente lo que Scbopenhauer pretende realizar en su tesis de doctora­

do, o sea, en la obra aqui analiz.ada. La valoración negativa surge en tanto 

el pensamiento reflexivo se olvida de su función de espejo y se asume a si 

mismo como la verdadera realidad, es decir, cuando confunde, ideolilicán­

dolas, a la verdad con la realidad. 

El pensamiento reflexivo es resultado de hipostasiar a la razón y 

considerar a su producto, la verdad, o sea, una mera relación lógica, como 

al conocimiento per se y no ver que es sólo un conocimiento formal, no 

completo; vado de contenido real. 

Así, pues, Scbopenhauer critica al pensamiento reflexivo sólo en 

cuanto éste se olvida de su carácter puramente formal y se considera a si 
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mismo como el único conocinüento posible. Esta crítica no pretende anular 

al pensamiento reflexivo como tal, siempre y cuando éste se asuma sólo en 

su función de discernir los elementos formales del entendimiento: que el 

pensamiento se entienda a si mismo en su función de entender a las 

representaciones. Dicho de otra manera, lo que Schopenhauer critica es la 

hipóstasis de la razón: la pretensión de ésta por establecerse como la ins­

tancia que desde sí y por sí misma construye a la verdad abstracta y toma a 

ésta por la realidad. 

"Cuanto más alto 6C subo en la obstra<:cl6n, tanto más 6C dcspn:n­

. ele, es decir, menos se piensa. l."5 CODCqJlos más allos, es cb:lr, los mJs gene­

. mies, son los más wdos y pobtcs, y por último nada más que ligeras cascari­

llas como por ejemplo, ser, esencia, cosa,.ctc. ¿QµI: pueden i:cndir olS1emaS, 

compuestos i!nlcamcnte de tales conceptos y (que) no tienen con m material 

más que esta llgcza cascarilla de pcnsamicnlOS? Tienen que rcsu1mr infinita. 

mente vados, pobres y, por tanto, trcmcndamen1c abutridos".111 

Pensamientos sin más contenido que ellos mismos son el vacío 

aburrido con pretensiones de alegre abundancia. 

Con Schopenhauer la razón pierde su puesto de rector absoluto en 

la metafisica y el pensar se welve tan natural como cualquier otra función 

orgánica. Con estos dos descubrimientos Schcpenhauer se nos presenta co­

mo uno de los primeros críticos de la metafísica racionalista moderna. Su 

filosolia, que introduce como motivo priocipal de la metafisica la concien­

cia de la finitud individual, no asl la del mundo, es -como lo denomina 

Tbomas Mann- una "metafísica de artista" que destila el sufrimiento y la 

miseria de la vida. Pero precisamente esta terquedad pesimista es la que le 
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impide acceder a la dimensión trágica de la realidad y de la vida: 

Schopenhauer ve al mundo como un espectáculo donde sólo se juega el do­

lor y no ve la dicha que el dolor de existir implica. 
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VII. EL PENSAMIENTO POÉTICO. 

El poetizar romántico csUI 

siempre en camino, cUo constituye 

F. Schlegel. 

La búsqueda del conocimiento es expresión del anhelo de comu­

nión; de superar el estado de aislamiento divaganle en donde, escindidos de 

lo otro, no nos encontramos a nosotros mismos. Conocer, penetrar en lo 

otro es aspirar a que lo otro no sófü sea en si sino también en y para mí. Y 

el yo, también otro respect0 a lo externo, al penetrarlo con el conocimien­

to, despliega su mismidad con y en lo otro. 

La tradición filosófica expuesta en los capitulos anteriores en ge­

neral comparte la idea de que son el entendimiento y la razón las inStancias 

del hombre que lo comunican cognoscitivamente con el resto de la.reali­

dad. Por otra parte, y dicho sea de manera muy esquemática, la moderna 

ciencia de la naturaleza ha penetrado en ésta mediante la razón experimen­

tal poniendo al descubierto la legalidad, el comportamiento regular y cons­

tante de sus procesos, con el fin de obtener de la misma legalidad natural, 

un provecho, un mejoramiento técnico en las condiciones materiales de ta 

vida del hombre. Amparada en el éxito de sus experimentos, en los logros 

de la teenologla, la ciencia moderna elabora un conceplo optimista del 
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hombre: la ciencia, por la razón experimenlal, no sólo domina técnicameme 

la relación hombre-naturaleza sino que también posibilita el establecimiento 

de una Sociedad y un Estado racionales. No es este el lugar para examinar 

los monstruos que, como dijera Goya, engendró la razón. Sin embargo, no 

está de má.• recordar que, en plena consolidación del optimismo científico, 

hubo ya quienes se percataron del peligro no de Ja razón en sí, sino de la 

unilateralidad con que la razón científica vela a la naturaleu y al hombre 

mismo. Una de estas voces, verdaderamente critica, fue el romanticismo.11• 

El movimiento romántico es múltiple, complejo; dificilmente en­

marcable en una conceptualización fija. El mismo término romántico se usa 

a v=s con una fuerte carga peyorativa; se utiliza para designar sólo en· 

fermedad, IOCÚra, imu:ionalidad, dificultad innecesaria, profundidad apa· 

rente, languidez melancólica por el pasado, etc. Independientemente de que 

algunas obras que se dicen románticas -la flexibilidad del témúno lo permi­

te- merezcan éstos y otros calificativos, no hay duda de que el romanticis­

mo también es un impulso cuya fuerza y juventud, cuya profundidad sobre­

pa.'8 a éstas y a <?tras criticas malsanas. El romanticismo es un movimiento 

creador que multiplica las dimensiones del hacer y del estar del hombre; 

que problematiza, es decir que impulsa la consideración del hombre y de la 

naturaleza en nuevas determinaciones. Por su énfasis en el hacer mas que 

en CI ser, el romanticismo expresó su verdadero espíritu en· la creación ar· 

tistica. 

En este capítulo trataremos de mostrar, mediante los románticos 

alemanes Novalis y Holderlin, que ol romanticismo amplia la noción de co­

nocimiento y que éste no sólo versa sobre las formas legales de la natura­

leza sino que también, descendiendo al fondo, el conocimiento artístico ha­

ce aparecer una verdad de belleza terrible. Pero antes de hablar, como tm· 
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taremos, a partir de Novalis y Holdcrlin, nos detendremos un momento 

más en la idea de romanticismo en general. 

A pesar de que el romanticismo es sobre todo un movimiento ar­

tlstico, el término romáJ1tico no designa aquí a una categoria clasificatoria 

de un determinado tipo de arte en general, o de una obra literaria en parti­

cular. Con romántico queremos designar un cierto tipo o estado de la sensi­

bilidad aunada indisolublemente a un pensamiento más evocativo que con­

creto, más libremente imaginativo que rlgidamente legalizado. Para poder 

pensar creativamente a y en la realidad debemos sentirla y sentirnos en eUa. 

Más que "datos de los sentidos" la sensibilidad romántica indica una activi­

dad vivificadora; en la sensi'bilidad el hombre vive a la realidad. 

Según Mario Praz,"º lo romántico se asocia con lo mágico, lo 

nostálgico, lo sugestivo, y con palabras que en su idioma origina~ como la 

alemana Sehnsucht y la inglesa Wistjul, evocan estados de á'nimo inefables . 

. Por esto, concluye el critico italiano, ,el romántico se complace más en la 

pasividad de lo inefable que en el esfuerzo por la expresión clara de tal ma­

nera que las obras románticas son, más que definidas, sugestivas. Con esta 

actitud se comprende el valor que el silencio tiene para algunos románticos. 

De aquí que la expresión más adecuada para el estado de ánimo romántico 

no sea el lenguaje discursivo sino el lenguaje artistico y la iluminación mo­

mentánea del fragmento. Éste es el motivo de la consolidación del romanti­

cismo en el arte y no en la filosofia propiamente dicha -aunque, quizás, la 

excepción sea el injustamente olvidado Schelling. Lo que si existe, y lo tra­

taremos de mostrar con Novalis y HOlderlin, es un pensamiento poético ro­

mántico. 
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El romanticismo reside más en el esplritu, en la actividad evocado­

ra más que en el contenido.'" Los artistas enlistados dentro del romanticis­

mo compartieron más este espíritu evocador, que como tal es susceptible 

de diversas manifestaciones, que una cierta semejanza en el comenido de 

sus obras. Así, tenemos las obras de Byron y Eichendorff, Chateaubriand y 

Shelley, Jean Paul y Coleridge, Gaya y Caspar David Friedrich, Beethoven 

y Berlioz. A pesar de su diferencia de contenido, las obras de éstos y algu­

nos otros evocan lo irreductible a fórmulas con tanta fuerza que el tiempo 

no ha .desmoronado en lo más mínimo su fecunda riqueza. Con su obra y 

con su vida estos creadores realizan la apertura de la conciencia humana a 

su tragedia moderna. 

•Lo que distingue a la mente romántica no eJ· el procedimiento ob­

jetivo o subjell'lO en el proceso de creocidn artLv/ica, sino una conctpclón 

del mundo, nueva y nr."O/Udunarla, centrada en la condencia, diversamente 

manifestada, de la In-eso/uh/e condicJdn trdglca del hombre modnno•.rn. 

El romanticismo es el acceso de lo trágico en la conciencia del 

hombre moderno. Lo tnlgico no es una más entre otras características del 

hombre moderno sino la conciencia de lo que en cuanto tal es la condición 

buinana: ambigua; libre de toda coacción absolutamente determinante pero 

al mismo tiempo por debajo del control absoluto de su destino. El hombre 

moderno no es ni tltere ni dios, como dice Albert Béguin refiriéndose a los 

personajes de conciencia despierta pero imPerfecta de Kleist. m 

El proyecto racionalista es conocer para dominar a la naturaleza; 

modificarla, transformarla a la medida humana de la razón. La razón y la 
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ciencia son las amarras con que el hombre moderno enarbola la bandera del 

progreso por su fe en la razón científica: todo es mesurable -basta el hom­

bre mismo- por la razón. Sin embargo, los poetas -siempre los poetas­

porque saben demasiado no se conceden la tranquilidad que la razón pro­

mete. 

• •.. la rclaci6n entre et hombre romántico y et conocimiento [ca] 

siempre una relación trágica. A diferencia de la autoeompbocncia del 'hom­

bre ne\\1Dniano' que croo confiadamente en cl lmperlum homlni.<r, para el n>w 

mántiro el conocimiento promete Poder y eonaxle desolación. Sabe que no 

puede renunciar a la \1'rd3d, pero también sabe que ta \i:rdad lo golpe:ml 

arrasadoramcntc", 12.4 

No es el conocimiento sobre la naturaleza como manifestación re­

gulada por el cumplimiento de ciertas leyes complacientes con la ra>hn lo 

que les interesa a los románticos. No es un mundo homogéneo y controla­

ble por los intereses humanos el que ellos pretenden evocar. No es una 

existencia adormecida por el poder de la razón la que ellos desean. El co­

nocimiento es para ellos el esfuerzo por acceder a los rincones inconmensu­

rables de una totalidad turbulenta y como tal desgarrada en si misma y des­

garraote para el hombre .. 

De acuerdo con Rafiiel Argullol, el romántico es el Héroe que 

desde su soledad y su desnudez, desde su individualidad y sin ningún con­

suelo de por medio se enfrenta al Ú11ico, a esta totalidad deseada e in­

alcanzable. englobadora de todo y al mismo tiempo continuamente escindi­

da.12' En este enfrentamiento se construye no sólo la obra sino también la 



97 

vida del poeta romántico cuya expresión más pura, según muestra el mismo 

Argullol, son Holderlin, Keats y Leopardi. 

La lucha trágica del romántico no se eacenifica en un campo de 

batalla en el cual los opuestos están dados. La batalla es introducida desde 

la individualidad exaltada del poeta construyéndose en tanto tal precisa­

mente por su ensanchamiento anhelante del Únicc. 

" ... el Único no es una slotcsis absolut:s en la que el Todo converge. 

sino una cortjunción llimilada, ilimitadamente i.mpc:dich por el cfc:CIO de una 

perpetua escisión. El Único no es un reino oqeti\"O, precxistcrue, más allá del 

ser, sioo un objeto de la voluntad, del anhelo, de la subjetividad. El Único no 

e.xistc indcpcndientcmCDlc del Iftroe, sino sólo en CWJ.nto éste, como motht> 

de c!cvaci6n y de OOlor lo configura. Jo crea, lo imagina. EJ hombre, vivifica~ 

do por .ru Impulso p<ll}ona/, modela su de!i.proporclonado anhelo, su cielo,' es 

decir modela el Infierno de fo que se Je hace lnalccmzahle: lste es 111 acto 

má.r trdgtco slr!ndo su acto nrtk llbre".ru 

El sentido del Único se establece desde la subjetividad: éstn es la 

que con su anhelo lo configura y la que, al mismo tiempo, dada su condi­

ción finita, lo muestra como inalcanzable. El absoluto ilimitado es la.pasión 

de la limitada subjetividad. En este padecer se muestra la coodición trágica 

del hombre que se rebela contra su saberse finito y limitado. Exiliado de la 

plenitud, si es que alguna vez estuvo en ella, el hombre no se resigna a pe­

recer sin luchar, sin amedrentarse por la certeza de la imposibilidad de la 

victoria total. La pasión humana no es inútil sino trágica. A pesar de la con­

ciencia de lo inalcanzable de su anhelo, la actitud romántica no desemboca 

ni en la resignación ni en el nihilismo, sino que su tragedia consiste precisa-
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mente en, sobre todo, mantener su anhelo de lo ilimitado. Esta constante 

tensión, este anhelo irrenunciable de lo imposible es lo que los románticos 

plasman en su obra y es lo que hace de su actitud una actitud trágica. 

"La pocsia es una opción del hombre c;:onun ln renuncia. un anna 

tanlO centra la resignación como contra c1 nihilismo. La palabra trigica es un 

grilO oontm el Destino y el reclamo del Únioo es lo mAs cscncial de este grito. 

La crcc:tlcia ..:r=cia poética- del fondo uni~o del mundo es una atribución 

oo sólo del Romanticismo, sino de todo pcnsamiclllO tzá81co".m 

Lo trágico del romanticismo consiste en anhelar algo que sólo se 

puede probar que existe precisamente como anhelo y, a pesar de esto, no 

renunciar ni negarse. No asumir9e como gobernado totalmente por las fuer­

zas del Destino pero tampoco creerse gobernador de una supuesta natura­

leza hecha a su medida. Lo tiágico es la rebeldla que pugna por construir lo 

imposible: la comunión, el acceso al fondo unitario y primordial del mundo 

no en la nada mediante la muerte sino en la vida mediante la creación poé­

tica. 

Novalis y Holderlin son dos de los más lúcidos creadores románti­

cos. Sin embargo, en lo que sigue ~o analiz.aremos sus obras poéticas en 

sentido estricto sino sólo algunos pasajes de lo que podemos llamar su obra 

teórica que aqul tomamos como pre-texto para tratar de configurar lo que 

entendemos por pensamiento poético. 
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Filosofür es perder 

la tranquilidad: vivificar. 

Novalis. 

En ninguno de los románticos alemanes queda plasmado con ma­

yor intensidad el anhelo de una vida total mediante el conocimiento que en 

Novalis. Novalis -nombre literario de Friedrich von Hacdenberg- fue un 

poeta que buscó, cual mago, la relación simpática entre las nubes que dibu­

jan el cielo y las piedras de oculto resplandor en las entrallas de la tierra. 

Entre sus obras figuran una serie de fragmentos que tras su diveniidad es­

conden un impulso básico: la búsqueda de una fónnula que permitiera 

acceder a la totalidad del Uoiverso. m Asl, Novalis dista nrucho de ser sólo 

el joven embelesado por un pasado medieval idllico que pasa la noche Ja. 

mentándo~ por la muerte prematura de su amada: Sofia. Novalis, aventu­

rero nocturno, expresa la noche en maravillosos himnos. En su noche ro­

mántica.aparece, como desprendida del océano, la luz que inunda todas y 

cada una de las individuaciones de la naturaleza. Novalis es un peru¡ador 

romántico cuyos fuigmentos tienen pretensiones verdaderamente enciclo­

pédicas. 

Lo romántico lo encuentra Novalis en la realidad misma, en la vi­

da y su destino. 
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"No hay más rom!ntico que lo que habitualmente se denomina 

mundo y destino. ·Vivimos en una novcln colosal (grande y pequena). Con· 

sidcración de los acontcdmicntos a nuestro alrededor. Oricntnci6n, enjul· 

ciamicnto y tratamientos románticos de la vida humana" .1N 

Asuinir la propia vida como una novela, como una serie de acon­

tecimientos que formamos y que nos forman en tanto destino en el mundo: 

esto es lo romántico para Novalis. Asumir la vida como formación implica 

tratamiento y juicio que la orienten en tanto tal. ¿Qué quiere decir orienta­

ción romántica de la vida? La orientación romántica de la vida dista mucho 

de ser una mera actitud divagante complacida en una tenue oscuridad que 

permite extraviar la mirada que oculta no al pensamiento de la ausencia si­

no la ausencia de pensamiento. Orientar románticamente la vida individual 

es el proceso consciente por el cual anudamos los momentos finitos de 

nuestra existencia con aquello que siendo más que ella la pennea en cada 

una de sus situaciones. 

"Ah&olutlzación -unh'CtSnlización- c/a.<ificacld•· del elemento 

Individual, de la situación lodivi<WJ. cte., en esto c;onslstc la auténtk:a ....,. 

cia de la romantiración".l'J/J 

Más que de suprimir la individualidad en lo absoluto se trata de 

establecer la conexión de aquélla con éste. Un absoluto del cual esté exclui­

da la conciencia de la individualidad no es propiamente absoluto, de la mis­

ma manera que una individualidad sólo tiene sentido en tanto parte clasifi­

catoria de un universo. Vivir románticamente es vivir contra los limites y 
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los limites están para ser superados. m Esta superación de limites debe ser 

asumida radicalmente, es dedr, partir de la individualidad limitada para lle­

gar a hacerla universal. Así, el primer limite para superar el aislamiento de 

la individualidad es ella misma y para superarla hay que hacerse otro. 

"Naluralmcn1l:. sólo Clllendemos las cosas que nos son cxlruftos 

haclendonos cxtrallos -modifictndonos- y oboernlndonos a nosotros mis-

mos11.m 

Sólo haciéndonos otros, extrañándonos, podernos llegar a supe­

rarnos. Nos entendemos desde nosotros mismos pero sólo en tanto somos 

otros respecto a nuestra mismidad, es decir, al no circunscribimos en nues­

tra individualidad universalizando nuestros momentos potenciándonos para 

ser más de lo que somos estamos siendo otro pero no para quedamos en la 

. otredad sino para llegar a ser lo qu·e somos. 

"No podernos devenir más de lo que ya somos•."' 

As~ la absolutización rornán1ica no es otra cosa que vivir para lle­

gar a ser lo que somos. Los lúnites que deben ser superados son los ll~tes 

que impiden y al mismo tiempo invitan a la realización de nuestro ser. Pero 

llegar a ser lo que somos es también reconocer nuestro limite -limite trági­

co- de que nuestra individualidad en tanto tal no puede ser absoluta. Todos 

los limites pueden ser superados salvo el limite del propio ser. 

El proceso de superación de limites es un proceso de sabiduría 

practica: para llegar a ser lo que somos hay que hacer lo que somos. Es el 

pensar lo que nos permite hacer nuestro propio ser. Para Novalis el pensar 
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verdadero se manifiesta como un pensar que habla y al hablar hace; como 

uo pensar que crea, como un pensar poético. 

"Pensar es hablar. Hablar y actuar y hacer son una misma 

operación modificada. Dios habló: Que In luz se baga; y la luz se hizo".•~ 

Por el pensamiento el hombre es análogo a Dios. El pensar y el 

poetizar son actividades por las cuales el hombre hace aparecer nuevas di­

mensiones en la realidad y, sobre todo, en su propia realidad. Pensar y poe­

tizar: palabra fundante de lo que llega a ser: pensamiento poético. El habla 

nos constituye y nos pcnnite construirnos. El pensar disipa limites justa­

mente porque con su actividad realiza su superación El pensar es supera­

ción de la soledad porque su creación es conocimiento comunicable. 

"Solamente sabemos aJgo en la medicb en que lo podemos exprtª 

sar, es decir, hacer. CuanlD más <0mpletamcntc y de mis formas podamos 

producir, ejecutar una cosa, tanto mejor la conoceremos. al.a conoc:crcmos de 

una manera pcrfccta cuando la podamos comunicar, prm·ocar eo todas partes 

y de todas formas -cuando podamos producir UDa exp~ón individual en ca-­

da uno de sus órganos".'" 

El pensamiento provoca la expresión y ésta es creación de conoci­

miento. La realidad es creada por la palabra en tanto en ésta se comunica, 

se conoce lo real. Pensamiento poético es creación fundante de la realidad 

como conocimiento. Este conocimiento implica uo uso voluotario de la ca­

pacidad creativa. No podernos conocer todo lo que querernos pero lo que 

podemos conocer lo tenemos que querer. Pensar es voluntad de crear y de 
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comurúcar .. Por esto el pensanúento es una actividad poética: creación que 

se manifiesta expresando y al expresar hace comunicable lo creado. 

"El mte poético no es en n:alidad más que ·un uso volllDlario, llCÜ· 

vo, productivo de nuestros órganos- y quizás el pcnsamienlo no seo apenas 

difcrcnt<>- y por laDIO, el pcnsarnicntD y 13 creacl6n poética serán una misma 

Lo que se crea es lo que se comunica y lo que se comunica es lo 

que es común. Así, esta identificación entre pensarrúento y arte poético im­

plica que tanto el pensar como el poetizar son un descenso hacia el fondo 

de nosotros mismos; un sumergimiento en las corrientes profundas de 

nuestro ser en donde se oculta -y por lo tanto hay que iluminarlo con el 

habla- aquello de nosotros que, analógicamente, nos es común con el fondo 

del todo de la naturaleza. Por esto, para Novalis, tanto la filosofia como el 

arte son análogos complementarios de la Naturaleza. La Naturaleza, al mis­

mo tiempo que habla, se expresa y se comunica en el arte y la filosofla, 

también se complementa a si misma en ellas. 

"El IU1e es el complcmcnlo de 13 naturaleza 

. el arte es la naturalc:za complemenlarla•.m 

El arte no es un otro que complementa a la naturaleza sino que es 

la naturaleza que se complementa a si misma. Y, por Jo tanto, también es 

cierto que el arte se complementa en la naturaleza. Lo mismo acontece en 

lafilosofla. 
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"El .fi.Josofismo es un ana/ogon superior del organismo. A tm'és de 

filosofar, el organismo es completado, y 'icevcrsa. Ambos se rcprcscntan sim· 

bólicamcntc el uno al otro''.U• 

Novalis no considera separada a Ja naturaleza de Ja realidad espiri­

tual. Concibe al espíritu como una analogía complementaria de Ja naturale­

za. De aqul que el vivir natural del hombre sean el pensar y el poetizar. En 

sus creaciones especulativas y poética el hombre se crea, se complementa a 

si mismo y al mismo tiempo se comunica con las demás individuaciones de 

la naturaleza y con la naturaleza misma en tanto unidad. De tal manera que 

en la reciproca determinación de Ja pluralidad manifiesta de la naturaleza y 

la unidad individual del hombre se da una síntesis superior como Unidad de 

la unidad y de la pluralidad desplegándose el Todo en Uno y lo Uno en 

Todo."' En la poesía y en la lilosofia se realizan las fuerzas creadoras del 

hombre en tanto naturaleza o, dicho de otro modo, se realiza la naturaleza 

espiritual y el hombre cumple su ser indisolublemente formado de natural.,.: 

za yesplritu.t'° Y si se pretende que esta realización sea integral no se debe 

privilegiar una de las determinaciones del hombre en detrimento de otra co­

mo hacia Ja filosofia moderna que situaba a Ja razón en un pedestal supeñor 

aislándola de otras fJlcultades igualmente humanas. 

"La fil!'""fia es et poema de ta razón. Supone et más alto vuelo que 

ta razdn ofCCIÚa sotn si nús=. Unidad de la raz00 y de la facul1ad de imagi­

oaclón. Sin fitooofla, las fucrr.as """"'"'1cs del bo""" qucdarfan divididas; 

babda dos hombres; uno d. ser racional, otro el poeta•.141 
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La lilosofia es el poema de la razón porque es la razón que imagi­

na, que crea. Es cierto que ya antes Kant había hablado de "imaginación 

trascendental" como la facultad de uní~ la diversidad de los datos sensibles 

con la condición de la unidad. Por la imaginación lo sensible se sintetiza, se 

convierte en objeto del entendimiento el cual construye su concepto, es de­

cir, oonstruye la expresión de la realidad tal cual es para el sujeto trascen­

dental. Sabemos que Novalis leyó a Kant, así que no descartamos influen­

cias. Para Novalis la imaginación crea, imagina a la realidad como una rea­

lidad vivida. Frente a la razón pura que temúna encerrada en si misma, 

Novalis propone una raz6n imaginativa (o una imaginación racional) en 

tanto crea complemeotariameole a la naturaleza. La razón es una realiza­

ción poética y la poesla es un logro racional. Asl. Novalis exige una realiza­

ción plena del hombre mediante la unidad de la r87.Ón y la imaginación La 

imaginación permite que la razón despliegue su vuelo más allá de la rigidez 

seca de sus supuestas leyes; es una imaginación no perdida en lo puramente 

fantasioso sino creadora de imágenes: imágenes en las que nos re-creamos 

comunicándonos con el mundo. 
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Pues la vida universal intenta 

en su alegria exuberante, 

esca¡xme de la Ucrra. dejarla despojada, 

a mCllOI que la aaividad humana 

la retenga. 

HOlderlin. 

Entre el ir y venir inconmensurable e inasible de la realidad que se 

engendra y se destruye a si misma en sus particularidades; entre las poS1llili· 

dades casi infinitas en canúdad y variedad para que se produzcan mundos e 

individuos, se concretizan mundos como la Tierra e individuos como el 

. hombre. El surginúento de individ~os humanos acontece miles de veces to­

dos los dias. De estos miles, pocos llegan a ser conscientes de su 117Jlrosa 

naturaleza y, todavía menos, acceden a la conciencia del tremendo ílujo­

reOujo del océano universal de y donde se fonnan, se consolidan y se des­

vanecen mundos como individuos en la úemi. HOlderlin fue uno de los que 

con mayor claridad vio y vivió esta tensión entre el caos infinito y el .cos­

mos finito en la cual la individualidad humana es como una hoja en un bos­

que y es, al mismo tiempo, la que debe soportar la caq¡a de saberse bosque. 

Con semejante conciencia no debe extral!arnos que HO!derlin haya 

terminado su vida enwelto en una locura inocente: una obscuridad produ· 

cida por el exceso de luz. A H61derlin, al poeta la locura no le impidió 

acabar su vida por encima de los demás hombres. 
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El creador de los poemas en los que la poesía se muestra a si mls­

ma devorada por la Belleza fue también un pensador cuya visión fue calci­

nada por una intuición fundamental: todo el universo se mueve en una 

constante disolución y formación de mundos. 

"La patria en ocaso, In naturale7.a y los hombres en tanlO que cst.4n 

en una partku1ar acci6n reciproca, constituyen un particular mundo cpE se 

ba bocho ideal. asi como et cnlacc de las cosas, y en la! medida se disuelven 

para que de ellos y de la generación scbrevivicntc y de las sobrcvivlcnlc.'I 

fUCl7.as de ta. naturaleza, que son el ouo principio, el prillcipio ..al, se fonne 

un mundo nuevo, una acción reciproca '"""'11, pero también panicular, tal 

como aquel ocaso procali6 de un mundo puro, pero partiaJ!ar, •1a 

Testigo de la Revolución Francesa, uno de los acontecimlentos de 

la historia humana que al mismo tiempo que disolvía un mundo inauguraba 

uoo nuevo, Holderlin, con no poca profundidad, intuye el carácter ellmero 

de lo nuevo. Esto porque su intuición no se refiere sólo a los cambios en la 

configuración de las relaciones dé los hombres entre si y de éstos con la 

naturale7.a ~ino que también se refiere a la naturaleza misma, al mundo tal y 

como aparece formado. Holderlin, cuyo amor por la forma de vida de la 

Grecia !IJlligua le sirvió .para fustigar la mezquindad de 6118 contenlporá­

neos, retorna esta intuición vista ya por los presocráticos, concretamente 

por Anaximandro. Para el autor de Hiperlón la tensión entre la formación y 

la escisión es el principio de lo trágico. El Uno de la realidad es un devenir 

constante de ap<?iron a peras; de lo informe a lo formado, de lo ilimitado a 

lo limitado. Para Holderlin la realidad misma está tensada trá@k:amente ya 
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que no excluye sino que unifica en su seno al devenir constante que levanta 

y derrumba mundos particulares. 

"Pues el mundo de todos Jos mundos, el todo en todos, el cual eJ 

siempre, se prcscn111 en todo tiempo -o en el ocaso o en el momento, o, más 

gcnC:ticamentc, en el llegar a ser del momento y en d comicn1.0 de un tiempo 

y de un mundo ... ".'º 

. Fundamentando el desvanecimiento de los mundos particulares 

hay una eterna presencia que es la que al mismo tiempo mantiene la posi­

bilidad, después de la disolución, de la apertura de lo nuevo. Así, el ocaso 

de un mundo es también la posibilidad de la aurora de otro. 

En este devenir mundos de la realidad intervienen dos principios: 

el principio ideal constituido por la acción reciproca de los hombres y la 

naturaleza y el principio real, o sea, las propias fuerzas de la naturaleza. 

Estas fuerzas de la naturaleza son la eterna presencia por la cual el ser se 

manifiesta corno acontecer que trasciende los límites de una determinada 

configuración ideal entre los hombres y la naturaleza. La eterna presencia 

no es la polis sino laphysis. Por la fuerza de escisión aparece el ocaso que 

disuelve Ja casa, el hogar que se desvanece pero que, por la fuerza de fu­

sión, se anuncia de nuevo. Este anunciarse de lo nuevo -de lo diferente en 

lo mismo- es po81ble porque, en el fondo, la realidad única contiene tanto 

las fuerzas de disolución como las de fusión; es lo nuevo en lo mismo. Se 

agota un mundo particular pero la realidad misma es inagotable: la disolu­

ción efectiva implica la efectiviza<:ión de la posibilidad ya no contenida sino 

abierta. Es esta perpetua fusión-escisión constitutiva del fondo primordial 
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de la realidad la que le interesa a Htllderlin que se exprese en el lenguaje 

configurándose artística y trágicamente. 

" .. .to absolutamente original de todo lenguaje gcnuinamcnte 

tnlgico, lo pcrpclUaDlalte c=dcr ... cl surgir de lo individual a partir de lo 

infinito, y el surgir de lo .finito.infinito o de lo individual-et.croo a partir de 

ambos, el c:omprcader, el mificar DO lo que ha llegado a ser incumpn:hcrui-

ble, infeliz, sino lo inoompcchcnsiblc, lo infeliz de la disolución misma y de 

la lucha misma de la muerte, mediante lo tmnónloo, comprehensible, vivlcn-

El arte crea en tanto comprende y vivifica lo propiamente incom­

prensible e infeliz: la disolución, la muerte irremediable de todo lo finito. El 

arte verdaderamente creador individualiza armórücamente las tensiones del 

. fondo unitario de la naturaleza: aSpira a ser la re-creación de las mismas 

fuerzas creadoras de la naluraleza. El arte es lo individual-eterno que se 

origina a partir de la contraposición de lo individual y de lo infinito o, dicho 

en otros términos, que surge a raíz de armonizar la contraposición entre la 

nawralcza y el hombre, entre Jo aórgico y lo orgAnico. Así, para HOlderlin 

es el arte, concretamente la poesía la que se constituye en el mod~ de· 

~tividad humana en Ja cual se accede a las dimensiones del fondo cons­

titutivo de la realidad; es el arte el que vivifica en escala individual-eterna la 

eterna individ~ión de la Naturaleza que en tanto Única armoniza la esci­

sión y la disolución. 

En un primer momento y vistos en si mismos como entidades 

individuales, el hombre es mAs orSánico, más artístico que la naturaleza. 
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"El hombre, más orgánico, más artístico, es la Oor de la naturnle1.a: 

Ja natumlczn, más aórgica, cuando es sentida. pununcnte, por el hombre pu­

ramente organizado, formado puramente en su índole. Je da el sentimiento del 

cumplimiento. Pero estn vida está presente sólo en el sentimiento y no para el 

Sin el conocimiento de la Unidad el hombre se muestra más orgá­

nico que la naturaleza; el hombre es la obra de la naturaleza en la que se 

contiene la desmesura de la propia naturaleza. La desmesura, lo aórgico de 

la naturalei.a se contiene en el hombre en el doble sentido de la palabra: en 

el hombre se configura orgánicamente lo aórgico pero al mismo tiempo lo 

aórgico es constitutivo del hombre. Por lo tanto, para conocerse realmente 

el hombre tiene que trascender su individualizada organicidad, tiene que 

des-mesurarse para penetrar en lo otro: por el conocimient~ los opuestos 

se truecan y ahora es el hombre más a6rgico respecto al organismo de la 

naturalei.a como unidad. Por el conocimiento no sólo se transfigura el 

hombre; la Naturaleza accede a la conciencia de su propia unicidad y el 

hombre asume su individualidad dentro de la unidad natural. El conoci­

miento implica la muerte de la individualidad aeparada del hombre en tanto 

ésta se muestra ahora dentro de la totalidad orgánica de la naturalC7.8. 

(Recuérdese que Empédocles, según la leyenda recreada por HOlderlin, se 

lama, desvaneciéndose, por el cráter del Etna). Por el conocimiento 

vivificamos la muerte. El conocimiento nos anticipa la muerte real en tanto 

nos difunde, viviendo, en el todo. Este conocimiento en el más alto grado 

es resultado de la lucha mediante la cual lo orgánico individual deja de aer­

lo incorporándose a la uniVlllS8lidad a6rgica de la naturale7.a, misma que, 

por el conocimiento, depone su universalidad aórgica para transfonmarse, 
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en otro nivel, en su individual orgánico. El nivel en el cual los contrarios se 

vivifican armónicamente uno al otro es el arte. 

"NannaL::l.a y 3!1c, en la dda pura, sólo eotAn armónicamente 

contrupu<stos entre si. El arle es la flor. el cumplimiento de la nanua1eza. ta 

naturaleza se hace divina sello modJaate su lipzJ\n con el arte -armllnioo; 

aunque de diversa ln&lc-; cuanck> todo es por complcta lo que puede ser, y un 

ll!nnlno se liga con el otro, suple la falta del otro, tlllla que el o<ro """""""'" 

mcnlc ha de tener paro ser pot completo aquello qne col1l0 ll!nnlno portio;ulnr 

puede ser; cntona:s tiene lugar el cumpllmicuto y lo divino está en medio de 

El arte es la imagen trágica de la naturaleza. Por el conocimiento 

poético el hombre se universaliza en la unidad de la naturaleu que como 

una unidad orgánica se realiza divinamente en el arte: todo fo111111 Uno. El 

arte es el cumplimiento, en unidad consciente, del hombre y de la natunlo­

za. Asf, el poeta es el divino asaltado por el vértigo de lo real. 

Y los poetas, 

aunque espirituales, 

también deben ser mundanos. 
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DES-CONSIDERACIONES. 

La historia de la filosolfa es una 

rabia socma contra las condiciones de la 

vld.1, .contra los sentimientos de valor 

de la vida, contn la decisión en lilvor 

dela vida. 

Nietzsche. 

El tillisafo tiene que poseer tanta 

fuerza esfética como el poeta. 

l!Olderlln. 

De Descartes a Hegel el Pensar es asumido como la actividad que 

desde sus propias detenninaciones identifica a una realidad que, al some­

térsele, aparece claramente ordenada. Las grnndes construcciones de la 

metaflsica racionalista terminan situando la verdad del mundo en un ser­

otro respecto a este mundo: ya sen trascendentemente como Descartes, 

Leibniz y, en cierta manera, Kant; ya sen inmanentemcnte, bajando las 

determinaclones del ser-otro concibiéndolas como idénticas con este 

mundo, como Spinoza y, sobre todo, Hegel. Desde el 'yo" que remita a 

Dios para justificar su existencia baSla el Dios que se refiere al movimiento 

puro del corn:epto para identificarse con la totalidad, el pensar da cuenta de 

un mundo sometido; un mundo que, en el mejor de los casos, muestra fisu­

ras sólo desde ciertas perspectivas pero nunca se quiebra desde la mirada 

absoluta. l..Qs carriles en los que se asienta o discurre el mundo estiln croan-
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cipados de cualquier divagación. Aqui los pilares del mundo no producen 

vértigo; el orden destierra al éxtasis: el pensar atranca a la realidad y el filó­

sofo duenne el sue~o de los justos. 

Como cualquier juicio absoluto sobre el pasado el anterior no deja 

de ser injusto. No tanto contrá los pensamientos como contra los pensado­

res. Hoy cualquier piojo sobre cabeza de enanos critica a los gigantes. Des­

cartes es un pensador revolucionario a la vez que un esplritu dócil a la tra­

dición: su apacible metafisica es resultado de un juego al que no se atrevió 

a llevar basta sus últimas consecuencias. Spinoza al mismo tiempo que 

postula una modalidad divina del pensamiento (el pensamiento humano es 

un modo de un atributo de los infinitos que expresan a la sustancia única) 

deja la totalidad de lo divino inaccesible a sus capacidades cognoscitivas. 

Aquí el infinito se refugia en la intuición y en la felicidad. Leibniz introduce 

al infinito en perspectivas pamculares reservando la perspectiva absoluta 

para su fundamento rector y creador: Dios. Kant radicaliza los limites de 

nuestras poStbilidades cognoscitivas al dejar fuera de su émbito de validez a 

los temas fundametttales de la metallsica. Hegel, poseldo por la hybris del 

concepto, hace Irrumpir a éste en todo para subsumirlo absolutamente a sus 

propias determinaciones. 

Sólo con Schopenhauer y los poetas románticos el ser se descon­

ceJitualiza: se vuelve impulso, deseo, azar, creación, infinito vertiginoso y 

cxtasiante: necesidad metafísica que arrasa la mera necesidad lógica. La 

aparición de Nietzsche puede ser interpretada como una irrupción más del 

ser-devenir frente al ser-concepto. Antes de llegar a Nietzsche repasemos 

brevemente el camino anterior. 

Con Descartes el pensamiento en tanto actividad del alma racional 

se identifica consigo mismo a partir de las ideas presentes en él (fundamen-
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talmenre la de su propia existencia y la idea de Dios) y tennina asumiéndo­

se como causado en su dignidad y causante de su error. El mundo al que el 

pensamiento debe determinar si quiere ac<:eder a la verdad del mismo es un 

orden bisustaneial cuya estructura legal afecta a todo menos al legislador 

univeraal. De esre modo la verdad última del mundo se mantiene alejada de 

él, es trascendente a él; es Dios. 

Spinoza, más lúcido y menos sometido a la tradición, tenniaa 

alejándose definitivamente de Descartes. Para •el trágico judlo de Amster­

dam' -como lo Uama Unamuno- el pensamiento humano no es más que un 

modo -que mantiene un paralelismo necesario con el cuerpo o modo del 

atributo .extenso de Dios- de un atn'bulo de los infinitos que expresan la 

esencia infinita de la sustancia única. Esta sustancia no es una unidad sepa­

rada de la pluralidad existente sino que la multiplicidad manifiesta es la ex­

presión inmanente y necesaria de ella. Lo esencial no se desprende sino 

que, en ciertos modos, se identifica con lo existente. La unidad sustancial 

es infinidad de atn'butos manifiestos de infinitos modos. Uno de éstos es el 

pensamiento lwrnano. De esta manera el pensamiento no se conci'be por si 

mismo sino en tanto dependiente de un orden cuya necesidad libera y ale­

gra al alma al ver ésta lo que cada cosa es en su causa última.Y, sobre todo, 

al in1uir todas las cosas en Dios. 

Leibniz es un escrutador incansable .de la verdad. Su filosofia asu­

me la blasfema tarea de justificar a Dios. Sin el sometimiento de Descartes 

y sin la alegria de Spinoza, Leibniz busca una armonía superior cuyos acor­

des introduican la posibilidad de que el universo contemplado desde la 

perspectiva última de la mónada superior y creadora por emanación de to­

das las demás sea el mejor de los univmos posi'bles. Lei'bniz: ¿un racional 

caballero de la fe o el mayor irónico de lodos los tiempos? En él el pensa-
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miento es el contenido reflejo, a semejanza de y por voluntad de Dios, que 

despierta por su propia actividad a la verdad racional; universal y necesaria 

de la totalidad múltiple y espiritual. El pensar racional le da a la mónada 

humana una perspectiva semejante -nunca igual- a la de Dios. Asi, el mun­

do, en la perspectiva racional, se ofrece en una imagen cercana a su verda­

dero ser, mismo que es contemplado y justificado enteramente sólo por 

Dios. Dios cóncibe y otorga su realidad, su verdad y su bondad al mundn y 

sólo él se lo representa en su totalidad. De Dios el mundo recibe su verdad 

metafisica y moral. 

Kant es otra figura enigmática: en él conviven el iconoclasta y el 

pietista. Su carácter iconoclasta radica en su distinción entre la actividad 

propiamente cognoscitiva del pensamiento y pensamiento no contradictorio 

que de alguna manera responde a su distinción entre fenómeno y cosa en si. 

El carácter cognoscitivo del pensamiento racional sólo tiene valor en la di­

mensión fenoménica: en la cara de la réaiidad que se presenta para ser so­

metida; ordenada por las intuiciones de espacio y tiempo y enjuiciada por el 

entendimiento. El mundo natunll apattce como un orden fonnal cuya lega­

lidad es producida por la propia actividad cognoscitiva del pensamiento, o 

sea por la razón. Esta parte determinada en su concepto por la actividad 

cognoscitiva de la razón es la parte representada de la realidad. Dicho de 

ot,;. manera: la realidad no se agota en su. ser mera representación; su 

presencia en si pennanece alejada de las posibilidades cognoscitivas de la 

razón; ella es nóumcno, es cosa en si. Sin embargo,~ cosa en si interpela 

también a la 1111.Ón cuya fonna productora de conocimientos no alcanza a 

determinarla en su concepto limitándose a responderle en la forma de pen· 

samiento no contradictorio. Asi, el pensamiento en el Kant de la Critica de 

la razón pura se asume escindido: por una parte es el productor de las le-
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yes de la realidad en su dimensión fenoménica y, por otra parte, no puede 

dejar de pensar -sin llegar a conceptualizarlo- en aquello a que lo refiere la 

realidad representada, es decir, en la presencia última a que lo rerrúte la re­

presentación. 

Para Hegel ·el pensamie11to de la cosa en si es necesariamente con­

tradictorio. No se puede pensar en la cosa en si sin que ésta deje de ser 'en 

si". Si es pensada es para el pensamiento y no en si. Y, según Hegel, no se 

puede pensar sin concebir. Pensar es concebir a la realidad y todo lo real es 

concebible por el pensamiento. El carácter conccbidor, es decir, conceptua­

lizador del pensamiento y el carácter concebible, o sea, conceptualizablo de 

la realidad posibilitan necesariamente la verdad absoluta. El desenvolvi­

miento de esta necesidad es el devenir, al mismo tiempo que real, conscien­

te del esplritu impulsado por la negatividad que culmina en su identificación 

absoluta de la cual se elinúna todo desgarramiento. Cumplida en su pleni­

tud determinada la realidad asume la identidad de ser y pensar: en tanto 

pensamiento sin más contenido que sus propias determinaciones la realidad 

última queda subsumida en el movimiento puro de la lógica conceptual. 

Aqul no es el ser el que habla en tanto que logos, sino la lógica la que im­

pone su necesidad al ser. Lo real es concebible racionalmente porque su or­

denamiento lo l'CClbe en tanto es el desenvolvimiento de la Idea hacia el 

concepto. Nunca como en Hegel la realidad .termina subsumida en la Idea. 

De acuerdo al esquema de la Enciclopedia de las Ciencias Filosóficas la 

Idea es lo absoluto: ella es la verdad y es lo real. La lógica es el movimien­

to de la Idea pura, la Naturaleza es la Idea existiendo exteriormente a si 

misma y la formación del individuo al mismo tiempo que la historia univer­

aal es el movimiento por el cual la Idea llega a ser espíritu del mundo. El 

espíritu es el movimiento medianté el cual después de su exteriorización en 
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la Naturaleza la Idea se recobra a sí misma. De todos estos procesos que 

no son sino uno el pensamiento filosófico es su consciencia en tanto fonna 

sistemática; en tanto ciencia. As!, nos dice Hegel. "la filosofia es la Idea 

que se piensa a sí misma". 

La absolutización de la Idea por parte de Hegel se manifiesta de 

manera clara en la sustitución que hace de los ténninos Ontología o Meta­

fisíca por el de Lógica, según nos confiesa él mismo al hablar de Aristóteles 

"'! 5us Leccio11es sobre historia tk /afi/n.rofla (Il, p. 256). La pretensión 

de la filosofia primera aristotélica de "estudiar las causas primeras del ser 

en tanto que ser" (Metafislca, IV/1), es interpretada por Hegel como las 

causas primeras del ser en tanto que pensar, o sea, en tanto Idea que se 

conceptualiza a si misma. Repetimos: nunca como en Hegel la Idea usurp~ 

el lugar del ser. 

Schopenhauer mediante un retomo a Kant rompe la identidad 

hegeliana, la unidad conceptual de ser y penÚr. Esta ruptura es al mismo 

tiempo una subversión de la II8dición racionalista moderna, Kant incluido. 

El punto de partida de la filosofia de Schopenhauer es la distinción 

kantiana entre fenómeno y cosa en si. El lado tenoménico del mundo -el 

mundo co~o representación- está presente en el sujeto cognoscente 

mediante las formas intuitivas y la forma categorial constituyen la estruetu­

ra del sujeto cognoscente. Aqul el nrundo en tanto representado se nuuñ­

fiesta sometido al principio de razón suficiente. La pluralidad fenoménica 

es el mundo en tanto objeto, el mundo para el sujeto. Este se lo representa 

intuitiva o abstractamente: por medio de las condiciones que posibilitan la 

eJ<j!CfÍencia y por medio de la razón fonnadora de conceptos. Sin embargo, 

el sujeto cognoscente no existe desencarnado. El sujeto cognoscente es 

más que mero sujeto cognoscente; es un individuo, un cuerpo. La relación 
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del sujeto cognoscente con el cuerpo es de dos maneras: 1) como un fenó­

meno· más, como un objeto sometido a las intuiciones de espacio y tiempo 

y a la fonna intelectiva de la causalidad; 2) la acción del cuerpo rompe su 

presencia fenoménica, su sometimiento al principio de razón suficiente y se 

revela de manera inmediata como impulso, como deseo, como voluntad. 

Esta voluntad es su esencia; lo que el cuerpo es en el fondo: su cosa en si. 

Esta voluntad no es cilncebida, sino manifiesta; no es conocida sino sentida 

de manera inmediata. Ella es lo que se objetiva en el cuerpo: es lo que quie­

re en el cuerpo y lo que quiere el cuerpo. A partir de esta manifestación in­

mediata de la voluntad identificándose con el cuerpo Schopenlumer, por vía 

analógica, postula la esencia de todo lo existente como Voluntad. "Fenó­

meno significa representación, y nada más; toda representación, todo ob­

;eto, es fenómeno. La cosa en si es la volunlad únicamente; a este titulo no 

es en manera alguna representación y se diferencia de ella toto gel'1ere. La 

representación, el objeto, es el fimómeno, la visibilidad. la objetiwJclón de 

la voluntad. La voluntad es la sustancia Intima, el núcleo de toda cosa par­

ticular, como del conjunto. Ella es lo que aparece en la ciega fueiza natural 

y lo que se muestra en la conducta racional del hombre. La inmensa dife­

rencia que separa estos dos órdenes no se refiere más que al grado de la 

fenomenalidad y en manera alguna a la esencia del fenómeno" (El mundo 

como voluntad y representación Il, par., 21). Presente en la pluralidad 

gradual de sus objetivaciones la voluntad se mantiene sin embargo como 

una; no es objeto, es incausada e indemostrable aunque ella se muestre a si 

ntlsma en sus objetivaciones. 

En tanto esencialmente voluntad cada individuación aparece im­

pulsada por un voraz e insaciable deseo. Este deseo convierte su voluntad 

en voluntad de vivir. Desde lo inorgánico hasta el hombre cada individua-
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ción es dolorosa tendencia que no se satisface más que momentáneamente 

mediante el sometimiento o aniquilación de otra individuación. De este mo­

do, la relación entre las individuaciones ofrece un espectáculo terrible de 

lucha constante. En esta lucha no hay individuación vencedora; sólo la vo­

luntad se mwiene ·en ella. La voluntad en tanto voluntad de vivir se ali­

menta de si misma mediante sus individuaciones y nada -salvo el ascelismo­

nos permite liberarnos de su impulso ciego y doloroso. Este es el pesimis­

mo del gran pensador de Danzig que alguna vez declaró a Wieland: "La vi­

da es un asunto deploreble; me be propuesto pasar la núa reDexionando so­

bre este tema". 

El romanticismo alemán a través de Novalis y Holdcrlin nos remi­

te al arte, a la forma poética como creación análoga a las fuC!ZllS creadoras 

de la naturalc1.a. El romanticismo rompe la concepción del arte como la ac­

tividad de un yo determinado productor de fonnas objetivadas con una me­

ra función representadora. El romanticismo -con trágica lucidez en 

Hlllderlin- realiza un retomo recuperador y recreador de la idea griega del 

arte como dcvelador de la misma naturaleza. Este dcvelamiento implica -en 

palabras de A. Béguin- "el descenso a las profundidades del ser" para "es­

cuchar los dones del 111J1r". 

Desde este camino vislumbramos a Nietzsche. 
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Primera Parte. 

Pensamiento Filosófico Moderno y Romanticismo. 

El Pensamiento Filosófico Moderno. 

'Cfr. E. C.assirer. El Problema del Co11oclmiento J. F.C.E., P. 447. Cap. l. 

Cap. l. 

2 Hegel. Leccl011es Sobre la Jlistoria de la Filosoj/a //l. F.C.E. pp. 264-
264. 
'Descartes. "Discur.K> sobre el Método". En Obras Completas, Casa 
Editorial Gamicr Hennanos, p. 1. 
•!bid., p. J. 
•!bid., pp. 6-7. El subrayado es mio . 
• !bid., p: 10. 
7 'La Lógica con sus silogismos, mAs que para aprender las cosas, sirve 
para explicarlas al que las ignora ó -como el arte de Raimundo Lulio- para 
hablar de ellas aunque no las conozcamos ... EI análisis de \os antiguos y el 
álgebra de los omodemos se relimn a materias nwy abstractas y de 
ninguna aplicación. Además, el análisis, restringido a la consideración de 
las figuras, tiene el inconveniente de que fatiga nwcho la imaginación al 
ejen:italBe el entendimiClllo. En cuanto al álgebra, de tal modo nos somete 
a ciertas "'81as y ciftu, que en lugar de una ciencia que cultiva el espiritu, 
es un arte confuso y o1™:uro que detiene la labor intelectual'. (Ibid., p. 12). 
•Cfr. Cassirer, op. cit., p. 454. 
•cfr. Descartes, op. cit., pp. 12-13. 
"!bid., p. 14. 
"!bid., p. IS. 
12 Karl Jaspers. Descm1es y la Filosoj/a. Ediciones Leviatán, p. 22. 
ll Descartes, op. cit., p. 19. 
"Descartes. "Meditaciones Metafisicas". Obras Completas, p. 68. 
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" Jbid., p. 72. 
••A Robinet. El pensamiento europeo de Desearles a Kant. F.C.E., p. 30. 
17Jbid., p. 24. 
"Descartes. Meditaciones Metafisicas, p. 75. 
19 Jbid., p. 87. 
20 Jbid., pp. 89-90. 
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22 Jbid., p. p. 98. 
23 Jbid., p. 102. 
24 Jbid., p. 101. 
25 K. Jaspers, op. cit., p. 16. 
26Jbid., p. 17. 
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Cap. !J. 

28 Spinou. Tratado Teológico-Po/11/co. Juan Pablos Editor, p. 34. 
29Cassirer. El Problema del Conocimiento Il. F.C.E., p. 9. 
'ºCfr. Jbid., p. 10. 
"Spino:za, citado en Cassirer, op. cit., p. 10. 
,. Cfr. Cassirer, op. cit., p. 12. 
JJ Spino:za, citado en Cassircr, op. cit., p. 24. 
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SEGUNDA PARTE 

EL PENSAR TRÁGICO 

CWindo se babia de "Humanldod", se picn.<a en lo que •sqma• 

y dislingue al hombre de la Natural<:7.a Pero tal 5ql1Ul1Ci6n DO CJWtc en rea• 

lidad; las propiedades "naturales" y las propcdadcs "humanas" son inscpa· 

rabies. El homhn; aun en &VI mis nobles y elevadas ftmciOllCll, es siempre 

una puto de Ja NalUmlc:za y OOleDla el ilOOlc car.lder sini<slro qw: aquella. 

Sus ~ letTihles, oonsidcradu generalmente como lnbumall:ls, &OU 

quizá el m'8fecundotcnenoenelquecrcccn10doe aquellos lllljllllsos, he­

chos y abras que oo-lo c¡ue Uamonos Humanidad. 

Nietzsche. 

(La lucha de Ho!llcro 187¡.¡1172) 
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Con Nietzsche pisamos tierra ... pero la tierra tiembla. Su pensa­

miento, en sus distintas configuraciones, no es nunca un aséptico despren­

dimiento de lo que, inapresable enfonnas lógicas, se desgarra, se muestra 

y se desvanece en un inexorable retorno a si mismo. El pensamiento de 

Nietzs<:he es un logos-pa.rió11: padecimiento por alumbrar en el pensar la 

azarosa necesidad fundamentadora e impulsora de mundos. La verdad, en 

Nietzsche, antes que otra cosa, es voluntad por pe11sar y decir lo que siem­

pre es otra cosa que mero pensar y decir: el devenir desgarrado del Uno 

primordi81 en la individuación y el arrasamiento inmisericorde de ésta en el 

ineludible retomo a lo indiferenciado. 

Nietzsche es el amante apasionado de la verdad que no busca a 

ésta para apagar su pasión sino para apasionar a la verdad. U1111 verdad 

apasionada no muestra rasgos definitivos; su identidad -sin perderse- se en­

mascara, se escabulle, se acerca para alejarse cuando la queremos coger. Y, 

sin embargo, en algunos raros momentos se une al pensador y se deja decir 

en la medida en que es construida, es decir, expresada en una seilal lumi­

nosa que amenaza con perderse en el fondo oscuro de la delinitividad. El 

pensador, aquel que no sucumbe ante la ausencia ni desesperan las sellales, 

continúa buscando con la convicción del carácter múltiple y quizá inagota­

ble de lo buscado; aqul se demuestra la sinceridad del pensador que llllle la 

presencia y la posesión de una modalidad construida de la verdad no duda 

en arrojarla -aun a costa de sufümientos- para continuar buscando no la 

calma sino la excitación en la lucha con nuevas formas -máscaras- de aque­

lla que nunca se entrega totalmente: la verdad. Asumida como inaccestlile 

en su totalidad y como falaz en su definitividad, la verdad tennina por des­

trozar al pensador al mismo tiempo que muestra la averuura del pensador 
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como verdadera. Nictzsche no es la verdad; es una aventura verdadera del 

pensar. 

En lo que sigue no es nuestro problema dilucidar la obra com­

pleta de Nictr.sche; por ahora sólo nos interesa discutir los textos que con­

figuran la génesis del pensamiento nietzscheano. Como se sabe, el lugar 

central entre estos textos lo ocupa El 1laCimie11to de lo tragedia. Sobra 

decir que en nuestro ensayo respetamos esta posición. Nuestra lectura de 

las consideradas obras filológicas de Nietzsche pretende ser, en la medida 

de nuestras posibilidades, una lecturaji/osójica. Para esto, entre otras co­

sas, aceptamos sin discusión la serie de consideraciones técnicas con las 

que el joven cstedr6tico de filologla vistió su obra primera y sólo nos ate­

nemos a su dimensión filosófica que a nuestro parecer permite hablar de un 

pensamiento trágico. 

El nacimiento de lo tragedia es una obra breve de gran alcance. 

La obra-espada con la que Nietzsche inicia su labor filosófica 

nos marca la pauta para intentar acceder a los laberintos de su pensanúen­

to. Este libro es el hilo de Ariadna de Nietzsclie con el cual inicia su reco­

rrido para resucitar y al mismo tiempo nxonstruir el Minotauro: el pensa­

miento trágico. Su tema es el nacimit;nto y muerte de la tragedia ática. Sin 

embargo, esta obra no es un trabajo de cmdición histórica-filológica. Es un 

umbral profundo de a= a un destino filosófico; es un pensamiento de 

exclamación jubilosa por descubrir las vetas del pensar mismo. Estas vetas 

son, para el pensador verdadero, siempre virginales, sin mancha; todo est6 

por descubrirse, por mirarse. 
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En su peculiar descubrimiento de lo trágico se instaura el destino 

vital y filosófico de Nietzsche. Toda su obra posterior retomará (no nece­

sariamente en el mismo sentido) a lo dicho en este texto sobre la configura­

ción esencialmente trágica de la Naturaleza, el mundo y la vida humanos y 

el pensar mismo. 

Pensar contra si mismo. Esta caracteristica no es exclusiva de 

Nietzsche. Ert é~ como en Platón y otros filósofos, encontramos una varia­

ción de sentido en su~ pensamientos. La critica no se manifiesta sólo con 

respecto al discurso de otros pensadores sino también y fundamentalmente 

al discurso propio. Estamos de acuerdo con Adorno en considerar a ésta 

como la caracteristica más propia de la honestidad de un pensador. 

El nacimiento do la tragedia es una de las obras de Nietzsche 

donde encontramos elementos para configurar urta visión trágica del mun­

do. Pero también y fundamentalmente esta obra es ya una configuración 

trágica del pensamiento y del mundo. 
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Todo resplandece nuevo y miovado, 

dormita en el espacio y el tiempo el 

mcdiodla. 

Sólo tu ojo-d<smcsurado 

me contempla ¡Oh Eternidad! 

Nietzsche. 

Para Nietzsche el pensar es un fenómeno estético; un fenómeno 

cargado fundamentalmente de razón sensible. También es un fenómeno vi­

tal. As! como en las obras trágicas de los clásicos griegos lo que está en 

fuego es el sentido de la propia VÍda, e11 el pet1.'ltlr está e11 juego la vida 

misma. El pensamiento es el anhelo ardoroso de la vida individuali7.Bda por 

acceder a los manantiales de lo que primordialmente es. Origen y destino 

del pensamiento es el fondo primordial: infurme en si mismo es, al mismo 

tiempo, fonnador y consumador de todo: su cuna y su sepultura. 

Es conocida la aseveración de E. Fink en el sentido de que 

Nietzsche representa Ja sospecha de que la historia de la metafisica occi­

dental es la historia de un profundo y continuado error. Frente a Hegel que 

afirma la necesidad de todos y cada uno de Jos momenlos de esta historia, 

Nietzsche seria '"' negación radical' Como varias afirmaciones rotundas, 

ésta es sólo parcialmente verdadera. Sobre Jodo si nos limitamos al 

Nietzsche de El nacimiento de la tragedia y textos aledai!os. aqui el joven 

Operador
Texto insertado
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catedrático de la Universidad de Basilea realiza un retomo a los griegos; a 

esa inconmensurable cultura que habla "."utivado a buena parte del pensa­

miento alemán inmediato anterior: Wanckelmann, Holderlin y el mismo 

Hegel entre otros. Con no poca obnubilación nacionalista Ni~he pon­

dera la posibilidad de un renacimiento del espiritu trágico griego a partir 

del pensamiento y la música alemanes: Kant y Schopenhauer, Bacb, 

Beethoven, y, sobre todo, Wagner. Sin embargo, la admiración de 

Nietzsche por los griegos es más profundamente una recusación que un 

apuntalamiento de su espiritu circundante. Más allá de pretendidas objetivi­

dades históricas (que tantas criticas le valieron en su momento) Nietzsche 

encontró (algunos preferirán decir: se inventó) en los griegos un modelo de 

arte y pensamiento con el cual enfrentarse a su tradición inmediata. 

Asl, la inserción de Nietzsche en la problemática metafisica mo­

derna se da no sólo como continuador de su tradición inmediata (Kant, 

Schopenbauer) sino también corno un proceso regresivo a los orlgenes de 

todo el pensamiento occidental. El retomo al origen le permite enfrentarse 

con el resultado de su momento. Desde esta actitud vemos cómo el pensa­

miento de Nietzsche se mueve en la perspectiva de valorar lo histórico des­

de su conexión con las fuentes miBmaS de lo histórico. Lo actual -temporal· 

mente hablando- no es necesariamente lo más genuino: su valor se mani­

fiesta en la medida en que se afirma ·Como manifestación individualirMit y 

temporal, o sea, histórica de aquello que necesitando a la historia para 

diferenciarse permanece siempre idéntico a si mismo. No se trata, pues, de 

apelar a un anacronismo originario indiferente a lo histórico. Se trata más 

bien de mantener la tensión ineludible entre lo histórico y lo eterno: no se 

puede inteotar acceder a lo eterno sino desde lo histórico pero lo histórico 
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nunca es idéntico a lo eterno. Lo eterno se piensa desde lo histórico y éste 

es peosado como un modo de la eternidad. 

En su retorno a los orlgenes del pensar Nietzsche retoma el ele· 

mento artistico-poético en la actividad del pensamiento: el pe11sar se crea 

en el decir en la medida en que en éste se manifiesta DO sólo el pensar mis­

mo sino también lo pensado. Más que un ejercicio reglamentado y valorado 

por ciertos cauces considerados como inmutables y pretendidamente auto­

fundados, el pensar es una manifestación de aquello que es más que él y 

que al mismo tiempo se "crea" en él. Lo que es más que el pensar se con­

cibe, en tanto dar-se cuenta de si, en el pensar mismo. La vida del pensa­

miento es una actividad artistica, cognoscitiva y metaflsica. 

Polemizando contra la consideración del arte como un simple 

accesorio, prescindible, de la seriedad de la existencia, escribe Nietzsche en 

el "Prólogo a Richard Wagner'': 

• ... yo estoy convencido de que c1 arle es la tarea suprCma y Ja 

actividad. propiamcnle melajlslca de esta vida ... •1 

La constitución primordial de la realidad es "accesible a través' 

del arte. Aquella realidad que constituye a todo; que es condición de todo y 

que ella misma es incondicionada no se ofrece como resultado de determi­

naciones meramente lógicas que en tanto la vaclan en conceptos pretenderi 

volverla cognoscible en su totalidad. El lagos de la realidad primordial DO 

es lógico; es poético. Si el arte, el proceso creador por excelencia, es el que 

se convierte en el impulso conductor hacia las regiones ignotas de lo que 

primordialmente es, es porque en el fondo esta misma realidad es artlstica. 

Todo lo que aparece como individualmente formado es resultado del juego 
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de fuerzas que bullen en su interior: fuerzns que se agolpan, se repelen, se 

enlB1J111 y terminan fundiéndose deviniendo forma presente que al mismo 

tiempo que niega conserva su origen. La inmensa diversidad de lo indivi­

dualizado toma su in-fonnación de la unidad indiferenciada La diversidad 

individuafu.ada se muestra a si misma como es<:indida -y de hecho lo es­

pero en el fondo sus diversificaciones son objetivaciones de la misma Uni­

dad. La Unidad no es una quietud siempre idéntica a si misma sino un 

movimiento de formas .fenoménicas que remiten todas ellas hacia lo mismo. 

Tras la aparecida diversidad no descansa sino que sigue bullendo la misma 

unidad indiferenciada. Así, pues, las objetivaciones, es decir, las distintas 

individuaciones no son un Otro desprendido de la Unidad sino que son esta 

misma unidad diferenciándose en un impulso creador inagotable caracteri­

zado por la necesidad y el azar: no puede dejar de ser objetivándose y, al 

mismo tiempo, aus objetivaciones no están determinadas en au especi6ci­

dad de antemano. 

Para decirlo en términos que el mismo Nietzsche toma prestados 

de Schopenhauer: la individuación es una necesidad de la Voluntad.' La in­

fluencié de Sehopenhauer sobre Nietzsche es, como se sabe, notable en El 

nacimiento de la tragedia. Sin embargo, no debemos confundir la influen­

cia con la aceptación total Desde su primera epoca Nietzsche se separa del 

autor de El mwldo como voluntad y represenlació11 en, por lo menos, dos 

puntos importantes: la afumación radical de la vida y la consideración de la 

relación entre mundo individuali:t.ado y Voluntad. Para Schopcnhauer la 

pluralidad sólo existe como fenómeno en la conciencia; como representa­

ción espacio-temporal y causal. En este punto Schopenhauer se sigue mo­

viendo en la consideración de la filoso6a moderna del sujeto de conoci­

miento como "sujeto trascendental". La Voluntad -la cosa en si- es la 
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Unidad. La pluralidad es para la conciencia. Por otro lado, Schopcnhauer 

planteará al cuerpo como el vinculo con los impulsos de la Voluntad sepa: 

rándose asi de la tradición mencionada. Por su parte, Nietzsche plantea la 

pluralidad como manifestación desgarrada de la Unidad; lo Uno se hace 

múltiple en sus aparidones que sin dejar de ser diversas en si mismas remi­

ten a su unidad común. As~ y pasando al punto de la consideración de la 

vida individualizada, según Schopenhauer, la alternativa ético -vital para el 

hombre es su negación en tanto vida individualizada ya que ésta no es más 

que ilusión. La Voluntad es insaciable en su querer; su no encontrar satis­

facción la conduce a un perpetuo dolor, por lo tanto, para vencer o superar 

este dolor en mi mismo el camino más adecuado es negar la Voluntad en 

mi; negar mi cuerpo que es Voluntad y por lo tanto dolor. Esta negación se 

manifiesta como vida ascética.• En cambio, Nietzsche no pretende negar 

sino afirmar la vida desde la individualidad en la comunión con la Unidad. 

Esta es la tensión tráBica: expulsado de la unidad el hombre anhela retomar 

auoque su reintegración total al fundo unitario im!Jlique su desaparición en 

tanto individuo. Y esto no sólo acontece con la muerte; también se vive en 

el arte: en la afirmación bella de las verdades hombles. Una unidad des­

garrada sólo es cuando lo individualizado es inmanente a ella misma. 

'Y aqul no podemos ocultar nUC5Utl pr<scnlimlcnto de que la 

Individuación es para la Voluntad una gran DCC<Sid3d y que ésla, para ,... 

!Izar cada Individuo, necesita una esenia infinita de individuos. Es verdad 

que sentimos el vtrtigo anlC la conjetura de si la Voluntad para ronvcrtme 

en "arte" se hn vaciado en estos mundos. estrellas. cuerpos y átomos; pero 

en todo caso dchcmos ver clanunenlc que el arte es IW:CCSario, no para los 

individuos, sino pma la Voluntad misma ... ".' 
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Asi, a la constitución primordial de la realidad le es esencial la 

individuación para realizarse en su dimensión artistica. Lo individual no es 

todo lo que es pero lo que es no seria lo que es sin lo individual. 

La Naturaleza tal y como se presenta es la Voluntad convertida 

en Arte: es la auto-formación pluralmente escindida de la unidad 

in-forma-da. La Volumad, carente ella misma de forma, es la que da forma 

a la individuación múltiple. Asi, cada individuación es una obra de arte: 

estrellas, plane!aB, átomos, vida, hombres. El arte, en este primer sentido, 

designa todas las objetivaciones del fondo primordial. La vida individuali­

zada y el hombre mismo son algunas de sus objetivaciones. Sin embargo, 

hay, por as! decirlo, objetivaciones más mediadas que otras; objetivaciones 

que sólo son posibles a partir de objetivaciones anteriores: la vida y el hom­

bre y dentro de éste algunos individuos necesitan de un sinnúmero de obje­

tivaciones previas. Esto no quiere decir que exista una teleologla predeter­

minada en la Voluntad y que ésta sea reductible a esquemas y categorias 

humanas. La Voluntad es inhumana: su ser en devenir y su devenir siendo 

pueden ser vividos y simbolizados por el hombre pero nunca reducidos a 

estas vivencias y a estos slmbolos; mucho menos a meras categorias lógi­

cas. Más que de reducir el proceso in-forrna-dor de todo a categorias hu­

man.,, se trata de situar lo humano en la 1otalidad. 

"Pues tiene que quedar claro sobre todo, pira humillación y 

exaltación o- que la annedia entera del anc no es _.,..otada en 

modo alguno pira nooouos, con la finalidad tal vez de mejoramos y formar. 

nos, más aún, que 1ampoc0 somos nosotros los auténticos crcodoros de ese 
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mundo de arte: lo que si nos es licito suponer de nosotros mismos es quepa· 

ra el \'erdadem creador de ese mundo somos imágenes y proyecciones artfs· 

ticas, y que nuestra supn:ma dignidad la tenemos en significar obras de arte 

-pues OOlo como fenómeno estético C5tán ctcrn3mente justificados la exis· 

tcncin y c1 mundo ... "6 

El fenómeno es un desgarramiento del Uno primordial. Es decir, 

los fenómenos, en su diversidad, no son "mera apariencia" de una realidad 

última sino que son esta misma realidad desgarrada. De este modo, lo indi­

vidualizado no es sólo un fenómeno para la conciencia; la diversidad feno­

ménica no es producida por un acto ordenador de la conciencia sino que se 

produce por la multiplicación imnaoente de la Unidad. Es en su desgarra­

miento desde donde el Uno primordial se produce a si mismo en su diver­

sidad y se contempla a si mismo desde ella. En esta configuración artística 

de la realidad desaparece la separai:ión entre sujeto y objeto, entre creador 

y creación: sin ser idénticos, son lo mismo. Así justifica Nietz.sche el mundo 

y la existencia. Nuestra humillación no es otra cosa que el desvanecimiento 

de la perspectiva que nos otorgaba un lugar central y por encima de entre 

todo lo que es. Humillación es aqui asumir y asentir la perspectiva de que 

Jo que es no es en función nuestra sino que nosotros somos en función de 

Jo que es y este asentimiento nos exalta en tanto nos vemos confonnados 

más allá de nuestra mera individuación. Esta cxaltación está dada por la po­

sibílidad de recrear desde y en nosotros mismos las potencias artísticas que 

nos produjeron y que de alguna manera conservamos. Esta potenciación ar­

tística no nos aleja del fondo primordial sino que nos lleva a su reencuen­

tro. Este reencuentro se lleva a cabo, sobre todo, en la obra del artista; en 

Ja obra del genio. 
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"El genio sabe acerca de la esencia eterna del arte tan sólo en la 

mcdlda en que, en su acto de procreación artlstlca, se fusio03 ron aquel ar­

tista primordial del mundo; puos cuando se halla en aquel estado es, de ma­

nera mar.ivrn- igual que la dcsazonante imap del c:uenlO que puede dar 

la vuelta a los ojos y mirarse a &i misma; ahora él es n la'""' sujeto y CJl!jelo, 

a la""" poeta, actor y C!ijlCClador" ·' 

La exaltación del genio es la victoria sobre su subjetividad indi­

vidualiz.ada; el artista es el creador del mundo en la medida en que se aban­

dona a la "contemplación pura y desinteresada" redimiendo de esta manera 

su yo particular.• Esta contemplación pura y desinteresada no es ver lo que 

no es el artisla ni tampoco es ver sólo lo que él es: es verse en el mundo al 

mismo tiempo que se ve el mundo en uno mismo; no es desalojurse de lo 

contemplado sino fundine en ello. Para Nietzsche en la obra de arte no se 

plasman ni se expresan sentimienlos meramente individuales sino que éstos 

se expanden en la medida en que el artista es un conducto de lo verdadera­

mente existente. 

• ... C. la medida en que el sujoto es artistl, está ttdimido ya de 

su volUDlad individual y se ha convertido, por asf dcclrto, en un medium a 

lm'és del cual el único sujeto ....iaderamcntc existente fcsltj:l su n:dcnción 

en la aparicDcia".' 

Este medirim no es sólo un a través por donde se manifiestan las 

fuerz.as cieadoras del Uno primordial sino que el artista mismo en tanto 

asume su individualidad constit\lÍda por el Uno primordial es, también é~ el 
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Uno primordial. Así, la obra de arte -sobre todo, como veremos, Ja obra de 

arte trágico-. el "producto" de la exaltación del artista se muestra como un 

símbolo. Símbolo en tanto la obra nos conduce de la apariencia individuali­

zada a la unidad indiferenciada. Pero el valor de la obra de arte en tanto 

slmbolo no se reduce a su seilalar una cosa diferente de ella misma sino que 

ella tiene valor en si misma. El .artista en l.a obra de arte construye un sím­

bolo de la realidad del fondo primordial y Ja obra misma es la verdad de 

ese fondo primordial en tanto festeja en ella su redención. En la obra de ar­

te se contienen, redimiéndose, la contradicción entre la unidad y su desga­

rramiento. 

Siguiendo a Schopenhauer, Nietzsche considera a la música 

como "el lenguaje inmediato de la voluntad"; la música es la que incita "a 

dar forma" en intuiciones e imágenes a lo que en el fondo está desprovisto 

de ella. La música tiene dos efectos sobre la fácultad de formar: por una 

_ parte lleva "a i11tuir simbólicame11t~ la universalidad" y, por otra parte, a la 

imagen simbólica la hace aparecer con "una signljicatividad suprema"·'º 

La música es expresión inmediata del fondo primordial y, al mismo tiempo, 

fermentadora para la creación de imágenes simbólicas que remiten a lo uni­

versal con plena significatividad. La música es la madre del simbolo que 

nos remite al origen de la misma música: la universalidad de su fundamen­

to. Asi, pues, Ja música es el lenguaje original en tanto expresión inmediata 

de Ja voluntad y en tanto madre del lenguaje simbólico. Ella es, como diría 

Goethe, el Urphtk11ome11tm, el fenómeno originario. 

Así, no es que la música sea la Voluntad misma; es la expresión 

inmediata de ella, la que mejor expresa la contradicción y el dolor propios 

del Uno primordial sin ser este dolor y esta contradicción. Esta manera de 

entender la música es común a Schopenhauer y Nietzsche. 11 Para los dos 
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filósofos la música simboliza de manera inmediata a la realidad anterior a su 

dimensión puran1ente apariencia!. En cambio, las palabras y las imágenes, 

en si mismos, son simbolos tan sólo de las apariencias." Las palabras 

-desprendidas de la música- simbolizan la representación de las apariencias. 

En un fragmento del año 1972, Nietzsche sellala que estamos 

condenados a movemos siempre entre puras representaciones y símbolos: 

en tanto nosotros mismos somos una expresión de la esencia interna. nues~ 

tras palabras, nuestras expresiones no pueden corresponder con esa esencia 

interna. Aqui Nietzsche radicaliza la idea del fondo primordial incognosci­

ble y considera a la misma Voluntad schopenhaucriana como "la forma fe­

noménica más universal de algo completamente indescifrable para noso­

tros•.11 Así, la Voluntad misma seria simbólica. 

Sin embargo, y volviéndonos a situar en el contexto de El 1JaCi­

mie11to de la tragedia, lo anterior no quiere decir que los símbolos en ge­

neral sean vacuos. La música y sus símbolos derivados, la palabra y la itna­

gen, nos permiten no perdernos en el caudal irrefrenable del fondo primor­

dial y, al mismo tiempo, nos remiten a él. Estas redención y remisión de y al 

fondo primordial se dan a partir de la vive11cia, sobre todo, a partir de su 

forma peculiar de vivencia generadora de milos. 

El mito es una "itnagen compendiada del mundo"!•, que sw¡¡e a 

partir de una "vivencia, la de tener que mirar y al mismo tiempo desear ir 

más allá del mirar'. 15 A esta vivencia. le llama Nietzsche disonancia. 

Al pensamiento lógico generador de conceptos puros Nietzsche 

le opone la vivencia generadora de nútos. La vivencia no remite a una fun­

ción abstracta del entendimiento ni se queda en lo partieulsr de la sensación 

sino que se vincula con el infinito.'• Esta vinculación con lo infinito se da 

en el núto. As~ el mito, más que una revelación, "es una participación en lo 
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real".17 La vivencia que mira más allá del mirar no se pierde en lo que mira 

sino que lo crea en su simboli1.ación. 

" ... es In imagen s!mb61lca del mito In que ..,. salva de In intul· 

ción inmedia".a de la Idea suprema del mundo, y son el pcnsamienlo y In po· 

labra 10$ que nos salvan de In efusión no rcúcMda de la volunlad incons· 

Mito, palabra cantada y perualllÍenlo son los slmbolos que carac­

terizan en mayor grado a la obra de arte trágico, a la poesla llrlca y a la fi. 

losofia respectivamente. Dicho de otra manera, el lírico, el filósofo y el 

poeta trágico son aquellos que a partir de su >'ive1Jcfa simbolizan el fondo 

primordial en palabras-canto, pe11$1miento y mitos. Detrás de ellos, como 

simbolo primordial, estA la música en la cual se escucha el dolor y la con­

tradicción del fondo primordial. 

Aquí está, creemos, lo que caracterizamos como el aspecto ro­

mántico del pensamiento de Nietzsche en El /IQCimle11/o de la tragedia. El 

hombre -concretamente el artista y el pensador o, mejor dicho, el pensador. 

artista -es la obra de arte de la Naturaleza que a partir de su excitación, de 

su vivencia en el oir y el mirar más allli de lo escuchado y visto remite su 

pellWlliento a la experiencia de lo Infinito. Para Nietzsche son los slmbolos 

de Ja obra de arte y el pens3!DÍento los que conducen desde la finitud de la 

individuación hasta la intuición de Jo infinito. 

Los simbolos creados por el llrico, el filósofo y el poeta trágico 

no sólo expresan su experiencia panicular sino que aspiran a mostrar, • ha­

cer aparecer lo experimentado, lo Infinito, o sea lo inefable, lo inapresable 

de fonna directa. Hay aquí u1JJ1 tensión entre el que padece la experiencia y 
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el contenido de la misma, y esta tensión se muestra en su expresión simbó­

lica que, consciente de su imposibilidad, no pretende hacer aparecer lo Infi­

nito tal cual sino el sentido del mismo." Esta tensión es paradójica: la exci­

tación sensual del anista pensador lo lleva a la experiencia de lo no-sensible 

y asi, el simbo lo condensa en su finitud (la del Simbolo) a lo Infinito. El 

valor del simbolo reside en su ser una obra panicular que remite a Wl8 

realidad cuyo sentido es trascendente al "lugar" en que se expresa. 

En la tensión creadora de símbolos se entrelaz.an la ansiedad de 

Infinito, la imagen onírica y la plasmación poética de estas ansiedad e úna­

gen.'° 

El poeta lirico identificado con la contradicción y el dolor del 

Uno primordial en la música reconduce a ésta a una "imagen onlrica simbó­

lica". La aparición "a-conceptual y a-figurativa" del Uno primordial en la 

música da origen ahora a un nuevo simbolo, onirico. En la imagen del lirico 

se sensibilizan la contradicción y el dolor primordiales en el "placer primor­

dial propio de la apariencia" ,21 El lírico es poeta no sólo en tanto sujeto in­

dividual sino en la medida en que su exaltación lo lleva a identificarse con 

lo primordial en las apariencias; con el genio y el dolor del mundo. Sus 

imágenes son él, es su •yo' expresado en ella, pero no es un yo puramente 

individual sino el yo eterno y verdadero existente en "el fondo de las cosas" 

hasta el cual llega el llrico con sus imágenes producidas a partir del esplritu 

de la música."' 

Por su pane, el filósofo se relaciona con "la realidad de la exis­

tencia" contemplándola "con minuciosidad y con gusto" obteniendo de es­

tas imágenes su interpretación de la vida .i mismo tiempo que se ejercita 

para ella." Estas interpretación y ejercitación son ya la afirmación peculiar 

que de su vida hace el filósofo. 
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El mundo de apariencias individualizadas que se presentan ante 

el pensamiento y con cuyas imágenes se ve envuelto el pensador no sólo en 

la busqueda de su interpretación sino también en el sentido de que es su vi­

da la que está en juego constituyen el encanto y el peligro del arte filosófi­

co. El filósofo se relaciona con la realidad a través de sus representaciones 

de apariencias individualizadas. Forma y diferencia es lo primero que se le 

presenta y, sin embargo, su mirada no se detiene ahi; busca el qué se ha 

formado y el por qué se ha diferenciado: el filósofo intuye que detrás de la 

mulliplicidad fonnada y diferenciada se encuentra algo único e informe que 

guarda en si mismo su capacidad de vertirse para constituir el mundo tal y 

como se aparece. En esta búsqueda. el filósofo también exalta su individua­

lidad a partir de que, como diria el imprescindible y siempre joven 

Heráclito, se ha consultado a si mismo para caer en cuenta de que todas las 

coaas son Una y que la madre y gobierno de la diversidad es la lucha. Esta 

intuición del filósofo se expresa e1fpalabras-simbolo que aspiran a abando­

nar su significado cotidiano para adquirir una significación más originaria y 

esencial, o sea. para remitirnos ya no a la apariencia sino a su origen y fun­

damento. En esta búsqueda por simbolir.ar en una imagen concebida lo que 

en si mismo no es imagen ni concebido se construye la propia vida del filó­

sofo. Su vida no sólo es la búsqueda por simbolizar las puras apariencias 

agradables y amistosas; se enfrenta también con lo oscuro y triste, con 'las 

bromas del azar" y "los obstáculos súbitos".•• Todo esto se presenta ante él 

y lo vive y sufre; lo padece no como si fueran sombras vanas, sino como 

símbolos ellos mismos del fondo primordial. 

La forma simbólica más adecuada para trasladamos al dolor y a 

la contradicción primordiales es la obra de arte trágico. 
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Para Nietzsche, la esencia de lo trágico, en tanto obra de arte y 

en tanto realidad, no se deriva tan sólo de la apariencia y la belleza; hay 

que remontarse también al espiritu de la música para comprender la alegria 

ante la verdad de la aniquilación de lo individual en los mitos trágicos." En 

lo trágico se patentiza el flujo incontenible de la contradicción primordial 

más allá de toda individuación; en lo trágico se expresa la vida eterna tras 

la aniquilación de su apariencia.•• 

'La tragedia se asienta en ese deslJordamicnto de vida, sufri· 

mieato y plaw, en un éxtasis sublime, y escucha un emito lejano y molan· 

cólico -éste habla de las Madres del ser, cuyos nombres sen: Ilusión, Volun· 

!ad, Dolor·'." 

Ilusión, Voluntad, Dolor: Madres del ser que se expone en la 

obra de arte trágico: vida, sufrimiento y placer desbordados en una imagen 

simbólica explicada como surgida a partir de dos mitos divinos. Apolo y 

Dioniso, que se contienen mutuamente. 
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U APOLO Y DIONJSO: CONSTITUTIVOS DE LO TRÁGICO. 

La alegria metafisica por lo 

trágico es una uanspooicJ6n de la 

sabi:dwia dionisiaca instintivamente 

incooscientc al lenguaje de In imagen: 

el héroe, apariencia su¡m:ma de la 

volw!Uld, es negado. pora placer 

nuestro, porque es sólo eperlcncia, y 

la vida cfetllD de la voluntad no es 

afcct3da por su aniquilación. 

Nicl7.sche. 

En tanto filósofo que piensa poética y trágicamente Nietzsche 

reconstruye las imágenes simbólicas de Apolo y Dioniso para acceder y 

constJUir al mismo tiempo el misterio de lo trágico. En lanto "realidades" 

Apolo y Dioniso no se expresan separadamenle de la Naturaleza sino que 

son la lucM ÍnterM de la Naturaleza y, por tanto, del hombre mismo. Por 

otra parte y en tanto concebidas por el pensamiento eslas imágenes simbó­

licas son. a la vez intulciooes y mitos. 

El simbolo surge como respuesta a la inmersión y al anhelo de 

conwnicación del individuo en y con aquello que es más que él: la totalidad 

de la Naturale7.a; su fondo último fundamental. Esta tolalidad, no apreben· 

dida sino intuida por el pensamiento, no puede sino expresarse simbólica­

mente. La expresión simbólica va desde los gestos hasta el baile, desde el 

sonido de la palabra basta el concepto. 
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Nietzsche seilala al le11g11aje como resultado de la fusión del ges­

to y el sonido. Esta unión es la palabra. A partir de esta composición doble 

la palabra lleva a cabo una simbolización también doble: la de la esencia de 

la cosa llevada a cabo por el sonido, por la música de la palabra; y la de la 

representación aparencia/ de la cosa efectuada por el gesto. Mientras la 

música remite a la esencia de lo dicho, el gesto lo hace con su apariencia: el 

hablar puramente gestual; aquel que gesticula lo que quiere decir no va más 

allá de la apariencia; en cambio, el habla que es sonido melódico y armó­

nico atraviesa lo aparente para llegar a lo esencial de lo que se dice; para 

ser él mismo esencial. Desde esta simbolización se forma el concepto: en 

tanto concebido el concepto tiene dos funciones: designa y distingue. Estas 

designación y distinción se refieren a aquello que queda una vez extinguido 

el sonido y su simbolización de la esencia, o sea, el concepto simboliza, en 

tanto aprehensión retenida, la representación aparencia! de la cosa." Visto 

de esta manera, la única diferencia entre el gesto y el concepto es que éste 

es una simbolización residual y menos fugaz que aquél. Sin embargo, aqul 

no termina el problema. El contenido de la palabra-concepto en tanto re­

presentación de lo aparencia! se determina desde una unidad superior: la 

frase. Ésta, en tanto entrelazamiento de conceptos, es un "pensamiento" o, 

dicho en el len8113je de la lógica tradicional, un juicio. Por tanto, en este 

primer sentido el pensamiento es "la unidad superior" que designa y dis­

tingue lo aparencia!; lo que Nietzsche llama "representaciones concomi­

tantes" a la esencia de la cosa. De esta manera, asumido como mera 

concatenación ordenadora de conceptos, el pensamiento no alcanza a 

re1¡1itir a la esencia de las cosas y se limita sólo a designar y distinguir su 

apariencia. Pero en un sentido más amplio y fundamental el pensamiento 

mismo es "slmbolo notado de una apariencia de la voluntad, de una 



145 

emoción y apariencia de Ja voluntad"." Motivado por el sonido, por In 

música de Ja palabra que remite a la esencia de la cosa, el pensamiento 

mismo es una aparición de la Voluntad productora de conceptos que 

designan y distinguen a las demás formas aparenciales y, al mismo tiempo, 

el pensamiento, ya no como productor sino como producido remite él 

mismo a la esencia de la cosa: una esencia no producida sino producto~ 

no creada sino creadora, no fundada por el pensamiento sino ella misma 

fundante de él. Aqui el pensamiento no es más aquella facultad hipostasiada 

y autónoma cuyo funcionamiento ensimismado produce la verdad que re­

mite a la esencia de lo real. Antes que otra cosa el pensamiento es una 

aparición individuali7.ada cuya dinámica es producida por la Voluntad mis· 

ma encomendándole la función de designar y distinguir sus demás apari· 

ciones. Desde el pensamiento ordenador de conceptos la Voluntad se con­

cibe sólo en su multiplicidad aparencia!. Pero la fuerza del p:nsarniento no 

termina aqul. Desde su constitución individuali1J1da y diferenciada el pensa· 

miento, en un impulso trágico, aspira a fundirse con el fondo primordial. 

En su tensión trágica, el pensamiento, si bien sabe que no puede concep· 

tuali7Jlr la esencia de todas las cosas, si aspira a penetrarla y penetrarse de 

ella en la intuició11. De esta manera, en Nietzsche la intuición es una fonna 

de conocimiento superior al concepto. En Nietzsche la verdad no se con· 

ceptualiza; no tiene una configuración fonnal cuya validez esté dada por el 

cumplimiento de ciertas leyes lógicas. La verdad es intuición que más que 

establecer es búsqueda del vinculo del individuo con la totalidad de lo real 

y, al mismo tiempo, esta verdad no es tal que anule la individualidad sino 

que la realiza en su vinculación con el Todo. Y, consecuentemente, en El 

nacimiento de la tragedia encontrarnos no la conceptuali7.ación sino la 

intuición de la constitución fundamentalmente trágica del mundo: desde la 
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unidad intima de todo se descargan apariciones que lo desgarran y al rnis­

mo tiempo, disolviendo su individualidad, retoman a él en un flujo incesan­

te. A pesar del dolor de este doble desgarramiento, el de la unidad y el de 

la individualidad, Nietzsche no desprecia la vida sino que la afinna como lo 

que es: un devenir incesante cuyos desgarramientos e111:11entran sentido en 

la Unidad productora. de ella misma. 

Apolo y Dioniso son en Nietzsche intuiciones y mitos. Son in­

tuiciones no en tanto figuras lógicas autónomas sino en tanto simbolos con­

cebidos en y por el penssmiento -en sentido amplio- a partir de su inserción 

en lo real; y son mitos en tanto no se asumen sólo como slmbolos pensados 

sino también como simboios de la realidad misma, como potencias conligu­

radoras de lo real. 

• ... el mito quiere ser sentido intuiti\'ameDte como c:jcmplifica· 

cion úoica de una unh""'81idad y verdad que tienen fija su IDÚllda en lo 

~I mito es la intuición que narra y figura el devenir mundo de un 

fondo primordial que en sí mismo se sustrae a toda figuración definitiva. En 

el mito se contempla el mundo y, dentro de éste, a la existencia humana. 

Aquí no hay disociación eotre mundo y hombre; los dos se funden en una 

verdad que los hace no sólo aparecer sino ser pertenecientes el uno al otro 

en el fondo primordial de la Naturaleza. En el mito el hombre es mundo: las 

fuerzas conliguradoras de éste son las mismas que configuran a aquél; sin 

ser lo mismo tienen un oñgen común. 
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Nietzsche apela a los mitos de Apolo y Dioniso -figuras 

antitéticas- para describir la tensión que tiende a desgarrar y a unir lo indi­

vidualizado y lo único. La presentación artística de esta tensión en cuanto 

tal es el mito trágico. 

'Et mito trágico sólo resulta Inteligible como una reprtSCnla­

ci6n simbólica de la sabiaula dioolsfaca por medios artlsticos apotlneos; él 

Ucva el mundo de Ja apariencia a los limites en que ese mundo 5C niega a si 

mismo e intenta refugiarse de nuevo en el &en0 de las realidades verdaderas 

yúnicas ... ",l• 

Lo que niega a la apariencia pura y bella es la verdad. Lo que ha­

ce soponable a Ja verdad es Ja bellez.a. En el mito trágico la bellez.a figurada 

se ve amenai.ada por la disolución frente a los torrentes que aniquilan su in­

dividuación ante la verdad de que iodo es Uno. El mito trágico es la pre­

sentación bella de la verdad que desvanece la individuación. 

Apolo y Dioniso: belleza y verdad. Estos son los combatientes 

que, sin ser sacrificados en su especificidad, Nietzsche presenta como las 

potencias artísticas confonnadoras no sólo del mito y de la obra de arte trá­

gico sino sobre todo del mundo y del hombre mismo. La manera de conce­

birse y, sobre todo, de constituirse el mundo depende de que alguna de 

estas dos fuerzas artísticas se imponga sobre Ja otra o, como en el caso de 

la época trágica de los griegos, las dos fraternicen en una imagen verdade­

ramente bella y bellamente verdadera: trágica. Asi, Ja obra de arte trágico y 

la visión trágica del mundo son la culminación del enfrentamiento entre es­

tas dos fuerzas que no sólo da lugar a diferentes modos de concebir el arte 
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sino también a diferentes modos de concebir el mundo y la vida del hom­

bre. 

Las figuras ~n sí mismas irreductibles de Apolo y Dioniso ex­

presan fuerzas opuestas que se fustigan mutuamente y según alguna se ma­

nifiesta más claramente sobre la otra da origen a un determinado estilo ar­

tistico. Nietzsche nos presenta su proyecto a desarrollar para comprender 

el nacimiento de la tragedia como la intuición de que el desarrollo del arte -
y con é~ el del mundO- esta ligado a la excitación mutua de estas fisuras 

antitéticas concebidas por los griegos. Las "divinidades artísticas" Apolo y 

Dioniso por si mismas enfrentadas y conteniendo una a otra producen en 

cuanto a origen y meta manifestaciones artlsticas que nada tienen en común 

-salvo la palabra "arte"- como la escultura y la música. Lo milagroso -dice 

Nietzsche- es que los elementos de esta discordia terminan por aparcarse y 

engendran una obra de arte y una visión del mundo a la vez apollnea y dio­

nislaCa: la tragedia arica." 

Según Nietzsche, antes de que nazca la tragedia se suceden cua­

tro períodos alternativamente dionisiacos y apolíneos. Frente al espanto 

que produce la sabiduria dionisiaca expresada en las palabras del sabio 

Sileno al rey Midas que quería saber lo mejor para el hombre: "Lo mejor de 

todo es totalmente inalcanzable para ti: no haber nacido, no ser, ser nada. 

Y lo mejor en segundo lugar es para ti -morir pronto"," los griegos tuvie­

ron que crear el mundo de los ollmpicos como una inducción para seguir 

viviendo, es decir, éomo una inversión de la sabiduría dionisiaca de 

Sileno." Asl, la obra artística que mejor da cuenta de este mundo olímpico 

es la de Homero, el poeta en el cual triunfa la ilusión apolinea." En ningu­

na otra obra poética se consuma con mayor fuerza y pureza el anhelo de 

apariencia y de sueflo -propios de Apolo- que en la épica homérica. Sin 
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embargo, la otra mitad de la poesía -como dice el propio Nietzsche-, la liri­

ca, no es hija de Apolo sino de Diooiso. Ante el orden olimpico del mundo 

y del hombre contado por Homero se yergue altiva la figura del poeta llrico 

extinguiendo el orden y considerando vanos la apariencia y el sueño de la 

individualidad frente a su inexorable destino. 

El bastardo y mercenario Arquíloco clama: 

Todo al bombrc ... se lo dan el Az1l1 y et Destino." 

Y Píndaro, poeta también educado en la música, afirma: 

El hombre es fior de un din 

¿~soy o qu6 no soy'/, ¿quién me dlrla? 

Sombra somos: ¿qud digo? 

De sombra fugitiva sueilo vano.'1 

Frente a este impulso dionis[aco de la llrica, Apolo levanta la 

majestad del arte dórico. 

La verdad espantosa de Sileno y la lírica manan de la fuente dio­

nisiaca; la épica homérica y el arte dórico fluyen de la lw: apolínea. Sólo la 

tragedia será al mismo tiempo apolínea y dionisúwa. Los dos principios 

hostiles de los que Nietzsche deriva el surgimiento y el desam>llo del mun· 

do y del arte desembocan en la tragedia que se presenta asl como la cumbre 

del arte griego en tanto afinnadora de la 11e<-esldad de los dos principios 

que la constituyen. 
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De esta manera. en su mismidad y en su lucha y, finalmente, en 

su dificil fraternidad, los mitos de Apolo y Dioniso originan los distintos es­

tilos artísticos y los distintos tipos de artistas. 

Apolo y Dioniso son las fuerzas artlsticas de la Naturale1J1 que 

ponen enjuego al mundo. Estas dos divinidades artistieas sólo pueden ser 

comprendidas a partir de la intuición primordial de que Todo es Uno. 

Mientras Apolo simboliza la multiplicación indi".idual de la Unidad, Dioniso 

representa el camino inverso: la ruptura de la individuación para abrir paso 

al retomo a la verdad intima y esencial de todas las cosas.'8 Asl, antes que 

otra cosa, estos dos principios son principios que surgen de la Naturaleza 

misma. Apolo es la redención de lo informe en la figura. es la contención 

del continuo abismarse de la Voluntad natural. En cambio, Dioniso es la 

fuer7JI que destruye la apariencia impeliendo a volver al origen y al disol­

verse en él Mientras Apolo multiplica individualizadameote a lo Uno, 

Dioniso destruye la apariencia unificando lo múltiple. 

Ante estas dos fuer7.8S artísticas de la Naturaleza, el hombre se 

sitúa como un "imitador" originándose asi tres tipos de artista determina­

dos por ciertos estados del hombre mismo en los cuales se descubre el en­

canto de la existencia. Esta mimesis oo se refiere, por supuesto, a un hacer 

dos veces lo mismo, es decir, la imitación del artista no lo es del producto, 

del resultado de la actividad de la naturaleza, sino de la actividad mimta; 

del proceso creador. Lo que permite esta imitación del proceso creador es 

que en el hombre mismo, en el artista, conviven las fuerzas artlsticas de la 

Naturaleza cuya manifestación se puede captar, analógicamente, en el sue­

ilo y la embriaguez. Ante esto, la tipología artlstica que presenta Nietzsche 

es triple. Primero, el artista meramente apolineo para el cual la bella apa­

riencia es la madre de todo y en el cual el .rueño figura y forma diferencia-
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damente a todo lo individual. El artista apolineo no sólo sueña al mundo si­

no que, siendo "soñado" por éste, él juega con el sueño: el arte apolineo es 

el sueño del mundo en la medida en que el artista apolineo re-figura lo ya 

li!!1Jrado, re-fonna lo ya formado: el mundo de la apariencia con el cual él 

se relaciona agradable y amistosamente; bellamente. Asl como en el sueño 

re-aparece el mundo de la individuación diferenciada, el artista apolíneo 

realir.a esta re-aparición; sus obras son la apariencia de la apariencia. Se­

gundo, el artista dionisiaco cuya embriaguez rompe las imágenes agrada­

bles y bellas de la apariencia individualizada abriéndose así al sentimiento 

de la unidad de todo lo existente y, en consecuencia, viviendo y creando en 

el abismo que aniquila a todo lo individual o, mqor dicho, rompiendo la 

apariencia individualizada del todo. Ante el artista dionisiaco surgen de si 

mismo las cosas graves y serias, tristes y oscuras, y las mira con placer -

placer metafisico- porque más allá de lo que mira descubre ia fuerza vital 

básica de lo real, su fundamento inalcanz.able. Si en el artista apolineo el 

mundo de la apariencia individual se suella, en el artista dionisiaco el mismo 

mundo se desvanece. Por último está el artista trá¡¡ico; apolíneo y dionisía­

co a la vez. Al artista trágico lo imagioa Nietzsche como aquel que en la 

bolTIIChcra. dionisiaca en la que IDdo se presenta. indifen:nte se aparta 

solitario maoifestándosele entonces, por influjo del suello apolineo, su pro­

pia existencia fundada en el todo; es decir, el artista trágico es el que se da 

cuenta desde si1 lndMdualidad de su unidad con el fondo último del mun­

do.'• Así, mientras el artista apollneo se asume a si mismo como una indivi­

dualidad más que sueña y recrea el juego del mundo de las apariencias y el 

artista dionisiaco suprime su individualidad al difundirse en la unidad última 

del mundo, el artista trágico afron.ta y vive esta unidad última desde su indi­

vidualidad. 
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Hemos dicho ya que Apelo y Dioniso son divinidades artisticas 

de la Naturaleza. ¿En qué consiste esto? Antes que nada nos seilala quepa­

ra Nietzsche hay una relación íntima; más bien, una identidad de lo natilral 

y lo divino. Lo divino es natural y lo natural es lo divino. De este modo, las 

divinas potencias artlsticas de la Naturaleza, Apelo y Dioniso, so11 la 

Naturaleza misma. 

Apelo es la_ divinidad que ilumína el mundo fenoménico y, en 

tanto tal, el dios del arte figurativo: escultura y épica. Sus elementos son el 

sueño y la belleza. En tanto señor de los suenos se le asocia también con el 

vaticinio: sueños proféticos. Sueño, belleza y previsión hacen a la vida indi­

vidual, a la propia existencia, digna de ser vivida."° 

• ... Apolo nos salc ... al cncucntro como la divinidad del 

prlncipium lndlvlduationls, sólo en el cuaJ se haoc realidad la meta 

cimwnentc alcam.ada de lo Uno primordial, su redención modiante b apa­

riencia: él nos muestra con gestos sublimes cómo es necesario cl mundo Cll· 

tero del totme11to, para que ese mundo cmp¡jc al Individuo a engendrar la 

vúión redentora, y cómo locgo et lndividoo, inmerso en la contemplación 

de éstl, se halla scn!ado tranquilamenle, en medio del mar, en su batea 

oscitantc• . .tt 

Producida por las sucesivas descargas que atormenlan al Uno 

primordial, la visión apolínea implica una cierta distancia, un alejamiento de 

este mismo tormento. Si bien el mundo individualizado sólo es posible a 

partir del desgarramiento del Uno primordial, la visión que desde la sola 

individualidad se hace del mundo no accede al fondo -visión primordial que 
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implica la pérdida de la individualidad- sino que se aleja de éste. En y desde 

la individualidad se crea una visión del mundo que distingue, que diferencia 

y se realiza en mayor medida en el sueño y en el arte figurativo; en el esta­

do y la creación donde se nwüfiesta la apariencia de la apariencia: la re­

aparición y la re-formación de lo formalmente aparecido en la naturalez.a. 

En estas manifestaciones se redime el dolor primordial del mundo. Así es 

cómo desde el individuo y empujando por el mundo se engendra la visión 

redentora y el individuo mismo se tranquiliza porque ahora contempla no al 

fondo del mundo sino a su propia visión redentora. Redimidos de su fondo 

de tormento el mundo y la vida del hombre se muestran claros, definidos; 

bellos. Dicho de otra manera: la formación bella redime y justifica la vida 

individual. El dolor primordial queda "suprimido" en la visión apollnea: la 

apariencia diferenciada y bella hacen a la vida digna de ser vivida. Esta 

dignidad de la vida se manifiesta también como ética.41 

"Esta divinización do la individuación, cuando es pensada """ 

010 ilJlpcnltiva y prescriptiva, oooocc una .ro/a ley, el individuo, es decir, el 

mantenimiClllO do 1 .. llmilCS del iudividoo, la mesma en llOlllido beltnico. 

Apolo, en cuanto <livinlcllld ética, exige mesura de los suyos, y, parn poder 

mantcncrla, couoclmlenlo de si mismo. Y as!, la cxipcia del ~ a 

ti mismo» y de «¡no demasiado!» marcha panilela o la n<:<e<idade51étk:a de 

labellc:za•#.o 

Claridad y forma hacen que la individualidad pura sea mesura. 

Esta mesura está dada por el conocimiento de lo que aparece en el indivi­

duo mismo y, al mismo tiempo, su rompimiento proviene de un exceso en 

el conocimiento; de un rompimienio de lo meramente aparente. El manteru-
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miento de la individualidad proviene del manterúmiento del conocimiento 

de lo aparente; quedarse en sus límites claros y definidos: mantenerse aleja­

do de los bramidos del mar que amenazan romper la barca en la que se sos­

tiene la individualidad. Formada en un tejido de representaciones claras y 

definidas la individualidad se sostiene alejándose de la urdimbre inefable del 

dolor primordial. Apolo alaja. Establece distancia entre la mesura-belleza y 

la verdad. Apolo, por la mesura exigida, limita los impulsos que desbordan 

o, como dice el mismo Nietzsche, libera de ellos.44 La libertad del indivi­

duo consiste en desprenderse de aquello que atenta contra su integridad en 

cuanto tal. Asl, la individualidad ética se constituye como negación de 

aquello de lo cual subyace a y en su formación. Y es desde esta perspectiva 

como la vida individual se presenta digna de ser vivida. 

El tender a la verdad, el conocerse demasiado intplica dejar atrás 

las bellas formas de la apariencia; trascender su mesura ética en términos de 

afirmación de la vida individualizada para acercarse a Diorúso. Mientras 

que, en Nietzsche, Apolo aparece como una divirúdad exclusivamente grie­

ga ~ au nacimiento y consolidación, Dioniso se muestra como una divini­

dad de más largos alcances culturales por lo cual Nietzsche distingue entre 

lo bárl>aro dionisíaco y lo dionisíaco griego. El pñmero es descñto como 

un desborde de salvajismo donde una "atroz mezcolanza de voluptuosidad 

y crueldad" pasaba -y suprimía- por encima de todo.•• Lo diorúsfaco así 

entendido es una fuerza incontenida en la que la vida individualizada se 

despeila en la negación de si misma. Al ser dominada por d horror ante lo 

individual la existencia es despiadada consigo misma; al carecer de cons­

ciencia de la necesidad de su individualidad termina horrorizándose de si 

misma y se aumerge, más biCn, se ahoga en el océano de lo indiferente. 

Aqul no se vive más que en la náusea de lo espantoso y lo absurdo: ante el 
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fondo vital esto que somos es nada y por lo tanto no tiene ninguna razón 

para seguir siendo. 

Ante el poder "grotescamente descomunal" de lo bárbaro dioni­

síaco se levanta orgullosa la figura de Apolo."" Sin embargo, lo dionisiaco 

no fue rech11111do y expulsado sino que, conle11ido por lo apolíneo, penetró 

el arte y la vida griegos. El griego apolíneo descubre que tras la 'belleza y 

moderación" de su existencia se encontraba un "substrato de sufrimiento y 

de conocimiento" cuya necesidad viene a serle impuesta por el reconoci­

miento de lo dionisíaco.47 Ensimismado en su visión clara y bella el hombre 

meramente apolineo ocultaba su propio fundamento y su irremediable re­

greso al mismo. Es entonces la necesidad de ver más allá de su mera confi­

guración indi.vidualizada la que lo lleva a descubrirse sustentado en lo dio­

nisiaco. Lo dionisia.O se descubre, y al descubrirse se muestra como el 

substrato de lo meramente apollneo; como lo que yace, fundamentándolo y 

acechándolo, tras de él. Detrás de la belleza que define e ilumina las dife­

rencias individuales bulle la verdad del suliimiento que no oscurece sino 

que, luz sobre luz, muestra a todo como lo mismo. Asl, la mesura apollnea 

se descubre a sí misma conteniendo la desmesura dionisíaca. 

"La desme.\wra se dcsvcl6 como venlad. la contJadia:i6n, la de­

licia ll8<ida de los dolores hablaron accn:a de si desde el coawln de la nalU· 

Es la naturalei.a misma la que ante la delicia ensimismada de la 

individuación reclama los dolores de la gestación; la verdad acerca del fon· 

do común a toda individuación. Así pues, lo dionisiaco propiamente griego 

es impensable sin la contención de lo apollneo. Esta contención apollnea de 
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lo dionisíaco, este hacer griego al desbordamiento bárbaro se logra median­

te la incrustación de lo apolíneo en lo dionisiaco. Lo dionisiaco griego sólo 

tiene sentido en tanto limitado e invadido por lo apolinco, y lo apolíneo 

mismo se conoce como fundamentado -en tanto recuerdo del origen- por lo 

dionisíaco. Si en tanto su fundamento Apolo no puede vivir sin Dioniso, 

tampoco Dioniso griego puede vivir sin Apolo. Esta penetración de lo apo­

llnco en lo dionisiaco queda expresada en el símbolo por excelencia del 

Uno primordial: la música. El elemento apolíneo de la música, su simboli­

zación de una caracteristica del Uno primordial, se da mediante el "oleaje 

del ritmo', en lo que el miSmo Nietzsche llama "arquitectura dórica en los 

sonidos'. En cambio, 'la violencia estremecedora del sonido, la corriente 

unitaria de la melodía y el mundo completamente incomparable de la armo­

nía"',49 son sus elementos dionisíacos. 

De esta manera, la caracterización de lo dionisiaco griego que 

hace Nietzsche es tremendamente diferente respecto de lo dionisiaco bárba­

ro. 

• ... las orgías dionisiacos de los griegos tienen el significado de 

fes1ividadts de nldcnclón del mundo y de dJas de transfiguración. Sólo en 

ellas el dcsg3mmiento dclprlndplum indivlduatlonls se convierte en un fe­

nómeno artisti<o ... En aquclla5 feslividades gJicgas prorrumpe, por asl decir­

lo, un rasgo scntimcntai de la naturalC'lll, como si ésta hubiera de sollozar 

por su dcspc:dazamicnto en individuos".'° 

Lo dionisiaco griego sólo tiene sentido como fuerza contraria a 

la potencia apolínea de la individuación. Es precisamente esta individuación 

la que en un desgarram/e11to de co11tracc/ón -a diferencia del cksgarra-
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miento de expa1L<ió11 que le dio origen- tiende a volver al mb'IDo Uno 

primordial. Asi, mientras el desgarramiento expansivo multiplica diferen­

ciadamente al Uno primordial, el desgarramiento contractivo lo welve a 

unificar. Esta uniJicación implica el conocimiento de la necesidad de su· 

primir la vida individualizada, pero, en la medida en que se posee concien· 

cia sobre la necesidad de la misma vida individualizada, este conocimiento 

no deja de espantar. La grandeza dcl hombre griego reside en el conoci· 

miento y la afirmación de estas dos necesidades. La afirmación del conoci­

miento de esta doble necesidad se dio en la construcción -primero separa­

dos- de un arte apolineo y un arte dionisiaco. Hasta aqul, el conocimiento 

griego es un c0110eimie11to artlstico. 

Asi, mientras en to meramente apolineo el individuo se coDBtrula 

una imagen de claridad y forma que lo distanciaba del mar CJ?lbravecido 

del fondo primordial, to dionisiaco, al romper el principio de individuación, 

.aproxima al individuo basta terntinár fundiéndolo indisoluble y embriagada­

mente con ese mar: conocer la verdad de to dionisiaco produce espanto. 

" ... et enorme espanto que se apcxba. del ser humano cuando a 

éste le dcjansóllitamcnte Jl<IP(ejo las formas de conocimiento de la~­

tia, por porooer que el principio de razón sufrt, en alguna do sus COGl't¡Ura· 

clones, una cxa:pción. SI a este espanto le aftadimoo el éXlalls delicioso que 

cuando se produce esa misma lnfracción al prlnciplum lndtviduattonls, 

....:iende desde el fondo más 1ntil1IO del ser bwnano, y aun de la misma na­

tundeza, llabremo< echado una mUada a ta esencia de lo dionisiaco, a lo 

aw la analogia de la embrlagua es la que más to apro:dma a nosctros"." 
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Lo diotúsíaco quebranta las dimensiones de la conciencia que SÓ· 

lo conocen su correspondiente en la realidad; la pura dimensión aparente: la 

sucesión temporal, la situación especial y sus relaciones de causalidad. La 

pérdida de este conocimiento implica también la ruptura de la asimilación 

de lo conciente sólo .a estas dimensiones. Lo dionisíaco introduce el cono· 

cimiento de aquello que no puede ser reducido a esquemas de conciencia 

cuya validez se restringe a lo aparente. Lo diotúsíaco embriaga y saca de si 

mismo al individuo y a su conciencia de si y dei mundo: es un éxtasis em· 

briagador que intensíficá lo subjetivo hasta el grado de llevarle al olvido de 

sí." Este olvido de sí no es su devastación sino su fundición artlstíca funda· 

mental con la potencia artlsticaoriginaria: el Uno primordial. 

En el ya citado escrito preparatorio para El 11t1clmle1110 de la 

tragedia, "La visión dionisiaca del mw!do", escribe Niet7.schc: 

"El a11e dionisfaco ... dcs<:msa en d juego con ta embriaguez, 

con el éxtasis. Dos podcJ<s som: todo son tos que al illgcnuo bombn: na­

tural lo elevan basta el olvido de si que es propio de la embriaguez. d ins­

tiJ!lo primaveral y la bebida nam11J<:a. Sos cfctlOS están simbollz.ados en ta 

figura de Dionho. En ambos eslado6 d prlnciplum lndivldrlaJlonis 

(principio de individuacl6n) .....ia rolo, lo subjclivo ~ l<lta1mente 

ante ta aupüva violencia de k> general humano, más aún, de lo uni\-mal 

natural"." 

En el conocimiento y arte diotúsíaco no es el individuo el que se 

manifiesta sino el nnismo poder universal de la naturaleza logrado mediante 

la identificación del artista con este poder. El artista dionisiaco, asumido él 

mismo como participe y producto del juego del mundo, como obra de arte 
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y artista, sabe que su creación no es tal sino en tanto identificada con la po­

tencia artística del fundo primordial. 

Asl, mientras el artista apolíneo imita y re-produce las obras de 

la naturaleza, et artista dionisiaco inüta identificándose con el proceso crea­

dor de la naturaleza; con-fundiéndose con él. 

"La pa<encia artística de la naJuml01.a, no y.i la de un ser hnmo­

no Individual, es la que aqul se revela: un bllno más nohlc, un nulnnol más 

prtd0&0 &0n aquf amasados y r.au.das: el ser humano. Es!< scr humano con­

figurado por el artista Dioniso mantiene ccn la naturaleza la milma relación 

que la CSllllnO mantiene ccn el artista apollnco"." 

Mientras ta visión y la creación del hombre sobre y a partir de la 

realidad fenoménica es producto apollneo, el hombre mismo es un produc­

to dionisiaco. Esta producción del hombre por lo dionisíaco no lo es en 

tanto fonna de vida individualizada -producto apollneo- sino en tanto es en 

el hombre donde el Uno primordial se da cuenta de su voluntad de retomo 

a sí mismo: el hombre es ta individuación que mediante su ir más allá de 

ella ae da C!Jenla de la verdad de sufrimiento que subyace a y en su fonna­

ción. De esta manera, asumido como "obra de arte" el hombre ae constitu­

ye en el. ~lugar• donde se manifiesta el ·carácter fundamentalmente trágico 

delo Uno. 

La doble necesidad de las fuerzas apollnea y dionisíaca; su trage­

dia, se manifiesta con mayor justicia en la obra de arte trágica. 
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La obra de arte trágica es el lugar donde confluyen -sin perderse 

en su especificidad sino como WUI lucha. de contención mutua- las dos divi­

nidades artlsticas: Apolo y Dioniso. 

Estilisticamente la tragedia ofrece una antítesis radical: lo dioni­

siaco se muestra en la música y en la lirica dcl coro y lo apolineo en el oni­

rico y épico mundo de la escena -en cuyo diálogo se objetiva Dioniso." Pa­

ra Nietzsche los distintos individuos de la escena trágica no son más que fi­

guras múltiples de Dioniso. Dioniso se individualiza en los distintos héroes 

y su claridad y precisión épicas son efecto de Apolo."' De esta manera, la 

tragedia, en tanto obra de arte, muestra la lucha del mismo fondo primor­

dial: el coro dionisiaco "una y otra vez se descarga en un mundo apollneo 

de imágenes"." Asf, el coro es entendido como la matriz del drama. 

"En ownerooas doscarg¡is sucesivas ese fondo primordial de la 

tragedia irradia aquella visión en que consiste el drama: visión que es en su 

IDlalidad una aperieocla onlrica, y Por tanto de naturale7.a épica, mas, Po' 

otJO laOO, OOIOO objetivación de un estado dionistaco, no representa la re­

dención apoll.nea en la apariencia. &ioo, por el oontrario, el hacl:rsc ¡xdams 

el individuo y el unificarse con el ser primordial•." 

La aparición de Dioniso en la escena trigica se nwestra bajo la 

fonna de un individuo claro y preciso por efecto del poder épico de Apolo. 

Asi, lo que aparece no es en este caso Apolo sino Dioniso objetivado bajo 

la forma apollnca. De esta manera, aquí no se redime el dolor primordial en 

la aparición de lo individual sino que la individuación -dionisiaca- más que 

alejarse se tensa en una aproximación que termina en unificación con el 

Uno primordial. En la tragedia Apolo es la fuerza que forma y destaca la 
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individuación objetivada de Dioniso que en cuanto tal tiende a fusionarse 

de nuevo con la realidad primordial. Esta realidad primordial es, en Ja obra 

de arte, simbolizada por el coro. 

" .. .la única «realidad» es caba1mcnt:c el coro, el cual genera de 

si la visión y habla de ella ron el simbolismo """1 del hlile, de la música y 

la pllabrn. Este coro contempla en su visión a su sdklr y nuestro Dioniso, y 

por ello es ctcmamcnte el coro servidor: él ve como aquél. el dios, sufre y se 

glorifica, y por ello él mismo oo actúa. En esta situación do compido servi­

cio al dios el coro es, sin emlmgo, la expresión supn:ma, es decir, dionisia· 

ca de la naturaleza, y por cllo, al igual que ésta. pronuncia en su Cllh1Si8$Ill0 

or.lculos y ICDtcncias do sabidurlo: por ser el coro que parUclpa Je/ sufii­

miento ·es a la ~ d caro sabio, que proclama la verdad desde el corazón 

dclmundo".'51 

Lo que el coro conoce es Ja irremediable necesidad del sufri­

miento en el desgarramiento de Ja naturalei.a. Por eso es el sabio que no 

actúa: conoce la inexorable justicia que así como objetiva al individuo ter­

mina por fusionarlo con el Uno primordial. Su sabiduría es la del sufiimien­

to. Este sufrimiento es el de Ja individuación dionisiaca que conoce que en 

cuanto individualidad su realidad no es más que aparente y, por lo tanto, 

sabe tilrnbién que su destino es terminar fundida en el fondo primordial. Lo 

dionisiaco, en la tragedia, es la afinnación desde el individuo de Ja verdad 

que rebasa toda individuación. Esta verdad de lo dionisiaco, por su conten­

ción de Jo apolineo, ya no es Ja verdad que espanta y sume a la existencia 

en la náusea del absurdo; es una verdad sublime y ridícula. A'li. en la trage­

dia: 
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"Sobre todo se tmtabo de transformar aquellos pcnsamielllos de 

náusea sobre lo -Dioso y lo ab6unlo de la cxlstcncia en rqxcscntacloncs 

con las que se pueda vivir: esas rcprer.cntacioncs SCln lo subllm~. somcti­

núeDIO artlstloo de lo espantoso, y lo rldiculo, descarga arti.tica de la náu· 

sea de lo ab5urdo. Estos dos elementos, cntrcverados uno con otro, se uDCn 

para formar una obra de nrte que n:cucrda la embriaguez, que juega ain la 

embriaguez".&:1 

En la tragedia se juega con Ja embriaguez; no se es engWlido por 

ella. La verdad cruenta, insoportable de Jo espantoso y lo absurdo con que 

aparece Ja existencia individual anle el frenesí de Jo dionisiaco puro es, en 

la obra de arte trágica, hecha soportable por Jos recursos artísticos de lo 

sublime y lo ridículo. Por otra parte, la belleza clara y definida de lo apoli­

neo puro es quebrantada por la verdad de su realidad meramente aparente y 

Ja conciencia de Ja neceSidad de su sometimiento a la indiferencia primor­

dial. ¿Qué queda, entonces, de Ja verdad dionisíaca y Ja belleza apollnea? 

"Lo sublime y lo ridlculo están un piso más ali~ de la bella apa· 

riencia, pues en ambos"""""""' se siente una CODlladicáón. Por oua par­

te, no coinciden en modo alg1Jll!> con la vcnlad: son un vcJamiento de la ver-

que no deja de ser un vclamicnto. Tcnc:mos, pues. en ellos, un mundo Inter­

medio entre la belleza y la verdad: en ese mundo es pos1"blc una unificación 

de Dioniso y Apolo".'1 
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Sublime y ridículo: más transparente que la belleza y al mismo 

tiempo no tan abierto como la verdad. No se muestra en ellos una belleza 

que alejada del dolor primordial termine por ocuharlo. Tampoco son la 

verdad que engulle inconteniblemente la necesidad de la individuación. Lo 

sublime y lo ridículo expresan una verdad trágica. Lo que aparece ya no es 

tomado como realidad en si sino como simbolo que remite a una realidad 

ya no aparente sino primonlial. La trasedia es la presentación bella de la 

verdad sin dejar de afirmar la verdad de la belleza. Esta fiatemidad entre 

belleza y verdad es simbolizada por la obra de arte trágica. 

'Ahora la ,,.rdad es 3/mbolizada, ,. si"'C de la apariencia, y 

por ello puede y tiene que utUlzar tambiá1 las ancs de la aparicncia. . .La 

Dplliencia ya no ca gozada en modo algono aimo apariencia, sino como· 

símbolo, como signo de la \'Cl'dad" .a 

La trasedia, la obra de arte es el símbolo supremo de la constitu­

ción dessarrada de la NaluraJCl.8 y el hombre mismo. Lo trágico es el co­

nocimiento que hace soportable la erislencia individua/ a la vez que la 

afirma como 11ecesarlan11mte impelida a ,fundirse de nuem en el origen. 

La fraternidad que en la tragedia se da entre Apolo y Dioniso es 

una fraternidad dificil: sus razones antitéticas e irreductibles tienen que •ce­

der' no para afirmarse en su especificidad sino para lograr la afirmación de 

su unidad que no es otra cosa que el slmbolo de la unidad entre lo uno y lo 

múltiple; entre lo común indiferente y las diferentes individualidades. Esta 

fraternidad dificil se da en la medida en que Dioniso se objetiva clara y defi. 

nidamente; se embellece en su manifestación y Apolo no habla desde la be­

lleza sino desde la verdad. Asl, en la relación trágica entre Apolo y Dioniso 
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es la belleza la que termina hablando con la verdad.63 La traged;ia no es la 

bella apariencía; es la aparición de la verdad. 
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Ill. NATURALEZA Y PENSAR TRÁGICO. 

En esta Inmensidad se anq¡o el 

pensamiento y naufragar en este mar me es 

Leopanli. 

En Nietzsche la configuración de lo trágico es reOexiva: no sólo 

nos muestra la constitución trágica del mundo y su simbofü:aclón en la obra 

'de arte sino que nos presenta también la constitución trágica de su propio 

pensamiento. Este aparece atravesado por las mismas fueras artísticas con 

las que desvela el torrente del mundo. La perspectiva de su pensamiento no 

se sitúa fuera sino en lo que está mostrando: su pensamiento se asume, re­

flexivamente, constituido por los mismos elementos que conforman su con­

sideración trégica del mundo. De esta manera, conjuntamente con su con­

sideración de lo trégico Nietzsche empieza a dar cuenta de los impulsos 

constitutivos ·de su propio pensamiento. Aquí aún esté muy lejos el tono 

patológico con el que Nietzsche hablará de si mismo en obras posteriores; 

aqui su reOexión se presenta asunüda desde dentro de una consideración 

geoen1 del pensar trágico. Entreverado en esta generalidad se encuentra el 

gennen ya fermentado de su propio destino filosófico. 

Los elementos que Nietzsche considera constitutivos de su con­

sideración higica del mundo -pesimista la llama a veces con una fidelidad 

mis terminológica-afectiva que teórica a Schopenhauer- son los siguientes: 

el conocimiento de la unidad constitutiva de todo, el asentimiento a la ne-
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cesidad del rompimiento múltiple e individualizado de esta unidad y la con­

sideración del arte como rompimiento a su vez de la individuación., como 

afinnación presentida del restablecimiento de la unidad.64 A partir de aqul 

trataremos en este capitulo de ofrecer una caracterización del pensar trá­

gico en relación con la Naturaleza tal y como se presenta en Nietzsche. 

La obra de arte de la tragedia simboliza -en tanto constituida por 

las dos fuerias artlsticas fundamentales- el desbordarse de la unidad en 

múltiple individuación y el inexorable regreso de ésta -para disolverSe- a 

aquélla. En la obra de arte trágico es el juego del Ser primordial el que se 

nos muestra en una imagen análoga. El Ser mismo es trágico; es la unidad 

en movimiento de la vida eterna que se redime de su irreposable impulso en 

la formación de la pluralidad individual: lo Único se multipllcs difercncia­

damente. Esta unidad diferenciada es la que, un poco más concretamente, 

llamamos Naturaleza. La Naturaleza es multiplicidad fenoméncia en su 

diversidad y una en su fuerza vital. Es una eterna y ea6tics fuerza vital que 

se ordena temporalmente en múltiples manüestaciones. Es éste juego 

necesario de la unidad eternamente diferenciándose el que se simboliz.a ar­

tlsticsmente y el que, también., puede ser pensado. 

En la medida en que a la unidad fundamental le es necesario el 

multiplicane difemieiadamente, el punto de partida del pensamiento trá­

gica, cuya intuición fundamental es "todo es uno", es la individualidad. La 

unidad de todo sólo puede ser iotulda desde lo que, fenoménicsmente, se 

ha desprendido de ella. Desde la apollnea configuración individual del 

pensador se inicia el intento por reconstruir y vivir en el pensamiento la 

unidad fundamental de todo lo existente. Este inicio no es inmediato: lo 

que primeramente se presenta ante el pensador son las múltiples formas con 
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las que la Naturaleza se embellece. El pensador, conmovido por tanta be­

lleza, es seducido por la apariencia. 

"Con la cncrgla enorme ele la imagen, del cooo:plo, de la doo­

trln> ltJca. de la excilaQón simplllca. Jo apolln<0 arrastra al hombre fuera 

clo su autoanlquilación orgiilstlca y, pasando on¡¡;illosamenl por alto la 

universalidad del wctso dionis!IOO, lo UC\'8 a Ja ilusión de qae él ve una 

Al pensador le es imprescindible saber vivir y pensar en la multi· 

plicidad. Las múltiples formas por las que pasea su mirada y en las cuales 

'-COmo dice el propio Nietzsche· calma su sentimiento de belleza, le mues­

tran el placer de la existencia múltiple. Desde aquí no ae ve el dolor del 

desgarramiento original; sumido en lo apolineo el pensador sólo ve el lado 

múltiple del mundo envuelto por el manto de la belleza. Esta multiplicidad 

parécele todo lo que es: pensamiento aparenciel. Con el concepto designa y 

distingue la multiplicidad y en la mesura construye y conduce su propia vi­

da. Y también ésta ae le aparece como distinta y distinguida respecto a lo 

demás. 

Ahora bien, el pensador -concretamente el filósofo intuitivo- no 

se detiene ante la multiplicidad difurenciada sino que intuye que tras ésta 

hay algo más que constituye el fondo único de todo lo formado. De esta 

manera se inicia la ruptura del sortilegio de lo múltiple y, al mimio tiempo, 

el asumir su identidad desgarrada por parte del pensador. Dicho de otro 

modo: el anhelo del todo por el pensamiento implica la ruptura del yo dife­

renciado del propio pensador en tanto este yo se potencializa hacia el todo. 

El pensar se asume asi como un proceso artlstico en tanto ae va más aJJ• 
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del propio yo para identificarse con las fuerzas artfsticas primordiales. Este 

pensar artistico es el pensar trágico. 

En tanto creación artística el pensar trágico no se configura des­

de los limites formales de un yo determinado pero tampoco desde los limi­

tes abstractos de un ·yo o sujeto trascendental. Pensar es romper límites en 

busca de la intuición de lo infinito. Frente al Sujeto pretendidamente sobe­
rano y autónomo de la tradición moderna NieUSche postula y encama una 

Individuación pensan~ nahnal que desde lo que es más que ella se alinna 

también a sl misma. La experiencia del pensar lrágico rompe la apariencia 

de la otn:dad para asumirse en la mismidad. La identificación del pensador 

con las fuerzas a.rtlsticas fundantes y constitutivas de lo natural hace que el 

penw, antu que otra cosa, sea un pensar-se de y en la Naturaleza. El 

pensar trigico se vierte desde y con la unidad de la totalidad. Su gestación 

propiamente dicha se inicia con la intuición y la vivencia ful)damentales de 

que todo es uno. Estas intuición y vivencia no son puramente dionisiacas. 

En lo dionisiaco puro el hombre se confunde con la potencia artística unifi­

cadora de la Naturaleza. Lo dionisiaco es "la annonla universalº en la cual 

el hombre no sólo es uno con su prójimo sino que va más allá de toda apa­

riencia fundiéndose con lo Uno primordial. Lo dionisiaco funde a todo en 

una embriaguez a11lstica. 66 En cambio, en el pensar trigico lo individual no 

se disuelve sino que se afinna en su comunión con la Naturaleza. En tanto 

pensarse de la Naturaleza desde el individuo el pensar trigico es comunión 

desgarrada entre el Uno y el individuo. 

La Naturaleza -juego de fuerzas apolíneas y dionislacas- es 

aquello que constituye y a la vez excede al individuo. En el pensar tngico, 

la Naturaleza, desde el individuo en tanto éste se asume conformado por 

aquélla, se revuelve contra si misma: se ve en su ser abismo que se redime 
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en la individuación a la que irremediablemente termina por absorber. Y, al 

mismo tiempo, el individuo adquiere conciencia de su destino: terminar 

absomido por la fuerza vital única. Y, sin embargo, no desfallece ni deses­

pera; afirma la vida y, con ésta, el pensamiento. El pensar es ir tras lo que 

nos excede para que no sólo nosotros sino ello mismo dé cuenta de sus in­

sondables enigmas. El pensar es una búsqueda, no una determinación de lo 

incontcm"ble. El pensar trágico exalta la individualidad; saca de si al indivi­

duo y lo lleva a las mareas incontenibles y originarias de todo cuanto es. 

Al asimilarse y afinnarse desde y con la unidad el pensar no se 

disuelve sino que se convierte en medium en el cual la misma unidad da 

cuenta de si misma. En el espectáculo que el pensar trágico ofiwe es la 

misma Naturaleza la que se contempla a si misma; ella es creador, actor y 

espectador, todo al mismo tiempo. As~ lo que Nietzsche ofrece en su 

pensamiento poético-simb61ico es el descubrirse de La Naturaleza a la vez 

que 5u afirmación como pensador trágico. 

¿Qué es lo q•Je fundamentalmente descubre la Naturaleza de si 

misma y desde dónde se afinna el pensar trágico? Para contestar e<to recu­

rrimos a la interpretación que hace Nietzsche de las tragedias que, como ya 

sabemos, simboli7.an el jliego primordial del mundo. 

En primer lugar la Naturaleza se descubie como necesidad: lo 

que es lo ha sido y lo será por siempre. Es una necesidad ciega y azarosa. 

No puede ser sino desbordándose incesantemente en manife<taciones feno­

ménicas no determinadas previamente en su con!i8llflcl6n específica. Su 

ser fundamental es un mo>itniento eterno .,_dor de la pluralidad temporal. 

Lo que apareciendo se desprende temporalmente de este movimiento no 

puede ser más que como aparece y, sin embargo, su manifestación no res­

pondo a un plan, a una finalidad del todo. Este, siendo necesario, carece de 
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te/os y no hay nada que lo modifique en su núcleo primordial. Lo que nece­

sariamente es carece de plan que lo realice; ya es realidad plena, eterna­

mente desbor-dándose en mundos imprevistos que eternamente se enfren­

tan a su propio ocaso reintegrándose al seno primordial. Este movimiento 

es un juego que inexorablemente construye y destruye mundos con una 

inocencia radical. El pensador, al acceder a este conocinúento, no actúa, 

como nos seilala Nietzsche a propósito de Hamlet y el hombre dionisiaco. 

'En este sentido el hombre dionisiaco se pan:ce a Hamlet: am­

bos han visto una vez venladeramcntc la cscncia de las cosas, ambos han 

conocido, y sienten nAusca de ollrar; puesto que su acción no puede modi­

ficar en nad.1 la ...,,,.;la ctana de las COU5, sienten que es ridk:ulo o afm>. 

t0<0 que 5C les exija volver a ajustar el mundo que soba salido de quicio. El 

conocimiento matn el obrar, para obrar ea preciso bailarse cnvuclto por el 

velo de la ilusión. .• "." 

Esta esencia inmodificable de las cosas es la fuerza vital eterna 

Asl, vida hay que entenderla en dos sentidos. En un primer sentido como 

manifestación funoménica que posee una cierta duración; vida aqul se refie­

re al desenvolvimiento temporal, al desplegarse de instantes que pueden ser 

naJTlldos ordenadamente por la conciencia en el caso, por rjernplo, de la 

forma especificamente bumans. 

El otro sentido se refiere a la vida como fuerza vital que tras la 

aparición y desaparición de la vida fenoménica permanece renovándose 

eternamente.•• La primera es la vida histórica, la segunda es vida cósmica, 

metalústórica. Esta fuerza vital cólllllica, ser que es siendo y que 
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siendo es eterno, es inmodificable. El pensador trágico, desde su vida como 

duración, pretende vivir pensando en la presencia de la fuerza vital eterna. 

En segundo lugar se deseubrc en la miama Naturaleza a la vida 

humana dispuesta a actuar para crear, desde sí misma, su propio expandir­

se, su propia cultura. Aqul se deseubre el impulso cultural y civtlizatorio de 

·10 trágico. A partir del Promet~o Encadenado ·de Esquilo, Nietzsche con­

trapone a la 'aureola de la pasividad" la 'aureola de la actividad'. 

"Alzándose hasta lo ti!Anico conquista el hombre su propia c:ul­

tura y compele a los dioses a olla!9C con él, pues cli sus manos tiene, con su 

sabidurla, la cxistcncia y los limites de éstos"." 

El mito de Prometeo muestra el vertirse de los secretos de la Naturaleza en 

la conciencia de los hombres. Sin esta sabiduria el fenómeno hombre pro­

. piamente dicho no se producirla. Los secretos arrancados a la Naturaleza 

convierten al hombre en su continuador ya que ahora no sólo se divenrifica 

desde ella núsma sino también desde el depositario del desvelanúento de 

all!llnos de sus enigmas. Esta diversificación fenoménico-cultural desde el 

hombre la confiere a éste su caricter de artista. Obra de arte de la Natu­

raleza el hombre es el artista de su propia cultura. Prometeo simbO~ el 

"rudo Oíl!llllo del artista'."' 

Conocer el carácter inmodificable de las cosas en su esencia y 

edificar la cultura es ya transgredir la Naturaleza. Esto es lo que se descu­

bre en tercer lugar: el saber como transgresor de la Naturaleza. Esto lo en­

cuentra Nietzsche simbolizado en la tragedia del santo Edipo -'el personaje 

más doliente de la escena griega"'ª -en tanto transgresor de los mandatos 

de la Naturaleza. 
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" ... ¿cómo se podrla forzar a la naturaleza a entregar sus sccrc­

IOS a no ser oponléndolo una rosistcDCia \ictotiosa, es decir, mcdiaOlC lo 

innatural? !!&to es el conocimiento que yo \'CD oxpresado on aquella esplll· 

tosa trinidad de destinos de Edipo: ol mismo quo soluciona el onigma do la 

naturaleza -do-lla Esfin&C bifunn<· ticno que transgrodir lambién, como 

aocsioo de su padre y esposo de su madre, los ó!dcocs más sagrados de la 

oatura!CT.a. Más aún. el mito parece querer 5U5llnal'llOO que la sabiduria, y 

proci- la S3llidurla dionisiaca, es una atrocidad coJUra nalUl'alcza, 

que quien con su sabiduría ¡noipita a la oatural= en ol abismo de la ani­

quiloción, ése tiono que ~también en si mismo la disoladón de 

la n.aturalcza.'°11 

La Naturaleza aniquila al descubridor de sus secretos: E<lipo 

simboliza los sufiimientos de ¡¡que! que ha penetrado hasta la inlimidad, 

hasta la verdad honda y originaria de lo natural. Despojada de sus secretos 

la Naturaleza lanza la púa de la sabiduria contra el mismo sabio: sabiduria 

trágica. 7l El hombre no puede ser sino conociendo, desvelando el misterio 

de la naturide..a y el mismo conocimiento termina aniquilándolo. A E<lipo 

tanta sabidurla acaba por cegarlo. 

trágico. 

Esta sabidurla desgarrante también se manifiesta en el pensador 

"En d afán heroico del indivkb> por aoo:der a lo un1vcn;a1, en 

ol lntcnto de rebasar d sortilegio de la lndivlduadón y de qucru oer él mis­

mo la cscncla únka del mundo, ol individuo podecc en si la conuadia:ión 

oculla de las """33, es decir, comete sacrilegios y suúc'." 
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Al descubñr a la Natural07.a desde su identificarse con ella el 

pensador trágico también se descubre a si mismo. La fuel?.ll vital eterna de 

la Naturaleza, desde el fondo de sí misma, demanda al pensador ser como 

ella: afrontar y asumir, tras la temporalidad constructora y destructora in­

cesante de mundos fenoménicos, a la vida eterna que sólo encuentra reden­

ción en el crear, en el plasmar difereneialmente su única fuerza vital." El 

pensador, sumido en las fuerzas artísticas fundamentales, es el creador de 

formas mentales que redimen de su ciego abismarse a la Naturaleza. Desde 

esta perspectiva Nietzsche se descubre como un pensador trágico: sabe del 

carlu:ter efímero de sus intuiciones e imágenes frente al devenir mundo 

eterno de la unidad y, sin embargo, no duda en afirmarse desde ellas como 

la única posibilidad de afumar ese mismo devenir y de redimir su propio 

caos vital. 

El extenso párrafo siguiente nos muestra el encontrar y asumir, 

por parte de Nietzsche, un destino filosófico. 

"También el arte dionisiaco quiere convencernos del ctcmo 

placer de la exiBl<ncia: sólo que ese pla<er no ddJcmas biscarlo co las 11"1-

rlencias, sino detrás de ella. DciJcmos damos cucnta de que tode lo que nace 

tiene que Citar dispuesto a un°"""' deloroso, DOS vemos forzados a penetrar 

oon la mlndo en los horrores de la cxistcocla individual ""f, sin embargo, no 

ddlcmos qucdlr helado& de csponto: un ooosoclo lllClalJ.rico nos ammca 

momcntáocarneDIC del engranaje de las figuras lllDdablcs. Nosotros mismos 

somos mllmcntc, por bm'CS iomntcs, d ser primordial. y sentimos su in­

dómita ansia y su indómito pbccr de existir; Ja lucha, el tonnento, la ani­

quilación de las apariencias poróccnno< ahora PCCCSarlos, dada la sol>rc-
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abundancia de las forma. irunJmerablcs de exiSICDCla que ,. oprcmian y se 

empujan a vivir, dada la desbordante fecundidad de la voluntad del IDUDdo; 

somos lrasplsadoo por la ralliosa espina de esos tom>Clll05 en d mismo ins­

tallle en que. por asl decirlo, nos hemos unificado con d inmenso placer pri­

mordial por la cxistc1lcia y en que presentimos, en un éxlasU dionlslaco, la 

indcstrucbDilidad y ttcmidad de ese placer. A pesar del miedo y la COIDpl· 

si6n. ..,_ los bonDcs que viven felices, no como indivi...,., oino como 

lo único viviente, con cuyo placer proct<ador estamos fundidos..,, 

Asumidas la verdad y la bellez.a de la Naturele7.a por el pensador 

se desborda él mismo en innumerábles fonnas alegremente afirmativas de la 

Vida. Este am:bato de fonnas vitales que, en la medida en que aparecen en 

el pensador él mismo es, pugnan también por ser dichas; por expresarse 

mediante la voz de su descubridor y alinnador. El pensador tragico tiene 

asl la inmensa tarea de buscar y encontrar fonnas expresivas que no coagu­

len sino que ellaa miSOWI C011'1111 junto con aquello de lo que son slmbolo. 

Esta expresión no es un mero corresponderse entre ella y lo expresado, 

tampoco es una identidad abstracta que anule la diferencia entre el ser y lo 

~cesado; es la misma riquei.a de la "desbordante fecundidad de 

In voluntad del mundo" la que se imagina expresándose, la que se transfigu­

ra a si misma descubriéndose en su ser también fonna espiritual. En el de­

cir, lo acontecido se re-crea a si mismo en tanto fonna pensada. El pensa­

dor tragico es el artista que asumiéndose desde el fondo vital del todo eres 

las diferentes formas reflexivas y expresivas (logos-poiesis) en las que la 

Naturaleza se descubre a si misma. Estas fonnas expresivo-simbólicas son 

en sí mismas apollneas pero, como en la tragedia ática, lo que habla desde 

ellas es lo dionisíaco. 
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Este impulso de decir con formas apolineas lo infinito es la mis­

ma vivencia de la disonancia a la que ya nos hemos referido. Si la disonan­

cia musical es un estado que va más allá de si mismo, olr y querer ir más 

allá del olr, la disonancia en el pensar trágico es decir queriendo ir más allá 

del decir: desde formas mentales finitas señalar a lo infinito mismo. El pen­

sador trágico sabe que su decir sólo sellala, nunca determina a lo infinito. 

"Este aspirar a lo infmilD, el al-<> del anhelo dentro del mi· 

ximo placer por Ja realidad claramente pcta'bida, nos rocucnlm1 que en am­

bos estados hemos de reconocer un fcnómcno dionJ5laco. el cual wclw una 

y otra ver. a revelarnos, como cflmio de un pla:cr primcmlia~ Ja construt· 

ti6n y dcsUuctión del mundo Individual, de - ¡metido a como Ja flJCIZll 

fOllllOdora del mundo es romparada por llcniclito el o.curo a un nlfo que 

jugalldo, coloca piedras acá y alhl y construye montoncs de arena y kqo Jos 

dctriba".n 

Más allá del ver, más allá del oir, mas allá del decir es emprender 

d camino hacia las calcinantes regiones donde sólo el devenir es: donde la 

eternidad de la fuerza vital se desborda necesariamente en efimeros mundos 

a los que perteneced pensado mediante d ~ lo infinito se scilala en .for­

mas finitas. Este viaje de descenso hacia lo único lo encama, en la diS<>nan­

. cia, el ser humano'', y más concretamente, el pensador trágico. Este viaje, 

para poder soportar el espectáculo que se le ofrece y del cual forma parte, 

no lo hace solo; va acompaiiado por Apolo. 

• ... en Ja consciencia del individuo humano &61o le es licito pe­

netrar a aquella parte del fundamento de toda existencia, a aqucUa parte del 
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substrato mesaflsioo cid mundo que puede ser superado de nuevo por la 

fu<na apolinca transfigm;dml, de tal modo que esos dos instintos artJstk:os 

estín ooD61retlidos a dc&anoUar sus !Uer7.as en IUl8 rigurosa _.:i6n rocl­

proca, según la ley de Ja eterna justicia. Aill donde los poderes dionlslaoos 

se al1.an oon tanto lmpctu oomo ..-ros lo estamos vivkndo, aUl lambibt 

Apolo tiene. que haber dclc<ndldo ya baSlli nosotros, envuelto en una 

nubc. .. ".7' 

La verdad originaria y pura no puede ser dicha. Para que la 

consciencia del individuo pueda soportar su visión tiene que verla desde 

Apolo. Son los símbolos apolineos los que salvan al pensador de su unilica­

'ción y pérdida total en lo dionisiaco. De aqul la analogla existente entre el 

pensar trágico y la tragedia ática; en ambos es Dioniso el que babia desde 

Apolo: desde formas bellas el artista-pmsador seilala la verdad dolorosa de 

lo Único. Asi es como la expresión del pensar trágico es apolinea (decir) y 

dioDisia<:a (más allá cid decir) en su afirmación de lo Uno primordial. El 

fondo negro de luminosas tempestades debe ser dicho como un reposo ma­

rino: intuición y expresión sublimes; rompedoras de límites. 
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IV. EL PROBLEMA SÓCRATES: LA CIENCIA. 

La vida es digna de ser vivida, 

dice el arte; la vida es digna de ser 

estudiada, dice la ciencia. 

Niett.5l:he. 

Ei pensamiento trágico, con su afumación jubilosa de lo Uno y 

Jo múltiple, se derrumba en el tnismo seno de la cultura griega. Esta cultura 

-el auriga de la humanidad como lo llama Nietzsche- engendra y consolida 

la tendencia lógico-científica del pensamiento que temúnará sepultando a la · 

tragedia. Es decir, la constitución peculiar del conocimiento que Nietzsche 

muy generalmente llama científico. termina ocultando més que desvelando 

Ja verdad originaria del Uno primonlial. De este modo, El nacimiento de lo 

tragedia no sólo nos ofrece un origen de la obra de ane trilgico mediante la 

lucha y contención de los instintos artísticos fundamentales entre si, sino 

que también nos describe la lucha entre estos instintos artísticos y el "ins­

tinto científico' que ocasionará la muerte de la tragedia. 

En un intento por dramatizar y personificar su critica al pensa­

miento cientliico Nietzsche se las ve con uno de los pilares de Ja lilosofla: 

Sócrates. El he<;ho de que la tradición racionalista y optimista del pensa­

miento occidental vea en Sócrates a su iniciador pone alerta a Nietzsche. 

Ahora bien, en su critica a Sócrates, Nietzsche no distingue entre la tradi­

ción mencionada y su pretendido fundador lo cual lo lleva a imputarle al 

animador del ágora ateniense una serie de caracteristicas que mAs concre-
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tamente pertenecen a la tradición más inmediatamente moderna del pensa­

miento occidental. Euripides misnw -el destructor de la estructura original 

de la tragedia según Nietzsche- es juzgado como mera comparsa de las 

exigencias filosóficas de Sócrates. El más brillante y famoso discipulo de 

Sócrates, Platón, es considerado como un poeta que en su concepción dia­

léctica denigra a la poesla. En este sentido, la caracterización nietncheana 

de Sócrates y su influencia no puede confundirse con un análisis históriiio­

objetivo de su figura y obra. Lo que nosotros vemos en el Sócrates de 

Nietzsche es un recurso cótico -criticable a su vez- que le pentÚte a éste 

personalizar y coocretiur una tendencia general de la cultura en aquél. 

Establecer la justicia o injusticia de su elección es algo que aqul no nos 

interesa; en todo caso, la grandeza personal e histórica y el significado 

filosófico de Sócrates atraviesan el destino de Occidente y, precisamente 

por esto, soportan no una sino una pluralidad de valonwio""5 cóticas. El 

mismo Hegel, aunque en otros ténoinos, justifica el juicio y condena del 

considerado diacipulo de Anaxágoras. Lo que aquí interesa por si mismo es 

la critica de Nietzsche a una cierta forma de pensamiento que deriva de y 

en una cierta actitud ante la vida. 

Lo que, antes que otra cosa, Nietzsche ve en Sócrates es un 

adversario digno del pensamiento trágico en tanto el griego personifica el 

surgimiento de una fuer.za originaria como visión del mundo: la ciencia. 

Niemclle coDBidcra a Sócrates el progenitor de la ciencia (" ... la oposición 

más Ilustre a la consideración trigica del mundo"), y a la esencia de ésta la 

cona"bc como l\Jndamentalmeole optimista.'° El surgimiento de una visión 

del mundo opuesta a la consideración trágica es considerada por Nietzsche, 
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en un sentido fundamental, como emanada de la necesidad multiplicadora 

de la Voluntad misma. 

"Es un fenómeno dmlO: mediante una ilusl6n cxtcDdida sobre 

las cosas la llvida volWllad encuentra sicmpo: un modio de r<:ICDCt a sus 

criaturas en \a vida y de forzarlas a &eguir vf\icndo" .•1 

Ante la insoportable verdad desnuda, meramente dionisiaca, la 

voluntad tiende la ilusión que permite seguir viviendo. Ilusión aqul no sig­

nilica pura falsedad o engaño; son los atavíos con que la voluntad se apare­

ce para hacer soportable a los hombres su propia vida ante su presencia. La 

voluntad pura con su devenir ciego y caótico aterroriza: la ilusión la hace 

soportable. Este fenómeno general se concreti.u, no única pero si princi­

palmente, de tres modos diferentes originándose asi tres fonnas nobles, 

distintas entre si, de hombre: 1) el hombre orlisJico, distinsuido por su se­

ducción ante la belle>A aparencia! del mundo; 2) el hombre trágico que en 

su ilusión va más allá del efimero mundo fenoménico para encontrar el con­

suelo. metafisico de una vida indeStructible y eterna y 3) el hombre teórico 

sujeto al p!acer de conocer e ilusionAdo con poder curar "la herida eterna 

del existir" mediante el mismo conocimiento. Estos tres tipos nobles sienten 

de distinla oianera el dolor de existir y necesitan liberarse de él mediante 

estimulantes seleccionados: el arte apolineo, la tragedia y la ciencia. Estos 

estimulantes componen la cullura y ésta se caracteriza de aruerdo al ele­

mento que teaga mayor o 1otal presencia en su composición. Partiendo de 

aqui NietzSche establece una tipología demasiado esquemática y apresurada 

de ciertas culturas históricas: la cultura helénica donde predomina el hom-
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bre artístico, la cultura alejandrina en la cual el hombre teórico ejerce el do­

minio y la cultura budista con su aceptación trágica de la existencia. 12 

La consideración no deslirrollada del budismo como cultura Irá· 

gica se debe más a una concesión acrítica a Schopenhauer que a un análisis 

del propio budismo a la luz de 185 consideraciones del mismo Nietzsche so­

bre lo trágico. Lo que destacaremos aqul es la caracterización de la cultura 

alejandrina porque además de ser la fonna de cultura dominante en la mo­

dernidad es el origen del derrumbanúento de la consideración trágica del 

mundo. 

"Todo n11COtro mundo moderno está pr<SO en la red de la cul­

tura alejandrina y rcc:ooocc como ideal el hombn: t«lrico, el cual está oqui· 

podo con las nW altas fuerzas cognoscitivas y trabaja al servicio de la cien­

cia, aiyo proCOtJpo y pri...,, anU>oesor es Sórnncs·~ 

Swgida como una forma de jovialidad griega ·la del hombre 

teórico- la cultura alejandrina se ha expandido y, de hecho, constituye la 

cultura moderna que Nietzsche considera 85entada mediante la expulsión 

de todo lo dionisiaco. La modernidad es lo no-dionisiaco radical y 

Nietzsche nos presenta asi sus características: 

• •.. el comllatir la -ria y el arte dionlslacos, el intentar di· 

60lvcr el mito, el ~r el consuelo melafuico por una comcmancla te· 

rnaal. e incluso por un deus ex mac/rlna propio, a saber el dios de las mi· 

quinas y los crisoles, es decir, las fuerzas de los csplritus de la naluraleza 

oooocidlt y empleadas al servicio del egolsmo sopcrior, el creer en una co­

ntceión del l1IU11do por medio del saber. en una vidÓ gaiada por la ciencia, 
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y ser también realmente cap:rz de encerrar al ser humano individual en Un 

circulo cstm:hlsimo de tareas saludables, dentro del cual dice jovialm<:ntc a 

la vidil: <<Te quiero: en::s digna de ser conocidan ".a.t 

Desterrando la consideración del fondo trágico de la Naturale?.ll 

ésta se le presenta al hombre teórico como un mero depósito de fuerzas re­

gulares cuyo conocimiento se vierte en una utiliución correctora de la mis­

ma naturaleza y de la vida humana. El hombre teórico está poseído por la 

ambición no sólo de conocer sino sobre todo de corregir el devenir natural. 

Esta corrección está posibilitada por una consideración del pensamiento 

susceptible de trascender la contemplación y relacionarne instrumentalmen­

te con la naturaleza. Esta es una de las características.más propias del pen­

sanüento moderno y :Ñietzscbe ve su origen en el pensamiento lógico inau­

gurado por Sócrates. El pensamiento lógico es concebido como pensa­

miento supeditado a la utilidad, aplicable, subordinado a fines: el someti­

miento y curación de la Naturalem y de la propia vida humana. En suma, 

Nietzsche considera a Sócrates como. la ralz mis honda de la modernidad 

instrumental. Por otra parte, si el pensar lógico quiere corregir a lo que es, 

es que no lo.acepta, no lo asUDle en cuanto tal. Tiene que levantar velos 

conceptuales sobre él y, en su consideración del ser verdadero, identificar 

el concqito con el ser. En este sentido, el Hegel de la Ciencia de la l,ógica 

es la culminación mayúscula del hombre teórico. Toda esta ambición de la 

cultura alejandrina repercute en un estrechamiento de la vida del hombre: a 

ésta sólo se le confiere dignidad en función de su capacidad y aproveclla­

micnto cognoscitivos. 

La critica de Nietzsche al pensamiento lógico del socratismo se 

muestra en los dos niveles que él afinna simultáneamente en su visión trá-
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gica del mundo: el estético y el ontológico-metafisico. Lo que Nietzsche 

denuncia es la subordinación del ser-devenir y de la belleza al grado de 

claridad en el saber que se manifiesta como una lógica causal y aplicable. 

Esta nueva tendencia del esplritu griego la encuentra Nietzsche expresada 

ya en la sentencia del oráculo délfico respecto a los hombres más sabios de 

su tiempo: Sócrates, Euripides y Sófocles. Los tres sablan en mayor o me­

nor medida lo que es correcto y es justamente el grado de claridad en su 

consciencia lo que les otorga su lugar.ª' ¿Y Esquilo? Sobre él tenemos una 

signilicativaleyenda que le atribuye el estado de embriaguez en la gestación 

de sus obras. Esquilo representa al griego de vieja cepa que actuaba por 

instinto; obedeciendo las tendencias de su ser más intimo. Este obedecer 

los llamados de lo oscuro, este actuar sin saber es la ignorancia que iróni­

camente Sócrates les espetaba a los creadores de su tiempo. NieWiche 

interpreta la ironia de Sócrates como el estupor ante la ausencia de "una 

idea cometa y segura" de lo que hacfm: actuaban por instinto. De aquí, 

según Nietzsche, deriva S6crates la necesidad de corregir lo existente. 16 El 

socratismo surge de oponer la consciencia al instinto. 

"Mlcnuas que en todos lco boml>Rs ~ el instinto es 

procisamellle la fuerza etcadora y ~y la comcicncia ~ """ 

actilUd etitica y clislwiva: en S6crates el instinto se c:onvicm: en un erltico, 

la comcicncia, en un rnado< -una verdadera moDSlnlOSidad pcr 

dcfccnunl"' 

Desde la perspectiva de Nietzsche en Sócrates se lleva a cabo una inver­

sión. La conciencia, individuación ella misma del fondo primordial, se des­

prende de su fundamento y pretende ser ella ahora la que crea, en tanto or-
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dena y corrige, el ser: el instinto creador se convierte en critico -la voz que 

disuade- y la conciencia crítica se vuelve creadora. El instinto, entendido 

como la presencia en el individuo de las fuerzas fundamentales del fondo 

primordial, se ve sometido, en Sócrates, a la conciencia y, en este someti­

miento, la conciencia se pretende autónoma: fundamentada en si misma y 

creadora de lo que ella y el mundo legalmente son. El carácter fundamen­

talmente artistico..:reador de los instintos se desvanece en la conciencia 

autónoma. Desde esta perspectiva, Eur!pides representa el no-artista. Sus 

obras responden más a la claridad de la conciencia que a la fuerza insa­

ciable de lo primordial: el verterse lo dionisiaco en imágenes apolincas. 

Euripides conscientiza la estética t111Sladando la exigencia socrática de inte­

ligibilidad para la virtud a la bellez.a; para Euripides sólo Jo inteligil>le es be­

Uo." Excluir el instinto de la creación es, ante los ojos de Nietzsche, 

aniquilar el arte como expresión metallsica de la totalidad de! ser. 

Eutlpides somete los elementos de la tragedia -mito, música, lenguaje, etc.­

a la exigencia de la inteligibilidad: todo tiene que ser comprensil>le para que 

todo pueda ser comprendido: esta es la ley de la poética euripidea." Esta 

el<igencia se traduce en la expulsión del elemento primordial dionisiaco de 

la tragedia original. De este modo, Euripidcs nos presenta un arte, una m<>­

ral y un mundo no dionisiacos.'° 

La expulsión del mito es· sobre todo la expulsión de Dioniso 

como personaje principal del drama trágico. Los sufiimieotos de Dioniso 

dejan de ser los que, en máscaras diferentes, eran padecidos por las egre­

gias figuras de la tragedia ática antes de Eurlpides." Este sustituye a 

Dioniso por el espectador: "el hombre de ta vida cotidiana dejó el espacio 

resetVado a los espectadores e invadió la cscena".92 La muerte del mito se 

presenta cuando éste se dogmati7.a: cuando es trasladado de su tiempo 



184 

original, cósmico y metahistórico, al tiempo meramente histórico. Cuando 

Ja obra deja de exponer el drama de la Vida y se limita a exponer los acon­

tecimientos de una vida. Es decir, la muerte del mito es paradójica: los anti­

guos mitos se interpretan como hechos que alguna vez en algún lugar acon­

tecieron. Se fijan en el tiempo y en el espacio; se les priva de su eternidad e 

infinitud. Por otra parte, en tanto ya acontecidos, se destierra la posibilidad 

de que se presenten otra vez. Esto, dicho de otro modo, es la expulsión de 

la vida de la capacidad de seguir maravill(lndose ante lo inescrutable del 

mundo. FJ mundo deja de ser un misterio que a la vez que aterra impele a 

deshilvanarlo; se le explica y, lo que es peor, se dogmatii.a esta explica­

ción.'' El mito que se expulsa no es sólo el de Dioniso, es también su mito 

opuesto y contenedor e igualmente primordial para el origen de la tragedia: 

Apolo. Si Euripides abandona a Dioniao, Apolo abandona a Euripides ... Y, 

muerto el mito, muere también, en la obra curipidea, el slmbolo originario: 

el genio de la música.'' Es decir, el shnbolo que mis fielmente traslada al 

fundo originario del mundo. 

Sin mito; sin Dioniso como personaje único expresado individua­

lizada y bellameote por Apolo, sin música, ¿qué se muestra en las obras de 

Euripides? Queda la mediocridad de la vida cotidiana representindose a si 

misma para su mayor edificación, sobre todo, en el arte de hablar. 

Eurípides se jactaba "de que, gracias a él, el pueblo ha aprendido ahora a 

observar, a actuar y sacar conclusiones según las reglas del arte y con so­

fisticaciones taimadisimas' .'' Es en el lenguaje, en su uso sometido a cier­

tas reglas que distioguen lo verdadero y correcto de lo filso e incorrecto, 

donde concluye la dogmatiz.ación del mito. El mundo y su misterio se ven 

ahora sometidos a su explicación correcta y verdadera en un lenguaje igual­

mente correcto y verdadero que no es otra cosa que la expresión de la cla-
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rielad en y de la conciencia. La vida se reduce a lo comprensible; se reducen 

sus cauces a lo que puede ser conocido privándosele de sus vertientes irre­

ductibles a claridad en la conciencia. Lo que no puede ser "conocido" sino 

viviéndose se le destierra de la propia vida. Asi, lo que Nietzsche critica es 

el estrechamiento de la vida en lo que Euripides presenta. Euripides, inca­

paz de mostrar el efecto apolineo y liberado del elemento dionisíaco, en­

cuentra nuevos excitantes: frias pensamientos paradójicos y llfectos lgneos. 

En Euripides la intuición y el éxtasis son suplantados por pensamientos y 

afectos. remedados; incapaces de simbolizar, artísticamente, el fundo meta­

físico creador de todo lo existente.•7 Esta transformación de la obra de arte 

de la trBBedia fue el resultado de la seducción de Eurlpides ante dos espec­

tadores de sus obras: él mismo en tanto sometedor de los elementos artísti­

cos a la claridad de la conciencia y, sobre todo, Sócrates. 

"También Eurlpidcs era, en cieno sentido, solamente una nm.­

cwa: ta divlllidad que hablaba por &U boca oo eta Dioniso, ni tampoco 

Apolo, sino un l\:móu que acahab:J de mcer, llamado &luates. Ésto es la 

nueva antilCSis: lo dionisiaco y to socr.ltico, y ta obra de arte de la ttago:dia 

pcrcd6 por c:ausa de ella"·" 

Sócrates personifica una tendencia, el instinto lógico, cuya fuer-

7.a es tal que le permite, de cierta Dl8llCl'B, imponerse al elemento funda­

mental de lo dionisiaco. ¿Cómo aparece Sócrates? En uno de los escritos 

preparatorios para El naclmie11to ele la tragedia, "Sócrates y la tragedia', 

Nietzsche describe el surgimiento de Sócrates como materialización de w10 

de los aspectos de la cultura griega: la pura cluridod apolfllea. El asumir 

su tarea sólo en este aspecto lo lleva a constituirse en el padre de la lógica, 
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la cual representa el carácler de la cie11cia pura.99 Nietzsche ve en Sócrates 

la personificación de la forma lógica de la dialéctica. Es más, con demasia­

da simplicidad, Nietzsche identifica lógica y dialéctica tomándolas a ambas 

sólo como la operación mental productora de conceptos que al mismo 

tiempo que conocer pretenden corregir lo que es. La lógica-<lialéctica es 

para Nietzsche el funcionamiento del pensamiento sometido exclusivamen­

te a las exigencias de claridad y precisión en la _conciencia. Y es con estos 

elemenl05 con los que Sócrates juzga a la tragedia. 

¿Qué vio el dialéctico Sócrates -"aquel ojo en el que jamás brilló 

la benigna demencia del entusiasmo artístico"- en la tragedia? La visión trá­

gica del mundo y de la vida se le presenta al lógico como irracional; como 

irreductible a conceptos explicativos y edificantes. El lógico ve en la trage­

dia un peligro; una serie de acontecimientos caóticos, efectos sin causas y 

causas sin efectos, que conforman una desgracia ciega en la _cual se desva­

nece el héroe. •oo 

"La dialc!Gtica por el conuario, es opUmlsta desde d f'oodo de su 

""' aoc cn la causa y el c:fcclo y, por taldO, en una rdación nocesaria de 

culpa y castigo, virtud y felicidad: sus ejc:mplos de cálculo llL1lem4tlco tic-

nen qllC no dejar resto: ella niega todo lo t¡lll! no P"etk anaDzDI' de manera 

concep111ar.101 

Lo trágico, en tanto afinnación simultánea del dolor y la alegria 

de vivir, no tie!le cabida en una mente pununeote lógica. Ésta toma oomo 

real sólo aquello que puede ser reducido a conceptos: sólo es lo que se 

puede manifestar de una manera clara y distinta en la conciencia. El 

Sócrates de Nietzsche es cartesiano. Así, la exigencia de inteligibilidad 
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conceptual por parte de la lógica consuma la expulsión de lo dionisiaco en 

tanto éste es lo propiamente irreductible a conceptos. La inteligibilidad 

conceptual que vierte claridad sobre el mundo y sobre uno mismo y la 

posibilidad de ser virtuoso a partir de esta claridad sobre uno mismo 

introducidos por la mión lógico-dialéctica consuman la muerte de la 

tragedia. 

La crítica de Nietzsche va dirigida bacía la filosofia; no a toda 

filosofia, sino aquélla que asume su tarea como conocimiento correctivo de 

lo real y totntina desprendiéndose de éste: la filosojia purame11te concep­

tual. Para Nietzsche es Sócrates el iniciador de este modo de pensar que se 

pretende sustentado en sí mismo; que se asume como el substrato de todo 

lo que es en tanto ooncebido en el concepto; en tanto conocido. Para esta 

forma de JlCllSllf el oonocimiento no se da si no es en el concepto. Esta ten­

dencia socrática tiene, según Nietzsche, a su primera victima en Platón. 

Platón, el joven griego que sentla dentro de sf la ebullición de los instintos 

artfsticos, cae seducido por el "pervertidor" Sócrates. El diálogo plalónico 

(" ... nacido de una mezcla de todos los estilos y formas existentes. oscila 

entre la narración, la lírica y el drama, entre la prosa y la poesía ... ") tennina 

imponiendo la visión conceptual a la visión trágico-attistica del mundo. 

"Rcalmcnle Platón proporcionó a toda la plStCfidad el proCotipo 

de Ull8 micva fonna de arte, el prolotipo de la novela: de Ja cual se ha de de­

cir 'I""' es la übola esópica amplificada hasta el infinito, en la ""' la poesia 

mantiene con Ja fllosofla diallctlca una n:Jación jcrim¡ulca similor a la que 

dwantc muchos siglos manruvo Ja misma li1osolla con Ja t<ologja: a saber, 
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la de nndlla (esclava). Ésa fue la nueva posición de la poesía, a la que Pla­

tón la empujó. bajo la pt<Sión del dcmónico S6cmtcs'. m 

La riqueza de textura. ritmo, contenido; de poesia en los diáJo.. 

gos platónicos es vista por Nielzsche sometida a la camisa de fueiza del 

concepto. Platón, quiz.á el filósofo que mejor ha escrito, detiene su impulso 

poético ante la exigencia del rigor concep!Ual. ~e los ojos de Nietzsche, 

Platón es un poeta reprimido a la vez que un filósofo represor de la poesía. 

La poesía. efluvio del símbolos inconscientes, es un fuego de oscuridad 

creadora que envenena al concepto. Por esto el concepto se levanta contra 

ella y la niega tanto cognoscitiva como polílicamenle. En Platón, 'el pe11sa­

miento filosófico, al crecer, se sobrepone al arte y obliga a éste a aferrarse 

estrechamente al tronco de la dialéctica'. 1º' Plalón crea un 1111evo lipo de 

arte: un arte subordinado al conocimiento conceptual y no un arte que es 

conocimiento él núsrno. 

En cuanto a la pretensión del pensamienlo filosófico de sostener 

en el coocepto al mundo, Platón la lleva hasta sus últimas consecuencias. 

Aqul el concepto, convertido en Idea. se emancipa por completo del peosa. 

miento y termina él mismo por constituir un mundo o, por usar la termino­

logía posterior de Nietische. un trasmundo que se levanla como identidad 

inmaculada de Jo real y Jo verdadero. En Platón las contradicciones y el 

desgarramiento afinnados por la tragedia, terminan en Ja categoria de Jo in­

constante; el devenir se convierte en lo falso: se vacía el juego constante de 

fuerzas conslitutivas en un 'otro lugar• que ya no está en el fondo, sino en 

la altura aséptica de Verdad, Bondad y Belleza inalcanzable en cuanlo tal 

desde esta vida. Pero no sólo el mundo se parte en una realidad fulsa y olra 

verdadera; también el hombre es concebido ahora como una dualidad; co-
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mo un ser alma y cuerpo donde éste se constituye en un estorbo para el co­

nocinúento. De aquí que en la concepción de Sócrates y Platón el proceso 

de conocimiento sea la preparación para la muerte ya que es ésta la que le 

pennite al alma, calda del mundo real y verdadero, emanciparse de su cár­

cel corporal para volver a vivir en su antiguo hogar. En liUlllll, no sólo se 

autonomiza el proceso formador de conceptos sino que éstos se asumen 

como pálidos reflejos de los entes sustanciales, las Ideas, que se constitu­

yen en un mundo en sí y por sí: un trasmundo. La tendencia de reducir el 

mundo a conceptos termina en la constitución de un mundo ideal radical­

mente otro respecto a este mundo: un otro que, invertidamente, es tomado 

como lo Real y Verdadero, lo Bello y lo Bueno. Así, el pensamiento 

lógico-dial~ico tennina por negar el pensamiento intuitivo que cargado de 

impulsos artlsticos navegaba en la luminosidad oscura del océano dionisia­

co. El pensamiento en su forma lógico-dialéctica se instaura, literalmente, 

fuera de este. mundo. El pensamiento se de.mablrali:a. En la visíóri 

socrático-platónica el "instinto lógico", entendido como tendencia hacia la 

Idea, tennina por irnponene, subordinándolas, a todas las demás tendencias 

naturales: desde ella misma establece una jerarquía valora! de la vida en 

donde, por .supuesto, ella ocupa el puesto más alto. Y, en cierto momento, 

este instinto lógico pareciera carecer de límites. 

" •. .a ~ instinlo lógico que en Sócralcs l¡XllCCC cslébalc 

completamente vedado vctvenc coatra si mismo; en ese dcslxmlamicnlo 

- mucstra Sócralcs una viokncla natunJ <Uai t61o la cncon-

tramo5, pom nuestra aorpma honorizada, en tas fucnas instlntivss m4s 

grandes de todas'."' 
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La grandeza con la que Sócrates encama el principio lógico Jo 

lleva a un "desbordamiento desenfrenado": el optimismo de poder inteligir 

y corregir todo. Este optimismo chocará contra si mismo y terminará por 

morderse la cola dando lugar a la posibilidad de un renacimiento de su an­

tigua opositora: la sabidurfa trágica. 

Sócrates, no hay que olvidarlo, es un gran griego y, para 

Nietzsche y con razón, esto significa ser un auriga de nuestra cultura.'º' En 

este sc:ntido, Sócrates encama una 'forma de existencia nunca oída antes 

de él, el tipo de hombre teórlco .. .".'06 Sócrates es inventor de una nueva 

forma de vida cuyas grandeza e influencia difícilmente pueden ser sobreva­

loradas. El hombre teórico es aquél que ante la satisfaccióp infinita que en­

cuentra en lo existente no se detiene, como si lo hace el artista puro, ante 

los velos que lo embellecen sino que su fuerza lo encamina al placer del 

desvelamiento. No es la verdad encontrada sino la búsqueda de la misma Jo 

que distingue la honestidad del hombre teórico como nos lo dice el propio 

Nietzsche a propósito de Lessing, el gran representante de la Aujkltirung 

alemana. Desvelamiento tras desvelamiento el hombre teórico vive poseído 

por la ilusión no sólo de conocer sino también de corregir el ser. Esta últi­

ma tendencia es el illstinto que conforma espeelficamente la fue17.11 de la 

ciencia.107 La forma de vida asumida en esta dirección es la que nace con 

Sócrates. 

'Sócrates es el prototipo del optimismo ICÓrico, que, con la scllalada 

crccncia en la pooibilidod de escrutar la naturolcza de las rosas. concede al saber y al 

conocimiento la fuerza de una mcdicinn, y ve cu el cnor el mal en si. PcncUar en esas 

m.ones de las cooas y cstabkccr una separación entro el conodmicmo y la apariencia y 

el error, eso paredólc ni hombre socr.llico la ocupación más noble de todas, Incluso la 
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1inic:t ,·crdadcramcnte humana: de igual maocra qac aquel mecanismo de Jos concep&os, 

ju.icios y raciocinios fue estimad:! por Sócrates como actividad suprema y como 

admirabillsimo don do la naturalczn, superior a todas w demás Clplcidades. IDcl"'° los 

actos morales más sublimes, las ClllO<ÍolltS do la compasión. del sacrificio, del hcrolsmo, 

y aquel sosiego del alma. dificil de alcanzar, qoc el griego apoUnco llamaba sophroS)fte, 

· fueron derivados. por S6crnles y .., seguidoRs sim¡atizantes basta el pm:colc, de la 

dialéctica del sabc:ry, por lo tanto, colifk:adosdeapn:nd!Dlcs'.•" 

Y, bajo estas concepción e identidad, el hombro ha coDBtruldo su 

vida y su cullura expulsando o desdeilando lo irreductible a inteligibilidad 

conceptual. 

'Quien lcnga una idea clara de o6mo ~ de Sócralco, 

mhugogo de la ciencia, una escuela de fil6oofos - a la Olnl cual una 

ola a Olnl ola, o6mo una uni.e.s.J1dad jamis presentida del IDl5Íll de saber, 

.. los DIÚ """"""' dominios del hombre culto, y COll<dida coal au1énlica 

tarea pera todo hombro de copacidad superior, ha conckldo a la ciencia a 

alta mar, de donde jamú ha podido vol...- a aer arrojada mm¡lkllmcot• 

desde entonces, almo gnciu a a;a unM:nalldad se ha ""1eDdldo por pi· 

meta vez una mi común de penslJl1icnto sobre todo el gloho tcrr.lquco, e 

inclUJO. se tienen penp<divas de cxtenderia sobre las lo¡'5 do un siSlcma 

solar ClllCIO: quia1 tcnp (!l'5Cllle todo eso. jwllo con la piltmidc lUOOlbro­

samcntc afia del aaller en llll<SlrO tiempo, no podrt clc?r do ver en &letales 

U8 pmlo do ÚIRcldÓll y W1 \ofnlc:c de la dcoomiDada hilllorla wúvmal'.IM 
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La "modernidad socrática" ha llegado, no a su fin, sino a su lími­

te. Es decir, sus logros, inmensos e innegables, no lo han sido tanto como 

para corregir la totalidad. 

Nietzsche cree asistir al quebrantwniento de esta cultura asenta­

da sobre una forma común de pensar, un conocimiento con pretensiones de 

validez univeml y una moral aprendible. Dos son los signos que le pemü­

ten sostener esta afirmación. El primero son las obras de Kant y 

Schopenhauer que han mostrado la flaque?.a de la pretensión de conoci­

miento absoluto por parte de la ciencia situando el conocimiento construi­

do por ésta como correspondiente sólo al nivel de la realidad puramente 

fenoméni.ca. El segundo -más radical- son las consecuencias, es decir, el 

mundo cultural que el hombre teórico ha levantado y que ahora se revuelve 

contra él y lo asusta y lo angustia: el optimismo del hombre teórico retro­

cede cuando su cultura comienza a convertirse en ilógica."º ;u1, la ciencia, 

y la cultura asentada sobre ella, descubren la e><istcucia de una realídad 

periférica a su circulo de funcionamiento; una realidad que se resiste a ser 

esclarecida, a ser conceptualiz.ada en una forma universal y necesaria.••• 

"Cuando • ve, J10Ja su csplnlo, que, llegada a CSIOS limites, 

la lógica se cruwca me si misma y acallo por mordcrso la cola ~ 

lmunpc la nueYa forma de coaoclmlento. el conocimiento trdglco, quc, mm 

'6lo pora,... """'1tfado, ncc<sila del 1111<: como proto;ción y tomcdio'"'. 

El conocimiento trágico se introduce más allá de donde se pier­

den Jos caminos prefijados, más allá de Jos senderos trazados de antemano, 

más allá de las regiones que la luz clara de la lógica no alcanza a iluminar. 

Allá donde los lagos aspiran el viento twbio del silencio, allá abreva el pen-
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samiento trágico. De allá de donde no se puede conceptualizar ni mucho 

menos corregir el ser del devenir ni el devenir del ser, la lógica regresa, es­

pantada. sobre sus propios pasos. La experiencia de esto más allá de la ló­

gica, más allá del <;jercicio del pensar meramente conceptual constituye al 

pensamiento trágico que no se amedrenta ante los abismos incorregil>les del 

ser sino que se afirma en y desde ellos aceptando la inocencia irremediable 

del devenir. Con la protección, no del concepto sino del arte, el pensamien­

to. trágico se sostiene en los abismos y anuncia la aurora de una nueva cul­

tura. 

"Con este oonocimicnto {de los Umjtcs de lo ciencia) se 

intnxb:c una cultu1ll que yo me atnMJ a dcoomlnar pjgica: cuya ~ 

rlstica más imporlalllc es quo la ciencia quoda nx:mpla7Jlda, como mt(a su­

- por la.sabi4u!a, la cual, sin que las ooducloras desviacioncs de las 

ciencias la cngWlcn. se vuelve con mirada quieta hacis la imagen total dcl 

lllD!ldo e illlalla aptChood<r en ella, con un sontimiemi> slmpético de amor, 

el sufíimiento ctcmo como sufrimiento propio"'', 

El que la ciencia se retraiga de sus pretensiones de oonceptuali­

zación de l_a totalidad -Hegel es _aquí la gran ei¡ccpción aunque a fin de 

cuentas la totalidad se identifica con el proceso autónomo de la Idea-, el 

que conozca sus propios límites abre paso a una diversificación enrique­

cedora de la cultura, es decir, se abre la posibilidad no de una conceptua­

lización sino de una experiencia de la imagen total del mundo. En tanto ex­

periencia ésta no tiene que ser universal y uniformemente expresada. Esta 

experiencia asume los límites de la ciencia pero afinna el impulso dt la indi­

vidualidad por acceder a lo ilimitado; hacia lo infinito primordial con su do­

lor eterno. La herida, el dolor de existir del individuo lo lleva fuera de s~ no 
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hacia un trasmundo, sino hacia el fondo eterno de todo lo existente. Esta 

experiencia del pensamiento, esta sabiduría trágica sabe de la imposibilidad 

de conceptualizar a la totalidad pero no carece de deseo de ella: afinna el 

arte y el pensamiento intuitivo como experiencias de la totalidad en el indi­

viduo en la medida en que en ellos se ensancha precisamente la individuali­

dad. La intuición es la tensión de la finitud hacia lo infinito. 

Por otra parte, el inilujo del socratismo es tan grande que no es 

posible ni deseable desterrarlo del todo. Es decir, Nie~he no cae en moji­

g¡¡terlas arcaicas ni en anacronismos estériles en la medida en que no pro­

pone, como cultura de los tiempos por venir, la imposición ni el dominio de 

la cultura trágica. Reclama, eso si, el derecho de ésta a existir en un mundo 

en donde la vida, hasta ahora, se moldea a partir del ideal del hombre teó­

rico. Nietzsche considera que al interior de la cultwa alejandrina se está 

gestando un quebrantamiento de la misma mediante un renacer de la trage­

dia frente al instinto lógico que la desplazó. Pero no sólo aqul encuentra 

signos de un renacer de la tragedia. Nietzs.:he describe en Sócrates, en el 

fundador y prototipo del hombre tOOñco, una experiencia vital cucstiona­

dora del optimismo absoluto de la dialéctica: la voz de la aparición miste­

riosa que le exigla el cultivo de la música y que lo lleva a preguntarse por la 

eXistencia de una sabiduria más allá de la lógica.• t• En Sócrates mismo se 

anuncia el desmoronamiento del optimismo dialéctico y la e•peranza hacia 

el futuro de la sabiduría trágica. 

'Si la IJ380dia antigua füc sacada de sus rieles por el instinto 

dillltcticc oricnt3do al saber y al opdmi•nKl de la ciencia habría que inferir 

de este hecho una lucha eterna entre la conslderaclóJJ teórica y la corutde-

ración trágica del mundo; y sólo dcspl¡ós de que el copfrltu de la ciencia 
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""' conducido hasta su limite y que su pn:ic11$ión de VJl!dcz univmal estd 

anii¡uilad:! por la demostlaci6n de "'°" limites, serla !!ello abrigar es¡lOtlUl· 

, .. , de un n:oacimicmo de la ttallOCfia: como dmbolo de esa roana de cullu­

ta tcndrlamos CJ11t colocar el Sócratts cultivador de la mús'ica ... "tu 

El Sócrates músico c;s la apuesta de NietzsclJe por la cultura del 

futuro. Un futuro que no es nuestro presente. 
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V. LA AUTOCRÍTICA DE NIETZSCHE. 

El oonocimiento, el cb:ir si a la 

realidad es uaa necesidad para cl fuate, asl 

como son una n<e<sidad para el dllli~ bajo 

la iDspiraclón do su debilidad. la cobardla y 

la huida frente a la realidad -el <ddeal•. 

Nictzschc. 

Toda la obra de Niet1.sche despide un enorme esfuerzo por co­

nocer afinnando la n~sidad y el valor de la realidad en sí misma. En él la 

verdad no es sólo desvelamiento -mucho "menos al8n de corregir-; la verdad 

es sobre todo asentimiento de la realidad en cuanto tal y más allá de sepBl'll­

ciones abstractas entre una realidad verdadera y una "realidad falsa". 

Nietzsche pretende pensar más allá del "mundo verdadero" y el "mundo fal­

so•. En este aJan por descubrir asintiendo y asentir descubriendo, a pesar 

de los difer:entes giros que su pensamiento adopta en obras posteriores a El 

nacimienlo de la tragedia, la simbología aqul planteada -sobre todo 

Dio~ y los problemas descubiertos -en especial la necesidad de desbor­

damiento múltiple de la unidad plena y la afirmación artística de la vida­

pennanecerán hasta la última de sus obras, basta el fin de su vida lúcida y 

aún más allá. Sólo por mencionar alsunos ejemplos. En La 811)'1 ciencia 

(h'bro cuarto, parágrafo 340) replantea el sentido de la existencia . para 

Sócrates a partir de las últimas palabras de éste: el gallo que le debe a 

Esculapío es un reconocimiento del dolor de existir, de la vida individual 



197 

como enfermedad En el Crep1L<culo de los ídolos hay también un capítulo 

sobre "El problema de Sócrates" en donde se retoman y se analizan con­

juntamente el Sócrates de La ~ Ciencia y el de El 11acimie11to de la 

tragedia. Sócrates como decadencia, como antigriego. Por otro lado, en 

Más allá del bie11 y del mal y en el nñsmo Creprísc11/o de los ídolos 

Nietzsche se denonñna a si mismo el último discípulo del filósofo Dioniso. 

Asl habló 7Aratmtra es concebido por su propio autor como un "trago 

dionisiaco". Asl, pues, cierta problemática de su primer libro atraviesa 

prácticamente toda su obra posterior. Ahora bien, de manera más explicita 

Nietzsche realiza la valoracíón, o sea la interpretación de su libro sobre la 

tragedia en dos ocasiones: en el "Ensayo de Autocritica" que agrega a la 

tercera edición (1886) y en ese monumento de grandeza delirante que es 

&ce Homo (1888). A partir de estos dos últimos textos nos limitaremos 

aqul a mencionar los puntos que el mismo Nietzsche considera logros y 

defectos de su primer libro. La autocritica de Nietzsche trata realmente de 

ser un balance; no es ni una afirmación absoluta ni una negación total. Pero 

hay un detalle por el cual esta autocritica está qfectada: en los dos textos 

que comentaremos aqul achaca los errores de su libro a las influencias de 

Schopenhauer y, sobre todo, Wagner. 

A) El Ensayo de Autocritics o la Critica Negativa. 

Aquí de lo que más se lamenta Nietzsche es de que su pensa­

miento, en su primera obra, estuviera, en cierta medida postrado ante la 11-

losofia de Schopenhauer y la música y el concepto de obra de arte total de 

Wagner. Ciertas concesiones a la terminologia y al pesimismo schopenha-



198 

uerianos y sobre todo sus esperanz.as de renacinúento de la tragedia a partir 

de la obra de arte wagneriana le echaron a perder -nos dice- el grandioso 

problema gr/ego.116 En el capítulo 1 de esta segunda parte hemos tratado 

de mostrar que sí bien Ja influencia de Schopenhauer es profunda las dife­

rencias no son menos significativas respecto a Ja primera eltJlOsición que 

. Nietzsche hace de su pensamiento. Y la consideración de la obra wagne­

riana como impregnada del mismo espiritu trágico de los griegos es, más 

bien, un regalo a fortiori de Nietzsche a Wagner producto de la tremenda 

admiración que sentla por éste. 

En cuanto al estilo Nietzsche lo encuentra afectado por, entre 

otros defectos, lo "sentimental", "azucarado hasta lo femenino", y, sobre 

todo, "sin voluntad de limpieza lógica, muy convencido, y por ello, exi­

miéndose de dar demostraciones, como un libro para iniciados ... "117 No 

deja de sorprendemos esta última crítica; Nietzsche, el del estilo danzante 

que a unos ilumina y a otros francamente obnubila, se queja de ausencia de 

voluntad de limpieza lógica. Ahora bien, si nos atenemos al contenido pro­

piamente filosófico de El 110Cimiento tk la tragedia, el problema no es tan­

to la peninencia sino Ja posibilidad de ofrecer demostraciones. Ya en su 

momento -y basta nuestros dias- Ja filologia Je cuestionó la ausencia de una 

mlnima justificación Jüstórico-documental de. Jo que decía acerca del ori­

gen, constitución y muerte de Ja tragedia. Ante esta critica que exige erudi­

ción las ideas de Nietzsche no se sostienen. Las obras de Esquilo, Sófocles 

y Euripides son interpretadas por la ciencia filológica de manera diferente a 

como lo hace Nietzsche y justifican más que éste su lectura. Sin embargo, 

desde la filosolia, hemos tratado de exponer una lectura de las ideas de 

Nietzsche que va más allá de su mera dimensión filológica. Y desde aquí 
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reconocemos que lo que dice Nietzsehe sobre el fondo pñmordial del mun­

do, el continuo desgarramiento de la unidad y la multiplicidad, es producto 

de la intuición y no de ningún método que garantice la verdad de los resul­

tados. Ahora bien, esto no aeaba con el problema y éste no es ~-xclusivo de 

Nietzsehe sino de buena parte del pensamiento filosófico que comprende 

entre otros a Anaximandro, Heráclito, Boheme, Montaigne y Kierkegaard 

por mencionar sólo alguoos. Esto les ha valido a los miembros de esta tra­

dición que se les considere meros precursores o simples derivados de algún 

filós<ifo sistemático o -creyendo que se les ofende- se dice de su obra que 

no es más que mera literatura. Volviendo a Nietzsche, ¿cómo demostrar 

esos bramidos de oscuridad que se adhieren a la tenue luz -calcinante a ve­

ces- de sus imágenes? El mismo Nietzsche es consciente de esto cuando se 

lamenta de no haber dicho lo que tenla que decir en su primer libro como 

poeta.1" Nietzsche no demostró; vio. 

La ausencia de demostración hace que a la "metafisiea de artista 

se la pueda denominar arbitraria, ociosa, fantasmagóriea•.11• Y, sin embar­

go, nos dice el mismo Nietzsche, esta metafisiea fue su primer intento por 

presentar una imagen artlstica, amoral del mundo: una unidad desgarrada 

cuya plenitud se desborda en la necesidad de mundos.120 

De este modo, en su "Ensayo de Antocritiea", Nietzsche. nos 

presenta el mayor valor de su obra situado no tanto en lo que ésta propone 

de manera afirmativa sino en lo que expllcitamente critlea e implícitamente 

niega: la ciencia y la moral cristiana respectivamente. A pesar de esto, estas 

critiea y negación están fundadas en la tarea iniciada en El nacim/e11to de la 

tmgedia y que a dieciséis ailos de distancia no se le presenta extraña: "ver 

la cie11eia con la óptica del arti.fla, y el arte, co11 la de la vida".m El ver 

en la fundamentación de todo lo existente un impulso vital de la unidad que 
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se manifiesta artistieamente en una pluralidad de individuaciones irreducti­

ble a representaciones meramente conceptuales es el contenido básico de 

El nacimiento de la tragedia. As!, desde esta perspectiva, Nietzsche se 

levanta como un cuestionador de la confianza ilimitada de la ciencia en su 

poder de desvelar conceptualmente la totalidad de lo existente. 

•Lo que yo conscgu1 aprehender entonces, algo terrible y 

peligroso, un problema con cuernos, no occcsariamcntc un toro prc:cisamcn­

te, en todo caso un problema nuevo; hoy yo diria que fue el problema de la 

c/enda misma -la ciencia concebida J»r Ve:t. primera como problcm.itica, 

. como discutabtc•.m 

La imagen del mundo que Nietzsche nos presema se muestra 

repelente a ser concebida en términos puramente concep~es: la reduc­

ción abstracta e ideal que el pensamiento lógico forja no expresa la riqueza 

de lo real. As!, lo que Nietzsche critica en la ciencia es la creencia de ésta 

de que el fondo último de las cosas es reductible a coneeptos. Es una 

creencia cargada de grandeza pero que termina falseando a la realidad al 

desterrar de ésta precisamente lo irreductible a conceptos; entre otras co­

sas, la experiencia vital-artlstica. Nietzsche traslada el problema de la ver­

dad del mundo de la ciencia al arte y su misma critica de la ciencia está he­

cha desde el arte: "-pues el problema de la ciencia no puede ser conocido 

en el terreno de la ciencia"."' El optimismo inherente a la ciencia la hace 

incapaz de subvertirse a sí misma; sólo la experiencia vital-artlstica, sólo lo 

trágico con su alirmación gozosa de la herida de existir desvanece la creen­

cia cientista de querer medir todo con sus parámetros conceptuales. Es im­

posible conceptualizar desde la conciencia hipostasiada la totalidad infinita; 
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ésta sólo se intuye, sólo se e><perimenta vivencialmente hundiéndose el indi­

viduo en sus contradicciones pñmordialmente constitutivas. Es precisamen­

te a partir de su afinruición incondicionsl de lo vital, de lo existente en si y 

por si mismo como Nietzsche interpreta a El 11acimiento de la tragedia 

como negación impllcita de la metalisica y la moral cristianas. La antitesis 

de su justificación estética del mundo es la doctrina cristiana en tanto ésta 

absolutiza el carácter sólo moral del mundo. La interpretación cristiana del 

mundo encierra una hostilidad contra el arte que en el fondo es hostilidad 

frente a la vida. La moral cristiana es nihilista. Al maldecir la belleza. la 

sensualidad, los afectos expresa su ''anhelo de hundirse en la nada" ya que 

la vida, esta vida, se le aparece "como indigna de ser apetecida, como lo 

no-válido en si" .'24 El cristianismo. es la máxima expresión de la debilidad, 

de la voluntad mendaz: el no aceptar este mundo lo lleva a refugiarse en el 

consuelo de un trasmundo ideal. 

B) Ecce Homo o la Autocritica Afirmativa. 

Aquí también Nietzsche expone su queja por el sometimiento y 

las concesiones de su pensamiento a Schopeohauer y Wa811er. El título 

completo .del libro, El 11acimiento de la tragedia en el espirltu de la músi­

ca, ha contnbuldo a que de manera fácil se vean en él sólo resonancias 

wa811Crianas. Con otro titulo -quizá "Helenismo y pesimismo"- se hubiera 

limitado el eco Wl811eriano y también el de Schopenhauer eo la medida eo 

que hubiera quedado más claro cómo con la tragedia los griegos superaron 

el pesimismo. m Pero también hay aqul una valoración más _clara de lo que 

el libro afirma. 
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Nietzsche distingue Jo trágico, más bien, lo opone radicalmente 

al pesimismo de corte schopenhaueri11110. Para esto revalora su idea de la 

antítesis apolíneo-dionisiaco y su explicación metafisica centrada en esta 

idea y, sobre todo, la consideración de la tragedia como Ja unidad que su­

pera dicha antítesis mediante Ja afirmación, al mismo tiempo, de sus dos 

elementos conformándose asl en el slmbolo de la constitución última de la 

realidad.126 En cierto sentido este es el tufo hegeliano que también se re­

procha.127 Así, desde Ja valoración de lo trágico, considera que en su libro 

primeriz.o aparecen dos innovaciones decisivas: Ja comprensión del fenóme­

no dionisiaco como la raíz de todo el arte griego,'"" y Ja comprensión del 

racionalismo socrático como decadente; la racionalidad como violencia 

contra la vida. m Por otra parte, vuelve a afirmar el contenido de su primer 

libro como cargado de hostilidad silenciosa contra el cristianismo conside­

rado éste como negador de Ja vida. El cristianismo como negador de los 

valores estéticos y afirmador sólo de stis valores morales es Ja negación de 

Ja vida; es el nihilismo frente a Ja gozosa afirmación trágica de la vida.''° 

Lo que, para terminar, nos interesa sel!alar aquí es Ja afirmación 

que todavía al final de su vida lúcida Nietzsche hace de lo trágico .. Para es­

to en &ce Hamo transcribe un párrafo del Crepúsculo de /os ido/os que 

dice: 

"El decir si a la vida incluso "!' sus problemas más extrallos y 

duros; la volunlad de vida, regocijándose de &u propia inagotallilidad al sa­

crlj/car a sus tlpos más allOS, -a eso fue a lo que yo llamé dionisiaco, eso fue 

lo que yo adiviné como pucnlll que lleva a la psicologla del poeia trá¡¡;co. 

No para dcscmbara1Jme del cspanlO y la compasión, no para purificarse de 

un afoelo peligroso mediante una vehemente descarga del nusmo -asl lo en-
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lendió Aristhteles-: sino JXll3, más allá del espanto y la composión. ser 

no.wJtro.\· mismos el eterno placer del de\'Cllir, -ese placer que incluye en si 

también el placer de destnlir ... •, 111 

Nietzsche a partir de este párrafo, en Ecce Homo, se llama a si 

mismo el primer filósofo trágico y en el Crepúsculo de los /dolos llama a 

El nacimiellfo de la tragedia su primera transvaloración de todos los valo­

res. Así, al comentar la cita anterior, nos dice en su autobiografia: 

"En este 5CDUdo lCllgo denx;ho a comldcrannc el primer jllów­

fo trágico -es decir, la máxima anti tesis y el méximo aaUpoda de un fil6sofo 

p::si.mista Antes de mi no existe esta transpOsición de lo dionisiaco a un 

pathos filosófico: falta la sabldurla trágica, -<'11 vano be "1SCO<IJ indlclosdc 

ella locluso ea los grandes griegos de la filosolla, los de los dos siglos ante­

riores a Sócrnt<s. Me ha qoodado uoa duda con w.;poao a Hmcllto, en cu­

ya ccrcanla sicn!O má.< calor y me eru:ucnlro de mejor humor que en ningún 

otro lugar". lll 

(Anotación al margen. No deja de ser interesante que el siste­

mático identificador de ser y concepto, Heg~ dijera: •no hay, en Heráclito, 

una sola proposición que nosotros no hayamos procurado recoger en nues­

tra Lógica". I.ecciones sobre la historia de la jilosoffa l. F.C.E., p. 258. 

¿El tufo hegeliano no será más bien aroma heraclitcano?). 

En el Crepú • .culo de los Ido/os el pámúo transcrito en &ce 

Homo continúa asi: 
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"Y con esto vuelvo a tocar el sitio de que en otro tiempo part1 -

El untlmlenta de la tragedia fue mi primera transvaJoración de todos tos 

\'alares: con esto vucl\10 a situarme «za vez en el tcrrtno Q:l que brotan mi 

qucn:r, mi poder •yo, el último díoclpolo del fdósolb Dioniso, ~. el llWS· 

tro de:I ctcmo rcromo ... ". llJ 

Sin atan de erudición hemos tratado de señalar aqul -mediante la 

voz del propio solitario de Síls-Maria- el enorme peso que los problemas 

abiertos en su primer libro tienen en toda la obra de Nietzsche. 
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NOTAS 

Segunda Parte 

Nietzsche: el Pensar Trágico. 

Cap. l. 

1 Cfr. E. Fink. La Filo>vf/a de Nietzsche. Alianza Universidad, pp. 9-10. 
•Nietzsche. El 11aclmiento de la tragedia. Alianza Editorial, p. 39. 
Subrayados núos. · 
' Para la relación y la diferencia entre Nietzsche y Schopenhauer remitimos 
a G. Gimmel. Schopenhauer y Nietzsche, Kier. 
• "Lo que entiendo ... por la palabra ascetismo ... es precisamente el 
aniquilamiento intencional de la voluntad, obtenido por la renuncia de 
cuanto agrada y la búsqueda de una vida de penitencia y de maceraciones 
consagrada a una constante mortificación del querer". (Schopenhauer. El 
Mulldo como Voluntad y Representaciót1. Orbis. T. Il. Libro IV-68, p. 
198.) 
'Nieizsche. "La mujer griega" (1871), en Obras Completas 1', Aguilar, p. 
123. 
•Nietzsche. El nacimiento de la tragedia, p. 66. 
7 lbld., p. 67. 
1 Cfr. ),bid. p. 62. 
' !bid., p. 66. 
lo Cfr. lbld., p. 136. 
11 Para Schopenhauer -dice Simmel· la música: "Es la realidad más 
perfecta, más fundamental, más general, pero está lejos de la realidad 
núsma; es el sentido y la forma vital del ser, pero sin ser el ser mismo y, por 
tanto, libre de su tormento" (Cfr. Simme~ op. cit., p. 144). Por su parte 
Nietzsche nos dice: " ... por su propia esencia, es imposible que la música 
sea voluntad ... " (El nacimiento de la trogedia, p. 71). 
12 Cfr. Nietzsche. El naclmie11to de la tragedia, p. 72. 
"Nieizsche. "Sobre la Música y la Palabra" en Obras Completas V, p. 
125. 
14 Nietzsche. El nacimiento de la tragedia., p. 179. 
"!bid., p. 186. 
1• Cfr. G. Gadamer. Verdad y Método. Ed. Sígueme, p. 99. 
11 Cfr. F. Jcsi. UteraturayMilo. Barral, p. 57. 
"Nietzsche. El nacimiento de la tragedia, p. 169. 
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19 Cfr. G. Durand. La imaginación simbólica. Amorrortu, pp. 12-13. 
20 Para P. Ricoeur el simbolo posee tres dimensiones: cósmica, oniñca y 
poética. La diferencia con Nietzsche se da, sobre todo, en las dos pñmeras. 
Pata Nietzsche el contenido del símbolo no viene sólo del cosmos ("del 
mundo bien visible que nos rodea") sino también del fondo primordial. Por 
otra parte, lo onirico en Nietzsche no se reduce a su sentido freudiano sino 
que es la presencia, en sueilos, de la fonnación de la realidad. (Cfr. G. 
Durand, op. cit., pp. 15-16). 
21 Cfr. Nietzsche. El 11acimie11to de la tragedia, p. 63. 

·22 Cfr. lbid., p. 64. 
"' Cfr. Ibid., p. 42. 
24 Cfr. Ibidem. 
21 "El mito antiguo es siempre un acontecer por cuya grandeza e 
importancia las individualidades -activas o pasivas- se pierden". (Walter F. 
Otto. Los Dioses de Grecia. Eudcba, p. 23). 
••Cfr. Nietzsche. El nacimiento de la tragedia, p. 137. 
21 Ibid., p. 164. 

Cap. 11. 

21 Cfr. Nietzsche. "La visión dionisíaca del mundo" en El 11acimie11to de la 
tragediJJ, p. 254. 
,. Cfr. !bid., pp. 254-255. 
'ºNietzsche. El 11tJCimie11to áe la tragedia, p. 141. 
ll lbid., p. 174. 
" Cfr. !bid., pp. 40-41. 
" lbid., p. 52. 
>4 Cfr. !bid., p. 53. 
35 Cfr. !bid., pp. 54-55. 
36 Antologla de la poesla //rica griega. Siglo.• VII-IV A. de C. Selección, 
prólogo y traducción de Carlos Garcia Gual. Alianza Editoria~ p. 26. 
" Odu Píticas (VIII 94-97). En Pindaro, Odas. Traducción y notas de 
lpandro Acaico. S.E.P., p. 142. 
JB Cfr. Nietzsche. El 1rai:imle11to de la tragedia, p. 132. 
••Cfr. lb!d., pp. 46-47. Y 14mbién, "La visión dionisiaca del mundo" en 
Jbíd., pp. 230-231. 
40 Cfr. !bid., pp. 42-43 y 231. 
41 lbid., p. 58 . 
., Para una visión de El nacimiellto de la tragedia que privilegia su 
problemática ética cfr. luliana Gonz.á!C7. Ética y Libertad, UNAM, pp. 
165-185. 
43 Nietzsche. El 1oacimie11to de la tragedia. p. 58 . 
.. Cfr. lbid., p. 43 . 
., Cfr. lb!d., pp. 47-48. 
46 Cfr. Ibid., p. 68. 



"Cfr. !bid., pp. 58-59. 
48 Jbfd., p. 59 . 
•• lbíd., p. 49. 
'°!bid., pp. 48-49. 
" lbid., pp. 43-44. 
"Cfr. !bid., p. 44. 
!! lbld., p. 232. 
"lbíd., pp. 232-233. 
" Cfr. Ibíd., pp. 86-87. 
" Cfr. !bid., p. 97. 
" lbíd., p. 84. 
"Ibfd., pp. 84-85. 
" lbld., p. 85. 
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60 lbid., "La visión dionisiaca del mundo'. lbld, pp. 244-245. 
61 lbld., p. 245 • 
• , lbld., p. 249 . 
., El nacimienJo de la tragedia, p. 172. 

Cap.IV . 

.s< Cfr. lbld., pp. 97-98, 
65 !bid., p. 170. 
66 Cfr. lbld., pp. 44-45. 
67 lbfd., p. 78. 
68 Cfr. Miguel Morey. Pslq11emáquinos. Montesinos, pp. 86-87. 
69 Nietzsche. El nacimie1110 de la tragedia, p. 91. 
70 lbld., p. 92. 
11 lbfd., p. 89. 
"!bid., pp. 90-91. 
71 Cfr. lbld., p. 91. 
"!bid., p. 93. 
"Cfr. lbld., p. 137. 
76 Ibid., pp." 138-139. 
11 Jbíd., p. 188. 
78 Cfr. lbld., p. 190. 
"lbld, p. 191. 

Cap. IV. 

80 Cfr. lbíd.,pp.131-132. 
"!bid., p. 145. 
"Cfr. lbfd., pp. 145-146 
ll Jbíd., p. 146 . 
.. Jbíd., p. 144. 
"Cfr. !bid., p. 116. 



,. Cfr. !bid., pp. 116-1!7. 
87 Jbfd., p. 117. 
" Cfr. !bid., p. 11 l. 
89 Cfr. !bid., p. 217. 
'° Cfr. lbfd., p. l 08. 
"Cfr. Ibid., p. 96. 
lll Cfr. !bid., p. 102 . 
., Cfr. !bid., pp. 98-99 . 
.. Cfr. lbfd., p. 100. 
" Cfr. !bid., p. 99. 
96 lbíd. p. 103. 
•1 Cfr. Jbfd., p. 111. 
••!bid., p. 109 . 
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.,. Cfr. "Sócrates y la tragedia". !bid., pp. 224-225. 
100 Cfr. El nacimiento tk la tragedia, p. 119. 
101 "Sóératcs y la tragedia". El nacimietllo de la tragedia, pp. 226-227. El 
último subrayado es mio. 
102 El nacimienlo de la tragedia, p. 121. 
1º' Ibídem. 
104 lbfd., p. 113. 
'º'Cfr. lbfd., p. 126. 
106 Jbldem. 
107 Cfr. !bid., pp. 126-127. 
'º' lbfd., p. 129. 
109 lbfd., p. 128. 
no Cfr. lbíd., p. 149. 
111 Cfr. lbld., p. 130. 
112 lbfdem. 
ll> lbid., p. 148. 
ll<Cfr; !bid. pp. 123-124. 
'" lbfd., p. 140. 

Cap. V. 

11• Cfr. Nietzsche. "Ensayo de Autocrftica" eo El nacimienlo de la 
tragedia, p. 34. 
tl7 Ibld., p. 28. 
111 Cfr . .Ibld., p. 29. 
119 Ibld., pp. 31-32. 
"º Cfr. Jbfd., p. 31. 
1%1 !bid., p. 28. 
t:n lbíd., p. 27. 
121 Jbldem. 
124 !bid., pp. 32-33. 
12; Cfr. Ecce Jfomo. Alianza Editorial, pp. 67-68. 



11•cfr. lbid., p. 68. 
1'7 Cfr. Ibídem. 
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"'Esta afirmación radical rompe, aparentemente, tanto la valoración hecha 
anteriormente de la antltesis Apolo-Dioniso como la estructura toda de El 
11acimie1110 de la tragedia. Sin embargo, no es asi. La afirmación rotunda 
se debe a que en su pensamiento de madurez. Nietzsche concibe a lo 
apolinco como un momento de lo dionisiaco. 
"'Cfr .. !bid., p. 68. 
IJO Cfr. Ibídem. 
131 Cfr. lbid., p. 70 y Crepúsc11lo de los /dolos, Alianza Editorial, pp. 135-
136. 
m Ecce /lomo, p. 70. 
m Crepúsculo de los ido/os, p. 136. 



A MANERA DE CONCLUSIÓN. 

El placer de pensar no indica 

un deseo de verdad. 

Nietzsche. 

El asombro que nos crea el mundo es la certeza de su enigma. 

La primera obra de Nietzsche es el nacimiento de la tragedia en 

"que se convertirá toda su vida y su obra. Nunca como en él -a excepción 

quizá de Spinoza-, entre los representantes de la filosofia moderna y con­

temporánea, la 'y" de vida y obra sale sobrando. El pensar y la escritura 

son las formas en que Nietzsche dice si a la vida. Aquí se realiza la doble 

ecuación vivir es pensar y pensar es vivir de manera irrefutable. En el caso 

de Nietzsche esta ecuación sólo es posible si, como elemento diferenciador, 

es decir, rompiendo la identidad meramente abstracta, se presenta el arte en 

sus dos elC(llentos. Asumidos el pensar y la vida como creaciones artÍBIÍcas 

ellos mismos se convierten en expresión de impulsos metafisicos. 

Desde el principio forja Nietzsche los elementos de la escena en 

que ocurrirá su posterior vida de pensador: la filosofía como impulso múlti­

ple y selectivo {perspectivistico) del individuo, por vivir; pensar y crear en 

el Todo a sabiendas del carácter inapreheosible de éste. Esta tensión trágica 

es asumida como destino. Este destino en tanto deseo y encomienda, en 

tanto tarea asumida como respuesta a la interpelación del mundo es expre­

sado claramente por el mismo Nietzsche: 'Mi tarea, en general, consiste en 
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sc!ialar cómo la vida, la filosofia y el arte pueden mantener entre si una re­

lación de afinidad profunda sin que la filosofia se trivialice ni la vida del fi. 

lósofo resulte falaz".t 

Subrayamos la tarea nietzscheana: sella/ar (no probar, deducir, 

inducir, demostrar, probar o verificar) la posibilidad de una 'afinidad pro­

funda' entre la vida, la filosofia y el arte. Como bien apunta Colli', a 

NietzSche le falta la capacidad de ordenar dedu~tivamente una serie de re­

presentaciones abstractas. La capacidad deductiva fue su monstruosidad 

por defecto. Sin embargo, aunque se trate sólo de seilalar, también aqul la 

filosofia se asume como una actividad profundamente seria -seriedad que 

no excluye sino que implica el indicio, la máscara, la ilusión, el arte, en una 

palabra, el juego- en la que se crea la veracidad vital del pensador. 

Asumir las convergencias y divergencias de vida, filosofia y arte 

es lo que llamamos pe11sar trágico. El pensar trágico no es una entidad for­

mal cuyas determüiaciones se puedan identificar desde ella misma como 

una estructura independiente. El pensar trágico sellala a lo trágico propia­

mente dicho: el dolor y la redención de lo Uno en la apariencia nnlltiple. 

Así, el pensar trágico no se determina como una abstracción autónoma de 

lo pensado, o sea, de lo trágico. Y lo trágico no es una ~dad que mani­

fieste de manera total y aprehensible su verdad en si; ella crea seilales de si 

misma mediante formas pensadas. El pensar trágico es la forma -ilusoria y 

veraz- en que lo irreductible a mero pensamiento se manifiesta: es el sim­

bolo visible y finito por el que vcroslmilmente se nos sellala lo invissllle e 

infinito. El pensar trágico es el pensamiento que simbólicamente intuye lo 

incognoscible: la verdad. Mirar a la verdad en su plenitud es mis de lo que 

cualquier mirada puede soportar. Para no hundirse en la oscuridad irreme-
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diable ella misma recurre, para presentarse, a la apariencia simbólica: forma 

verdadera. 

En el pensar trágico se refleja creativamente el devenir desgarra­

do de la unidad fundamental posibilitando al mismo tiempo la reflexión del 

pensamiento sobre su propia tragedia. El pensar trágico es una creació11 

reflexiva con dos sentidos íntimamente ligados: en tanto forma creada que 

refleja simbólicamente el fundamento trágico de todo y en tanto conscien­

cia de su ser sólo un señalamiento y nunca aprehensión definitiva de la ver­

dad. El devenir desgarramiento y redención de todo, en el pensar trágico, 

ocurre como una forma creada que sei!ala a ello mismo en donde nada es, 

todo deviene, como se piensa. 

La forma visible de este señalamiento es el texto: en él la forma 

creada toma cuerpo. El texto es un entrelazamiento de imágenes que for­

man la ilusión que nos simboliza a la realidad última e inaccesible. Este tex­

to es.el texto filosófico. En tanto creación de un acceso ilusorio a la verdad 

la filosofia se hennana con el arte, concretamente con la poesía Ambas son 

formas que crean aquello que dicen: no identificando su decir con el 

ser-devenir sino señalando este ser-devenir en un decir-se. Ambas son me-

táforas; traslaciones de lo indecible a formas señaladoras de ello: la poesla 

se vincula con el fondo primordial en tanto palabra cantada y la filosofia en 

tanto pensar intuitivo expresado en sfmbolos. En el texto trágico la filosofia 

asume conscientemente su hcnuandad con la poesía: la filosofla no se iden­

tifica con la poesfa; no borra las fronteras que las distinguen, asume su di­

versidad para señalar de manera diferente lo mismo. Asf, en cieno sentido, 

el texto trágico es lúbrido: en tanto pensar creador de ilusiones el texto es 

poético y en tanto estas ilusiones son pensanúentos que simbolizan verosí­

milmente a la realidad el texto adquiere una tensión filosófica. Esta tensión 
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del pensamiento intuitivo por expresarse lo lleva a concebir formas que, 

más allá del canto poético, se fijen -as! sea provisionalmente- como señales 

de lo intuido. Estas formas de expresión concebidas son los conceptos. De 

esta manera, el pensar trágico incorpora a su actividad la formación de con­

ceptos sólo que éstos no son asumidos como identidad definitiva con lo 

primordial sino como expresiones tensadas por decir lo indecible. 

La verdad como identidad total y definitiva con la realidad queda 

fuera del pensar trágico. Éste, hermanado con el arte poético, crea formas 

simbólicas que permiten intuir la verdad. Aqul el fondo último asumido 

voluntariamente como verdadero se desgaja y aparece ilusoriamente en 

formas verosímiles. Lo verosimil es la apariencia creada señaladora de la 

verdad. Esta actitud la toma prestada la filosofla del arte en donde es lleva­

da hasta sus últimas conaecuencias: • ... el arte maneja la apariencia como 

apariencia, en consecuencia no se propone engaliar, es verdadero"'. 1 Ma- · 

. ncjar la apariencia como apariencia es no desprenderla de aquello de lo que 

es manifestación, o sea, no verla como engaño o eomo falsedad sino como 

aparición manifiesta de aquello que sin reducirse a ella es también ella mis­

ma. Manejar la apariencia como apariencia es estar seguros de que el mun­

do no se reduce a su dimensión aparencia!. Dicho de otro modo: manejar la 

apariencia como apariencia significa no oMdar el carácter metafisi«i:? de 

ella. La ilusión artística no es aqui producida por un yo subjetivado. El arte 

en tanto creación de formas aparcnciales de lo real es la manifestación de 

los instintos artlsticos que son y manifiestan el ser y devenir de la Naturale­

za misma y el individuo -el poeta y el filósofo· sólo es capaz de crearlas en 

la medida en que se ensancha identificándose con estos mismos instintos. El 

arte ·Y con él la ilusión- es formación eitpresiva de aquello mismo a que él 

nos remite: el fondo último e incognoscible. La ilusión artistico-filosófica 
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es el simbolo con el que el Uno primordial aparece para permanecer oculto 

en su verdad última, 

El pensar trágico es un estallido claroscuro que alumbra y 

asombra el azaroso devenir. 

El pensar trágico no desemboca ni en una exclamación jubilosa 

de triunfo, ni en un grito de desesperación, ni en la quietud de la resigna­

ción. Su ocurrir, su afumarse como trágico lo lleva a tomar distancia frente 

a la identificación parcial con alguna de las ma"nifestaciones .de lo real. El 

pensar irágico se retrotrae a las múltiples posibilidades de lo Uno: a la afir­

mación del carácter azarosamente necesario de todo. Su reticencia a la 

identificación con la parcialidad y el carácter indeterminable del Todo de su 

anhelo lo llevan no a la renuncia sino a la negación del acceso a la verdad 

absoluta. Lo que afirma es el carácter pennanentemente múltiple de las po­

sibilidades de lo Uno y niega el que alguna de éstas pueda ser identificada 

con el Todo. Él pensar trágico no nos condena a la mendacidad: nos im­

pulsa a afirmar verazmente múltiples posibilidades. El Uno es Todo no se 

devela, no se muestra en una determinada configuración conceptual; tam­

poco va tejiendo su identidad de manera parcial y progresiva en distintas 

configuraciones que necesariamente termioen por otorgarle una configun1-

ción que lo identifica completameme. El Todo es Uno se deshilvana en lu­

ces breves no por efimeras menos encendidas. Por paradójico que parezca 

de aqui se deriva el rasgo personal de la filosolla. 

En La ji/osofla e11 la época trágica tk los griegos (1873), 

Nietzsche continúa con la búsqueda-invención de sus modelos. Ya no son 

los grandes trágicos Esquilo y Sófocles. Tampoco Schopenhauer y 

Wagner. Ahora son los primeros filósofos los que ocupan el lugar del hé-
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roe; los preplatónicos, Sócrates incluido. Lo importante en la valoración de 

éstos a los que Nietzsche considera las cumbres del pensamiento griego no 

es el conjunto de pensamientos -lo que él llama el "sistema"· sino el calor y 

entonación personales que anima y anidu en dichos pensamientos. El pensa­

miento de Tales, Anwmandro, Pitágoras, Heráclito, Pannénides, 

Anaxágoras, Empédocles, Demócrito y Sócrates "está ligado a su carácter 

por una estricta necesidad".• La forma en que estos filósofos pensaron y vi­

vieron sus pensamientos hace de ellos pensadores puros: individuos que 

desde su intuición profundamente personal afirmaban su existencia. Por 

otra parte, Nietzsche más que interpretar apunta la aparición del" filósofo 

como alguien "que viene como un noble admonitor y con los mismos fines 

que nació en aquellos siglos la tragedia griega".' 

La relación entre pensamiento y carácter nos sellala el rasgo per­

sonal de la filosofia. Se piema como se es: se es como se piensa. Lo que se 

es es lo que se posee en taoto objetiwción natural: esta posesión es lo que 

se fonna y afirma en la vida y en el pensar. Lo que uno crea de si mismo es 

la formación individualizada de la objetivación de fuel2as que uno es y que 

impelen a pensar afumándose a sí mismas y al mismo tiempo formando lo 

que uno mi"1!o es. El pensamiento es inmersión a la vez que afirmación del 

flujo de impulsos que somos para, prefurencialmente, es decir, a partir del 

impulso. de más fuerza, dar forma a lo que somos. ¿Cómo? Viviéndolo. Es­

ta afirmación de la vida y el pensamiento como formación de la objetiva­

ción de impulsos naturales que somos es lo que caracterim a los filósofos 

griegos de la época trágica. Por esto dice Nietzsche que los griegos, "al 

contrario de los modernos, que elevamos a abstr11C<:ión lo mis personal, 

ellos pronto personificaban lo más abstracto".6 Esta personificación de la 

filosofia persegula los mismos fines de la tragedia: pensar la vida y vivir el 
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pensar en su tensión de verdad y belleza. La filosofía mediante su elección 

de "lo inusitado, pasmoso, dificil y divino" ... "empieza ... con una legislación 

sobre lo grande'. 1 Legislar sobre lo grande significa la superación de lo me­

ramente cognoscitivo por lo vital: por su atención y dedicación a la vida los 

griegos dominaron y superaron el mero instinto de conocimiento viviendo 

lo que aprendían.• 

La filosofla ahonda intuitivamente en las profundidades para 

trasladar las sensaciones de su inmersión a una imagen que sólo nos ofrece 

una versión semejante en tanto señaladora de la visión primordial. El conte­

nido real de esta visión en tanto tal es inaprehensible; su verdad pennanece 

fuera de la expresión filosófica y ésta sólo es 'verdadera" en tanto remite, 

haciéndolo soportable, al desgarramiento incontenible de todo. La filosofia 

no mide y ordena, no impone causalidades. Ella concibe una imagen con· 

ceptual que, en tanto tensada hacia el decir lo indecible, más que idéntica 

con lil realidad en si es una forma metafórica de la realidad. El desgarra· 

miento y redención del Uno primordial en la apariencia es un devenir rit· 

mico (apoUneo) y armónico (dionisiaco) que el filósofo trágico intuye y 

trata de expresar en pensamientos formadores de imágenes que permitan 

soponarlo mediante su sfinnación. El filósofo es un creador reflexivo del 

mundo que con sus conceptos y forma de vida exterioriza su intuición fun­

damental. 

"El fil6sofo trata de hacer rcpcn:utir dcnrro de si mismo, y de 

C>plCS3lla cu con<eplos, Ja annonla del mundo ..• Para el filósofo el pcn. 

samicnto dialéctico es lo que los '~rsos pora el poeta: tiende hacia él para 

mcncr su eocanto, para pclrificarle. Y as! como ¡nra el poeta dramático la 

palabra y el \'CCSO no son más que el tartnntudoo en una Jcngua ~ 
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para decir en ella lo que él suefla y ve y lo que sólo podria e.presar por los 

gesto• y la música, la e>prcsi6n de aquella profunda intulci6n füosófica por 

medio de la dialb:tica y de la n:llexión critica es, si, el único medio de co­

municar lo intuid&; pero es un medio il)1ptrfecto; en el fondo metafórico, es 

una traducción completamc.Wc infJcl a 1lllD esfera y a un lenguaje 

difercntcs".9 

La expresión filosófica es producto de un recorrido metafórico: 

una serie de traslaciones o traducciones. De la inmersión vivencia! a la in­

tuición formadora de imágenes y de ésta a la palabra concebida o concepto. 

La palabra filosófica en tanto tensión conceptual por decir lo indecible im­

plica una cierta violentación del uso nonnal del lenguaje. Para Nietzsche, 

en este escrito que comentamos, llegar a formular la expresión filosófica se 

logra por medio de la dialéctica Y. la reflexión critica. La dialéctica no es, 

pues, más que un recurso del pensamiento para expresar su intuición y su 

imagen o visión y nunca una estructura legal que identifica por igual a la 

realidad y el pensamiento. La reflexión critica que acompaña el proceso 

expresivo de la filosofia es la consciencia de su carácter metafOrico; es la 

coasciencill de su ser un lenguaje posiblemente !iWICitador de semejanzas 

"verdaderas" con lo real pero seguramente infiel a la verdad como conte­

nido último de éste. 

"Por cnnsigulcntc, ¿qué es la verdad? Un ejército movible de moláforas, 

meú)nimias, anm>pomorfisrnos; en suma, wt conjunto de rclaciones humanas que, 

CJllUlbleádas y adornadas por la rtt6rica y la pottica, a CODSC<:llCRcla de un largo uso 

fijodo por un pud>lo, nos p:ucccn canónicas y abllgarori¡js; las vcnladcs "'º Ilusiones de 

las cuales se ha olvidado que son metáforas que pan1aünamcnte pierden su utilidad y su 
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lilemi, monedas que pierden el troquelado y y.¡ nn pueden ser consideradas más que 

como mc:tn~ no como tales monedas" .10 

Ante esto pareciera no queda más que sumimos en el escepti­

cismo radical con su consiguiente silencio o en el cinismo sofistico más 

desvergonzado. Sin embargo, es poSt"ble otra actitud: asumimos como prin­

cipbmtes en el pensar y el escribir. Comenzar: una vez más a replantear 

nuestro eslar y pensar en el mundo y su dar cuenta de ello en la escritura. 

Este comenzar de nuevo ni con mucho implica deshacerse totalmente de lo 

anterior: requiere asumimos como ocaso de unas fonnas de sentir y corrio 

aurora de nuevas formas de hacerlo que implican la critica necesaria a las 

anteriores. Requiere fundir el metal en el .que se han convertido las mone­

das antiguas para acuñar las nuestras. Requiere ensayar nuevas formas de 

vivir y pensar la filosofia. 

Nietzsche mismo, creemos, lo entendió asi al pretender ensayar 

varias perspectivas en su obra. Al asumir al pensador como afirmador de 

perspectivas de vida Nietzsche se propuso reformular el problema de la 

verdad en función de la vida. Contra la detenninación de la vida por la ver­

dad-ilusión Nietzsche plantea a la vida como creadora y &fumadora de ver­

dades; verdades que no se sostienen por si mismas sino que se fundamentan 

en la forma de vida que justifican y que las asume como creación de Sil pro­

pio sentido. Esta creación y afu:madón no es un 'dejarae-ir' sioo un saber 

preferir de entre el caos interior aquellas perspectivas que más valiosamen­

te nos expresan y expresamos. Este expresar es también un desganarse. En 

tanto la expresión se asume como afirmadora de una cierta fonna de vida 

ella no puede sino ser consciente de su pretensión de expresar lo inexpresa-
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ble: Ja totalidad de la vida. Y, sin embargo, presa del pathm· de Ja escritura, 

¿no fue esto lo que Nietzs<:he pretendió haber logrado con el lenguaje poé­

tico, cifiado y místico [Iniciado) de Así habló Zaratustrál Por otra parte, 

¿no fue la hybris de Nietzsche pretender afirmar en su obra varias de las 

pcn¡pectivas del Todo? Más patético aún, ¿no supuso él mismo encarnar la 

riqueza desbordada del Todo? ¿Quizá careció de Ja voluntad de limitar su 

mirada y el ensanchamiento de ésta terminó por reventarlo? También él, 

como &lipo, transgredió a la Naturaleza y ésta le clavó en la mirada su as­

tilla desquiciante. 

As~ pues, aqui no tenninamos sino con la esperanza de 

'comenzar sin olvidamos que ya en algunos -como Friedrich Nictzm:be- la 

"plwna aralia el corazón de la vida" (Antonin Artaud). 
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'Nietzsche. El libro de/filósofo. Taurus, p. 114. 
2 Cfr. G. Colli. Despt1ésde Nietzsche. Anagrama, p. 12. 
3 Nietzsche, op. cit., p. 107. 
4 Nietzsche. "La filosofia en la época trágica de los griegos". Obras 
Completas P. Agular, p. 200. 
~lbid., p. 201. 
•lbid., p. 204. 
7 Jbid. pp. 204-205. 
•crr. lbid., pp. 200 y 205 . 
• Jbid., p. 205. 
10 Nieizsche. "Sobre verdad y mentira en sentido.extnunoral". Obras 
Co111J1letas P, p. 245. 
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