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JllftODUCCJOll 

INTRODUCCION 

Al hablar de la frontera entre M6xico y Estados Unidos 

nos enfrentamos a un fen6mano particularmente especial. La 

regi6n fronteriza entre ambos paises representa el borde entre 

dos actitudes, en vecindad y amistad co~ el vecino, donde se 

vive al lado de e~a linea inventada que conocemos como limite. 

La frontera es donde ea reafirma nuestra condici6n de 

·mexicanos, por la cercan1a del extrallo, del extranjero, de lo 

no mexicano. Esta zona, quizi no sea la que peligra por la 

contaminaci6n da ideas que no son nuestras, sino al contrario 



es el lugar donde se confirma ·1a cultura mexicaná, ea decir, 

donde se fortalece nuestra identidad nacional. 

En la zona fronteriza nos encontramos con dos economlas, 

dos culturas, dos sociedades que por circunstancia• 

geográficas intensifican su convivencia, donde la vecindad con 

el pa1s más poderoso en el panorama mundial, es elemento que 

permea la vida de sus habitantes, no como un problema, sino 

como un fen6meno econ6mico, politico y social, En este 

contexto, la frontera es un escenario privilegiado donde loa 

esfuerzos diplom4ticos se materializan, pero tambi4in donde las 

presiones y tensiones entre ambos paises se sienten con mayor 

intensidad. 

Bajo este marco, resulta interesante la premisa que 

constantemente aparece en loa peri6dicos, al menos desde 1988, 

donde se hace alusi6n a que Estados Unidos esta militarizando 

su frontera con México. Por esta razón, creemos necesario el 

desarrollo de un estudio que nos permita conocer loa aspectos 

fundamentales que se han considerado como parte de la 

militarizaci6n de dicha regi6n, a fin de determinar si existe 

o no una militarizaci6n de la misma. 

Por tal motivo, entre loa objetivos del presenta trabajo, 

:n: 



se encuentra el definir la intervenci6n de las fuerzas armadas 

de loa Estados Unidos (quardia nacional, ej6rcito, marina y 

fuerza aérea) en colaboraci6n con la Patrulla Fronteriza 

(Border Patrol) y del Servicio de Inmigraci6n y Naturalizaci6n 

(SIN) en la frontera con M6xico. Al respecto, se seftalarA el 

tipo de tareas que realizan estos elementos en la frontera 

comlln, determinando el efecto para las comunidades fronterizas 

y la respuesta de la cancilleria mexicana por el uso de la 

fuerzas armadas en la frontera por parte de Estados Unidos. 

Asimismo, el presente trabajo pretende dar las 

herramientas bAsicas para este estudio. Aunque ea importante 

señalar que nuestro prop6sito no es agotar el problema en su 

totalidad, sino presentar los elementos necesarios que nos 

permitan formarnos un juicio objetivo sobre este problema en 

particular. Al respecto nuestra hip6tesis principal es que 

aunque en ciertos peri6dos ha existido una militarizaci6n de 

la regi6n, en este momento no hay una militarizaci6n de la 

zona fronteriza entre México y Estados Unidos. 

Por tal motivo, nuestro anAlisis sera esencialmente 

hist6rico. La razón para manejarlo de esta forma, es con el 

objetivo de facilitar la identificaci6n de los diferentes 

grados de militarizaci6n que han existido en la frontera entre 

IIl 



México y Estados Unidos. Loa cuales, como varamos a travls del 

desarrollo del trabajo, han aurqido cuando alquno de loa dos 

paises ha percibido alquna amenaza a su aequridad nacional y 

como resultado de situaciones especificas, en momentos 

hist6ricos determinados, en base al interés nacional de cada 

uno de ellos. 

Con el fin de tener una mejor visi6n del presente 

estudio, hemos dividido la investiqaci6n en siete capitulo• o 

apartados. El primero de ellos, hecho para proporcionar los 

elementos conceptuales que nos permitan el mejor an6liaia del 

trabajo destacan las definiciones de frontera y 

militarizaci6n, aai como de la relaci6n bilateral entre M6xico 

y Estados Unidos. 

En el segundo capitulo, examinamos en primer lugar, los 

intentos de Eapalla por militarizar la frontera durante la 

6poca colonial. Posteriormente, la lucha de los qobiernos 

mexicanos por controlar su frontera norte y las 

caracteristicas que tuvo la militarizaci6n de la misma en este· 

periodo, asi como los problemas que enfrent6 México con el 

movimiento independentista texano. 

En e1·tercer capitulo, estudiaremos las consecuencias de 
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la secesi6n de Texas, la querra con Estados Unidos y loa 

resultad~s para nuestro pala. Por otro lado, exaainareaos las 

implicaciones del Tratado de La Mesilla. En el cuarto capitulo 

evaluaremos la relaci6n entre los gobiarnos de Benito Ju6raz 

}' de Maximiliano con los estadounidenses. Destacando, por un 

lado, la importancia de la frontera durante la Guarra de 

Seceai6n en Estados Unido•; y por otro, durante la invaai6n 

francesa a M6xico y el caso da El Chamizal. 

un aspecto sobresaliente que estudiareaoa en el capitulo 

siguiente, es el de loa esfuerzos conjuntos entre el gobierno 

.de Porfirio D1az y loa de Estados Unidos, por pacificar la 

regi6n fronteriza comlin. Aa1 coao el apoyo estadounidense para 

desestabilizar su gobierno a principios del siglo XX. Resulta 

muy importante para nuestro estudio el capitulo ••xto, porque 

en él analizaremos lo que a nuestro juicio ea el fin de la 

militarizaci6n de la frontera. Uno de loa aspectos relevantes 

que consideraremos en este apartado, lo constituye la-. 

incursi6n de Francisco Villa a Estados Unidos y la respuesta 

de éstos a través de las expediciones punitivas hacia nuestro 

pa1s. 

En el liltiao capitulo axaainaraaoa loa hecho• ús 

sobresalientes de los esfuerzos Y. actividades anti-droga que 

V 



se han desarrollado en la frontera M6xico-Estados Unidos y que 

de alguna manera se han relacionado con la supuesta 

militarizaci6n de la frontera comlln. con este prop6sito 

emplearemos un enfoque cronol6gico para efectuar el anllisis 

de las acciones implementadas en la regi6n. 

Una vez planteada nuestra teorla ·y an6lisia en el 

trabajo, concluiremos con una serie de reflexiones en las 

cuales, con mis fundamentos, evaluaremos la militarizaci6n de 

la frontera M6xico Estados unidos 

VJ: 



CAPITULO I 

CAPITULOI 

CONSIDERACIONES CONCEPTUALES 

1.1 La rrontera. 

Desde el punto de vista etimol6gico la palabra frontera 

proviene de la palabra trons, nombre cqn el que se designaba 

a "la frente de la civitas H!xima de loa romanos, la cual 

avanzaba como la visera al casco •.. anunciando el movimiento 

del imperium mund1 11 • 1 Es decir, 6sta definla el sitio o lugar 

hasta donde llegaba el territorio y dominio de las leyes del 

imperio llegando a constituirse en lo que llamarlamoa una 

linea de demarcaci6n ya que de esta manera se hacia la 

distinci6n entre las tierras conquistadas "civilizadas" y las 

salvajes. 

Podemos hablar de fronteras naturales y artificiales, las 

1 Nweihed, Kaldona o., "Frontera y Limite en •u .inarco mundial", 8•ruta, 
Venezuela, Univer•idad Sim6n lo11~ar, 1990, p. 18. 

1 



CAPITULO I 

primeras ee constituyen por accidente• qeoqrlficoe, tale• como 

montaftas y rlos, lae segunda• son aquellas detel'llinadas por 

lineas geodisicas proyactadas: meridianos y paralelos, 

mientras que las que ee encuentran ajustadas a objetivo• 

militares se denominan fronteras eetratigicas. 

De acuerdo al tratadieta d• Derecho Internacional Ciear 

SepGlveda, el concepto de frontera desde un punto de vieta 

jurldico ae define "como la llnea de delisitaci6n de 

territorios sometidos a autoridade• pollticas diferente•, o 

bien, como el limite de la zona en la cual el Estado puede 

ejercer au propio derecho eoberano•. 2 Por au parte, Max 

sorensen en au Manual de Derecho Internacional Pllblico, noa 

sellala que las frontera• del lletado, eetablecidae por la 

delimitaci6n del espacio terreetre, ae denominan frontera• 

pol1ticas. Por otro lado, en el Manual de Derecho 

Internacional para Oficialee de la Armada de Mixico' 

encontramos que la id~a inmediata de lo que ea una frontera ea 

el de una llnea que divide a loa palsea, pero no tan a6lo eso, 

ya que el término alude ademla a la zona aledalla, en la cual 

2 SepGlveda, c••ar, Derecho Internacional, H4alco, Bditorlal Pornia, 1983, 
P• 224 

3 Sepúlveda, ce1ar (Coord.), Manual de Derecho Internacional para Oficial•• 
de la Armada de Uxlco, H6xlco, Secretad.a d• Relacione• ••t•rlore1 y 
Secretaria de Marina, Archivo Hl1t6rico Dlplomltico NI 2, 1911, P• 92 



CAPITULO I 

encontramos generalmente una situaci6n diferente a la del 

reeto del pata. 

Al hacer un anllisis comparativo de los puntos de 

convergencia en estas definiciones, podeaos inferir que la 

frontera, o la delimitaci6n territorial entre jurisdicciones 

politicas diferentes, tiene !aplicaciones no tan s6lo de 

indole politice, sino tambi6n econ6micas y geogr4fico­

espaciales. De tal fol'Jla que desde el punto de vista de la 

geografia flsica, asi coao de la.geaqrafia humana representa 

un corte arbitrario, puesto que no respeta nacesariaaente los 

elementos o formas geogr4ficas naturales, ni la distribuci6n 

hist6rica da las len<JUas, tradiciones culturales, por citar 

s6lo algunas. 

La frontera entre Mtxico y Estados Unidos ofrece una 

oportunidad ünica para observar este tipo de fen6menoa en 

especial, ya que en ella la influencia autua, derivada de la 

vecindad con el pala mas poderoso del mundo, se ve reflejada 

en las relaciones econ6micas, politices y sociales que debido 

a su cercania intensifican su convivencia. 

Por decirlo asi, la frontera represen.ta la linea donde se 

encuentran dos pueblos con diferente desarrollo econ6mico, el 



CAPITULO I 

choque de sus culturas, de los sistemas jurídicos, aai como de 

ambas sociedades que en resumen, seftalan la confluencia de do• 

soberanías y dos nacionalidades, factor que la hace ser uno de 

los puntos mAs sensibles de la relaci6n entre ambos paises y 

por tanto el lugar donde las presiones y tensiones entre ambos 

Estados se siente con mayor intensidad, no en bal'de se seftala 

que ". • • el grado de libertad dentro de un Estado sarA siempre 

inversamente proporcional al grado de presi6n que pesa sobre 

sus fronteras . .. ". 4 

Dentro del aspecto econ6mico, las fronteras definen Areaa 

o espacios estructurados por entidades sujetas a centros de 

toma de decisiones distintos, loa cuales se constituyen en una 

barrera aduanal, monetaria y de movimiento de factores, 

sellalando por tanto, una "discontinuidad" del proceso de 

producci6n y circulaci6n de las mercancías, dando origen a lo 

que conocemos como comercio internacional, seftala en s1, el 

limite del campo de aplicaci6n de políticas o planes de ambos 

Estados. 

Por otro lado, en el Ambito geográfico-espacial, una 

4 seeley, John, Th• B1p101lon of lnql1nd, 1983. Citado por Mainhold, 
Gunter, "Pol1tica interior y política exterior en lo• pa.1••• •n vi•• de 
de•arrollo el ca•o de Kfxico", en Ravi1t1 Mexicane d• C:ieoci11 Poll~ie11 
y soclalea, H6xico, UNAH, Af\o XXXIV, Nueva Epoca, NI 132, •brU-junio de 
1988, p. 89 . 

• 



CAPITULO 1 

frontera representa el primer filtro o barrera que presenta un 

Estado a otro y que : 

a) afecta la interacci6n espacial entre regiones; 

b) distors~ona la continuidad de costos (tanto de 

transporte como de salarios) modificando el plano 

econ6mico de los centros de producci6n y 

distribuci6n en un Area, de la misma forma como lo 

afectan otro tipo de barreras, f isico-geogrAficas, 

étnicas, arancelarias, ~imites tarifarios.' 

En este contexto, nuestro pa1s es un caso muy especial, 

podríamos decir ia excepci6n debido a que es hoy por hoy la 

iinica frontera entre un pa1s del primer mundo y uno del 

llamado tercer mundo. 

La linea fronteriza entre México y Estados Unidos se 

.extiende cerca de 3,326 km (2,066 millas) , 6 desde el Océano 

Pacifico hasta el Golfo de México, a lo largo de los cuales se 

pone de relieve la diferencia entre las condiciones del 

desarrollo y aquéllas que caracterizan a loa paises en v1as de 

s Gr.::.iz.bord, Boriz y Hiernaux, Daniel "Alguna• consider&cione11 geo¡rlficae 
para el anilisis del espacio fronterizo", Hixico, Himeoqrafiado, •/f. 

6 The software Toolworka, World Atlas fTM>, 199,. 
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CAl'l'l'ULO l 

desarrollo de la comunidad latinoamericana, es adamla el 

resultado de una guerra de agresi6n en 1847-1848 que impondr1a 

injustamente lo que constituye nuestra frontera norte. Aunado 

a esto, esta la perdida en 1853 del territorio de Mlxico en el 

norte de Sonora y de Chihuahua. Estos aspectos que daftaron 

severamente a nuestro.pa1s los tratamos.con a4s detenimiento 

en el tercer capitulo. 

En la zona fronteriza se unen los estados mexicanos de 

Baja California, sonora, Chihuahua, coahuila, Nuevo Le6n y 

Tamaulipas con loa estadounidenses de California, Arizona, 

Nuevo México y Texas. Los municipios colindantes por parte de 

México son en Baja California, Tijuana, Mexicali, Tacate y 

Ensenada; en sonora, San Luis R1o Colorado, Puerto Pefiaaco, 

Caborca, Altar, Saric, Nogales, santa Cruz, Cananea, Naco, 

Agua Prieta; en Chihuahua, Janoa, Ascenci6n, Ciudad Ju6rez, 

Guadalupe Bravos, Praxedis Guerrero, Ojinaqa; en Coahuila, 

Ocampo, Ciudad Acufta, Jiml!nez, Piedras Negras, Nava, Guerrero, 

Hidalgo; en Nuevo Le6n, Anlhuac (Colombia); y en Tamaulipaa, 

Nuevo Laredo, Nuevo Guerrero, Miar, Miguel Alemln, Camargo, 

D1az ordaz, Reynosa, Valle Hermoso, R1o Bravo y Matamoros, en 

tanto que los condados por parte de Estados Unidos son en 

California, San Diego e Imperial; en Arizona, .Ywaa, Pima, 

Santa cruz y Cochise; en Nuevo M6xico, Hidalgo, Luna y Dofia 

• 



CAPITULO I 

Ana; y en.Texas, El Paso, Hudspeth, culverson, Jeff Davis, 

Presidio, Brewater, Terrell, Val Verde, Kinney, Maverick, 

Dimmitt¡ Webb, Zapata, Starr, Hidalgo y Cameron. 

La simple contigüidad entre M6xico y Estados unidos ha 

jugado un papel importante en la evoluci6n de la fuerzas 

productivas en las dos economlas. Como ya se mencion6 

anteriormente; la ·frontera. actQa como espacio de contacto 

entre dos economlas cuyo desarrollo ha sido desigual • 

. 1. 2 U •ILHAllHACZO•· 

Para poder hablar de militarizaci6n de la frontera 

México-Estados Unidos, lo primero que debemos hacer ea definir 

que entendemos por militarizaci6n. Asl como lo que ésta 

implicarla en una regi6n determinada. 

De acuerdo al diccionario Larousse, militarizaci6n ea la 

acci6n y efecto de militarizar. Por otro· lado, en la 

Enciclopedia Universal Ilustrada encontramos la misma 

definici6n. Tal similitud en la descripci6n del .término nos 

lleva a buscar el significado de militarizar para su mejor 

comprensi6n. 

En el Glosario de Términos Militares de la Secretarla de 

7 



CAPI'l'ULO l 

Defensa Nacional (SON), se indica que militarizar ea dar 

carácter militar. 7 Mientras que la Enciclopedia antas citada 

establece que militarizar, ea "··· organizar milita ... ante un 

cuerpo de carácter civil", y sallala más adelanta que • ••• 

Tambilln se aplica á un país 6 terreno, y en este caso 

militarizarle es darle condiciones de teatro de la guerra, de 

ataque y defensa".' 

Por su parte, el coronel de Ingenieros o. Josi Alairanta 

nos explica que "· •• no se dice que un BATALLON se militariza¡ 

pero se pueda militarizar un SERVICIO, co•o el de SANIDAD, y 

el de EQUIPAJES 6 TRANSPORTES", y al hablar da una raqi6n noa 

indica que "··· cuando se habla de un ~AIS, da un TERRENO, 

militarizarlo ea darla condicione• de TEATRO DE GUERRA, da 

ataque y defetlsa; construyendo FORTIFICACIONES, abriendo 6 

cortando CAMINOS, echando 6 destruyendo PUENTES, etc."9 

Al leer estas definiciones notamos que au punto de 

convergencia en cuanto a militarizaci6n, es en primer lugar, 

1 Secretaria de la Defen•a Nacional, Oloaario de Tf1'9Din91 Milit1r1w, 
M6xico, SDN, 1982, p. 290 

1 •/a, lnciql2Wi1 Uniy1r11l Ilu1tr1d1. luroR'o-AMricana, Barcelona, 
B•pafta, Hijo• de J. B1pa1a, lditorea, Tomo XXXV, •in fecha, P• 260 

9 Almirante, D. Jo1t, Diccionariq Militar, Madrid, B1pafta, Iaprenta y 
Litografta d•l 01p6~ito de l& Guerra, 1869, p. 101 

• 



CAPITULO 1 

dar car6cter militar a una funci6n cuya realizaci6n esta 

reservada a civiles, por tanto un servicio se puede 

militarizar. En segundo lugar, se refiere a un terreno, al que 

militarizarlo ea darle las condiciones de un teatro de guerra, 

ea decir, que tenga una apariencia de zona de ataque y 

defensa, en donde se construyan o destruyan caminos, puentea 

o fortificaciones por citar s6lo algunos. Aunque una 

definici6n mAs amplia de teatro de guerra nos dice que, es el 

espacio geogr6fico donde se llevan a cabo operaciones b6licas. 

Estas definiciones, que a mi parecer resultan imprecisas, 

nos crean un problema inmediato, ya que si tomamos la 

explicaci6n que nos ofrecen estrictamente como militarizaci6n, 

entonces cualquier acci6n toaada por las fuerzas armadas, 

incluso, para ayudar a la poblaci6n, por ejemplo en acciones 

de saneamiento o en caso de siniestros, seria tomada como 

militarizaci6n. Asimismo, si nos referimos exclusivamente a la 

construcci6n o apertura de caminos, puentea u otras acciones 

de ingenieria, como teatro de guerra, llegariamos a la misma 

conclusi6n. 

Ante este problema, decidimos establecer nuestra p~opia 

definici6n de lo que entendemos por militarizaci6n. De esta 

forma, .para el desarrollo de este trabajo entenderemos como 

• 



militarizaci6n, el dar car6cter militar a funciones reservadas 

a entidades civiles para la prestaci6n de servicios en 

sanidad, transporte, ayuda humanitaria, etc., as1 como el dar 

la apariencia de teatro de guerra a un terreno, ya sea 

abriendo o cerrando caminos, construyendo o derribando 

puentes, incluso construyendo fortif'icaciones, siempre y 

cuando estas acciones sean con prop6sitos militares. 

Sin embargo, a través del desarrollo del trabajo 

encontraremos que la militarizaci6n que ha sut'rido la frontera 

México-Estados Unidos, ha sido en respuesta ·a situaciones 

concretas que han variado en las diferentes épocas. como 

sellala Hermann Heller, "· •• La situaci6n geof1sica de un 

territorio es relativamente constante y en cambio su situaci6n 

geopol1tica var1a con relativa rapidez y facilidad ••.• ", 10 de 

tal forma que nuestro concepto de militarizaci6n en ciertas 

circunstancias hist6ricas ha significado presencia militar, 

conflicto armado, incursiones armadas o incluso movimientos. 

armados de los propios mexicanos para derrocar o atacar al 

gobierno establecido. 

10 Hallar, Hermano, T1orl1 del 11tado, H•xico, Fondo de cultura Bcon&nica, 
1983, P• 159 
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:i.. 3 Definici6n 4• le R•laoi6n Bilateral IC6aico•l•ta4o• Vni4oa. 

Al nacer México como naci6n independiente, inicia tallll>i6n 

la lucha por el reconocimiento como tal en el plano 

internacional. Es en este periodo cuando empieza la relaci6n 

con su vecino del norte, Estados Unidos, en un principio por 

la bQsqueda del reconocimiento y posteriormente por la defensa 

de su soberanla ante las alllbiciones expansionistas del mismo. 

Es por ello, que en la relaci6n que existe entre México 

y Estados Unidos encontramos un trato caracterizado por pasar 

de la cooperaci6n al conflicto abierto, situaci6n que nos hace 

pensar en una relaci6n por demAs compleja y asimétrica, ya que 

a través todo el siglo XIX y buena parte del XX, los gobiernos 

mexicanos esperaron que la frontera de mAs de 3000 Jan que 

compartimos con Estados Unidos pudiera brindar algunos 

beneficios. Sin embargo, facilitó invasiones, cuatro 

ocupaciones y la pérdida de la mitad de su territorio con 

Estados Unidos. 

1.c caracterlsticas 4• la ae1aci6n Bilaterel. 

Para tener una mayor claridad en el estudio de las 

relaciones México-Estados Unidos, es necesario conocer los 

diferentes factores que inciden de cierta manera en la visión 

y en el desarrollo de la misma. 



Sin pretender ser exhaustivos, en el presente apartado 

plantearemos loa principales factores que condicionen nuestra 

relaci6n bilateral, como marco de referencia y entendimiento 

al desarrollo del caao de estudio que prstendemoa analizar en 

la Qltima parte de este trabajo, 

A este respecto podemos hablar de ·factores 

coyunturales, loa que definirlamos como aqu6lloa que pueden 

llegar a hacer cambiar lea prioridades y tiempos de diversa• 

cuestiones de interés en un momento determinado, y de factores 

estructurales que vendrlan a aer los que condicionan la 

capacidad de negociaci6n de ambas partes. 11 

Dentro de loa aapectoa coyunturales se encuentran loa 

planes de gobierno, que en el caso de México han pasado de una 

politica exterior declarativa o pasiva, a una polltica 

exterior praqm4tica o activa en la década de loa setenta, 

mientras que para Estados Unidos el realismo polltico ha sido 

una constante en sus relaciones con el exterior." También 

consideramos a los acontecimientos internacionales como 

11 Ojeda, H•rio, "Bl futuro de la• relaciona• entre M•xico y lo• &•tado• 
Unido•", en Tello, c. y R•ynold•, c., L•• rtl1cign11 Maico-11t1d91 
!lnJ.s121, El triM•tre econ&aico NI 43, l'CI, H6x1co, 1981, p. 384 

12 Gonz6lez Olvera, Pedro. "Bl rtali•mo poltticot una con•tant• en la 
polttica exterior norteamericana". en revi•ta l1tydip• Pqllticoa NI 4. 
octubre-diciembre de 1988. PCPyS/UHM. M•xico. 1988. p. 23. 
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factores coyunturale•, ya· que moditican la visi6n y loa 

objetivo• de po11tica exterior de lo• actore• en el plano 

mundial, sn este caso Mlxico y Estado• Unidos. 

Por otro lado, de acuerdo a la opini6n de Mario Ojeda 

es precisamente la estructura de la relaci6n el factor 

principal que impide a Mlxico poder neqociar los problemas con 

los Estados Unidos sobre un pie de igualdad•," debido a c¡Úe 

6sta cambia solamente en for11a gradual a travle del tiempo, y 

es considerada como una condicionante per11anente en la 

relaci6n. 

Los ••pecto• estructural•• que no• dan una mejor idea de 

la relaci6n bilateral pre•entsn les sigui en tu 

caracter1sticas: 

A) contigüidad territorial. 

El tener como vecino al pa1s mAs poderoso de la tierra,. 

implica tener limitaciones en cuanto a la libre actuaci6n en 

el plano internacional. Esto es debido a que al caer dentro de 

la esfera de influencia del vecino del norte nuestra naci6n 

"· •• se .localiza dentro de la re9i6n ••• considerada como el 

·imperativo cateq6rico para la defensa nacional de Estado• 

ll Ojada, Mario, El futuro de la• ••• •, op. c.it. p. 384 

u 
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Unidos ••• •," siendo por tanto, una pieza eatraté~ica-militar 

clave para su seguridad nacional. Por tal motivo, todo lo que 

el gobierno de México haga o deje de hacer en materia 

pol1tica, asl como en lo que respecta a su estabilidad como 

Estado, es del inter6s estadounidense. De tal forma que Mtxico 

se ve limitado en el desarrollo de su polltica exterior al no 

poder adoptar posiciones contrarias a los proyectos 

estadounidenses. Sin embargo, como aellala Jorge castalleda, 

". • • el hacho da que nuestra• relaciones con los Estados 

Unidos son inavitabl••enta la piedra angular da nuestra 

pol1tica exterior, ·no significa necesariamente, ..• una 

dependencia pol1tica, econ6mica y cultural excesiva a 

intolerable•." 

Por otro lado, coaantando el hacho da qua México ea al 

pa1s miis cercano geogrAficamenta a Estados Unidos•• y taabi6n 

el que menos coopera en la polltica exterior da ésta, Mario 

Ojeda nos explica que si bien Mtxico ha tenido la oportunidad 

14 Idem, p. 385 

15 castañeda, Jorge, "In bu•ca de una poaici6n ante !:atado• Unidoa•, en 
Lectura• de eolltiqa 11t¡erior ••lc;101, M6xico, Colegio d• Mfxico, 
1919, p. 355 

16 En 1817 aa firm6 el acuerdo Ru•h-Gabot entre !!atado• Unido• y canada, 
en 61, ambos pa1••• acordaron mantener deamilitarizada au frontera coman. 
Gracia• a ••te acuerdo la frontera canadien••-••tadunidan•• conatituye hoy 
en dí.a la linea fronteriza d111arma~a mla larga del mundo. 



CAPITULO 1 

de disentir con respecto a la pol1tica internacional 

estadounidense, esto se debe a que: 

"··· Estados Unidos reconoce y acepta la necesidad 
de México a disentir de la pol1tica norteamericana 
en todo aquello que le resulte fundamental a 
México, aunque para los Estados Unidos sea 
importante, mAs no fundamental ..• " 17 

esto significa, que las pol1ticas adoptadas en materia 

exterior por el gobierno mexicano deben ser de alguna forma 

aceptables para Washington. 

Por otro lado, un segundo factor determinado por la 

contigüidad territorial es la ventaja de poder comerciar con 

el mercado mls rico del mundo. Aunque esto ha repercutido en 

una desmedida concentraci6n de las relaciones econ6micas de 

México hacia Estados Unidos, lo que nos hace une neci6n 

vulnerable e las medidas restrictivas de este pais contra las 

exportaciones mexicanas. 

otro factor importante que hay que seftalar es la 

existencia de una regi6n fronteriza permeable entre ambos 

paises, es decir, que presenta un alto grado de porosidad pera 

el trlnsito de personas, mercenc1as y capitel. 

17 Ojeda, Mario, Alcancet y L1mttea de 11 Políti91 Exi1Ei9r dt Mfxlqe, 
México, El Colegio de México, 1985, p. 93 
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La frontera ha constituido una fuente potencial de 

conflicto por ser en ella donde las relaciones entre mexicanos 

y estadounidense~ son m&s intensas ya que .en ella se 

encuentran más cercanos fisicamente. 

B) Asimetr1a de poder. 

Al hablar de una asimetr1a de poder en las relaciones 

México-Estados Unidos, nos referimos a la caracter1stica 

estructural en la cual consideramos a México como el socio 

débil de la relaci6n. De tal forma qua Estados Unidos con un 

territorio 9,372,614 km1 cuenta con una poblaci6n da m&s de 

248 millones de habitantes, un Producto Nacional Bruto -PIB­

que sobrepasa los cuatro billones de d6lares y con un inqreso 

per cápita de $19,789 dlls/afto. 

Mientras que México con un territorio de 1,972,S47 Jan2 

tiene una poblaci6n de poco m&s de 86 millones de habitantes, 

un PIB que sobrepasa por pequefto marqen los 156 mil millones 

de d6lares y un inqreso per c&pita de $1, 783 dlla/afto. Al 

comparar estos datos podemos entender mejor la asimetr1a 

existente en la relaci6n bilateral. 

En cuanto a la densidad de poblaci6n México tiene 44 

habi tantea por km2 y un crecimiento poblacional del 2. 2\ 

11 
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anual, en tanto E•tados Unidos tiene 26 habitantes por km2 y 

un crecimiento poblacional del 0.9t. 

En materia militar, el ser vecino de Estados Unidos ha 

permitido a México destinar tan s6lo un o.st de su PIB en 

gastos de defensa, mientras que estos destinan un 6.St de su 

PIB en los mismos. 

MEXICO 

Pdtl1dda m 1919 

1.m.s.1tm2 

16,JM,000 

2J • .. ,..,, 
Pm 19Sll Cini!ka!I 11! dóllm) IUJ,&70 

Pml919 sm.!IM 

PIB 19'() 1156,152 

Crttim.inuomutldtlPUI IAI 

PID~apita 11,713 

!llPlB ~ lt A1ricullut11 .. 
'.llPJ8par1ltladualril ,,. 
"fl'lllJ1&r.1Strvkio1 ,,. 
\IPIB pua Di:fm11 

·~· 

ESTADOS UNIDOS 

An. 9,m,e14 tal 

Mllcida• ln9 241,231,000 

~·p:!NK- 0.9. -·- ,.,,_, 
PIBl9H{~deddilru) N,"41,674 

Pml919 M,912,Jll 

1'11119!'1 M,961,UI 

C'RICimbla .-al *I PIB 1.0. ...... .,,... 119,719 

IPfB ptJ'I 11 AJticul!urt .. 
1rm,_. .. .......,.. ... 
SPIB pm Scrvidoe ... 
SPIBp&n.Dcbu ·~. 

C) Dependencia de México frente a Estados Unidos. 

Como tercer elemento estructural de las rela.ciones 

bilaterales, encontramos la alta dependencia econ6mica, 

17 
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tecnol6gica, financieras y de inversi6n de México con respecto 

a Estados Unidos. 

Como seftalamos anteriormente la contigüidad territorial 

representa el acceso al mercado más grande del mundo, pero 

también crea una dependencia del primero con respecto al 

segundo. Esta situaci6n se ve reflejada en la importancia de 

la relaci6n para cada uno de ellos. Espec1ficamente, para 

México, Estados Unidos representa el primer socio comercial, 

tanto comprador como proveedor, en tanto que para ellos 

nuestro pals significa el cuarto comprador y el quinto 

proveedor. 

Al referirse a las exportaciones mexicanas Jorge 

Castafteda seftala que"··· loe Estados Unidos sequir6n siendo, 

••• la fuente b6sica de esos requerimientos y nuestro mercado 

natural", 11 no as1 México para ellos, es por esto, entre otras 

cosas, que somos tan vulnerables a pollticas y decisiones 

tomadas por Washington o por empresas transnacionales 

estadounidenses. 

Esta dependencia se debe principalmente a la vinculaci6n 

prioritaria existente en algunas empresas hacia la economla 

11 Castafteda, Jorge, "Bn bueca •.. ", op. cJ.c. p. 354 
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estadounidense antes que a la nacional, lo que hace que su 

desarrollo esté relacionado directamente con las fluctuaciones 

en la economla de nuestro vecino. 

Estos hechos, que son una realidad innegable, aunados a 

la no existencia de una potencia en la región que pudiera 

contrabalancear el poder y la heqemonla de Estados Unidos en 

el área, provocaron que las relaciones económicas, pollticas 

y sociales de México se hayan centralizado históricamente con 

nuestro vecino del norte, lo que conlleva a que la relación 

sea considerada como compleja y en algunos casos haata dificil 

de comprender. 

11 
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CAPITULOll 

LA MILITARIZACION DE LA FRONTERA DESDE 

LA EPOCA COLONIAL HASTA LA 

INDEPENDENCIA DE MEXICO 

Al iniciar el siglo XIX una de las principales 

preocupaciones del gobierno de la Nueva Espalla era la 

delimitaci6n de sus fronteras, problema derivado da la venta 

a Estados Unidos en 1803 del territorio da la Luisiana, 

entonces posesi6n francesa. La Luisiana hab1a sido cedida por 

Francia a Espaf\a en 1763 al finalizar la guerra de loa siete 

arios. Posteriormente, a trav6s del Tratado de San lldefonso en 

1800 Espafta tuvo que devolverla, con la promesa por parta de 

Francia, de que en caso de una nueva transferencia, Espaf\a 

tendr1a prioridad en la adquisici6n. 

20 
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Sin embarqo, Francia no cumpli6 su promesa y vendi6 ante 

las débiles protestas de una Espafta decadente. Este 

acontecimiento no tendr1a relevancia, a no ser por la 

pretendida pertenencia da Texas al territorio da Luisiana que 

reclamaba Estados Unidos, y por consiguiente el problema 

fronterizo que esto acarreaba a ambas naciones al no estar 

bien especificadas las fronteras en esta venta. 

Poco después, en 1808, Espafla era invadida por los 

ejércitos de Hapole6n y las coionias espaflolas en Am6rica 

aprovechar1an la situaci6n para declararse independientes 

mientras·que Estados Unidos avanzaba a la Florida Occidental 

para declarar su anexi6n definitiva el 14 de abril de 1812. 

Previamente a la declaraci6n, un grupo de estadounidenses 

llec;¡6 a La Florida y aprovechando la confusi6n reinante en 

Espafla pidieron su anexi6n a Estados Unidos. 

La anexi6n de la Florida Occidental y los reclamos sobre 

Texas eran motivados por el conocimiento 
0

de los 

estadounidenses de la precaria presencia militar de Espafla en 

la frontera. Con el prop6sito de ilustrar sobre este problema 

en particular, nos remitiremos a los antecedentes de la 

presencia espaftola en la frontera de la Hueva Espafta con la 

Luisiana francesa. 

21 
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Z.1 Lo• Pre•i4io• ooao p•rte 4• la Hilitari•aoi6n 4• la 
rrontera en la llpooa Colonial 

La presencia eapallola en la frontera estaba representada 

a través de presidios y misiones; los primeros como poder 

militar que garantizara la seguridad de la frontera, y los 

segundos como el poder religioso. Esta dicotomia militar­

religiosa era una caracterlstica muy peculiar de las 

expediciones espallolas. 

con este car6cter en .1690 aali6 de Coahuila una 

expedici6n a cuyo frente eataba un grupo de padre• 

franc-iscanos, sin embargo, la belico•idad de loa indio• la 

hizo fracasar, aunque durante el establecimiento, y 

"Después de innumerables vicisitudes, los 
soldados, frailes y colonos lograron fundar cuatro 
presidios y diez misiones, de las que s6lo logro 
sobrevivir: san Antonio de Valero con su presidio 
adjunto llamado San Antonio de B6jar, ambos 
fundados en 1718"." 

Al mismo tiempo, Espalla y Francia establecieron sus 

fronteras sellalando que e.l territorio espallol llegarla hasta 

el rlo Sabinas. 

Mientras tanto, los frailes franciscanos insistieron en 

19 Hoyano Pahh•a, Ang•la, La P*rdide de T1xa1, Hlxico, Planeta, 21 
reimpre•i6n, 1992, p. 13 
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que se enviara a colonos eapaftoles a la zona, esta petici6n se 

aqreg6 a la del qobernador de Coahuila que insiatla en la 

·necesidad de colonizar Texas para detener el avance francés. 

Los franceses establecieron el fuerte de Natchitoches 

exactamente frente al presidio de Nacogdoches en la ribera del 

rio Sabinas. 

Por este motivo el gobierno espaftol, a sugerencia del 

gobernador de Coahuila, permiti6 que un grupo de familias 

provenientes de las islas canarias llegaran, en el afto de 

1731, a las inmediacionea da San Antonio con el prop6aito da 

colonizar la zona, por lo qua les fueron proporcionadas 

"'casas c6modas en el presidio', un subsidio. real, tierras, 

herramientas y armas as1 como derechos de autogobiarno dentro 

de la comunidad". 20 Es importante aclarar qua ésta fue la 

finica expedici6n procedente de las islas canarias que lleg6 a 

la regi6n, ya qua el gobierno virreinal las consider6 muy 

costosas, por lo que decidi6 poblar dicha zona con gente de 

todas las castas. Este intento fracas6 por el miedo de la 

poblaci6n hacia la constante hostilidad de los indios. 

En 1763, Espafta recibi6 de Francia al territorio de 

2u Virginia Gonz4lez Claver6n, "Una mi9raci6n canaria a Texa• .•• ", ~ 
~a, Vol. XXXVII, H•xico, JCl Colegio de Mixico, 1987, PP• 162-165. 
Citado por Koyano Pahi•••• op. c1t., p. 15 
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Luisiana, lo qua motiv6 un examen da laa frontaraa. Para eata 

fin, al Rey anvi6 al Harqu6s de Rub1, quien inform6 

"qua la Nueva Espafta no tenia poblaci6n qua 
quisiera emigrar al norte con el prop6aito de crear. 
una nueva frontera y que los pocos presidios en 
existencia no pod1an patrullar tan axten•o 
territorio, por lo que el poder eapaftol sobre la 
frontera era inaxiatibla". 21 

E• importante de•tacar que .la defensa da la .frontera bajo al 

gobierno de la Nueva Espafta fue una l1naa de presidios qua 

inclu1an paqueftas unidades de caballar1a ligera. 

De las rscoaendacionaa del Harqu6• Rubl se daataca la 

aliminaci6n da casi todos ios presidios y misiones existentes 

en la. frontera y el fortaleciaianto da otros, de esto• dltiao• 

sobresalen el de santa Fa en la Nueva H6xico y loa de San 

Antonio de B6jar y La Babia del Esp1ritu Santo en Texas, por 

ser éstos hacia donde se llevarla a los pobladores de las 

misiones y presidios que se eliminaran. otra de las 

sugerencias del Marqués era la de situar todos los presidios 

en cordón para tener una mejor defensa anta los ataques da los 

Apaches, Lipanas y los llamados Jicarillas, por citar s6lo 

algunos. 

El Rey Carlos III, ante tales recomendaciones y por el 

21 Moyana Pahi••a, op. cit., p. 16 
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alto costo del mantenimiento de los presidios para el Real 

Eriirio, resolvi6 cambiar la ubicaci6n de los presidios en 

virtud de que estos "se erigieron ••• con el importante objeto 

de defender en aquellas fronteras las vidas y haciendas ••• de 

los insultos de las naciones barbaras",» por cédula de 10 da 

septiembre de 1772. Asimismo, en aste documento al Rey 

determin6 que la linea de frontera la formaran los quince 

presidios de Altar, Tubac, Terranate y Fronteras en Sonora; 

Janos, San Buenaventura, Paso del Norte, Guajoquilla, Julimea 

y cerro Gordo en Nueva Vizcaya¡ San SabAºcomo independiente; 

santa Rosa, Monclova·y san Juan Bautista en coahuila y el de 

Bah1a del Eapiritu Santo en Texas. Tambi6n menciona que Janoa 

y los puertos de Robledo y Arroyo del Cibolo dabian de 

conservarse con destacamentos de loa presidios de Santa Fe Y 

san Antonio de Béjar. 

Una de las principales criticas que se hacia a los 

presidios, era que estos no serv1an para contener los ataques 

de los indios, ya que al ser fortines fijos eran fAcilmente 

esquivados por estos jinetes n6madas. Sin embargo, entre 1780 

y 1790, los presidios, como resultado de innovaciones que 

incluian su uso como centro de comercio, y lugar donde podian 

22 Velir.quez, Harta d•l carme~, La frontera norte y 11 ••P9ri109i1 
E.2l..2Iú.Al., México, secretarla de R•lacion•• Exterior••• Archivo Hlat6rico 
Diplomitico Mexicano, 1982, p. 93 



·establecerse indios que deseaban convertirse en aliados de loa 

espalloles, ademlis de punto focal de reservas militares, 

contribuyeron al mantenimiento de la paz, de tal forma que 

"aunque los presidios eran por s1 instrlllllentos de guerra 

toscos y torpes, si se usaban junto con la diplomacia y el 

comercio se convert1an en un instrumento dtil para la defensa 

de la frontera"," ya que en este periodo mejoraron tambi6n su 

capacidad ofensiva. 

En estos momentos, Espalla hacia un gran esfuerzo para 

consolidar su dominio sobre el ex territorio franc6s de 

Luisiana, pero· por motivos de la pol1tica europea tuvo que 

devolverla a Francia, lo que volvi6 a situar a Texas como la 

frontera noreste del Imperio Espal\ol. Esta restituci6n de la 

Luisiana a su anterior propietario se concret6, como se indic6 

previamente, por medio del Tratado de san Ildefonao en lBOO. 

Al mismo tiempo qÍJe suced1a esto, Espalla intent6 reforzar 

el viejo presidio de Nacogdoches que se localizaba en la 

rivera del r1o Sabinas, frente al fuerte francés de 

Natchitoches. Este objetivo no se cumpli6 debido a que Espal\a 

21 Hoorhead, Max L., The pretidior baation of tb1 spaniah Bord1rl1nd1, 
(Norman, 1915), pp. 47-144. Citado pcr Weber, David J,, La frontwra tcort• 
de Kfxieo. 1821-1946, 11 sudoa1t1 nort111n1ricano to 1y tpoq• Malc1n1, 
K6xico, FCE, 1988, p. 156 
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fue invadida por las tropas de Napole6n, y sus intentos por 

fortalecer la frontera se vieron suspendidos. 

Nuevamente, con la venta de la Luisiana por parte de 

Napole6n a Estados Unidos, Espafta se vio obligada a repensar 

sus fronteras y "en 1805 decret6 los limites de Texas: al sur 

en el r1o Nueces, al noreste hasta el r1o Medina y por su 

corriente hasta er paralelo 100 gradoa ••• •.M Al afto siguiente 

mand6 reconstruir el fuerte de los Adaea que se localizaba al 

norte de Nacogdochea. 

Por su parte el gobierno de Estados Unidos envi6, a 

finales de 1806, al General James Wilkinson con tres compaft1as 

de tropa estadounidense a reforzar el fuerte de Natchitoches 

y para controlar los movimientos del aventurero Aar6n Burr. De 

hecho Burr y Wilkinson obraban a menudo por mutua 

conveniencia," aunque el mismo Wilkinson propuso la frontera 

del r1o Sabinas al gobernador de Texas· con la exigencia de 

retiro de las tropas espaftolas al oeste de dicho r1o." Con 

esta acci6n Wilkinson reconoc1a ~e facto al r1o Sabinas como 

24 Moyana, Pahi••a, op. cit., p. 16 

21 Ribes Iborra, Vicente, Amblcion•• 11tadoyniden111 1obre la proyincia 
novohispana de Texas, H6xico, UNAH, Cuaderno• Serie Documental N• 7, 1982, 
p. 10 

UJ Ibid, p. 74 
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la frontera entre ambas naciones. 

Sin embargo, la presencia de un vecino como Estados 

Unidos en la entrada de sus dominios, representaba para Eapalla 

una gran tensi6n, en especial cuando el gobierno 

estadounidense envi6 mA• tropas a la frontera del r1o Sabinas. 

El gobierno espallol reapondi6 a esta provocaci6n enviando un 

contingente de 700 soldados, en lo que serla su Qltima prueba 

de poder en la frontera. 

Como resultado de la contienda en el r1o Sabinas, hubo un 

acuerdo para crear una zona neutral entre 6ste y el arroyo 

Hondo en Luisiana. Despula de la confirmaci6n del acuerdo por 

loe gobiernos espallol y estadounidense, éste ae mantuvo 

vigente hasta la firma en 1819 del Tratado de Fronteras. 

Por otro lado, la Florida Peninsular, fue invadida por 

fuerzas militares de Estados Unidos en 1818 utilizando como 

pretexto para esta acci6n la peraecuci6n de indios. Esto 

motivo a los eapallolea a venderla, con el prop6sito de que loa 

estadounidenses reconocieran una frontera definitiva entre la 

Nueva Eapalla y su pals. 

Al allo siguiente, Espalla y Estados Unidos firmaron un 

21 
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Tratado de Fronteras que recibi6 el nombre de Tratado On1s-

Adams para los espaftoles, mientras que para los 

estadounidenses fue el Tratado de Transcontinentalidad del 22 

de febrero de 1819. Dos aftas mas tarda, el senado de los 

Estados Unidos ratificaba este tratado, tan s6lo cinco d1as 

antes de que se declarara el Plan de Iguala en febrero de 1821 

que llevarla a la consumaci6n de la independencia de México.el 

27 de septiembre del mismo afta. 

z.z L•• llaniobr•• Kilit:ar•• en la •rontera durante el 
Koviaiento 4e In4epen4enaia 

Al iniciarse el movimiento de independencia en la Nueva 

Espafta, en 1810, los lideres del movimiento ve1an en el vecino 

pais del norte un posible aliado para lograr su emancipaci6n 

de España. sin embarqo, Estados Unidos hab1a esbozado, en 

palabras de Jefferson a Archivald stuart en 1786, los 

lineamentos del trato de su pa1s hacia el resto de América al 

decir que: "nuestra Confederaci6n debe considerarse como el 

nQcleo desde el cual toda América, norte y sur, debe 

poblarse". 27 

En este contexto los primeros intentos por solicitar 

ayuda por parte de Hidalqo y Allende se vieron cristalizados 

27 Vásquez, Josefina z. y Mayar, Lorenzo, México frante • E1t1do1 Unido11 
un en1ayo bht6rico. 1776-1980, H6xico, Bl Colegio de Hixico, 1982, p. 1~ 
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con el envio de loa primeros agentes mexicanos con el 

prop6sito de lograr una alianza para la defensa y el comercio 

· con la nueva naci6n. Estos agentes fueron Pascacio ortiz de 

Letona y Bernardo Guti6rrez de Lara. El primero no logr6 

embarcarse y fue detenido, mientras que Gutiérrez de Lara 

logr6 entrevistarse con el Secretario de Estado de Estados 

Unidos, Monroe, para descubrir que el vecino del norte s6lo 

deseaba aprovechar la situaci6n, raz6n por la cual resolvi6 

abandonar sus intentos diplomáticos y abocarse a independizar 

Texas. 

Gutiérrez de Lara loqr6 su prop6aito momant6neamente al 

apoderarse de san Antonio de Béjar, ejecutar al gobernador 

espai\ol y declarar su independencia. As1 en la constituci6n 

texana del 17 de abril de 1813 estableci6 que "La provincia de 

Texas serA conocida en lo adelante como el estado de Texas, 

formando parte de la Rep~blica Mexicana a la cual permaneceré 

inviolablemente unida".~ Sin embargo, en agosto del mismo afta 

los espai\oles lo derrotaron y Texas fue reincorporada a la 

Nueva Espai\a. 

Poco tiempo después, Jasé Manuel Herrera, como 

21 Toribio Esquivel Obregón, Apurrt,11 para la bi1tori1 dtl d•r•sho en 
~' Vol.IV, México, Antigua Librer1a Robredo, 1948, P• 130, citado por 
Moyano Pahiasa •.• , op. cit. p. 23 
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representante del congreso de Apatzing6n, acudi6 a Estados 

Unidos con la misi6n de obtener ayuda para el movirui.,nto 

independentista, pero al igual de sus predecesores, no logr6 

tratado, ni ayuda, ni reconocimiento por parte del vecino del 

norte. En tanto, Fernando VII recuperaba el trono espallol en 

1914 y la situaci6n se volv1a m6s dif 1cil al prohibir Estados 

Unidos cualquier embarque de armas hacia las colonias 

españolas. 

Por su parte, Jos6 Manuel Herrera estableci6 en la isla 

de San Luis, en territorio texano, un pequello fuerte que 

utilizarla como base para hostilizar en el norte de la Nueva 

Espalla, y es precisamente de este fuerte, de donde sali6 la 

expedici6n de Francisco Javier Mina que reanimarla por un 

breve momento el movimiento de independencia que ha principios 

de 1817 babia perdido fuerza, ya que en ese momento "s6lo 

quedaban bandas fugitivas al mando de Osorno y Guadalupe 

Victoria en el estado de Veracruz y las guerrillas organizadas 

por Vicente Guerrero". 29 Mina se sum6 al levantamiento tras 

haber llegado a Galveston procede~te de Europa. La expedici6n 

que comand6 Mina y que contaba entre sus filas a muchos 

aventureros angloamericanos termin6 en noviembre del mismo allo 

'J9 costo Vil legas, Daniel (Coord.), Hi1tori1 Gen1r1l de Mfxic:o, H6xico, El 
Colegio de M6xico, Tomo I, JI edición, 1981, p. 633 
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con su fusilamiento. 

Hacia 1820, el gobierno espaftol permiti6, con el 

prop6sito de colonizar y defender la frontera, la entrada de 

Moisés Austin y acompaftantes pensando que de esta forma se 

evitarla el paso de filibusteros y aventureros 

estadounidenses. Por otro lado, se pens6 tambUin que los 

colonos representar1an un muro de contenci6n a las invasiones 

de los indios. 

Esta pol1tica de colonizaci6n por parte de la Nueva 

Eepafta fue instaurada muy tarde, ya que en febrero de 1821 se 

proclamaba el Plan Independentista de Iguala y al 27 da 

septiembre del mismo afto se consumaba la Independencia con la 

firma de los Tra.tados da C6rdoba. 

2.3 Los Intento• 4• Kiliteri••r y Coloni•er le rrontere en los 
Priaeroe Año• 4• le In4epen4enoia 

La Declaraci6n de Independencia signific6 de entrada para 

la nueva naci6n, dos problemas fundamental••, el primero fue 

la büsqueda de reconocimiento como tal por las naciones 

poderosas del momento; el segundo, que serli el que tratemos en 

este apartado, .es uno de los heredados de au 6poca como 

colonia espaftola y fue la dalimitaci6n da fronteras o fijaci6n 
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d~ limites territoriales con el vecino del norte.~ 

A este respecto, el Qltimo paso dado por Espafta fue la 

firma del tratado on1s-Adams. sin embargo, este Tratado no fue 

ratificado por los espaftoles debido al triunfo del movimiento 

independentista. 

El gobierno de Agust1n de Iturbide, preocupado por este 

motivo, envi6 como representante del Imperio Mexicano a José 

Manuel Zozaya quien se present6 en Washington el 20 de 

·diciembre de 1822, como ministro plenipotenciario. La misi6n 

que le fue encomendada consistla entre otras cosas en celebrar 

tratados, negociar un empréstito, buscar la garantla de ayuda 

en caso de guerra con Espafta y lo mas importante, detallar los 

territorios componentes del Imperio mexicano con especial 

énfasis en Nuevo México y las dos Californias. Asimismo en sus 

instrucciones secretas se establecía que debía de informarse 

de las intenciones estadounidenses con respecto a la frontera 

de Luisiana y de buscar colonos para la regi6n del norte del 

Imperio que se encontraba casi deshabitada. Es importante 

seftalar que el Imperio mexicano se apegaba a los términos del 

Tratado de 1819. 

Jo Soech Careta, Carlos, Hiatori1 dw 101 R1lacion11 ent;r• Mfxico y ltttdo1 
Unidos 1819-1848, H6xico, Stcretarta de Relacione• Sxt1riora1, Col1cci6n 
d~l Archivo Hi1t6rico Oiplom&tico Hexicano, 1974, p. 27 
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El mes de agosto del miemo afto, Joel R. Poinsett, en un 

viaje secreto a México plante6 la necesidad de modificar la 

linea fronteriza con el prop6sito fundamental de que se 

incluyera en territorio estadounidense Texas, la Alta 

California, parte de Coahuila, Nuevo México, sonora y Baja 

california. Esta entrevista conf irm6 al gobierno mexicano las 

ambiciones expansionistas del vecino del norte sobre su 

territorio. 

Por otro lado, Weber seftala que la autoridad eclesi6stica 

de México sobre sus sQbditos en la frontera decay6 al mismo 

tiempo que la supremac!a militar en la misma se le escapaba de 

las manos. De tal forma que los dos elementos que utiliz6 la 

Nueva Espafta para la pacificaci6n de la zona fronteriza 

vinieron a menos después de 1821, raz6n por la cual el peso de 

la defensa de esta región recayó en los colonizadores. 

Por tal motivo, la polttica de colonización iniciada por 

el Gobierno colonial no se modific6 con el cambio de r6gimen. 

Por el contrario, al hijo de Moisés Austir., Esteban, le fue 

ratificada la autorizaci6n de organizar grupos para el 

poblamiento de Texas condicionando, entre otras co•as, que 

todos los colonos fueran católicos y de buenos hábitos, 31 en 

31 Ibi.d., p. 99 
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lo que muchos historiadores califican de excesiva buena fe, al 

recordar lo sucedido con la Florida Occidental. 

La autorización de estas colonias fue el primer intento 

para resolver el problema de población en el norte. Aunque se 

buscó la ratificación del Tratado on1s-Adams para evitar el 

peligro sobre Texas, Nuevo México y California. La posici6n 

mexicana se aprecia mas concretamente en el dictamen de la 

Comisión de Relaciones Exteriores del 23 de diciembre de 1821, 

que consideró conveniente colonizar el norte y tuvo el 

proyecto de establecer una verdadera linea de contención en 

las zonas fronterizas de tal forma que " Primero se 

establecerían colonias a lo largo de la frontera y luego se 

cuidarla de poblar las provincias circundantes para que si 

cayeran las primeras poblaciones quedara el parapeto de las 

segundaS contra la filtraci6n de elementos extrafios ••• 11 .n 

Aunque la comisión no se mostró muy de acuerdo con la 

politica adoptada por los gobiernos virreinales, si aceptó las 

normas que reg!an las poblaciones norteñas, y con estas ideas 

J:i Dictamen presentado a la Sobera-~a Junta Gubernativa del Imperio Mexicano 
por la comisi6n de Relaciona• Exteriores en 23 da diciembre del afto de 
1821, primero de la Independencia. Copiado para el Exmo. Sr. o. Joel R. 
Poineett por R.R.G. México, A. Butler, vol. S, pp. 103-4 del informe. 
Citado por Boach Garcta, Carlos, .. Hiatoria de laa Relacionea ... ", op. 
cit., p. 100 
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disello el proyecto de ley para la colonizaci6n del norte, 

sobre todo de Texas, en el cual se establecieron las 

siguientes normas: 

11 11 los colonos gue se establecieran en el norte 
mexicano serian cat6licoa; 21 la zona no estarla 
abierta a un grupo especifico de habitantes y 
admitirla tanto colono• norteamericanos como 
europeos; 31 se'excluir1an los holgazanes; 4, los 
inmigrantes ir1an a la provincia de Coahuila y 
desde alli a Texas, pero la poblaci6n de los 
territorios nortellos serla simult6nea, mediante una 
proporci6n de densidad que SS determinarla; s• los 
soldados del ej6rcito trigarante poblar1an la 
provincia de Texas, donde servir1an de contrapeso a 
norteamericanos que ya ae hablan instalado; 61 al 
colonizar Coahuila se situarían habitantes a lo 
largo del rio Grande, a rin de roraar una barrera, 
insuperable en caso de invasiones procedentes de 
Texas~." 

En el mismo doc11J1ento se establec1a que las raailias que 

llegaran a poblar aquellos lugar•• del territorio nacional, 

jurar1an la constituci6n pol1tica de M6xico. 

Por este motivo, el M6xico independiente conserva el 

sistema de presidios como medio para proteger su rrontera con 

Estados Unidos. De tal forma que en las normas dictadas en 

1826, el gobierno central orden6 el eatablecimiento de nuevas 

guarniciones y el reforzamiento de las existentes en todo el 

norte. 

" Boach Garc!a, carla•, "Hi•toria de la• Relacione• entre ... 11
, op. c.tt.., 

p. 100 
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La operaci6n de estas guarniciones qued6 a cargo de 

comandantes generales para tres regiones de acuerdo a dichas 

normas: uno atend1a Nuevo Le6n, Tamaulipas y coahuila-Texas; 

otro para atender Chihuahua y Nuevo M6xico y el tercero para 

Sonora y Sinaloa. Los cuarteles generales se establecieron en 

Palafox, Chihuahua y Arizpe. S6lo Palafox estaba situado en 

los linderos de la frontera arriba de Laredo, pero no pudo ssr 

ocupado debido a que fue destruido por los apaches, motivo por 

el cual el cuartel se mud6 hasta Laredo.K 

AOn con estas 10edidas, la frontera no tuvo un gran 

desarrollo bajo el M6xico independiente, en especial en zonas 

al noroeste· de Texas, debido a que como seftala David J. Weber, 

" ••• la presi6n de los apaches, comanches y otros grupos fren6 

la expansi6n de gran parte de la frontera ••• en lo que hoy es 

Arizona los indios obligaron a los colonos mexicano• a 

retirarse ... ". JS 

Por otro lado, en lo que respecta a Texas, la 

frontera mexicana no retrocedi6, pero los comanches, y sus 

aliados wichitas ocasionales, tales como los tawakonis y los 

~ Weber, David, op. c.it., p. 157 

35 Ibídem, p. 134 
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wakos, estorbaron su crecimiento ••• •.M si bien es cierto que 

San Antonio y Goliad ten1an compaft1as presidiales, éstas no 

tenian recursos suficientes para ofrecer seguridad para el 

desarrollo de una agricultura o ganader1a amplia. 

El desarrollo y reforzamiento del aimtema de presidios 

no tuvo mucho éxito ya que no se contaba con loa elementos 

suficientes para este prop6sito. Por otro lado, los militares 

estaban mAs interesados en ocupar posiciones politices que en 

lo que ocurr1a en la frontera. 

"Ir6nicamente, la desintegraci6n de los presidios 
de la frontera ocurr1a al mismo tiellP<> que los 
militares ocupaban una poaici6n dominante en la 
pol1tica mexicana desputs de la Guerra da 
Independencia"." 

Este hecho le costar1a mucho a Mtxico, porque cuando trato de 

reforzar su posici6n en la frontera y de fortalecer a los 

presidios existentes, ya se estaba generando el movimiento 

independentista texano. 

En abril de 1825, Joel R. Poinsett present6, al 

Presidente mexicano, pues se hab1a cambiado de un régimen de 

Imperio a una Repüblica, sus credenciales como ministro 

plenipotenciario de los Estados Unidos. Durante la 

36 Zbid, p. 135 

37 Weber, David J., La frontera norte ••• , op. e.te., p. 159 
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presentaci6n pronunci6 un discurso en el cual toc6 los temas 

de frontera y comercio como parte de su misi6n en M6xico, lo 

cual no fue del agrado de los mexicanos. 

El Secretario de Relaciones Exteriores mexicano, Lucas 

Alamán sef\al6, ante las intenciones estadounidenses de iniciar 

negociaciones y planeaciones de trabajo del camino de santa Fe 

a Missouri, que era necesario"··· primero fijar el limite de 

la República y las leyes que regir1an el comercio ••• "" antes 

de empezar cualquier negociaci'6n. Ante esta actitud del 

ministro mexicano, la actitud de Poinsett cambi6, aunque no 

hubo ningún progreso en las negociaciones. La influencia de 

éste provoc6 la salida de Alamán del gabinete en septiembre 

del mismo afio. con la renuncia da Alamán se nombr6 a Sebastián 

camacho como ministro de Relaciones Exteriores. 

Al iniciar el afto de 1826 entre los problemas que más 

atraían la atenci6n de México estaba al fronterizo. De tal 

forma que cuando el General Guadalupe Victoria abri6 las 

sesiones del congreso, al hablar de las relaciones con el 

vecino del norte, no coment6 ampliamente la intenci6n de los 

Estados Unidos da firmar un tratado comercial mientras que, 

31 Bosch Garc!a, Carlos, "Historia de la• relaciones entre ... ", op. cit., 
p. 102 
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por el contrario, al hablar de la frontera consider6 de 

especial urqencia la b!lsqueda de un arreqlo definitivo de 

limites. 

Muchos norteamericanos establecidos en el territorio de 

Texas no aceptaban las leyes de México. Este fue el caso de 

Hayden Edwards, quien se fortific6 en Nacoqdoches y·proclam6 

la rep!lblica de Fredonia el 21 de diciembre de 1826. Por su 

parte, Austin y sus colonos se opusieron a la rebeli6n y 

ayudaron a dispersar al qrupo de Edwards que no cont6 con 

ninq!ln apoyo. 

Mientras tanto, el qobierno de K6xico envi6 al coronel 

Piedras con 200 hombres a controlar la aituaci6n y verificar 

la estancia leqal de los extranjeros en•ese territorio. La 

revuelta de Edwards aunque haya fracasado, fue un claro 

indicio de lo que se esperaba si se continuaba permitiendo la 

entrada de norteamericanos a Texas. 

En la ciudad de México se crey6 que la revuelta fue 

instiqada por los Estados Unidos, por lo que el General 

Guadalupe Victoria comision6 al General Manuel Mier y Ter6n 

para estudiar el problema de los limites fronterizos y .la 

situaci6n de Texbs. La expedici6n sali6 el 10 ds noviembre de 

40 
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1827. El General Mier y Terán present6 su informe hasta 1829. 

En él reflejaba una gran preocupaci6n por el futuro mexicano 

del territorio texano. 

Respecto a los informes del General Mier y Ter4n sobre 

las condiciones de la frontera, Poinsett inform6 el 2 de 

agosto de 1829 al Secretario de Estado estadounidense Mart1n 

van Buren, que éste era el principal propagador de la alarma, 

ya que en su Qltimo despacho al gobierno mexicano aellalaba que 

estamos {los Estados Unidos} haciendo amp.lias 

preparaciones para atacar a este pa1s y que tenemos alrededor 

de quince mil hombres en la frontera •• ·"·"Asimismo sellalaba 

que el General Terán era partidario de los intereses ingleses. 

Por su parte el General Miar y Ter4n advirti6 sobre las 

ventajas de poseer el territorio texano para México, e 

insist1a en la necesidad de asegurarlo mediante tratados. 

Asimismo indicaba la importancia de reforzar los presidios 

existentes en la frontera a fin de impedir la expansi6n de los 

Estados Unidos sobre territorio mexicano, ya que en la regi6n 

JQ " ••• we are makinq vaat praparation• to attack that country and have 
. already fifteen thousand men on the fronti•r• ... ". J. R. Poin•ett a 
Martín van Buren, H6xico, 2 de a9o•to de 1829, Bo•ch Garc!a, carla•, I. 
El master poU.tico de Poinaett, (Noviembre de 1824-diciemtira de 1829), 
Hlixico, UNAK, Documentos de la relación da H6xico con los l:•tadoa Unidoa, 
1983, p. 413 
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la poblaciOn extranjera sobrepasaba ampliamente a la 11exicar1a 

y hab1a pocos soldados mexicanos que ademlis estaban mal 

armados y no formaban una unidad que pudiera resistir un 

ataque del exterior. 

A principios de julio de 1829 Poinsett informaba a su 

gobierno sobre sus esperanzas de expandir su tsrritorio sobre 

el mexicano e indicaba ". • • Sigo convencido que no podremos 

esperar a extender nuestra frontera hacia el sur del r1o 

Sabinas sin ref\ir con esta gente ••• ". '° Esta atirmaci6n 

confirma la pretensi6n del gobierno de Estados Unidos sobre 

suelo mexicano. As1 como las advertencias del General Mier y 

Terlin sobre la seguridad de la frontera. 

El 29 de julio de 1829, el secretario de Estado José 

Maria Bocanegra informo a Poinsett que; 

"··· en diferentes partes de los Estados Unidos de 
América en la frontera se est6n almacenando 
provisiones, reuniendo tropas y entrenando milicia 
sin descanso aún en festivales y que todo lo que se 
obssrva en esos lugares del pa1s esta dirigido al 
movimiento de tropas ••• ", agregando m6s adelante 
que " tales procesos son contrarios a la 
neutralidad que debiera ser observada por el 
gobierno, y • • • s6lo puede ser considerada como 

.co "I arn atill convinced that we never can expect to extend our baundary 
aouth of the river Sabina without quarrelinq with th••• people . •. ", J. R. 
Poinaett a Van Buren, Hlxico, 22 de julio de 1829, Bo•ch oarcta, carloa, 
El me:•ter . .• , op. c.tt., p. 408 
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ayuda prestada a expediciones contra M6xico ••• •." 

En su respuesta, el 31 de julio, Poinaett indic6 que loa 

movimientos de tropas en la frontera eran exclusivamente para 

escoltar a comerciantes que iban de y hacia Nuevo México, esto 

debido a los constantes ataques de que eran objeto por parte 

de los indios en ambos lados de la frontera. Asimismo, tenla 

corno prop6sito principal el de proteger el creciente e 

importante comercio entre los dos paises, motivo por el cual 

este movimiento de tropas no deberla de crear esa desconfianza 

al gobierno mexicano. 

Por otro lado, el gobierno mexicano recibi6 informaci6n 

de sus agentes en frontera, el 29 de julio, en la que se 

indicaba que un tal José Lara enrolaba a m6s de 400 hombres en 

Nueva Orleans para mandarlos a La Habana. As1 comoº que 

almacenaba pertrechos y vlveres en varios lugares de la 

frontera, donde también se adiestraba a la milicia. 

Por tal motivo, el dla 20 del mes siguiente en carta a 

"" in differ•nt parta of the Unit•d Statea of America bordering on th• 
frontiere of th••• statea proviaion• are atorin9, troopa a1aambling and 
tha militia trainln9 without intermiaaion even in feeU.vala and that 
everything that i• obaerved in thoae ¡:.arta ot the country ia directed to 
the movernent of troope • • . auch proceedin9a bein9 contrary to the 
neutrality which ought to be observad by that 9overment, and .•. can only 
be conaidered HI 9iven aid to the expaditiona againat Mexico •. . 11

, Jo16 
Marta Bocanegra a J.R. Poinaett, H6xico, 29 de julio d• 1829, 801ch 
Garcta., Carlos, 1:1 me1ter •.. , op. cit., p. 410 
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Poinsett se le ped1an explicaciones, por los informes 

recibidos por la cancil1er1a mexicana y se le manifestaba que: 

". • • se han recibido comunicaciones oficiales de 
nuestras estaciones fronterizas las cuales indican 
más positivamente y espec1ficamente sobre este 
asunto, avisando, que ah1 hay reuni6n de tropas 
norteamericanas en territorio aexicano en la 
frontera del estado de coahuila-Texa•"·G 

El 21 de agosto en respuesta, al Presidente y Secretario de 

Relaciones Exteriores José M• Bocanegra, Poinsett explic6 que 

el no tenia informaci6n que confirmara la reuni6n de tropas en 

la frontera mexicana, por lo cual calificaba de exageradas 

estas afirmaciones hechas por los aqentas aexicanoa en la 

frontera. 

Lucas Alamán, como Secretario de Estado, propuso a 

principios de 1830 teniendo como base los informes üel General 

Mier y Terán, nueve medidas que a su consideraci6n aaegurar1an 

la reqi6n de Texas. Estas medidas fueron: 

"1. El envio de tropas y la declaraci6n de un 
estado de defensa. 
2. Hacer un esfuerzo para que la reqi6n se poblara 
con mexicanos reclutados entre .los condenados a 
qaleras, que pod1an enviarse a Soto la Marina y 
Tampico ·para situarlos alrededor de los puestos 
militares, o con inmiqrados de otras naciones con 

42 
"... official c0111nunication• have b••n r•c•ivad from our frontier 

•tationa which •peak mOre poaitively and apeci~lcally about thia affair, 
announcing, that ther• exiat• already and •••emblage of Korth American 
troopa upon the Hexican territory on th• frontier• of the atate of 
coahuila and Texaa." J. H. eocane9ra a J. R. Poinaett, 20 de ag:oato de 
1829, en Boach oarcta, carloa, Bl meater .•• , op. cJ.t., p. 419 
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intereses opuestos a los de los norteamericanos. 
3. Tratar de relacionar la regi6n con el resto de 
la Repablica, fomentando el comercio de cabotaje. 
4. Que el Gobierno central subordinara 
administrativamente a Texas. 
s. Formar un censo y organizar la ayuda econ6mica a 
los colonos mexicanos que all1 se establecieran, 
permiti6ndoles conservar la esclavitud negra, pues 
de lo contrario no estarlan en condiciones de 
competir con los norteamericanos, que se 
sublevarian si se libertaba a sus negros. 
6. castigar violentamente toda inmigraci6n 
clandestina. 
7. Establecer pueblos europeos que sirvieran de 
estados intermedios para salvaguardar la seguridad 
de la frontera. 
8. Facilitar la entrada del algod6n texano a M6xico 
por medio del comercio de cabotaje, evitando que se 
vendiera en Nueva Orleans. 
9. Prohibir estrictamente que los colonos 
norteamericanos·insistieran en traer m4s gente del 
mismo origen. "41 

Estas medidas sirvieron como antecedente de la nueva ley 

de colonizaci6n expedida el 6 de abril de 1830 y que entre 

otras disposiciones prohibla la inmigraci6n, incluyendo la 

entrada de nuevos esclavos, medida que no fue del agrado de 

los colonos norteamericanos. 

El Tratado de Limites que confirmaba la validez del 

Tratado Transcontinental u Onis-Adams se ratific6 en 1831, 

pero el intercambio de ratificaciones se llevo a cabo hasta 

1836, quedando prácticamente invalidado al declararse Texas 

independiente. 

41 Boach Ga.rcia, carloa, "Historia de la• relaciona• entre ... •, op. cit., 
p. 115 
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z., 111 Movialento Separatbta '1' ... no y la Kllitarlaaal6n 4• la 
l'rontera 

De acuerdo a la ley de colonizaci6n el General Mier y 

Terán procedi6 a la militarizaci6n de la frontera para hacer 

cumplir las disposiciones de ésta. Sin embargo, no todos los 

comandantes militares eran vistos con buenos ojos por los 

colonos, tal fue el caso del Coronel Piedras en Nacogdoches y 

del Coronel John Davis Bradburn en Anáhuac. De este Qltimo ss 

dec1a que era arbitrario y que abusaba de su poder, lo que 

provoc6, que ante varios arrestos injustificados de colonos, 

estos se dispusieron a atacar An6huac. El conflicto se evit6 

gracias a la intervenci6n del coronel Piedras y a la renuncia 

del Coronel Bradburn, aunque hubo una pequella batalla an la 

desembocadura del r1o Brazos con los soldados de ese presidio. 

Es importante destacar qua la ley da colonizaci6n de 1830 

fue un fracaso, ya que nunca se consiguieron colonos europeos, 

ni mexicanos que quisieran colonizar. Por otro lado, los 

estados contiguos a Texas se negaron a colaborar con efectivos 

para el establecimiento de una milicia en la frontera. Lo 

Qnico que se logr6, fue r.eforzar los presidios de Goliad, san 

Antonio y Nacogdoches, el establecimiento de los nuevos 

presidios, el de Anáhuac, en la bah1a de Galveston, Velasco en 

el Brazos, Lipantitlán en el Nueces y Tenochtitl6n an al 

camino de san Antonio a Nacogdoches. Por otro lado, el 
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descontento de los colonos que al llegar nuevos 

destacamentos de soldados creyeron que se les pon1a bajo un 

gobierno mil i.tar•." 

La inconformidad de los colonos la expres6 Austin al 

General Mier y TerAn, 61 cual, para·tranquilizarlo le asegur6 

que los compromisos contra1dos de antemano serian respetados. 

No obstante, en 1831 los rumores de la cancelaci6n de todas 

las concesiones se segu1an escuchando, lo que provoc6 lo que 

Josefina z. Vásquez seflala como la primera fase del movimiento 

rebelde texano, ya que al establecerse la aduana en AnAhuac 

(Galveston) los colonos extranjeros apoyaron a las goletas 

norteamericanas Tyson, Nelson y Sabina, para que no respetaran 

a las autoridades mexicanas llegando incluso a atacar a los 

destacamentos mexicanos en el lugar que tuvieron que huir al 

no poder repeler la agresi6n." 

Los ;foimos separatistas disminuyeron con el derrocamiento 

de Bustamante en 1832, aunque se vislumbraba lo que seria la 

segunda fase del movimiento texano, que consisti6 en tratar de 

hacer de Texas un estado independiente de Coahuila. con este 

4-1 Moyano Pahiaaa, op. cit., p. 72 

·0 Vásquez, Josefina z. y Meyer, Lorenzo, "M6xico frente a E•tadoa 
op. cit., p. 34 
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prop6sito hubo una convención de colonos en San Felipe, en la 

que se excluy6 a los mexicanos, aunque Austin al presidirla 

influy6 para que en el futuro se invitara a todos los colono•. 

De esta convención surgi6 una lista de peticiones de los 

colonos al gobierno mexicano, ente las que destacaron: el 

cierre de las aduanas abiertas al vencerse el plazo de 

exenci6n de impuestos y la ampliación de este plazo a tres 

al'ios más. Asimismo, se pedla la expedici6n de lo• tltulos de 

propiedad para los colonos "ilegales" y la constitución de 

Texas como estado separado ... 

A principios del afio siqu.iente se realizó la segunda 

convenci6n de colonos en san Felipe, en ésta se redactó la 

constitución del estado de Texas y se comisionó al mismo 

Austin para que presentara la solicitud al gobierno federal. 

sin embargo, en la capital, Austin encontr6 muchos problemas 

y los politices estaban haciendo leyes reformistas para el 

ejército y la iglesia, lo cual dificultaba su misión por lo 

· que decidi6 escribir a Texas aconsejando proceder a la 

organizaci6n de ayuntamientos sin tomar en cuenta al gobierno 

mexicano. La carta fue enviada por las autoridades de san 

Antonio de Béjar a Saltillo. Al pasar Austin de regreso por 

.. Ibid, P• 34 

... 
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ahl, fue arrestado y enviado a la capital acusado de traici6n. 

Posteriormente, en 1834 el presidente santa Anna concedi6 

una amnistla qeneral. Austin fue liberado y el mismo santa 

Anna le explic6 la imposibilidad de eriqir a Texas como estado 

independiente, ya que no reunla el mlnimo de poblaci6n 

requerido por la ley47 para este prop6sito. Austin volvi6 a 

Texas, v!a Nueva Orleans, con el prop6sito de comprar armas 

que ayudaran el n>ovimiento independentista texano ante la 

neqativa del qobierno central de aceptarlos como un Estado 

independiente de coahuila. 

Mientras tanto en Texas, el 30 de junio de 1835, William 

B. Travis habla tomado el presidio de Anáhuac y se habla 

proclamado qobernador. cuando lleq6 Austin tom6 

momentáneamente el liderazgo del movimiento, pero la fiqura 

dominante ya era Samuel Houston, quien era amigo personal del 

presidente estadounidense Jackson. 

Por otro lado, A fines del octubre de 1835 se 

revel6, ••. el qobernador del Departamento de coahuila y Texas, 

" 7 La ley establecí.a un mtnimo de 60 mil habitante• y Tejas contaba, por 
entonces, con 24 mil setecientos habitantes de lo• cual•• tan •6lo trea 
mil cuatrocientos eran mexicanos. 
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don Agust1n Viezca". 41 Por este motivo el Presidente Miguel 

BarragAn, quien ocupaba el cargo interinamente, dispuso la 

formaci6n del "Ejército de Operaciones sobre Texas•, a cuyo 

frente puso al General Santa Anna, quien el 23 da febrero de 

1836 ocup6 sin combatir la ciudad de San Antonio B6jar, qua 

babia capitulado el mes de diciembre. 

El 27 de febrero, el General Urrea subi6 a Texas por 

Matamoros y tom6 la villa de San Patricio. Al mismo tiempo, el 

presidente Jackson orden6 al General Gaines y su fuerza que se 

dirigieran a la frontera con Texas hasta Nacoqdoches, en 

territorio mexicano. Esta acci6n la justificaron diciendo que 

era para " • • • impedir que los beligerantes cruzaran hacia 

territorio estadounidense". 49 

Entretanto una Convenci6n electa por estadounidenses 

babia proclamado al Rep1lblica independiente de Texas. La 

declaraci6n solemne de independencia de Texas se hizo el 2 de 

marzo de 1836, David L. Burnett fue electo presidente y el 

mexicano Lorenzo de Zavala vicepresidente. 

La resistencia texana se hab!a fortificado en la Misi6n 

41 Fuentes, Gloria, El e16rcito mexicano, "'•ico, Grijalbo, 1983, p. 32 

49 Hoyano Pahi••a, op. c.tt., p. 110 
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del Alamo, donde la guarnición, formada por unos 200 hombres 

a las órdenes de los Coroneles Santiago Bowie y William B. 

Travis, quienes evacuaron San Antonio. Se refugio en dicha 

Misión que 1400 infantes .mexicanos tomaron por asalto 

derrotándola el 6 de marzo del mismo afio. Al final, Santa Anna 

mando matar a los supervivientes. 

Mientras tanto, el General Samuel Houston reun1a 

voluntarios al otro lado de la frontera para contraatacar. El 

21 de marzo las tropas mexicanas fueron sorprendidas y 

derrotadas en san Jacinto. Este revés para las tropas 

mexicanas result6 decisivo. 

El 12 de junio Santa Anna fue hecho prisionero en la 

emboscada del Paso Linch. El General Filisola, al llegar a 

Chiltepin recibió órdenes de entregar el mando al General 

Urrea y continu6 avanzando hacia Matamoros, quedando sus 

tropas, el d1a 24 al abrigo del r1o Bravo. 

como prisionero Santa Anna firma los Tratados de Velasco. 

En ellos aceptó declarar por terminadas las hostilidades, el 

retiro del ejército mexicano al otro lado del r1o Grande del 

Norte (r1o Bravo) y gestionar el reconocimiento de la 

independencia de Texas. 
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CAPITULO fil 

LA PERDIDA DE TERRITORIO ANTE ESTADOS 

UNIDOS Y LA Mll..ITARIZACION DE LA 

FRONTERA DURANTE DICHO PERIODO 

3 .1 La Anexi6D de 'l'uaa a Batadoa UJlido•. 

A principios de 1837 se elabor6 una constituci6n 

Centralista, y en abril de 1837 se elige nuevamente al General 

Anastasio Bustamante como presidente. Al asumir éste su cargo 

encuentra un gobierno en bancarrota y una querra con Texas 

pendiente desde 1836. Ante la imposibilidad de reforzarlo 

consistentemente, mantuvo al Ejército del Norte a la defensiva 

sobra la 11nea del rio Bravo, mientras conseguia con qué 

emprender misiones ofensivas. 

El a de agosto da 1841 surgi6 el movimiento conocido como 
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"La . Regeneraci6n Polltica de la Repliblica" de corte 

federalista, que era encabezado por el Gral. de Diviei6n 

Mariano Paredes y Arrillaga, comandante General del 

Departamento de Jalisco. santa Anna se uni6 al movimiento para 

derrotar a Bustamante, uno de los pretextos fue su inactividad 

respecto al conflicto texano. 

Interinamente como presidente Sanata Anna orden6 al Gral. 

de Brigada Mariano Arista, quien comandaba el Ej6rcito del 

Norte, hostilizar a los texanos con una columna 

expedicionaria. Por· su parte éste avanz6 con 500 hombres sobra 

san Antonio de Béjar, de acuerdo a sus ordena• el objetivo era 

sorprender a la guarnici6n texana en esa ciudad, y 

hacerla prisionera o acuchillarla si hiciera obstinada 

resistencia".'° 

Luego de algunas escaramuzas los texanos se rindieron. 

Pero para noviembre de 1842 hab1an organizado una fuerza de 3 

mil hombres. Posteriormente, el 25 y 26 de diciembre se libr6 

un duro combate en Villa de Miar, en el que pese a la 

superioridad numérica, los texanos fueron derrotados. A 

petici6n suya se firm6 un armisticio el 15 de febrero de 1844, 

mientras en México se negociaba la pacificaci6n. 

3° Fuente•, Gloria, 1:1 ejército •.. , op. cit;., p. 37 
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S6lo que al afio siguiente las condiciones pol1ticas 

cambiaron diametralmente y la llamada Rep6blica de Texas, por 

acuerdo del Congreso estadounidense, se incorporó a la Unión 

Americana el 3 de marzo de 1845, convirtiéndose en el vigésimo 

octavo estado de la Unión. Adem6a, establec1a qus su frontera 

sur era el r1o Grande es decir, el r1o Bravo. 

El ministro mexicano en Washington hab1a advertido 

previamente que dicha anexión seria considerada por México 

como un acto de agresión, por lo que pidió sus paeaportes. El 

21 de junio a través·de una convenci6n especial se aprob6 la 

anexi6n de Texas a Estados Unidos. 

Previendo una pugna por la anexión de Texas, el Estado 

Mayor estadounidense trazó su primer plan de guerra. El 

presidente mexicano, Gral. Josi Joaqu1n Herrera, se negó a 

admitir la anexión oficialmente y luego de cortar relaciones 

con Estados Unidos excitó al pueblo a· ir en defensa de la 

patria. 

En tanto, tropas americanas se hab1an concentrado en 

Texas por ordenes de James K. Polk, declarado expansionista 

que habla llegado a la presidencia de Estados Unidos, quien 

ordenó al ejército del General zachary Taylor acercarse lo m6s 
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posible al rlo Bravo y prepar~rse para un posible ataque de 

los mexicanos. Este, cumpliendo ordene• se dirigi6 con 1500 

hombres al rlo Nueces, que era considerado por M6xico coao su 

frontera norte y "· •• en corpus Chrieti, a orillas del r1o 

Nueces, Taylor ocup6 posiciones para contrarestar un posible 

ataque mexicano ···"" Herrera comprendi6 que la cuesti6n ya 

era un conflicto armado con Estado• Unidos. 

Sin embargo, Herrera decidi6 negociar, manteni6ndoae a la 

.defenaiva estrat6gica, tratando de conseguir la colaboraci6n 

de las provincias para fortalecer la def snaa de la frontera y 

al mismo tiempo evitar la guerra. con este prop6aito envi6 al 

Ejército del Norte hacia la zona fronteriza, a6lo que las 

tropas destacadas para ello, a loa •ando• de loa generales 

Vicente Filisola y Mariano Paredes y Arrillaga se pronunciaron 

en su contra el 14 de diciembre de 1845 en San Luis Potosi 

derrocéndolo. Con esta acci6n permitieron que el ej6rcito de 

Estado• Unidos se ace'rcara a la orilla del r1o Bravo. 

El nuevo presidente General Paredes y Arrillaga se 

·mantuvo fiel a uno de los.postulados del Plan de san Luis: 

guerra a los americanos. Olvidando las ideas pacifistas de 

Herrera rehus6 recibir a John Slidell repreaentante de Estados 

51 Jakea, John, Norte y Sur, K6xico, Orijalbo, 1983, p. 165 

55 
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Unidos y el 12 de marzo le manifest6 que M6xico se preparaba 

para la guerra ". • • de hecho, ya comenzada por lo• Estado 

Unidos, con la ocupaci6n de aguas veracruzanas y corpus 

christi ••• ". 52 

Mientras tanto, el General Taylor habla .llegado a la 

orilla norte del rlo Bravo y·conatrula el fuerte Brown. cuando 

lleg6 a Matamoros el General AJDpudia conmin6, sin resultado, 

a los estadounidenses a retirarse a la frontera hecho que 

estos aprovecharon para bloquear la boca del rlo esperando una 

respuesta que sirviera de pretexto para iniciar la guerra. El 

incidente deseado tuvo lugar el 25 de abril cuando soldados 

mexicanos que vigilaban el rlo dispararon contra loa 

estadounidenses." 

3.2 La Perdida de Territorio ea la Guerra da 1147-41 

Poco después de que Texas declar6 su independencia de 

México, present6 una solicitud formal para anexarse a Estados 

Unidos, solicitud que fue aprobada en marzo de 1845. Los 

11mites que seftalaba el acta de anexi6n llegaban hasta el rlo 

Bravo, cuando sus linderos originales, como seftalamos 

anteriormente, eran hasta el rlo Nueces. 

52 Puentea, Gloria, Bl ej6rcito ••• , op. cit., pp. 38-39. 

53 V6•quez, Jo••fina y Meyer, Lorenzo, H•xico frente ••• , op. cit., p. 44 

H 
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Desde la proclamaci6n de independencia de Texas, las 

relaciones diplomAticas entre México y ~atados Unidos se 

volvieron cada vez mAs tensas y después, con la aceptaci6n de 

la anexi6n por parte de Estados Unidos, se rompieron. México 

sostenla que la Repdblica de Texas era una entidad pol1tica 

inexistente por lo que no pod1a incorporarse a este pa1s. 

La guerra comenz6 en el mes de mayo de 1846 con laa 

acciones de Palo Alto y Resaca de Guerrero, en el noreste del 

pa!s, que fueron favorables a lo& norteamericanos, loa cuales 

se adentraron en territorio nacional. Era una invaái6n con 

varios tren.tes, pero esto no impidi6 que ae suscitaran callbioa 

pol1ticos en México, ya que un movimiento federalista quit6 

del poder a Paredes y Arrillaga y en agosto nuevamente tomaba 

el poder santa Anna. 

Mientras tanto, el secretario de Guerra estadounidense, 

Marcy, orden6 al General Stephen Kearny, cuyas tropas ae 

encontraban en Missouri, que avanzara sobre santa Fa y 

California. Por otro lado, se indic6 a Sloat que tomara loa 

puertos californianos de Monterrey y San Francisco. 

Electos como presidente Santa Anna y vicepresidente G6mez 

Farias, el primero se avocó a organizar la defensa del pata. 

57 
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Por su parte, el General Taylor habla avanzado ya hasta 

Monterrey, Nuevo Le6n. 

En febrero de 1847 Taylor se enfrent6 a tropas mexicanas 

dirigidas por el General Santa Anna en la batalla de La 

Angostura. Mientras tanto Kearny invadi6 el noroeste, que se 

consideraba la zona más desprotegida y deshabitada del pals, 

y para enero del mismo afto completaba la conquista de 

California. 

Por otro lado, una columna del ej6rcito norteamericano al 

mando de Alejandro Doniphan procedente de Nuevo M6xico donde 

ya habla tomado Santa Fe, se dirigi6 a la villa de El Paso y 

antes de llegar a esa plaza tuvo un encuentro con una compaftla 

de la Guardia Nacional y la derrot6 en Temascalitos. Las 

fuerzas de Doniphan ocuparon la villa de El Paso en diciembre 

de 1846. 

Para defender esa villa fue indispensable reconcentrar 

las tropas presidiales y cubrir las bajas del Batall6n Activo. 

Al mismo tiempo, 400 hombres andaban en campafta contra los 

bárbaros y la Guardia Nacional y algunos piquetes de tropas 

cuidaban la capital del estado y algunos puntos de la 

frontera. 
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El 28 de febrero de 1847 fue tomada la ciudad de 

Chihuahua. A mediados de junio Doniphan recibi6 ordenes de 

evacuar el estado para reunirse con el General Zacar!as Taylor 

en Saltillo, coahuila. 

Los norteamericanos tomaron la capital de la RepQblica el 

16 de septiembre de 1847, ese d!a santa Anna renunci6 a la 

presidencia. En su lugar, el presidente de la suprema corte de 

Justicia, Don Manuel de la Pefta y Pefta, asumi6 interinamente 

la presidencia estableciendo su gobierno en Querétaro. 

El mes de noviembre los norteamericanos volvieron a 

invadir territorio de Chihuahua, en Bravos y Galeana. A 

principios de 1848 el brigadier sterling Price se interno en 

territorio del estado, llegando a la ciudad de Chihuahua el 7 

de marzo, a pesar de que se le indic6 que se habla firmado el 

2 de febrero anterior el Tratado de Paz entre los dos paises 

ataco villa de Rosales y tom6 la poblaci6n. Finalmente, 

recibió ordenes de evacuar inmediatamente el territorio 

chihuahuense y el 9 de julio de 1848 sali6 de villa Rosales 

para cruzar el 2 de agosto por El Paso el ria Bravo del Norte. 

En la villa de Guadalupe Hidalgo, el 2 de febrero de 1848 

se habla firmado el Tratado de Paz, Amistad, Limites y Arreglo 
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Definitivo, que pon1a fin a una guerra injusta y de despojo 

contra México el cual perdi6 los territorio de Texas, Nuevo 

M6xico, Alta California, la Apacher1a y las regiones 

septentrionales de los estados de Taaaulipas, Coahuila y 

Chihuahua. 

Con la pérdida de estos territorios, muchas tribus 

salvajes quedaron en los 11mites de Estados Unidos, por lo 

cual, ante el temor de incursiones por parte de latas a 

territorio mexicano, en el Articulo XI de dicho Tratado quedo 

establecido que"··· el mismo Gobierno de loa Estados Unidos 

contendr6 las ·indicadas incursiones por medio de la fuerza, 

siempre que asi sea necesario y cuando no pudiera prevenirlas, 

castigará y eacarmentar6 a lo• invasora• ••••• ~Esta articulo 

parece ser la dnica ventaja que obtuvo M6xico con el Tratado. 

Asimismo, el Articulo XVI eatablecia que •cada una de las 

dos Repüblicas se reserva la completa facultad de fortificar 

todos los puntos que para su seguridad estime convenientes en 

·su propio territorio"." De esta forma, quedaba establecida la 

facultad para ambos paises de militarizar cualquier punto de 

54 senado de la R•p0.blica, Tratado de P11. Mi1t1d. Llalt11 y Arreglo 
Dtfinltiyo, Firmado en la Ciudad de Guadalupe-Hidalgo, el 2 de febrero de 
1848, H6xico, p. 211 

SS Ibid., P• 214 
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la frontera com6n, hecho que fue ampliamente aprovechado por 

Estados Unidos. 

3.3 La Trata4o 4& la Keailla y la rijaci6n 4& la rrontara 

El gobierno nacional con la finalidad de proteger la 

frontera organiz6 en 1849, la guardia m6vil cuya misi6n era 

auxiliar a la fuerza permanente y a las colonias militares 

fronterizas. sin embargo, lo que parec1a ser la mejor ao1uci6n 

para detener a las tribus salvajes, era la colonizaci6n, ya 

que ni las fuerzas militares permanentes, ni la guardia m6vil 

pod1an cubrir la extensa frontera. 

Por otro lado, los presidios que alguna vez airvieron 

para proteger la frontera se encontraban en ruinas. Ante esta 

situaci6n el gobierno se encontr6 con la urgente neceaidad de 

mejorar la situaci6n de seguridad fronteriza. 

con esta intenci6n, se cre6 un plan que combinaba la 

actividad colonizadora tanto civil como militar y la 

reestructuraci6n de la l1nea de presidios donde se encontraban 

anteriormente, los cuales serian apoyados por plazas 

fuartes. 56 Asimismo, se reclam6 a Estados Unidos el 

56 Altamirano, Graziella y Villa Guadalupe, Chihuahua. Un• hi1tori1 
compartida. 1824-1921, H6xico, Gobierno del E•tado de Cbihuahua/Inatituto 
de Inve•tigacion•• Dr. Joaé Harta Lui• ~ora/Univereidad Aut6noma de Ciudad 
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cumplimiento del Tratado Guadalupe Hidalgo con respecto a las 

incursiones de tribus salvajes. 

Estados Unidos empez6 a presionar para deshacer ese 

compromiso llegando incluso a ofrecer a cambio una 

compensaci6n monetaria para que se le relevara del mismo. su 

argumento era que M6xico "••• al no organizar una estricta 

vigilancia de su frontera, babia invitado a que lo 

atacaran". 57 

Entre las dificultades que dicho plan enfrent6, se 

encuentra la imprecisi6n de la linea divisoria con Estados 

Unidos, motivo por el cual el plan no produjo en lo militar, 

ni en lo civil, los resultados deseados. A mediados de 1852, 

el Congreso del estado de Chihuahua convoc6 a una junta cuyo 

objetivo fue, entre otros, discutir una posible coalici6n de 

estados fronterizos para iniciar una guarra contra las tribus 

salvajes y solicitar al gobierno nacional que tramitara con 

Estados Unidos un posible permiso para perseguir del otro lado 

de la frontera a aquellos que infringieran la lay fueran 

indios o filibusteros. 

Ju&rez, 1988, p. 103 

57 Vl•quez, Joaefina y Meyer, Lorenso, 116xico frente ••• , op. ctt., p. &• 
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Por otro lado, a pesar de que en el articulo V del 

Tratado de Guadalupe Hidalgo se sellalaba que cada pa1s 

designarta un comisionado y un agrimensor para ·dejar 

establecida con precisi6n la 11nea divisoria entre .M6xico y 

Estados Unidos, en 1853 ésta aun no se definta. Dicha 

situaci6n cre6 un ambiente de gran tensi6n en la frontera. 

Para la demarcaci6n de la frontera México design6 al 

General Pedro Garcia conde y al Ingeniero José Salazar 

Ilarrequi como sus representantes. Por su parte, Estados 

Unidos nombr6 en primer lugar a John B. Weller y a Andrew s. 

Gray, quienes posteriormente serian sustituidos por John 

Russell Bartlett y William H. Emory. 

En 1850 surgieron discrepancias .entre Garcia conde y 

Bartlett por errores de medici6n en los mapas, dicho problema 

se solucion6 con la firma de un acta entre Garete Conde, 

Salazar y Bartlett, más no por Gray por estar ausente y que al 

incorporarse a las negociaciones en julio de 1851 se neg6 a 

firmar el acta." Posteriormente con la sustituci6n de Gray 

por Emory, quien estaba ligado a los expansionistas con 

intereses ferrocarrileros, los problemas continuaron. 

" Altamirano, Graziella y Villa Guadalupe, Chihuahua ••. , op. cit., P• 106 
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Emory buscaba que el levantamiento de la linea fronteriza 

se"··· hiciera de oriente a poniente y no a la inversa, con 

el prop6sito de encontrar un ramal del r1o Gila 

conseguir as1 territorio para abrir el 

n ,. ... , para 

ferrocarril 

transoce&nico. Posteriormente sugiri6 que de no poder obtener 

de esta manera la ruta deseada, se tomara por la Luerza. 

Mientras tanto, autoridades y pobladores de Nuevo México 

entraron en posesión de las tierras al sur del r1o Gila. El 

gobernador de Chihuahua, Angel Trias, hizo un llamado de ayuda 

a las milicias c1vicas del estado y a las de Zacatecas. El 

gobierno nacional, por su parte, envió algunos contingentes de 

apoyo. 

En tanto, el gobierno de Estados Unidos reforzó sus 

tropas en el Area, pero con el propósito de evitar una nueva 

guerra el presidente estadounidense Franklin Pierce designó a 

James Gadsden como su representante en México. Santa Anna 

regresaba al poder en esos d1as e impon1a un régimen 

centralista y dictatorial. 

Por su parte Gadsden tenla instrucciones de hacer·cuatro 

propuestas al gobierno de México. Las proposiciones a tratar 

59 Ibid., p. 107 
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1. Adquirir la parte mis meridional con cesi6n de 

grandes porciones de Tamaulipas, Nuevo Le6n, 

Coahuila, Chihuahua y sonora, as1 como la Baja 

California; 

2. En ésta se inclula a Monterrey; 

J. Se circunscribla s6lo a la Baja California y 

porciones pequeftas de Sonora y Chihuahua; 

4. Esta era la mis modesta ya que se referla s6lo 

al territorio de La Mesilla. 

Las cantidades que se ofreclan al gobierno de santa Anna 

por estos territorios iban desde cincuenta millones de d6lares 

por la mayor a quince por la menor. En La Mesilla mientras 

tanto, los posibles contendientes •e mantenlan a la 

expectativa de las negociaciones. 

Antes de iniciarse las negociacione• Gadsden habla 

aconsejado a su gobierno, " la conveniencia de concentrar 

fuerzas militares en la frontera para intimidar a las 

autoridades mexicanas ••• ".~ sin embargo, uno de los aspectos 

que influyeron desfavorablemente en las gestiones del gobierno 

de Estados Unidos fue la expedici6n filibustera la mando de 

William Walker, quien protegido por autoridades 

60 Vásquez,. Joaefina y Heyer, Lorenzo, M•xico frente ..• , op. cit., P• 64 
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estadounidenses pretendi6 fundar una colonia en Guaymas, 

sonora, e invadi6 Baja California estableciendo temporalmente 

la "Repüblica de Baja california". 

Las negociaciones entre el ministro de Relaciones 

Exteriores mexicano, Manuel Diez de Bonilla y James Gadsden 

continuaron durante noviembre y diciembre de 1853, 

concretándose finalmente en la ültima de las cuatro 

proposiciones, es decir, el territorio de La Mesilla. As1, el 

30 de diciembre de 1853 se firm6 lo que en Mlxico se conoce 

como Tratado de la Mesilla y en Estados Unidos como la compra 

Gadsden. 

El Tratado de la Mesilla en su Articulo II, derogaba el 

Articulo XI del Tratado Guadalupe Hidalgo, y por tanto, 

liberaba a Estados Unidos del compromiso y responsabilidad de 

prevenir y controlar las incursiones de tribus salvajes bajo 

su autoridad a México, asi como de pagar los daftos causados 

por éstas. 

Por otro lado, el Articulo VIII establecia el tr&nsito 

libre para los ciudadanos estadounidenses a travls del istmo 

de Tehuantepec, la pronta construcci6n de un camino de madera 

y de un ferrocarril para atravesar el istmo. As! como el 
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compromiso de "· ••. un arreglo para el pronto tránsito de 

tropas y municiones de los Estados Unidos · ••• "," en caso de 

· que tuvieran la necesidad de pasar de un lado a otro del 

continente. 

La comisi6n encargada del trazo de la frontera termin6 

sus trabajos hasta 1857. En tanto, el ejército estadounidense 

no esper6 la conclusi6n de los trabajos de delimitaci6n y 

ocup6 inmediatamente el territorio. 

Es importante sef\alar, que mientras se realizaban las 

negociaciones para la firma del Tratado, Santa Anna buscaba 

contratar soldados mercenarios suizos e irlandeses que 

vigilar1an la frontera entre México y Estados Unidos. Con este 

propósito, el 28 de noviembre de 1853, indic6 al Ministro de 

la Repüblica en Par1s, Jos6 Ramon Pachaco, que 

conviniendo a la seguridad de nuestras fronteras poner en 

ellas tropas leales y disciplinadas, se dedique de toda 

preferencia a contratar tres mil suizos para que a la mayor 

brevedad vengan a la Rep1lblica ••• 11 • 
62 Asimismo, se encarg6 

al Ministro mexicano en Londres, Joaqu1n castillo y Lanzas, 

61 senado de la República, Tratado de L1'..mit11, firmado en la Ciudad da 
México, el 30 de diciembre de 1853, p. 264 

62 carreno, Alberto Harta, La diplomacia extraordinaria entre Mtxico y 101 
Estados Unidos. 1749-1947, México, Ed. Jua, vol. II, 1951, p. 103 
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contratar a la brevedad posible una legi6n irlandesa de cuatro 

mil hombres para servir a la RepQblica, seftalando que en gran 

parte de esto dependla la seguridad de nuestras fronteras. 

En julio de 1854, Dlez de Bonilla ••cl'.ibi6 al Ministro en 

Parla urgi6ndolo por el envio de los suizos. Por su parte, el 

Ministro Pachaco dirigi6 un comunicado al Ministerio el mes 

siguiente, en el que explicaba que el contratar soldados en el 

extranjero estaba prohibido por la Constituci6n, por lo cual 

los suizos s6lo podrlan ir como colonos. En octubre del mismo 

afto, Dlez de Bonilla se dirigi6 a Pachaco y refiri6ndose al 

carActer de colonos que deberlan tener loe suizos, le indic6 

que no tenla facultades para ofrecerles tierras como colonos 

y que mejor desistiera de la empresa • ., 

6l Ibi.d., PP• 106-107 .. 
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CAPITULO IV 

EL PAPEL DE LA FRONTERA DURANTE LA 

LUCHA ENTRE LA REPUBLICA Y EL IMPERIO 

•.1 •uevaa Incuraionea •ronteri••• 

La firma del Tratado de la Mesilla, por el gobierno de 

Santa Anna, llen6 de indignaci6n a loa mexicanos. El 

descontento se vio reflejado en el Plan de Ayutla que lanzaron 

sus enemigos, el l• de marzo de 1854 y en el cual se planteaba 

su derrocamiento. 

Entre los lideres del movimiento estaba Juan Alvarez, 

quien se dirigi6 a Gadsden para que su gobierno suspendiera el 

pago restante por La Mesilla. La lucha por derrocar a Santa 

Anna se prolong6 por más de un a'110, pero finalmente éste sali6 

de México el 17 de agosto de 1855, 

" 
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Con la salida de Santa Anna, Gadsden reconoció 

inmediatamente al qobierno de Alvarez. Sin embarqo, las 

relaciones con Comonfort, quien sucediera a Alvarez, no fueron 

muy buenas, por este motivo Gadsden "· •• el 5 de diciembre de 

1855 ped1a nuevamente a su pa1s que no entreqara el saldo de 

la compra de La Mesilla, consistente en tres millones de pesos 

sino hasta que hubieran sido utilizados COllO prenda para 

loqrar el sometimiento del Gobierno revolucionario•.~ 

En febrero de 1856 fue cubierto f inalmenta el adeudo por 

La Mesilla. En tanto, el qobierno de comonfort solicitó al 

retiro de Gadsdan por considerar qua 6ate realizaba actos que 

imped1an una buena relaci6n entre ambos paises. Gadsden aQn 

cuando su misión hab1a terminado, siqui6 demandando una 

pol1tica dura y enérqica hacia México. 

El 25 de junio del mismo afio se dieron por concluidos loa 

trabajos de la delimitación de la frontera en toda su 

extensión. Para tal efecto los comisionados satlores Salazar y 

Emory firmaron un acta en la ciudad de waahinqton, por medio 

de la cual aceptaban que• ••• la linea trazada en el terreno 

64 Zorrilla, Luis G., Hi1toria de 111 rel1cione1 eotr1 Mfxico y 101 11t1do1 
Unidop de AJD6rica. 1800-1958, M6xico, Editorial Porrúa, Tomo I, Sequnda 
edici6n 1977, p. 364 

70 



CAPITULO IV 

y an mapas ••• era fija y permanente ••• "." Dicho trazo de 

la frontera es también conocido como 11nea Emory-salazar. 

El mismo afio cundi6 la persecuci6n, expulsión y muerte, 

en muchos casos, de los mexicanos que habitaban de Texas a 

California. Zorrilla sefiala que primero se les privaba de 

medios honrados de vida y luego se les acusaba de malvivientes 

y sucios. Todav1á en 1859 continuaban las expulsiones de 

mexicanos con cualquier pretexto. 

Mientras tanto, ·1os indios prosegu1an con peri6dicas y 

destructoras correr1as a través de la frontera. Por tal motivo 

el 18 de abril de 1856, el gobernador de Tamaulipas indic6 a 

los habitantes de las villas fronterizas que se reunieran en 

asamblea para informar: 

"111, la mejor manera de hacer la guerra a loa 
bárbaros; 2•, medio de obtener rápidas 
comunicaciones; 3 a, reformas al arancel que la 
frontera juzgara necesarias; 4•, franquicias que 
desearan, y sa, bases para un tratado de 
extradici6n". 66 

Estas consultas ·dieron como resultado la implantaci6n de 

medidas en la frontera para evitar el abigeato. 

65 Ibid., p. 365 

66 Ibid., p. 368 
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Al mismo tiempo, mediante una vigorosa acci6n, loa 

Lipanes fueron pr4cticamente nulificados cuando regresaban a 

México después de saquear el poblado de san Ignacio en Texas, 

cuanC:o el comandante del fuerte Mcintosh se quej6 por la 

incursi6n de los indios, el gobernador de Nuevo Le6n-Coahuila 

al explicarle-la acci6n .. le manifeato.su·eaperanza de que ellos 

hicieran lo mismo con los comanches, apaches y caiquas que 

atacaban constantemente México, 

La liltima de las grandes expediciones filibusteras contra 

México en el siglo XIX, fue la de Henry A. crabb a sonora67 a 

principios de 1857. Dicha expedici6n que se hiz6 aparentemente 

con fines de colonizaci6n, tom6 el nombre de "Arizona 

Colonization company", teniendo al frente a crabb, quien entr6 

al pa1s por Sono1ta con cien hombres y se dirigi6 a Altar. 

Posteriormente, en caborca fueron sitiados por tropas 

mexicanas, culminando el encuentro con la muerte de· - los 

invasores. 

Es importante seftalar que en ese afio, el Gobierno de 

Chihuahua· di6 permiso para que tropas de Estados Unidos 

pasaran por su territorio, Dicho consentimiento era para la 

conducci6n de provisiones rumbo al r1o Gila, el cruce ae 

67 V&squez, Josefina y Meyer, Lorenzo, H6xico frente •.• , op. cJ.t., p. 66 
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efectuaba por Janos y fue ratificado por el Gobierno 

federal. 61 

La frontera de Tamaulipas, principalmente en el Area de 

Matamoros con Brownsville, Texas, present6 grandes problemas 

hacia el afio 1859. Debido fundamentalmente a los ataques de 

Juan N. Cortina a esta ~ltima. 

4.2 La Guarra Civil en Batadoa Unidoa 

Durante la guerra civil en Estados Unidos de 1861 a 1865, 

tanto la Uni6n como la conf ederaci6n se mostraron interesadas 

en mantener relaciones con su vecino del sur. Con este 

prop6sito el. gobierno de Abraham Lincoln nombr6 como au 

ministro ante México a Thomas Corwin. Los confederados, por su 

parte, enviaro.n a John T. Picket. 

Entre· las instrucciones de corwin estaba el neutralizar 

las ofertas de los confederados, as1 como ofrecer ayuda 

militar en caso de que la Confederaci6n atacara los estados 

nortefios mexicanos. Por otro lado, la misi6n de Picket era 

negociar tratados comerciales, para poder sacar los productos 

del sur a trav6s de territorio mexicano, e impedir que la 

68 Zorrilla, LuiB G., Hiatori8: de la• ralacion••· .. , op. clt., p. 373 
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Uni6n utilizara suelo mexicano para atacarlos." 

A pesar de los esfuerzos de Picket las tropas de la Uni6n 

recibieron el 28 da ac¡osto la autorizaci6n del conc¡ra•o 

mexicano para cruzar de Guaymas, Sonora a Noqales, Arizona. El 

representanta confederado, al enterarse da esta concesi6n a la 

Uni6n amenaz6 con"••• qua ello podr1a provocar qua la lucha 

entre los ejércitos del Norte y del sur ocurriera en 

territorio mexicano ••• ".~ No obatanta, al alqod6n aurafto era 

embarcado hacia Europa por Katamoro•, Tamaulipa•, puerto en al 

qua adem6s la Conf aderaci6n recib1a armas y aunicione• 

europea•. 

El apoyo del gobierno de Nuevo La6n y ·Coahuila tua auy 

importante para los conf edarados qua contaban con una buena 

relaci6n con el gobernador da la entidad, Santiac¡o Vidaurri, 

quien incluso llac¡6 a proponer la anexi6n del Estado a la 

Conferaci6n, hacho que no se consum6. 71 Vidaurri, que también 

se desempeftaba como comandante militar de Tamaulipaa •• babia 

69 vaaquez, Jo•efina z. y Mey•r, Lorenzo, M6xico frente .•. , op. c.tt., p. 
71 

'° Diaz, Lilia, "El liberali•mo militante", en Co•1o Villegae, Daniel 
(Coord.), Hiatoria •.• , op. ctt., Tomo n, p. 430 

71 V6squez, Joaafina z. y M•yer, Loren10, H6xico frente ..• , op. c:J.t., P• 
72 

7t 



CAPITULO IV 

entrevistado con el secretario del Estado confederado, José 

Agust1n Quintero, el resultado de la entrevista fue la 

facilitaci6n comercial para la confederaci6n. 

Esta facilitaci6n, permiti6 que Piedras Negras, La.redo y 

otras poblaciones fronterizas vieran incrementado el tráfico 

comercial. Aunque Vidaurri tuvo que enfrentar incursiones por 

parte de texanos en busca de fugitivos negros y de 

partidarios de Ju6rez que se hab1an fortalecido en Matamoros 

y frecuentemente cruzaban la frontera con adeptos de ambos 

lados da la frontera• 

Mientras tanto, las fuerzas confederadas da Estados 

Unidos dejaban sentir su presencia en la frontera. El coronel 

John Salmon Ford, del Ej6rcito de los Estados Confederados en 

Texas, tenla como misi6n primordial el mantener la frontera 

abierta para la importaci6n de productos qua el sur no pudiera 

producir. A este respecto, Fernando Jord6n nos dice que era 

falso que los confederados estuvieran presionando "porque si 

alguna vez los estados del sur dejaron de presionar sobre 

México, fue entonces, cuando la guerra de Secesi6n los mantuvo 

bastante ocupados•.n sin embargo, es importante destacar que 

12 Jord6.n, Fernando, Crónica de un e•I• blrb1ro, Chihuahua, Centro Librero 
La Prensa, 1975, p. 265. Citado por Altamirano, Graziella y Villa 
Guadalupe, op. cit., p. 129 
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la Uni6n empez6 a cerrar el bloqueo en la costa maritima de la 

confederaci6n, por lo cual los pueblos a lo .larqo del rio 

Bravo vieron incrementada su importancia.n 

En marzo de 1862 el aqente confederado James Reilly 

propuso al qobernador de Chihuahua, Luis Terrazas, .un -yor 

intercambio comercial y el cruce reciproco de tropas por la 

frontera en persecuci6n de indios b4rbaros. La Confederaci6n, 

por su parte, impedirla el paso de tropas yanquis por 

·territorio mexicano. No obstante que Reilly fue recibido de 

buena forma por el qobernador, 6ste declin6 comprometerse a 

cualquier cosa, si no tenia la autorizaci6n del Conqreso 

General. Por su parte Iqnacio Pesqueira, qobernador de 

Sonora, ante la solicitud del mismo aqente, quien le pidi6 se 

permitiera a los confederados a utilizar el puerto da Guaymas, 

hizo lo mismo. 

Los suraftos qua habian resentido al permiso loqrado por 

loe unionistas para pasar de Guaymas a Noqales, pues quedaban 

sin protecci6n en un flanco qua no podian defender. Por ello, 

invadieron el estado de Chihuahua y cometieron innumerables 

73 Clenden, clar•nce c., Blqod on tbe bQrder. Tb1 ynu¡14 st;et•• IQ1V and 
the mexican irregul1r1, United Stat•• of Americ•, Th• Kaetalllan Company 
Collier-Hacmlllan Ltd., London, 1969, pp. 45-46. Bn B•tado• Unido• el rlo 
Bravo ea conocido como r!o orande, an el daaarrollo dal trabajo no• 
referiremos a aata r1o como Bravo. 
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atropellos durante los meses de marzo y mayo. Ante esta 

situaci6n, el gobernador Terrazas proteat6 ante al General 

confederado H.H. Sibley reclam!ndole por daftos y perjuicios, 

sin obtener respuesta de éste. 

Mientras tanto, las negociaciones de los aqantas 

confederados en Sonora y Chihuahua hablan fracasado. A fines 

de 1862 su bando habla perdido definitivamente Arizona y Nuevo 

México y babia sido expulsado del noroeste de Texas.u 

A principios de 1863 " Slidall, agente del sur en 

Paris, ofreci6 al apoyo de la confederaci6n al emperador de 

México ••• "," con al prop6aito fundamental de que· la 

Confederaci6n fuera reconocida por Maximiliano al establecer 

su Imperio en México. sin embargo, loa intereses de 6ate no 

estaban inclinados hacia los confederados y la Uni6n por su 

parte no lo raconoci6. Por ello al Emperador tuvo que aantener 

una posición neutral en el conflicto. 

El cuartel general confederado en la zona fronteriza con 

México se localizaba en Fort Brown, al frente de cual se 

74 Zorrilla, Luis G., Hi•toria de las relacion••· •• , op. c.tt., p. 432 

75 Horison, Samuel Eliot, steel Commag•r, Henry t.euchtanburg, William, 
Breve historia de loe Estados Unido1, México, Fondo de Cultura 
Económica, 1988, p. 384 
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encontraba el General Brigadier Hamilton P. Bee. Este inform6 

el 30 de enero de 1863 que alrededor de 60 naves de la Uni6n 

se encontraban en la boca del bajo r1o Bravo esperando a 

desembarcar, aunque la zona mantuvo una relativa tranquilidad 

hasta finales del afta. 

sin embargo, a principios de febrero Bee envi6 una carta 

al gobernador de Tamaulipas, Albino L6pez, en la que 

manifestaba su indignaci6n por la incursi6n, en diciembre, de 

un grupo de mexicanos que cruzaron hacia Texas y atacaron un 

convoy del gobierno confederado~ Asimismo indicaba que el 

ataque fue ·repelido por tropas del Capit6n Refugio Benavides. 

El mismo mes, Bee propuso a L6pez un acuerdo para loc¡rar 

el control del cruce de bandidos y unionistas a trav6a da un 

esfuerzo conjunto de tropas mexicanas y confederadas, y la 

regulaci6n de los cruces individuales por medio de la 

expedici6n de pasaportes. Por su parta L6pez consinti6 un 

acuerdo en el cual se autorizaba que las tropas de ambo• 

paises pod1an cruzar para asistir a las tropas del otro pa1s, 

as1 como para acciones mutuas en contra de bandidos, 

persecusi6n de malechores y da indios hostiles. 76 

76 Clend•n, Clarenca c., op. c.it., p. 48 
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Por su parte, el Gobierno central orden6 a L6pez, 

rechazar con la fuerza cualquier incurei6n confederada. 

Asimismo, se le inform6 que su acuerdo se desapr·obaba, en 

virtud de que él no tenia facultad para negociarlo. 

El 15 de marzo ocurri6 un incidente cuando cruzaron el 

r1o eravo soldadoR de Bee y arrestaron al Coronel Edlllund J. 

Davis y a otros oficiales del Ejército de la Uni6n, que 

llegaron a México en negocios oficiales. Esta acci6n se llev6 

a cabo violando la aoberan1a y neutralidad de México, por lo 

que L6pez demand6 la inmediata liberaci6n y retorno a nueetro 

pa1s de los prisioneros. Bes no tuvo opci6n y tuvo que ceder 

a las reclamaciones mexicanas. 

Los primeros d1as de noviembre de 1863, embarcaciones de 

la Uni6n llegaron a la boca del r1o Bravo impidiendo la salida 

de fuerzas confederadas y no encontrando resistencia cuando 

desembarcaron sus tropas. .Bes orden6 a sus hombres retirarse 

del r1o lentamente para retrasar al enemigo lo mAs posible y 

se prepar6 para defender Brownsville. Sin embargo, sus tropas 

no estaban preparadas para resistir un ataque. 

Uno de los problemas de Bee para la defensa del pueblo, 

era el amotinamiento de parte de sus tropas que cruzaron hacia 

71 
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México. Bee solicit6 su aprehenai6n al entonces Gobernador de 

Tamaulipaa, General Manuel Ruiz, quien le inform6 que la 

mayor1a de loa amotinados hab1an sido capturado• por tropas 

mexicanas. 

Debido al avance de las tropas de la Uni6n hacia 

Brownaville, el General Bee decidi6 queaar el Fuerte Brown y 

parte del pueblo, tratando de no dejar provisiones para loa 

unionistas que llegaran. El establecimiento de tropas de la 

Uni6n en la orilla del r1o Bravo tenia "··· al prop6sito de 

evitar el comercio que loa aurelloa efectuaban a travta de 

Mientras tanto, al General Joa6 Coboa, quien se 

encontraba en el exilio en Brownsville y era aliado de loa 

conservadores en México, aprovecho la ocaai6n, reuni6 a aua 

partidarios y atac6 Matamoros. su ataque aorprendi6 a las 

tropas juariataa y el Gobernador Manuel Ruiz fue hecho 

prisionero. Sin embargo, el dia 7 de noviembre, el General 

Juan N. Cortina captur6 a Cobos llavlndolo anta el pelot6n de 

fusilamiento y restituyendo al Gobernador en su pu .. to.n 

77 Topete, MI d• la Luz, Labqr piplgwltlea de 11~t11 BpMro 10 
Hashinqton.1861-1867, H6xico, SU, Colecci6n d•l Archivo Rl•t6rico 
Diplomatico Mexicano, 1976, p. 71 

71 Ibid., p. 53 
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El C6nsul de Estados Unidos en Matamoros, Leonard Pierce, 

pidi6 a las tropas unionistas protecci6n militar para el 

Consulado durante estos incidentes. El General Banks, quien 

estaba al frente de éstas, declin6 enviar tropas a Matamoros, 

pero emplaz6 baterias de artilleria en posici6n de disparar 

hacia dicha poblaci6n. 

Posteriormente en enero de 1864, ante el enfrentamiento 

de las tropas de cortina y Ruiz.por el poder en el Estado, el 

c6nsul Pierce solicit6 ser escoltado para salir del pais. Para 

tal efecto se notif ic6 a ambas partes, que tropas de la Uni6n 

pasarian para escoltar al C6nsul y su familia hacia 

Brownsville. Posteriormente Ruiz huy6 y cortina se proclam6 

Gobernador del Estado.N 

El final de la Guerra de Secesi6n en Estados Unidos tuvo 

repercusiones en México, ya que los confederados apoyaban a 

los imperialistas, mientras que los vencedores de la Uni6n 

tenian el control de la frontera y estaban a favor de Julrez 

y la República. La Uni6n, por su parte, se ne96 a reconocer al 

Gobierno de Maximiliano. 

Las ciudades de Matamoros y Monterrey mantuvieron un gran 

79 Ib.ide11., p. 53-54 
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contacto con los confederados durante el conflicto. Esto 

motiv6 que después de la derrota, muchos oficiales del 

ejército y del gobierno de la Confederaci6n buscaran refugio 

en ellas. Sin embargo, más tarde, con la derrota del Imperio 

la mayor1a de los confederados refugiados regres6 a Estados 

Unidos. Con ello terminaran definitivamente sus.esperanzas de 

una revancha ante la uni6n. 

Otra de las repercusiones de la confrontaci6n entra norte 

y sur, fue el cambio en el uso del ejército para la 

consecuci6n la pol1tica exterior da la Uni6n. Al respecto 

Carlos Bosch Garc1a nos sefiala, que: 

" ••• el ejército ya no seria ej6rcito de conquista 
sino ejército polic1a, cuyas ocupaciones iban a 
consistir en incursiones relativamente brevas 
destinadas a condicionar situaciones, y la pol1tica 
terminarla tratando de garantizar al ambiente de 
paz necesario al buen comercio, ••• reprimiendo 
revoluciones {o apoy/UldolasJ y, sobre todo, 
asegurando la estabilidad politice o, mejor dicho, 
la continuidad de los reg1menes adecuados a 
posibles inversiones".'° 

En este sentido, se daba un papel de corrector al ejército, es 

decir, éste corregirla las situaciones si se desviaban del 

"buen camino", o dicho de otra forma, si afectaban intereses 

estadounidenses. 

IO Boach Garcia, Carlos, La h••e de 11 oolitica ••• op. cit., p. 46. 11 
6nfaeia ae at\adi6, en loa siguiente• capl.tulo• •• tratar& 6•t• aapecto. 
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4.3 La Ne9ativa Batadouniden•e a Reconocer al Gobierno de 
Naxiailiano. 

Después de una ausencia de tres años en la capital, por 

la llamada Guerra de Reforma, el Gobierno liberal de Ju~rez 

retorna el 11 de enero de 1861 a la Ciudad de México. Ante la 

situaci6n econ6mica que atraviesa el pa1s, éste decide 

suspender, por decreto el 17 de julio, su pa90 por dos aftos de 

los intereses y a.mortizaci6n de la deuda externa, afectando 

con esta decisi6n intereses de Gran Bretafta, Espafta y Francia. 

En respuesta estos firmaron la llamada Convenci6n de 

Londres, el 31 de octubre, en la que decidieron la invaai6n 

mancomunada de México. Mientras tanto, el Gobierno mexicano 

decidió suspender dicho decreto el 26 de noviembre y las 

tropas inglesas, francesas y espaftolas desembarcaban en 

Veracruz en diciembre de 1861 y enero de 1862. 

El 19 de febrero México firm6 con estos paises los 

convenios de La Soledad, en ellos se permitia a las tropas 

europeas avanzar hasta Jalapa y C6rdova, Veracruz y Tehuacán, 

Puebla. Con Gran Bretafia y Espafta se lle96 a un acuerdo, no 

asi con Francia, cuyo ejército avanz6 sobre Puebla violando 

los convenios de La Soledad y obligando en 1863, la salida del 

gobierno constitucional hacia el norte. 
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Los conservadores, por su parte, se autoproclamaron como 

el legitimo gobierno e invitaron a Napole6n III, despuls de 

anunciar que México era una monarqu1a conetitucional, a elegir 

un emperador para el pa1s. El Archiduque Maximiliano de 

Austria fue el elegido, siendo apoyado para tal caso por las 

fuerzas francesas. 

Las condiciones en que se habla conservado el estado de 

Chihuahua, que no habla sido invadido aun por las tropas 

francesas, permitieron el establecimiento del Gobierno de 

Ju6rez. El Ministro de Guerra, General Miguel Negrete, 

organiz6 en esta entidad algunas fuerzas de la Guardia 

Nacional formando una fuerte columna denominada Divisi6n de 

Operaciones. 

El 28 de enero de 1865 dicha Divisi6n sali6 de Hidalgo 

del Parral y logr6 algunos triunfos para la causa republicana. 

Por tal motivo, dos columnas francesas fueron destinadas 

exclusivamente al norte con el prop6sito de combatir a la 

Divisi6n de operaciones." 

Sin embargo, discrepancias entre el Ministro de 

Relaciones Exteriores y Gobernaci6n, Sebast1an .Lerdo de 

11 Altamirano, Graziell& y Villa Guadalupe, op. e.te., p. 135 .. 
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Tejada, y el General Negrete, propiciaron la renuncia de este 

llltimo como Secretario de Guerra, Marina y jefe de la 

División. En el primer cargo lo sustituyó el coronel Mariano 

D1az como oficial mayor encargado del despacho y en el segundo 

el General Agust1n Villagra, quien a su vez orqanizó la 

Briqada Guardia de los supremos Poderes. 

Mientras tanto, el General Armando de castagny, jefe de 

la primera división del cuerpo expedicionario francés, desde 

su cuartel qeneral de Durango, dió instrucciones para que una 

briqada al mando del General Brincourt avanzara sobre 

Chihuahua con el objetivo de expulsar al qobierno de la 

Repllblica de territorio nacional. 

Brincourt llegó a Villa coronado el 23 de julio, dos dias 

después sus fuerzas ocuparon Hidalgo del Parral prosiguiend6 

su avance hacia el interior del estado dejando destacamentos 

en las poblaciones de Allende, camargo y Rosales con el 

propósito de dejar asegurada su comunicaci6n con Ourango. Por 

su parte, el General Manuel Ruiz, jefe de la linea militar del 

sur, debido la su.superioridad numérica de los invasores no 

ofreci6 resistencia replegandose al norte sin combatir. 

Ante la proximidad del enemigo que avanzaba hacia 

15 



Chihuahua, Julirez y sus ministros tuvieron qua dirigirse a 

Paso del Norte. El 6 de agosto al secretario de Relaciones 

Exteriores y Gobernaci6n comunic6 el establecimiento en Paso 

del Norte de la sede del gobierno nacional. 

Entre tanto, Julrez nombr6 Gobernador del Estado, 

comandante militar y jefe de las fuerzas republicanas en la 

entidad al General Manuel ojinaga, quien trat6 de organizar su 

gobierno en la poblaci6n de Guerrero. Sin embargo, algunas 

poblaciones se agruparon bajo el nombre da coalici6n da 

Pueblos, apoyando el avance imperialista, teniendo como 

cuartel general la poblaci6n de Temosachi. 

Ante esta perspectiva, Ojinaga gir6 instrucciones para 

que cien soldados de infanterla se dirigieran a dicha 

poblaci6n para controlar la sublevaci6n, pero fueron 

derrotados. Este desastre determin6 la salida del Gobernador, 

de Guerrero rumbo a Matamoros, pero en Arisiachi fue 

sorprendido y muerto por fuerzas imperialistas. 

El comandante en jefe de la ·Coalici6n de Pueblos, 

Feliciano Enrlquez, fue ratificado en el mando militar de la 

regi6n de Guerrero por el General Brincourt y le encargaron 

organizar la administraci6n imperialista en Abasolo, Galeana 

•• 
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Y Ray6n. Posteriormente, se disolvi6 por la falta de 

organizaci6n. 

Durante este periodo el Presidente de la Repliblica erigi6 

al antiguo Presidio del Norte en Villa de ojinaga, 12 Mientras 

tanto las fuerzas imperiales se retiraban el 29 de octubre sin 

dejar representante alguno, hecho que aprovecharon los 

liberales, ya que plaza que desocupaban los franceses era 

ocupada de inmediato por tropas de la Repliblica. 

Juarez orden6 entonces al General Agustin Villagra que 

marchara rumbo al estado de ourango con la brigada de la 

Guardia de los Supremos Poderes a combatir al enemigo, dejando 

su puesto de Gobernador y comandante militar del estado de 

Chihuahua. Iguales órdenes de marchar a operar en territorio 

duranguense recibió el General José Maria Patoni, 1efe de la 

Divisi6n de Operaciones. El nuevo nombramiento de Gobernador 

y comandante militar recayó sobre Luis Terrazas el 1s:i de 

noviembre de 1865. 11 

El presidente Juarez lleg6 a la capital el 20 de 

112 De acuerdo a Decreto de 23 de octubre de 1865, ••ta medida fue tomada 
para honrar la memoria de quien acababa de mori~ a manos de loa aliados 
del enemigo. 

n Altamirano, Graziella y Villa Guadalupe, op. c.tt., p. 144 
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noviembre de 1865. Las noticias acerca de una nueva ofensiva 

francesa originaron que el gobierno nacional volviera a Paao 

del Norte y que el batall6n supremos Poderes, estacionado en 

Nuevo Le6n, regresara a Chihuahua. Luia Terrazas y loa 

principales miembros de su gobierno salieron también hacia 

Paso del Norte. 

Mientras tanto, terminda la guerra de Seceai6n, Estados 

Unidos, al estar en• ••• libertad de acci6n y con un aj6rcito 

fuerte, se dispuso a cambiar de pol1tica ••• • con respecto al 

conflicto mexicano. Hasta ese momento hsb1an mantenido una 

posici6n neutral, debido a su conflagraci6n interna. 

El ministro de la Repdblica en su pa1s, Don Mat1as 

Romero, recibi6 muchas muestras de apoyo y ofertas de hollbrea 

dispuestos a enlistarse en las tropas ju9riataa. El General 

Grant lleg6 incluso a favorecer la idea de formar un ejército 

norteamericano que apoyara a la Repdblica en aue esfuerzo• por 

expulsar a los franceses de territorio nacional mexicano. 

Por su parte, el ministro mexicano logr6 convencer al 

General J.·M. Schonfield a dirigir el ej6rcito. Si finalmente 

dicho plan no se llev6 a cabo fue porque 6ete decidi6 

confiarle el proyecto al secretario de Estado, seward, quien .. 
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lo convenci6 de hacer primero un esfuerzo diplomAtico y lo 

envi6 a Francia." Napole6n III determin6 el retiro de las 

tropas francesas de México el 9 de abril de 1866, éstas 

finalmente salieron del pa1s entre febrero y marzo de 1867. 

La repüblica trashumante parec1a tocar fin. JuArez 

dispuso una vez mAs volver a la ciudad de Chihuahua, a donde 

lleg6 el 17 de junio en medio de una gran recepci6n. Benito 

JuArez dio por terminada su estancia en Chihuahua el 10 de 

diciembre de 1866. 

Sin el amparo de. Napole6n III, Maximiliano decidi6 

reorganizar sus fuerzas en Querétaro, a donde lleg6 el 19 de 

febrero. El General Mariano Escobado, del ejército repllblicano 

puso en sitio la ciudad el 6 de marzo, la cual cayo el 15 de 

mayo. Maximiliano fue hecho prisionero y fusilado el 19 de 

junio de 1867. 

4,4 Le cueati6n de Bl Ch••i••l 

Es importante destacar la cuesti6n de El Chamizal, ya que 

fue una disputa entre México y Estados Unidos por territorio, 

en la que no hubo militarizaci6n de la frontera para forzar la 

soluci6n del problema. La dificultad surge aproximadamente en 

~ Váaquez, Josefina y Heyer, Lorenzo, México frente .•• , op. cit., p. 74 
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1864, ya que durante este tiempo el curso del ria Bravo cambió 

en la zona de El Chamizal, municipio de Paso del Norte, 

dejando una porción de terreno mexicano del lado 

norteamericano. 

Como seftalamos anteriormente, la linea Emory-Salazar ae 

·trazó en 1852 y el teritorio conocido como El Chamiza! qued6 

del lado mexicano, perteneciendo física y jurídicamente a 

México al entrar en vigor loa dos sucesivos tratados de 

limites: Guadalupe-Hidalgo y La Mesilla de 1848 y 1853 

respectivamente. Sin embargo, desde entonces el cauce del ria 

Bravo se fue desplazando hacia el sur en doble movimiento, lo 

que ocasionó que entre 1852 y 1864 tuviera ". • • lugar al 

desplazamiento, de una a otra rivera, de nuestro Chamiza!"" 

por cambios avulsivos muy considerables por lo.qua.El Chamiza! 

pasó a territorio de Estados Unidas. 

El caso del Chamizal se sometió al arbitraje 

internacional y el laudo arbitral se promulgó el 15 de junio 

de 1911 de manera favorable para México. Sin embargo, no fue 

sino hasta el 30 ·de junio de 1962 con la declaraci6n conjunta 

Kennedy-López Hateas que se expresó la voluntad da loa dos 

15 Oome& Robledo, Antonio, Mf1ico y el arbltrtjt int1rn1ql9n1l, Nkico, 
Kditorial Porrúa, 1965, p. 163 
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Presidentes de llegar a un arreglo sobre el particular. 

Esta controversia se solucion6 definitivamente con la 

Convenci6n del 29 de agosto de 1963, que entr6 en vigor, con 

el canje de las ratificaciones, el 14 de enero de 1964. Aunque 

las negociaciones por El Chamizal se prolongaron hasta al afto 

1967, fecha en que qued6 reincorporado a nuestro pa1s. 

11 
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CAPITULO V 

LA MILITARIZACION DE LA FRONTERA 

DURANTE EL GOBIERNO DE PORFIRIO DIAZ 

s.1 Loa Problaaaa rrontariaoa y la "P•r•aa11oi6n en calienta" 

como explicamos en el· capitulo precedente, el 

acercamiento de la frontera a la zona pobiada de Hixico que 

trajeron consigo los Tratados de Guadalupe-Hidalgo y de La 

Mesilla, propici6 nuevos asentamientos en ambos lados de la 

linea divisoria. Asimismo, un intercambio comercial que se 

verla incrementado con la guerra civil norteamericana, 

especialmente en el área de Texas. 

Por otro lado, con la derrota del Imperio y el triunfo de 

la Reptiblica en 1867 se inici6 un nuevo peri6do en lH 

relaciones entre México y Estados Unidos, el cual goz6, sino 

de una gran colaboraci6n, si de una gran cordialidad. sin 
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embargo, dicha simpat1a entre ambos gobiernos, se pondr1a a 

prueba al enfrentar los problemas fronterizos, ya que dicho 

tema domipar1a este periodo. 

Las quejas norteamericanas que mlis atrajeron la atenci6n 

fueron las incursiones hacia Nuevo México y Texas de indios 

asentados en el lado mexicano, as1 como el robo de ganado 

texano por abigeos de supuesto origen mexicano. Al respecto, 

el abiqeato se atribuy6 al nombramiento de Juan N. cortina 

como comandante militar de Tamauiipas en 1870, por lo que el 

Gobierno estadounidense solicitaba se le removiera del puesto 

y que además se permitiera el cruce de tropas en persecusi6n 

de los abigeos. 

Anteriormente en octubre de 1867 se habla permitido el 

paso de tropas, equipo militar y abastecimientos de guerra de 

Guaymas a Arizona. En el mismo perlado, las quejas por 

incursiones de indios de las tribus mezcaleros, lipanes y 

kikapúes procedentes de Coahuila, Chihuahua y Sonora hacia 

Nuevo México y Texas se incrementaron. Al mismo tiempo, las 

incursiones de indios norteamericanos contra el noroeste de 

México aumentaron. 

Sin embargo, debido a que en el caso de las agresiones 
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ind1genas a territorio estadounidense ·exageraba mucho el 

Gobierno de Estados Unidos. El Gobierno mexicano no accedi6 a 

la constante solicitud de Washington de permitir la entrada de 

tropas norteamericanas en su persecuci6n. 

Es importante mencionar que el cruce de la frontera ae 

empez6 a tolerar extraoficialmente a finales de 1871, pero 

s6lo en caso de imperiosa necesidad del mismo. sin embargo, 

cuando fuerzas mexicanas al mando del Coronel Joaqu1n Terrazas 

hicieron lo mismo en sentido contrario y por la misma raz6n, 

la reacci6n de Washington fue violenta. El Departamento de 

Estado incluso orden6 a sus tropas que "••• persiguieran y 

capturaran a las mexicanas y trataran a los soldados como 

prisioneros de guerra ••• "M 

En marzo de 1872 nuevamente el gobierno de Juárez se neg6 

a consentir el cruce fronterizo de tropas estadounidenses, 

porque necesitaba la autorizaci6n del congreso. Ju&rez no 

consideraba las circunstancias propicias para presentar dicha 

propuesta a los legisladores, ya que su gobierno enfrentaba un 

levantamiento armado encabezado por el General Porfirio 01az 

en ese momento. Mientras tanto, instruy6 a los Gobernadoras de 

los Estados en la franja fronteriza a fin de que cooperaran 

16 Zorrilla, Luia G., Hi•toria da l•• relacione• ... , op. c:tt., p. 479 .. 
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impidiendo el paso de bandidos en bulda hacia México. 

No obstante, debido al empeoramiento de la situaci6n en 

la frontera, el Conqreso estadounidense autoriz6 en mayo de 

1872, al Presidente, General Ulysses s. Grant, para que 

nombrara un Comité de tres miembros con el prop6sito da 

estudiar los problemas en la frontera de Texas con México. 

Este comité rindi6 su informe en diciembre de 1872. En 

él, recomendaba " . .. . que era urqente que se aumentara la 

fuerza montada a todo lo largo de la frontera suroeste", 17 

pero esta medida no fue autorizada por el Conqreso. 

Por su parte, el Gobierno mexicano, a cuyo frente qued6 

Sebasti6n Lerdo de Tejada con la muerte de Ju6rez, nombr6 dos 

Comisiones con el mismo prop6sito. La comisi6n Pesquistadora 

de la Frontera del Noreste, que investiqar!a las denuncias en 

los Estados de coahuila, Nuevo Le6n y Tamaulipas, y la 

Comisi6n Pesquistadora de la Frontera Noroeste, para los 

Estados de sonora y Chihuahua. 

El informe de la comisi6n Pesquisadora de la Frontera del 

Noreste, se dividi6 en dos partes y estuvo mis apegado a la 

~ 7 Ibid, pp. 510-511. 

u 
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realidad de la frontera que el del Comit6 estadounidenae. La 

primera parte del informe se present6 en mayo da 1873 y 

comprendia loa aspectos relacionados con robos e invasiones 

hacia ambos lados de la frontera, as1 como la situaci6n de los 

mexicanos en Texas. La aequnda parte del informa, entreqada en 

noviembre del mismo afto, se refer1a exclusiv ... ente a 

depredaciones de loa indios contra H6xico. 

La comisi6n Pesquistadora para la Frontera Noroeste 

inici6 sus investiqaciones en febrero de 1874. Anteriormente, 

al comienzo de sus laborea, sa reqistraron variaa incursiones 

de tropa~ estadounidenses por lo que la situaci6n fronteriza 

se encontraba muy tensa al empezar de sus actividades. 

La Comiai6n rindi6 su informe sobre sonora el 30 de 

noviembre del mismo afto y en éste, destacaba la recomendaci6n 

referente a que: 

"···la viqilancia de la frontera la efectuaran las 
fuerzas federales de los dos paises para aminorar 
las rivalidades, reformar el tratado de extradici6n 
y modificar las leyes sobre el abiqeato, tanto de 
Texas como de los estados del noroeste mexicano".ª 

La suqerencia no implicaba el cruce fronterizo de tropas. El 

informe sobre Chihuahua se present6 en julio de 1875 y con 61, 

18 Vlaquez, Jo••fina z. y Heyer, LOrenzo, HAxico frente •.. , op. c.l.t., 
p. 84 
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la Comisi6n di6 por terminada su labor. 

Mientras tanto, el Gobierno norteamericano a trav6s de su 

ministro John w. Foster, presionaba al Gobierno mexicano sobre 

la inseguridad de la frontera en el r1o Bravo que se agrav6 en 

el transcurso del mismo afta. Al mismo tiempo, Foster 

solicitaba permiso para que las fuerzas norteamericanas 

cruzaran u ocuparan la margen mexicana del r1o y ped1a 

nuevamente que se retirara de la frontera al General cortina, 

Presidente Municipal de Matamoros. 

Ante la dificultad de un arreglo a nivel federal, al 

General Ord, comandante militar en 'l'exaa, logr6 que loa 

gobernadores de sonora y Chihuahua aceptaran que las fuerzas 

de los dos pa1ses cruzaran la 11nea divisoria en casos 

urgentes. Sin embargo, la situaci6n en la frontera se 

complicarla aún más en 1876, cuando los Generales Porfirio 

D1az y Manuel González descontentos con la reelecci6n de Lerdo 

de Tejada se organizaron en Texas contra el gobierno lanzando 

el Plan de Tuxtepec. 

La administraci6n de Lerdo de Tejada se habla quejado 

desde 1873 con el Gobierno estadounidense, por las acciones 

que realizaba D1az desde su territorio. Sin embargo, cuando 
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éste inició el ataque en marzo del mismo allo hacia Matamoros, 

el Departamento de Guerra estadounidense, s6lo giro 

instrucciones .al General. Ord para que mantuviera l.a 

neutral.idad. 

Es importante mencionar que, como el. movimiento se 

organizó desde Estados Unidos, los primeros enfrentamientos se 

registraron en la zona fronteriza de 6stos con México. 

Asimismo, que la posibilidad de obtener armas en Estados 

Unidos facilitó la toma del poder de D!az y sus seguidores. 

s.2 Bl Porfirisao y el cruce asaiproao da ~rapas 

El General D!az, que utilizó el lema de •no reelacci6n" 

en el Plan de TUxtepec, cedi6 la presidencia al General Manuel. 

Gonz6lez en 1880. Durante el mandato de 6ste Ciltimo, se 

modificó la Constitución siendo reelecto D!az en 1884, 

permaneciendo en el poder hasta 1911. 

En su primer mandato de 1876 a 1880, Porfirio D!az se 

cuidó de dar pretexto al gobierno de Estados Unidos para una 

intervención, motivo por el cual entreg6 puntualmente el abono 

de la deuda mexicana con éste pa!s. El ministro Foster, al 

enterarse de que a pesar de no tener el reconocimiento de su 

pais, Diaz le hacia el primer pago decidió presionar en favor 

•• 
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de un arreglo de otros asuntos pendientes, sobre todo el del 

bandolerismo en la frontera. 

Al tomar posesi6n de la presidencia estadounidense 

Rutherford e. Rayes en marzo de 1877, estaba ansioso de 

distraer la atenci6n de la naci6n. Por tal motivo, hacia 

comentarios sobre los problemas en frontera, concluyendo era 

necesario establecer un protectorado sobre México para 

terminar con éstos. 

En tanto, D1az púso bajo el mando del General Jer6nimo 

Trevifto a las tropas encargadas de vigilar la frontera noreste 

y fortaleci6 frecuentemente sus tropas. Al General Juan N. 

cortina se le comision6 fuera de Tamaulipas, eliminando de 

esta forma un punto de fricci6n con las autoridades 

estadounidenses. 

El Gobierno mexicano se quej6 sin obtener respuesta por 

la incursi6n del Teniente Coronel W. R. Shafter a Piedras 

Negras desde el Fuerte Clark, el d1a 2 de abril de 1877. Esta 

incursi6n, no fue para persequir saqueadores, sino para 

rescatar por la fuerza a dos mexicanos que estaban bajo la 

custodia de las autoridades locales acusados de guiar tropas 

estadounidenses en territorio mexicano • .. 
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En su misma t6nica intervencionista el presidente de 

Estados Unidos autoriz6 a su secretario de Guerra, sellor 

George W. McCrary, para que ordenara el l• de junio de 1877 al 

General ord, quien se encontraba al mando de las tropas 

fronterizas que: 

" notificar! de inmediato a las autoridades 
mexicanas en la frontera de Texas, el deseo del 
Presidente de unirse a ellas en un esfuerzo por 
suprimir el bandolerismo. Al mismo tiempo informar! 
que si el gobierno de M6xico continQa en su 
negligencia para suprimir estos ultrajes, el deber 
quedará en manos de este gobierno y ser! cumplido; 
esto se har! aun cuando el cumplimiento haga 
necesario cruces de frontera ocasionales por 
nuestras tropas". 19 

El gobierno de D1az tuvo que responder a la provocaci6n y el 

secretario de Guerra, Pedro Ogaz6n, se dirigi6 el d1a 18 al 

General Trevillo ordenándole que se comunicara con el General 

Ord para hacerle saber que cooperar1a ampliamente con 61 para 

aprehender a bandoleros, pero que bajo ninguna 

circunstancia permitiera que tropas de Estados Unidos entraran 

a México. Usted repelerá la fuerza con la fuerza si esta 

invasi6n se realizara" . 90· 

Ante tales circunstancias el General Sheridan, al 

trasmitir la orden a Ord le advert1a que no cruzara la 

19 Clendenen, Clarence c., Blood on tha bordar ..• , op. cit. pp. 79-80 

90 Ibid, p. 80 
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frontera a menos que fuera necesario. Sin embargo, el mismo 

mes de junio las tropas de Diaz cruzaron la frontera en 

persecuci6n de lerdistas con los que tuvieron un 

enfrentamiento en territorio estadounidense, las autoridades 

mexicanas se disculparon y castigaron a los culpables, que 

hablan sido capturados por el Teniente coronel Shafter del 

Fuerte Clark. 

En tanto, el ministro norteamericano Foster insistia en 

solicitar la firma de un convenio para el cruce reciproco de 

tropas para suprimir las incursiones ind1genas y el abigeato. 

Al respecto el Secretario de Relaciones Exteriores mexicano, 

Ignacio L. Vallarta, insisti6 en amplicar los términos 

propuestos por el ministro plenipotenciario de México en 

Washington, José M• Mata, es decir, una vigilancia coordinada 

de las dos márgenes del r1o, sin recurrir al cruce reciproco 

de tropas y reformas en las disposiciones jur1dicas de ambos 

paises para facilitar el castigo de los· delincuentes. 91 

En realidad, el ministro Mata no logr6 presentar en 

Washington su plan para solucionar los problemas fronterizos. 

El peri6dico "Herald", de Nueva York, public6 el 17 de julio 

de 1877 un mapa de Estados Unidos en el que se contemplaba a 

91 Zorrilla, Luis G., Historia de laa relaciones •.. , op. cit., p. 542 
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las provincias norteftas de México, como parte integrante de 

aquel pa1s. con ésta publicaci6n los 6nimos se exaltaron, 

motivando que las tropas en ambos lados de la frontera se 

incrementaran. 

A solicitud de las autoridades mexicanas, el Gobierno 

estadounidense decidi6 impedir las actividades 

contrarevolucionarias de lerdistas en su territorio. con 6sta 

acci6n facilit6 a las tropas mexicanas el resguardo de la 

frontera, ya que al no existir la amenaza da actividades 

antigubernamentales se dedicaron a proteger de depredaciones 

la regi6n mejorando un poco la situaci6n. 

Ante la problem6tica fronteriza Vallarta ofreci6 a Foster 

estudiar el proyecto de cruce de tropa• autoriz4ndolo en un 

principio. Posteriormente consult6 con D1az y Hatlas Romero, 

entonces Secretario de Hacienda, presentando un esbozo de 

tratado sobre la materia a Foster en septiembre, bajo el 

entendido que el Gobierno mexicano consideraba la 

revocaci6n de la orden a Ord y el reconocimiento como 

condiciones previas a la firma de cualquier tratado•.n 

92 V&•quaz, Josefina z. y Hey•r, Lorenzo, H•xico frente ... , op. c.tt., 
p. 89 
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Durante las pl6ticas Foster insisti6 en la exenci6n de 

impuestos para los ciudadanos estadounidenses condicionando 

con ésto y el cruce de tropas el reconocimiento del Gobierno 

de D1az. Vallarta, por su parte, indic6 qua no se acaptar1a 

nada que mejorara la situaci6n de los extranjeros en 

detrimento de los nacionales, notific6ndola que no se deseaba 

reanudar relaciones a costa de concesiones degradantes. Las 

discusiones se suspendieron y Vallarta carg6 con la mancha de 

haber accedido al cruce. 

En abril de 1878 el gobierno de Estados Unidos raconoci6 

al gobierno de D1az. La revocaci6n de la orden dada a Ord en 

1877 lleg6 hasta febrero de 1880, cuando pr&cticamante Diaz 

terminaba su primer periodo presidencial, ya que entreg6 el 

poder al General Manuel Gonz4lez en diciembre de 1880. 

En abril de 1880 el Gobierno estadounidense nombr6 a P. 

H. Morgan como su Ministro en México. Este tenia instrucciones 

de establecer buenas relaciones y para lograrlo parec1a 

imprescindible autorizar el cruce reciproco de tropas. 

A principios de los aftos 80 se incrementaron las 

incursiones ind1genas en el noroeste, en Sonora y hacia Texas 

. y Arizona, la frontera se lleg6 a considerar como el principal 
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foco de problemas entre ambos paises. El deterioro en la 

relaci6n fue tal que en 1882 el General D.S. Stanley del 

distrito de Nueces, Texas expres6 su intenci6n de cruzar la 

frontera tantas veces como fuera necesario en la per•acuci6n 

de bandidos. 93 

El 3 de mayo de 1882, el Departamento de "Estado 

estadounidense indic6 a su representante en K6xico, Margan, 

que solicitara un permiso de cruce despu6s de un ataque 

ind1gena a Texas y en lugar de la acoetumbrada negativa, el 

secretario de Relaciones Exteriores mexicano, rqnacio 

Mariscal, lo condicion6 a la reciprocidad. El Departamento de 

Guerra de Estados Unidos accedi6 el 31 de ese mea al cruce, 

tal y como lo propon1a el gobierno de K6xico. 

El 29 de julio se firm6 en Washington, sin sujetarse a 

ratificaci6n, un Convenio entre ambos paises permitiendo el 

cruce reciproco de tropas. Este establecla que el paso s6lo 

serla en zonas despobladas y desiertas de la linea divisoria, 

sellalando ademiis, que el jefe de las fuerzas deberla dar aviso 

de su ingreso al jefe militar o a la autoridad civil mi• 

93 Zorrilla, Lula o., Historia de la• rala ..• , op. c.tt., Tomo 11, p. 3 
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cercana al territorio al que entraba.M Asimismo, se prorrog6 

hasta 1886, posteriormente en junio de 1890 se firmarla un 

nuevo acuerdo al respecto cuya vigencia se extendía hasta 

1893, 

Aun con el Convenio, en 1883 Sonora segula siendo el 

Estado m~s afectado por las incursiones indlgenas procedentes 

de Estados Unidos. Solamente con el aumento de poblaci6n del 

lado norteamericano, la vigilancia militar federal en los dos 

lados de la frontera y la •,,, colaboraci6n expresada en el 

permiso reciproco para que las tropas de uno y otro pala 

cruzaran la frontera para perseguir bandidos o incursiones de 

indios belicosos ••• •H mejorarla la situaci6n en los 90, 

5.3 La Aceptaci6n Peraanente 4• 1• Prontera, la Konuaentaci6n. 

En los Tratados de Guadalupe-Hidalgo (1848) y de La 

Mesilla (1853) quedaron definidos los limites territoriales 

entre ambas naciones. Sin embargo, surgieron una serie de 

dificultades por reclamaciones territoriales mutuas, algunas 

M Senado de la República, "'Convenio que autoriza el pa•o rac1proco de 
tropa• da lo• re•pectivo• gobierno•, de la 11n•• divi•oria internacional, 
en. parHcuai6n· de indio• •alvaje•"', en Tratado• Ratificado• y Conyenlo1 
Ejecutiyo1 celebr1doa por Htxico, México, Talleree Grlficoa de la Nación, 
1972, '.l'omo• I y II. 

9' Vásquez, Jo•efina z. y Mayar, Lorenzo, M6xico frente ••• , op. c.1.t., 
P• 79 
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de ellas derivadas del cambio natural en el cauce del rlo 

Bravo. 

Como seftalamos anteriormente, hacia 1866 habla surgido el 

problema de El Chamizal en la zona de Paso del Norte en 

Chihuahua. Pero no es sino hasta 1873 cuando se empiezan a 

recibir denuncias, en sonora al noroeste de NOCJales, con 

respecto a que ". • • los monumentos hablan sido cambiados 

intencionalmente ••• "." A éstas denuncias, se agreqaron otras 

sobre la desaparici6n y también callbio intencionado de 

mojoneras en la regi6n de Aaunci6n, Chihuahua. 

Ante esta aituaci6n diversas dependencias y autoridades 

de México se reunieron con el fin de solicitar al Gobierno de 

Estados Unidos una inspecci6n conjunta de la frontera 

terrestre. Esta inspecci6n di6 origen una convenci6n de 

Limites, firmada el 29 de julio de 1882, para reponer los 

monumentos internacionales que marcaban la linea divisoria 

desde Paso del Norte hasta el Oceano Pacifico. 

El 12 de noviembre de 1884, se firm6 una nueva convenci6n 

con respecto a la linea divisoria entre ambos paises en la 

96 Zorrilla, Luis G., Honumtntoci6n dw 11 f(Ont.•r• nort• en 11 alqlo XIX, 
M6xico, Secretaria de Relaciones Exterior••, Archivo Hi•t6rico Diplomltico 
Mexicano, 1981, p. 16 
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parte que sigue los lechos de los rioa Bravo y Colorado. 

Posteriormente, el l de marzo de 1889 se cre6, mediante una 

nueva convenci6n, la comisi6n Internacional de Limites, 

confirmando asi la voluntad de ambos gobierno de tener una 

frontera permanente y evitar nuevos problemas. 

En este espíritu, a través del Tratado de Aguas de 1944 

dicha comisi6n cambiarla de nombre a Comisi6n Internacional de 

Limites y Aguas. A fin de facilitar su labor y de evitar 

dificultades propiciadas por cambios en el cauce de los rios 

Bravo y Colorado.~ 

5.t La Oposici6n al aiqiasn 4• Dla• 

Aunque desde 1898 Diaz trato de prevenir que los 

descontentos contra su régimen usaran el territorio 

norteamericano para atentar contra su dictadura, en el momento 

de mayor descontento el Tratado de extradici6n de 1899 era ya 

inoperante. Por otro lado, como seftalamos anteriormente la 

convenci6n del 12 de noviembre de 1884 reconoci6 una frontera 

fija invariable, violada fundamentalmente solo en el caso de 

91 Secret•ria da Relacione• Exterior•• y Secci6n H•xicana de la Comid6n 
Internacional de Limit•• y Agua• entre M6xico y E•tado• Unido•, ~ 
la! J\ct•a d1 la Cqmisi6n Internacional de Limit11 y J\gy11 1ntire Hlxico y 
loa 11tadq1 Unidos, en tl Centenario de 1u 11~1blteJ.miento, MAxico, SRE y 
secci6n Mexicana de la CILA, 1989, pp. 3-4 
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El Chamizal. 

En 1905 los hermanos Enrique y Ricardo Flores Mag6n 

organizaron el Partido Liberal Mexicano (PLM) • En cuyo 

programa, expedido el 1• de julio de 1906 en san Louis, 

Missouri, se expres6 el clamor de justicia y reforma por el 

descontento del pueblo mexicano.~ 

En los estados de Arizona y Texas se encontraban los 

principales centros, en territorio de Estados Unidos, desde 

donde el PLM preparaba una revuelta an 1906. Eata ara al 

principal objetivo de su partido esa afto, Por tal aotivo, en 

septiembre, los integrantes de ·1a Junta se reunieron en la 

ciudad de El Paso, Texas. La revuelta comenzar1a con la toma 

de Ciudad JU&rez. 

El qobernadorde Chihuahua creel, al recibir informes 

sobre el complot para tomar la poblaci6n fronteriza, preparo 

su defensa. Los maqonistas fueron derrotados y aunque no 

triunfaron sus levantamientos armados ocurridos en septiembre 

y octubre de 1906, preocuparon seriamente al gobierno. 

Mientras tanto,la politica seguida por Estados Unidos en los 

91 E.V. Niemeyer, Jr., Reyolucri6n en OU•rftaro. 11 COngre10 Con1tltuytot1 
Meaic:ano de 1916-1917, M6xico, H. C&m.l.ra de Diputadoa, 1993, P• 26 
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siguientes anos fue patrullar el Area fronteriza, pero sin 

entrar en territorio mexicano. 

Poco antes de estas revueltas, ocurri6 un disturbio por 

el descontento de la poblaci6n en Cananea, Sonora. La noche 

del 30 de mayo del mismo 1906 los mineros de la mina 

oversight, de la Cananea consolidated Cooper ca., se 

declararon en huelga. Por lo cual, Cananea qued6 de inmediato 

en estado de sitio. 

El duefto de la mina, seftor William c. Greene, solicit6 

la presencia del Gobernador Rafael Iz6bal y de tropas 

federales al mando del General Luis E. Torres, quienes 

llegaron el l• de junio. Al mismo tiempo el seftor Green habla 

pedido ayuda a sus asociados en Arizona, por lo que 

voluntarios americanos de las patrullas fronterizas se 

dispusieron a cruzar la frontera, siendo repelidos por tropas 

nacionales en Naco, sonora." 

sin embargo, el Gobernador Iz6bal al llegar a Naco 

autoriz6 su cruce, y "· .. por 6rdenes expresas de Ram6n 

corral, vicepresidente de la Repüblica, se dirigi6 a 

cananea acompaftado por mAs de 200 rurales de Arizona que 

'i'il zorrilla, Luis G., Historia de la• rela ..• , op. cit., Tomo II, p. 110 
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cruzaron la frontera por Naco ... ",too siendo reprimidos los 

trabajadores violentamente por aquéllos. Corral hab1a mandado 

otro telegrama en el cual revocaba sus anteriores 6rdenes, 

pero dicho telegrama lleg6 tarde. La actitud de Iz6bal fue 

duramente criticada por haber permitido la entrada de fuerzas 

extranjeras para sofocar un movimiento interno. 

Los rurales regresaron el mismo d1a a Arizona y dos d1as 

después el secretario de Estado estadounidense ofreci6 el 

envi6 de tropa para do1ninar la situci6n. La Secretar1a de 

Relaciones Exteriores le inform6 que no era necesario. 

Como indicamos anteriormente, las revueltas magonistas 

alertaron al gobierno, que envi6 fuertes contingentes 

militares a todas las poblaciones fronterizas. Asimismo, se 

dieron 6rdenes a todos los pueblos y ciudades para que las 

autoridades civiles y militares hicieran cuanto estuviera a su 

alcance para sofocar estos movimientos. 

En 1908 Práxedis G. Guerrero y Enrique Flores Mag6n, 

organizaron un nuevo movimiento armado. Guerrero se dirigi6 a 

100 comiai6n Nacional para la• Celebraciones del 175 Aniver••rio d• la 
Independencia Nacional y 75 Anlvaraario de la Revoluci6n Mexicana, lhlA1a 
de cananea, México, Inatituto Nacional de Eatudio• H1•t6r1coa de la 
Revoluci6n Mexicana, Seri8 de cuaderno• Conmemorativoa NI 2e, 1985, p. 17 
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El Paso, Texas, para contactar· a los grupos revolucionarios 

que se encontraban en la frontera, as! como para reunir toda 

clase de armamentos para sus seguidores. Como fecha para 

iniciar la revuelta se fijaron los d1as 24 y 25 de junio. 

Este nuevo intento de insurrecci6n, también fue 

descubierto por las autoridades y no alcanz6 la proporci6n que 

se esperaba. Después de la derrota llegaron, el 30 de junio, 

al pueblo fronterizo de Palomas, a 100 kil6metros de ciudad 

Juárez, que por ser una secci6n aduanal de cierta categor1a, 

estaba custodiado por más de 30 hombres de las fuerzas rurales 

y de gendarmeria local. Ahi fueron nuevamente derrotados. 

Por su parte, entre 1908 y 1910 el gobierno de Estados 

Unidos reforz6 sus tropas a lo largo de la frontera. Al mismo 

tiempo, fueron arrestados más dirigentes del PLM en México. 

El mismo ano se public6 el libro de Francisco I. Madero, 

"La sucesi6n presidencial en 191011 • Dicho libro "•.. tuvo 

mayor influencia en el origen de la agitaci6n pol1tica que 

acab6 con el régimen de D1az", 101 que los intentos magonistas. 

A principios de 1910, Madero lleg6 haciendo campana a 

IOI E.V. Niemeyer, Jr., Revolución en Ouerétaro •.. , op. cit. p. 27 
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chihuahua, poco antes de la fecha en que se celebrarian las 

elecciones primarias. Mientras tanto, el c¡obierno federal 

inici6 una serie de medidas represivas contra los elementos 

del Partido Antirreeleccionista, fundado por el mismo Madero. 

s.s znicio del Hoviai•nto Armado. 

El 15 de junio del mismo afto Madero fue aprehendido en 

Monterrey, acusado de incitar al pueblo a la rebeli6n. Se le 

traslad6 a san Luis Potosi, donde fue enviado a prisi6n, de la 

cual logr6 escapar en octubre para reunirse en san Antonio, 

Texas, con otros antirreleccionistas. 

En Estados Unidos, Madero redact6 el Plan da san Luis 

Potosi, fechado el s de octubre. En dicho Plan, fijaba como la 

fecha para iniciar el movimiento revolucionario el 20 de 

noviembre. Tan pronto como el Plan apareci6 en Chihuahua 

Abraham Gonz6lez se encarc¡6 de hacerlo circular por todo el 

estado y enrol6 en su conspiraci6n revolucionaria a quienes 

serian excepcionales lideres querrilleros: Francisco Villa y 

Pascual orozco. 

En tanto, Abraham Gonz6lez diric¡la la conspiraci6n en 

Chihuahua reclutando c¡ente. Al mismo tiempo, orc¡aniz6 una 

junta en El Paso, Texas, para contrabandear armas y municiones 
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a su Estado. Ante la viqilancia imperante en Ciudad Juárez, 

ocup6 Ojinaga como punto sede de la junta rebelde en la 

frontera internacional. 

Es importante mencionar que en el triunfo del movimiento 

revolucionario en la zona fronteriza, jugaron papel muy 

importante los diversos grupos sociales que empezaron a 

manifestarse a fines del siglo XIX y principios del XX. Entre 

estos qrupos se encontraba un conjunto de campesinos, cuyo 

sistema de vida se hab1a desarrollado en condiciones muy 

particulares; 

••• eran descendientes de antiquos colonos 
militares y hab1a juqado un papel muy importante en 
la guerra contra los indios b4rbaros; durante el 
tiempo que duraron estas luchas, aprendieron 
t&cticas militares y tomaron· conciencia de que 
constitu1an una élite collbatiente especial en la 
guerra contra los bárbaros". un 

Estos grupos se encontraban organizados en colonias de tipo 

militar y fueron de gran apoyo para el gobierno en la lucha 

contra los indios en la frontera. Sin embargo, en 1905 les 

fueron expropiadas sus tierras, hecho que motiv6, entre otras 

causas su incorporaci6n al movimiento revolucionario en 1910. 

La revoluci6n.estall6 y se propag6 por Chihuahua, aunque ya se 

hab1an realizado enfrentamientos en otras partes del pa1s. Por 

102 Altamirano, Graziella y Villa Guadalupe, Chihuahua. Una hiltorla 
compert;ida •.• , op. cit. pp. 188-189 
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ejemplo, en Puebla con la familia Serdan. 

Con el inicio de las·acciones de querra en Chihuahua·el 

qobierno federal aCU111ul6 tropas por todo el estado para 

combatir a los n!lcleos maderistas. Se aovilizaron cuerpos 

rurales de la federaci6n y cuerpos de voluntarios de la 

9uardia nacional de las cabeceras de distrito. Asimismo, las 

tropas se pusieron bajo el mando del coronel Antonio R6baqo, 

quien f ij6 su centro de operaciones en casas Grandes y destac6 

a subalternos hacia los pueblos de Buenaventura y Galeana. 

Mientras tanto, la leqislatura local nombr6 qobernador 

interino, el 6 de diciembre, a Alberto Terrazas, sustituyendo 

a Jos6 Maria s6nchez. Este dispuso reclutar compaftias 

especiales de voluntarios civiles para la tormaci6n de fuerzas 

de Guardia Nacional que combatirian a los revolucionarios al 

lado de las tropas federales concentradas en la entidad. 

A principios de enero de 1911 Abraham Gonz6lez, desde El 

Paso, Texas, inst6 a los jefes revolucionarios de la reqi6n de 

Guerrero para que se diriqieran al norte con el prop6sito de 

atacar ciudad Juárez, en donde se podrian aprovisionar y 

reforzar sus tropas con los que se hablan refuqiado en Estados· 

Unidos. Los primeros dias de febrero, orozco amaqaba la 
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poblaci6n fronteriza. 

Al respecto, cabe mencionar que durante el tiempo que 

Abraham Gonz6lez estuvo en El Paso dirigiendo la Junta, no fue 

molestado por el gobierno norteamericano. Asimismo, es 

importante destacar que las operaciones militares m6s 

trascendentales se desarrollaron a lo largo de las lineas 

férreas del norte, esto debido a que los ferrocarriles fueron 

parte fundamental para el transporte de tropas, elementos de 

campana y por la cercanía de la frontera, donde los rebeldes 

se abasteclan de armas y provisiones. 1m 

El embajador mexicano, por apoyar las actividades 

rebeldes, viol6 los estatutos de neutralidad vigentes con 

Estados Unidos al distribuir propaganda en contra de Diez 

desde este pais, vendiendo implementos de guerra a los 

insurgentes, y enviando armas y municiones a través de la 

frontera. Por su parte, el secretario de Estado, Philander 

Knox, inform6 al ministro mexicano que la Constituci6n de 

Estados Unidos garantizaba libertad de expresi6n a ciudadanos 

y residentes extranjeros, y que la venta y entrega de material 

era comercio legal ya que el gobierno mexicano no reconocía a 

llD Ulloa, Berta, "La lucha armada ( 1911-1920) ", en Costo Villeqas, Daniel 
(Coord.), Hi.!.tori• General de Mtxico, op. c.tt., Tomo II, p. 1078 
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los rebeldes como beligerantes.''" 

Mientras tanto, las empresas estadounidenses al ver 

afectados sus intereses en M6xico, contaron con el apoyo de su 

gobierno, el cual"··· despleg6 una fuerza de 20 ooo hombrea 

a lo largo de la linea fronteriza de Texas con nuestro pa1s y 

••• orden6 a sus barcos de guerra dirigirse a los principales 

puertos mexicanos con el fin de "producir un efecto moral 

conveniente en los aventureros de la frontera". 1°' El 

resultado de esta acci6n fue poco favorable para el gobierno 

de D1az, puesto que se le acus6 de estar propiciando una 

intervenci6n de Estados Unidos. 

Madero entr6 al pa1s el 14 de febrero da 1911 al verse 

acosado por las autoridades norteamericanas al considerar 

que había violado las leyes de neutralidad ••• •, 1°' así como 

por los acontecimientos militares que se desarrollaban y a la 

necesidad de ponerse al frente de sus tropas. Por tanto, 

cruz6 el río Bravo y se intern6 en territorio chihuahuense por 

las inmediaciones del pueblo de Guadalupe, estableciendo su 

1°" Altamirano, Grasiella y Villa Guadalu¡i., Cbihyahya! una hi1tori1 
compartida ••• , op. cit. p. 195 

1°' Ibid, p. 196 

105 Ulloa, Berta, "La lucha armada ..• ", op. cit., p. 1077 
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gobierno y cuartel general en la Hacienda de Buatillos, 

municipio de cuauht6moc en Chihuahua. 

Esto motiv6 al General Navarro a movilizar sus tropas 

desde Ciudad Julrez hasta Chihuahua para fortalecer la plaza. 

Pero cometi6 el error de dejar a Ciudad Julrez sin ninqQn 

auxilio y con muy pocos elementos, mientras el grueso de la 

fuerza fue acuartelado en la capital del estado. Dej6 as1, 

toda la regi6n norte en poder de los rebeldes. 

El sitio de ciudad Julrez se inicio el 15 de abril, el 

d1a a de mayo, ocurri6 un inesperado ataque a la ciudad por 

los jefes Orozco, Villa, Blanco y José Garibaldi, quienes 

dirigieron el ataque a la ciudad por los flancos ciaste y sur. 

La mailana del 10 de mayo la guarnici6n federal en ciudad 

Juárez se rindi6. Esta acci6n fue un elemento determinante 

para que el régimen de Porfirio D1az llegara a su fin quince 

dias después. El mismo d1a de la ocupaci6n de Ciudad Juárez 

Madero hizo su entrada triunfal, estableci6 su cuartel general 

en el edificio de la Aduana y procedi6 a nombrar su gabinete. 

Las partes en pugna firmaron el Tratado de Paz o Convenio 

de ciudad Ju6rez el 21 de mayo de 1911. En 61, se convino que 

Porfirio Diaz y Ram6n Corral renunciar1an a la presidencia y 
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vicepresidencia de la RepQblica respectivamente. En tanto que 

por ministerio de ley el Licenciado Francisco Le6n de la 

Barra, Secretario de Relaciones Exteriores del gobierno de 

D1az ocupar.1a la presidencia interinamente hasta convocar a 

elecciones, terminando as1 lo que podemos considerar la 

primera etapa del movimiento revolucionario. 

La victoria de los revolucionarios se debi6 entre otros 

factores, a que por un lado la frontera con Estados Unidos 

facilit6 el acceso a las armas. Por otro, debido a que gran 

parte de las dirigencias revolucionarias proven1an de sectores 

medios, les hizo m4s fAcil ganarse el apoyo de la poblaci6n 

urbana. 
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CAPITULO VI 

LOS INCIDENTES MILITARES EN LA 

FRONTERA DURANTE LA REVOLUCION 

MEXICANA 

1.1 Maniobra• Militara• an la rrontara 4uranta al Moviaianto 
4• Ravoluoi6n 

Después de que D!az sali6 del poder y durante la 

presidencia de Le6n de la Barra, México tuvo que enfrentar 

nuevas incursiones desde el norte. Tal es el caso del General 

Bernardo Reyes, quien empez6 a conspirar desde la frontera de 

México con Texas. Sin embargo, por demanda del Gobierno 

mexicano el Gobierno estadounidense bloque6 las actividades de 

Reyes, por lo que éstas fracasaron. 

El 6 de noviembre de 1911 Madero asumi6 el podar. En su 

rclaci6n con el vecino del norte el mandatario enfrentó los 
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mismos problemas que Le6n de la Barra. Aunque recibi6 cierto 

apoyo de sus autoridades para impedir la preparaci6n de 

incursiones desde la franja fronteriza, as1 como la obtenci6n 

de pertrechos por parte de elementos antigobiernistas. 

Después de quince meses de gobierno, Madero fue derrocado 

en febrero de 1913 por el General Victoriano Huerta, quien 

asumirla la presidencia el dla 22 del mismo mes. En tanto, el 

gobernador de Coahuila, Venustiano carranza, repudi6 el hecho 

y expidi6 el dla 26 de marzo el Plan de Guadalupe, en el que 

se planteaba destituir a Huerta y restablecer el orden 

Constitucional roto por el golpe de Estado de éste contra 

Madero. con este hecho, se inicia lo que consideramos la 

segunda etapa del movimiento revolucionario. 

El gobierno de Huerta fue derrotado en julio de 1914 y 

dur6 s6lo diecisiete meses, en los cuales tuvo que enfrentar, 

además del movimiento armado, una intervenci6n militar por 

parte de Estados Unidos que ocuparon el puerto de Veracruz en 

abril del mismo afto. El Ejército Federal se rindi6 al Ejército 

encabezado por carranza el 20 de agosto, por medio de los 

Tratados de Teoloyucan. 

Después de la derrota de Huerta y su Ejército, los 
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diferentes grupos revolucionarios, encabezados principalmente 

por Francisco Villa con la Divisi6n del Norte, Emiliano Zapata 

con el Ejército Libertador del sur y Venustiano carranza con 

los Ejércitos del Noreste y Noroeste, encabezados por los 

generales Pablo Gonz4lez y Alvaro Obreg6n respectivamente, 

entraron en pugna por el poder, tratando de decidir en el 

campo de batalla quién tendrla el gobierno del pals. 

Durante el mes de agosto, el General Alvaro Obreg6n, Jefe 

del cuerpo del Ejército del Noroeste, conferenci6 con Villa y 

con el Gobernador de Sonora José Marla Maytorena, sobre las 

diferencias de éste con el comandante militar del Estado, 

Plutarco Ellas Callea y con carranza. En septiembre, Villa y 

Maytorena, al enterarse de que carranza rechazaba todo acuerdo 

pactado con Obreg6n, deciden romper definitivamente y 

desconocen su jefatura. 

Al inicio de la confrontaci6n, los grupos villistas 

empezaron a ganar terreno. ~in embargo, en abril y junio de 

1915 el General obregón, cuyo Ejército se denominaba ahora de 

operaciones, derrot6 a Villa en Celaya y Le6n, por lo que éste 

tuvo que replegar sus tropas y limitar sus operaciones al 

norte, especialmente al estado de Chihuahua. 101 

IUl E.V. Niemeyer, Jr., Rgvolucl6n 10 0Uertt1ro •.. , op. cit. p. 40 
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A partir de julio de 1915 los constitucionalistas iban 

ganando terreno, tomando inicialmente San Luis Potosi. y 

Zacatecas. En septiembre entraron a Saltillo, el 13 a Monclova 

y unos d1as después a Piedras Negras. 

Mientras tanto, el 19 de.octubre de 1915 Estados Unidos 

y ocho naciones latinoamericanas reconocieron de ~acto al 

Gobierno de carranza. Asimismo, el gobierno estadounidense 

impuso un embargo a las compras de armas, especialmente al 

villismo y adem6s permiti6 el paso de tropas carrancistas por 

su territorio para atacar a Villa.•<» 

Por su parte, Villa trataba de reforzar su posici6n en el 

norte, especialmente en Sonora, para ello pensaba contar con 

el gobernador del estado, José Maria Maytorena, quien 

controlaba el Estado con excepci6n de Agua Prieta, que se 

encontraba en poder de Calles, Para tal efecto, Villa comenz6 

a concentrar sus fuerzas en casas Grandes, Chihuahua, buscando 

incursionar en el Estado precisamente por dicha poblaci6n 

fronteriza. 

Calles al recibir la noticia de que Villa concentraba su 

IOI Gilly, Adolfo, La revoluci6n interrumpida, México, Edicione• El 
Caballito, 17• edici6n, 1982, p. 210 
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ejército en Casas Grandes, con el prop6sito de invadir Sonora, 

reforz6 la plaza de Agua Prieta por considerar que ésta era el 

paso lógico de sus tropas. Al mismo tiempo, Obreg6n consideró 

que sonora seria el blanco militar de Villa para rehacer su 

ejército. Por tal motivo dispuso que la 21 divisi6n de 

Infanteria del Noroeste, al mando del General Manuel M. 

Diéguez, se trasladara por barco de Jalisco a Guaymas, Sonora. 

De igual forma, " ... se desplazaron refuerzos para calles 

por territorio norteamericano cinco mil soldados 

carrancistas cruzaron por ferrocarril, desde Laredo, Texas 

hasta Douglas, Arizona, por donde volverian a entrar a 

México". 1°' El gobierno de Estados Un'idos concedi6 el debido 

permiso para el traslado de estas tropas por su territorio. 

Los dias 2 y 3 de noviembre Villa atac6 Agua Prieta, 

donde, adem6s de encontrar una gran resistencia, 

sorpresivamente recibió fuego de ametralladoras provenientes 

del lado norteamericanoº . 110 Las fuerzas vil listas fueron 

rechazadas con graves pérdidas. Después de esta derrota, Villa 

decidi6 avanzar hacia la capital del Estado de Sonora, 

lliJ Altamirano, Gra.ziella y Villa Guadalupe, Chihuahua. pna. hl1tori1 
compartida, .. / op. cit. p. 274 

110 Ibidem. 
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Het'lllosillo, el 22 de noviembre en donde fue nuevamente 

derrotado. Al fracasar en su intento por tomar la ciudad, 

emprendi6 la retirada hacia Chihuahua. 

A principio de diciembre, en Frontera, sonora, otra 

columna villista, al mando del General Jos6 Rodr1<.JUez, que no 

hab1a logrado unirse a Villa, fue derrotada por el General 

Calles y los sobrevivientes emprendieron tambi6n el camino 

hacia Chihuahua. En diciembre se rindieron al Ej6rcito 

constitucionalista, Ciudad Ju6rez, Guadalupe y Villa Ahumada 

entre otras, a fines del aisao aes todas laa·ciudadea estaban 

en su poder, ·incluida Chihuahua. Al iniciarse 1916 ya no 

exist1a la Divisi6n del Norte, Villa se remont6 a la sierra y 

atacaba desde 6sta en foraa de guerrilla. 

1.z r.a %ncursi6n 4• Villa en colllllbUs 

A principios de 1916 los grupos villistas tuvieron 

incidentes con norteamericanos. Las relacionas de 6atos con 

Villa decayeron por el reconocimiento estadounidense del 

Gobierno de Carranza y por el apoyo que brindaron a Obr.e96n en 

las ültimas batallas de 1915 contra Villa. En enero de 191G 

tropas villistas bajo el mando del Gsneral Pablo L6pez, 

detuvieron un tren en el poblado de Santa %aabel, Chihuahua. 

Durante el incidente fusilaron a diecisiete pasajeros de 
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nacionalidad estadounidense •111 

El malestar internacional que caus6 el fusilamiento de 

los norteamericanos por fuerzas villi11tas en santa Isabel, 

pronto qued6 releqado a un segundo plano. Debido a un qolpe 

mucho mSs audaz de Villa, quien al frente de una parte de sus 

tropas cruz6 la frontera y atac6 el pueblo de Columbus, Nuevo 

México, el 9 de marzo de 1916. Posteriormente se retir6 al 

lado mexicano, sequido por tropas estadounidenses bajo el 

mando del Mayor Frank Tompkins. 112 

1.l La ~a4iai6n Punitiva 4•1 Ganaral Parabin9 

Un dia después de la incursi6n da Villa a Columbus, el 

Gobierno mexicano propuso al de Estados Unidos la suacripci6n 

de un acuerdo similar al de 1882 para el cruce reciproco de 

tropas en la frontera en persecuci6n de qrupos rebeldes o de 

salteadores. Por su parte, el Gobierno estadounidense 

interpret6 esta disposici6n para la firma de un tratado como 

la aceptaci6n de dicho cruce, por lo que orden6 a sus tropas 

cruzar la frontera en persecusi6n de Villa. 

La expedici6n punitiva, como se conoci6 a esta invasi6n, 

111 Gilly, Adolfo, La r1voluci6n •.. , op. cíe. pp. 216-217 

112 Clendenen, Clarence C., Blood on tbe bordtr .•• • op. cit. p. 208 
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rebas6 con mucho el prop6sito de castigar a Villa. Aunque las 

au.toridades estadounidenses aclararon que su acto no era una 

invasi6n y que no existla el prop6sito de menoscabar la 

soberanla mexicana, toda vez que tan pronto se hubiese logrado 

su objetivo se retirarlan. 113 

El campo de batalla serla el estado de Chihuahua, debido 

a que el 15 de marzo las tropas norteamericanas cruzaron la 

linea internacional por el pueblo de Palomas, Chihuahua, para 

despu6s establecer su cuartel general en Colonia Dublán. 114 El 

Gobierno de carranza protest6 inmediatamente por esta acci6n, 

ya que no habi6ndose precisado los t6rminos del acuerdo 

propuesto el Gobierno estadounidense no podla considerarse 

autorizado para mandar dicha expedici6n. 

La expedici6n punitiva se inici6 con 4,BOO hombres, que 

posteriormente totalizaron una fuerza que ascendla a 10 mil 

soldados, a pesar de que en el Subcomit6 de Relaciones 

Exteriores del senado de Estados Unidos presidido por el 

senador Albert Fall solicit6 que fuera de 500 mil hombres con 

el objetivo de instaurar el orden en M6xico. Aunque carranza 

llJ Gill, Mario, Nueatroe bueno• yecino1, H6xico, Editorial Azteca, 81 
edición 1972, p. 176 

114 Colonia DublAn era un pueblo de colono• mormon•• CJll• •• e•tablecieron 
en H6xico a final•• del •iglo XIX. 
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se habia pronunciado contra el ingreso de estas tropas, 

Obreg6n dio 6rdenes a las fuerzas constitucionalistas en el 

estado de Chihuahua para que no se consintiera a loa 

norteamericanos ocupar plazas, aunque sl abastecerse. 

Al mismo tiempo, el gobierno de carranza intensific6 la 

concentración de sus fuerzas en la frontera para hacer frente 

a la columna invasora, a la que se habia restringido el 

territorio en el que podian operar. No obstante, se produjo un 

incidente el 11 de abril, cuando las tropas del mayor Frank 

Tompkins llegaron ~ Hidalgo del Parral, donde José de la Luz 

Herrera, Jefe de Armas y Presidente Municipal de Parral, 

advirti6 a Tompkins que debla retirarse, casi inmediatamente 

después, el pueblo agredi6 a los invasores y los oblig6 a 

replegarse. 

Este incidente f orz6 a ambos gobiernos para que iniciaran 

negociaciones sobre la permanencia de las fuerzas 

estadounidenses en México. Con este prop6sito se realiz6 una 

conferencia el 30 de abril en Ciudad JuArez, Chihuahua, con la 

participaci6n de loa Generales Alvaro Obreg6n, Secretario de 

Guerra, Jacinto B. Trevifto, Jefe de Operaciones de Chihuahua, 

y al gobernador Enriquez, por parte de nuestro pala y los 

Generales Hugh L. Scott y Friederick Funston, por Estados 
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Unidos. Durante lea convarsecione• se gastion6 le salida de 

lea tropas estadounidenses de nuestro pela. 

Sin embargo, no se obtuvo ningQn resultado positivo 

porque en el memor4ndum que se someti6 e conaideraci6n de los 

dos gobiernos, aobreaella un punto referente e que "··· el 

gobierno americano suspenderle la evecueci6n si ocurrle un 

nuevo ataque que mostrare le incapacidad de M6xico pera cuidar 

le frontera ••• " •115 Este punto resultaba inaceptable pera les 

autoriedes mexicanas ya que representaba el ester sujetos el 

criterio estadounidense y por tal motivo las pl4ticaa de 

Ciudad Ju4rez frace•aron. 

un nuevo incidente tuvo lugar al 21 de junio cuando se 

entabl6 un enfrentamiento en El Carrizel, Chihuahua, por el 

avance de una columna expedicionaria cuya fuerza tenia su base 

de operaciones en casas Grandes y a la que se habla prohibido 

movilizarse hacia cualquier rumbo que no tuera el norte, bajo 

la advertencia de los ejércitos constitucionaliataa de que se 

abrirla fuego si se contraven1a esa orden. A pesar de la 

advertencia, una columna de caballerle, compuesta por 200 

hombres lleg6 a El Carrizal pretextando perseguir bandoleros 

que iban rumbo a Villa Ahumada. El General Félix G6mez, Jefe 

115 Oill, Mario, Nye1t.ro1 bu1no1 •.. , op. cit. p. 177 
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Militar de la plaza en El Carrizal trat6 de impedir au avance 

hacia el sur y los soldados estadounidenses abrieron fuego. En 

la primera descarga muri6 el General G6maz, tomando su lugar 

el General Genovevo Rivas Guill6n. 11' Deapu6a del 

enfrentamiento, el gobierno de Estados Unidos reclam6 en forma 

airada, lo que llam6 una afrenta por loa sucesos' da El 

carrizal. 

El 4 de julio, el gobierno de carranza solicit6 la 

mediaci6n de los pa!ses iberoamericanos para tratar el asunto 

de la retirada de las· tropas de Pershing en el pa!s, aa1 como, 

la protecci6n de la frontera. A mediados del mismo mea M6xico 

propuso a Estados Unidos la creaci6n de una comisi6n de seis 

personas, tres por cada pala, para que estudiara el problema. 

La propuesta fue aceptada por 6stos ·y las conferencias se 

iniciaron en New London, Connecticut, el 6 de septiembre, 

posteriormente continuar1an en Atlantic City, N .J., después en 

Philadelphia, Penn. y finalizado en Nueva York. Los delegados 

mexicanos fueron los seftores Luis Cabrera, Ignacio Bonillas y 

Alberto J. Pani, los estadounidenses los seftores Franklin K. 

Lane, George Gray y John R. Mott, quienes discutieron por tres 

semanas sin llegar a un acuerdo la retirada de las tropas del 

pa1s vecino, puesto que éstos Qltimos insist1an en poner una 

116 Clendenen, ClArence c., Blood on the bord1r ••• , op. cít. p. 308 
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serie de condiciones para retirar sua tropas, y loa delegados 

mexicanos s6lo aceptaron negociar sobre la base retirada 

incondicional. 

Al finalizar el ano de 1916 laa negociaciones segu1an 

estancadas toda vez, que la posici6n de Carranza era muy clara 

y seftalaba que ".. • Mientras no se retiren las fuerzas 

expedicionarias no se tratarA otro asunto que los relacionados 

con la frontera ••• ", 117 ya en octubre los delegados mexicanos 

hab1an hecho una propuesta para la retirada de las tropas 

estadounidenses en diciembre. A finales del mismo mes loa 

delegados de Estados Unidos hicieron una contrapropuesta 

indicando que se retirar1an, pero no dieron una fecha precisa. 

Las plAticas se dieron por terminadas el 15 de enero de 

1917 y las tropas estadounidenses empezaron a salir del pa1s 

sin haber logrado el objetivo que inicialmente manifestaron 

para su intervenci6n, es decir, el aniquilamiento de Villa. 

Finalmente, el 5 de febrero de 1917, fecha en que se 

promulgaba la nueva constituci6n, salieron por el pueblo de 

Palomas los ültimos soldados de la expedici6n punitiva. No 

obstante, el gobierno estadounidense decidi6 mantener una 

fuerza de cien mil hombrea a lo largo de la frontera para 

117 Zorrilla, Lui• G., Hl1tori1 do 111 ••• , op. c1t., Tomo II, p. 296 

uo 



CAPITULO VI 

cualquier eventualidad."' 

•·• %nci4ant•• Front•ri•o• 

En 1917 se realizaron varias acciones bélicas en el 

estado de Chihuahua, por tal motivo, se reforzaron los retenes 

militares de Jiménez e Hidalgo del Parral. Aunque por otro 

lado, las guarniciones fronterizas como Palomas, Ciudad Ju6rez 

y Ojinaga, no fueron bien reforzadas e inclusive los 

movimientos del ejército eran publicados en la prensa local y 

fronteriza norteamericana, lo que motivo que su t6ctica fuera 

m6s defensiva que ofensiva ante los ataques de Villa. 

Al mismo tiempo, se organizaron las Defensas Sociales en 

los principales puntos del Estado. El objetivo de estas 

fuerzas era defender sus pueblos de los ataques guerrilleros. 

Entre 1917 y 1918 se llegaron a organizar 28 de estos cuerpos. 

Es importante sefialar, que los jefes de grupo deb1an rendir 

partes militares y tenian facultades para aplicar amnistia. 

También podian solicitar pertrechos a la Jefatura Militar de 

la regi6n. 

Sin embargo, a pesar de la creaci6n de de estas Defensas, 

los ataques de Villa continuaban. Ello motivo que se reforzara 

111 Ibídem, p. 298 
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la· vigilancia principalmente en Presidio, Texas y a que se 

clausurara la aduana de Palomas. No obstante estas medidas los 

villistas atacaron la guarnici6n de Ojinaga el 1• de noviembre 

de 1917. Por su parte, los guardias constitucionalistas en el 

poblado cruzaron la frontera y el Ejército estadounidense los 

traslad6 al cuartel de Marfa, Texas, tres d1as después, cuando 

llegaron refuerzos de tropas federales a Palomas, éstos se 

reinteqraron a su cuartel. 119 

Durante 1918, se repitieron constantemente las agresiones 

de soldados y abigeos estadounidenses en la zona.fronteriza. 

A principios de 1919 el General Felipe Angeles volvio al pa1s 

y se intern6 en Chihuahua con · la intenci6n de establecer 

contacto con el General Villa, para persuadirlo de que apoyara 

y se uniera a la Alianza Liberal Mexicana, organizaci6n 

formada en Estados Unidos a fines de 1918 y entre cuyas 

propuestas se planteaba la creaci6n del Ejlrcito de 

Reconstrucci6n Nacional y el desconocimiento de carranza. 

Por su parte, el c6nsul de México en El Paso informaba 

continuamente al gobierno federal acerca de las agrupaciones 

de exiliados en la frontera, entre ellas la Unionista, 

119 Altamirano, Graziella y Villa Guadalupe, Chibyahua. Una h11t9ri1 
compartida ••. , op. cit. p. 293 
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integrada por exhuertistas y felicistas, Al referirse a la 

Alianza liberal Mexicana, indicaba que estaba formada con 

gente de filiaci6n villista, que parecla ser la principal y la 

más fuerte ya que contaba con filiales en diferentes ciudades 

fronterizas norteamericanas. Además, de acuerdo a reportes de 

guarniciones militares fronterizas estadounidenses, los 

villistas que se encontraban en Estados Unidos trataban de 

integrarse a las filas de su antiguo jefe,•~ 

Mientras tanto, los villiatas atacaron y tomaron la plaza 

de ciudad Juárez el 14 de junio de 1919, El encargado de la 

guarnici6n militar era el General Francisco Gonz6lez, quien 

tuvo que retroceder ante la acometida de Villa. Al d1a 

siguiente, tiros villistaa que supuestamente hablan cruzado la 

frontera, motivaron que fuerzas estadounidenses bajo las 

6rdenes del General James B. Erwin cruzaran la frontera 

obligando a replegarse a las tropas de Villa, que perdi6 la 

plaza al retirarse. 

Por su parte, el General González protest6 inmediatamente 

por la incursi6n estadounidense y después de conferenciar en 

El Paso, Texas, con el General Erwin, las tropas de 6ate 

6ltimo salieron del pa!s. Durante las pláticas loa inva~ores 

120 Ibid, p. 229 
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pretextaron que no se pretend1a violar la •oberan1a mexicana 

y que s6lo hab1an intervenido ante una situaci6n de peligro 

para sus compatriotas. 121 Es importante sellalar, que la 

guarnici6n mexicana no tenia la capacidad de evitar la 

permanencia de los villistas en Ciudad Ju6rez y que de no 

haber sido por los estadounidenses, se hubiera requerido de un 

gran retuerzo militar para recuperar la plaza. 

Después de la derrota en ciudad Ju6rez, Villa public6 un 

manifiesto culpando a Carranza de la intervenci6n militar de 

Estados Unidos en dicha Ciudad, as1 como su disposici6n de 

continuar la lucha armada hasta derrotarlo. Asimismo, ofrec1a 

garant1ae a los estadounidenses.residentes en Mlxico, ya que 

ellos no eran culpables de la pol1tica agresiva del Preaidente 

Wilson. No obstante esta declaraci6n, como medida preventiva, 

el General Charles T. Menhor, Jefa da la Armada en Washington, 

dio instrucciones el 16 de julio para que tres escuadras de 

aeroplanos, cuyas bases se encontraban en varios puntos del 

estado de Texas, se mantuvieran en Fort Bliss y operaran como 

patrulla aérea para vigilar la frontera. En poco tiempo se 

reforz6 esta medida con otros escuadrones que cubrieron toda 

la frontera, desde san Diego hasta Brownsville. 

121 Ibídem, p. 300 y Cl•ndenen, Clar•nc• c., llood on th• bgrd1r ••. , op. 
e.te. pp. 351-356 
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Debido a las constantes quejas del gobierno mexicano por 

violaciones a su territorio, el Secretario de Estado 

estadounidense sugiri6 al secretario de Guerra, Baker, que 

para evitar nuevos reclamos se ordenara a las tropas 

estadounidenses no disparar hacia México o cruzar la frontera 

sin una orden expresa de Washington. No obstante esta orden, 

entre 1917 y 1918 se dieron varios incidentes entre los que 

destac6 la Batalla de Nogales en agosto de 1918. El problema 

se inici6 cuando un mexicano cruz6 la frontera sin parar en la 

aduana, por tal raz6n, los soldados estadounidenses abrieron 

fuego que fue contestado por loa guardias fronterizos 

mexicanos e inmediatamente se entabl6 una batalla entre tropas 

mexicanas y estadounidenses. La batalla termin6 despu6s de 

negociaciones entre loa oficiales carrancistas y el Teniente 

Coronel Frederick J. Herman, que acordaron el alto al 

fuego.•n 

una nueva expedici6n estadounidenses a territorio 

mexicano tuvo lugar, después de la desaparici6n de dos pilotos 

de estos escuadrones que patrullaban la frontera. Los pilotos 

Paul H. cavia y H. A. Peterson tuvieron un aterrizaje forzoso 

en ter1·itorio mexicano por una falla en su avi6n durante un 

122 Clendenen, Clarence c., Blood on tbt bordar ... , op. cit. p. 344 y 
Zorrill&, Lui• G., Hi1toria dt 111 ... , op. cit., Tomo. II, p. 340 
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patrullaje que realizaban el 10 de aqoeto de 1919 siendo 

hechos prisioneros por el rebelde JeeQ• Renteria, .el cual 

operaba entre coyame y Ojinaqa. 

Deepulia de una bQequeda infructuoea de ambos militare• en 

territorio de Estado• Dnidoe, .lo• avionu eatadounidenee• 

iniciaron sobrevuelo• en el territorio chihuahuenae a partir 

del dla 12, ein que mediara ninquna autorizaci6n oficial. 

Aunque dlas deapulia, el jefe del Estado Mayor en Chihuahua, 

General Juan Barrag4n, sin la autorizaci6n de la C4aara, 

permiti6 que loa aviones eatadouniden••• cruzaran a territorio 

mexicano en bQsqueda de loa pilotos. En tanto, el General 

Diliquez envio una columna de caballerla con el mismo 

prop6sito. 

cinco dias deapu6s el Coronel Lanhorne, Jefe del Sector 

Militar estadonidense en Marta, Texas, recibi6 un mensaje en 

el que se exiqia un rescate de 15, ooo d6larea por loe pilotos. 

Con la autorizaci6n d su qobierno el capit4n Leonard Metlack, 

pag6 la mitad de lo solicitado y liber6 a los dos pilotos.'" 

A pesar de que se recuper6 a loa pilotos, para al 18 de 

123 Altamirano, Grazi•lla y Villa Guadalupe, Cbihy1hu1. une hi1t;oria 
compartida . •. , op. cit. p. 302 
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agosto se hab1an terminado los preparativos para una segunda 

expedici6n Punitiva, por parte de Estados Unidos, esta vez en 

busca de Renter1a. En tanto, el gobernador de Texas, William 

Fhobby, orden6 a la Guardia Nacional estar alerta para 

cualquier eventualidad. 

El ingreso a territorio mexicano de las tropas 

estadounidenses se realiz6 en tres columnas desde Candelaria, 

Ruidoso e Indio en direcci6n de Coyame, todas bajo el mando 

del mayor James P. Yancey, llevando co110 avanzada a la 

aviaci6n. Al mismo· tiempo el General Antonio Prunada, 

Comandante Militar en ojinaga, recibi6 6rdenes del General 

Diéguez de cooperar con loa norteamericanos, de acuerdo con.el 

tratado de 1882, que autorizaba el cruce de fuerzas en 

persecuci6n de apaches. Posteriormente •• intern6 una cuarta 

columna norteamericana. 

Mientras tanto, el d1a 21 de agosto el gobierno mexicano 

protest6 enérgicamente, por medio de su Embajador en 

Washington, Ignacio Bonilla, quien argument6 que se hab1a 

consentido tan s6lo que se sobrevolara el 4rea en busca de 

Rentarla, pero que de ninguna manera se toleraba la entrada de 

tropas. Por lo tanto, exig1a el retiro inmediato de las 

fuerzas estadounidenses de México, Dos d1as después, el 
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Coronel Lanhorne orden6 la salida de la expedici6n, 

completándose su retirada cuatro d!as después. como en 

ocasiones anteriores, los invasores argumentaron que su 

intenci6n no era violar la soberan1a mexicana, sino castigar 

a Rentarla y ayudar a los militares mexicanos a terminar con 

la guerrilla. 124 

En el mismo afio se realiz6 otra invasi6n nor.teamericana, 

cuando aviones militares sobrevolaron territorio fronterizo 

chihuahuense con el pretexto de buscar a Villa. En esta 

ocasi6n el General Diéguez orden6 al General Isidro cardona 

entrevistarse con el General· T. G. Hornsbrook, en Marfa, 

Texas, para exigir que diera término a dichas agresiones. 

Por otro lado, el 15 de noviembre de 1919 el Mayor Gabino 

sandoval, miembro de las Defensas sociales, logr6 la captura 

del General Felipe Angeles, as1 como de dos de sus 

acompallantes, Néstor Enciso y Antonio Trillo. El 25 de 

noviembre los acompallantes de Angeles fueron condenados a 

prisi6n y el General a ser ejecutado, acto qua se raaliz6 al 

d!a siguiente. 

124 Ibld., p. 302 
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1.s Bl Koviaiento 4• agua Priata 

Debido a que el gobierno del estado de sonora, encabezado 

por Adolfo de Huerta, apoyaba abiertamente al grupo que 

dirig1a el General Obreg6n, carranza trat6 de controlarlo. Con 

este prop6sito se nombr6 al General Manuel M. Diéguez, Jefe de 

Operaciones Militares en Sonora, siendo sustituido 

posteriormente por el General Eugenio Mart1nez. 

El General Diéguez concentr6 las fuerzas del estado de 

Chihuahua para avanzar hacia sonora a través de territorio 

norteamericano, sin embargo, el gobernador de Arizona, Thamas 

B. campbell, no autoriz6 esta acci6n. Con la complaciente 

pasividad del Gobierno estadounidense, a quien estorbaba 

carranza, 125 se inició la sublevaci6n de Sonora con el Plan de 

Agua Prieta firmad~ el 24 de abril de 1920 por los Generales 

Plutarco El1as Calles, Angel Flores, Francisco R. Manzo y 

Francisco R. Serrano, entre otros jefes militares y 

naturalmente, también se adhiri6 Alvaro Obreg6n. 

En tanto, Francisco Villa permanec1a a la expectativa y 

mientras por un lado desconfiaba de los sonorenses, por el 

otro festejaba la ca1da de Carranza. Con el triunfo del 

125 Diego-P'ern6ndez 1 Salvador, Los Pactoa de Bucar1U .. El Tratado de la 
li1.1.ll.!4, H6xico, Editorial Poli•, 1937, p. 7 
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movimiento de Agua Prieta quedo al frente del gobierno Adolfo 

De la Huerta. 

Al inicio de su gobierno De la Huerta trat6 de continuar 

con la misma politice de carranza hacia el ex-jefe de la 

Divisi6n del Norte, enviando para combatirlo a los militares 

m4s experimentados. Incluso se nombr6 en junio de 1920 al 

General de Diviai6n Joaquín Amaro para comandar las 

operaciones militares en el estado de Chihuahua, con al 

objetivo principal de acabar con el villiamo. 

Sin embargo, oe la Huerta tenla una posici6n pacifista y 

el 2 de julio, por 6rdenes suyas, el General Enrlquaz se 

reuni6 con Villa en El Pueblito, Villa de Allende. La 

negociaci6n result6 infructuosa. El mis•o mea, Da la Huerta 

busc6 llegar a un acuerdo con Villa, esta ocasi6n a trav6s del 

sonorense Ellas L. Torres. Despu6s de la conferencia, Torres 

entreg6 al Presidente con copias para Calles, Obreg6n y 

Benjamln Hill una lista de las condiciones que Villa ponla a 

cambio de dejar las armas, entre las que destacaba al 

otorgamiento de una propiedad en Chihuahua para 61 y sus 

hombres donde pudieran dedicarse a la agricultura, asl como 

una escolta de so hombres de su confianza, pagados por la 

Secretarla de Guerra durante un afto. 
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Después el 26 de julio De la Huerta accedi6 a los 

términos de rendici6n de Villa. De hecho, De la Huerta y 

Calles ya hab1an instruido al General Joaqu1n Amaro, Jefe de 

Operaciones Militares, para garantizar los arreglos de la 

rendici6n de Villa. Esta se llev6 a cabo el 28 de julio de 

1920 en Sabinas, los pagos se efectuaron puntualmente por 

medio del c6nsul de México en El Paso, Luis Montes de Oca, 

hasta el asesinato de Villa en 1923, en Hidalgo del· Parral, 

Chihuahua. 126 

Hubo varios incidentes menores en la frontera, pero con 

el establecimiento de un firme control por parte del General 

Alvaro Obreg6n, los problemas en la zona fronteriza fueron 

disminuyendo gradualmente. Posiblemente el mayor de los 

incidentes en este peri6do, después de las "expediciones 

punitivas", fue la batalla de Ciudad JuArez. Posteriormente, 

ocurri6 un nuevo incidente en 1930 cuando una patrulla de 

caballer1a estadounidense tuvo un enfrentamiento cerca de 

Naco, Sonora, con rebeldes que intentaban una nueva revoluci6n 

en México. 

U!I Ibidem, PP• 307-308 
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CAPITULO VD 

LA MILITARIZACIÓN DE LA FRONTERA DE LA 

EPOCA POSREVOLUCIONARIA A 1992 

7.1 La• Guarra• 11Un4i•l•• 

7.1.1 La Pria•ra Guarra Kun4ial 

Mientras que México enfrentaba, en medio del movimiento 

revolucionario iniciado en 1910, una •ituaci6n de desgaste 

originada por el enfrentamiento de los principales lideres 

revolucionarios. En Europa se iniciaba, el 28 de junio de 

1914, la Primera Guerra Mundial. 

Por tal motivo, venustiano carranza, en su calidad de 

Primer Jefe del Ejército Constitucionali•ta, di6 el primer 

paso para establecer la posici6n mexicana frente al conflicto 

mundial. En este sentido, el 25 de septiembre de 1914 formul6 
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una declaraci6n p11blica de neutralidad, posici6n que se 

mantendr1a de manera oficial hasta el final del conflicto.'" 

Sin embargo, a finales de enero de 1917 el Gobierno 

brit6nico intercept6 un telegrama del Ministro del Exterior de 

Alemania, Alfred Zilllllleraann, dirigido al ministro alem6n en 

México, von Eckard, y envi6 una copia al gobierno de Estados 

Unidos. En dicho telegrama se informaba y se daban 

instrucciones a von Eckard, sobre el inici6 de una nusva 

ofensiva alemana que podrla involucrar a Estados Unidos, en 

cuyo caso deber1a de proponer une alianza a M6xico bajo las 

siguientes condiciones, • ••• Nosotros le daralllos un amplio 

apoyo econ6mico, y toda clase de ayuda para que M6xico 

reconquiste el territorio perdido de Nuevo M6xico, Arizona y 

Texas ••• • •121 Asimismo, se dejaba a su criterio el arreglo 

definitivo con el Gobierno mexicano. 

Para carranza no ara desconocido el trabajo da los 

alemanes para provocar una guerra entre México y Estados 

Unidos, de hecho casi se lleg6 a ésta por el avance de la 

127 Universidad Nacional Aut6noma da Hixico, •H6xico y la Primera Guerra 
Mundial. 1914-1918", en revi•ta Hu11tro Mlxlco, M6xico, UNAH, NI 8, 1983, 
p. 3 

121 Telegrama Zinrnermann, tomado de "Sl Univ•r••l", 11 de marso de 1917, 
citado por Univeraidad NacJ.onal Aut6noma de M•xico, "M6xico y la Primera 
Guerra ... , op. cit. p. III 
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expedición punitiva estadounidense en el norte del pa1s. Al 

respecto, el Gobierno mexicano ratificó que guardarla una 

estricta neutralidad en el conflicto, pero manifestó cierta 

simpat1a por Alemania. Este hecho motivó que después de la 

salida de los ültimos soldados de la expedición en febrero de 

1917, los estadounidenses mantuvieran entre doscientos y 

quinientos mil elementos armados en su frontera con México. 1~ 

La politica exterior de carranza entre 1917 y 1918 fue 

esencialmente una consecuencia de la amenaza que representaba 

una nueva intervención militar estadounidense hacia nuestro 

pa1s. En este sentido, su gobierno mantuvo una pol1tica 

proalemana dirigida a impedir el sabotaje alem6n y al mismo 

tiempo obtener su ayuda en caso de que Estados Unidos 

realizara una intervención armada en México. El tacto de 

carranza, al fijar limites a las actividades alemanas en el 

pais, logró su objetivo al aprovechar la rivalidad entre 

nuestros vecinos del norte y Alemania, ya que"··· obtuvo el 

retiro de la expedición norteamericana, la abstenci6n de 

Alemania en cuanto a las actividades de sabotaje, y, por 

ültimo, la neutralidad de su propio pa1s."1'° 

119 katz, Friedrich, La guerra 1ecreta en México. La ravoluci6n mexicana y 
la tormenta de la primera gyerra mundial, MAxico, Ediciones Era, Tomo n, 
1982, p. 212 

IJO Ibid, p. 226 
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1.1.2 La segunda Guarra llUndial 

Durante la primera quincena de enero de 1942 se crea la 

Comisi6n México-Norteamericana de Defensa Conjunta, cuya sede 

estarla en Washington, para dar cumplimiento de la declaraci6n 

XV de la Reuni6n de La Habana, la cual sefialaba: 

"Todas las naciones firmantes ... de acuerdo con 
las · circunstancias procederán a negociar los 
acuerdos ... para la defensa o asistencia que deban 
prestarse mutuamente en caso de a9resionea. 11 m 

Dicha Comisi6n, que en los circulo& militares recibirla el 

nombre de "Comisi6n Mexus", se cre6 después del ataque japonés 

a la la Base estadounidense en Pearl Harbor; el 7 de diciembre 

de 1941, hecho que motiv6 la entrada de Estados Unidos en el 

conflicto internacional. 

Entre las funciones de la comisi6n se destac6 la 

elaboraci6n de estudios para la defensa coman de ambos paises, 

la elaboraci6n de planes para la defensa de México y las zonas 

adyacentes de Estados Unidos, as1 como la proposici6n a ambos 

gobiernos de medidas de cooperaci6n a adoptar. Una de las 

primeras acciones tomadas por el gobierno del General Manuel 

Avila camacho consisti6 en la creaci6n, el 10 de diciembre de 

1941 de la Regi6n Militar del Pacifico, a cuyo frente se 

asign6 al General Lázaro Cárdenas. 

lll Lozoya, Jorge Alberto, El Ei"rcito Mexicano, H6xico, Colegio de M6xico, 
Jornadas N• 65, Tercera EdiciOn 1984, p. 92 
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Despu6s del ataque a dos barcos mexicano, el 13 y el 20 

de mayo de 1942, el gobierno de Avila camacho decidi6 declarar 

el estado de guerra con las naciones nazitascistas. En un 

principio no se contBl!lpl6 enviar fuerzas armadas, por lo que 

las funciones que M6xico desarroll6 se concretaron en cinco 

puntos principalmente: 

a) Patrullar sus litorales; 

b) Control de extranjeros y agentes del Eje 
en territorio mexicano; 

c) Cooperaci6n en la construcci6n de la carretera 
Panamericana en el tramo mexicano; 

d) Cooperaci6n en la producci6n da materias 
primas; 

e) Exportaci6n de mano de obra."' 

En cuanto a la relaci6n militar entre M6xico y Estados Unidos, 

las negociaciones recayeron en el General C6rdenas como 

Comandante de la .Regi6n Militar del Pac1f ico y en au 

contraparte, el General John L. De Witt, comandante de la 

Defensa Occidental y del cuarto Ej6rcito de Estados unidos. 

Debido a que las defensas mexicanas en Baja california 

eran muy pobres, por no decir inexistentes, la preocupaci6n 

fundamental de Estados Unidos se centr6 en primer lugar, en el 

establecimiento de estaciones de radar en territorio mexicano. 

132 Ib1d., p. 96 
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En segundo, en la construcci6n de aeropuertos militares y v1as 

de acceso a ciertos puntos, y por Oltimo en convenir un plan 

conjunto donde se plantearan las formas de defensa en caso de 

alglin ataque al Area."' 

Para C4rdenas era inaceptable que tropas estadounidense 

cruzaran la frontera para realizar esos trabajos en territorio 

mexicano. No obstante, por autorizaci6n del Estado Mayor 

Presidencial un grupo de militares estadounidenses cruz6 la 

frontera y se dirigi6 a Bah1a Magdalena para localizar un 

sitio para construir un aer6dromo militar. Mientras tanto, 

Clrdenas acord6 con el Presidente Avila camacho que en las 

negociaciones con De Witt, ae 

"··· seftalara con toda claridad que el servicio de 
vigilancia y de patrullaje de costas y territorios 
mexicanos habria de hacerse exclusivamente con 
personal del ejército mexicano • • . evit4ndose en 
absoluto el envió de expediciones extranjeras."'" 

En este entendido, la actitud mexicana en las negociaciones, 

que se concretarla en la firma el 20 de marzo del "Plan de 

cooperaci6n aplicable a la zona•, consistió en evitar la 

presencia militar estadounidense en territorio nacional y en 

tratar de conseguir las mayores ventajas para el entrenamiento 

Jll Torreo R&mirez, Blanca, "Mtaico en la Segunda Guerra Mundial", en 
Historia da 11 Revoluci6n Hexisana, Tomo 19. Periodo 1940-1952, Mtxico, 
colegio da México, p. 113 

IJ.& Ibid, p. 116 
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y equipamiento de las fuerzas armadas del pals. 

En septiembre de 1942 Cárdenas fue nombrado Secretario de 

Defensa Nacional y en enero de 1943 el General Juan Felipe 

Rico le sucedió al frente de la Reqión Militar del Pacifico. 

Fue entonces cuando Cárdenas envi6 instrucciones para que, en 

la revisión del plan de colaboración militar entre México y 

los Estados Unidos, se instara a aceptar la posible 

coordinación y combinación de las fuerzas armadas de ambos 

paises en determinados puntos estratégicos en caso de 

emerqencia."' La cuestión que impidió la celebración del 

acuerdo fue la discrepancia en torno a quién estarla al frente 

de las tropas si se diera el caso. 

7.2 Las Operaciones 4e Interceptación 

Después de la Sequnda Guerra Mundial, uno de los temas 

más importantes que dominan la relación bilateral, por crear 

tensiones diplomáticas y fronterizas, es el problema del 

tráfico de droqas. A este respecto, es importante seftalar que 

a fines de los aftas veinte, México y Estados Unidos firman el 

primer acuerdo en materia de narcotráfico. En este acuerdo 

solamente se prevala el intercambio de información sobre 

m Ibid., p. 138 
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personas involucradas en el tr6fico de drogas.•~ 

En las dos décadas siguientes a la 2• Guerra Mundial, las 

diferencias entre ambos paises con respecto al problema de las 

drogas se mantuvieron a bajo nivel. sin embargo, como 

consecuencia del compromiso electoral adquirido en 1968 por el 

Presidente Richard Nixon, de combatir a fondo el problema de 

las drogas en su pais, el gobierno estadounidense inici6 una 

ofensiva internacional para atacar la producci6n de 

estupefacientes en el extranjerc. 

En este marco, el pais seleccionado por la administraci6n 

Nixon para demostrar su compromiso ante la opini6n pdblica 

estadounidense fue México. De tal forma que, entre el 21 de 

septiembre y el 10 de octubre de 1969, el gobierno de Estados 

Unidos inici6 de manera unilateral y sin previo aviso a las 

autoridades mexicanas, la mlis amplia y minuciosa acci6n de 

vigilancia establecida hasta entonces en la frontera con 

nuestro pais. 

La Primera operaci6n Interceptaci6n, como se le denomin6, 

ll\S González G., Guadalupe, .,El problema del narcotrAfico en el contexto de 
la relaei.6n entre México y Estados Unidos, en Carta de política lxt!lrior 
Mexicana. M~xieo, centro de Infonnaci6n y Ooeench: Eeon6micaa, Año V, 
nümeros 2-3 abril-septiembre de 1985, pp. 20-21. 
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tuvo como objetivo real, dar publicidad a la campal\& 

antidrogas de la administraci6n Nixon ••• ",'" con esta medida 

se trat6 de demostrar al pllblico estadounidense. que Washington 

actuaba efectivamente para acabar con el trAf ico de drogas. 

Por su parte, Lorenzo Meyer sellala que aunque el objetivo 

aparente era disminuir el flujo del contrabando de drOCJ&S 

proveniente de México, la verdadsra raz6n era entorpecer el 

flujo de visitantes norteamericanos a las ciudades fronterizas 

para presionar a nuestro pais, aunque también 6ete disminuyo 

en sentido contrario, perjudicando al comercio en ambos lados 

de la frontera."' Esta operaci6n, que cre6 serias fricciones 

a nivel diplomAtico entre ambos paises, fue parad6jicamente el 

punto de partida de la llamada operaci6n Cooperaci6n 

Antidr09as, 

Entre 1970 y 1984 el tema de las dr09as daj6 da ser un 

punto conflictivo en la relaci6n bilateral, La raz6n principal 

fue que se intensific6 la cooperaci6n entre las instancias 

gubernamentales de ambos paises encargadas de instrumentar 

politicas en el combate al trAfico de drogas. Por la parte 

mexicana la cooperaci6n bilateral en aste campo qued6 a cargo 

137 Ibi.d, P• 21 

m VAsquez, Josefina z. y Meyer, Lorenzo, 
pp. 208-209 

150 

Mfxico frente ••• , op. c.it. 



ca.I'IUI.O VU 

de la Procuraduría General de la Repüblica (PGR), siendo su 

contraparte estadounidense la Agencia Norteamericana 

Antinarc6ticos (DEA). 

Bajo este esquema en 1975 se inici6 el Prograaa Janu• en 

el que se acord6 la persecuci6n conjunta de narcotraficantes. 

Aunque el Gobierno mexicano se opuso a colaborar en 

"operaciones conjuntas" (joint task forces) en la zona 

fronteriza como lo recomendaba el llllit• Papar on Dru9 Jlbu•• 

presentado al Presidente estadounidense el mismo afio."' Es 

importante seftalar que este tipo de cooperaci6n di6 paso a una 

gran tensi6n en 1985 debido a la falta de concertaci6n entre 

las agencias policiacas involucradas. 

En 1976 la Secretaria de la Defensa Nacional (SON) en 

coordinaci6n con la PGR inici6 el Plan C6n4or para la 

destrucci6n de plantíos de amapola y marihuana. La asistencia 

estadounidense para la ampliaci6n de los esfuerzos mexicanos 

en la lucha contra el narcotráf lco se concret6 en ayuda para 

la compra y mantenimiento de equipo aéreo necesario para la 

139 Toro, Harta c8lia, "El Control del Narcotrifico: ¿Podemos Cooperar?", 
en Torres, Blanca {Coord.), Inttrdependeneia. ¿Un enloc¡u• iitil para al 
análisis de las relaci.ones Mj§xico-Estados Unidos?, México, El Colegio da 
México, 1990, p. 244 
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detecci6n y destrucci6n de cultivos.''° 

En febrero de 1985 la relaci6n entre ambos paises se 

torno tensa por la ·desaparici6n de un agente de la DEA en 

territorio mexicano. Pretextando su buaqueda, el dia 17 loa 

Estados Unidos, cerr6 de manera unilateral, pr6cticamente toda 

su frontera con México, notificandole al Gobierno mexicano tan 

s6lo unas horas antes, lo que motivo protesta• de éste 

alegando la improcedencia de la "Segunda Oparaci6n 

Interceptaci6n". Ea importante destacar qua al promotor m6a 

entusiasta del cierre fronterizo fue el Embajador de Eatadoa 

Unidos en México, John Gavin. 141 

La "Segunda operaci6n Interceptaci6n", en el tiempo qua 

dur6, ·del 17 al 22 de febrero, n~ logr6 la captura de ningOn 

narcotraficante o de droga alguna, pero si se convirti6 en un 

punto de fricci6n en la relaci6n bilateral. De hecho, el 

Gobierno mexicano envi6 una nota formal de protesta al 

Departamento de Estado, por conducto de su Embajador en 

Estados Unidos, Jorge Espinoza de los Reyes, manifestando su 

preocupaci6n por la adopci6n de medidas unilaterales e 

140 Gonza.lez a., Guadalupe, El problema del •.. , op. cit. p. 23 

141 Ram1rez, carloa, operaci6n Gavin. Htxico 10 la diplomacit de 811910, 
H6xico, El Ota, 1987, p. 195 
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inamistosas en la frontera. 142 

Asimismo, en conversaci6n telef6nica el Presidente 

mexicano Miguel de la Madrid, expres6 al mandatario 

estadounidense, Ronald Reagan, que "... la sobrevigilancia 

extrema en los puntos fronterizos ••• daftaba seriamente la 

relaci6n en ambas partes de la frontera .•• ","' y agreg6 que 

esa medida no constitu1a la forma m6s apropiada para combatir 

el narcotr6fico. El Presidente Reagan ofreci6 atender de 

inmediato los planteamientos de su contraparte mexicana, a fin 

de regularizar la situaci6n fronteriza a la brevedad posible. 

Asimismo, acept6 la propuesta del mandatario mexicano para que 

los procuradores de ambos paises se reunieran con el prop6sito 

de estrechar la cooperaci6n contra el tr6fico de drogas. 

El dla 22 de febrero termin6 la "Segunda Operaci6n 

Interceptaci6n", pero la vigilancia fronteriza se acentu6 para 

frenar el narcotr6fico. De hecho, a finales de marzo se 

realizaron las maniobras Games of War en el lado 

estadounidense de la frontera México-Estados unidos, este 

operativo se justific6 como pr6cticas de combate al 

narcotr6f ico. Por su parte, el Procurador de Justicia 

142 l.l......Q.iA, 19 de febrero de 1985, pp. 1 y 3 

m ~, 23 de febrero de 1985, pp. 1 y 12 
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estadounidense, Edwin Meese, logr6 que se ampliaran los 

servicios de inteligencia de su pala en la zona fronteriza y 

que se relacionara la lucha contra el tr6f ico de drogas y el 

problema de los indocumentados.'" 

7.3 La Guerrs contra las Dr09as 

un punto de partida fundamental de la politice interna en 

los Estados Unidos para la llamada "guerra contra las droqaa• 

fue el Acta de Autorizaci6n de Defensa de 1982, aceptado en 

diciembre de 1981.. Esta incluy6 el cambio de .lenguaje del Acta 

Posse Comitatus. 

El Acta Posse comitatus se adopt6 en 1879. En ella ae 

establece como delito, excepto en casos da y bajo 

circunstancias expresamente autorizadas por la conatituci6n o 

un acto de congreso utilizar cualquier parte del Ejército o 

Fuerza Aérea como una Posse comitatus. Asimismo, prohibla 

béaicamente el uso de las fuerzas militares en la aplicaci6n 

de leyes internas, con la excepci6n en casos extremos."' 

144 Ramirez, Carlos, operacl6n Gay in ••• , op. cit. pp. 165, 186 y 188 

145 Bagley, Bruce Micha.el, •Hitoa de la militarizaciOn: loa militare• 
eatadounidenaaa y la QU•rra contra la.a droga•", en reviata : m.EQ 
Internacional, Mlxico, ~l colegio de H6xico, Vol. XXXII, NI 1, julio 
•aptiembre de 1991, p. 20 
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A través del Acto de Autorizaci6n de Defensa de 1982, 

estas restricciones se vieron disminuidas, mientras que se 

autorizaba la participaci6n militar para apoyar log1sticamente 

los esfuerzos en la aplicaci6n de leyes internas. Aunque se 

prohibía al personal militar detener nav1os, veh1culos y 

agarrar o arrestar personas, s6lo tuvieron autorizaci6n de 

ayudar bajo ciertas condiciones, por ejemplo en operar y 

mantener equipo prestado a agencias de aplicaci6n de leyes 

civiles. 

Es importante hacer notar que aparentemente el URO de la 

Guardia Nacional no tue cubierto por el Posas Comitatus, 

excepto en los casos donde estuviera bajo autoridad federal. 

Al respecte, los gobernadores han utilizado libremente a la 

Guardia para contener huelgas da trabajadores, contiendas 

raciales o étnicas, as1 como otros tipos de disturbios 

civiles, por ejemplo, en el caso de los disturbios en Los 

Angeles en 1991. 

7.3.1 ruar•• d• Taras costra al Cri••a orgaai•sdo del sur da 
Florida. 

La Fuerza de Tarea contra el Crimen organizado del sur de 

Florida, fue una de las primeras acciones donde se incluy6 al 

aparato militar para la interceptaci6n de drogas. Este grupo 

fue creado en 1982 por la administraci6n Reagan y lo encabez6 
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el vicepresidente Bush. 

Este esfuerzo proporcion6 un "modelo" para la futura 

lucha anti-droqas en la frontera M6xico-Estados Unidoa. Sin 

embarqo, la variedad de sistemas de apoyo militar utilizados 

en el proqrama de Florida sur fue incierto, ya que nunca ae le 

di6 el impulso deseado, 

7.3.2 8iat ... Racional 4e Inter4icci6n 4• Barc6ticoa en la 
rrontera. 

El 23 de marzo de 1983, el Presidente Reaqan instituy6 el 

Sistema Nacional de Interdicci6n de Narc6ticos en la Frontera 

(National Narcotice Bordar Interdiction Syatem, NNBIS), 

basándose en la Fuerza.de Tarea de Florida sur. Nuevamente ee 

desiqn6 a Bush para encabezar el equipo. El NNBIS comenz6 

operaciones en junio 1983, en cinco centros reqionales, 

incluidos el Centro Reqional occidental en Lonq Beach, Ca., y 

el Centro Reqional del Sudoeste en El Paso, Texas. 

Entre las aqencias federales que participaron se 

inclulan: la Divisi6n Criminal del Ministerio de Justicia, 

Ejército, la Fuerza Aérea, la Marina, la Oficina Federal de 

Investiqaciones (FBI) , el Servicio de Aduanas, Aqencia contra 

las Droqas (DEA), el Servicio de Inmiqraci6n y Naturalizaci6n 

(SIN), el Bur6 de Alcohol, Tabaco, y Armas de Fueqo, la 
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Administraci6n Federal de Aviaci6n (NASA), la Agencia Central 

de Inteligencia (CIA), el Departamento del Tesoro, y 

representantes de Departamento de Defensa, 

La misi6n del NNBIS es servir de enlace entre 

Departamento de Defensa y las autoridades encargadas de 

aplicar las leyes civiles, con el prop6sito de coordinar 

recursos para la lucha contra las droqas. Podemos suponer que 

una parte significativa del apoyo militar se destin6 a la 

regi6n fronteriza México-Estados Unidos, dado que dos de los 

cinco centros regionales de NNBIS se situaron en el suroeste. 

sin embargo, el periodista Jack Andarson senala en un 

articulo publicado por el Washington Post en 1988, que dicha 

comisi6n gubernamental empez6 a reportar acciones que no hab!a 

llevado a cabo para justificar su existencia.'" Este hecho 

resalta la burocratizaci6n de dicha comisi6n que de esa manera 

perdi6 el sentido de su misi6n, 

Especificamente, la frontera México-Estados Unidos 

146 Anderson, Jack y Dale van Atta, "Democrat Fault• eush'• oru9 czar 
Role", en The Washington Post, 29 da junio de 1988, p. 013, citado por 
Barajas de Vega, H• del Rosario, "La certifica.ci6n estadounidense a las 
acciones internacionales contra el narcotr4fico. Un proceeo contradictorio 
y de dudosos resultados", en Meyer, Lorenzo (Comp. J, H•xico-Eatados Unidos 
1988-1989. México, COLMEX, 1990, p. 106 

157 



CllPU'ULO vn 

recibi6 asistencia militar formal durante el inicio de la 

"guerra contra las drogas• de la administraci6n de Reagan en 

1982 y 1983. Por ejemplo, el ejército condujo aeronaves de 

vigilancia Mohawk ov- 1 (equipados con radar intrarrojo) en 

sus operaciones en Texas y Arizona a lo largo de la frontera. 

Asimismo, la Escuela de Inteligencia ·de ~ército del 

Fuerte Huachuca y la Estaci6n de Aire Mar1tima de Yuma 

(cercanas a la frontera de Arizona/Méxido) entrenaban a las 

tripulaciones en el manejo del radar de tierra y aire, para el 

monitoreo de la frontera. Mientras tanto, en San Diego, la 

Flota de Guerra·ofreci6 vigilancia aérea de la trontera. La 

informaci6n supuestamente era enviada a las autoridades 

civiles correspondientes. 

Después de la reelecci6n de Reagan en 1984, • el 

ascenso al poder del pensamiento neoconservador y de la nueva 

derecha norteamericana • • • es el terreno fértil en el que 

crece y se reproduce una estrategia militar frente al Tercer 

Mundo ••• ", 147 bajo esta 6ptica en 1986, el presidente Reagan 

declaró que el tráfico de drogas era una amenaza a la 

seguridad nacional, por lo cual autoriz6 al Pentágono para 

147 BermGdez, Lilia, Guerra da baja intensidad, Reagon contra 
CantroamArica, M6xico, Siglo XXI, 1987, p. 11 
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establecer una serie de actividades anti-droga. 

En este sentido, es importante definir dos conceptos 

fundamentales para las acciones adoptadas por su 

administraci6n. Por un lado, el significado de la estrategia 

militar para el Departamento de Defensa, y por otro, el ¿c6mo 

o quién constituye la Guardia Nacional? Al respecto, para el 

Departamento de Defensa estadounidense la estrategia militar 

se entiende como ". • • el arte y ciencia del empleo de las 

fuerzas armadas de una naci6n para asegurar los objetivos de 

la pol1tica nacional por medio de la aplicaci6n de la fuerza 

o de la amenaza del uso de la fuerza",'" 

Los llamados "soldado-ciudadano" se pueden considerar 

b~sicamente en dos grupos, la Guardia Nacional o la reserva 

del Ejército. La Guardia Nacional se constituye por las 

fuerzas armadas voluntarias de los estados. Cada gobernador es 

el comandante en jefe de la guardia nacional de su estado y 

puede llamarla para emergencias, como inundaciones, incendios, 

des6rdenes civiles y raciales. Es una fuerza auxiliar del 

ejército regular y el Congreso puede llamarla a servicio en 

cualquier momento. Como comandante en jefe, el Presidente 

1'8 Department of Defensa, pictionary of Militar and Aeaociated Terma, JCS 
Pub. 1, Washington, o.e. The Joint Chiefa of Staff, 1 de abril de 1984, P• 
232. citado por Bermúdez, Lilia, op. cit., p. 11 
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decide cuándo deben ser llamadas y la jurisdicci6n estatal 

deja de ser efectiva cuando la Guardia Nacional se transforma 

en parte del ejército regular. En cuanto a las reaervas, éstas 

se componen en su mayor1a por hombres que han cumplido su 

servicio militar activo en el ej6rcito o en la Guardia 

Nacional, pero que están disponibles para complementar al 

ejército regular en caso de emergencia. Toman un entrenamiento 

semanal y asisten a campos de entrenamiento en verano. Pueden 

ser llamados a servicio activo por el congreso o por el 

Presidente. 149 

7.3.3 Opereoionea en le rrontera 

Después del decreto en el que el Presidente Reagan 

declaraba que el narcotráfico era una amenaza para la 

seguridad nacional de su pa1s, hubo presiones por parte del 

Congreso para la participaci6n militar en la guerra contra las 

drogas. No obstante, las restricciones a la participaci6n 

directa de los militares en ésta se mantuvieron. 

Posteriormente, entre 1987 y 1988 el Departamento de 

Defensa realiz6 operaciones conjuntas con agencias policiale,c 

de Estados Unidos. Entre estas operaciones destacaron la 

149 Plano, Jack c. y Greenborg, Hilton, The l\m1ric1n politieal dlctionary, 
Nueva York, Chicago, san P.rancieco, Toronto, Landre•, Holt, Rin•hart and 
Winaton, Inc., 1967, p. 350. Citado por Berm6de&, LilJ.a, op. cit., p. 31 
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Bawkeye, la Groun4bo9, la Ali•n•• y la Autuan B•rv••t. En las 

tres primeras se adiestraron a unidades del ejército para 

apoyar actividades aduaneras. 

Asimismo, en las operaoionea Groun4bo9 y Bawk•:r• se 

capacit6 a. los militares para vigilar la frontera desda 

aviones. En tanto en la operaoi6n Ali•n•• el personal militar 

aprendi6 a monitorear la frontera con equipo de vigilancia 

terrestre. Por otro lado, en la oparaci6n Autuan Barv••t se 

conjugaron los esfuerzos de aduanas y Guardia Nacional para 

interceptar drogas a ·1a largo de la frontera entre Arizona y 

México. 150 Es importante mencionar que esta operaci6n no 

obtuvo los resultados esperados dada la falta de coordinaci6n 

entre la Guardia Nacional y Aduanas, as! como por su limitada 

capacidad de radar. 

A principios de octubre de 1988 se inici6 la operaci6n 

Bor4er Ran;•r I a lo largo de la frontera entre cali!ornia y 

México. Este operativo continu6 en 1989 como operaci6n Bor4er 

Ran;er II y volvi6 a establecerse en 1990. Estos operativos 

fueron calificados por el Doctor Jorge Bustamante como un 

objeto de relaciones püblicas, toda vez que antes de que se 

tomara la medida se bombarde6 al público estadounidense con la 

150 Bagley, Bruce Hichael, "Mitos de la militarización ••• , op. cit. p. 23 
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idea de una asociaci6n entre el narcotrAf ico y la entrada de 

"extranjeros . ilegales". m A finales de 1988 el tema de la 

militarizaci6n de la frontera babia tomado fuerza a travia de 

loa medios period1aticos, especialaante a ra1z del envio en 

agosto de 1988, en un programa experimental de un grupo de 100 

miembros de la Guardia Nacional (GN) que fueron destacados en 

la frontera con M6xico para realizar labores de vigilancia. 

As.imismo, por la declaraci6n del secretario de Defensa Richard 

Cheney, el 3 de mayo de 1989, anunciando .que la GN apoyarla el 

combate contra el narcotrAfico. 152 

A partir de entoncea, el Gobierno de Estados Unidos ha 

aplicado una serie de medidas que han aignificado un creciente 

involucramiento de unidades de la GH en laborea de vigilancia 

e inspecci6n directa de los viajero& a lo largo de la 

frontera, as1 como también una participaci6n cada vez mayor 

del ejército, la marina y la fuerza aérea de Estados Unidos en 

labores de "apoyo logístico" (sistema de radar y de 

comunicaci6n ultramodernos que incluyen globos aerostAticos, 

helic6pteros y aviones de rastreo como los AWACS) en la lucha 

contra las dr09as. Por su parte, la prensa mexicana ha hache 

Ul Bu•tamante, Jorge, "'Hilitarizaci6n en la Lln•a•, ~' 5 de junio 
de 1989, pp. 7 y 15 

152 New York Tima•, 29 de mayo de 1989. 
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comentario• reprobatorio• sobra la presencia de fuerzas 

militaras que realizan labores de ravisi6n junto con los 

agentes aduanales en el lado estadounidense de la frontera.'" 

7.3.t Puar•• 4e Tarea conjunta 

El involucramiento de militares en la "guerra contra las 

drogas" en la frontera México-Estados Unidos dio un salto 

cualitativo con el establecimiento de la J'Ueraa 4e Tarea 

conjunta 1 (.JT•I en noviembre de 1989 en la base del ejército 

de Fort Bliss en El Paso, Texas. El anuncio de su creaci6n no 

fue bien recibido por loa mexicanos. 154 

Entre loa hechos m6s destacado de la confirmaci6n por 

parte de Cheney de la organizaci6n de una J'Uersa 4• Tarea 

Conjunta HR6 (Joint Taak •orce) en Fort Bliss en El Paso, 

Texas, destinada a controlar el narcotr6fico en la frontera 

México-Estados Unidos y en el caribe, esté la invitaci6n al 

Gobierno mexicano para colaborar con dicha Fuerza. 

El gobierno de México dej6 claramente establecido que no 

compartía y mucho menos apoyaba las medidas adoptadas en la 

ISJ ~, 29 de noviembre de 1990. 

IS4 Con ley, Jim, "Anti-drug troope unwelcome in Hexico•, El Paeo Tim11, 
noviembre 111 de 1989. 
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frontera por el Departamento de Defensa de Estados Unidos."' 

Asimismo, ha protestado por estas acciones y éstos han 

contestado invariablemente que la Guardia Nacional solamente 

·apoya en la lucha anti-drogas. No obstante hay indicios de que 

también se trata de evitar el flujo de indocumentados. 156 

7.3.5 oparaci6n Detin9anlo 

Entre las Ultimas acciones que se han desarrollado en la 

frontera, estA el ejercicio conjunto militar-civil denominado 

Operaci6n Detin9an10 que se llev6 a cabo del 4 de mayo al 5 de 

junio de 1991, en la zona fronteriza entre Nuevo México y 

Chihuahua. En este operativo particip6 la Septima Divisi6n de 

Infanter1a de las FUerzas Armadas de Estados Unidos y de 

acuerdo a los altos mandos, se plane6 como una respuesta 

estratégica a posibles ataques contra bases militares e 

instalaciones püblicas desde la frontera sur y para apoyar la 

campafla antinarc6ticos de la Patrulla Fronteriza.'" Es 

importante destacar que el ejercicio no tuvo el éxito que se 

esperaba en cuanto a impedir el paso de drogas, ya que durante 

su ejecuci6n no se hizo ningün decomiso. 

155 SRE, Comunicado de Prenea B-704 del 14 de noviembre de 1989. 

156 De acuerdo a daclaraclonea del senador por Arizona De Coc1n1, · 11 
~' 10 de marzo de 1990, p. 2 

157 La Jornada. El Financiero y~ del 18 de mayo de 1991. 
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CONCLUSIONES 

A lo largo del presente trabajo hemos examinado las 

principales acciones militares en la frontera entre México y 

Estados Unidos. Asiruismo, se ha analizado de acuerdo a nuestro 

enfoque te6rico-hist6rico, la relaci6n bilateral en cuanto a 

acciones bélicas en la zona fronteriza; 

Es innegable, como se ha visto a través del desarrollo de 

nuestro estudio, que ha existido una militarizaci6n de la 

frontera en diferentes etapas de la historia de dicha zona. 

As1 como también, que la misma ha sido el resultado de la 

asimetria existente entre las dos naciones, aun antes del 

surgimiento de México como tal. 

En este sentido, la contigüidád territorial ha jugado un 

papel fundamental, dado que nuestro pa1s representa la parte 

débil en la relaci6n y por tanto, la mlls vulnerable. Al 

us 



COllCLV8JOfJE8 

respecto, Espalla trat6 de impedir la expansi6n sobre su 

territorio (La Nueva Espalla), primero de los franceses y 

posteriormente de Estados Unidos, a trav6s del binomio 

presidio-misi6n. Donde el primero representaba el poder 

militar y el segundo el de la religi6n. 

Durante el movimiento de independencia, este binomio 

queda en el olvido. Pero una vez constituido el Estado 

mexicano resurge la militarizaci6n a trav6s de loa presidios, 

aunque con menos fuerza, agregAndoae a los mismos la 

colonizaci6n como punto de apoyo para reforzar las fronteras. 

Sin embargo, esta pol1tica fracasa, por un lado en el aspecto 

militar, y por el otro, dadas las facilidades a extranjeros 

para colonizar, sienta las bases para el movimiento 

independentista texano. 

Ante esta realidad, el gobierno mexicano reacciona 

tard1amente y trata de reforzar militarmente la frontera. Esta 

situaci6n es aprovechada por Estados Unidos que declara la 

guerra a México, obteniendo como bot1n de guerra la mitad de 

su territorio. En las décadas posteriores al conflicto, ambos 

paises tienen que enfrentar guerras civiles y M6xico una 

intervenci6n por parte de los franceses. Al respecto, la 

Confederaci6n estadounidense mantiene como retaguardia 
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eatratlgica la frontera mexicana, a travle de ella a•equra •u• 

lazos econ6mico• con el exterior y recibe pertrecho• de 

guerra. En tanto para el gobierno de la Reptlblica, encabezado 

por Benito Ju6rez, la frontera e• el punto ••tratlgico d••de 

donde lanza su ofensiva contra loa franca••• y el Imperio de 

Maximiliano. 

Asimismo, el movimiento encabezado por Porfirio D1az 

también utiliza la frontera como punto de partida para 

derrocar al gobierno de Lerdo de Tejada. Inicialmente, •u 

gobierno tiene de•avenencia• con el de B•tado• Unido•, paro a 

la po•tre la cooperaci6n y ami•tad entre allbo• gobierno• •e 

concreta en lo• acuerdos para •l pa•o reciproco de tropa• en 

la zona fronteriza. Sin embargo, cuando D1az fue con•iderado 

como un peligro para loa inter•••• econ6•ico• e•tadouniden•e• 

en nuestro pala, loa grupo• opo•itore• a •u rlqimen 

recibieron, si no un apoyo directo en la frontera con B•ta.do•· 

Unidos, si un apoyo por omisi6n al permitir que esto• grupo• 

se armaran y organizaran en su territorio. No •• raro, por 

tanto, que el movimiento encabezado por Madero tuviera •u aede 

en Estados Unidos. 

Posteriormente, con la calda de Madero y el r••urgimiento 

del movimiento revolucionario las diferentes faccione• logran 
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el apoyo eatadouniden•e para ~ecibir ar1111mento. En un 

principio Villa obtiene facilidades para equipar a aua tropas, 

pero posteriormente el apoyo ea para loa carrancistas. En este 

periodo hay una gran actividad militar en la frontera, el 

propio Villa incursiona en territorio e•tadounidenae lo que 

provoca que Estados Unidos env1e •u• tropa• en axpadicionea 

punitivas hacia territorio mexicano. Este incidente casi 

provoc6 la guarra entre aml>oa pa1aes, no obstante, a partir de 

esta momento, loa enfrentamientos militaras en la frontera 

disminuyen. 

No ea sino hasta la Segunda Guerra Mundial cuando hay 

nuevos encuentros entre aaboa ej6rcitoa, pero en aeta oca•i6n 

ea para cooperar, aunque con ciertas fricciones. 

Posteriormente, ae habla de una •militarizaci6n de la 

frontera" México-Estados Unidos al manos desde la "Operación 

Intercepci6n" de 1969, paro ahora siempre en al contexto de la 

lucha del gobierno de loa Estado• Unidos contra el 

narcotr4fico. 

A finales de 1988 reaparece el tema y se convierta en 

noticia en loa Estado• Unidos, desda qua el secretario de 

Defensa Chaney, el 3 de mayo de 1989, anuncia que la Guardia 

Nacional apoyar& el combate contra el narcotr4fico. Ha•ta la 
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fecha han aparecido frecuentes noticias sobre la presencia de 

la Guardia Nacional y el ej6rcito, lo• cuales colaboran con la 

Patrulla Fronteriza en la vigilancia de la frontera, pero •6lo 

como apoyo loq1stico. 

A este respecto destaca la confirmaci6n del Secretario de 

Defensa Cheney, en noviembre de 1989, sobre la organizaci6n de 

una Fuerza de Tarea Conjunta No. 6 (JTF 6) en El Paso, una JTF 

5 en California y una JTF 4 en Florida las cuales estlin 

destinadas a controlar el narcotrlifico en la frontera con 

México y el caribe. En este sentido, ea i•portante hacer notar 

que si bien los militllres apoyaron loqlsticamente a las 

ágencias policiacas, han tenido grandes deficiencias toda vez 

que no eatlin entrenados para realizar actividades del orden 

civil. Por el contrario, eatlin entrenados para combatir en una 

guerra convencional y no para combatir el crimen. Asimismo, se 

les instruye para matar y no para hacer distinciones entre 

individuos buenos y malos. 

En este contexto, M6xico ha protestado diplomliticamente 

por la "utilizaci6n de fuerzas armadas" en la frontera y los 

Estados Unidos han respondido invariablemente que la Guardia 

Nacional realiza s6lo laborea de apoyo en la lucha anti­

drogas. No obstante, hay indicios de que también se trata de 
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evitar el flujo de indocuaentadoa, dado que ae lea trata de 

involucrar con el tr6fico de droqaa. 

En t6raino1 generales, la• accionea del gobierno 

eatadounidenae deben·entenderae dentro de un contexto global 

en el que destacan doa aapectoa principal•ente. Por un lado, 

la declaraci6n del problema del narcotr6fico coao un asunto de 

aeguridad nacional durante el gobierno de Ronald Reagan y la 

continuaci6n de una politice de •guerra contra laa drogas" 

durante la adminiatraci6n Bush. Por otro lado, el proceso da 

diatanai6n con lo• paiaea aocialiataa, ya que en tiempo• de la 

guerra fria habr1a sido improbable aaignar a laa fuerzas 

armadas estadounidense• semejante• tareaa. 

Dentro de esta contexto entenderemos laa maniobras qua 

eat6 llevando a cabo el ej6rcito de loa Estados Unidos en la 

frontera con M6xico. Bajo aste punto da viata, la Guardia 

Nacional estadounidense est6 llevando a cabo a6lo laborea da 

limpieza, reparaci6n y zapa da loa puntos da cruce, ·para 

ayudar a laa autoridades civiles a tener un mejor control de 

las zonas que estén bajo au cuidado. 

Es · importante mencionar que aunque no · hay una 

militarizaci6n de la frontera, la presencia de la Guardia 
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Nacional en las labores antes descritas crea cierta hostilidad 

e in•eguridad entre los habitantes de la ai•ma, adeais de un 

resentimiento por el recuerdo del pasado. Por otro lado, •U 

presencia ha propiciado mi• violencia· en la regi6n. E•ta 

violencia se ha dado en tres niveles; el primero por el 

incremento de la delincuencia, el segundo por el resurgimiento 

del racismo hacia los migrante• mexicanos y por dltimo, las 

agresiones de las mismas autoridades policiales en ambo• lados 

de la frontera, lo que denominar1amo• una violencia 

institucional. 

Lo basta aqu1 desarrollado nos permite tener una idea mis 

precisa de la militarizaci6n de la frontera. Como ya •• babia 

adelantado, en estricto aentido ésta culmin6 en la dicada de 

los veinte. Lamentablemente, las confusiones que se ban 

sucedido en torno a su restablecimiento posterior a esa fecha, 

se deben principalmente al desconocimiento de la expresi6n 

militarizaci6n. 

Esta omisión de una definici6n clara del tirmino, incluso 

en los anales militares, ba permitido que ciertos medios de 

comunicaci6n aprovechen el desconocimiento del mismo para 

abusar de su uso. Por tal motivo, es pertinente hacer la 

aclaración de que una militarizaci6n implica entre otras cosas 
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un enfrentamiento pol1tico-militar, binomio que no tenemo• hoy 

por hoy en nuestra frontera norte. 

Por todo lo expuesto y como a1nteaia final entendemos que 

la militarizaci6n de una regi6n, es el establecimiento de un 

espacio geogr&fico en el cual se desarrollare acciones 

bélicas. Asimismo, que la militarizaci6n de un servicio 

implica también la participaci6n.de militares en 6ste con un 

prop6sito bélico. 
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