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) Inﬁroducclén

Al mencionar el término "tesis" me remito al hecho de citar
un problema fileséfico., mostrar su vigencia eh el Ambito de
la filosof{ia, emprender un recorridao tesrico para ensavar
caminos de andlisls, y exponer alqgunas soluciones y ciertas
"brechas gque en aras de solucién quedan tendidas Dpara
continuar la reflexidén fitoséfica.

E) trabaio ahorae presentado se dirige por mi interés de
plantear vy desarrollar dos tesis gue pueden ubicarse en el
marco de la filosofia contempordnea occidental. Debo aclarar
que en esta introduccién sélo las menciono y explico su
importancia. Su ublecacidén en el campo de la $ilosofia la
reservo para el capitulo 13 el desarrolle y tratamiento que
tienen en les escritos de Michel Foucault los presento en los
capitulos 2, 3 v 4, vy los resultados especificos y los
problemas que Foucault deja abiertos los trato enh el capitulo
quinto.

La primera consiste en demostrar que en los escritos de
Michel Foucaul t el saber, o los saberes, con sUS
correspondientes efectos de verdad. se presentan como
construcciones tedricas elaboradas institucionalmente en
alqan ambito discursive. Foucault aagrega a esta idea sobre la
construccidn de los saberes. la hipétesis de que sélo se
puede hablar de ellos a partir del uso tde ciertas estrategias
teéricas introducidas por los filésofos. historiadores o

investigadores en alqén campo discursivo. Suscribir esta



tesis implica también sostener que no me vovy a referir al
saber como una totalidad de la gue pudieran describirse sus
fundamentos metafisicos, ni a los saberes como entidades
aisladas que pudieran darse vy encontrarse en la realidad a la
que hacen referencia. (cap. 1.3)

La sequnda tesis se encamina a mostrar., desde el punto
de vista de Michel Foucault, que es posible hablar de la
verdad al margen de la relacién tradiciocnal sujeto-objeto, v
fuera de la solucién contemporanea centrada en el humanismo.
Defender esta tesis implica el rechazo absoluto de alqunas
posiciones que en la historia de la filosofia han considerado
la verdad como el resultado de la mente que,
epistemoléqicamente construye su objeto v lo aprehende,
(especificamente la posicién de R. Descartes y E. Kant
capitulo 1.3). Debo aclarar que estas pesiciones responden al
problema tradicional acerca de las condiciones del
conocimientos dcomo es posible el conocimiente verdadero? En
cambio. el problema de la verdad en la cbra de Foucault se
diriqe a indagar sobre las posibilidades, no para fundar o
encontrar la verdad, sino para hablar de ella: dcémo es
nnsible decir algo acerca de la verdad? idesde aqué ambitos se
puede hablar de la verdad? o ulteriormente, {cémo se aenera?
En oposicisén al racionalismo cartesiano vy kantiane. que no
separaban el problema del conocimiento del problema de la
verdad, va que trataban la problemdtica en torno de las
condiciones del conocimiento buscando siempre las

posibilidades del conocimiento verdadero, y & aran distancia



del humanismo plasmado en los tesdrices de las ciencias
humanas gque intentaron solucionar el problema anclando sus
reflexiones en la idea del “hombre", Foucault pensaba que se
podia hablar de la verdad considerdandocla como alao que se
qenera institucicnalmente al marqen de la relacién entre un
sujeto y un objeto, y al margen incluso de consideraciones
antropolégicas. (cap. 1.1 y 1.4

Dos objetivos motivaron el desarrollo de mi
investigacién. Primero, destacar 1la importancia de wuna
preocupacién actual para la filosofia: la preccupacién por el
problema del saber v la verdad. Segundo, presentar las
aportaciones de Michel Foucault come caminos alternativos
para el andlisis de 1a preocupacién mencionada. Estos
objetivos estardn presentes en todo el desarrollo de mi
investigacién, pero en el primer apartade del capitulo S
enumero una serie de aspectos por los cuales pienso que se
han lograda.

Para ubicar el punto de partida del trabajo
foucaultiano mencionaré alqunas ideas de Kant y de Nietzsche,
autores de quienes Foucault es deudor,

Cuando Foucault se preguntaba por el quehacer de la
filosofia se remitia a la idea kantiana esbozada an el texto
"d@ué es la ilustracion?" publicado por Kant en 1787 en su
obra Ffilosofia de la historia. Foucault hereda de Kant la
idea de que el quehacer de la filosofia consiste en una
actividad de problematizacien sobre una cuestién de

actualidad para la propia filosofia. (cap. 1.2) En este



contexto Foucault asume que filosofar implica dos cosast
delimitar un problema de actualidad para la filosofia vy
problematizar sobre el mismo.

For otra parte Foucault plensa que Nietzsche ha abierto
una brecha en el modo de tratar el problema de la verdad v el
conocimientol brecha en la que hasta la fecha varios autores.
cita a Max Weber v a los de la Escuela de Frankfort, estan
trabajando. Literalmente !a afirmacién nietzscheana es la
siquiente: el conocimiento &s una invencién humana, razén por
la cual, yo agregaria, la verdad, entendida en el sentido que
le da el racionalismo también es una invencién. Foucault
suscribe dicha afirmacién e intenta mostrar que la verdad no
es asunto de correspondencia entre condicicnes
epistemoléqicas v objetos a conocer. (cap. 1.2 v {.3)

Tanto Nietzsche. como después Foucault, hacen una
separacién radical entre el problema del conocimiento vy la
cuestién de la verdad. Ambos critican el problema del
conocimiento tal como era tratade por el racionalismot para
ambos las cuestiones sobre dqué es el conocimiento? lculdl es
su oriqen y fundamento? y Zicémo es posible el conocimiento
verdadero?, son temas que en su actualidad filoséfica carecen
de wviqgencia. Nietzsche pensaba que dichas cuestiones no
tenian sentido alaguno puesto que remitian a un problema
inexistente, el del conocimiento. que a su entender. como una
totalidad metafisica o como un problema real para la
filosofia, no existe, pues considera aque el ser humano lo ha

inventado vy después ha creido que es un probléma real. (cap.



1.3) La preocupacién por el conocimiento, aque era para el
racionalismo paralelamente la preocupaciédn por la verdad, es
descartada por Nietzsche y Foucault como problema filosdéfico
de actualidad.

En esta brecha abierta por Nietzsche en la que se
desenmascara la naturaleza del problema del conocimiento y de
l1a verdad, Foucault emprende la tarea de buscar elementos
para poder hablar de la verdad. para hacer una historia de la
verdad. Mds que buscar la Verdad de la historia, afirma, su
trabajo consiste en proporcionar alqunos elementos para hacer
la historia de la verdad, es decir. la historia de cémo ha
sido entendida la verdad en oeccidente. También cita como
propésite de sus trabajos el objetivo de hacer la historia de
los saberes, esto es, explicar cémo se han aqenerado
diferentes formas de saber que, simultidneamente emiten
ciertos efectos de verdad o formas de verdad. (cap. 1.4) A
reserva de ampliar la explicacién en pdainas posteriores,
quiero aclarar que cuando Foucault habla del saber en ninadn
momento supone correspondencia entre saber vy conocimiento.

Preciso es aclarar si eil trabajo de Foucault es el da
un filésofo o el de un historiador, pues por una parte el
autor nos explica que su trabajo consiste en problematizar
sobre una cuestién filoséfica, v por otra nos indica que
pretende hacer historia de la verdad.

Foucault hace filosofia en cuanto su trabaje consiste
en problematizar, v en cuante su reflexién toma por objeto

cuestiones filoséficas, en este caso la cuestién de los



saberes v de la verdad. Pero su trabajo es a la vez el de un
historiador no por la razén simple que nos ofrece de hacer
historia de la verdad: su trabajo de historiador se explica
porque hace historia de diferentes érdenes discursives., que
como antes expligué, se generan institucionalmente, v en
dichos ordenes ge dan lo que dl llama formas de saber vy
efectos de verdad; desde esta perspectiva emprende Jla
historia de 1la prisién, la historia de la sexualidad o 1la
historia de la medicina. entre otras, con el propésito de
explicar cémo en cada orden discursivo se aeneran saberes.
{(cap. i.1) Similarmente a la posicién que asume frente al
problema del conocimiento, Foucault como historiador no
defiende la idea de una historia alobal de los érdenes de
saber, y descarta en su hacer y analizar la historia los
temas del sujeto fundador. de la continuldad vy del espiritu
de una dpoca.

Puedo afirmar que el trabajo de Foucault es el de un
historiador haciendo filosofia. Pero de un historiador que no
describe objetivamente desde fuera de los acontecimientos
descritos. sino que estdé alli, en el ambito de su descripcion
an cuanto el describir v el explicar se realizan a partir de
l1a introduccién de ciertas estrateqias tedricas (Foucault las
11ama dispositivos) para poder decir alao acerca de un orden
discursivo. Y es el de un filésofo aque no busca fundamentos
metafisicos, ni principioc ni origen de los drdenes aque
analiza. Foucault es, como la maveria de estudiosos de su

obra indican, wun filésofo de la discontinuidad, pero no



porque la defienda, sino porgue en su individualizacién de
los saberes encuentra discontinuidades, vy al momento de
ofrecernos el resultado de sus andlisis, las presenta como
algo que est4 alli{ presente nada mas,

Se le ha calificado como filésofo de la discontinuidad,
e incluso él1 lo aceptaria, porque niegqa que la formacidn de
los saberes vy sus efectos de verdad respondan a reglas
qenerales o principios metafisicos. Foucault no busca el
oriqen de los saberes ni sus fundamentos trascendentesg
analiza los desfases. las rupturas, observa las
discontinuidades. En la formacién de los saberes lo que
interviene muchas veces es el azar, y el historiador que
reconstruye tedricamente la formacidén de un saber, a lo sumo
puede encontrar las reqlas o condiciones a las gue ese saber
e;peciflco debe su formacién. pero esto no implica que dichas
condiciones de posibilidad tengan que ser idénticas para
otros saberes. OQue en la formacién de los saberes se descubra
discontinuidad trae como consecuencia que en su constitucién
no se puetda cohcebir una linea directriz aque permita indicar
un proqreso en el saber. (cap. 1.4) Pero el tema del progreso
en relacién a los saberes v a la historia de la verdad
tampoco fue de interé#s para Foucault.

Todo el trabajo filoséfico e histérico de Foucault fue
quiado por dos métodos gue, a reserva de especificar en los
capitulos 2, 3 v 4, podemos llamar analiticost la arqueologia
del saber y la genealoqia del poder, Ambos proceden mediante

la introduccién de estrategias tesricas -dispositivos—- en



algun, © alqunos, érdenes discursivos para describir cémo en
el interior de las relaciones y espacios que 1los han
conformado se aeneraron formas de saber y efectos de verdad.

En breve. puedo afirmar gue la arqueolonia del saber se
presenta come un método de andlisis destinado a delimitar las
condiciones de posibilidad (Foucault las llama reaqlas de
formacién) de una formacion discursiva. El dispositive
tecrico de la arqueoloqia fue el de la episteme. {(cap. 2.1 vy
3.1) Mediante el analisis arqueoléqico Foucault praesents la
historia de diversos saberes en 1o que &1 llamé la época
clésicay (siqglos XVII y XVIII) el saber entorno de la locura,
de los seres vivos, del lenquaje, de la medicina, entre
otros. (cap. 2.1 v 2.3) Las obras principales gque dan cuenta
de la aplicacién del andlisis arqueoléagico son Historia de la
locura en la época clésica. El nacimiento de la clinica, Las
palabras y las cosas vy La arqueoloqia del saber. Aun cuando
la arquevlogia se presentara como una aquia en los andlisis
foucaultianos de las formaciones discursivas, va més alli en
cuanto uno de sus principales objetivos se dirige a
esclarecer las vicisitudes en las que, como problema
filoséfico nacié el hombre y con ¢l, las ciencias humanasg
recordemos una constante inauietud en Foucault: la de cémo se
puede hablar de la verdad al margen de la
antropol égica.

En cuanto a la "qenealoaia del poder", a la cual sélo
1lama asi cuando introduce dicha expresién para referirse a

un método analitico alternativo para resolver ciertas



debilidades que 1la arqueoleogia no pudo resolver en la
delimitacién de 1los saberes, pues después 1lo 1llamard
simplemente qenealonia. Foucault afirma gue se trata de una
manera de proceder en el andlisis de las practicas sociales,
para descubrir céme en éstas se han generado formas de saber
vy de verdad. (cap. 4.1) La genealogia también procede
mediante la introduccién de dispositives: uno de los mas
usuales y del cual presento un ejemplo de aplicacién en el
capitulc 4.2, es el del examen. Las publicaciones en las que
Foucault hace mavor énfasis en relacién al dispositivo del
examen como estrateqia teérica de la genealoqia son Vigilar v
Castiqar v La verdad y las formas juridicasy sin embarqo. la
nenealogia estd presente en EIl orden del discurso, en
Historia de la sexualidad. asi como en diversos articulos v
conferencias recoaidos en Saber vy verdad v Microfisica del
poder. A diferencia de la arqueoloqia, vy desde lueao sin
hacer a un lade las practicas discursivas, la genealogia pone
especial interéds en las practicas sociales v en las
instituciones (prisién, escuela, hospital, iclesia) debido a
la sospecha foucaultiana de aque tanto los saberes como la
verdad se qeneran institucionalmente.

Alaunas afirmaciones foucaultianas hacen pensar que la
arqueoloqia se utilizé en el andlisis de formaciones
exclusivamente discursivas y la aqenealocgia en el andlisis
estricto de practicas socialest sin embarqo. ni lo que
Foucault llama formaciones discursivas en sus primeros

escritos son é4rdenes sdle teosricos, pues también se qgeneran
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institucionalmente, ni 1o que liama practicas sociales. son
en sentido estricto practicas institucionales, pues se
realizan bajo el respalde de algun discurso que se
materializa, esto es, de algdn o alqunos saberes especificos.
(cap. 4.1)

Los motivos por los cuales dedico tres capitulos por
separado a la arqueolonia y a la aenealogia cuando el tema
central de mi investigacién se refiere a los saberes y la
verdad, responden a ciertas dificultades tedricas, a las que
el propio Foucault se enfrenta cada vez que intenta elaborar
la historia de un saber. Cuando Foucault habla de la forma d
un saber, esto es, cuando describe la formacién de un saber,
no puede evitar remitirse a aquello a lo que ese saber se
refiere, asi como al contexto en el gue se qgenera, vy aunque
no fuera ese su objetivo, va haciendo la historia de dicho
saber. Andlogamente cuando intenta describir en qué consisten
la araqueoloqia y la genealogia. le resulta casi imposible
decir alqo acerca de ellas sin citar ejemplos de ésrdenes en
los que las aplicé. Al tener que hablar Foucault de aquello a
lo que un saber se refiere, se puede aseverar aue en este
sentido hace un poco de hermenéuticai v diae un poco poraue
su intencién bdsica no se dirige a interpretar el sianificade
de los saberes sino a explicar cémo se producen Y £émo en un
ambito discursive se relacionan uneos con otros. En Foucault,
los ejemplos forman parte de su manera de arqumentar.

For mi parte, en mi papel de explicar el tratamiento

foucaultiann del problema del saber vy la verdad, puedo
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afirmar gque la arqueoloqia v la genealonia son procedimientos
analiticos cuya aplicacién permite delimitar los saberes, que
no se encaminan a buscar el origen de los mismos ni las
reqlas trascendentes de su formacién, o bien. lejos del
racionalismo puedo decir que constituyen métodos para poder
decir alao de ningin modo absoluto acerca de la verdad. Sin
embarqo, no puedo precisar en la maqnitud de su alcance sin
explicar simultineamente alqunos ejemplos de cémo fueron
aplicados v por ello, de cémo logré Foucault mediante la
aplicacién de la arqueoloqia y la qenealoaqia. explicar la
formacién de saberes y efectos de verdad.

En relacién a la arqueoloaia intento explicar en queé
consiste, cudles son los términes que introduce y cémo
procedes (cap. 2.1} analizo dos ejemplos de aplicacién
qﬁiados por el dispositivo arqueoléqico llamado episteme:
aquel ejemplo que Foucault describio como érdenes discursivos
en la d#poca cldsica v que comprende los saberes generados en
el orden de la aramdtica general, de la historia natural vy
del andlisis de las riquezas en los siqglos XVII v XVII, (cap
1.2) y agquel gue se refiere al andlisis arquecldqico de las
ciencias humanas. (cap. 2.3) Considero necesarios los dos
ejemplos porque mientras el primero ilustra la aplicacisn mas
precisa que Foucault loagré de la araqueoloqia. ~aplicacién que
le permitiria explicar la forma aeneral del saber en el
periodo citado- el sequndo., le hace pensar que no es posible
hablar de una forma general del saber ni siquiera en un mismo

periodo. (cap. 2.3) También presento las poesibilidades vy las
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limitaciones que el procedimiento analitico cobra sequn la
explicacién foucaultiana de (la arquevlogia del saber (cap.
3. 1)

Respecto a la genealogia explico la tarea que Foucault
le asigna, la influencia de Nietzsche al momento de
concebirla v la manera de su proceder en el andlisis de 1a
formaci on de los saberes, (cap. 4.1) presento un ejemplo de
aplicacién, dquel andlisis genealégico que Foucault emprendis
en relacisn a las sociedades disciplinarias occidentales v en
el que el dispositivo aqenealéqico fue el del examen, (cap.
4.2) v por Gltimo, siquiendo el ejemplo citado comento en qué
sentido la tesis seqin la cual los saberes se producen
institucionalmente cobra +fuerza paralela a 1la tesis que
afirma dque la verdad se construye en diversos espacios
institucionales, vy que por ells no puede respornder a
condiciones aqenerales ni su historia puede marcarse en el
contexto del proareso. (cap. 4.2)

Por razones analiticas personales distingo en los
escritos de Foucault clertos paralelismos que suscribo a lo
larqo de todo este trabajo: los paralelismos entre método vy
filosofia, entre ejemplo y teoria, y entre filosofia e
historia. Entre método v filosofia, porque aun cuando la
arquenloqia v la genealoaia no representen un “"método" en e}
sentido estricto que denota el término como procedimiente que
puede ser aplicado en otros contextos, en Foucault hacer
filosofia es paralelamente hacer arquecolegia o genealgaia.

filosofar es problematizar arqueoclégica o genealégicamente.
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Entre teoria v ejemplo poraue conforme Foucault avanza en sus
afirmaciones en torno de la construccien de los saberes va
ejemplificando de tal modo que los ejemplos pasan a formar
parte casi inseparable de su teoria. es decir, del resultado
de sus problematizaciones. Entre filosofia e historia poraue
hacer filosofia para Foucault es simultaneamente hacer la
historia del oroblema que motiva dicha +filosofia, es
encontrar sus causas especificas, sus relaciones vy sus
discontinuidades, es hacer la historia de los diversos modos
en que ha sido comprendida la verdad en occidente.

En sintesis, lejos de ser entidades precisas con una
realidad metafi{sica, en la obra de Foucault los saberes se
presentan como formas discursivas aeneratdas
institucionalmente que a la vez producen efectos de verdadi
dé este modo se puede afirmar que la verdad es aguello que un
saber afirma acerca de alqo, vy gque dicha afirmacién circula
entre- los individuos mientras éstos actuen conforme a ella.
{cap, S5.1) Por ejemplo, en el caso de la sociedad
disciplinaria, quiada por el interéds de producir sujetos
Gtiles para la sociedad, se genera un saber en relacién al
individuos esto es, unha discursividad acerca de la
vigilancia, el control y la disciplina que debian operar en
las instituciones para moldear la conducta de los individuos.
(cap. 4.1, 4.2 v 5.2} En este sentido Foucault nos presenta
1a configuracion de los saberes en constante vinculacian con
relaciones complejas de poder. (cap. 4.2) Dejando por el

momento  de lado la inoperatividad en la sociedad



disciplinaria de esta forma de saber respecto a 1los
individuos dtiles., (esta inoperatividad la explico en el
capitulo 4,2) Foucault destaca gue cuando los saberes dejan
de ser funcionales para las practicas sociales que sustentan,
surqe una reordenacién (una discontinuidad o cambios en el
modo de pensar) en el campo de las discursividades en que se
han aenerado; reordenacién que da lugar a nuevas formas
discursivas y por la misma razén a nuevas maneras de coencebir
la verdad. 8in embargqo, Foucault ha hecho esta afirmacién en
apariencia sencilla, siendo él un historiador aue reconstruye
los hecheos con avuda de alqunas estrateqias teséricas vy los
presenta como acontecimientos discursivos, pero como up
historiador gque no describe objetivamente. sino que forma
parte del discurso en la medida en que se coloca en un
espacio tedrico desde el cual analiza, observa y describe.
(cap., S5.2)

Por dltimo debo mencionar alaunas dificultades en las
que deriva la posicisdn foucaultiana en relacion tanto a la
filosofia como a la historia.

En relacién a la filosofia, entendida esta a la manera
de Foucault, resulta que si no es posible hablar del origen y
fundamentos del problema sobre el cual la filosofia opera, es
imposible concebir el progreso. <Came hablar de progreso si
no se tiene el punto de referencia para indicar los avances?
Pero el problema mas qrave no consiste en determinar si hay o
no, o cémp se puede garantizar el progresa. puesto que desde

la perspectiva foucaultiana la prequnta por e! oproagreso
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carece de importanciay el problema se aqudiza ante 1la
prequnta dqué sentido tiene la filosofia si no se cuenta con
pardmetros para evaluar sus resultados? y mas adn, 4cémo
garantizar 1la vigencia de la filosofia si a un mismo
problema, como el del saber, se ofrecen miltiples vias de
acteso?

En cuanto a la historia, las dificultades no son menos
complicadas. En primer Jugar la historia analizada en
términos de discontinuidad impide una concepcién qlobal de la
misma y en consecuencia. tampoce se puede concebir un
desarrollo oprogresivo. En sequndo lugar pareceria que
analizar los acontecimientos histdricos bajo el tema de la
discontinuidad conduce a un relativismo insalvable. Desde
lueqo a Foucault como historiador no le interesa presentar
una historia glohal. Pero tampoco todo lo que se observa en
términos de discontinuidad es historicismos bien lo demuestra
Foucault cuando al tratar de explicar el reordenamiento en
los érdenes discursivos busca también las causas especificas
que le hacen pensar que no todo en la discontinuidad es azar.
{cap. 5.2)

En mi opiniédh, si bien Foucault rompe con la tradicién
racionalista tanto en filosofia como en historia, tampoco sa
desplaza hasta un extremo opuesto en el que todo se presenta
como anarquia y sin puntos de conexién v referencia. Creoc que
1a gran aportacisn de Foucault a la historia de la filosofia
(irénicamente considero pertinente dejar un capitulo abierto

para explicar qué entiendo por "historia de la filosofia™)
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consiste en sentar las bases para abrir nuevos caminos en la
reflexién, caminos que él emprendis sin aqotar por los rumbos
de la arqueologia vy de la qgenealogia. pero que podrian
continuarse en la misma brecha, o bien, emprenderse a partir
de la cuesticn acerca de écomo es posible decir alge sobre,
quizd4 va no de cuestiones tan especificas como la del saber y

la verdad, sino sobre cualgquier cosa?



Uno
1.1

Cardcter histérico v filoséfico de la sbra de Foucault

4Cémo delimitar el lugar mds adecuado entre las corrientes de
pensamiento contempcraneas para ubicar la obra de Michel
Foucault vasta en contenide de cardcter histérico v
filoséfico? La respuesta no es motive de preocupaciéen si
consideramos que el propio Foucault se negaba la adjudicacién
de calificativos tales como el de estructuralista. marxista,
hermeneuta o incluso el de filésofo., Siquiendo un camino
ejemplar del autor, el de evitar la reflexién desde 1los
pardmetros de alquna corriente especifica y anclarla en los
problemas que la motivan, podemos ensavar un acercamiento
descriptivo de su obra delimitando el caracter histérico v
filoséfico de su contenido. la problematica de la misma, v
las cuestiones en ella desarrolladas.

En lo que concierne al cardcter histérico resultan
bastante ilustrativos 1los titulos de alqunas de sus
publicaciones, Historia de la locura en la época clasica o
Mistoria de la sexualidad, los objetivos que el mismo autor
declaraba con motivo de su trabajo, hacer una hiastoria de los
saberes, elaborar una historia de la verdad o emprender la
historia de las prisiones o de la medicina clinica., as{ caomo
el titulo de la cdtedra que impartia en el Collége de France,

"Historia de los sistemas de pensamiento”.
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Dos cuestiones deben destacarse en lo referente al
cardcter histérico. En primer lugar el quehacer foucaultiano
consistic en ir a la historia para trabajar sobre ella, De
singular manera Foucault estudié la historia del lenquaje
desde aue la qramédtica general del siqlo XVI lo explicaba en
términog de analoqia, pasando por el siglo XVII y principios
del XVIII en que era entendido en funcién de 1la
representacion, hasta llegar a los linqiiistas de las altimas
dos centurias quienes centran la discusisén en torno al
sianificadoty analizé la historia de los seres vivos desde los
planteamientes analégicos de Belon y Duret sin dejar de lado
la situacién de Cuvier entre los taxonomistas mds destacados
ni mucho menos la teoria darwiniana de la evolucién que vino
a instaurar las bases de la biologia modernai indagqd en 1la
historia de las riquezas, cémn éstas paulatinamente desde los
planteamientos de los psicologistas como Graslin v Galiani vy
de los <fisiécratas comoe GQuesnay atravesando por el
pensamiento de Adam Emith vy Ricardo., se fueron transformando
en un saber aque se denominé econeomia politicat indaqé cémo en
la antigiedad cldsica ariegqa v romana -en este caso estudid
el pensamiento de Sécrates., de Séneca., de Marco Aurelio, de
Plutarco v de los epicdireos, entre otros- se constitufa un
saber sobre la sexualidad del individuoi analizé la historia
de la medicina occidental durante el periode que va del
altimo tercio del siqlo XVIIIL a principios del XIX. y observs

cémo se fue formandec un saber médico, la experiencla climnica,
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que paralelamente daba cuenta de su propio objete, el cuerpo
humanao.

En sequnde lugar, v esta es la cuestién mas interesante
en lo referente al cardcter histérico, resalta el tratamiento
que el autor deseaba dar a la historia cuando hacia suyo el
chjetivo de analizar 1la historija de las ideas en, cemo
afirmaba, la cultura occidental. Debo aclarar gue el mismo
Foucault se proponia hacer historia. "Mi objetivo., desde hace
més de veinticinco aSos, ha sido el de trazar una historia de
las diferentes maneras en que, en nuestra cultura. 1los
hombres han desarrollado un saber de si mismos."1 En un
articulo publicado bajo =l titulo de "El suieto v e) poder"
Foucault declara que el objetivo de su trabajo ha sido el de
crear una historia de 1o0s diferentes modos de subjetivacien
del ser bumano. El1 sequndo volumen de la #Historia de la
sexualidad inicia con la aclaracidén seqin la cual en éste se
van a esbozar alqunos elementus que pudieran ser Gtiles para
comprender la historia de la verdad, v en "El interés por la
verdad" indica que pretende bhacer la historia de las
relaciones que anudan el pensamiento y la verdad, la historia
del pensamiente en tanto gque pensamiento de la verdad."=®

Trabajar sobre la historia para hacer una historia
diferente pero especifica de lJos modos en gque el sujeto ha
elaborado distintos saberes sobre s{ mismo fue un propésito

inicial del autor: pero dicho propdsitc se extendis para

1. Tecnologias del yo. p. 147.
2. Cfr. "El interés por la verdad" ent Saber y verdad,
p. 231.
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hacer una historia de los saberes sin considerar al sujeto
comd marco de referencia. Se trataria de una historia de los
saberes vy simultdneamente de las verdades. es decir, del
juego o de lps jueqos de verdad que cada saber implica. Una
historia asi, explica Foucault, sdélo es posible si se loara
escapar a los viejos postulados del origen, pues la busqueda
de éste sslo conduce a encontrar lo gue ‘va ha sido dicho’.
"La historia sera efectiva en la medida en que introduzca 1lo
discontinuo en nuestro mismo ser. (...) La historia efectiva
hace surair el suceso en 1o que puede tener de dnico.'"¥

La preocupacién que wse mantiene constante en el
ejercicio de los andlisis histéricos realizados por Foucault,
se ubica en el rechazo de los postulados de cualquier
racionalismo, @n su neqacién a tratar la historia con el afdn
de encontrar fundamentos absolutos, finalidades ualtimas vy
continuidades proqresivas. Desde 1lueqo rechaza también
arqumentos en favor del encuentro o la fundamentacisén del
origen: aceptarlos implicaria concebir la presencia de una
causa originaria del proceso histérico a partir de la cual se
desplegara la historia en una linea de continuidad v
desarrolloc siempre proaresivos. Lo gue Foucault intenta es
analizar los hechos histéricos en su sinqularidad v en las
relaciones que éstos quardan con otros, para detectar cémo en

su acontecer se qeneran saberes v por ello formas de verdad,

3. "Nietzsche, la genealogia, la historia". ent £l discurso
del poder. pp. 147-148.
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En lo referente al cardcter filoséfico del quehacer
foucaultiano podemos observar que de un lado se encuentra
ligade a las preocupaciones de orden histérico, mientras de
otro, tiene que ver con lo que el auktor concebia como la
tarea o actividad propia de la filosofia.

Hacer la historia del saber, o mis ulteriormente, de
los dominios de saber, implicaba para Foucault tomar un campo
discursive en su individualidgd’ e indagar sobre sus
condiciones histéricas de posibilidad, gobre las relaciones
que dicho dominio quarda con otros distintos y sobre los
Jueqos de verdad que surqen en su interior.

Fiel a su conviccién de que el guehacer de la filosofia
-es el de problematizar sobre un campo distinto al de la
filosofia misma, Foucault retoma de eésta los problemas del
saber y de la verdad, y los considera como la quia que le
permitird elaborar la historia de los dominios en los cuales
el sujeto ha adquirido un papel preponderante: inicia una
manera novedosa de arqumentacion para defender su hipétesis
de que la verdad es a alqo gue se constituve mas que una
existencia con fundamentos objetivos, e intenta evitar la
concepcién de un sujeto que se desempefie como eje motrir del
conocimiento v preocupacion primordial de la filosofia.

Al analizar la temdtica desarrollada en los escritos
foucaultianos puede distinquir dos niveles tedrlcos aque

ademds suscribot uno se refiere a lo que el autor entiende

4, Foucault utiliza la expresién “campo discursivo” para
referirse a un dominio de saber.
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por la tarea de la filosofia. que a decir del propio Foucault
consiste en una actividad de problematizacisn v reflexisns el
otro nivel es el de los dominlos (medicina, psiguiatria,
lenquaje) sobre los que se va a realizar la reflexién,
"Existe una actividad filoséfica que se qenera en el campo de
las matematicas, una actividad teérica que se manifiesta en
el dominio de la linqiistica o en el de la mitoloaia., en el
terreno de la historia de las reliqiones, o, simplemente, en
el de la historia. Y precisamente en esta pluralidad del
trabajo teorico desenvoca una filosofia que adin no se ha
encontrado su pensador dnico y su discurso dnice."® De este
modo Foucault deja claro tanto la pluralidad de su quehacer
filosdéfico, reflexionar sobre diferentes campos. como la idea
de que se trata de una actividad en la cual ademds de @1,
otros contempordneos han estado trabajandos a ello se refiere
cuando dice que no se ha encontrade au pensador 4nico.

Otras afirmaciones de Foucault en torno a la tarea que
puede asignarse a la filosofia se pronuncian en contra de lo
que @1 denominé “la gran época de la filosofia contempordnea”
en la cual un texto teérico debia decir qué eran la vida, la
muerte, la libertad o bien, si dios existia o no.*
Ejemplarmente menciona a Sartre y a Merleau Ponty como
filésofos de esa aran época pero también se refiere en
términos muy generales a la filosofia occidental del siaglo

XIX cuva caracteristica principal. en su opinién, consistis

S. "Foucault responde a Sartre". en: Saber y verdad.
pp. 39-40.
b6, Cfr. Gp. cit. p. 39.
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en inventar al hombre como sujeto de saber posible y como
problema filoséfico, y cuyva falla desenvocé en no haber
encontrado la esencia de ese hombre ni haber resuelto las
dificultades que la filosofia en torno a dicho hombre qeners.

Hay en los planteamientos del autor una critica enorme
al humanismo, a la filosofia que inventa al hombre como
oroblema filosefice para considerarlo como el sujeto o el
individuo qenerador de prcblemas morales v epistemoldaices
que €&l mismo no pudo resolver. Pussto que va no tiene
sentido, piensa Foucault, reflexionar sobre el papel del
Hombre en tanto éste no sea mas que objeto de un conocimiento
posible, surqe la necesidad de replantear el quehacer de la
filosofia. Foucault pensaba gque ante todo la filosofia debia
constituirse como una actividad de diagnéstico gue permitiera
inaugurar nuevas bases para el inicio de la reflexién. De
esta manera la filosofia estaria encaminada a problematizar
sobre su propioc presente, "Diagnosticar el presente, decir
qué es el presente, seXalar en qué puestro presente es
absolutamente diferente de todo 10 que no es, es decir, de
nuestro pasado. tal puede ser la tarea que ha sido asignada a

la filosofia."”

7. Ibid. p. 42,
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1.2

iCémo entiende Foucault =1 quehacer de la filosofia?

La publicacién de articulos y conferencias de Foucault, asi{
como de alqunas entrevistas en su mavoria realizadas durante
los dltimos diez aBos de su vida, arrojan bastante claridad
sobre sus intentos por precisar el objetivo, los limites v el
alcance de las preocupaciones que motivaron el trabajo desde
sus primeros escritos. A partir de estas breves publicaciones
se puede entender en qué medida el trabajo foucaultiano fue
una actividad de diagnéstico del presente v una actitud de
problematizacién sobre campos de actualidad para la
filosofiay se puede comprender incluso hasta queé punto loqré
su propésito de hacer historia en relacién a los saberes,

Sin olvidar que Descartes fue el primer pensador en
arqumentar que el objeto es asunto de la mente v que el
conocimiento verdadaro depende de la capacidad de ésta para
establecer una percepcién clara vy distinta, los fildsofos
contempordneos coinciden en ubicar en Kant el nacimiento de
la modernidad, de esa filosofia encarqada de marcar los
limites de la razén subvugdndolos a los de la experiencia,
Foucault no queda fuera de este acuerdo comin. También
coincide en que Kant inauquré una nueva manera de
arqumentacién en favor del sujeto constructor de su propio

objeto, asi como una teoria vcr(t'u:a que buscaba el origen vy
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el fundamento de todo conocimiento posiblei®™ sin embargo, le
parece que hay en el pensamiento kantiano otra idea que no ha
sido suficientemente apreciada. Se trata de la idea en
relacién a la prequnta que Kant se planteaba acerca de la
Ilustracion.

Cuande Kant se prequntaba <dqué es la Ilustracidn?,
piensa Foucault, se estaba formulando una cuestién de su
propio presente. A pesar de que en los textos de Kant acerca
de la filosofia de la historia se hallan cuestiones relativas
al origen, a los conceptos vy a la finalidad que organiza el
proceso histérico, la prequnta por el presente se inscribe en
un 4mbito teleoldaico inmanente al proceso mismo de la
historia. La intencién de Kant consistia en aclarar gque el
sujeto de la reflexisn se enfrentaba a la necesidad de
proponer la determinacisn de un elemento del presente que
fuera portador de un siano, de un proceso gue concerniera al
pensamiento, para iniciar la reflexisény signo que aludiera
también a aguel que habla en tanto el hablante forma parte de
ese proceso. dOuéd es lo que en el presente tiene sentido para
una reflexidén filoséefica?® Kant planteé la cuestisn de su
actualidad interrogdndose sobre dos gucesos) ‘4nué es la

Ilustraci én? aludiendo al nacimiento de la modernidad, v lqué

8. Afirmar que Foucault coincide en ubicar en el pensamiente
Kantiano el nacimiento de la modernidad ho quiere decir que
estuvo de acuerdo en los8 planteamientos del criticismo. Por
el contrario, se une a pensadores como Nietzsche en los que
encuentra sélidas criticas a las filosofias que buscaban
fundamentos altimos.

9. Cfr. "SQue es la [lustracién? ens Saber y verdad.

ppP. 197-198.
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es la Revolucién? refiriéndose a la Revelucisn Francesa. De
este modo emprende la tarea de problematizar sobre su propia
actualidad discursiva interrogdndola como un suceso del que
la filosofia debia explicar el sentido y su sinqularidad.
Siquiende 1las observaciones <foucaultianas sobre el
nacimiento de la modernidad podemos seRalar que ésta ha
sequido dos direcciones. Una es la de la filosofia critica a
la que Foucault llamé analitica de la verdad, también
iniciada por Kant y desarrollada a lo largo del siglo XiX: es
aquella gue busca fundamentos v condiciones de posibilidad de
conocimientes verdaderos v aque Justo por tratar de
sistematizar y totalizar todo conocimiento posible escapa a
los elementos de la historia v se fortalece en arqumentos
metafisicos, Otra direccidén es la gque se perfila en el texto
kantiano sobre la Ilustraciéng es aguella que justamente por
prequntarse en qué consiste nuestra actualidad e interronarla
al nivel de los sucesos de dicha actualidad. se inscribe en
el ambito de los acontecimientos histéricosg es aquella que
lejos de prequntarse por los oriqenes vy fundamentos emprende
la reflexién delimitando la problematica sobre la cual va a
trabajar. "Y me parece que la eleccién filossfica a la que
nos encontramos enfrentados €5 la siquiente: bien optar por
una fllosofia critica que aparecerd como una analitica de la
verdad en general, bien optar por un pensamiento critico que
adoptaré la forma de una ontoloaia de nosotros mismos . una

ontologia de la actualidad: esa forma de filosofia que,
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pasando por Nietzsche v Max Weber, ha fundado una forma de
reflexién en la que intento trabajar,"s:°

Foucault, delimitando pues una notable influencia
kantiana en lo aque se refiere a la actitud filosafica*t
esbozada en el texto sobre la Ilustracién, piensa que con
Kant ocurre por primera vez la inguietud de problematizar
sobre la actualidad discursiva y caracterizar la filosofia
como un discurso de la modernidad sobre la modernidad. Al
mismo tiempo aclara que modernidad no implica en absoluto una
delimitacidén temporal en relacién con los antiquos sinc una
actitud de cuestionamiento sobre lo aue es la actualidad para
el pensador, cientifico o filsésofo de esa actualidad.

Buiado por el planteamiento kantiane en relacisén al
quehacer de la filosofia, Foucault suscribe la idea seqin la
cual el sentido de la filosofia consiste en problematizar
sobre cuestiones vigentes para la propla actualidad
filosdfica.

En este contexto podemos prequntar a Foutault dcudl es
su propia actualidad filossfica? dcudles son los resultados
de su fiagnéstico del presente? <como ha problematizado su

actualidad vy cémo podria elaborar una ontologqia del pregsente?

10. Op. cit. p. 207.

11. La influencia de Kant en Foucault se presenta también en
@l modo de plantear los problemas -determinar las condiciocnes
de posibilidad de la episteme- e incluso en la terminoloaqia
kantiana retomada para plantearlos -reglas de formacidn. a
priori histérico. Incluso las practicas discursivas que
Foucault describié a partir de 1970, se presentan como formas
practicas de la discursividad, formas que no pertenecen al
mundo de la materia y que sin embargo tienen cierta
materialidad, como explica en El orden del discurso.
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1.3

Foucault frente al problema dwl conocimiento

En la manera de plantear el problema del conocimiento, la
tradicién epistemoldqica iniciada por Kant exaltaba 1la
primacia de la razén como la facultad capaz de elaborar el
objeto de acuerdo con ciertas reqlas a priordi v como la
facultad en la cual tenia lugar esa actividad denominada
conocimiento. Conocer implicaba, seqdn esta tradicién, un
proceso dialéctico wn el que la razén creaba a través de su
capacidad o facultad de representacidén un cobjeto vy despuds lo
aprehendia en virtud de otra de sus facultades, la del
antendimiento.

En este contexto las cuestiones de la epistemoloqia se
diricaian a investicar los limites y alcances de la razén, el
origen vy lous fundamentos de conocimientos verdaderos y la
continuidad del proceso epistemolégico en cuanto éste era
producto de dicha facultad;y se dirigian también a 1la
posibilidad de establecer una teoria de la representacisn que
funqisra como la base filoséfica desde la que se pudiera
hablar de la soberania absoluta de la mente vy de su poder
intearo para juzaar sobre la realidad que, gnoseolaaicamente.
sédlo ella podia crear.

La inquietud por encontrar los fundamentos del
conocimiento, de cualquier conocimiento posible, sélo podia

resolverse bajo el supuesto y desde lueqo la aceptacisn de
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ciertos elementos a priori de la razén, elementos aque ademas
de qarantizar la actividad de conocer proporcionaban a la
mente la sequridad de un conocimiento verdadero.

En estas circunstancias el problema de la verdad se
presenta totalmente vinculado al del conocimiento: decir que
un sujeto conoce un cbjeto es equivalente a afirmar que lo
constituye, que 1o representai si el sujeto representa al
objeto tal como el objeto es, el gujeto tiene un conocimiento
verdadero del objeto, de 1o contrario su conocimiento seria
falgo. Una teoria de la representacién, por llamar asi a la
filosofia que buscaba fundamentos, podia elaborarse
articulando todos sus conceptos, reglas vy principlos a
aquello que es dado a priori en la razén., es decir, a las
condiciones de posibilidad puestas a prier{ por la facultad
suprema,® La relacién establecida entre los elementos de la
razén de manera aue ninquno guedara aislado, dio lugar a
enormes sistemas filoséficos como en el casn de Kant, del
idealismo alemdn v de 1a fenomenoloqia.'™ desarrollados desde
principios del siqlo XVIII v durante tode el XIX., La
sistematicidad apovada en las condiciones aprioristicas del
sujeto se presents comé 1a posibilidad anica para fundamentar
el conocimiento verdadero. o, como muchas veces se denoming,

el conocimiento cientifico,

12. Foucault se refiere a esta clase de filosofia con la
expresisn ‘analitica de la verdad’.

13. En cuanto al idealismo alemdn destacan Shellina. Fichte v
Heael. en la Fenomencloaia sobresale Husserl.
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Al explicar Foucault que su trabaja fue motivado por
esa manera de reflexidén aque ne busca fundamentos de
conocimiento verdadero deja claro gue cuando habla de los
problemas del saber y de la verdad, recuérdese que su
propésito consistié en proporcionar elementos para una manera
distinta de entender la verdad, lo estd& planteando de modo
muy diferente a como lo postulaba la epistemologia imaugqurada
por Kant.

Las reflexiones foucaultianas se emprenden en el marco
de la tradicién francesa caracterizada por sus intentos de
poner en crisis la razén y arrancarla del centro de la
epistemoloqial Foucault va contra la tradicidén que intentaba
limitar el problema del conocimiento al dmbito de 1la razén,
en tanto ésta constituvera la facultad de crear el objeto
como egpecie de reflejo de la naturaleza para lueqo
aprehenderlo. Podemos mencionar a Gastén Bachelard vy a Georqe
Canquilhem entre los pensadores que como Foucault introducen
en su reflexién una serie de nociones para dar a la filosofia
una direccién distinta, pensadores que a diferencia de
Foucault, quien trabajé sobre la historia de muy diversos
érdenes discursivos, se avocaron a trabajar sobre la historia
de la ciencia. Asi{ como Bachelard introduce la categoria
‘filosofia del no’ para referirse a las qeometrias no
euclidianas v a la mecdnica no newtoniana, la nocién de
‘obstdculo epistemoléqico’ para designar los efectos anbre la
practica del sabio., v el cohcepto de ‘fenomenotécnica’ para

poder hablar del objeto tesrico v relacionar lo abstracto v



31

lo concreto. asimismo Foucault introduce la nocién de
‘arqueoloqia‘’ para referirse a un andlisis sobre campos
disgursivos mAs que sobre la bhistoria continua del
pensamiento, la nocién de ‘positividad’ para desianar
condiciones fdcticas de posibilidad de dominios de saber. vy
el término “‘discontinuidad’ para hablar en contra de las
teorias evolucionistas de la razén. Canquilhem sique un
camino distinto: retomando y modificando la terminolagia
bachelardiana se propone hacer una historia no crénica de la
ciencia. En esta brecha se inscribe también el trabajo de
Richard Rorty quien suscribe aque la verdad es alao que se
construvye més que alaoc que se halla. v que hablar de ella
implica la referencia a los lendquajes en cuanto la verdad es
propledad de los lenquajes v dstos tampoco =un alao que se
encuentre sino como construceién.

Una de las oprimeras objeciones planteadas a la
filosofia de la sistematicidad v de las leves universales,
explica Foucault, fue eshorada por Nietzsche cuando éste
afirmaba aque lejos de ser un problema real el conocimiento
era una simple invencién del ser humano. invencidn aque a la
fecha el propio hombre no habia podide resclver. Siauiendo a
Nietzsche Foucault opone el término ‘invenciéon’ al teérmino
‘origqen’s cita un texto que le permite criticar la posicién
racionalista en torno a la buisqueda del oriagen del
conocimiento. “"En alqd4n punto perdide del universo. cuyo
resplandor se extiende a innumerables sistemas solares. hubo

un astro en el que unos animales inteliaentes inventaron el
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conocimiento. Fue aquél el instante mas arrogante y mentiroso
de la histeria universal,"s* Cuando Nietzsche afirmaba que el
conocimiento era una invencien en la que el ser humano
después de crearla creia plenamente, estaba neqando 1la
realidad metafisica del conocimiento; el del conocimiento
sequn Nietzsche era un problema creado por el hombre vy por
ello no podia tener fundamentos trascendentes ni sustentar
verdades absolutas, afirmar que se pueden encontrar el origen
v las leves del conocimiento verdadero es. en opinidén de
Nietzsche, sostener una mentira. Foucault encuentra en la
consideracién nietzscheana sequdn la cual el conecimiento es
una invencién que ha conducido al ser humano por @l camino de
la mentira, el punto de partida para encaminar el problema de
la verdad por una direccidn distintat no tiene sentido buscar
el origen y fundamento pueato que el conocimiento no existe
como problema real sino como invencién. En relacién a la
historia del problema del conocimiento Nietzsche afirma que
"Se admitié, por ejemplo, que existen cosas iquales. gue hay
objetos, sustancias, cuerpos, que las cosas son lo que
parecen ser, que puestra voluntad es libre, gue lo que es
bueno para algqunos es bueno en si. Muy tardiamente
aparecieron los gue negaron y pusieron en duda semejantes
proposiciones, y muy tardiamente surqié también la verdad. la
forma menos eficaz del conocimiento."'® Foucault, siquiendo a

Nietzache., considera un equiveco para la filosofia el hecho

14. La verdad y las formas juridicas. Primera conferencia.
p. 19.
15, La gaya ciencia. Fraamento CX. p. 983.
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de buscar el origen vy fundamento del conocimiento, porque
seria como el intento por detectar un principio a partir del
cual se despleagara siempre en direccién pregresiva un
aroblema inexistente: carecen de sentido la basgueda del
origen v fundamento del coenocimiento poroue éste. nNo es mds
que una invencién y come tal. no puede tener principios
trascendentes.

81 se asume que el conocimiento es una invencién, la
cuestion de la verdad como asunto de correspondencia directa
y necesariamente derivada del mismo, también se ve destruida.
La verdad, no tiene un origen en el sentido metafisico de
poseer una justificacién primerdial desde la cual se mantenqa
como alao absolute v necesario. En E1 crepusculo de los
kdolos Nietzache se propone desenmascarar aquellas
afirmaciones de la filosofia occidental gue han llegado a
considerarse como verdades inmutables v que incluso han sido
elevadas al ranao de leves universales. Si bien, siquiendo a
Nietzsche, la verdad no es asuntoe de explicaciones
metafisicas, tampoco es algo aque se encuentre en la
naturaleza como una realidad dada con la que el investicador
se enfrenta al momento de abordar el problema. La verdad es
mas bien una invencion, v en este sentido podemos afirmar cen
Nietzache que se trata de una creaciént Foucault aqregaria
que se trata de una creacién institucional.

Foucault encuentra en los planteamientos de Nietzsche
una doble ruptura con la filosofia occidental. “La primera se

da entre el conocimiento y las cosas. En efecto, dqué
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asequraba en la filosofia occidental que las cosas a conocer
v el propio conocimiento estaban en relacjsn de
continuidad, "¢ dQuien y cémo aseguraba que al conocer el
objeto no se andara por el camino del error? En efecto. a
pesar de la primacia otorgada a la razén se caia en la
postulacién del principio de Dios considerandolo como aguel
fundamento ¢ltimo que asequraba la armonia entre el
conocimiento v las cosas.*? Al afirmar que el conocimiento es
una invencién del hombre. aque el hombre inventa les
problemas, se puede pensar que Dios también es producto de la
creacién de, como diria Foucault, ese supuesto hombre.

La sequnda ruptura de Nietzsche con la tradicisn
occidental se deriva de la anterior:t si no hay continuidad
entre el conocer y los objetos, pues nada garantiza 1la
armonia entre el sujeto y las cosas, "...quien desaparece
entonces no es Dios sine el sujeto en su unidad v
soberania."*® Con la desaparitidon del sujeto Foucault anuncia
la muerte del hombre o su anulacidén en aquelloes dominios que
desde el siqlo XIX se habian consolidado como ciencias
humanas y gue desde diversos puntos de vista 1o habian
considerado elemento principal del saber.

Guiado por la idea kantiana acerca de la actualidad de

la filosofia, Foucault asume a lo large de todo su trabajo

16, Op. cit. p. 24, Foucault menciona la filosofia occidental
refirténdose a la problemdtica antes descrita del
conocimiento, de la verdad v de las leves universales.

17. Op. =it. p. 25, Foucault cita entre los pensadores que
incluyeron la idea de Dios en su sistema filosdéfica a
Descartes v a Kant.

18, Ltoc. cit,
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histérico dos preocupaciones: una en contra del problema del
conocimiento v la otra en oposicién a la idea del hombre.

En lo que concierne a la cuestién del conocimiento no
le preocupa el camo se pueden instaurar bases
epistemoléqicas, pues considera gue desde los planteamientos
nietzscheanos esta cuestién queda descartada para la
filosofia, sino el qué es la verdad v cémo hablar de ellaj
esta inguietud constante en torno a la verdad lo conduce a
indagar cémo se da la constitucién de los saberes en la
medida en que considera que la verdad se qenera en diversos
érdenes de saber: la verdad, sostiene, noe es mds que efecto
de pricticas discursivas, que por lo demds tienen un respaldo
institucional.

En relacién a la idea del hombre, la preocupacisn
consiste en indagar cémo se puede decir alqo sin colocar al
ser humano en el centro del discurso: cémo hablar sin caer,
diria Foucault, en la sujecién antropolénica que ha conducidoe
el trabajo de las ciencias humanas.

Cabe aclarar gue de la manera en gque se intentaba
resolver el problema del conocimiento dependian otras
disciplinas como la &tica, la estética y la politica. Dicho
de otro modo, éstas ajustaban sus postulados a los principios
de la sistematicidad en la que se desarrollaban o de la que
dependian. Con la desaparicién del sujeto surqge desde lueqo
una modificaciéen radical no sélo en la epistemoloaia. La
puesta en crisis de la razén da lugar a reconsideraciones en

el 4mbito de la histeria, de la ciencia. de la linqgiiistica,
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de las «ciencias sociales y de la ética. En estas
reconsideraciones se ubica el trabajo de Nietzsche, de Max
Weber vy de 1la Escuela de Frankfort, como bien indica
Foucault. Pero en estas circunstancias también podemos ubicar
el trabajo de Richard Rorty. Gilles Deleure y Paul Veyne.
Rorty considera que la filosofia &5 un acto de selidaridad a
partir del cual el ser humano explica sus contribuciones a su
sociedad, v que no se puede decir nada sobre la verdad fuera
de la descripcién de procedimientos familliares de
justificacidn que una sgsociedad emplea en un 4rea de
investiqaciény Deleuze, por su parte, retoma la inquietud
foucaultiana acerca de cémo pensar y explicar de otro modo el
problema de la verdad, esto es, indica, fuera de los esquemas
de Dios vy del Hombre. medo del que cabe esperar que no sea
peor que los dos anterioress Paul Vevne, en su conviccién de
que la historia es una jidea limite, se expresa en contra de
la jdea de la Historia universal, la historia como totalidad.
quiada por una especie de Providencia o Conciencia absoluta
que ordena los sucesos y permite determipar su verdadiy la
historia no puede comprenderse como una totalidad
trascendental puesto que un acontecimiento sélo tiene sentido
dentro de una serie limitada en la cual se da la verdad
histérica.

Retomando la idea foucaultiana en cuanto al auehacer de
la filosofia, esta jdea de diagnosticar el opresente para
problematizar sobre cuestiones filoseficas de actualidad. se

puede perfilar la direccién del trabajo de Foucault en los



37

stquientes términos, Se trata de ensavar diversos
acercamientos al problema de la verdad, analizar cémo se ha
constituido la verdad en diferentes érdenes de saber:i se
trata de ver como se construye la verdad y cémo se puede
hablar de ella sin recurrir a los temas tradicionales del
origen y fundamento. Se trata también de indaaar cémo se han
constituido los saberes, cudles han sido sus condiciones
histéricas de posibilidad vy cémo éstos producen verdad. o
como diria Foucault, aeneran efectos de verdad, Se trata
incluso de analizar la produccién de los saberes ain recurrir
a los postulados de la continuidad v el proarese ni a los

recursos antropoléqicos de las ciencias humanas.

1.4

El problema de]l saber y sus relacionss con la verdad

En alqunos de sus primeros escritos, Wistoria de la locura en
2a dpoca cldsica vy El naciaiento de la c¢lindca'® Foucault
mantiene la sospecha de que en el ejercicio de las practicas

sociales se qeneran formas de saber., Por ejemplo. explica. en

19. Antes de estas dos obras se publicé otra titulada
Enfermedad mental y perscnalidad., con la cual Foucault no
estuvo del todo conforme v que incluso a pesar de las
correcciones hechas a la sequnda edicisn, él1 mismo se encargd
de silenciar. En lo referente a £1 nacimiento de la cinica e
Historia de la locura. sequn las ediciones consultadas para
este trabajo, la primera se publico oriqinalmente en 1963 v
l1a sequnda un aflo mds tardegs sin embargo estudiosos de
Foucault como Miquel Morey dan por hecho gque primero se
publicé Historia de la locura vy posteriormente £1 nacimients
de la clinica. Cfr. M. Morey. lectura de Foucault,

pp. 37 v 76.
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la practica de 1la psiquiatria se ha aqenerado un saber
referente a la enfermedad mental; en la practica de la
medicina al finalizar el sialo XVIII se ha aenerado todo un
saber médico en torno al «cuerpo humanot En una oaobra
posterior. Las palabras y las cosas, el autor realiza un
andlisis detallado de lo que denominé "formacl ones
discursivas®, bajo la hipétesis de que en el interior de
éatas se aqeneran diversas formas de saber v por lo tanta,
diversos modos en los que se ha generade la verdadt entre las
numerosas formaciones discursivas de las que se habla en Las
palabras y las cosas destacan aquellas que se refieren al
lenquaje: qgramdtica general y linquisticay aquellas gue se
forman en torno de los seres vivos v de la vida: historia
natural vy bioloqiay aquellas que se construven en relacidn a
la presencia de las riguezas y el proceso de la produccién:
anélisis de las riguezas vy economia politicai asi como
aquellas aue se qeneran en torno de un objeto mucho mds
complejo v plural., el hombre. vy que en conjunto se conocen
como ciencias humanast psicoloqia, psiquiatria, etnologia vy
psicoanalisis.

A lo largo de las citadas obras Foucault dirigié su
trabajo por una manera peculiar de anadlisis a la que dencminé
"arqueoloaia del saber"., y de la cual intenta dar una
explicacién detallada en otra obra titulada La arqueoloqgia

del saber.
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Foucault realizaba el andlisis argqueoléqico como una
opcién para aislar dominios de saber v descubrir de gué modo
se qeneraba el saber al interior de dichos dominios.

En lineas qenerales podemos decir con Foucault que la
arqueoloqia consistisé en un andlisis que intentaba encontrar
criterios de formacion y delimitacién discursives, criterios
de transformacién de los discurses y condiciones histéricas
de posibilidad de 1los mismos. Con Jla practica de 1la
arqueologia Foucault intreodujo en su reflexién alqunas
nociones cuye uso estuvo relaclionado con su inquietud por
mostrar la impesibilidad de hablar del saber en términos de
totalidady de éste modo la nocidénh de "discontinuidad” evoca
su oposicién a la idea de proaresc, la nocién de "a priord
histérico® con la aque se refiere a las condiciones de
existencia de un saber v no de todo saber posible. se
introduce para explicar las leves que dieron lugar a alquna
formacién discursiva sin que ello implique que dichas leves
necesariamente sean las mismas para otra formacien, la nocién
de "episteme” se utiliza para referirse al desplieque de
saberes gue pueden darse en una época vy que desde lueao no
van a ser idénticos a los de otra, la nocién de "umbral" se
menciona para hacer referencia a las transformaciones que
ocurren en las formaciones discursivas vy aque por lo tanto
hacen que la episteme que en conjunto llegaron a formar, se
transforme también.

A reserva de explicar con posterioridad los aciertos y

fallas de la arqueeclogqia, consideraremos por el momento que
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se trataba de un intento por descubrir de qué manera se
qeneraban dominios de saber, sujetos y objetos de saber vy
bajo qué aspectos se producia la verdad en esos dominios.

El acercamiento arqueoldqico que Foucault ensava al
problema del saber se conforma como una manera de escapar a
los postulados de la filosofia que, como explicé, buscaba el
origen y el fundamento del conotimiento para poder hablar de
la verdad.

Lo que intenta mostrar el andlisis arqueoléqico es que
no hay dgaberes totalizantes nl formas absolutas de postular
la verdad. Para mostrarlo ha emprendido el estudio de las
condiciones histdéricas que han dado lugar a diferentes
dominios de saber, a las relaciones que havy entre unos vy
otros y al modo en que se qenera la verdad.

A partir de EIl orden del discurso se perfila una
hipétesis seqiun la cual los saberes se generan en constante
vinculacién con cliertas relaciones de boder. Desde entonces
buena parte del trabajo foucaultiano se dirige tratando de
explicar cémo surqe v se ejerce el poder en las socliedades
sccidentales contempordneast la preocupacien por el cémo
surqe el poder lleva implicita la sospecha de gque el poder no
existe come sustancia, no se 1le puede encontrar como
totalidad, 1lo aque hay., diria Foucault, son complejas
relaciones de fuerza reales y ejercicio concreto del poder.
El poder no s= posee como una cosa, se detenta., se ejerce.
Vigilar y castigar ofrece en detalle un panorama de c¢émo a

partir del elercicio del poder. disfrazado por la puesta en
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practica de la vigilancia vy la disciplina, s& ha producido un
saber acerca de los individuos, un saber que en coordinacién
cen el poder que se puede ejercer sobre ellos tiene como
objetivo el de hacerlos atiles a las sociedades
disciplinarias.

Al sospechar que el saber se genera a partir de
relaciones de poder, y que el poder se puede caracterizar por
su ejercicio en las sociedades, Foucault formula en £l orden
del discurso su hipétesis sobre la produccién, requlacién v
control del discursoy el anhelo por comprobar dicha hipétesis
1o conduce a emprender el andlisis sobre cémo se constituia
el poder y cémo en su ejercicio se producian saberes en
diferentes sociedades: sinqularmente analizé la conformacién
de la sociedad disciplinaria occidental, pero también se
remontsd a la antigiedad clasica qrieqga v romana de las cuales
Historia de la sexualidad ofrece los resultados de su
andlisis.

Al iniciar el estudio sobre la constitucién del poder vy
la generacisn del saber en las sociedades disciplinarias,
Foucault reconoce las limitaciones de la araqueologia vy se
propone otra manera de andlisis a la cwal va a denominar
qenealoqgia.

Resulta que la arqueoclogia en su cardcter puramente
descriptivo de 1los acontecimientos discursives no fue
suficiente para poder detectar el modo en gueé en una sociedad
se constituia v se ejercia el poder. Por ello la propuesta

del andlisis qenéaléqico sa dirige a indagar formas de
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constitucidn de poder v mecanismes que en el ejercicio del
mismo dan lugar a formas de saber.

Asi como Foucault propone la arqueologia y después
ofrece definirla. emprende la genealogia v simultaneamente va
desqlosando en diferentes escritos los propésitos Y
caracteristicas que le asiqna. En un articulo titulado
“Nietzsche, la agenealogia, 1la historia®" aclara que 1la
qenealoqia debe ser un andlisis histérico que se oponga a la
basqueda del origen v de 1los fines, de éste modo la
qenealogia ofrecerd al saber un sentido histérico. En "El
inter#s por la verdad" la genealogia se presenta como la
prictica del andlisis a partir de una cuestisn presente, v en
"VYerdad vy poder” se ventila la idea de realizar el andlisis
introduciendo ciertas estrateqias que permitan comprender las
relaciones de poder que se dan en el acontecimiento o suceso
histérico analizado.

Una funcidén comin que Foucault asiqné a la argueoloqia
v a la agenealogia fue la introduccién vy el empleo de ciertas
estrateqias a las que denominé "dispositivos", que podiah ser
tesricos si se utilizaban solamente en formaciones
discursivas, ¢ plurales si se remitian a algo mas complejo
comp las formaciones sociales, por ejemplo., El uso del
dispositivo consintisé en la introduccisn de wuna tictica
tedrica desde la que se podia hablar de alqo modificdndolo vy
describiéndolo. En el trabajo foucaultiano los dispositivos
adquieren la funcién de intromisién vy de interpretacisn,

intromisi én que Foucault, como investigador realiza en algan
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orden discursivo (por ejemplo el de la medicina o el de la
penalidad) para poder analizar cémo en dicho orden se
producen saberes con sus correspondientes efectos de verdad.

El dispositivo utilizado por la arqueoloqia fue el de
la episteme, introducido para poder hablar de la
confiquracisn de los saberes de una épocat cuando Foucault
dice en las palabras y las cosas que la conformacién de la
episteme moderna se podia explicar articulando sus saberes en
un espacio trianqular, no estd afirmando que dicho espacio
s@a Gnico. cerrado e inviolable, sino que desde el punto de
vista que implica su introduccisén estratégica del dispositive
llamado episteme, -entendiendo episteme. en este caso
especifico como el desplieque de saberes que se dan en
respuesta a una sola forma- se puede comprender que los
saberes se articulen en ese espacio.

Entre los dispositives empleados por la Qqenealoqia
destacan el de la "indagacién", el de la "sexualidad" y el
del ‘"examen". En el caso del examen, por ejemplo, cuando
Foucault afirma aque las sociedades disciplinarias nacieron de
la practica del examen, no estd afirmando aque dichas
sociedades hayvan tenido gue apovarse en la prictica del
examen para constituirse como estan, sino que a partir de la
introduccién estratégica del examen en las practicas
discursivas de las sociedades occidentales de finales del
sigqle XIX a la actualidad., se puede dar una interpretacién

sobre su nacimiento como sociedades institucionales en las
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que el modo de ejercer el poder sobre los individuos que las
integran, aenera ciertas formas de saber.

Por todo lo anterior podemos esbozar dos afirmaciones
que Foucault va a susecribir en torno al problema del saber en

casi todos sus escritosi

1. El saber no existe como alqo qenérico,
absolutn vy totalitarios 1o que hay son
saberes locales. En consecuencia tampoco
existe la verdad, sino verdades o jueqos de
verdad que se producen desde el interior de

las practicas discursivas.

2. Se puede hahlar de los saberes y de
las verdades desde 1la introduccién de
estrateqias tedricast por ello podemos
considerar que los saberes tampoco existen
como unidades indivisibles. sino como
construccionesy por esa misma razén se puede
pensar que la verdad tampoco se encuentra o
descubre sino como construccién del

investigador.



45

Dos
2.1

La arqueolouia como procedisiento analitico

En diferentes ocasiones Foucault se refiere a la arqueologia
afirmande que se trata del método que le permite analizar
érdenes de saber con la intencién de definir cémo estdn
constituidos, cudles son las condiciones de posibilidad de
las gue emerqen, a qué reqlas de formacién obedecen, y cémo
se forman sus objetos. Una lectura literal de la afirmacién
sequn la cual la arqueoclogia del saber es un método, puede
ocasionar en el lector la idea equivocada de que como método.
se trata de un procedimiento., con sus correspondientes
reqlas, que puede ser nuevamente aplicable. Se debe aclarar
que cuando Foucault habla de la arqueclogia asiandndole un
papel metodoléqico se refiere exclusivamente al procedimiento
que a él, como investigader., le permitié realizar el andlisis
sobre diferentes cuestiones de su interés, entre otras, las
practicas sociales y las formaciones discursivas. En todo
caso puede describirse la arqueologia como un método personal
de andlisis que el prc;nio autor delimite en funcién de los
problemas que motivaron sus investigacionest lo que no
podemos admitir es la idea de que se trata de un método en el
sentido estricto del término.

Desde sus primerss escritos el autor trabajé bajo la
hipétesis sequn la cual en las diferentes practicas sociales

se generaban saberes. Un ejemplo de ello lo ofrece su obra
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titulada El npacimiento de la clinica, en la que intenta
explicar comp a partir de la prédctica de la medicina en la
sequnda mitad del sigqlo XVIII se qenera un saber sobre la
enfermedad y paralelamente sobre el cuerpo humano. Foucault
denominé su trabajo de analisis sobre la medicina clinica,
entendida é@sta como practica social, argueclogia de la mirada
médica.

Otra de sus hipétesis indica que en las diferentes
formaciones discursivas también se qgeneran saberes. Como
ejemplo podemos citar el andlisis que ofrece en Las palabras
y las cosas acerca de la historia natural de los siglos XVII
v XVIII, entendida ésta como una formacién discursiva, en la
cual se ha constituido un saber sobre los seres vivosi en
este caso el trabajo de delimitacien de una formacion
discursiva., la que se constituyé en torno a la historia
natural, también fue realizado con avuda de la arqueologia.

Los intentos foucaultianos por probar las dos hipétesis
mencionadas son quiados por ese procedimiento analitico
denominado arqueoloqia.

Resulta complicado preporcionar un panorama de la
arqueologia sin remitirlo a 1las opricticas sociales o
formaciones discursivas sobre las que ha operadet de hecho,
el mismo Foucault intenta dar una explicacién sobre su método
en [la arqueoloqia del saber, sélo después de aue lo ha
aplicado considerablemente, haciendo referencia constante a
los campos o espacios donde lo ha empleado. Sin embargo. a

reserva de citar ejemplos vy explicar cémo se aplicé el
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procedimiento arqueoléqico, podemos mencionar sus propésitos
y alqunos de sus aspectos mis destacados,

Desde el inicio de sus investigaciones Foucault planted
la arqueologia como una propuesta para emprender un trabajo
de andlisis que permitiera escapar a los temas tradicionales
de la filosofia. Cuando se refiere a dichos temas estd
pensando en la problemdtica que se ha aqenerado a partir del
racionalismo, es decir, a los intentos por resolver el
problema del conocimiento suponiendo que éste se qenera en la
mente gque constituye el objeto v se consolida a la vez como
sujete del mismot piensa también en los temas del origen vy
fundamento Gltimo qracias a los cuales se explicaria tanto la
continuidad, como el proaresc de la razéﬁ. En este sentido la
arqueclogia, independientemente del espacio en el que se
practicara, debia evitar los temas del "oriqen", de la
“totalidad", del "proqreso de la razén", vy del "espiritu de
una época", para restituir al discurso su cardcter de
acontecimiento en su propia sinqularidad, vy explicarlo sin
referencia a los postulados de algan racionalismo.

La arqueologia se encaminaba a tomar un acontecimienta,
fuera éste una practica social o una formacién discursiva.?

para analizarlo en su sinqularidad. establecer sus limites y

1, Cuando Foucault inicié el anidlisis arquecldqgico de las
practicas sociales, aquellas de las que da cuenta sn Historia
de la locura en la época clésicta v en El nacimiento de la
clinica, adn no las consideraba un acontecimiento discursive
delimitado por la arqueoloaiat solo trabajaba sobre ellas
suponiendo vy tratando de mostrar que en su interior se
qeneraba alaan tipo de saber. Posteriormente va a afirmar gue
las formaciones discursivas son también producto de las
practicas sociales puesto que se ageneran en ellas.
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detectar las relaciones que pudiera tepner con otros. Dirigida
de este modo la argueologia no buscaba los fundamentos
dltimos de 1los acontecimientos, ni las continuidades
inexistentes puesto que cada acontecimiento. de acuerdo con
la euplicacién de Foucault, poseia su propia singularidad. Lo
que pretendia. en cambio, era detectar las condiciones
histéricas de posibilidad. asi como las realas de formacién
de los érdenes o acontecimientos analizades, todo con el
propésito de encontrar el cémo en su interjor se han generado
gaberes vy jueqos de verdad.

Es preciso sefalar que, cualquiera que fuera el espacio
de aplicacién, la arqueclogia siqnificé para Foucault el
intento de delimitar érdenes discursivos, en los cuales
suponia que se producian saberes, v el intento también de
analizar dichos érdenes para poder mostrar cémo en su
interior se daba la produccién de los saberes. puesto que,
como totalidad metafisica o entidades abstractas éstos no
tenian existencia.

Cuando en un articulo titulado "Respuesta a Esprit" v en
La arqueologia del saber Foucault afirma que el problema que
#& ha planteade v en el cual ha trabajado, es el de la
individualizacidn de las discursos, y cuando ademds propone
alqunos criterios para poder individualizarlos, se esta
refiriendo a 1o gue considera la tarea correspondiente a la

arqueolodia. En dichas publicaciones postulaba tres criteries
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de individualizacién discursivos: los de formacisn, los de
transformacién o umbral v los de correlacién.=?

No lleqé el autor a proporcionar en "Respuesta a Esprit"
como si lo hace en La arquecloqia del saber, una explicacien
lo suficientemente clara sobre cada uno de los criterios de
individualizacién discursives, sélo explica cual seria su
funcién, pero si precisé que su aplicacién debia permitir
alslar teéricamente srdenes discursivos para poder someterlos
al andlisis. En el caso de los criterios de formacién,
afirmaba, debian proporcionar las reaqlas, esto es, 1las
condiciones que han dade lugar a una determinada formacién
discursivat una formacién discursiva estd delimitada si se
encuentra el conjuntp de reqlas de su propia formacién, En lo
referente al sequndo  qrupo de criterios, los de
transformacisén o umbral, puede afirmarse que les asiand como
tarea determinar cudles son las leyves mediante las que una
formacién discursiva en su individualidad puede transformase.
o porqué se transforman sus objetos, sus operaciones y sus
conceptos. Por A4ltimo, los criterios de correlaciéen se
avocaban a delimitar las caracteristicas de una formacidn
discursiva que hacen que ésta. comp formacisn auténoma e
individual, ocupe un lugar entre otras.

Lo que Foucault =i explica desde el principio con
bastante claridad, es, que estos criterios de

individualizacién discursivos permiten sustituir la idea de

2. Cfr. "Respuesta a Esprit" ens El discurso del poder.
op. 46-48, v La arqueclogia del saber. pp. 280-283.
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totalidad por un tipo de andlisis diferencial. En este
contexto nos ofrece varias definiciones de arqueologia: es la
descripcién del archive, es decir. la descripcisn de las
reqlas de una formacidn discursiva,® es también un andlisis
discursivo, esto es, un andlisis purc de cualquier
subjetividad,* es incluso un procedimiento que permite
explicar como se qeneran saberes en diferentes espacios,

Si dejamos un poco de lado la preccupacisén por encentrar
en el pensamiento foucaultiano wuna definicién univeca v
preciga del término "argueoloqia”, pues incluso el propio
Foucault no se interess en mantener de principio a fin de su
trabajo el mismo sentido de dicha nocién, resulta impertante
ubicarnos en 1os propésitos que la arqueclogia, como

procedimiento analitico, intentaba alcanzar:

1. La arqgueologia tenia como destino la
individualizacién de érdenes discursivoes.

2, L.a arqueolotia dehia explicar cémo en el
tnterior de dichos érdenes se constituian

saberes y Jjueqos de verdad.

Preciso es mencionar que el andlisis arqueoléaico va

introduciendo alqunas nociones auxiliares para la explicacion

3. "Respuesta a Esprit" ent E1 discurso del poder. p. 73.

4, Empleamos la afirmacién "andlisis puro de cualquier
subjetividad" referida a un apdlisis discursivo, bajo el
supuesto de que el discurso no es algoe que se genere desde la
subjetividad, sino, como Foucault lo indica en reiteradas
ocasiones, es algo que circula en determinados espacios con
independencia de un sujeto.
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Y descripcién que Foucault lleva a cabo acerca de las
diversas formaciones discursivas de las que se ocupé, De este
modo en la individualizacién de los érdenes discursivos la
arqueoloqia tenia que descubrir su "“positividad" y su "a
priori{ histérico", es decir., sus aspectos fdctices v sus
condiciones histéricas de unslbilio_:ud. respectivamentey tenia
que dar cuenta de la "epistese”" de una época, esto es, del
porqué en un momente determinado se da el desplieque de
saberes v verdades que vienen a sustituir a los anteriores o

que cobran mayor fuerza.

2.2,

El andlisis de los érdenes discursivos

La caracterizacién de les primeros drdenes discursives gque
Foucault analizé se encuentra en MHistoria de la locura en la
8poca clasica v en EI nacimiento de la clinica. La primera de
estas obras narra cémo se han ido confiqurando diferentes
discursos sobre la locura, desde que ésta, durante la alta
Edad Media vy el Renacimiento era concebida como una especie
de facultad magica del loco, pasando por los siglos XVII vy
XVII1 cuando se le concebia «como una forma oculta e
incomprensible de la razdn, hasta concluir en la ¢época
moderna, tiempo en que el discurso sobre la locura habla de
ella tratdndola como una enfermedad mental. La sequnda relata
la configquracién del discurso médico al finalizar el sigloe

XVIII v comenzar el XIX.
)
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En la obra titulada Historia de la locura en la época
clésica, cuyo hilo conductor estara guiadoe por la inquietud
de descubrir cémo se han constituide diferentes discursos en
torno a ese estado del ser humano al que se ha denominadoe
locura. el periodo analizado es mucho mds amplio: comienza al
finalizar la Edad Media e iniciar el Renacimiento, cuando, en
opinién de Foucault, el discurso sobre la locura asignaba al
personaje del loco una especie de sabiduria saqrada, pasa por
la época cldsica® (siqlos XVII vy XVIII) cuando se da la
separacién radical entre razén-sinrazén, y culmina en los
albores de la modernidad, periocdo en gue el discurso sobre la
locura se constituve considerandola una enfermedad mental. Lo
que Foucault resalta en la constitucidén de los diferentes
discursos msobre la locura, son las discontinuidades que se
dieron entre los de un periodo y los de otro, e ;ncluso los
diferentes saberes en un mismo periodo.

Las dos primeras partes de la Historia de la locura
(vol.1) estardn dedicadas a explicar cémo a partir de las
practicas sociales del encierro v la exclusien, practicas que
durante la Edad Media., @1 Renacimiento y el clasicismo se
ejercieron sobre el personaje del loce. se conformarian

diversos discursos acerca la locura. La tematica de la

S. Foucault utilica la expresion "época clasica" para

designar el periodo que va de mediados del siglo XVII hasta
finalizar el XVIII. Sobre todo en Historia de Ia lucura vy en
Las palabras y las cosas el principio de la época cldsica
marca una discontinuidad vy una reorganizacion en relacien a

la constitucién de los saberes a que éstas obras se refiereng ’
del mismo modo el términa del clasicismo anuncia nuevamente
una ruptura en el modo de pensar. ruptura que conducirad las
formaciones discursivas por otros modos de argumentacién.



53

tercera parte de la obra mencionada (vol. 2) se dirice a
desarrollar la arqumentacién de la modernidad en favor de un
discurso que hace de la locura una enfermedad mental y de la
Curacién la préctica social para superarla.

En teoda la obra Foucault resalta que tanto la
confiquracién de los discursos a partir de las practicas
sociales, asi como el saber que en éstos se producen., son
resultado de mecanismos de funcionamiento institucional v por
ello se presentan carqados de enorme contenido cultural.

La explicacién de Foucault en relacién a la practica de
la exclusién durante el final de la Edad Media v el
Renacimiento. tiempo en que se consideraba loco al necie, al
bobo, al vagqabundo y al insensato, va acompafada de anécdotas
y sdtiras populares acerca de la locura y de las diferentes
maneras de excluir a los locos de la sociedad. Mientras que
en alqunas ciudades los 1locos eran qolpeados para aue
huyeran, en otros lugares eran embarcades a navegar en busca
de su cordura.®

Asimisme el tratamiento de la locura durante el
Renacimiento deja a Foucault ver en ella una especie de alta
sabiduria incomprensible al sentide coemin, a pesar de las
interferencias visibles gue adn existen en relacién con el
periodo precedente. En el Renacimiento se despliega un

aspecto doble acerca de la locura! por una parte, con Bosco v

6. Historia de la locura. v. 1. p. 23 "ES posible que las
naves de 1os locos (...} havan sido navios de perearinacién
altamente simbslicos., que conducian locos en busca de razéng
unos descendian los rios de Repania, en direccién de Bélaica
y Bheeli otros rementaban el Rhin hacia Jura y Besancon.*
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Brueghel 1la locura es considerada come una especie de
experiencia traqica, cobra una fuerza de revelacién, se
consideraba que lo onirico v lo imaninativo del laco tenian
una realidad diferente a la percepcisn normal del mundo. al
loco se le consideraba portador en cierto sentido de una
visién césmica. de un saber contrario al de la razén comin:
por otra parte, con Erasmo y Brant la locura adquiere un
lugar privilegiado en el universo del discurso, es ahi donde
se descubre como una forma relativa de la razén que no puede
ser explicada sino en referencia a 1la razén mismai se
consideraba que las formas secretas de la locura no eran mds
que lo oculte de la razén.” y que su sentido vy valor #élo
podian explicarse en eésta. Una nueva manera de exclusidén
social surqe en este contexto: la prictica del encierro. El
principio del siqlo XVII abre & la locura un enorme campo
hospitalarios el hospital vendrd a ser el recinto aque
sustituve al navioy comienza el encierro de los locos.
FPartiendo de la caracterizacién cartesiana que hacia de
la locura un estado de suefo y error atravesado y puesteo en
tela de juicio por la duda metédica., Foucault empieza a
relatar la confiquracién del discurse clasico en el cual deja
de creerse que el loco sea portador de sabiduria extrafa. En
la época cldsica el loco aparece como un personaje carente de
razéns la locura era concebida en cierta forma como una
sinrazén. “Se ha trazado una linea divisoria, que prento hara

imposible la experiencia, tan familiar en el Renacimiento. de

7, Cfr, Op. cit. v. 1. pp. 48-55.
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una Razén irrazonable, de una razonable Sinrazén."® La
explicacién gue Foucault ofrece sobre la manera de entender
la locura en el clasicismo no se apova solamente en el
pensamiento filoséfico., sino incluso en el juridico v en el
politico. Resulta que para corregir el mal social que la
locura implicaba, aparece 1o que Foucault 1lama "el aran
confinamiento": creacién de instituciones destinadas a
encerrar a los locos con el propésite de correqir su
conducta. En 1656 se funda por decreto en Paris el HGpital
Général, v paralelamente en toda Europa van apareciendo las
Hork Houses en las qgue se encerraba a los locos, a los
vagabundos, & los pobres v a los desamparados., Foucault
centra su explicacién sobre el encierro en el H3pital
Général, institucién aque no tenia relacién alauna con la
medicina, puesto que si la locura no era concebida como
enfermadad, no se trataba de curar al loco, sino de correair
la desviacién de su comportamiento. En 1676 se prescribe la
fundacidén de un Hopital Général en cada ciudad de Franciai
esta institucién constituia una especie de poder juridico vy
administrativo puesto por el Rey, y estaba cargada de un
fuerte simbolismo moral en la medida en que su funcionamiento
consistia en correqir, aunqgue también podia casticar a los
internos vy ponerlos a trabajar. La iqlesia, como institucién
también tomé partido en la direccién del interpamiento: de
una conviccién religiosa venia la divisién entre pobres

buenos y malos, recuérdese que los pobres eran encerrados al

8. Ibid. p. 78,



S6

lado de los locos. La practica del interpamiento designa una
nueva manera de entender la locura en una sociedad en la que
la existencia del hombre era definida a partir de los
privileqlos de 1la razén. "La locura va no hallara
hospitalidad sino en las paredes del hospital, al lado de
todos los pobres."® En el clasicismo por primera vex la
locura es percibida a través de la concentracién ética de la
ociosidad v dentro de una inmanencia social qarantizada por
1a comunidad del trabajo.2°®

Paulatinamente &l finalizar el siqlo XVIII Foucault
observa cémo va surqiendo una discontinuidad que hace que la
locura se vea modificada en su discursos 1a dicotomia razén-
sinrazén pierde la fuerza discursiva que alcanzardn, en los
albores de la modernidad, los discurses acerca de la salud y
la enfermedad mental.

Nuevamente Foucault nos remite a un orden de conceptos
talienacién, objetividad, monomania, enfermedad,
culpabilidad) que se van usando al finalizar el siqlo XVIII vy
gue hacen del discurse sobre la locura que édsta deje de ser
entendida a partir de principios morales y pase, desde
comienzos del XIX, a comprenderse en tdrminos de alienacisn
mental, vy que dicha alienacidén sea ubicada en el lugar
precise de la mente del sujeto. La locura sale de 1la
experiencia poética marcada entre la razén y la sinrazen, de

aguella experiencia que desde Sade a Holderlin pasando peor

9. Ibid. p. 101.
10. Cfr. Ibid. pp. 116-117.
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Nerval v Nietzsche ! revelaba una verdad sobre la conciencia
del individue, una verdad sobre su no-ser. La reflexién
acerca de la locura entra ahora en el campo de las
investiqaciones médicas (psicoléqicas v psiguidtricas) aque no
la trataran como una especie de no-ser del! hombre sino como
una forma de su ser v de la determinacién de su libertad. Los
andlisis médicos. explica Foucault, de Esquiroel., Janet, Tuke
v Freud, entre otros investigadores de la locura, tienen el

mérito de su propia posician psiquidtrica que hace del loco

un personaje culpable v a la vez determinado. "La locura es
una especie de infancia cronoléqica v social, psicoléqica vy
orqdnica, del hombre",2*2 se trata de una especie de trastorno
de las funciones cerebrales, sobre las cuales, la locura se
asienta.

De este modo Foucault wuwbica la positividad de los
discursos psiquidtricos en esa fiqura ambigua, el hombre,
cuyos trastornos mentales definen la determinacién de una
conducta alienada: el discurse médico cree haber encontrado
al fin objetividad al tratar la enfermedad mental sobre bases
sdlidas, Pero esta misma positividad que desarrolla una
percepcién cientifica v que presenta al loco como un enfermo,
va dando lugar a discursos juridicos y administrativoes que 1o
condenan porque con su conducta altera el equilibrio social
cuando hace suragir de su interior instintos de perversién,. de

sufrimiento y de violenciat el a priori histérico de la

11. Cfr. Historia de la locura. v. 2. pp., 99-61
12. Op. cit. p. 275.
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locura lleva implicita una posicién antropolégica gue habla
de la misma verdad, de la misma culpabilidad v de la misma

alienacidén del sujeto.

En E! nacimiento de la clinica Foucault da cuenta de su
indagacién sobre la prdctica de la medicina durante la
sequnda mitad del siglo XVIII, entendida ésta desde su punto
de vista, como un practica =ocial. En este contextao se
reflere a su trabajo afirmando que se trata de una
arqueologia de la mirada meédicas Foucault apoya esta
afirmacién en el hecho de aque durante ese periodo 1la
experiencia clinica se basaba ante todo en la observacién por
una parte, de los sintomas patoléaicos vy por otra, en la
obgervaci én de los caddveres cuando se permitié abrirlos para
usarse en la experimentacidn.

Foucault diriqe su explicacién sobre 14 confiquracién del
discurso médico apovandose en el estudio de los tratados de
medicina de la épocat entre muchas otras publicaciones cita
Observaciones sobre los hospitales (Paris, 1790), Historia
del orilqen de 1la wmedicina (Paris, 1787), Estado de Ia
medicina antiqua y moderna (1742), Lecciones sobre el arte de
observar, (Paris, 1807), Anatomia patoldgica (Paris, 1825) .,
Observaciones sobre los hospitales (Paris, 1777), Tratado
sobre la auscultacidn médica (Paris. 1Bi9). v Ensavo sobre el
entendimientoc médico (Paris., 1822).

En wintesis, lo que el autor afirma a partir de su

estudio sobre la confiquracién del discurse médico es aue
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&esde la sequnda mitad del sigqlo XVIII empezs a surair una
mutacién arqueolégica que permite que la medicina deje de
concebirse come una medicina de especies,!® dando lugar a una
novedosa comprensisén de la enfermedad y con ello a la
practica de una medicina apovada en un discurso distinto: el
de la anatomia clinica.

La medicina clinica. que habia dejado de concebir las
enfermedades como especies, constituvye desde sus comienzos un
discurso apovado en la mirada. En un primer momento se
trataba de un discurso sobre las patolegias: hablaba de las
enfermedades considerdndolas como sintomas complejos. e
intentaba descubrir sus causas para poder establwcer la cura
partiendo del conocimiento de 1la patologia. Pero cuando
médicos como Morgagni y Bichat comienzan a abrir cadaveres
para observar la anatomia del cuerpo, explica Foucault, se va
conformando un discurse anatomo-clinico sobre los draanocs,
las membranas v los tejidos., asi como sobre las funciones de
cada uno. Morqaani pensaba que los espesores de los érganos v
sus diversas fiquras bajo la superficie del cuerpo
especificaban la enfermedad:s Bichat en cambio, bajo la
hipétesis de que los tejidos no son el Jugar vacio e

invisible de los d¢rqanos, afirmaba que la aobservacién de la

13. Foucault explica gue durante la primera mitad del sialo
XVIII la medicina se apoyaba en un saber gue se tenia sobre
las enfermedades, saber que era producide bajo los pardmetros
de la taxonomia practicada desde el siqlo XVII y durante casi
todo el XVIIl. La medicina de las especies era una practica
fundada en un saber sobre las enfermedades establecido a
partir de la clasificacién de las mismasy las enfermedades
eran clasificadas como especies del mismo modo en que la
histuria natural clasificaba los seres viveos.
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superficie de qrandes volimenes de tejidos mostraban el tipo
de enfermedad.!4 La experiencia clinica se abre el espacio
tangible del cuerpe para descifrar las causas ocultas de la
enfermedad v su paturaleza anatémica. La anatomia ara
patoléqica en la medida en que permitia detectar 1la
enfermedad. "La medicina no debe ser sélo el "corpus" de las
técnicas de la curacién y del saber que éstas requiereng
desarrollar4 también un conocimiento del hoabre saludable. es
decir, @ la vez una experiencia del hombre no enfermo. y una
definicien del hombre modeln,"'®

En £l nacimiento de la clinica Foucault explica cémo la
formacién del discurso médico se puede observar artjicul ada en
el contexto de la practica misma de la medicinar la practica
implicaba una formacién discursiva que a la vez era portadora
de un saber sobre el cuerpo humano y la enfermedad.

La arqueologia de 1a mirada medica ha sido el andlisis de
una practica social, la practica de la medicina, realizada
desde los pardmetros de un discurso. aquel acerca del cuerpo
humano v la enfermedad, discurso del cual la arqueologia
descubre los comienzos de su positividad (condiciones
fdcticas) en los métodos de andlisis vy en el examen clinico
realizados al contacto directo con el cuerpo. A través de la
mirada médica se ha constituido un saber acerca de las
enfermedades y del cuerpo, saber que revela ademds su propia

verdad sobre la fisiologia y la patologia humanas.

14, Cfr. E! nacimiento de la clinica. pp. 182-187.
15, Op. cit. p. &1.
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Citando a varios médicos dedicados a la anatomia clinica.
Foucault destaca el hecho de que la técnica de auscultacisn
del cadaver, que en un principio se habia practicade a un
nivel muy elemental a través de la lectura del volumen y
constitucién de 1los éraganos del cuerpo, pronte se veria
forzada a explicar no sélo la naturaleza de la enfermedad.
sino que desarrollaria un lenquaje que permitiera predecirlag
en estas circunstancias las explicaciones mérbidas
comenzarian a dirigirse sequn la observacion de las lesiones
patoléqicas en cuerpos vivos. "...cuando se queria saber en
qué consistia la fiebre inflamatoria. se hacian analisis de
sanare: se comparaba @l peso medio de la masa coaqulada v el
de la “linfa que se separa de ellas”; se hacian destilaciones
y-se median las masas de sal fija vy voldtil, de aceite v de
tierra" encontradas en uh enfermo y en un sujeto sano"'*® La
mirada sequia dominando @l dominio de todo el saber posible
sobre la enfermedad vy la positividad del discurso médico
continuaba apovdndose en la observacién vy experimentacian
sobre el cuerpo. Sin embarqo. observa Foucault. enfermedades
como la neurosis y las fiebres no opudieron explicarse
mediante el andlisis anatomo-clinico porague se consideraba
que no eran producto de lesiones oraadnicass habria que buscar
para su explicacién y cura un método distinto al de la mirada
v el anadlisis clinicos.

Siquiendo el relato de Foucault, en 1816 se presentaron

dos situaciones que vendri{an a poner en tela de juicio el

i6. Ibid. pp. 237,
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discurso de la medicina clinicar por una parte la mirada va
no permitia explicar todo acerca’ de la enfermedad. pues
enfermedades como la neurcosis y las fiebres no pudieron
explicarse siquiendo el esquema del andlisis clinico., v por
otra parte la observacién deja de practicarse sobre los
caddveres para dirlairse exclusivamente al cuerpo enfermo.
Con ello, @ a priori histérico de la mirada médica ha
completado su constitucién, dando Jugar a una nueva
positividad en el campo del saber. positividad que la
arqueclogia del discurso médico detecta vy ubica en la
experimentacién, yva no sobre los cadAveres sino sobre el

cuerpo viveo.

Otros osrdenes discursivos son analizados en Las palabras
vy las cosasy en este caso el trabajo foucaultiano se diriaié
a las formaciones discursivas v a los saberes que en torne
del lenquaje, el trabajo vy los seres vives se han confiqurade
en occidente desde la época cldsica hasta la modernidad. En
esta obra el andlisis arqueoldgico cobrard mavor fuerza aque
en Historia de la locura v en El nacimiento de la clinica.

Con el riesqo de simplificar demasiado podemos presentar
el resultado de la investiqacién foucaultiana resaltando las
dos mutaciones arqueoléqicas o discontinuidades, la que
sucede entre el Renacimiento v el clasicismo vy la que va del
clasicismo a la modernidad, que Foucault explica en detalle
con ayuda de los términos que para tal propésito intredujo la

arqueologia. E1 hecho de opuntualizar en las mutaciones
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arqueol éqicas mostradas por Foucault lleva el objetivo de
aclarar en qué sentido los saberes lleaan a producirse v a
modificarse 8in necesidad de recurrir a la idea de una
continuidad en el campo del saber vy con independencia de
fundamentos metafisicos.

Foucault intenta describir las formaciones discursivas
confiquaradas durante los dos periodos citados a partir del
descubrimiento de su a priori histérico, es decir, de las

condiciones histéricas que las hicieron posible, v de su
positividad, esto es, de sus dominios empiricos vy aspectos

fActicos. A priori histérico y positividad que ademds de
permitir explicar las condiciones de produccién discursiva,
deben permitir hablar de la episteme. El término “"episteme"
adquiere sinqular relevancia en tas palabras y las cosas en
cuanto el sentido en el gue es utilizado aparece en constante
vinculacién con el sentide de las expresiones "a priori
histérico" vy "las positividades de los dominios de saber", es
decir, de las formaciones discursivas en cuestién.?”

Esta obra relata cémo en la época cldsica aparecieron

alqunos dominios empiricos que dieron lugar al surgimiento de

17. Foucault introduce el término episteae para referirse al
desplieque de ciertos érdenes de saber: al hablar de la
confiquracién de la episteme de una época se refiere al
suraimiento de saberes que aparecieron en ella, lo cual no
sianifica que la presencia de dichos saberes implique el
conocimiento de las causas del despliegque, Cuando afirma que
la episteme cldsica surge marcando una aran discontinuidad en
relacidén a la epistene que le precede, quiere decir que no
hubo un desarrollo evolutive entre una y otra, sino una
ruptura ertre aguella que tenia su lugar en un sistema
cerrado de similitudes y éste cuyvas caracteristicas se
definen a través de los aspectos que pueden representarse de
las cosas.
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diferentes discursos, el de la aramatica general, el del
andlisis de las riquezes v el de la historia natural, desde
los cuales se dio el desplieque de una serie de saberes en
torno de sus correspondientes objeteos. A ese desplieque de
sabares Foucault lo llama episteme.

La explicacien que Foucault ofrece sabre el surgimiento
de distintos saberes en el clasicismo comienza con su
observacién de la presencia de varios dominios empiricos cuya
caracteristica comin es que apoyan su discursoe en la teoria
de la representacién. "Asi aparecieron la aramatica ageneral,
la historia natural v el anaAlisis de las riquezas, ciencias
del orden en el dominio de las palabras, de los seres y las
necesidades (...} asi. la puesta en orden por medio de los
sianos constituye todos los saberes empiricos como saberes de
la identidad v de la diferencia™®

Evpondremos brevemente gdlo en la medida en gue noes sirva
para explicar cdémo se realizé el andlisis argqueoléaico, de
qué manera Foucault encontré la constitucién de alaunos
saberes en el clasicismo.

En principio Foucault piensa que la época clasica estuve
caracterizada por el anhelo de ewprender un andlisis vy
construlr una mathesis:*® la prdctica del andlisis realizada
sobre los érdenes empiricos existentes debia conducir al

establecimiento de un orden de las cosas. "La pasibilidad de

18. las palabras v las cousas. ap. 63564,

19. E1 término wathesis desiana el interés clasico por
establecer un orden de las cosas en el munde. Establecer una
mathesis universal implicaba buscar un orden universal.
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una ciencia de los érdenes empiricos requiere, pues, un
analisis del conocimiento -andlisis que deberd mostrar cémo
la continuidad oculta (...) del ser puede reconstruirse a
traves del lazo temporal de representaciones
discontinuas..."?° Foucault observa que en su disposicién mas

_qeneral el clasicismo se puede definir por su referencia a
una rathesis, a una taxonomia v a un analisis qenético de sus
elementos.

Estas caracteristicas del clasicismo no constituirian,
seqin Foucault dominios separados en su interior, sino la
confiquracién general del saber, la red en la gque se
articulaban los sianvs que se tratan de destinar a aquello
gque puede ofrecer la representaciént pensamientos.2* "Y en
eata reqién nos encontramos con la historia natural ~ciencia

de 1los caracteres que articulan la continuidad de la

naturaleza vy su enmaranamiento. En esta reqgién nos
encontramos también con la teoria de la moneda v el valor -
ciencia de los signos que auterizan el cambio vy permiten
establecer equijvalencias entre las necesidades v los deseos
de los hombres. Alli, por G4ltimo se aloja 1a aramdtica
qeneral, ciencia de los sianos por medio de los cuales los
hombres reaqrupan la sinqularidad de sus percepciones vy

recortan el movimiento continuo de sus pensamientos,"22

20, lLas palabras y las cosas. p. 101,

21. Foucault encontré que los srdenes empiricos del
clasicismo se apoyaban en una teoria de la representacisn: se
trataba de analizar la manera en qué el pensamiento podia
representar las cosas.

22. las palabras y las cosas. P. 79.
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El estudio de Foucault sobre estos tres dominios,
gramdtica qeneral, historia natural vy analisis de 1las
riquezas., como dominios de saber en la época clasica. indica
el espacio desde el ague se puede decir alao acerca de elloss
espaclio que estard ocupado por la concepcidén cladsica de la
representacion., Es a partir de la representacién come surge
en forma precisa la teoria del lenauaje para la qramatica
qeneral . de la clasificacién para la historia natural vy de la
moneda para el andlisis de las riquezas.

Por 1o anterior Foucault afirma que la positividad de la
eplsteme clasica puede situarse en los dominios empiricos
desde los cuales, a través de la representacién. se bhan
formado los discursos de la aqramdtica general. de la historia
natural v del andlisls de las riguezas. La amplia descripcidn
de Las Meninas (Veldzquez 1656) le sirve para ofrecer una
explicacién metaférica sobre la confiaquracién de la episteme
en aquella @poca. El tema del cuadro, nos dice, es la
representaciony Foucault la explica en términos de sujetoy su
anadlisis muestra como estdn representados todos los aspectos
propios de la concepcidn clasica de la representacién.*™

En este contexto la existencia del lenguaje en la é¢poca

clasica es soberana poraue sobre las palabras habia recaido

23, Cfr, Op. cit, p. 73. La afirmacién de aque la eplsteme se
condujo por los pardmetros de la representacion quiere decir
que a partir de la funcién de la representacion suragieron
alaunos dominlos empiricos entre los que destacan la
gramatica ueneral, la historia natural v el andlisis de las
riguezas, y desde los cuales se conformaron diferentes
saberes v por lo tanto diferentes modos de plantear la
cuestién de la verdad.
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la tarea vy el poder de ‘'representar el pensamiento", El
lenquaje representa al pensamiento vy déste se representa a si
mismo. Siquiendo el andlisis de Foucault se puede afirmar que
en el clasicismo no se daba nada fuera de la representacién:
ninqun siqno, palabra o propeosicidn tenia lugar fuera de
ella. El lenguaje clasico era interno al pensamiento, era
pensamiento en si mismo.3e

El anhelo clasico de poner un orden universal a las cosas
66l0 podia lograrse si todo lo que se pudiera decir acerca de
ellas era dicho con apovo en la representacicén. VYeamos cémo
se confiquraban lo tres dérdenes discursivos citados.

La qramitica qeneral, en sus aspectos de teoria de la
designacién, de la articulacion. de la derivacién v de la
raiz, trataba de explicar ante todo de qué manera e} lesnquaje
hablado o escrito podia representar, a travées del
pensamiento., las cosas que mencionaba. “Se trataba de
determinar en qué condiciones puede convertirse el lenquaje
en objeto de un saber vy entre cudles limites se despliega
este dominio epistemoléqico"a® Por otra parte intentaba
establecer las bases para poder clasificar las lenquas. La
qramatica qeneral no pretendia definir las laves de todas las
lenquas, sino tratar cada Jlenqua como una forma de
articulacién sinqular de pensamientot tratard de establecer
lo que fundamente en ellas la posibilidad de sostener un

di scursao.

24. Cfr. Ibid. pp. 79-82.
25. Ibid. p. 124,
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Foucault nos presenta la historia patural como un intente
por explicar de aué modo puede decirse algo de los seres
vivos., cémo puede sostenerse un discurso acerca de ellos, y
en este sentido de qué manera los seres pueden convertirse en
objeto de un saber. Al definir la estructura de las plantas y
con ello distinguirlas unas de otras los botanicos estaban
contribuyendo a la formacién de ese dominio, el de la
historia natural, que tenia como propésite elaborar una
taxonomia de los seres vivos, La clasificacién fue posible
bajo la determinacién de la estructura de los seres
observadeos vy dicha estructura no era mds que el
astablecimiento de caracteristicas comunes que permitian
clasificarlos en qe#neros vy especies. "Por medio de la
estructura, lo que la representacién da confusamente y en
forma de simultaneidad, es analizado y ofrecido asi,., al
desarrollo lineal del lenguaje."®® La clasificacién era la
manera en que el discurso de la historia natural podia
ofrecer la representacién de los seres vivos.

Lo que Foucault encuentra en el clasicismo como andlisis
de las riquezas se presenté bajo un doble aspecto. Par una
parte el andlisis de las riquezas actda sobre conceptos
precisos que le sirvieron de apovye vy aque tenian una

sianificacion bien exacta en el clasicismo: tales son las

26, Ibid. p. 136. Surqgen en este punto dos cuestiones dignas
de ser destacadas. En primer lugar, corresponde pues al
lenquaje la elaboracién de la historia natural apovada
durante todo el clasicismo en la teoria de la estructura. En
saqundo término, al determinar la estructura de los seres
vivos se hace posible establecer sus identidades vy sus
diferencias, vy se les puede incluir en un orden.
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nociones de moneda, valor, precio, circulacién y mercade. De
otro lado, considera los conceptos antes mencionados en el
contexto de la representaciént es decir, en esa disposicidn
del saber por la cual quedaron marcades los siglos XVII vy
XVIII. Al iqual que para la historia natural un mismo
cardcter onodia representar diferentes especies segin el
momento en ®] que se le considerara. para el andlisis de las
riquezas una misma moneda (fusra en metal o en papel) podia
representar una cantidad diferente de riquezas sequn las
varjaciones que las mismas tenian en el tiempo. Este hecho
nos anticipa que la moneda, portadora de un signo, era
portadora de un valor en base al cual se le asianaba un
orecio. “Una sola masa metdlica puede. con el corrar del
tiempo, v seain los individuos que la reciben, representar
muchas cosas equivalentes (un objeto, un trabajo. una medida
de trigo. una parte de qanancia), lo mismo que un nombre
comin tiene el poder de representar muchas cosas o un
cardcter taxonémico el de representar muchos individuos,
muchas especies, muchos qéneros."®?

El andlisis arqueoléaqico permitic a Foucault determinar
el a opriori histéri'co. es decir, las condiciones de
posibilidad en que surqieron diferentes saberes sobre los
seres vivos, el lenquaje y las riguezasi msaberes que, en 8u
forma mds aqeneral, si se puede hablar asi refiriéndonos a la
naturaleza de su constitucién, conformaron la episteme del

tiempn en el que aparecieron. La arqueologia permitis

27. 1bid. p. 183,
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determinar céme el clasicismo pensé resolver su inquietud de
una mathesis y con ello el anhelo de establecer un orden de
las cosas de las que hablabay de este modo la arqueologia
permite ver los saberes acerca del lenquaje, los seres vivos
vy las riquezas durante el clasicismo como formas discursivas
cuyas afirmaciones se emitian de acuerdo con las
posibilidades de la representacién v la taxonomia. Todo lo
que los saberes podian decir en torno de aguello de lo que
habl aban quedaba explitado por la manera de representar y
clasificar las cosmas. Por estos aspectos comunes que subyacen
a los saberes, Foucault los presenta como aquellos que
constituyearon la episteme de la dépoca clasica.

Siquiendo el relato de Foucault, la episteme que se habia
confiqurado de acuerdo con las posibilidades de 1a
representacidén, se ve repentinamente afectada cuando en el
umbral del clasicismo hacia el advenimiento de la modernidad
las palabras dejan de entrecruzarse con el pensamiento vy
piarden la facultad ambiqua de representar y ordenar las
cosas. La representacion pierde su poder explicativo cuando
surqe la interrogacién acerca de cémo el pensamiento puede
representar las cosas que designa. La nocién misma de
"representaci én” se vuelve problemdtica cuando desaparece del
discurso de los dominios empiricos nacientes y en su lunar
aparece la idea del hombre como objeto v sujeto de un saber.
"Al finalizar el siglo XVIII, (la idea del) hembre no existe.
Como tampoco el poder de la vida. la fecundidad del trabajo o

el espesor histérico del lenquaje {(...) aparece el hombre con
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su posicién ambiqua de objeto de un saber v sujeto que
conece..."?® Foucault destaca que desde el nacimiento del
hombre éste aparece como un ser finito que se enfrenta a sus
propios limites v juena el papel de sujeto v objeto de saber
en el espacio que albergaba en el clasicisme los saberes
sobre el lenquaje, los seres vivos y las riquezast sin
embarqo, surqgen también otros saberes en 10s que no estd bien
determinado su papel: 1los de lae denominadas ciencias
humanas.

Al intentar elaborar el andlisis arqueoléqico de 1las
nuevas empiricidades. o por decirlo asi, de los nuevos
érdenes discursives que surqen y se conforman a partir de la
naciente idea del hombre, Foucault introduce la expresian
"analitica de la finitud"” para referirse a su reflexien desde
la que intenta mostrar los limites impuestes por las
experiencias discursivas a la razén.

La analitica de la finitud nos muestra al hombre como una
fiqura doble bajo tres aspectos: lo empirico vy lo
trascendental, el coqite v lo impensadoe, el retroceso vy el
retorno al origen.z="

Cuando Foucault habla de la mutacién arqueolsqica
refiriéndose a la redistribucién del saber en el espacio que
albergaba en ol clasicismo los saberes sobre el lenquaje, los

seres vivos v las riguezas, a finales del siqlo XVIII vy

28. Cfr. Ibid. pp. 300-304. Foucault retoma las ideas de
Nietzsche para arqumentar en favor de la invencidn del hombre
que se constituye como sujeto vy objeto de su propio
conocimiento.

79, Cfr. 1bid. pp. 304-306.
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comienzos del XIX. 5élo se refiere a aue hubo cambios en el
modo de pensar y por ello transformaciones en los érdenes
discursivos que a la ver originaron nuevas formas de saber.
El problema al que Foucault se enfrentard ahora consiste en
explicar cémo se confiquran los nuevos érdenes discursivoes, o
como ¢l indica, las nuevas empiricidades en las cuales se
producen otros saberes vy desde los cuales va a ser posible
decir algo en torno del hombre.

La mutacién arquecléqica que en el sigqlo XIX ocasioné la
redistribucién en el campo qeneral de la episteme, explica
Foucault, dio lugar a tres dimensiones desde las cuales
descienden diferentes saberes carqados de empiricidad. En la
primera dimensisn se pueden ubicar las ciencias matemdticas vy
fisicasy en la sequnda las ciencias como las de la vida, del
lenquaje v de la produccién (lingiiistica, bioloaia v economia
politica), en la tercera ubica los saberes producidos desde
la refleixién de lo que &1 llama, reflexién de lo Mismo.™° En
esta tercera dimensién quedan ubicadas las ciencias humanas:
psicoloqia, etnologia v sociologia.

Foucault loqra realizar el andlisis arqueolsnico seobre
las formaciones discursivas conformadas en las dos primeras
dimensionest sin embarqo, al intentarlo sobre las ciencias

humanas la argueologia resulta insuficiente poraue su

X0, Cfr, Ibid. pp. 306-337. Reflexion de 1o Mismo quiere
decir el estudio filoséfico de las identidades v las
diferencias en @1 saber, de las mutaciones en el campo de la
enisteme, de las limitaciones empiricas v de las condiciones
de posibllidad: auiere decir el modo cémo se ha realizado el
and'lsis desde la analitica de la finitud.
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propésito de descubrir las condiciones de posibilidad no
lleqa a realizarse, sobre todo por las ambiqiiedades que la
idea del "hombre", como objete de dichas ciencias conlleva.
Un andlisis arqueoléqgico, es decir, la basqueda de las
fidentidades y las diferencias entre unos saberes y otros ge
vuelve mids complejo v ambiquo.

La analitica de la finitud intenta descubrir el modo, o
como Foucault dices las estrateaias per las que se han
intentado constituir maneras de entender la verdad acerca del
hombre. Fero dichas estrateqias est4n lejos de ofrecer con
precisisn a las ciencias humanas la manera adecuada de
postular la verdad sobre su objeto: en opinién de Foucault
esto sucede porgue las ciencias humanas tratan al hombre no
en la medida en gue éste vive, siente o trabaja. sino en
cuanto ser vivo que ademds contar con una fisonomia
especifica. es un ser que "...desde el interior de la vida a
la cual pertenece por completo v por la cual estd atravesado
todo su ser, constituye representaciones gracias a las cuales
vive y a partir de lacs cuales posee esa extrafa capacidad de

poder representarse precisamente la vida.,"s?

2,3

El problema de las cisncias humanas v su filosofia

De la misma manera en que Foucault intenté explicar la

confiquracion de la episteme cldsica quiso determinar la

31. Ibid. pp. 342,
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positividad. las condiciones historicas de posibilidad, asi
como las identidades y las diferencias sequin las cuales se
conformaron los distintos saberes de la moderpnidad;32 en este
sentido su trabajo, nos indica. se dirige a emprender la
arqueoloqia de la episteme moderna. Sin embarqo muy pronto se
enfrentaria a las dificultades que implica el tratar de
determinar la forma general del saber de una dpoca, o el
espacio tedrico en el que se pueden definir las condiclones
de produccién de los saberes, cuando su objeto. el hombre, se
estudia desde distintos 4dnguloes, alqunos muy precisos come el
de la biologia, pero otros muy ambiquos, como los de la
psicolonia y el psicoandlisis.

De acuerdo con la explicacién del autor seqin la cual
la episteme moderna se puede analizar considerando que los
saberes se prasentan articul ados en una espacio
tridimensional, los discursos de las ciencias humanas
debieran colocarse en una de las dimensiones citadas, del
mismo modo en gue se pueden colocar los de las ciencias
fisicas vy matemdticas. por una parte. v los de ciencias come
la biclogia. la linqliistica v la economia por otra.

Foucault explica aue la episteme moderna no aspira a un
ideal de matematizacién perfecta come en el case de 1la
episteme clasica, pero que las ciencias que la articulan si

intentan conducirse a traves de una matematizacién: en el

32, El término “"modernidad" es empleade para referirse a los
distintos saberes surqgidos durante el siqglo XIX y cuya
caracteristica definitiva es que apoyan sus teorias enh la
idea del hombre: sinqularmente Fcucault destaca los
correspondientes a las clencias humanas.
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caso de las ciencias fisicas y matemdticas, que conforman la
primera dimensién del espacio de la episteme, explica,
proceden mediante un orden de encadenamiento deductivo vy
establecen proposiciones evidentes y comprobables; en el caso
de ciencias come la biologia, la lingliistica vy la economia,
que componen la sequnda dimensisn, proceden poniende en
relacion elementos discontinuos y andloqos, pero siempre
estableciendo relaciones causales Yy constantes de
estructura;™® "Estas dos primeras dimensiones definen entre
si un espacio comén: aquel que puede aparecer, sequn el
sentido en el gque se les recorra, como campo de aplicacidén de
las matemdticas a esas clencias empiricas. o como dominic de
lo matematizable en la linqii{stica, la bieclogia vy la
economia.”™* En el case de las ciencias humanas, que
conformarian la tercera dimension del espacio epistemolégico,
Foucault ubica a aquellas gue se ocupan desde diferentes
angulos del estudio del hombre: la psicoloqja, la historia,
el psicoandlisis, la sociologia v la etnologia., v las define
como ciencias que emprenden una reflexién de lao "Mismo"g
éstas comparten un plan coman con las anteriores y justamente
por ello se les puede ubicar en un campo qenaral: el de la
eplsteme moderna.

Can 1la lingquistica, la biolegia vy la economia.
comparten el hecho de que con éstas Jltimas pacieron las

diversas filosofias de la vida, del hombre enajenado vy de las

33. Cfr. Ibid. pp. 336-337
34. Ibid. p. 337,
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formas simbélicas, de las cuales las ciencias humanas se van
a ocupart con las ciencias matemdticas vy fisicas comparten el

plan de formalizacisn del pensamiento, el proyecto de

formalizar sus proposiciones.

Justamente por los aspectos e intentos que las ciencias
humanas comparten con las de las dimensiones anteriores
Foucault puede hablar adun de la forma general del saber de la
modernidad, o incluso, de una episteme moderna. Sin embarqge
el propio Foucault también reconoce la imposibilidad de
ubicarlas por completo dentro de un espacio como el que ha
descrito debido a que dichas ciencias tratan cuestiones de su
objeto que ni ellas mismas pueden definir con toda precisidn.

Y no se les puede ublicar incluso porgue al emprender el
andlisis arqueoldqico sobre dichas ciencias, Foucault observa
que la positividad sobre la que apovan su discurso tampoco es
literalmente la misma sobre la gue descansan los discursos
del resto de las ciencias.

Veamos lo que dice el autor sobre la positividad de las
clencias humanas. Es coman, afirma, intentar definirla a
partir de las matemdticas, pero el a priori histérico de la
episteme moderna no ha descubierto en ellas una forma de
matematizacién, ni siquiera una irrupcién de las matemdticas.
Foucault arqumenta en 2ste sentido de manera muvy impersonal.
Cuando afirma aque el a pricri histérico de las clencias
humanas no ha descubierto en ellas una forma de
matematizacién, desde lueqo se refiere a su propio andlisis

arqueoléqlco, y quien en realidad no ha descublerto esa forma
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de matematizacisn, es ¢l como investigader del campo
discursivo que ocupan las ciencias humanas. Las cienclias del
hombre, continia arqumentando, no han trazado un plan precisg
de formalizacién., ni han dibujado un provecto como el de las
ciencias empiricas que tienen por objeto la vida, el trabajo
y el lenquajeir es cierto que tratan de la vida, pero no del
hombre como ser vivo, sino en la medida cémo el ser humane
vive, tratan del trabajo peroc no en el sentide de aqué produce
el hambre sino de cémo produce, y tratan del lenquaje, pero
no del lenquaje hablade o escrito., sino de cémo "...es ese
ser que desde el interior del lenguaje por e1 que esta
rodeado, se representa, al hablar, el sentido de las palabras
o de las proposiciones que enuncia v se da, por altimo. la
representacién del lenquaje mismo."3® La positividad sobre la
que descansa el discurso de las ciencias del hombre no es
entonces la misma que la que define las condiciones de
posibilidad para el resto de los saberes de la episteme
moderna, no es el hombre como ser concreto v finito.

Lo gque sucede con las ciencias humanas es aque surqen
retomando conceptos de otras ciencias, conceptos como los de
la "vida", o el "hombré". pero no han logrado el riqor de las
ciencias en las cuales se apovyan, ni han definide con rigor
sus propios limites y alcances. Y no los han definido porgue
la positividad scbre la que descansan también es un terreno
imprecisos es el espacio de la disciplinarizacisen del

comportamiento de los individuos. espacio gque, por lo demas,

35. Ibid., p. 243.
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no permite tomar al hombre en su totalidad, con su cuerpe, su
alma, su libertad v su pensamiente de modo como las ciencias
ubicadas en las otras dos dimensiones tomaban su propio
objeto.

De acuerdo con la conviccién de que el quehacer de 1la
arqueclogia era el andlisis del archivo, es decir, 1la
daterminacién de lo que puede ser dicho v el encuentro de las
realas de formacién de los discursos, lo que quedaria al
andlisis arqueoldoglco, si éste pudiera operar sobre las
ciencias humanas, "...e8 determinar la manera en qué se
disponen en la episteme en la gue estan enraizadast mostrar
en que se diferencia radicalmente su confiquracién de la de
las ciencias en sentide estricte."™e

Dentro del dominio de las ciencias humanas el andlisis
arqueoldqico detecta tres dominios o "modeles". que no nacen
propiamente en ellas, sino que los toman de la biologia, la
aconomia v la linglistica. En primer lugar Foucault presenta
el modelo biolénico. seqiun el cual el hombre, su psique, su
lenquaje, son estudiados en términos de funcién. Lueqe sefala
el modelo econémico, desde el gue el hombre es visto no como
ser fisico, sino como ser cuva actividad productiva es el
centro de todos sus conflictos. Por uGltimo, se refiere al
modelo filoléqgico y linqiistico, cuando se trata de
interpretar el sentido v el siagnificante del lenguaje.®” De

este modo, continda Foucault su descripcidén. las cateqorias

34. Ibid. pp. 385,
37. Cfr. Ibid. pp. 351-355.
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que organizan las cliencias del hombre son la funcién, el
conflicto v la significacién. Cateqorias ambiquas sequn se
les considere en el plano de 1a conciencia o del
inconsciente, de la representacién o de la duplicacién de la
problemdtica si se quiere definir 1a funcién de dicha
representacisn. Uno de los problemas de las ciencias humanas
consiste en que al tratar de la representacién, consciente o
inconsciente, toman por objeto aquello que es su condicién de
posibilidade Por 1lo anterior. el andlisis arqueoldaico
descubre la positividad de las ciencias humanas en ese
aspacio vaqo e impreciso que ge da entre el hombre
fisicamente real v el hombre considerado desde sus funciones
conscientes o inconscientes. Por ello mi;mu. los saberes que
resultan del procedimiento de las ciencias humanas. saberes
por demds en torno del hombre. escapan del marco
tridimensional en el cual se ha confiqurado la episteme de la
modernidad.

Al considerar el desajuste entre los saberes de las
clencias humanas vy los del resto de la ciencias, Foucault va
abandonando su propésite inicial de que la arquecloqia debia
descubrir las condiciones histéricas de posibilidad aue
subyacen a una forma general de saber: va incluso dejando de
creer en que se puede hablar de una forma gqeneral del saber.

Al lleqar a este punto en la consideracién arqueoldqica
de las ciencias humanas en Las palabras v las cosas, hemos de
destacar algunas consecuencias del trabajo foucaultiano. La

arqueoloqia, como procedimiento para la descripcién de
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saberes qenerados en alqunas practicas sociales y é&rdenes
discursivos ha cumplido su coemetido: bien 1o muestra Foucault
cuando presenté el anaAlisis arqueolégico de la medicina
clinica o el panorama de la episteme cldsica en relacion a
las discursividades sobre el lenquaje, los seres vivos y las
riquezas. No obstante, como andlisis de las condiciones de
poglbilidad de cualquier episteme se va disolviendo en 1la
medida en que en la confiquracién de los saberes de una época
no necesariamente se da una forma general, sino diferentes
formas de saber, como en el caso de las ciencias humanas en
1as que su objeto, el hombre. se constituyé como objeto de
di ferantes saberes sequn el punto de vista desde el que se le
analizara.

El mismo término "episteme", metAfora introducida por
la arqueologia para explicar la forma general del saber de
una época, se va disolviendo al finalizar Las palabras vy las
cosas conforme Foucault va presentando divarsos saberes
imposibles de explicar desde los parametros de otros que en
e}l tiempo tuvieron presencia simultdnea. A lo sumo, la
episteme sélo puede designar el desplieque de numerosos
saberes con sus correspondientes jueqos de verdad, asi como
las discontinuidades que los modifican o los sustituven, pero
no describir una forma qeneral.

En la obra que sique a Llas palabras y las cosas. la
arqueologia del saber, texto que se puede considerar de
cardcter metodoléqgico en la medida en que trata de ofrecer un

panorama del sentido, labor vy procedimiento de la argueoloqia
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ain remitirios a las detalladas formaciones discursivas sobre
las que ha operado., encontramos una amplia descripcisn de las
nociones vy procedimientos que ésta ha introducido. Nociones
que, por lo demds, son abandonadas casi en su totalidad en
obras posteriores, debldo a las dificultades que sucité la
intencién de analizar las formaciones discursivas tratando de
detectar la forma ogeneral aunque sea de aguellos saberes

correspondientes a una época precisa.
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Tres
3.1

La arqueocloqia del saber como andlisis enunciativo

Uno de los propsésitos de Foucault al escribir su obra La
arquecoloqgia del saber, consistié en caracterizar ese
procedimiento analitico que desde la Historia de la locura en
la época clasica, El nacimiento de la clinica v las palabras
y las cosas. venia utilizande baje la ribrica de
“Yarqueologia" sin ofrecer al lector una explicacién tan
precisa sobre los objetivos, realas vy procedimientos que
sequia, como la que ofrece en esta cbra. fa arquecnlogia del
saber también tiene como propésito estudiar los problemas
teéricos que suscita el andlisis arqueoléaico.1l

Entre otras caracterizaciones que Foucault hace del
término “arqueoloqia®, en la arqueclogia del saber afirma aue
con éste se “Desiana el tema qgeneral de una descripcién que
interroga lo ya dicho al nivel de su existencia (...) La
arqueoloqia describe los discursos como précticas
especificadas en el elemento del archivo.,"® Esta
caracterizacién del trabaijo arqueol énico seftal a dos
constantes que van a mantenerse a lo larqo de toda la obra:
la primera consiste en aque la arqueclogia va a operar sobre
un ranqo de exterioridad., es decir, sobre lo que ha sido

dicho, =in preocuparse por las condiciones y posibilidades

1. Cfr. La arqueologia del saber. pp. 33.
2. Op. cit.. p. 223.
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internas de quién o quiénes han dicho lo que la arqueclogia
analiza, esto es, sin preocuparse por la subjetividad del
referentey la sequnda consiste en que la argueologia toma
como unidad de lo que ha sido dicho al discurse, es decir, al
conjunto de enunciades que dependen de un mismo sistema de
formacieni® asi, continta Foucault, se puede hablar de 1la
unidad del discurso de la historia natural, del discurso
clinico o del discurso econémico, en tanto se han constituido
cada uno como formaciones dependientes de un mismo sistema de
realas aque el andlisis arqueoleqice debe poner al
descubierto.

Sin contar la "Introduccisn" v la "Conclusien", La
arquecloqgia del saber estad dividida en tres qrandes partes:
l.la primera, titulada "Las reqularidades discursivas" explica
lo relacionado con la constitucién de los discursos v 1o que
esta constitucidn implica: formacién de objetos. conceptes vy
estrategias. asi como las reqularidades y medalidades que los
discurses pueden temeri; la sequnda parte, "El enunciado y el
archivo", considerande que el discurso puede definirse como
un conjunto de enunciados, estd destinada a explicar qué son
los enunciados, cudles son Sus funciones, cémo pueden
describirse, como pueden en conjunto pertenecer a una misma
formacisn discursiva, y por dltimo, cémo se puede describir
su a priorf histérico., esto es, las condiclones facticas que
les han dado lugari 1la tercera parte, "La descripcidén

arqueolsaica", se dirige mas explicitamente que 1las dos

3. Cér. Ibid. pp. 181 y 198, respectivamente,
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anteriores a plantear el cémo realizar el andlisis
arqueoléqito, en este caso Foucault hace referencia constante
a cémo lo realizé él en su estudio de las formaciones
discursivas en relacisn a la locura, la medicima clinica y
las ciencias humanas, entre otras., pero también va explicando
en qué otros Ambitos podria practicarse.

En lo sucesivo, intentaré sequir la arqgumentacisn
foucaultiana en favor del procedimiento argueolégico de
acuerdo como se va desarrollando en las tres partes
mencionadas, v simultidneamente explicaré una serie de
observaciones a dicha arqumentacidén.

Cuando Foucault plantea que el andlisis argueoldaico
debe comenzar por poner en juego una serie de noclones comeo
las de discontinuidad, umbral, transformacidin y serie, entre
otras, v que este "poner en jueqo” deberd realizarse sobre un
dominio tan incierto como es el de esas disciplinas que se
1laman historia de las ideas, o de los conocimientos, o del
pensamiento,* estd pensando en descartar de su trabajo toda
posibilidad de andlisis histérico basade en las ideas de
continuidad, progreso, espiritu de una época, o en la idea
incluso de una conciencia que se desempefie como quia del
proceso histéricoy pero ademas esta pensando en que él mismo
ha puesto en practica dicho anAdlisie sobre las formaciones
discursivas que han dado lugar a las llamadas ciencias
humanas., razén por la cual, Foucault dirige las nociones

introducidas por la arqueclogia a aguellos discursos que de

4, Cfr. Ibid. p. 33
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una u otra manera desde el sigle pasado se han referido al
hombre.

De este modo, el andlisis arqueoldqico, como andlisis
del discurso., deberd comenzar come un trabajo de liberacidng
hay que liberar al analisis, explicard en reiteradas
ocasiones Foucault, de una serie de nociones como las de
oriqen, proqreso, mentalidad o espirituy nocioness que
diversifican, cada una a su modo, el tema de la continuidad
en el dmbito del discurso: también hay que liberarlo de
ciertas unidades que en la historia de las ideas se han
tomado como punto de referencia para su estudio, tales son
las unidades constituidas por el "libro" o la "obra".® El
rachazo de las nociones del origen, el progreso v la
mentalidad en el andlisis arqueoléqico, se justifica porque
la arqueologia no va a buscar en la historia de las ideas el
origen de los discursos, ni va a tratar de encontrar
relaciones de progresién discursivas, ni va a analizar los
discursos al nivel de la subjetividad en que se producen. En
relacién al rechazo de unidades como las del "libro" o la de
la "obra", Foucault menciona varios problemas que derjivarian
de su aceptacién. entre ellos, el problema no resuelto acerca
de qué o quién garantizaria la unidad discursiva del libro,
de la obra. o incluso de un autor.

Una vez citados los temas que la arqueclogia debe
rechazar, v mencionadas las nociones que va a poner en jueqo,

Foucault pasa a explicar cdémo se pueden aislar unidades

S. Cfr. Ibid. po. J6.
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discursivas v cémo en su interior se pueden generar objetos,
:onceptb: v estrateqias: se debe aclarar que en esta parte
Foucault hace referencia constante para ejemplificar la
formacién de los discursos, a las formaciones analizadas en
Historia de la locura, El nacimiento de la clinica vy Las
palabras vy las cosas. "Indudablemente, tomaré como punto de
partida unidades totalmente dadas (como la psicopatoloqia, o
la medicina o la economia politica)y pero no me colocaré en
el interior de esas unidades dudosas para estudiar su
confiquracién interna o sus secretas contradicciones."* Lo
guw Foucault hace es tomar unidades dadas. suspender del
andlisis de dichas formaciones los temas tradicionales del
oriqgen. del proqgresc v de la continuidad, v considerarlas en
su cardcter puro de acontecimiento para analizarlas a partir
de las nociones aque la arqueoloqia va a poner en jueqo. "Asi
aparece el provecto de una descripcidn  pura dJde los
acontecimientos discursives como horizonte para la busqueda
de las unidades que en ellos se forman."?7 Al tomar una unidad
discursiva dada, Yy elimipnar para su andlisis las formas
tradicionales a las que Foucault ha hecho referencia, lo aue
queda es un dominio inmenso constituido por el conjunto de
los enunciados -havan sido hablades o escritos- que lo
componen, un dominio inmenso pero definible: la tarea de la
arqueologia consistird en tomar esos enunciades en su

cardcter de acontecimiento, esto es, en la medida en que han

&, Ibid, p. 42,
7. Ibid. p. 43.
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sido pronunciadoes ¥ han pasade a formar parte de un discurso.
en encontrar las reqlas de su formacién. v en explicar porgué
han podido formar unidades homogéneas, o en su defecto,
porqué no lo han loarado.

Reservaré para otro momento la explicacidén que Foucault
ofrece acerca de los enunciados; por ahora quieroc precisar
algunas observaciones en relacién a lo que en principio
considera como unidades del discurso y como la tarea
arqueolénica que ha de permitir aislar dichas unidades.

Resulta, que una unidad discursiva queda definida como
un conjunto de enunciados, y que la labor de la arqueologia
es analizarlos en su caracter puro de acontecimiento v en la
dispersisén en la gue aparecen; de este modo se debe aclarar
que la arqueclogia no se dirige al discurse para indagar
quién lo ha dicho, sino qué funcién adouiere al ser
pronunciado., no se diriqe a &l para buscar su sianificado,
sino para jindagar cémo opera y cémo ha lleqgado a constituir
una unidad reqular, homoaénea y aceptable.

Foucault menciona cuatro hipétesis que ha puesto a
prueba para poder aislar unidades discursivas. Segun la
primera, una formacién discursiva constituve una unided si el
conjunto de enunciados gue la componen aunque sean diversos vy
dispersos en el tiempo. se refieren a un mismo objeto.® De
acuerdo con esta hipétesis, se podria pensar que el discurso
sobre la locura conforma uwna unidad discursiva porque todos

sus enunciados ce refieren de distintos modos al objeto

8. Cfr. Ibid. p. 51.
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locura, sin embarqo, el mismo Foucault al retomar sus
andlisis realizados en Historia de la locura en la épuca
clésica reconoce gue la unidad de los discursos sobre la
locura no estd fundada sobre la preexistencia del objeto
"locura", sino gque. al hablar de ella los discursos la van
construyendo como objeto discursivo, vy que el discurso a la
vez va cobrando individualidad en la medida en que se va
formando de acuerdo con ciertas reqlas que en un periodo
determinado permiten un modo de referencia v con ello un modo
discursivo, reqlas que, por lo demas. la arqueclogia también
debe descubrir.

La sequnda hipdétesis remite al trabajo realizado en El
racimiento de la clinicagy de acuerdo con ésta el discurso
médico estaba organizade como una serie de enunciades
descriptivosy sin embargo, explica Foucauit, sm necesario
reconocer que el discurso clinico inclu{a ademAs de
descripciones una serie de bhipotesis sobre la vida y la
muerte, elecciones dticas, reglamentos institucionales vy
modelos de ense¥anza, vy que la enunciacién descriptiva no era
més que una de las formulaciones del discurso médico.® En
este caso, continéa Foucault, lo que habria que caracterizar
e individualizar ademds del sistema de enunciados que
integran una formacion disucursiva seria el sistema de
coexistencia del que dependen los enunciados, asi como el

asistema de leyes que riqen su dispersién y transformacion.

9. Cfr. Ibid. p. 54.
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La tercera hipétesis. aue remite al andlisis sobre la
qramatica qeneral presentado en Las palabras y las cosas,
puede formularse en los siquientes términos: se pueden
establecer arupos de enunciados, esto es, formaciones
discursivas, si se deja de atender a la presencia de
conceptos aue permanentemente qaranticen coherencia como son
los de la gramatica cldsica -julcio, sujeto, atributo~ y se
atiende, mas que a la permanencia y a la cocherencia, a la
emerqencia simultanea o sucesiva de los conceptos. En este
caso, la  hipétesis para la delimitacién de unidades
discursivas plantea que se debe buscar vy explicar el jueqo de
aparicidn de los conceptos de una formacién, mas que el luqar
que éstos ocupan dentro de un sistema deductivo como el que
el mismo Foucault intents hallar en relacién a la gramatica
clasica.

En el caso de la cuarta hipétesis para dar cuenta de
las formas unitarias de los enunciados y dafinir su
encadenamiento,*® Foucault plantea -nuevamente refiriéndose a
sus andlisis de Las palabras vy las cosas- que en luqar de
recurrir a ciertos temas como el de la evolicién de las
especies en el caso de la 1istoria patural o el de la
atribucién del valor en el case de la teoria econdémica, se
puede recurrir a posibilidades estratéqicas que permitan la
activacisn de temas incompatibles o la incorporacién de un

mismo tema a conjuntos diferentes.*! En mi opinién, lo mas

10. Cfr. Ibid, p. 98,
11. Cfr. 1bid. pp. 59-61. -
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interesante de ésta hipétesis es que introduce una de las
nociones ague en el pensamiento foucaultiano van a cobrar
mayor importancia -la nocién de "estrateaqia"- no sélo en
relacisn con la arqueologia del saber, sins también en
relacién cen el trabajo que posteriormente se desarrollara
bajo 1a denominacién de la genealoqia.

En resumen, el planteamiento de las cuatro hipétesis
define el trabajo del araguedloge como la buasqueda de las
reqlas de formacién o condiciones de existencia de 1los
objetos, conceptos, enunciados y estrateqias discursivos,
reqlas que ademds permitan definir el sistema de
coexistencia, de conservacién, de transformacién vy de
desaparicién de las unidades discursivas.?2 Desde lueqgo
Foucault reconoce las dificultades de semelante empresa, pero
se presenta dispuesto a emprenderla a pesar de gque, Se corra
el peligre de dejar para el andlisis un espacio en blanco,
indiferente v sin promesa alquna.'>

Al abundar en el cémo se pueden encontrar las realas de
formacién de objetos. conceptos, enunciados v estrategias de
modo tal que con ello se puedan aislar unidades discursivas,
Foucault va a hacer nuevamente referencia constante a las
formaciones que econ anterioridad ha analirzade sobre la
locura, el lenguaje, la medicina vy la economia, entre otras.
Esta referencia constante queda justificada en la

arqumentacién foucaultiana por dos razones que van & estar

12, Cfr, lbid. pp. 62-64.
13, Cfr, 1bid. p, b4,
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presentes en el quehacer de la arqueoleQia. Primera, la
formacisén de tedo 1o que componen las unidades discursivas
debe considerarse en la situacidn de su emergencia, de sus
condiciones histéricas de posibilidad. Sequnda, al propio
Foucault le resulta casi imposible hablar de las reglas de
formacién sin remitirse a momentos histdricos especificos v a
ejemplos de unidades discursivas para explicar dichas reglaa.

En términos qenerales., explica Foucault acerca de la
formacién de los objetos, se debe delimitar una superficie de
emergencia, esto es., el espacio en el cual tienen lugar,'® se
deben especificar clertas instancias de delimitacién v
clertas rejillas de especificacien. El hecho de remitir la
formacién de los objetos a la delimitacién del espacio en el
que se constituyen, implica la referencia a un contexto
histérico especifico sequn el  objeto o los objetos
particulares de los que se hable: por ese Foucault al
mencionar la delimitacion de la superficie de emergencia come
propuesta para la determinacién de los objetos., se inclina ha
hablar de las circunstancias en las gue ¢l mismo ha podido
ubicar la formacién de aquellos objetos a los que en cbras
anteriores hizo referencia. "...el discurso psiquidtrico {por
ejemplo) se caracteriza. no por objetos privilegiados, sino
por la manera en que forma sus objetos, (...) Esta formacién
tiene su origen en un canjunto de relaciones establecidas

entre instancias de emerqencia, de delimitacisn vy de

14, Cfr. Ibid. pp. 646-467,
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especi ficacidn."t® BSe debe entender, que la propuesta
arquecléaica invita a que en el andlisis de cualauier
formacién discursiva se busguen esas instancias especificas,
peros no ofrece reqlas de delimitacién, por lo cual también en
el andlisis hay que delimitar las reqlas particulares, o
condiciones histéricas que permiten no saélo la constitucisn
de un objeto sine incluse la posibilidad para poder decir
alqo acerca del mismo. Se trata de definir los objetos sin
referencia a las cosas que nombran sino a las reqlas gue
permiten su formacién como objetos de discurso., reqlas que a
la vez constituyen su condicién histérica de aparicisén.**® de
este modo se puede hablar de los discursos "...como practicas
que forman sistemdticamente los objetos de que hablan."*”

Al referirse a la formacidén de los concentos Foucault
expone con toda claridad que dicha formacién no ha de
buscarse considerando la presencia de algun sistema deductive
del que pudieran derivarsey la formacién de los conceptos
debe ser explicada a partir del propio campo enunciativo
(espacio de emergencia) de la formacién discursiva analizadas
de modo que las reglas especificas de formacion de los
objetos son también las realas de aparicién de los conceptos.
Foucault menciona alqunos ejemplos de conceptos., "mamifero",
“qénero" . "clasificacién natural' formados al interior del

dominio de la historia natural.!® pero no dice mucho acerca

15. Ibids pe 72,

14. C¥r. Ibid. pp. 78-79.
t7. Ibid. n. Bl,

18. Cfr. Ibid. p. 73,
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de sus reglas especificas. Afirma simplemente gue un campo
enunciative: comporta formas de sucesidn, vy que éstas formas
permiten a la arquecloqia describir las series de enunciados
que a la vez conforman al discursoy tiene formas de
coexistencia, v que éstas dibujan e! campo de presencia o de
existencia de los enunciadosg forma un campo de
concomitancia, es decir, un campe en el que se pueden
inscribir enunciados de otros dominios debido a que pueden
tener relacion con el dominio analizadotr vy dibuja., por
Gltimo, un dJdominio de »memoria, es decir, un dominic de
enuncliados que permiten establecer relaciones de filiacién,
de qénesis, de transformacién vy de discontinuidad entre
dominios diversos.!® De acuerdo con la explicacién de
Foucault, si se logran detectar estos dominios de sucesién.
de coexistencia. de concomitancia vy de memoria. v si se logra
ademds detectar las relaciones que se dan entre ellos, gueda
definido el sistema conceptual que riqe una formaciasn
discursiva., "Pero 1o que pertenece propiamente a una
formacién discursiva vy lo aque permite delimitar el arupo de
conceptos. dispares no obstante, que le son especificos, es
la manera en que eso; diferentes elementos se hallan en
relacién los unos con los otros: la manera, por ejemplo. en
que la ordenacién de las descripciones o de los relatos esta
unida a las técnicas de reescriturat la manera en gue el
campo de memoria estd liqado a las formas de jerarquia y de

subordinacién que rigen los enunciados de un textoi la manera

19. Cfr. Ibid. pp. 92-95.
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en que estdn licados 1los modos de aproximacién vy de
desarrolio de los enunciados, y los modos de eritica, oe
comentarios., de interpretacién de enunciados ya formulados,
etc, Este haz de relaciones es io que constituye un sistema
de formacién conceptual"2® Sin embarqo, no debe considerarse
que este sistema conceptual compone una arguitectura léqica:
lo que dibuja es el espatio reqular de la formacién de tos
conceptos,

Foucault llama convencionalmente ‘“estrategias" a
clertos temas y teorias que en los discursoes se forman a
partir de la reagrupacién de los objetos, la organizacisn de
los conceptos v las tipos de enunciadaes gue los componen,
seqiun su arado de coherencia. de riaor v de estabilidadi®= y
aflrma que la consideracidén de las estrategias contribuye
tanto a la comprensién caoma a la individualizaciéon de las
formaciones discursivas. De modo aue una formacldn discursiva
quedard individualizada si se loara definir el sistema de
estrateqlas que de ella se desplieqan: lo gue no explica. por
mAs referencia gque hace a los tamas y teorias de la gramatica
gqeneral, de la historia natural y del discurso o los
discursos sobre la econemia, es cémo ha de realizarse la
tarea arqueolsnica de definir dichas estrateaias.

Una ve:r esbozado el panorama arpuealéqico por el gue se
puede uuiar la individualizacién y con ello la descripcién de

los discursos, Foucault introduce la expresion "sistema de

20, Ibid. p. 97.
21, Cfr. Ibid. p. 100,
22. Cfr. Ibid. op. 105-106,
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formacién discursive" para referirse, por una parte al
conjunto de procedimientos para la delimitacién de 1los
elementos que inteqran el discursotr objetos, conceptos,
enunciados v estrateqias, v por otra parte, a las relaciones
entre dichos procedimientos, relaciones que ademas funcionan
comd reglai de modo due definir un sistema de formacién
implica caracterizar un discurso o un qrupo de enunclades por
la reqularidad de una practica.23 Asimismo utiliza con mayor
interés la expresién "practica discursiva" para referirse al
conjunto de reqlas de las cuales procede una formacisn
discursiva unitaria y reqular,

Retomando la definicién inicial y mds simple que
Foucault ofrece acerca del discuruo; caomo conjunto de
enunclados que se refieren a cobjetos y que discursivamente
los forman, me parece que No es casual aque proponta por una
parte los procedimientos para determinar la formacién de los
objetos. los conceptos y las estrategias., y por otro lado,
muy al margen de estos procedimientos, intente definir qué es
un enunciado en relacién al discurso. Creo que esta
separacisn responde a las dificultades que el propio Foucault
enfrentd en sus intentos por definir los enunciados. pues
tenia que definirlos con precisién para poder gostener su
afirmacién sequn la cual un discursg era un arupo definible
de enunciados. Tampoco &5 casualidad que en casi todes los
intentos por definir lus enunciados no haya referencias a las

formaciones discursivas analizadas en Historia de la locura,

23. Cfr. Ibid. pp. 122-123.
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El nacimiento de la clinica v Las palabraz y las cosas, como
las hay cuando se habla de la formacién de objetos, conceptos
v estrateaqias.

Veamos qué dice Foucault acerca de los enunciadosi
partamos, afirma., de lo gue parecen ser a primera vista: la
unidad dltima del discurse., una unidad que va noe se puede
descomponer, son el Atomo del discurso. Al considerar al
enunciado como la unidad elemental del discurso
inmediatamente se presentan las cuestiones acerca de éen que
consisten dichas unidades? {camo se les puede caracterizar?
équé limites se les pueden reconocer?®4

Al tratar de resolver estas cuestiones Foucault va a
realizar un trabajo de negacién mds que de atribucién de
caracteristicas que permitan definir esas unidades
discursivas, Los enunciades no son. explica, unidades que
mantienen una  estructura proposicional definida: los
criterios que permiten definir la unidad en una proposiciosn
no permiten definir la unidad de un enunciado.®® Los
enunciados tampoco pueden ®ser una frase en sentido
qramatical, no responden a una estructura lingiistica ni
compleja ni simple.®* "GQueda =~a Foucault- una altima
posibilidad:s a primera vista. la mas verosimil de todas. &No
podria decirse que existe enunciado siempr= que se puede

reconocer y aislar un acto de formulacién, alqo asi como un

24, Cfr. Ibid. pp, 132~-133.
25, Cfr. Ibid. pp. 133-135.
26, Cfr. Ibid. pp. 135-137.
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speech act., ese acto elocutorio de que hablan los analistas
inqleses?"2>

Foucault acepta provisionalmente que los enunciados
sean actos elocutorio= o actos del habla, sin embarqo,
precisa, no cualquier acto elocutorio puede constituir un
enunciado: la tarea que emprende entonces es la de definir
qué actos de habla pueden considerarse unidades discursivas,
nuesto que no cree que cualquier speech act constituva un
enunciado de discurso. Afirma, nuevamente neqando
atribuciones, que por speech act no se entiende el acto
material que consiste en el modo de emitirlos -va sea de
manera hablada o escrita=; no se alude a la frecuencia con
que aparecen e&n una formacién discursiva, puesto que no hay
un enunciado siempre que se formula un acto elocutorio:
tampoco son una especie de siqnos que se emitan a partir de
una lenqua y desde los cuales se les pueda interpretar vy se
pueda determinar su sentido si se les considera en el
interior de un discurso, y sin embargo. la lenqua viene a ser
la construccién que permite degscribirlos.?®

Cuando Foucault comenta que los enunciados no existen
qracias a la presencia de la lenqua pero que, no ocbstante
éata permite describirlos, comienza a referirse a ellos en
términos de funciént en su modo sinqular los enunciados son
*...mds bien una funcién aque se ejerce verticalmente... EIl

enunciado no es, pues. una estructura... es una funcién de

27. Ibid. p. 137,
28. Cfr. Ibid. 138-142,
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existencia que pertenece en propiedad a los siqnes..."3* una
funcién, se podria afirmar, de cardcter linguistico, en la
medida en que si bien no son estructuras lingiisticas, la
lenqua permite formularlos vy les da en cierta forma
existencia, les da una materialidad. Se puede entender que
los enunciados son como una especie de funcidn de algunos
speech acts.

La materialidad del enunciade, que por supueéto no es
sensible, es el soporte sobre el cuwal recae, es una especie
de acto elocutorio - sin embarqo no todos los speech acts sen
enunci ados~, pero también dicha materialidad se define por un
lugar, una fecha y un conjunto de signos; lugar gque no es
desde lueqo el espacio material en que ge presentan, sino el
estatuto de cosas v de objetos a los que hacen referencia;®®
lo mismo puede constituir un enunciade el teclado de una
mdquina de escribir de acuerdo en cdémn se presenta la
posiclén de las letras,®' gue las afirmaciones "la tierra es
redonda” o "las especies eveolucionan"32 sequn el referehcial
y la relacién de dichas afirmaciones con otros enunciados, v
seqin tambidn la funcién enunciativa que dichas afirmaciones
desempefien en el tiempor "la tierra es redonda" no constituye
el mismo enunciado antes y después de Copérnico, como tampoco
"las egpecies evolucionan" desempefa la misma funcién antes vy

después de Darwin.

29. !bid. pp. 144-145,
30. Cfr. Ibid. sp. 169-173.
3t. Cfr. Ibid. n. 146,
32, C#r. Ibid. p. 173,
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81 se acepta., como parece aceptarlo Foucault, que los
enunciados son la funcién enunciativa de clertos actos
elocutorios, —pues no dice mds acerca de enunciados como el
del teclads de la maquina de escribir en cuye caso ho se
trata de un speech act—, el problema que se sucita consiste
en definir qué tipo de actas elocutorios son enunciados v
cudles no lo son, para saber cudles actos pueden pertenecer
al conjunto de una unidad discursiva.

En  principio no cualguier acto elocutorio puede
constituir un enuncladot: para que lo constituya es necesario
que tenaa una funcién dentro del discurso al que pertenece,
funcién que queda definida por el reqimen de objetos., de
conceptos y de estrateqias, as{ como por la posirisén del
sujeto que lo emite: “..,.cuando un novelista formula una
frase cualquiera en la vida diaria, v lueqo la hace fiqurar
tal cual en el manuscrito que redacta. atribuvéndola a un
personaje, o incluso dejdndola prenunciar por esa voz andnima
que pasa por ser la del autor, no se puede decir aque en los
dos casos se trate del mismo ehunciado."33 Pareceria ser que.
de acuerdo con la explicacien de Foucault, para que los actos
elocutorios se constituyan como funciones enunciativas
necesitan pasar por un proceso de reconocimiento vy de
validacisn institucional gue defina tanto su materialidad.
comoe la funcién aque pueden desempedar en una unidad
discursiva. El1 rdgimen de materialidad de los enunciados

obedece necesariamente al orden de la institucién mas que a

33. Ltoc. cit.
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su localizacién espacio-temporal.™* Ademds este récimen de
materialidad es lo gue hace aparecer la funcién enunciativa
como ‘'un objeto especifico v paradsjico como todos los que los
hombres producen, manipulan y transforman,

Al esbozar las posibilidades para describir las
funciones enunciativas Foucault utiliza la expresi én
“actuaclidn verbal", para referirse al conjunto de signos
producidos por una lenqua. v la expresién “foraulacion del
acto individual', para referirse a los sianos que de ese
qrupt se rednen en un enunciado.¥* De modo que el enunciado
queda definido como una modalidad especifica de existencia de
ese conjunto de signos, una formulacién unitaria que depende
de una actuacidn verbal. Asimismo el discurso queda definido
como un conjunto de enunciados que dependen de una misma
formacién, conjunto en el cual se puede definir el régimen de
existencia de los objetos, los conceptos v las estrategias.
“. ..a8{ podré hablar del discurso clinico. del discurso
econdmico, del discurso de la historia natural. del discurso
psiquidtrico,.">”

Preciso es mencionar que en realidad Foucault formula
una relacién estrecha entre las actuaciones verbales,
conjuntos en cuyo interior se dan las funciones enunciativas,
y las unidades discursivas que él previamente ha tomado para

su andlisis, el discurso sobre la locura o sobre 1a historia

34, Cfr. Loc. cit,

35, Cfr. Ibid. p. 176.
34, Cfr. Ibid. 179,
37. Ibid. p. 181,
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naturaly sin embarao, en aquellos andlisis previos a 1la
publicacién de La arqueclogia del saber no habla de los
discursos ni como conjunto de funciones enunciativas, ni como
series de actos verbalessy se refiere a ellos mas bien como el
desplieque de una serie de cosas dichas en torno de un
abjeto, una serie de afirmaciones que se qeneran de acuerdo
con mecanismos institucionales vy que se transforman seqan
determinaciones también institucionales. 6i a1l escribir La
arqueclogia del saber roucault estaba pensando analizar la
sinqularidad del discurso a partir de su concepcidén sobre las
funciones enunciativas. lo mds esperado seria aue en estudios
posteriores hubiera efectivamente emprendide el anadlisis
siquiendo su concepcisén acerca de las fuﬁclones verbales. 8in
embarqo, tampoco lo hace.

Continuande con la argumentacién en favor del auehacer
arqueol égico, Foucaul’ menciona alqunas consideraciones que
metodoléaicamente deben tenerse presentes .en el andlisis
enunciativor habla de un principio de rareza. de una ley de
exterioridad y de una forma de acumulacién,

En lo que se refiere al principio de rareza, 1la
aragueoloaia tiene que realirar el andlisis asumiendo que en
un discurso no se ha dicho todo lo que se puede o podria
decir en relaciésn a las funciones enunciativas aque lo
component se tiene que realizar el andlisis wobre 1los

enuncl ados definidos, sin buscar ni funciones ni sianificades
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ocultos,®® v €@ les debe considerar ep su sinqularidad, sin
referencia a su sentido ni a su posible valor de verdad,

Lo que Foucault farmula como "ley de exterioridad" de
los enunciados, se refiere a que la arqueclogia los debe
conslderar de acuerdo con las condiciones histéricas de su
materialidad, mds no de acuerdo con una ‘“subjetividad
scberana"i1®® nl de acuerdo con la interioridad de wuna
subjetividad especifica nl de un pensamientoy la arqueoloqia
no busca condiciones internas de posibllidad, ni relaciones
trascendentales que permitan vincularlos con su existencia
real e histéricay la arquecloaia los analiza al nivel de su
exterioridad. esto aes, al nivel de su existencia mis no al
nivel de relaciones de dirivacién.

Otro rasqo caracteristico del analisis enunclativo se
refiere a las formas especificas de acumulacién. formas gue
no pueden sar identificadas ni con la interlorizacién de los
enunclados en la forma del recuerdo, ni con una totalidad
indiferente de documentos.*® Las formas de acumulacién
tampoco deben considerarse por referencia a una causalidad:
la aroueoloqia debe considerar la acumulacisén, especie de
Yaditividad", de los enunciados de manera especifica en cada
formacién discursiva analizada sin recurrir a la basqueda del
origen.

Preciso es indicar que Foucault plantea estas

consideraciones de orden metodoldéqico como supuestos a

38, Cfr. Ibid. pp. 201-203,
39. Cér. Ibid. p. 207.
40, Cfr. Ibid. n. 208,



103

.consxderlr por la arqueoloqia, mds que como principios o
leyes generalizados para el andlisis enunciativo. Al suponer,
con todo lo que ello implica, que &1 andlisis snunciativo no
debe emprenderse por la busqueda de significados ni de
verdades ocultos. ni por las leyes internas que rigqen su
produccldne ni por la recurrencia al origen, la argueoloqia
estd descartando como quia de andlisis las condiciones de
verdad v de subjetividad de los enunciados. De este modo, el
procedimiento arqueoléqico cobra como propésito el de
analizar los enunciados sélo al nivel de su exterioridad,
esto es, al nivel de su positividad.** Analizar una formacién
discursiva implica entonces analizar un conjunto de
actuacicnes verbales al nivel de su positividad, es decir. en
wl contexto de sus condiciones histéricas de existencia. La
positividad de un discurso, explica Foucault, desempefia el
papel de una especie de a priori histérico, que tambien debe
ser definido por la arqueologia, una especie de ley o de
leyes que hacen posible @] surgimiento de los enunciados. De
modo gque cuando arausolséaicamente se busca el a opriord
histérico de una formacién discursiva lo que se trata de
encontrar son las condiciones especificas de existencia aque
rigen la produccién de sus enunciadosi por ello el a priord
histérico no es una instancia formal ni trascendental que se
mantenga & travéas del tiempo, es m&s bien una instancia

especifica cuya sinqularidad depende de la formacién

41. Cér. Ibids p. 212



discursiva que en un moments determinadoc sustente(<z gl a
priori histérico es un conjunto de condiciones que permiten
descubrir al discurso en la medida en que éste tiene una
historia especifica v sinqular aue no es ajena al tiempo,
historla que se transforma v que se puede delimitari el mismo
3 priori histérico es transformable ' seqan las
transformaciones sufridas por ®1 "archivo", ms decir, por el
sistema de enunciados que componen al discurso,

Retomando "la idea seain la cual la arqueologia se
constituve como 1la descripcién de los discursos en el
slemento del archivo. como el andlisis que trata de descubrir
la dimensién histérica del archivo en el dominio de las
instituciones, de los procescs weconémicos vy de lams
formacion#s sociales sobre las cuales se puede articular una
formacién discursiva,*™® se puede precisar porqué Foucault
elimina del andlisis arqueoléqico las consideraciones acerca
del sentido, e! valor de verdad, la subjetividad y el origen
de los enunciados: la arguecloqia se interesa por el camo los
enunciados existen vy el cémo en sgus condiciovnes histéricas de
aparicién, de existencia v de transformacisn pueden dar lugar
a diversos saberes v a la vez producir efectos de verdad., La
arqueclogia no se interesa pues por las formas de
conocimiento que puedan aenerarse. derivarse o estar
implicitas en las practicas discursivasi*® se diriae a

indagar cémo el discurso desde su exterioridad puede producir

42. Cfr, Ibid. pp. 216-219.
43. Cfr., Ibid. 223~ 27&, respectivamente.
44, Cfr, Ibid. p. J04,
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saber al definir las condiciones para poder decir algo acerca
de ciertos objetos. Un saber, explica Foucault. como el de la
medicina clinica o el de la historia natural es aquello de lo
que se puede hablar en un contexto discursivoi es aquello de
lo que se puede decir algo eeqin ciertas reqlas
enunciativas.*® Un saber =e refiere al campo de coordinacién
y de subordinacién de los enunciados en que los conceptoes vy
los objetos aparecen. se definen, se aplican v se
transformany no existe saber sin una préctica discursiva
puesto que es ésta la que permite al discurso hablar. En este
contexto las précticas discursivas pueden ser definidas
tambidn por el tipo de saber que constituyen, por las
posibilidades que establecen para hablar de acuerdo con sus
reqglast en este panorama también la verdad se presenta como
un efecto, como aquello que se afirma o me niega seqin las
reglas de una practica discursiva.

En sintesis, emprender el trabajo arqueolsaico tal come
se plantea en La arqueclogia del saber implica buscar las
condiciones de una episteame:r distinquir y explicar "...el
conjunto de relaciones que pueden unir, en una época
determinada. las précticas discursivas gque dan lugar a unas

fiquras epistemoléaicas, a unas ciencias.*® (...) La episteme

43, Cfr. Ibid. p. 304,

46, Cfr. p. 323. Algunas ocasiones en lLa arquenlugia del
saber Foucault se refiere a las ciencias, como si al tomarlas
como unidades dadas ya tuvieran sus fiquras epistemoldgicasg
se debe aclarar, que en esta obra lo que Foucault designa con
la eupresién "figuras epistemoléqicas" son las posibilidades
que una formacidn discursiva., individualizada
arqueoldglcamente, descubre para la produccien del saber.
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no es una forma de conocimiento o un tipo de racionalidad...
es @] conjunto de las relaciones que se pueden descubrir,
para una época dada, entre las ciencias cuando se las analiza
al nivel de las reqularidades discursivas."*” De este modo,
mientras 1 saber es aquello de lo que se puede hablar sequn
una practica discursiva, la episteme de una dpoca constituve
&l desplieque de las circunstancias en las gue no sélo se
producen objetos, conceptos, enunciados y estrategias, sino
en las que se puede hablar. La arqueologia se constituve, en
breve, como el andlisis discursivo que permite encontrar las
condiciones de produccién, de existencia y de transformacidn
del saber, o de los saberes, segun los mecanismos de orden
social e institucional en que sa qeneran.

En relacién & las obras anteriores. La arqueclogia del
saber constituye un avance sionificativo en el interés
foucaultiano por proveer de un procedimiento para el andlisis
de las formaciones discursivas: en esta obra se delimita con

mayor claridad el caminc a sequir en el andlisisy pero

ademas, en esta obra también Foucault ha abandonado la
inquietud manejada en Las palabras y las cosas, acerca de que
se puede encontrar la forma qeneral de los saberes de una
época. forma que estaria constitulda en la medida en aque
dichos saberes respondieran a un mismo sistema de formacisn.
Una de las ideas no abandonadas en La arquevlogia del saber,
es en relicién a que la verdad no es asunto de siagnificado o

de sentido sino de producciént la verdad es considerada como

47. Loc. cit,
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efecto discursive que se produce de acuerdo con cilertas
estrategias que encuentran validaclén institucional.

En relacién con obras posteriores a La arqueclogia del
saber vresulta notabl¢ el abandono sin explicacién del
proced. miento arqueoléqico como andlisis enunciativer a 1lo
sumo se mantiene la idea de que la arqueologia permite
describir formaciones discursivas, ni siquiera prdacticas
discursivas o conjuntos de reqlas de formacién. Sin embarao
Foucault mantiene el interés por arqumentar en favor de que
tanto los saberes como les jueqos de verdad a que éstos
pueden dar lugar son asunto de produccisdn discursiva.

En comparacién con lo que en reiteradas ocasiones
Foucault cuestiona acerca de la historia de las ideas -el
andlisis en relacién al origen vy a la continuidad en la
historia del pensamiento o la postulacién de una subjetividad
trascendental- la propuesta arqueoléaica que aplicada al
estudio de la historia de las ideas descubre formaciones
discursivas, saberes, filquras epistemoldqicas vy alqunas
ciencias cobra enorme fuerza analiticay permite descubrir
elementos para la comprensién del saber fuera del esquema
tradicional que busca la relacién entre sujeto v objete v que
finalmente conduce al problema del conocimiento: en lugar de
recorrer, diria Foucault refiriéndose al andlisis de la
historia de las ideas. el eje conciencia-conocimiento-
ciencia, en cuyo caso no se puede eliminar la cuestidn de la

subjetividad, la arqueoloqia recorre el eje prictica
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discursiva-saber-cienciai*® la arqueoloqia busca los
elementos sobre los aque se forma una practica discursiva,
descubre la positividad que da lugar a unos saberes y analiza
los umbrales de epistemologizacién y de formalizacién gue en
una practica discursiva v en los saberes gue se producen en

éata, dan lugar a la ciencia.

48. Cfr. Ibid. pp. 307-309.
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Cuatra
4.1

El provecto de la umnloéh

"Genealogia quiere decir que realizo el andlisis a partir de
una cuestién presente’, indica Foucault en su articulo "El
interés por la verdad" publicado en Saber y verdad. Esta
afirmacién nos conduce a hacer un balance entre los alcances
de la arquecloqia vy la disposicién foucaultiana de introducir
otro procedimiento analitico. El andlisis arqueoléqico habia
alcanzado en En las palabras y las cosas enorme fuerza
descriptiva, pero justamente en la descripncién de los saberes
que se conformarian en torno del hombre, Foucault vuelve a
rei:omar una de sus Inquietudes inicialess la de cémo es
posible hablar del saber sin caer en una sujecién
antropolédgica. Ante estas circunstancias el autor introduce
e] término "genealoqia" para referirse a una peculiar manera
de andlisis, nuevamente de los acontecimientos discursivos
tomados en su acontecer histérico. para considerarlos en su
sinqularidad, en sus relaciones de fuerza vy en su modo de
producclén, esto es, fuera de toda referencia al hombre como
suleto de dichos acontecimientos, fuera incluso de supuestos
metafiashcos.

La “"genealoqgia", ¢término de corte estrictamente

nietzscheano,?! con el que Foucault se va a referir a un tipo

1, La gonealoqia es presentada por Foucault como la practica
de un andlisis histérico gue no busca ni e1 origen de los
acontecimientos ni la finalidad de 105 mismosy su tarea



de andlisis histérico considerando la historia como el lugar
de emeraencia de los acontecimientos, vy como el espacio en el
que se qeneran & partir de relaciones complejas de poder
diferentes formas de saber, viene a constituir una
alternativa en el trabajo foucaultiano para tratar el
problema de los saberes y sus relaciones con la verdad.

La practica de la genealogia implicaba para Foucault el
rechazo de un andlisis cuyo punte de partida vy de desarrolloe
fuera al "sujeto"; es preciso, indica. desembarazarse de la
idea del sujeto, del andlisis que intente dar cuenta del
proceso histérico considerando al sujeto como eje motriz de
la trama. Es necesario también, evitar los temas del oriqen vy
del fundamento porque dichos temas llevan implicita la idea
de que l!a historia es una secuencia lineal y proagresiva de
acontecimientos. E1 andlisis qenealégicamente diriaido,
explica Foucault, no debe buscar fundamentos, finalidades ni
causas. 8sino considerar los hechos histéricos en su
sinqularidad v en sus relaciones con otros. "La genealoaia es
una tentativa por liberar de la sujecien los saberes
histéricos."®

L.a aqenealonia tampoco debe quiar el andlisis en busca
de significado o de estructuras significantes, de esencia de
las cosas o de verdades inmutables, sino considerar 1los

hechos en términos de relaciones de fuerza, de tActica y de

indispensable consiste en "...percibir la sinqularidad de los
sucesos, fuera de toda finalidad mondtona” vy restituirles su

cardcter de acontecimiento.

2. "Erudicidén y saberes sujetos" ens Genealngia del racismo.

p. <4,

i1o
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desarrollos estratégicos.™ Cuando Foucault asigna al andlisis
genealégico el procedimiente por medio de estrategias
tedricas, se refiere a 1o que ¢l mismo ha 1lamado
"dispositivos”. Un dispositivo es la introduccién de una
estrategia en un cempo discursivo con el propésito de indagar
en el interior de dicho campo cémo estd constituido y cémo en
¢l se generan formas de saber vy diferentes jueqos de verdad.
A 1o largo de todo su trabajo Foucault ha empleado diferentes
dispositivoss describe. por ejemplo, el dispositive de la
epistene afirmando que se trata de un dispositivo teéricoy
esta afirmacidn lleva implicita la idea de gue el dispositivo
de la episteme fue introducido exclusivamente en formaciones
discursivas, mds no en précticas sociales. Otros dispositivos
son el del examen o el de la sexualidady del primero afirma
que se trata de una estrategia para poder analizar las
relaciones de fuerza, la confiquracién v ejercicioc del poder
v la constitucion de los saberes en las practicas sociales de
las actuales sociedades disciplinarias, mientras el sequndo
se caracteriza como un dispositivo plural destinado a indaqgar
cémo g9e han conﬂuuravdn diversos saberes sobre el cuerpo
humano. Otros dispositivos empleados por Foucault en
diferentes investigaciones son el de la querra v el de la
indaqacidn,

Al evitar el andlisis en torno del origen, de los

fines, de las causas, del significade o de estructuras

3. Cfr. "Verdad y peder" en: Microfigica del poder.
op. 179-17%. *



sianificantes, lo que gueda al agenealonista es emprenderlo a
partir de la introduccién de estrategias en 1los érdenes
discursivos o en las practicas sociales sobre los cuales va a
operar. De este modo la genealogia permite a Foucault hablar
acerca del saber y de la verdad desde otro anqulo; ya no comp
en el caso de 1a arqueoloqia., a partir de las reglas de
formacién v de las condiciones empiricas de posibilidad, sino
desde las estrateqgias que se introduzcan en un campo
discursivo para su correspondiente andlisis.

La introduccién de la aqenealoqia como procedimiento
analitico lleva implicitas alqunas hipdétesis que a partir de
El orden del discurso., La verdad y las formas Jjuridicas vy
Vigilar vy castigar, conducirian el desarrolle del trabajoe
foucluluanoi estas hipétesis s=e refieren a la produccidén v
distribucidn de los saberes v de la verdad. Asi como en Lla
verdad y las formsas Juridicas Foucault propone averiquar
"...céomo se forman dominios de saber a partir de practicas
gsociales",* mAs preciso adn., cémo en el siqlo XIX se
constituyé un saber sobre el hombre, saber que nacié de las
précticas sociales de control vy viagilancia, en EI! orden del
discurso plantea la hipdtesis c=eqidn la cual "...en toda
sociedad la produccién del discurso estd a la vez controlada,
seleccionada vy redistribuida con un cierto nimero de
procedimientos que tienen por funcién conjurar les poderes vy

peliaros, dominar el acontecimiento aleatorio vy esquivar su

4. La verdad y las formas juridicas, p. 1é.
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pesada vy temible materialidad."® La inquietud en Vigilar vy
castiqar se diriqe & explicar cémo en la conformacién vy el
ejercicio del poder en las sociedades disciplinarias se
qenera un tipo de saber sobre los individuos, saber que puede
aclararse a partir de un dispositivo, el del examen, gque
anuda las relaciones entre poder y saber. "La superposicién
de las relaciones de poder y de las relaciones de saber
adquiere en el examen toda su notoriedad visible." s

El problema de la verdad no queda lejano de estos
planteamientos: podemos suponer. siauiendo las hipdtesis de
Foucault, que de la manera en que puede analizar la
constitucién de diferentes saberes, suraen también modos de
comprender la verdad al interior de los mismos, vy modos de
subjetivacién, En este contexto Foucault caracteriza su
trabajo como un ejercicio en el que "...se ventila saber en
qué medida el trabajo de pensar su propia historia puede
liberar al pensamiento de lo aque piensa en silencio v
permitirle pensar de otro modo."”

Constitucién del discurso, formas de saber, juegos de
vardad vy modos de subjetivacién son algunas de las cuestiones
que permanecerdn a lo larqgo del discurso foucaultiano en el
gque intenta explicar los mecanismos en los que se aenera el
poder en las actuales scociedades disciplinarias vy las
relaciones gue éste aquarda con el saber. A estas cuestiones

se dirige el andlisis genealégicoi en este contexto tambieén

5. El orden del discurso. p. 1f.
&. Vigilar v castigar. p. 189,
7. El uso de los placeres. p. 12,



Foucault intentarda investigar ceéme se qeneran Jjueqos de
verdad sin referencia a una sujecidén antropoléqica, y cémo se
puede hablar del saber sin remitir el problema a 1los
planteamientos en que habian caido las clencias humanas.
Hemos de advertir que en esta linea de investigacidn la
arqueoloqia resulta insuficiente porgue va no se trata sdélo
de encontrar las reglas de formacien que permitan 1la
delimitacion discursiva, sino de explicar cémo oneran esos
Jueqos estratéqicos desde los cuales se observa algo a lo que
se puede llamar verdad. De hecho el propic Foucault afirma,
refiriéndose al objetivo de su trabajo, sBus jintentos por
¥...trazar una historia de las diferentes maneras en las que,
en nuestra cultura, los hombres han desarrollado un saber
acerca de si mismos(...) El punto cantral no consiste en
aceptar este saber como un valor dados sino en analizar estas
" 1lamadas ciencias como Jueqos de verdad®’ especificos,
relacionados con técnicas especificas que 1los hombres
utilizan para entenderse a si{ mismos."® El provecto de 1la
qenealoqia perfila la inquietud foucaultiana acerca de cémo
@5 posible decir algqo acerca de la verdad, considerando que
ésta no es mads que construccién por una parte institucional v

por otra parte teérica.

8. Tecnelowias del yo. pp. 47-48.
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4.2
Un ejemplo de opréctica de 1la qenealonia: el examen como

dispositivo

Analizaremos ahora cémo funcionéd uno de los dispositivos
teéricos que Foucault introdujo al indacar sobre el
funcionamiento y ejerciclo del poder, asi como sobre la
confiquraclién del saber en las socliedades contemporaneas
occidentales a las que denomins sociedades disciplinarias, e
incluso, sociedades del examen.

Retomando el propésito de explicar cémo en éstas
sociedades se ha nenerade un saber sobre los individuos a
través del ejercicio del poder dque opera sobre ellos,
Foucault parte del andlisis de la utepia Benthamiana del
pandptico: J. Bentham diseRé el proyecto arquitecténico de
una construccidn circular (el pandptico) con un numero
determinado de divisiones., en cuyo centro se.alzaba una torre
desde Ia cual un individuo podia viailar, sin ser visto, el
comportamiento de los individuos ubicados en el interior de
las divisienes. Bentham pensé dque su provecto podia
utilizarse como recurso funcional para distintas
instituciones: escuela, hospital, fabrica, prisisin, pues el
nifo aprendiendo a escribir, el obrero trabajande o el preso
corriqiendo su comportamiento, sequn los objetives de la
ingtitucién de que lo retomara, podian ser viqilados desde la
centralidad. La funcionalidad del provecto se apovaba en la

ralacidén que surqia entre el viailante vy los individuos



116

sncerrados, va que éstos, al saberse observadaos y por temor a
ser sorprendides en incumplimiento, se hallaban obligados a
cumplir las tareas asignadas. mientras el vigilante ejercia
sobre ellos @l poder indirecto de la observacién,

Foucault ubica @l nacimiento de las sociedades
disciplinarias en la prdctica institucional de la disciplina:
en el ejercicio del poder en las instituciones a través de la
vigqilancia y el control de los individuost arqumenta que
estas instituciones nacieron de la puesta en marcha del
proyecto del pandpticos cita, entre otros ejemplos. €1 caso
de una fabrica de la reqldén del Rédano en la que vivian 400
obreras cuva rutina diaria era a las cinco de la mafana haber
terminado &l aseo personal y tomado el desayuno para comenzar
una Jjornada de trabajo que terminaba hasta las ocho de 1la
noche, con un intervale de una hora para comeri las mujeres
vivian alli a cambio de una aratificacién que solamente
racibian al fipalizar el aRo. era una especie de fdbrica
prisién en la que el poder no se ejercia directamente
reprimiendo, sino a través de la disciplina ordenando el
trabajo vy cuidando su desarrollo. Narra también el provecte
de diversos hospitales europeos, posteriores al HGtel Dieu,
pensados no sélo con el propésito de curar al enfermo sino de
vigilar tanto su recuperacién como la practica del médico que
lo atendia.

La prdctica disciplinaria apovada en el provecto del
pandptico producia en el individuo observado un estado

consciente de permanente visibilidad que, a la wve:z



qarantizaba el funcionamiento automdtice del poder vy la
produccién de sujetos utiles qracias a gue sus mecanismos de
observacién permitian la penetracién en el comportamiento de
los hombres.

Con el panoptisma se inventd también la disciplina,
pues mediante la puesta en practica de sus objetivos, vigilar
Yy correqir, se podia curar a los enfermos, instruir a los
escolares, viqilar a los obreros, hacer trabajar a los
mendiqos.® Foucault no identifica la disciplina con una
institucién especificai la considera como una forma peculiar
de poder en la que se rednen una serie de instrumentos, de
técnicas vy de procedimientos adoptados por las instituciones
que la practican. El efecto de 1la disciplina no va a ser la
aplicacién directa de la fuerza sino el desarrollo de alqunos
procedimientos elementales en el ejercicio del poder. Las
disciplinas, que implicaban toda una forma de saber sobre los
tndividuos, encaminaron el desarrcllo de: una forma de
economia y de administracién en la medida en que tenian por
objetivos la produccién de sujetes Gtiles. "Se puede, pues,
hablar en total de la formacién de una sociedad disciplinaria
en este movimiento que va de las disciplinas cerradas,
especie de *cuarentena social", hasta el mecanismo
indefinidamente generalizable del ‘pandptico’"3®

Sin embarqo, la instituciéen gue con mayor interés

acoqié el panorama del pandptico fue la prisién: durante el

9. Cfr. Vigilar vy castiqar. op. 204-209.
10. Op. cit, p. 219,



siqle XIX, explica Foucault, 1a reforma vy organizacién del
sistema penal en los diferentes paises de Europa se
desarrollan en funcién del esquema vy objetives del
pandptico.it Sin entrar en detalle podemos mencionar alqunas
transformaciones a nivel teérico v otras a nivel practico gue
Foucault cita en relacién a los sistemas penales.

La reelaboracién de la ley penal a carqo de Beccaria,
Bentham, v Brissot, a quienes se debe la redaccion de los dos
primeros cédigos penales de la época revelucionaria francesa,
vy de Rousseau, quien enhcontraba en el Contrato social el
espacio en el que se reunia el control de tedas las
posibilidades de actuacién de les individupe, considera tres
principios fundamentales. En primer lugar la definicién del
crimen a partir de una ley civily esto quiere decir que el
crimen o la infraccién no tiene su origen en una falta moral
o reliqiosa sino en una ley civil, establecida por el peoder
politico. En sequndo lugar la levy penal debe representar 1o
gue es Gtil para la sociedad. El tercer principlo se diriqe a
una definiclién clara del criment el crimen es un daRo o
perturbacién a la ley v por lo tanto a la sociedad; por
consiquiente hay una nueva definicion del criminal: éste es
aquel que damnifica a la sociedad., En este contexto la ley
penal y con ello el castigo deben estar abocados a la
reparacién del dafe social, En estas mismas circunstancias

aparecen cuatro formas posibles de castiqot la deportacien,

11, Cfr. La verdald y las forrmas Jjuridicas,
{Cuarta coinferencial, pp. 21-92,
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la exclusien, la reparacidn del da¥e social a través del
trabajo forzadoe vy perevenir que el dafo pueda volver a
comutersé por el mismo individuo., Estas formas de castiqo
constituyen los proyectos penales e incluso alqunos decretos
adoptados por las esambleas., Sin embarqo hacia 1820 el
sistama penal adoptado por las sociedades industriales en
formacién se va alejando de estos provectos:s la deportacisn vy
la exclusién desaparecieron rdpidamente, el trabajo forzado
quedé como una pena apenas simbélica v los intentos por
svitar que el inculpade cometiera nuevamente el delito
tambi¢n desapareciaron,

Estos provectos fueron sustituidoz por una forma muy
curiosa de castiget la prisien. "...apenas mencionada por
Bacceria v que Brissot trataba de manera muy aeneral., La
prisién surge (al iniciar el siglo XIX) como una instituctén
casi sin justificacién tedrica. Lo que considera ahora la
teoria penal, es que el control de los individues no puede
estar en manos de un solo poder, sino a carqo de una serie de
poderes latersales como la policia vy una serie de
instituciones de correccidn vy vigilancia":® Se trata de que
esta red de poder no judicial funcione no para castigar, sino
para correqir las virtualidades de los humbres.

Por 1o anterior, resulta evidente la importancia v
adopcidn que el sistema penitenciario hace del esquema del
pandptico come institucién disciplinaria. "El panoptismo es

una forma de saber que se Apoya ya no sobre una indagacicn

12. Op. cit. p. 98.
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sino sobre alqo totalmente diferente que yo llamaria examen
(ess) un nueve saber totalmente diferente, un saber de
vigilancia, de ewxamen, organizado alrededor de la norma por
el control de los individuos durante toda su existencia."1s

A pesar de la importancia que casi sin Jjustificacien
las gociedades disciplinarias asignan al esquema del
pandptico, pues lo adoptaron como institucién de correccién
para qarantizar la funcionalidad del poder, Foucault resalta
la desadecuacién entre la teoria penal y la practica
carcelaria. Resulta que la prisién, lejos de cumplir el
propdsito de correair la conducta de los individuos para
transfaormarlos en sujetos JGtiles, se convierte en wuna
institucién sumamente policial que genera corrupcién vy

delincuencia.

13. Ibid. pp. 99-100. Foucault analiza en detalle cdémo en
Inglaterra v Francla se fueron formando alqunas sociedades
apoyadas en los mecanismos del control y 1a vigilancia. En
Inglaterra, por ejemplo, proliferaron alqunos qrupos soclales
religiosos como los metodistas, a quienes se sometia los
casos de desorden como el alcoholismo y adulterio, o los
cuaqueros, que también desempefiaban la funcién de vigilancia
y asistencia en su comunidad. Pero surqieron otros grupos no
reliniocsos: hacia 15692 se fundé la "Sociedad para la Reforma
de las Maneras" cuya funcidn, correqir el comportamiento de
los individuos, se hizo extenslva hasta finalizar el sialo
XVIIl; incluso los primeros qrupos de autodefensa paramilitar
tuvieron su origen sobre los propésitos de una vigilancia
permanente sobre los enormes movimientos politicos vy
sociales, En Francia, a pesar de la permanencia de la
Monarquia absoluta en la que nacié la lettre-de-cachet,
orden dictada por el Rey a titulo personal dirigida a un
individuo o qrupo para obliqarlo a hacer alqos, se desarrolle
un sistema penal quiado por los objetives de la vigilancia.
Muy pronto, quien obtenia una lettre-de-cachet, que en
principio permitia resolver caonflictos laborales, morales vy
reliqiosos, era enviido a prisidn para ser observado por
tiermpe indefinido hasta analizar vy definir la qravedad de su
falta.
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Al introducir el dispositivo del examen como estrateqia
de andlisis, esto quiere decir, al analizar las sociedades
como espacios institucionales en los que me ejerce el poder a
través de la vigilanclia v la disciplina, Foucault compruebas
sy sospecha de que el poder, como totalidad metafisica no
existe; lo que hay, diria, son complejas relaciones de poder,
de un poder que no se posee como cualidad, sino que se ejerce
sobre los individuos para intentar controlarlos, y que estas
relaciones de poder no se generan solamente en el sistema
penal sine en diversas instituciones que conforman 1la
socledad.

Foucault explica en su investigacién sobre 1la
conformacidén vy operatividad del poder, aue éste, no existe
como una cosa sino como un complejo de fuerzas que se ejercen
sobre los individuosi no opera sobre ellos reorimiendo
abiertamente sus libertades, sino vigilando sus actos,
corrialendo v normalizando su conducta: tampoco existe como
una cualidad del soberano que ha de ser ejercida sobre los
individuos. Continda con la afirmacién de que la operatividad
del poder disciplinario se ha lodrado porque no se apova en
la censura v la represidn sino en la produccién de individuos
utiles a la sociedad. Sin duda el éxito del poder
disciplinario se debe al uso de instrurentos que combinan la
ingpeceién jerarquizada ¥ la sancisén normalizadore con un
procedimiento andleqo: el examen. "“En é1 vienen a unirse la
ceremonia del poder y la forma de la experiencia, el

desplieque de la fuerza y €1 establecimiento de la verdad.
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{ees) "El examen lleva con siqo todo un mecanismo que une a
clerta forma de ejercicio del poder cierto tipo de formacién
de saber.'3:s

La qenealogia muestra que el poder carece de una
existencia como totalidady lo muestra sélo como relaciones de
fuerza vinculadas a ciertas formas de saber sobre cémo
diriair la conducta de los individuos; de este modo la verdad
queda sujeta a esa manera peculiar de entender el binomio
saber-poder a partir del andlisis de las sociedades
contempordneas como sociedades del examen. Resulta que las
instituciones que adoptaron el esgquema de la vigilancia
desarrollaron también formas de verdad derivadas desde lueqo
de los sabares qenerados en torno a la disciplina y la
corraccién de los individuos. Foucault detecté también la
inoperatividad del esquema  del gsaber v el poder
disciplinariosy lo aclara cuando afirma que lejos de preducir
sujetos Gtiles el sistema carcelario generaba delincuentes,
pero due, no obstante la {institucien lo abrazé bajo la

conviccidn de la funciomalidad y operatividad del poder.

14, Vigilar y castiqar. n. 192,
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Cinto
5.1

Alqunas conclusiones en relacién al tratasiento foucaultiano

de los saberes v la verdad

A. Las primeras construcciones teéricas presentadas por
Foucault, todas en relacién al discurso sobre la locura,
vienen a reafirmar su sospecha de gque los saberes se qeneran
institucionalmente a partir de practicas sociales, En
Historia de la locura en la época clasica el autor presentd
la formacién de diversos discursos que hacian de la locura en
ocagiones una espacie de sabiduria misteriosa inalcanzable al
sentido comdn., otras veces un mal slucial. y otras una
enfermedad mental, En esta obra Foucault presenté las
discontinuidades que dieron luqar a diversos saberes sobre la
locura. Sin embargo, auizd poraque a diferencia del andlisis
del saber médico en este caso el periodo estudiade fue mucho
m4s prolongado, las prdcticas institucionales =-como la del
enclerro~ en ocasiones aparecen como la solucién para
combatir la locura mds que coemo el espacio de emerqencia de
un saber sobre ese punto de referencia que sianificaba el
personaje del loco. No obstante, en relacién al andlisis
histasrico que Foucault emprendié sobre la formacisn de los
saberes en torno a 1la locura, se perfilan vya alqunas
afirmaciones que el autor suscribir{a en otras

investigaciones, tales como la discontinuidad en el orden del
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saber, v la verdad como algqo gue se construye en lugar de

alao que se descubre.

B, La siquiente aran construccién discursiva gue Foucault
l1lend a explicar con bastante precisién con ayuda de su
"arqueoloqia de la mirada médice", v al mergen de la idea de
la continuidad en relacién al racionalismo., es aquella que
presente en EI nacimiento de la <linica, y que denota tanto
lo que en esa obra el autor llamaba "mutacién arqueolaegica’,
como la positividad de la cual emergieron los saberes sobre
la enfermedad vy la curacién.

La secuencia =discontinuidad, saber médico,
discontinuidad- que Foucault presenta en la obra mencionada,
le sirve para explicar el paso del saber sobre las
enfermendades a partir del esquema de la taxonomia al
discurso que se qenera con base @n la observaciéen vy la
experimentaci én sobre caddveres, diseurse gque a la vez
habiendo agotado sus posibilidades de verdad ubica la nueva
positividad en la experimentacion sobre el cuerpo enfermo.

Foucault encontréd que el discurse anatomo-clinico de la
tercera mitad del siqlo XVIII y principios del XIX era
portador de un saber sobre los &rganes, las membranas vy los
tejidosy de este modo explica la consideracian de Morgaani,
quien pensaba que las diferentes fiquras bajo la superficie
del cuerpo mostraban la especificidad de la enfermedad, v la
opinién de Bichat, aquien sostenia que la forma y @1 volumen

de los tejidos mostraban la naturaleza de la enfermedad. La
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arqueolonia de la mirada wmédica mostré concluida 1la
positividad del disturse anatemo-clinico cuando se
encontraron limites al saber aqenerade en torno de la
experimentacién sobre caddveresy las causas de enfermedades
como las fiebres, explica Foucault, que no pudieron
decifrarse mediante la mirada médica, comienzan a buscarse
partiendo de la observacién de los sintomas del cuerpo vivol
con ello nacié la nueva positividad del saber médico, y con
ello también la verdad va a adquirir un rumbo diferente
conforme la practica médica, aque Foucault describe como

practica social., se va transformando.

€. Dos cuestiones deben ser aclaradas antes de emitir alquna
conclusién sobre el trabajo arqueoléqico. En primer 1lugar,.
los oérdenes discursives presentados en las palabras vy las
cosas fueron analizados pensando en poner en practica una
arqueologia del saber. Cuando Foucault comenzé a escribir
esta obra pensaba que podia encontrar las condiciones
histéricas de un espacio general de saber, y que por ello los
saberes emerqentes de dicho espaclo responderian a las mismas
reqlas de {formacidén, regqlas que 1la arquecloagia debia
descubrir. En sequndo lugar, aan cuando en alaan momento en
la primera parte de la obra citada Foucault pensaba aue se
podia describir la forma qeneral de los saber:s de una época,
al concluir la obra abardena en su totalidad esta idea.
dejandoe abiirtas varias cuestiones que la argueologia no pude

resolver, vy que motivaron en Foucault el ensayo de una manera
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distinta de proceder en su andlisis en torno a las
posibilidades de los saberes v de la verdad. a la cual tituls

qenealogia,.

D. Cuando Foucault trataba de encontrar las condiciones de
formacién de la episteme, en lo que él llamé clasicismo. para
definir la forma qeneral del saber de ese periodo. pensaba
que la arqueologia, entendida como procedimiento analitico v
a la ver descriptivo, seria el camino adecuado para explicar
las reqlas de formacién, las discontinuidades vy el a priorid
histérico de los saberes reunidos bajo dicha forma qenerals
en este sentido el dispositivo arqueolsqico que sianificé la
"eplsteme" -recuérdese que esta noclén designaba en los
escritos foucaultianos el desplieque de diversos saberes— se
convirtis en el punto de referencia obligado de la
arqueoloqia. Por ello en Las palabras vy las cosas Foucault
afirma que la episteme cldsica estuve confiqurada por laos
saberes sobre el lenquaje, las riquezas y los seres vives, v
que si estos se podian describir de acuerdo con una forma
qeneral era porque se confliguraban siguiendo un esguema
comin, el de la representacién,. que simultdneamente estaba
orientado por el anhelo de clasificar las cosas vy establecer
un orden sobre ellas. Todo lo que se podia decir acerca del
lenguaje, de los seres vivos y de las riquezas estaba quiado
por la inguietud de cémo representar aquello de lo gue se
hablaba v cémo a partir de la representacidn de las cosas era

posible clasificarlas para poder ordenarlas.
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La discontinuidad que motivé en Foucault la conviccidn
de que en la constitucién de los saberes muchas veces
interviene el azar y que estos no necesariamente responden a
reglas qenerales, esta discontinuidad gue se da entre los
saberes del! clasicismo v los que empezaron a surqgir durante
el siglo XIX, lo conducen a abandonar inquietud por buscar la
forma qeneral del saber de una época. Y es que, Gomo
afirmaba, buena parte de los nuevos érdenes discursivos se
fincan sobre la naciente idea del hombre; saberes como los de
la psicoloqia, el psicoandlisis, la sociologia y todos
aquellos procedentes de los érdenes discursivos denominados
clencias humanas porque tienen en comin el hecho de centrar
la reflexidén desde diversos 4nqulos sobre el hombre, no
pueden compartir el mismo espacio en el gue la arqueoloqgia,
tratando de definir la episteme del siqlo XIX v principios
del XX, coloca los saberes de otros ordenes como los de la
linquistica, la biologia y la economia. Y no cueden campartir
‘" dicho espacioc porque empleando en apariencia las mismas
nociones =-"la vida", "el hombre"- es diferente el sentido de
la vida o del hombre seqin se hable desde el orden de la
bioloaia que hace referencia a la vida en términos de funcién
oradnica, o desde el orden de la psicologia en el que dicha
nocisén se utiliza para designar modos de vivir. Lo gue
Foucault explica en relacion a este desfase que las ciencias
humanas presentan con respecto al resto de las ciencias de la
epfsteme moderna, es que se debe a que el orden de las

ciencias humanas no ha loqrado establecer conceptos propios.
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sino que los ha retomado de otros érdenes discursivos v en el
momento de aplicarlos a ese objeto tan ambiquo que constituye
el ser humano hay una desadecuacisn entre el hombre como ser
vivo vy el hombre como ser que dotado de conciencia vy 1libertad
se ve envuelto en las determinaciones acerca de cémo vivir.
En opinién de Foucault esta desadecuacién responde a
dos cuestiones. La primera consiste en que las cilencias
humanas se han confiqurado tomando en préstamo para
constituirse como érdenes de saber conceptos de otras
clencias, v en sequndo lugar han nacido como consecuencia de
la disciplinarizacién e institucionalizacién del saber. Este
desfase entre los saberes convence a Foucault de la
dificultad para hablar de ellos intentando definir su forma
qeneral: en todo caso la episteme de la modernidad comparte
con la episteme clisica el simple hecho de tratarse del
desplieque de diversos saberes., nero no la idea inicialmente
defendida por Foucault de que la forma de dichos saberes
puede comprenderse descubriendo el a priori histérico del que

proceden.

E. La precisidén con la que Foucault aberda el tema de la
argueoloqia en Lla arquewlogia del saber lo conduce a asborar
en detalle los alcances y las limitaciones de su propuesta
metodoléqica. Efectivamente la arqueoclogia abre posibilidades
para el andlisis -en diversos 4ambitos de la historia del
pensamiento- raalizado al marqen de consideraciones

metafisicas, del problema tradicional acerca del conocimiento



vy de la consideracién acerca de la subjetividady en este
sentido contribuye con aportes significativos para la
comprensién, como diria Foucault, de la histoeria de 1a
verdad. Fero la arqueologia también desiqna limites: como
propuesta metodoléqica y a pesar de las explicaciones en
relacién a 1los enunciados come base de toda practica
discursiva, su funcién analitica y explicativa se limita a
las condiciones de exterioridad, .de existencia; elimina todo
aspecto relacionade con la subjetividad, e}l sentido o el
significado de las prdcticas discursivas. Sin embargo 1la
demarcacién de estos limiteg no debe verse come falla de la
propuesta arqueoldégica: responde a uno de los objetivos que
Foucault planteaba cuando se proponia proveer de elementos
para la comprensién de la historia de la verdad al maraen de
la consideracisén del sujeto, De este modo, en una practica
discursiva, en los saberes que puede generar vy en las
clencias a las que éstos pueden dar lugar. el sujeto
desaparece come sujete de ‘Eaber y Jjueqa el papel sencillo de
adquirir una posicidén: la posiciéen que puede obtener en una

practica discursiva para poder hablar.

F. Distante de la manera de entender la verdad en la
tradicisn racionalista occidental, Foucault también se aleja
de la posicion del humanismo que centraba la reflexién en la
idea del hombre y aue intentaba comprender la verdad desde
4mbitos muy ambiauos en relacién al ser humano., Guiado por la

dobla ruptura que el pensamiento de Nietzsche implicé en la
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histeria de la filesofia occidental, primero en relacién al
problema del conocimientn v después en lo que se refiere a la
idea del hombre, Foucault introdujo @l andlisis qenealdnico
con el propésito de ensayvar nuevos caminos que permitieran
hablar de la verdad. La qenealogia, lejos de los temas del
origen, fundamentos vy continuidades en la historia del
pensamiento, contribuve a proporcionar elementos teéricos
para observar desde dnqulos diversos. gue por supuesto ne son
los del conocimiento nl los del humanismo, la constitucién de
ia verdad: bien lo muestra Foucault cuando introduce el
dispositive del examen en los érdenes gqenerados en las
diversas instituciones procedentes de la sociedad
disciplinariay resulta que las sociedades contemporaneas,
vistas en términos de Foucault como sociedades del examen,
instauradas bajo el orden y poder institucionales han
aenerado discursividades cuyos efectos de verdad no radican
en el individuo o en alquna institucién especifica, sino en
el cumplimiento vy operatividad de los objetives de dichas
di scursividades. Las sociedades disciplinarias.
caracterizadas por el anhelo de formar individuos atiles para
el desarrollo y control social, aqeneraron a partir del
ejercicio indirecto del poder a través de las instituciones
todo un saber en torno de la disciplina vy simultaneamente en
torno del poder. Vistas come sociedades del examen, en ellas
el poder habia dejado de considerarse en términos de castigo,
represién y censura, para pasar a ser analizado v comprendido

como wna serie compleja de relacionez de saber. vigilancia vy
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disciplinay en ellas ‘también la verdad se constituye éomo

efecto de las discursividades institucionales.

5.2

El problema de la teoria

La cantidad de problematizaciones descritas en los trabajos
de Foucault muestran que la qama de posibilidades discursivas
noe puede ser sino enorme, vy que cualguier discurso es
producto de una pluralidad de facteres que pueden delimitarse
seqdn les recursos teoricos utilizados en la
problematizacibén. De esta afirmacién da cuenta, por ejemplo,
la reflexisén cuyo resultado bhace de las sociedades
oc.cidentales contempordneas el espacio de nacimiente de las
ciencias humanas., cienclias que, en opinién de Foucault,
surqleron de la practica v operatividad de la vigilancias
anadlogamente las formaciones aque dieron lugar a los
di ferentes saberes apovados en la teoria de la
representacién, se delimitan en torno de los planteamientos
de la episteme cldsica, y el discurzo anatemo clinico de la
medicina de finales del sigle XVIII fue descrito gracias a la
importancia que se asigqné a lo que Foucault llamé la “mirada
médica”.

La idea que Foucault suscribe a lo larqo de la meyoria
de sus escritos, esta idea seqin la cual los saberes vy sus

correspondientes efactos de verdad se qeneran

g
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instituciﬁnalmente. delimita con exa:tittﬁ dos aspectos en
relacion al saber.

Primero, cuando Foucault sostiene que los saberes son
construcciones discursivas procedentes de ambitos
institucionales., se refiere a todo aquello que se puede decir
y se dice en torno de alao, va sea del lenquaje, del sujeto,
de la conciencia o de cualquier cosa, v que por el modo de
decirlo emite ciertos efectos de verdad. En este sentido en
la confiquracien de los saberes intervienen multiples
factores que la arqueclogia intenté describir bajo la
delimitacidn del a priori histérico y la genealogqia explicaba
tratando de encontrar la formacién de las relaciones entre
saber v poder. For esta razén los saberes no  pueden
comprenderse como construcciones de algun individuc o qrupo
social sino como formas de expresién institucional. De este
modo puedo afirmar que Foucault ha lograde sus objetives de
dar una explicacién en torno de los saberes sin remitirlos a
las ideas del racionalismo en relacién a la totalidad, la
continuidad v el progresa. y sin caer en alquna sujecién
antropoeléqicat de acuerdo con los anadlisis de Foucault, el
sujete es simplemente alquien que toma una posiclen en el
discurse sin que ello le otorque un papel primordial,

Séqundu, Cuando Foucault sostiene que se puede hablar
de los saberes con la ayuda de ciertas estrategias tesdricas
que el filésofo, historiador o investigador de algdn campeo
introduce en alqun campo discursive, esta defendiendo 1é idea

de que quien va a indagar cémo se han constituido los saberes’
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y cémo éstos han dado lugar a ciertas formas de verdad.

desempefa un papel de intromisién. El prople Foucault ha
jugado este rol de introducirse en los diversos dmbitos
discursivos que va he explicados narv ejemplo. cuando
introduce el dispositive del examen en los discurses que
circulan en las sociedades disciplinarias vy sustentan su
funcionamiento, pareceria que él, como investigador, estd
fuera de dicho Ambito 8élo . analizando vy describiendo
objetivamente: como teérico que abre un camino para poder
reconstruir los saberes aque se qeneran en las socledades
disciplinarias Foucault estaria fuera de la discursividad
inatitucional sélo desempefando el papel de observador. Sin
embargqo al introducirse en el espacio del tual los saberes
proceden, él1 mismo pasa a formar parte del orden discursive
en el que se ha involucrado.

Fiensoc que la tarea gue Foucault asigna a la filusofia,
esta labor de problematizar sobre cuestiones de actualidad
para la propie filosufia, sique vigente en la medida en que
los campos de problematiracién v los camines para
problematizar se tornan inagotablest el propio Foucault nunca
presentd la arqueoloaia v la qenealogia como procedimientos
exclusivos, nl los srdenes sobre 1os cuales las aplicé fueron
presentados como 4nicos para una filosofia aque tenia por
objetivo operar sobre fraamentos de histnr.ia para descubrir
cémo se gqeneraba la verdad.

Al margen del racionalismo vy del humanismo a Foucault

tampoco se le puede considerar en una posicién extrema en la
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todos sus elementos tedricos y resultados desenvoquen en
anarquia, Creo que una qran cualidad del trabajo foucaultianoe
consiste precisamente en poder analizar las formaciones
discursivas reuniendo vy explicando sus causas histéricas
especificas, sus procedimientos y los puntos de conexidn vy
referancia que las conducen por ciertas discontinuidades vy
desfases motivando reordenaciones v cambios.

La funcidén béslcg del trabajo arqueolégico Y
qenealdéqlco, esta labor de introducir estrateqias teéricas en
algin orden discursive, no conduce en modo alquno a un
relativismo insalvable acerca del saber y la verdadi v no
conduce a un relativismo porque en primer lugar. si bien
Foucault no estd de acuerdo con la idea de que la vardad sea
alqo que se da en si misma., en cuyo caso la verdad seria
universal, tampoco considera pertinente desarrollar teorias
acerca de la verdad, en cuyo caso los tesricos arqumentarian
en favor de que la suya es la mds acertada y como
consecuencia se caeria en un relativismo referente a las
teorias de la verdad. Foucault ha sido muy cuidadoso cuando
explica que su intencisén es proporcionar elementos para poder
hablar de la verdad. mas no para desarroullar una teoria sobre
ella. En sequndo ilugar. lo que Foucault afirma acerca de la
verdad es que dsta depende de ciertos procedimientos de
control v poder institucional, y aque a lo sumo el
investiqador con avuda desde lueqo de sus estrategias

tedricas puede descubrir v explicar cémo se ha qenerado la
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verdad en algan espacio, lo cual no auiere decir que dicheo

investigador tenga una teoria sobre la verdad.
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