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IllTRODUCCION 

El fen6meno de la migraci6n es una de las fuentes constantes tanto 

de conflicto como de cooperaci6n en la relaci6n entre México y 

Estados Unidos. Por más de un siglo, los trabajadores migratorios 

mexicanos han sido alternadamente bienvenidos o perseguidos en los 

Estados Unidos, y en ocasiones ambas cosas a la vez. Huchas veces 

las definiciones tan diferentes del problema de los inmigrantes han 

contribuido a tensiones bilaterales y a obscurecer la convergencia 

de los objetivos estadounidenses y mexicanos en esta área de la 

relaci6n. 

La finalidad de esta investigaci6n es presentar un contexto 

general y enfatizar los problemas específicos relacionados con la 

migraci6n entre México y Estados Unidos que más se discuten ahora, 

incluso dentro de este Qltimo pais mismo. La influencia del debate 

pol1tico desarrollado en los Qltimos anos en las dos naciones sobre 

la migraci6n de mexicanos indocumentados a Estados Unidos, y sobre 

la aprobaci6n, en 1986, y puesta en marcha en 1987,de la Ley de 

Reforma y Control de Inmigraci6n estadounidense, mejor conocida por 

los nombres de sus autores principales, el Senador Alan K. Simpson 

y el Diputado Petar Rodino (Ley Simpson-Rodino). 

La promulgaci6n de la Ley de Reforma y Control de Inmigraci6n 

de 1986 representa la culminación de la fase m4s reciente de este 
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debate. Aprobada por el Congreso después de varias propuestas 

legislativas similares que habrlan fracasado en obtener la 

aprobación suficiente, su objetivo principal fue frenar el flujo 

de inmigraciOn ilegal a Estados Unidos, sobre todo la mexicana. 

Pero la aprobación de esta Ley sólo ha abierto un nuevo debate 

acerca de la eficacia y la utilidad de la legislación de 

inmigración restrictiva, la cual est~ destinada a continuar por 

muchos allos. 

Esta investigación no pretende analizar todos los efectos que 

la Ley Simpson-Rodino produjo tanto en loa Estados Unidos de 

AlnArica como en México. El objetivo principal, •• •l de presentar 

un punto de vista respecto a los erectos positivos que generó esta 

ley e los mexicenos que legalizaron su estancia en los Estados 

Unidos de Al!ltrice, obteniendo su residencia permanente por medio 

de los programas de Alllnistia y de los Trabajadpres Agrlcolas. La 

inquietud de presentar este punto de vista de lo que se puede 

considerar los efectos positivos de la Ley Simpson-Rodino se debe 

a dos razones. 

La primera es que la mal(or1e de las investigaciones realizadas 

previamente, enrocadas a esta ley en particular, preeentan 

información de efectos principalmente neqativoa que tuvieron para 

los E.E. u.u. o para M6Kico, principalmente en lo pol1tico y en lo 

económico a nivel qubernamental o empresarial. Pero no hablan 

aobre alqQn beneficio a concecuencia de esta ley para los mexicanos 
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que legalizaron su estancia en los Estados Unidos de América. 

La segunda razón es que puedo afirmar que si generó esta ley 

beneficios para muchos mexicanos que se encontraban ilegalmente en 

los Estados Unidos de América antes de la promulgación de esta ley. 

Hasta la fecha, la combinacion del Programa de Amnistía y los 

programas de trabajadores agrícolas hacen un total de 3,031,848 

mexicanos que han obtenido eu residencia permanente y 150,000 mil 

solicitudes que estan aun pendientes. Entre esos mexicanos 

beneficiados me encuentro yo. Por ello me atrevo a expresar este 

opinión, ya que yo personalmente experimenté la estancia en loa 

E.E.u.u. antes de la Ley Simpson-Rodino; aequ1 el debat• 

estadounidense cuyo desenlace fue la promulgación de esta ley y 

particip' en todo el proceso hasta obtener mi residencia permanente 

en los E.E.u.u. 

La investigación de este trabajo, se inició mases antes a le 

fecha de promulgaci6n de la Ley de Reforma y Control de Inmigrac16n 

Estadounidense en Noviembre de 1986. Principalmente, obteniendo 

información de la publicac16n del conqresaional Ouarttrly Wttkly 

~ Posteriormente, cuando se convirtió en ley y se puso en 

marcha, participé como voluntaria en una de las muchas oficinas 

oficial~ente asignadas por la Oficina del Servicio de Inmigraci6n 

y Naturalizaci6n para ayudar a llenar solicitudes y orientar a los 

interesados a solicitar su residencia permanente por medio de esta 

ley. Tacbién, se obtuvó información, sobre las leyes de inmigración 
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anteriores a la de 1986. Además, a través de programas de 

información, emitidos por la Oficina de Inmigración y 

Naturalización en los canales de televisión hispanos, se obtuv6 

información de los ajustes más recientes a la Ley de Reforma y 

Control de Inmigración, durante la etapa de legalización. 

Si bien es cierto que, inicialmente la recopilación de datos 

e información sobre esta ley fue puramente personal, a medida que 

la investigación fue avanzando, encontré que muy poco estaba 

escrito sobre los beneficios generados por las leyes de 

inmigracion para los mexicanos indocumentados en E.E.U.U. qua 

lograban legalizar su ~ en dicho pais. Este hecho generó en 

mi la inquietud de expresar mi opinión, experiencias e información 

en el.presenta trabajo de investigación. 

El hecho de que yo, entre muchos mexicanos, haya resultado 

beneficiada por esta ley no.quiere decir, en ningún momento, que 

defienda las politicas de inmigración estadounidenses y en 

particular la Ley Simpson-Rodino. considero que esta ley tuvo 

muchos afectos negativos para muchos mexicanos que se encuentran 

actualmente ilegales y para aquello• que piensan entrar ilegalmente 

a loa Estado• Unidos de Aa6rica. 

Al mismo tiempo la Ley de Reforma y control de Inmigración 

ha creado oportunidades para que los millones de inmigrantes 

indocumentados legalizaran su estatus y se •int~graran• más a la 
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economia y sociedad estadounidenses. Esto ha provocado una nueva 

inquietud en Méxi~o en cuanto a la pérdida.permanente de un valioso 

capital humano. 
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1 INTERDEPENDENCIA DE LOS ESTADOS UNIDOS DI! AMERICA Y MBXICO 

RESPECTO A LOS 'l'RAllAJADORBS MIGRATORIOS 

1.1 HISTORIA DB LAS BHIGRACIONBB DI! lll!IICAJIOS DOCUMl!llTADOS 

E IllDOCUXl!NTADOS A LOS l!BTADOS UJIIDOB DI! AHl!RICAI 

POLITICAS ESTADOUNIDllllSBS 

La miqraci6n de mexicanos hacia Estados unidos adquiri6 impulsa en 

el periodo anterior a la Primer Guerra Mundial cuando las 

diseftadares de palltica, e incluso ciertos patrones, empezaran a 

reconsiderar los costos y beneficios de la inmiqraci6n europea. 

El inmiqrante europeo habla adquirido una reputaci6n de 

problemático por su creciente participaci6n en las huelgas y por 

su permanencia definitiva, en la mayor!a de los casos, en el pa1s. 1 

En 1911, la Comisi6n Dillinqham, en respuesta a estas 

preocupaciones, seftal6 las ventajas especiales de la inmiqraci6n 

da mexicanos: 

Dado ~ ... ,n aq ~ • IU tltrrl n1t1l •• ,y ccmo lt h• ClnCtledo I• po1lbl llmd de 

que H ~ • li'lvir ~l, poco• H vuelven ctudldano1 dt Ettldot Unidos. Los ll"lllgrlntff 

••lc1n01 ofrecen \l'le fueru de trlbljo butanu adfe:IJldA;. AU'qUt r-o .. 11l•lln Uclllllfntt, 

Hto no tltnt 1ran h111poruncl1 tlllllPI'• v Nlndo en au •~rfa r11r11en 1 1u tftrr1 Nt1l. En 

•l c110 dt los •utc~s. son nienot deaeabln COllO ch.1dad.1Ms que CCllO JorNltroa.z 

(ltty C1l1vh1. u.s. !l!lll1r11!on Lnw trid tht Ct!!trol of taborz 10Z0•1§24. pp,103•120, 

Congreso dt Esttdcs untd01, CO!!!l•l6n dtl Sl!l!do •obr• !mlaret!ón.Fip.690·691, 



como respuesta a las advertencias de los productores del 

suroeste en el sentido de que el éxito de sus cosechas dependia de 

l~ abundante disposición de mano de obra mexicana, los mexicanos 

quedaron exentos del requisito de alfabetización (1917), mientras 

durara la guerra. Cuando terminó la Primer Guerra Mundial, el 

Secretario del Trabajo, Wilson, y el Comisionado de Inmigraci6n, 

Caminetti, extendieron las exenciones. Como resuJtado de estas 

politicas y de los esfuerzos de reclutamiento de los patrones, 

la inmigraci6n legal proveniente de M6xico ascendi6 de 11,000 en 

1915 a 51,000 en 1920¡5 e incluso, algunas industrias situadas en 

el norte del pals, como Chicago, demandaban mano da obra mexicana. 

Para 1926, 35\ de la mano de obra que trabajaba en la industria 

sidorQrqica del Area de Chicaqo provonia de México.' 

cuando en 1920 se promulgaron las cuotas, los mexicanos 

quedaron da nueva cuenta exentos. Reisler, haciendo una paráfrasis 

de las Audiencias del Comité de la Cámara sobra Inmigración de 

1929, resumió asl el argumento contra las medidas para restrinqir 

la. inmigración de mexicanos: 

El 1111.lcano, ttl'ill1ron, tri"" utunj1ro 't'Ulntrablt ~ vlvh ruv cerca dt su p1trl1 ••. 

E1 1 a dlferencl1 dt lot p11rtotrilfUl'fios o filipinos ••• podrf1 ser dtportado "'.11 fKllmnet. 

3 Rty f, Mrr."•lt. "U:Cll'mlc: hc:tcir1 lnfluencfng thl lnternatlonal •lgratlon of ..orktra• .n Stwilty 
Rosa (C011p),yltw1 1c·:u tt<it lordfr. p.19, 

4 Merbert G.,.~,...,,. 111ort culturt ard 1oc1uv In lrdJstth\lrfoa Al!!el"ict1 !lstyt In A!erlran worklna· 
tl!!L!.nd 1ocl1! hh~;ry, p,S, 



El cambio de la migración europea a la mexicana, como fuente 

de mano de obra, aumentó definitivamente la flexi~·ilidad de la 

inmigración, coao lo ilustró la repatriación de miles de mexicanos 

y sus familias durante la depresión de los anos treinta. Cuando 

la Segunda Guerra Mundial realimentó la econom1a estadounidense, 

se importaron jornaleros mexicanos con contrato mediante los 

pr09ramas de braceros. Estos son interesantes no s6lo porque 

intentaron institucionalizar la flexibilidad de este abastecimiento 

_de mano de obra (lo que siempre se hab1a ~econocido como su virtud 

prl.ncipal), sino también porque las pol1ticas formales e informales 

de los programas de braceros contribuyeron a formar la naturaleza 

indocumentada de la inmigraci6n mexicana, que caracteriza la época 

actual. 

El acuerdo de braceros de 1942 estipulaba que "lo• 

trabajadora• ila9ales, cuando .se localicen en Eatadoa Uni4o•, 

4abarln tener prafarancia bajo al certificado de servicio da !llplao 

Estadounidansa•.• Loa ilet¡alaa, o aap.14aa aojada•, eran •aaca4os• 

por las Patrvll•• Prontarllaa qua loa conduelan a la frontera 

Mxicana, lo• 11acla11 entrar al lado .. 1dcano 'f lueqo loa retraaalMn 

- bracaroa. con rreeuancia H penalti• 1 loa 1N1tr- 1111e 

1 _.. .. ,...,. k pe"' d •Ir W- •'• ·-•• ~' ''9 M·'· ttpq•!N ,.., 

.. ,.... .. "'" ... -·e! ........ , ............... . 
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acompaftaran a los trabajadores indocumentados hasta la frontera 

para contratarlos ah! como trabajadores legales. En algunos casos, 

la Patrulla Fronteriza "liberaba bajo palabra" directamente a los 

indoclll!lentados ante sus patrones. La Comisión Presidencial sobre 

Mano de Obra Migratoria estimó en 1951 que , de 1947 a 1949, se 

legalizaron más de 142 000 mexicanos indocumentados, mientras que 

s6lo se reclutaron 74 600 nuevos braceros mexicanos.' 

Además de estas pol!ticas más o menos oficiales de fomento a 

la migraci6n ilegal, los jefes de distrito del Servicio de 

Inmigración y Naturalización (SIN) actuaban segün su criterio con 

objeto de aumentar el abasto de trabajadores indocumentados para 

empleos temporales. El inspector en jefe de Tucson, por ejemplo, 

informó a la Comisión Presidencial sobre Mano de Obra Migratoria 

que •recib!a órdenes del director del Distrito de El Paso durante 

cada cosecha, para que dejara de deportar la mano de obra mexicana 

ilegal", e En otros casos los agentes de la patrulla fronteriza 

reciblan instrucciones de parte de sus superiores de no acercarse 

a ciertos ranchos y granjas en su distrito. El mensaje iapl1cito 

del Congreso a la Patrulla Fronteriza era congruente con el enfoque 

de laissez-faire. Como lo seftaló Hadley, el Congreso se mostraba 

•espltndidamente indiferente" al creciente nümero de Uegal·ea 

durante la época del programa de braceros, reduciendo el 

7 
Jutf'" SIMOr•, Lot !!1!lfdo1• rh' W!tback itory. ~.'7•48. 

a Ptttr llr1teln. Arf)O Ovtr breuro• 1 hl!tory of tht Ht!IUn worttr In lht Unfttd Ut(et frp 
!9011nlt to ll•on. p.90. 
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presupuesto de la Patrulla Fronteriza en la misma proporción en que 

aumentaba la inmigración indocumentada. 9 

Para cuando se terminaron los programas de braceros en 1964, 

se hab1a arraigado profundamente una relación de simbiosis causada 

por cincuenta años de pol1ticas formales e informales. Casi 

5 millones de trabajadores mexicanos hablan llegado a Estados 

Unidos como braceros; más de 5 millones de extranjeros ilegales 

fueron aprehendidos durante la misma 6poca. to 

Aunque las políticas relacionadas con los programas de 

braceros sirvieron mucho para aumentar el atractivo de la 

inmigración ilegal desde el punto de vista del migrante, hubo una 

decisión clave del Cong~eso que libró a los patrones de cualquier 

riesgo al momento de la contratación. En 1952, la Ley McCarran­

Walter sei\alaba que era ilegal : "albergar, transportar o encubrir 

a inmigrantes ilegales". 11 Una enmienda a la dispoción conocida como 

Texas Provision, debido a los productores te)anos para quienes era 

una concesión, exclu1a el empleo ~ de la categor1a de 

"albergar". La discusión en el Congreso mantuvo más o menos 

ambiguo si "emplear a sabiendas" a trabajadores indocumentados era 

9 
A. Hadl~l'. "A crltlcat IMIYt"i• º' th• wetbtct probl_.., llw trd CQOt"'POrtry Probl•.p.354, 

tO Ger•ld L6pez, "Urdoeuntnted Mexlc11n Mf;rants: In uarch of 1 Juit i.mfQrttlon L1w and pollcY"',J&,! 
~p.707. 

1
1 'º"'""'""'' '""d. SI' Congreso, 11 mfdn. p.19ol. 
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lo mismo que "albergar". 12 Sin embargo, el SIN interpi-et6 la 

enmienda como una virtual carta blanca para el empleo de 

trabajadores indocumentados. 13 

Por supuesto que la actitud de los estadounidenses hacia los 

inmigrantes mexicanos no ha sido clara. Las redadas y expulsiones 

masivas de trabajadores mexicanos y sus familias durante la 

Operaci6n Espaldas Mojadas de 1954 y 1955 fueron reainiscencias de 

las pol1ticas que se emplearon durante la depresi6n de los aftas 

treinta. En parte estas deportaciones en masa reflejaban el 

enfoque militarista· del nuevo comisionado del SIN, Swing, ex­

general del ejército de Estados Unidos, conocido dentro de la 

burocracia del SIN como El General, al parecer en alusi6n a su 

antigua carrera militar y a su estilo de liderazgo. 14 Sin embargo, 

en términos m4s generales, eran indicativas de la antigua opini6n 

de que la mano de obra mexicana ara eminentemente flexible, que 

pod1a acogerse con gusto en época de al ta demanda y deportarse 

cuando la demanda disminuyera. En cualquier caso, esas 

deportaciones periódicas ni interrumpieron mayormente las pautas 

ya institucionalizadas de migración ni reflejaban cambio 

fundamental en la manera de ver a México como una fuente de mano 

de obra que ingresaba por la puerta trasera. 

12 Congrr11lon1l !ecord 82• Corigrtso, 21 1t1fdn, Stnado, 1952, p.794. 

13 
SheldOO. Gree~, 11Publ ic a;rncy dlstort loo of con¡reulon1l wl 11: federal PQl le~ toward non•retfdtnt 

elten l1bor" Crorse Wnllfmton \llw Rrvl.!,!L. pp.453·455. 

14 
EntreV'\tl COl"I el (!f8Sti-:• legal genertl del srw, Washington, septltimr• ~ •986, 
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Tras haber sembrado terreno en el que se dieran altos niveles 

de inmigración documentada e indocumentada desde México, las 

politicas estadounidenses en la ~poca posterior al Programa Bracero 

han perpetuado el modelo que estaba arraigado más que nada por 

abandono. En 1965 la Ley de Inmigración y Nacionalidad impuso, por 

primera vez, topes al hemisferio occidental y en 1976 se afladió una 

enmienda que limitaba a 20 mil la inmigración anual de cualquier 

pa!s del hemisferio occidental (restricción que se habia aplicado 

al hemisferio oriental desde 1965). Respecto al efecto de estas 

limitaciones, Briggs concluye que "esta acción no los ha aumentado 

el ntlmero de solicitudes atrasadas de visas para mexicanos, sino 

que ha contibuido a las múltiples presiones que causa la 

inmigración ilegal" • 15· 

Las decisiones presupuestarias han tenido como consecuencia 

la eliminación efectiva de las presiones en contra de la 

inmigración. Corno lo señaló en 1982 el Subcomité del Congreso 

encargado de manejar el presupuesto y dar dinero al SIN, la agencia 

11 cr6nicamente ha tenido pocos fondos, poco personal y poca 

atenci6n•. 16 Según Galarza, durante la década de los cincuenta, 

"los congresistas de los estados fronterizos con México fueron el 

gran apoyo para los recortes presupuestales a la Patrulla 

Fronteriza, a fin de garantizar un abundante abastecimiento de mano 

15 
Vernon Brlggs, J~t¡rttion oo\lty trd the Arr.rlcan Labor Force, p.67, 

16 
Edwln Harwood, "C1n fmi grat ion Law be enforced?11

1 The Pub! le Intertlt. p.108. 
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de obra. 11• 7 El presupuesto del SIN, no mejoró tampoco en las décadas 

de los sesenta y setenta. Mientras el nümero de extranjeros 

ilegales aumentaba de unos 2J milen 1960 a J45 mil a fines de la 

década, el nlimero de los puestos en el SIN se mantuvo igual, 

aproximadamente en 6 900. 18 Como lo indicó Michael Teitelbaum en 

1980, se asignaron a la Patrulla Fronteriza 77 millones de dólares 

para vigilar una frontera de J mil kilómetros, cifra menor al 

presupuesto del departamento de polic!a de Baltimore, y menos de 

la mitad de la cifra que tenla la polic!a de Filadelfia (92 y 221 

millones respectivamente) • 19 

Estas dos pol!ticas confirman el papel de la idea de los 

disef\adores de pol!tica de que la mano de obra mexicana es benéfica 

para la econom!a de Estados Unidos. En uno de los estudios m4s 

detallados sobre las repercusiones económicas de la inmigración 

mexicana, Mccarthy y Valdez evalQan los efectos de esta migración 

en la econom!a de California. Concluyen que: 

u /IUV dlftn!lda preocupeclÓl'I sobre la trrnlgracldn me11lc1n.a no tiene, en 1rner1l, nlnguia bau 

y que, en su •vorfa, los i1111tgr1ntes tuen btMflcfot tc~lcos 11 Eltldo, 20 

17 Gerald L6pez, Merchanl~ of Ltbor· the Me11lcan brtcero story. p.67, 

18 servicio de lnvestlgacloii.?s. Hlstory of the fnnlaratlpn erd Naturatlzotlon servfce. pp.76·90, 

19 Nlchael Teltelbau:i, 1•,·gru vers1Js rlght; famigrttlon end refugtt polfcy in the Unlted State111 • 

Foreign Affairs. p.55. 

20 
(l"viri f, McC11rthr y 8Jrcia;a 11. 'Jalde:. Current ard futur' effreu of Medcan l•lgratJon In 

talifor,,ía: l"'"'ut•vr s1.1T1ary. ¡:p.! v ·.:. 
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Aunque el estudio si sefiala que algunas comunidades locales 

quizá lleven una parte desproporcionada de la carga de los 

servicios püblicos, y confirma no obstante los beneficios de la 

migración para el Estado en general. El estudio de MUller y 

Espenshade sobre la migración mexicana en California coincide con 

estas conclusiones y subraya "las ventajas económicas globales que 

tiene la inmigración". 21 

La pauta en las nuevas po11ticas de inmigración de Estados 

Unidos en las Ultimas décadas ha sido, activamente el catalizador 

de la inmigración ilegal desde México, la cual ha estado acompaflada 

de un nuevo brote de nacionalismo por parte de los estadounidenses. 

Como ocurrió en el pasado, se ha culpado a los nuevos inmigrantes 

de casi todos los males sociales de la moderna sociedad 

estadounidense. Pero, al igual que en el pasado, es gracias a que 

los inmigrantes ofrecen una mano de obra barata (precisamente lo 

que han apreciado los disefladores de polltica) por lo que se 

convierten en blanco fácil de la reacción violenta de los 

contribuyentes y trabajadores locales. 

Sin embargo, este nuevo nacionalismo de ninguna manera es 

idéntico al que vio antes de este siglo. Para empezar, se mezcla 

con el sentimiento nuevo de la inmigración _es algo que les atarle 

personalmente a los estadounidenses. Por otro lado, la naturaleza 

2' ThOIMI MU\ler v ThOl'lllS Elpenshlde, Tne fO!.J~th wave; Ca\lforn!a•s nNest !nmlqranu. p.50. 



predominantemente ilegal del flujo (comparado con el de principios 

de siglo XX) refuerza a la vez la convicción de una falta de 

control y exacerba la reacción violenta en contra de los 

inmigrantes. 

Hay otro aspecto en el que la nueva ola de nacionalismo se 

singulariza. A menudo se ha dicho que el nacionalismo y la 

xenofobia están relacionados con altas tasas de desempleo. 

Efectivamente cada recesi6n seria, desde mediados del siglo XIX, 

.ha provocado una reconsideración de los beneficios de la 

"···inmigraci6n, convirtiendo a los inmigrantes en el chivo expiatorio 

de la mala época de la econom1a. La aparente irania de las 

restricciones actuales, es que no obstante que se pueden encontrar 

sus ra1ces en la "estanflaci6n" de la década de los setenta, 

alcanz6 su punto más alto a mediados de los ochenta, cuando hay una 

tendencia a la disminuci6n del desempleo. 

Esto no quiere decir que el nuevo nacional.ismo está 

desvinculado de factores econ6micos. Efectivamente, a fines de la 

década de los setenta, las fuertes restricciones se han manifestado 

paralelamente a trastornos y transformaciones en la econom1a de 

Estados Unidos que han erosionado, de manera importante, el nivel 

de vida del trabajador coman y corriente. "Los sueldos y salarios 

individuales bajaron 10% de 1973 a 1905 y la proporci6n de hogares 

con ingresos de menos de 20 mil dólares anuales aument6 en B % en 

15 



el mismo per1odo", 22 A medida que se ha contra1do el pesado sector 

manufacturero y se ha e>:tendido el sector de servicios, se ha 

e>epandido el mercada de trabajo secundario menos deseable. "Un 

estudio preparado por el Comité Econ~mico Conjunto del Congreso 

estima que cerca de 60% de los trabajadores que se sumaron a la 

fuerza de trabajo entre 1979 y 1984 ganan menos de 7 000 dólares 

al af\o". 23 

En el pasado, un aumento del nivel de desempleo, además de 

provocar una ola de nacionalismo, reduc1a temporalmente la 

necesidad de trabajadores inmigrantes y por tanto la afluencia 

migratoria. En contraste, las actuales transformaciones en la 

econom1a, que reducen el nivel de vida e intensifican la 

culpabiliznci6n de los inmigrantes, aumentan simultáneamente la 

inmigración ya que proliferan los trabajos de salario minimo para 

obreros no calificados. En otras palabras, los cambios 

estructurales en la economla, que fomentan la migraci6n 

indocumentada, son las mismas transformaciones que , en general, 

provocan un sentimiento restriccionista, pues se culpa a los 

inmigrantes por el descenso del nivel de vida. A diferencia de los 

que ocurr 16 en el pas¡;do, las .fuerzas de la economía aUJ11entan la 

necesidad de que haya trabajadores inmigrantes aunque , al mismo 

tiempo, se generen demandas que restrinjan su entrada. 

ZZ St""i\l!t1c;¡, t1"-tdta'" ~··fldl1ng111idcUt t1au", los An¡¡tlts llres. p.l. 

:l Go·Qc.I'> "-:1ní11U11 wapt !\i•~•s ru\ p¡~off ", ~o:ilt At>sths tl~t. p.l 

16 



l, 2 1110TORIA DE Ll\S EMIGRACIONES DE MEXICANOS DOCUMEN'l'l\f..JS 

E IllDOCUMEl.l'ADOS A LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA : 

A partir de los gobiernos de la Revolución Mexicana, generalmente 

se han adoptado dos actitudes respecto a la emigración a Estados 

Unidos. Por una parte, el gobierno de México ha expresado su 

inconfot'l!lidad con la permanencia del fenómeno; ha tratado de 

disuadir a sus nacionales de que emigren al vecino pa1s del norte, 

sobre todo sin documentos, y ha promovido la repatriación de 

quienes estén en el exterior. Ejemplo de esto Qltimo lo tenemos 

11 , •• en el gran esfuerzo de repatriación organizado por el gobierno 

del general Alvaro Obregón durante la crisis norteamericana de 

1921-1922, cuando muchos mexicanos perdieron su empleo en aquel 

pa1s, 1124 Por otra parte, desde los atlos veinte el gobierno de México 

ha tomado en cuenta que las posibilidades de evitar esa emigración 

son pocas, por lo que ha tratado de buscar fórmulas para aminorar 

ciertos males asociados con la migración. En este sentido, su 

servicio consular se ha preocupado -a veces más, a veces menos­

por el trato que reciben los mexicanos en el exterior, de manos de 

los empleadores, de los agentes del servicio de migración 

estadounidenses, y de gobiernos locales y estatales, Durante los 

atlos de los primeros gobiernos de la Revolución, especialmente 

entre 1917 y 1929, "México intentó con energ!a, pero sin éxito, 

24 hrnatdo S•Ul ,t,1.,.1, f'"ICiSO, U pr!l!'lrra qran rrpurfatlón• los l!ll!JllS:!f!?t ro UlRóo• Unldoe y el 
qoblsrr10 dt Mhlso (191!·19UL n.2c. 
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disminuir la corriente miqratoria hacia el vecino pais del norte. •25 

"Al estallar la crisis de 1929, nuevamente los mexicanos en 

Estados un~dos buscaron - y alqunos fueron forzados a buscarlo- su 

reqreso a México. 1126 También, en esta ocasi6n, los c6nsules 

mexicanos promovieron la repatriaci6n voluntaria. Esos esfuerzos 

fueron compleaentados por la promoci6n de la repatriaci6n -a veces 

involuntaria- por gobiernos locales y autoridades miqratorias 

estadounidenses que estaban preocupados por el qaato que llevan 

para mantener a tantos desempleados, entre ellos, aexicanos. Al 

lleqar el general L4zaro c4rdenas a la pre•idencia, H 

intensificaron esfuerzos mexicanos para encontrarle tierra y 

trabajos a los repatriados. Durante los anos treinta, la actitud 

predominante del qobierno mexicano fue la de darles acoqida a lo• 

repatriados, pero reclamar a Estados Unidos por sus po11ticu 

interesadas al respecto: en épocas de auqe econ6mico, alqunos 

sectores de la sociedad estadounidense hablan promovido, contra al 

interés mexicano, la inmiqraci6n de mexicanos; ahora que habla 

crisis, querlan deshacerse de ellos. 

Al iniciarse la seqund11 querra mundial sa recupero la economla 

norteamericana, surqiendo asl una qran escasez de mano de obra. 

Coso resultado de ello, nuevamente se le dio la bienvenida a 

25 Jorge ~. Bustwntt, "Eml¡raelón l~UJlllffltodo • los ht8dos Untdol•,en t•lP'!ttdot• •!tn y 
'.tlWlilu. •. ~. 

26 
""'"'" cmem de Velesco, lo1 ""'""'"CM dtyolyló le crl1U 1919·1t12, p,ta, 
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nuestra mano de obra. "A solicitud de Estados Unidos, en 1942 el 

presidente Avila camacho acept6 la firma de un convenio que 

regularla, por priaera vez, en forma bilateral el movimiento 

migratorio. As1 naci6 el primer convenio de braceros. "27 Se 

conaider6 entonces que, modiante este instrumento, se garantizarian 

loa derechos y las condiciones de trabajo para evitar el tipo de 

abuaos que hablan dado lugar a las preocupaciones mexicanas durante 

los anos anteriores. se pens6 también que el trabajo en Estados 

Unidos podria proporcionar a los braceros mexicanos experiencia en 

el uso de técnicas avanzadas en el cultivo de productos agrlcolas. 

E•tas consideraciones, ademas del ingreso de divisas al pala que 

provendrla del trabajo de los emigrantes, fueron los motivos que 

expuso el gobierno mexicano para aceptar la invitaci6n 

estadounidense de administrar conjuntamente la migraci6n de sus 

trabajadores. 

Desde el punto de vista de Estados Unidos, la colaboraci6n da 

México en materia de trabajadores agrlcolas fue importante para el 

esfuerzo nacional de guerra. Tal vez por esa raz6n -pese a 

incidentes que ae dieron en la administraci6n del programa, sobre 

todo como resultado de la diacriminaci6n en contra de los mexicanos 

en algunas partes de Estados Unidos- ambos gobiernos pudieron 

superar esos contlictoa y concluir al periodo de guerra con un 

balance positivo respecto a los convenios de braceros. 

27 Vfctor Clert .... lctn Ubor In t~• lklitN St1t1111 , en U.E. IUCHU of Ltbor l(llerfn. p.470. 



"Poco después del inicio del envio de trabajadores 

contratad~s, en 1944, aumentó sensiblemente la afluencia de 

trabajadores mexicanos sin dOCU1:ncntos a Estados Unidos. 028 Esta 

migración paralela a la de los braceros siguió en aumento, de 

manera tal que, a fines de los cuarenta y principio de los 

cincuenta, era m~s grande la corriente de indocumentados que la de 

los contratados. Este problema vino a cambiar la postura del 

gobierno de México, que a partir de 1946, se modificó en el sentido 

de empozar a favorecer la emigración de braceros como un elemento 

dentro del programa ambicioso de desarrollo econOmico, en el cual 

requería de divisas. La fuga de indocumentados - o "espaldas 

mojadas" como se les ha llamado- fue interpretada por muchos grupos 

en México como prueba de la indiferencia del gobierno 

posrevolucionario a los problemas de los campesinos y de la 

injusticia ·social de sus pol1ticns eccn6micas. En parte por esta 

ra&On, 

IWJllco bl.ls.<:6 fort•l•ctr la• Qtanlf11 c:cotrec.tua\H de lOI bractrot en la WH de 

,.telbfr br~•'" y eatwa dli.pr.1'1&to 1 rctaJar la vi11\1n:la fronterlie p.11ra pcrmftlr el 

tnsr .. o llq1l di .... fe.nos en territorio nort.-ricano. 29 

"En 1954, se presentó un conflicto entre México y Estados 

28 
D111vtd Macl•l, Al nprte del rfo ar'"º lNndo lansd!1tol (1930•198U. p.15. 

29 Jul ljn Sarrora, ~ p.60, 
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Unidos sobre el problema de los braceros. 1130 Estados Unidos no quiso 

aceptar la posici6n mexicana de mantener las garant1as 

contractuales de los braceros y, contra la voluntad del gobierno 

de MéKico, opt6 por dejar que caducara el c.onvenio y empez6 a 

contrntar braceros unilateralmente. El gobierno ele México utilizó 

la fuerza para disuadir la salida de braceros, sin éKito, y poco 

después solicitó la renovación de pláticas con Estados Unidos con 

el fin de llegar a otro arreglo, más de acuerdo con el que habla 

pedido Estados Unidos. Ese mismo afio, el gobierno de MéKico 

colaboró con Estados Unidos en la expulsi6n de indocumentados de 

este pals, suministrando el tranporte para trasladarlos desde la 

frontera del norte a sus comunidades de origen en el centro-norte 

del pals. Los acontecimientos de ese ano parecen haber reforzado 

la idea, en muchos círculos meKicanos de que "la emigraci6n fung!a 

como 1v4lwla de escape•¡ amortiguaba la falta de empleo y las 

tensiones sociales en el pa1s y, por lo tanto, era un mal 

necesario. "1' Después de 1954 parece haber habido menor iuterés por 

parte del servicio consular meKicano de vigilar el cumplimiento de 

los contratos de braceros y el gobierno mostr6 una vergonzosa 

incliterencia a 111 situación de sus connacionales en Estados Unidos. 

El gobierno mexicano protestó ante los intentos 

estadounidenses de principios de los sesenta de dar por terminados 

3G Rfcharo Cr1fg,Jhe Bracero Prograni¡ lntrrest Groy?S and Forelqn Pollct. p,78. 

JI Haurl .-;¡lor y Manuel R.,"Polltlu 111lgratorla y deftns1 del lnterh nacional" en Audlglt Púb\h:!i 
TrabaladortS mlgratc·ios¡ Senado df' 1~ 11~ p.1l8. 
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el convenio de braceros, arguyendo que, en su lugar, aumentarla la 

corriente ilegal de trabajadores. Esta postura no tuvo éxito, y 

después de que terminara el convenio de braceros en 1964, el 

gobierno mexicano intentó, también sin éxito, renovar los convenios 

expirados. Los motivos de esta acción eran que: 

... h cmlgr1cf6n ft.nDI• tOlllO 1v6lvul1 dt e1c1p1; y 11 bien esta condlcl6n tlllbl6n h 

podrfa Clf!1llir la corriente Ilegal, era preferible la 11lfd1 dt trabljtdorn doeuMntadol 

a 11 de lrdocunentedos, porque las condiciono de lt1baJo de lo• prfNtOS podri1n Ht 

aupedores • IH de los 119Zdo1.32 

cabe senalar que fue la conclusión del convenio de braceros 

el motivo principal de que, "• •• en 1965, se estableciera el 

programa de industrialización de la frontera norte, que resultó en 

la implantación de la industria maqui ladera en esa zona. 1133 Mediante 

este programa México buscaba crear empleos en su territorio para 

atender las necesidades de los braceros que regresaban de Estados 

Unidos. Lo atractivo de este programa para muchos empresarios 

especialmente estadounidenses- era que esto. zona próxima a los 

mercados de E. E. U. U. ofrec1a abundante ¡nano de obra barata y 

receptiva al adiestramiento. Sin embargo, desde el inicio de este 

programa fueron contratados residentes de ciudades fronterizas -

muchos de ellos mujeres jóvenes y ~alteras- y no ex-braceros como 

babia sido la intención. 

Ji .ll!JR., p.140. 

33 11>.!51., p,141. 
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con el aumento del nftmero de indocumenados aprehendidos por 

el Servicio de Inmiqraci6n y Naturalización a principios de los 

setenta, el gobierno del presidente Luis Echeverr1a propuso 

reestablecer los convenios de braceros, bajo los siguientes 

términos: 

trDJedorea y pe~Ulr 1u ingreso y ptNllnent:f1 en el territorio wc:fno; 

• AH9ur1r tr1to tcJ,11l lbudo ~ra e1to1 trabllldoru¡ v 

• Flj•r not11111 dentro tJ. IH eutlff loa cóntultt tie.11:fcll'!Cll p.dlerlf'I brlrdlr ...,.or y 

contfrua pN)ttccl6n 1 tos lndocLllltftttdol.34 

En 1973 se inteqr6 una Comisión Intersecretarial en el 

Gobierno Mexicano para el Estudio de los Problemas Derivados de la 

Emigración de Indocumentados. Por otra parte, el tem11 de los 

migrantes surgió en pláticas que el presidente Echeverr1a sostuvo 

con su homólogo Richard Nixon, cuando aquél visitó la Unión 

Americana. 

La Comisión Intersecretarial propuso responder al problema de 

los indocumentados mediante una serie de acciones recomendadas, a 

saber: 

• Colonr 1 personal com.ular l"'tllfcano tn lot centros di dtttnefón 1n ruedot IJl\fdot 1 

S4 c .. ,rtoo Morllfl, •lo1 fndoCUlllntMbs IM!!11fcanot en htldol Unldo11 ~ tffCt:i tJtructur1l de IN 
rt\ac:lones •.11funo•norte-rlc11\bt•, en Al!fftneft 'Ublitt' Irpledortt Nfgratori•; S .... * 11 l'*lfg. 
p.149. 



· Ettabteut llll!didas 0t cooperae!6n biltterat p.1ra contratar el pr-::t>ltN do 

to" enganchtdoret y fal1lffc~ru deo doc:~tos: y 

• Wlltar l1 postbHh»d de qve ul1tlen ....,. contrateelón dlrect1 a. trDledores 

a.11;1t.-.os por perte de t~ ~ludortt es.tadof.l\ldenset. lS 

Sin embargo, hacia fines de 1974, el gobierno de México 

modific6 su posici6n sobre la conveniencia de reanudar cualquier 

convenio de trabajadores migratorios con Estados Unidos. Las 

principales razones estuvieron influenciadas por otra 

interpretaci6n de la experiencia de los convenios de braceros 

durante las décadas anteriores. La nueva tesis del·gobierno se 

orient6 a que un nuevo programa de braceros no necesariamente 

resultar1a en una sustituci6n de indocum~ntados por trabajadores 

legales, sino que, de acuerdo a la experiencia que se tuvo con los 

convenios, cabria esperar que se fomentar& aün m4s la emigraci6n 

de indocumentados. De aqu1, el nuevo énfasis de solucionar el 

problema de la emic¡raci6n internomente, mediante el esfuerzo de 

•.. • elevar la calidad de vida y de trabajo de los campesinos 

•exicanos. Esta nueva orientaci6n politica se expres6 en el quinto 

y Oltimo intor111e de 9obierno de Echeverr1a.•16 

El gobierno de José L6pez Portillo no manifest6 desacuerdo con 

lo planteado por su antecesor. Al igual que Echeverrla, L6pez 

Portillo se mostr6 inconfor111e con medidas policiacas y exprea6 

n Wsl .. •· m. 

-l6 Wlj., •. 114, 



interés en que su soluci6n debiese ser bilateral, es decir, que 

involucrara los gobiernos de México y de Estados Unidos. Sin 

embargo, L6pez Portillo fue m!s lejos, y sugiri6 un camino 

econ6mico bilateral como soluci6n al plantear en algunas medidas 

intercambiables la exportaci6n de bienes y no el envio de brazos: 

"México no desea exportar trabajo -afirm6-, desea exportar 

bienes. •57 Con esto ae plante6 la teais de que un auaento en las 

exportaciones mexicanas favorecerla el empleo en México y 

disminuirlan las presiones para emigrar. 

L6pez Portillo remarc6 esta misma idea en una gest16n cuando 

en una visita oficial a Washington en febrero de 1977, dijo: 

El dlffcll ser veefno dt alguien Un poderoso CCJlllO uattdrt1, Pero M, l.n •bufo vtc:lno 1 

podrfa rtconoctr que lN Nyor 1)'\da tcon6alet, •}or a1fatencf1 J>ltl Mhlco, y tlr•fnot 

ct*rclalts 11161 14JIUtivot, podrfan rtprutnttr IN tentativa ptr1 -erMftcer 1( 

contldtrlbl• 1Lblldlo qut represen~• 11 l!anO dt obf• con la 'JJf 11 e11f11rtc:fdn •lle,.,. 

ha 'contrf~ldct a la prosperidad dt los tsttdos dtl 1urotltt, Elt• 111CUdl urft •• 

tltetlv• PI'' retb:lr tl cruce lltt•l dt 11 front1r1, 1fJ11 I• 11._,1, for.cldn di wi 

camftf "oecl1l • nivel dt C1bhwt1, Nl!Utdo por et 1tl\or Ctrter p11r1 1front1r •l 

probt-. 34 

L6pez Portillo se referia a la entonces reci6n creada Comisi6n 

J7 
Mf•fco, Coaftfdn l"ttrstcr1carl1l p.re el fattGla • los Probl-• DtrfvadOI di 11 torrftntt 

Mf1r1torl1 de trac.Jmorts lt.bt~dclot Meidctnos • tos t1tlldot l.-lfdos• •letult8dol de h tneUHt• rulfncS. 
por h CC11f1f6'1 lnrerncnurftl p.1n •I Hhdlo del prabl• dt l• •lgrKldn tli>rtpUcf• dt tr•JadDrt1 
•alcinos a lot htldol Unldot", Mblco, •In ftth•, •fllfOt•fhdD, 

Ja ill!L. p.<J. 
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Selecta de Politicas de Inmigración y de Refugiados. Con respecto 

al plan cartei:, el gobierno de México habia manifestado su 

desacuerdo porque lo consideró de carActer unilateral y porque no 

habia sido consultado con anterioridad. 

Cuando se reunieron López Portillo y Carter en febrero de 1979 

en México, aquél propuso la discusión bilateral para una solución 

al problema de indocumentados esgrimiendo como razón el hecho de 

que la Secretaria del Trabajo estaba realizando un estudio amplio 

y profundo sobr.e el tema, cuyos resultados deberian obtenerse antes 

de diseftar respuestas pol1ticas al problema. Ese estudio estuvo a 

cargo del Centro Nacional de Información y Estad1sticas del Trabajo 

(CENIET) y contempló, entre otros elementos, varias encuestas en 

la frontera con expulsados y una encuesta de hogares conocida como 

la Encuesta Nacional de Emigración a lu Frontera Norte del Pa1s y 

a los Estados Unidos (ENEFNUE). •Esos estudios resultaron en un 

conjunto de trabajos, algunos publicados, otros inéditos, y en las 

primeras estimaciones nacionales sobre el tamafto de la población 

da indocumentados mexicanos en Estados unidos.•39 

En asas plAticas presidenciales, México intentó vincular el 

tema de loa indocumentados con otros problemas econ6i.icos del pala, 

especialmente el de comercio exterior, y adquirió el compromiso de 

someter a juicio a quienes trafican con indocumentados en la 

39 
14tuol G1rch y Grieta, 11 yollf'!D dt 11 e!pttc!On dt !!!•lctno• no cfoslftn''*' • lot lfttdot 

llll!m· p. 'º· 



frontera norte del pa1s, 

Por otra parte, en 1979 el gobierno de México reestableci6 una 

dirección general de protección consular en la Secretaria de 

Relaciones Exteriores, con el fin de ampliar los esfuerzos de 

gestión, asesoría y representación que realizan los cónsules 

mexicanos en el exterior, y coordinarlos mejor. Casi toda la 

actividad que brinda el servicio exterior en este sentido se lleva 

a cabo en Estados Unidoo. 

La politica del presidente Mlquel de la Madrid en torno a los 

trabajadores migratorios no varió sustancialmente de la de sus 

antecesores. En este sentido, se ha negado a expresar una opinión 

sobre la leqislación de otro Estado soberano y· ha ratificado el 

compromiso del gobierno de cumplir con su obligación de protección 

consular con sus conacionales. También expresó la opinión -ante 

el Congreso de Estados Unidos el 16 de mayo de 1984- de que los 

•l¡rll\tH t""'°r•l•• p1m laborar en Eltldot Ur!ldot contribuyen sftntffc•ttYMtf'ltt al 

dtuirrotto 6e' to• .. u.dos tronterf101 y1 por lo t.-.to, a la prosptrldld de U ttono.fe 

nott•-rf,1n11 en su unJll\to. 4o 

En la entrevista De la Madrid-Reagan de enero de 1986, el 

mandatario mexicano planteó la necesidad de buscar fórmulas que 

permitieran resolver el problema migratorio de una •anera bilateral 

4
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y satisfactoria para ambas partes. Hubo un reconocimiento por 

parte de ambos gobiernos en al sentido de que los trabajadoras 

migratorios prestan una contribuci6n a ambas econoa1as. El Consejo 

da Asesores Econ6micos da la Casa Blanca también exprH6 en su 

informa anual da 1986 la opini6n de que "loa trabajadores 

aigratorios tienen un afecto favorable sobre la economla y 

cualquier aedida que restrinja la utilizaci6n de este tipo de 

fuerza laboral serA perjudicial al desenvolvimiento econ6mico", 41 

Aunque aata opini6n no difiere de manera sustancial de otras 

planteadas por al gobierno de Reagan, la opini6n püblica en general 

la critic6 y hube reacciones negativa• al respecto, 

Los legisladores mexicanos taabién han expresado su opini6n 

sobre la eaigraci6n a Estados Unidos y sobre lo que deberla ser la 

postura oficial mexicana. Una constante en esas opiniones han sido 

al planteamiento de que los convenios son el mejor medio para 

regular lae entrada y salidas de migrantes, as1 como sus 

condiciones laborales. Esta posici6n de los legisladores, que se 

remonta a la época de loa convenios do braceros, fue expresada en 

las reuniones interparlamentarias de México y Estados unidos, 

celebradas anualmente a partir de 1960. Durante esas reuniones, 

también se ha manifestado reiteradamente la preocupaci6n por las 

condiciones de nuestros trabajadores en el pa1s vecino, en términos 

41 t:•rtn A, Woodro., ei 11. "le-c:ent h1nl9r1tlon to the t.nlttd Stotes•Ltt•l lnd Undoc..-ntech Anllysh 
of DHI from tht Ji.rie 1986 Current Pop.1l1tlon Surveti Trabljo pr11tntldo tn 11 ttu116n de 11 Poput1tlon 
A11ocl1tfon of Amrtca: 29 de lbrll 12dtmyodi1987. (tnfdlto), p.11 



de los salarios y prestaciones que recibon y la extensión da las 

jornadas. 

En la reunión interparlamentaria da 1964 -en vísperas da la 

finalización del ültimo convenio da braceros por Estados Unidos­

los legisladoras mexicanos aeftalaron qua la migración da los 

indocumentados es consecuencia de la deunda de mano ·da obra 

originada en los campos del suroeste de los Estados Unidos y quA, 

sin dSJ11anda, no habl"la asa migración. En la séptima reunión de 

1967 1 se denunció que la inexistencia de un convenio permitía que 

•• siquiera utilizando mano de obra clandestina y que, como 

consecuencia, ello daba luqar a mayor explotación, atribuyendo al 

gobierno estadounidense la generación del problema de los 

indocumentados. 

En las dem's reuniones parlamentarias los legisladores 

mexicanos se mantuvieron en la linea de que se deber1an reanudar 

los convenios de braceros. En la reunión interparlamentaria de 

1977 se planteó como camino para solucionar la emigración de 

trabajadores a Estados Unidos el equilibrio en la balanza comercial 

entre ambos paises. Se propuso que este asunto no deberla ser 

tratado de manera aislada, cin considerar sus v1nculos con 

problemas económicos. En reunlones m!s recientes se ha sellalado que 

los indocumentados tienen el derecho de recibir el mismo trato que 

garantizan la constitución y las leyes regalamentarias de Estados 

Unidos, en materia de derechos laborales y humanos. En la reunión 
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de 1996 los legisladores estadounidenses rechazaron la idea 

mexicana de que la solución al problema de los indocUJ11entados 

deberia ser bilateral y no unilateral. 

H 



a LIY DI HFOIUIA Y COllTROL DI IllltlGllCIOll ltH (LU 9IUIOll• 

llODillO). 

2 .1 COll'tBJIIDO Dll U Ll!Y 

En este apartado se analizar6n las principales disposiciones que 

contiene la Ley de Reforma y Control de Inmigración, evaluando el 

contenido de cada una de ellas, as1 como resaltando sus posibles 

repercusiones, principalmente para México. se ha dividido su 

an6lisis en cuatro diferentes categorías: las disposiciones 

restrictivas, las reguladoras, las permisivas y las de información 

y consulta. 

a) . Disposiciones restrictivas a la inmiqraci6n. 

Las disposiciones restrictivas son aquellas que tienen como 

principal objetivo impedir, frenar y hasta terminar con el flujo 

de extranjeros sin documentos que se encuentren trabajando en 

territorio estadounidense. En este sentido, las disposiciones 

correspondientes a esta cateqor1a son las que se refieren a las 

sanciones a lo• empleadores y la que se deriva de ésta la 

disposici6n antidiscriminatoria. 

Sanciones a empleadores. 



Esta disposición prohibe a los empleadores contratar, con 

conocimiento de causa, a extranjeros indocumentados, a través de 

la imposición de multas civiles que fluctüan entre 250 y 10 mil 

dólares por indocumentado contratado, dependiendo del nümero de 

reincidencias, e impone sanciones penales en caso do violaciones 

flaqrantes y recurrentes que incluyen una multa adicional de 3,000 

dólares y hasta seis meses de cárcel. 42 Bajo esta leqislación, los 

funcionarios del Servicio do !migración y Naturalización (SIN) 

enviarian un mensaje de advertencia a los empleadores que incurran 

en su primera falta entre el lo. de junio de 1987 y el 31 de mayo 

de 1988. Sin embarqo, el SIN tuvo dificultades en poner en marcha 

esta fase de disposición y propuso el inicio de la aplicación para 

noviembre de 1987. A partir de entonces, las violaciones a esta 

ley serian castigadas con la imposición de multas y sanciones. 

Un tipo de multas serán impuestas a aquellas personas que, con 

conocimiento de causa, contraten a extranjeros no autorizados. Es 

entonces que la palabra "a sabiendas"43 cobra gran importancia en 

la aplicaclón de esta disposición. El procedimiento de 

verificación del ~ del extranjero o ciudadano estadounidense, 

por tanto, tambi6n es muy importante. Se exige que el empleador 

debe verificar que el solicitante a un empleo mueatte los 

documentos que comprueben la identidad del candidato. Se plantea 

42 l•lara,lon •efor• 11'11 Control Att of 1916, P\&lls Lp !!·toJ !Otti Cgct11. ttowetr 6, 1996, u.s. 
-1 •rlntlnt Olflco, W11lllntton O.e·, llP•J366.Jl67. 
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un procedimiento mediante el cual tanto el empleador como el 

empleado deberán firmar un formulario bajo protesta de decir 

verdad, mismo que deberá conservarse en los archivos del empleador 

por lo menos durante tres a~cis. En dichos· formularios el empleador 

asequrará haber examinado, mas no guardado, ciertos documentos, 

como son: pasaporte, certificado de ciudadan1a o naturalización, 

acta de nacimiento, tarjeta de residencia permanente, tarjeta de 

seguro social, etcétera, que comprueben la identidad del candidato 

y su autorización para trabajar. 

Si bien es cierto que el empleador puede ser multado por no 

seguir el proceso de verificación, también está claro que la ley 

no exige que los empleadores comprueben, ante una instancia legal, 

la autenticidad de los documentos presentados. Asimismo, los 

.empleadores no están obligados a guardar copias de dicha 

documentación aunque sugieren que serla recomendable. De esta 

manera, el empleador puede corroborar en su formulario que examinó 

los documentos necesarios y que, a su juicio, aparentaban ser 

razonablemente genuinos. 

En realidad esta disposición está encaminada a restringir el 

flujo de trabajadores indocumentados a través de la imposición de 

ciertas trabas para su contratación, traducidas en sanciones 

económicas y penales. Sin embargo, es obvio que se crearán 

diversas formas para evitar dichas trabas, siendo una de ellas la 

adquisición de documentos fraudulentos. Es evidente, pues que se 
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creará un importante mercado negro de documentos falsos con todas 

sus implicaciones colaterales. Como consecuencia, una de las 

alternativas que tendrá el indocumentado para conseguir un empleo, 

será presentar algún documento falso -que probablemente adquiera 

en dicho mercado negro a un costo muy alto- que le permitirá ser 

aceptado en cualquier trabajo. 

Por otra parte, esta disposición sefiala que no se requiere que 

los empleadores verifiquen el ~ que actualmente tienen sus 

trabajadores. Esto es porque la ley sólo obliga a que verifiquen 

los documentos las personas que contraten, recluten, o recomienden 

indocumentados. Como consecuencia, para aquellos que se encuentran 

ya trabajando, lo más probable es que sigan haciéndolo y la 

continuidad de su empleo sólo dependerá, en realidad, del juicio 

del empleador. 

Para aquellos que incurran en violaciones de documentos, esta 

dispo•iciOn establece factores que deben ser considerados para 

determinar las multas que se impondrán, entre otras: determinar si 

el individuo es un extranjero no autorizado para trabajar e 

investigar si tenla violaciones previas¡ determinar si el empleado 

actQa de buena fe y sopesar la gravedad de la violaci6n. Cabe 

da•tacar que no se establecen factores similare• para determinar 

al monto da la multa pertinente que so aplicará a aquellos qua 

violan la prohibici6n de emplear, reclutar o recomendar a 

extr1njeros no autorizados a hacerlo. Esto quedará sujeto a la 



discreci6n del juez. 

Es importante destacar que los propios formuladores se 

cuestionaron el buen funcionamiento de esta disposici6n, dado que 

ésta seftala que existen posibilidades de que la misma se cancele 

en un periodo de tres a~os a partir de que entre en efecto, en 

virtud de que se requiere que la contraloria General presente al 

congreso y a un grupo de trabajo especial, tres informes anuales 

que contengan un anUisis sobre si la disposici6n ha creado: a) una 

carga requlatoria innecesaria para empleadores y /o b) un amplio 

patr6n de discriminaci6n. En cualquiera de sus informes, el grupo 

de trabajo deber! entonces, recomendar al Congreso que se corrija 

esta legislaci6n." 

b) Disposiciones reguladoras 

Son aquellas disposiciones que tienen como principal objetivo 

regularizar la calidad migratoria, por un lado, de todos los que 

han trabajado continuamente en Estados Unidos desde 1982 y, por 

el otro, de solamente algunos de los que han trabajado en el sector 

agrlcola por un año a partir de marzo de 1985. Asimismo, la ley 

establece futuros programas de contrataci6n de •ano de obra. Las 

principales disposiciones en esta catoqoria son residencia 

temporal, residencia permanente y trabajadores aqrlcolas 
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especiales. 

Residencia temporal 

Este tipo de residencia fue otorgada ~or dieciocho meses a 

aquellos indocumentados que pudieron comprobar que entraron al pa1s 

antes del 10. de enero de 1982 y que han vi·1ido continuamente en 

él desde entonces. Las solicitudes se presentaron a partir del 5 

de mayo de 1987, 180 d1as después de la fecha en que el presidente 

Ronald Reagan firm6 la Ley de Reforma y Control de Inmigraci6n. 45 

Para adquirir la residencia temporal el indocumentado debi6 

presentrar ciertos documentos -por ejemplo, recibos de renta, de 

casa, de teléfono, de luz- o algün comprobante de pruebe que ha 

residido en E. u. "continuamente" desde 1982. Asimismo, la ley 

establece que el indocumentado debe comprobar que ha estado 

"f1sicamente presente" desde el momento en que se firm6 la ley 

hasta el momento en que entrega su solicitud. Sin embargo, existe 

una disposición que senala que "ausencias pequei\as, casuales e 

inocentes de los Estadod unidos no rompen la continuidad de la 

presencia f!sica". Obviamente no pudieron solicitar dicha 

residencia aquellos ~xtranjeros que se encontraban fuera del 

territorio norteameric:1no, que tengan antecedentes penales o que 

se convirtieran en c;1rqa pública. 

4
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La primera rase, dentro del periodo de presentaci6n de la 

solicitud -de mayo de 1987 a mayo de 1988- consisti6 en el 

otorgamiento de autorización para trabajar hasta el momento en que 

6sta fuera determinada finalmente. El SIN estableci6 más de 107 

oficinas en todo el pa1s para recibir solicitudes y adopt6 otras 

500 oficinas como entidades designadas para calificar, encargadas 

de preseleccionar candidatos. La cuota por leqalización fue de 185 

d6lares por persona y de un máximo de 425 d6lares por una familia 

de cuatro o más. Estas cuotas no incluyen gastos de abogados, 

notarios, ex6111enes médicos y procesamiento de documentos. 46 

una vez que se le otor96 residencia temporal al indocumentado, 

se le permitió real.izar viajes pequeilos, casuales y /por 

obligaciones familiares, al extranjero. A partir del momento en 

que se le otorq6 el permiso para trabajar, se le prohibió recibir 

beneficios de la mayor1a de los programas federales de asistencia 

pQblica. Sin embargo existen ciertas excepciones a esta regla: 

ancianos, ciegos o personas que se encuentren en una· situación de 

emergencia o incapacitación total, nil\os y mujeres ellharazadas 

quienes podrán recibir atención médica gratuita. La ley establece 

que se reemt>olt1111:a a los Estados que presenten caso• coao los 

anteriormente mencionados hasta por un total de 1000 aillonee de 

d6lares por al\o durante cuatro afio•, por los qastos incurridos en 

.,, ~. p,J]lJO, 
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proporcionar asistencia p\lbllca, servicios educativos y de atención 

m(,dica a los indocumentados legalizados. 47 

Residencia permanente 

Para que el residente temporal pueda solicitar la residencia 

perllanente o visa de inmigrante, debi6 hacerlo durante el periodo 

de un aflo, que dio comienzo el l9o. mes después de que le fue 

concedida la residencia temporal. El candidato a esta residencia 

debi6 acreditar que ten1a conocimentos b6sicos de ingl6s y del 

funcionaaiento del gobierno y de la historia de' loe Estados Unidos. 

El residente temporal qua no solicitara su residencia permanente 

dentro del término establecido por la ley, estuvo sujeto a 

deportaci6n. 

Cabe sellalar que, en ambos casos, se le dele96 peso al 

procurador general dado que (,l determino las regulaciones 

pertinentes estableciendo los documentos que tuvieron que ser 

presentados por los candidatos a la le9islaci6n para acreditar su 

residencia en aquel pa1s y loa lapsos de tie111pos mlxi111011 aceptables 

de viajes al extranjero que no interrumpan su residencia. 
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Trabajadores aqrlcolas especiales 

La Ley Simpson-Rodlno establece otro proqrama de leqallzaci6n 

exclusivamente para indocumentados que hayan trabajado en el campo. 

El Proqra.a de Trabajadores Aqricolas (TAE) se dividen en: 

TAE-1. Se les otorq6 residencia temporal a aquellos 

indocumentados que comprobaron haber trabajado en empleos 

temporales en el sector aqrlcola por lo menos 90 d1as durante 

los aftas 1984-1986. Durante el primer ano, después de haber 

sido otorqadas las visas temporalea, es decir, alrededor de 

1989, se estableci6 que pudieron adquirir una viaa de 

inmigrante que permita su residencia permanente. Cabe seftalar 

que los candidatos que reunieron los requisito• 

correspondientes, pudieron presentar sus solicitudes, ya sea 

directamente a la entidad designada por el SIN en Estados 

Unidos, o en las aqoncias consulares estadounidenses en 

México, durante un periodo de 18 meses que fue del lo. de 

junio de 1987 al lo. de diciembre de 1988.11 

TAE-2. A los indocumentados que comprobaron haber 

trabajado _en el sector aqrlcola temporal, por lo menos durante 

un ano, de mayo de 1985 a mayo do 1986, se le• pel'lliti6 

adquirir residencia temporal. Estas personas adquirieron su 
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residencia permanente un afta después que las del grupo TAE-1. 

En ambos casos, una vez que adquirieron la residencia 

temporal, se les expidió una tarjeta semejante a la visa de 

inmigrante, con la cual podrán viajar libremente dentro de los 

Estados unidos y salir del pa1s, incluso diariamente si su 

residencia se encuentra fuera del territorio estadounidense. 

Asimismo podrán aceptar empleo agr1cola o no agr1cola. Los 

candidatos pudieron solicitar un instructivo y la solicitud a la 

Embajada de los Estados Unidos o cualquiera de los consulados en 

H6xico. 

o) Disposiciones permisivas 

Las disposiciones permisivas fueron he.chas con el objeto de 

posibilitar la entrada de extranjeros para desempeftar cierto tipo 

de trabajos por un determinado periodo de tiempo. A lo largo del 

si9lo XX, Estados Unidos ha establecido diver.sos programas 

temporales para emplear trabajadores agrlcolas. Lo• convenios da 

braceros, vigentes entre 1942 y 1964, que permitieron que un no.mero 

determinado de mexicanos trabajaran temporalmente en la agricultura 

norteamericana, fueron convertidos en ambos paises, debido 

principalmente a las masivas violaciones que sufrieron los derechos 

de los trabajadores ya que ocasionaron un aumento significativo en 

el U u jo de trabajadores indocumentados. A partir de 1964, el 

gobierno estadounidense ha permitido la entrada de muy pocos 
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trabajadores agricolas a través del programa H-2, el cual permite 

la adlllisión temporal de extranjeros para realizar trabajos 

temporales en donde está comprobado que existe escasez de 

trabajadores domésticos. 

En virtud de que muchos agricultores han manifestado que a la 

mayoria de los trabajadores estadounidenses no les gusta laborar 

en trabajos agr1colas temporales o vivir en zonas rurales, esta 

disposición representa una clara concesi6n a los agricultoras a 

cambio de la puesta en marcha de la disposici6n reterente a las 

sanciones a patronea. 

Las principales disposiciones permisivas bajo la Ley Simpson­

Rodino son las referentes a la admisión de los trabajadores 

temporales H-2-A ·y ·a la de los trabajadores agricolas 

complementarios. 

Esta disposición revisa y amplifica el actual prograaa H-2 en 

dos categorias: Trabajadores Temporales y Agr1':olas (H-2-A) y no 

aqricolas (H-2•8). En virtud de que la nueva ley no hace caabios 

con respecto a los H-2-a nos concentraremos sólo en los ac;¡ricolas. 

El principal objetivo del proqrama tt-2-A es prActicamente el mismo 

que el H-2, es decir, tratar de encontrar trabajadores domésticos, 

y, si no es posible, asequrar que los trabajadores extranjeros no 

afecten adversamente los salarios y condiciones de trabajo da 

empleados norteamericanos, 



Las principales diferencias con respecto al programa anterior 

son que los trabajadores H-2-A deberán contar con la protecci6n de 

un contrato laboral y con un alojamiento aceptable. Las 

solicitudes para trabajadores pueden ser presentadas por 

agricultores individuales o por asociaciones de granjeros. Dichas 

solicitudes deberán de ser presentadas con menos de 60 dias de 

anticipación y los aqricultores sedn notificados -siete dlas 

después de haber presentado la solicitud- si es factible la 

obtenci6n de dichos trabajadores o si es necesario presentar alq(ln 

dato o documento adicional. Finalmente, en un lapso no mayor de 

40 d1as, la solicitud será aprobada o rechazada. 49 

La ley especifica que si un trabajador H-2-A es desplazado por 

un nacional, no se requiere que el agricultor le pague el tiempo 

por el que fue contratado y no labor6. Sin embargo, los 

agricultores que utilicen trabajadores H-2-A tendrán la obligación 

de contratar a trabajadores estadounidenses hasta que sea levantada 

la mitad de la cosecha alln cuando para hacer lo sea necesario 

despedir a un trabajador H-2-A. 

Se estima que a partir de que entró en vigor el programa -10. 

de junio de 1987- el número de trabajadores temporales H-2-~ habr6 

auaentado considerablemente, en virtud de que durante los llltimos 

afio• •6lo se han contratado entre mil y tres tuil mexicano• (•n 1985 
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se admitieron alrededor de 30,000 trabajadores H-2 de los cuales 

2,212 fueron me><icanos) los cuales se han concentrado en los 

estados del sureste de los Estados Unidos, especialmente en 

Virginia y carolina del Norte. Tal vez, este programa resulte en 

una desconcentraci6n de estos trabajadores en estas zonas y aumente 

su contratación en otras areas, por ejemplo, en el suroeste de los 

Estados Unidos. 

Trabajadores agrícolas complementarios 

La Ley Simpson-Rodino permite la admisi6n de Trabajadores 

Agr1colas Complementarios (TAC) a los Estados Unidos siempre y 

cuando los Secretarios de Trabajo y Agricultura conjuntamente 

determinen una escasez de trabajadores agr1colas nacionales. Este 

programa se llevará a cabo entre 1990 y 1993. El número de TAC que 

podrán ser admitidos en cualquiera de esos tres aftas estar& basado 

en una f6rmula complicada la cual tomará en consideracl6n el número 

de TAE que fueron legalizados. 

Los TAC recibirán su rasidencia temporal por tres aftas y 

deberAn trabajar por lo menos 90 d1as en los servicios agr1colas 

temporales. Una vez que hayan trabajado tres aftos, podrln 

solicitar su reddencia permanente. No exiate nin<J(\n requisito que 

sellale que lo• cinco aftos tienen que ser consecutivo• pare sdquirir 

111 rHldencle penienente. Pare el fin de Hr adllltido como TAC, 

al candidato pudo nunca haber trabajado en lo• Estados Unido• co•o 
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indocumentado o s1 haberlo hecho y presentar su solicitud como lo 

hicieron los TAE. 50 

d) Disposiciones de información y de consulta. 

Con el tin de comprobar el tunoionamiento de la Ley Simpaon­

Rodino, se establecieron diversos comit6a y comisiones para 

analizar los diversos aspectos del fenómeno 11i9ratorio. 

ellos se encuentran: 

!ntre 

- Un comité para estudiar la discriminación que puede causar 

la medida tendiente a sancionar a ·los empleadores. Para ello la 

lay establece, como ya se mencion6, una procuradurla especial 

dentro del Departamento de Justicia para atender quejas de 

diacr!•inación resultante de la aplicación de sanciones. si el 

comit6 lleqasa a co11probar que hubo discrb1inación puada recomendar 

que ee anule la disposición y el conqreso, en su debido tiempo, 

deberA considerar tales recolllOndaciones. 

- Une comisión dedicada a estudiar las causas de la mi,ración 

internacional y aus posibles solucione• con una duración de trea· 

alloa o ala. Esta comisi6n debe establecer consultas con el gobierno 

de M61Cico, 



Adem~s de la consulta seftalada, la ley recomienda dos 

consultas -una general y otra particular- con el gobierno de 

México. A nivel general se establece que, en un plazo no mayor de 

noventa dias después de su promulgaci6n, el presidente 

estadounidense debe consultar con el gobierno de H6xico sobre loa 

etectos. que pueda tener la aplicaci6n de la ley; por otra parte, 

se recomienda una consulta con respecto e los trabajadores 

agrlcolas temporales H-2-A. 

Es importante resaltar que las consultas diselladas para que 

el gobierno estadounidense las llevase a cabo con el de H6xico, 

debieron de haberse hecho ll..J2.l.'.iJ¡¡ a la aprobaci6n de la ley y es 

evidente que no se toa6 en cuenta la opini6n del gobierno de H6xico 

para la aprobación de la aisma. Durante el plazo de noventa dlas 

establecido por la ley, efectivuente se llev6 a cabo una consulta, 

aisma que no se dio a conocer fonaalmente a la opini6n pQblica 

mexicana, por la cual Hilxico enfatizó au preocupaci6n por la 

violaci6n de los derechos humanos y laborales de los trabajadores 

indocumentados. 

z.z IFHCTOI Dll LA LIYI IL CABO DIL PROIDlllA D• llOIIITll 1 

Dll LOI PROGIWWI Dll TWAJIDOlllll .. LA aaRICULTllll 

La Ley de Reforma y Control de Inmigración Estadounidense de 1986 

tuvo efectos positivos para los trabajadores indocumentados 



mexicanos, que regularon su estancia legal en los Estados Unidos 

de América por medio de los Programas de Amnistla y de Trabajadores 

en la agricultura. Estos efectos positivos se dieron en el plano 

personal, familiar, económico y educativo. 

En el plano personal, la mayorla de los mexicanos que lograron 

su residencia permanente por medio de estos dos programas, pudieron 

experimentar una sensación de tranquilidad y seguridad, al ya no 

sentirse atemorizados por la idea de ser detenidos por un oficial 

de inmigración estadounidense, de perder su empleo, de sufrir 

violaciones y abusos, y el de ser deportados a México por no estar 

legalmente en los Estados Unidos de América. El hecho de 

convertirse en residentes permanentes, les proporcionó mlls energlas 

y seguridad para defenderse, seguir trabajando, y superarse ya sea 

económicamente y /o obtener una mejor educación. Los de los 

Programas de Trabajadores en la Agricultura, no fueron obligados 

a permanecer trabajando en el campo, por lo tanto pod1an trabajar 

en otras &reas. 

En el plano familiar, los :nexicanos que hab1an permanecido 

ilegalmente en los E.E.U.U,, no hablan podido regresar a México a 

visitar a sus padres, esposas, hijos y familiares. Al convertirse 

en residentes permanentes por medio de la Ley Simpson-Rodino, les 

permitió reunirse con sus familiares, después de no haberlo hecho 

durante (en algunos casos) muchos años. Además la oportunidad de 

ir a México y regresar a los E.E.U.U. cuando lo deseen sin ningün 

46 



problema. 

En el plano educativo, muchos mexicanos loqraron y algunos 

estAn 109rando una superaci6n educativa. Desde el momento en que 

la ley entr6 en efecto, el gobierno estadounidense cre6 escuelas 

para que los que solicl.taran su estancia leqal en E.E.U.U. por 

medio del Programa de Amnist!a pudieran obtener los conocimientos 

bAsicos de in9l6s, historia y civismo.que la misma ley exiqia para 

poder obtener la residencia permanente. Estas clases fueron 

9ratuitas para todo aquel que quisiera asistir a ellas. Taabi6n 

los que solicitaron su estancia legal por medio de loa Proqra•aa 

de Trabajadores en la Agricultura pod!an asistir gratuitamente a 

estas clases, aun que la ley no exigia a este grupo presentar el 

examen de conocimientos bAsicos de inglés, historia y civismo. 

Este fue el inicio del programa educativo que el gobierno 

estadounidense puso en marcha, para que no a6lo loa mexicanos, sino 

para todos los de todas· las nacionalidades que hayan solicitado su 

estancia legal en los E.E.u.u. por medio de esta ley, pudieran 

obtener una mejor educac:i6n y por lo tanto de alguna manera 

"integrarse" a la sociedad estadounidense. 

Aunque la ley en un apartado establece que por un per1odo de 

s años no se podr1a recibir beneficios de programas federales de 

asistencia pllblica, la realidad fue otra, al manes en el Area 

educativa. Desde el momento en que se obtenia la residencia 



temporal, un inmigrante podia asistir a las clases ya antes 

mencionadas y continuar con clases ( iqualmente gratuitas) de inglés 

o de preparaci6n para el examen del GED y asi obtener su diploma 

equivalente al bachillerato. Para aquellos que ya hablan terminado 

su bachillerato o que ya hablan estudiado en alguna universidad 

en México, pero no pudieron graduarse, podlan continuar sus 

estudios en una universidad o escuela técnica en los Estados Unidos 

de América, obteniendo ayuda financiera del gobierno 

estadounidense. El nivel de ayuda es basado en el ingreso anual del 

individuo o de sus padres si se trata de un menor. 

La oportunidad de una mejor educación para el nuevo inmigrante 

fue dada para todos, hombres, mujeres, y niftos. Huchos mexicanos 

por razones familiares, de trabajo, econ6micas o simplemente ·por 

que no lo desearon, no tomaron y no han tomado esta oportunidad. 

Cabe mencionar, que sin ser residente permanente, es casi i11posible 

obtener una educación técnica o universitaria en los Estados Unidos 

de América, a menos que se tenga la posibilidad económica con que 

pagar el alto costo de la educación en una institución 

eatadounidense. sin embargo, esta ley proporcionó la oportunidad 

de.mejorar el nivel educativo de los nuevos inmigrantes. 

En el plano económico, los nuevos inmigrantes mexicanos 

tuvieron la oportunidad de mejorar su situación econ6mica, ya que 

la mayoria buscaron otros empleos que fueron mejor pagados y con 

menos desgaste fisico, Los del Proqrama de Trabajadores en la 
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Agricultura no fueron obligados a permanecer en trabajos del campo. 

Muchos aprendieron inqlés y alqunas otras habilidades que les 

permitieron obtener mejores trabajos, además de beneficios como, 

sequro médico, vacaciones paqadas, y otros proporcionados por el 

empleador. Otros continuaron en las labores del campo pero con 

mejores sueldos o puestos. 

Este incremento en la economia de los nuevos inmiqrantes 

mexicanos, les permitlo obtener prestarnos bancarios para la compra 

de su casa propia en los E.E.U.U. u otros objetos, ademas de 

establecer un crédito. Este <lltimo es un' elemento importante para 

la sociedad estadounidense y por lo tanto también para loe nuevos 

residentes permanentes. cabe mencionar que sin ser residente 

permanente es casi imposible obtener un préstamo bancario o 

establecer un crédito. 

En general se puede considerar que la mayor1a de los nuevos 

residentes permanentes mexicanos resultaron beneficiados con esta 

Ley Simpson-Rodino. Con esto no se está afirmando qua la Ley 

Simpson-Rodino fue benéfica para todo mexicano en los Estados 

Unidos de América. Lo !ue s6lo para aquel que con ella legaliz6 su 

estancia en los t. t. U. U. Aproximadamente, 2, 928, 118 mexicanos 

obtuvieron su residencia permanente por medio de los Programas de 

Amnistia y l,OJ7,J50 rneidcanos por medio de los Programas de 

Trabajadores Agrlcolas. De este llltimo programa, 200 mil mexicanos 

aún contlnuan en espera Je su residencia permanente. 



3, POSICION DB MBXICO l\llTB LA PROHULGACION DB LA LBY BIKPSON­

RODINO 

3,1 LA POSICIOM OFICIAL IU!IICl\lfA 

suponer que el gobierno mexicano pudiera colaborar con las 

autoridades de Washington para que fuera factible aplicar con rigor 

las leyes de inmigración estadounidenses ser1a una esperanza 

infundada, al menos en las presentes circunstancias. El gobierno 

de México no tendría motivación alguna para detener un flujo de 

mexicanos que van hacia Estados Unidos en busca de empleos y 

salarios que no puedan encontrar en México. En el plano económico 

las remesas enviadas por esos trabajadores contribuyen a fortalecer 

la balanza de pagos mexicana. En el ámbito pol1tico se especula 

en torno a si la interrupción de esa migración pudiera ocasionar 

efectos desestabilizadores al régimen. 51 

Desde esta perspectiva es m4s fácil entender la posición 

oficial mexicana. Para efectos prácticos consiste en una estrategia 

doble, Por un lado el gobierno fortalece la acción de los 

consulados mexicanos en Estados Unidos y postula el respeto a los 

derechos humanos de sus nacionales. Por otro ofrece ayuda a los 

mexicanos que, a consecuencia de las medidas tomadas del otro lado 

de las fronteras -aprobación de la Ley Simpson-Rodino-, se ven 

51 Narf1 •oa• G1rcf1 Acewdo, "L• 1 recuptr1Cfdn dtt control de 111 fronter11 1 en Eltldoa lklldos: 
fiplfCICfontl plfl Mla:fco• en lt W\ftftl tll:ttorlrtr lfr "bfco• dfHffO! !fl !01 QChWH p.18J. 

50 



obligados a regresar .51 Al llevar a cabo estos planes el gobierno 

ha procurado dejar en claro que reconoce el derecho soberano del 

Congreso estadounidense a legislar en la materia, pero al mismo 

tiempo advierte sobre lo tatil de las iniciativas unilaterales que 

ignoran la dimensi6n internacional del problema. 51 

Quiéralo o no, México ha sido, quizás, el pais que mayor 

influencia ha tenido en el diseno de la politice de inmigraci6n 

estadounidense de los altimos anos. De 1948 a 1964 los gobiernos 

de ambos paises promovieron la entrada legal de irutigrantes por 

conducto de una serie de acuerdos bilaterales (llamados 

genéricamente "Programa Bracero•) , que pe mi tian la importaci6n por 

contrato y a gran escala de mano de obra mexicana para ciertas 

6reas de la agricultura do Estados Unidos. cuando por razones 

internas de Estados Unidos se decidi6 dar por terminado al 

programa, México otor96 un especial énfasis a la industrializaci6n 

da la franja fronteriza v1a la creaci6n de maquiladoras. 54 

Al menos hasta 1975 el gobierno mexicano intent6 volver a 

crear algan tipo de acuerdo migratorio. 55 Posteriormente al parecer 

S2 Stntdor Hellldlo la11frei lópet, "lnfor111e de l• C0111l1l6n de AudltnelH PlillicH sobre trlb9JedorH 
flf1r1torto1•, en l!rv\tt• !!u:fcw d! Polltlr1 hter!or. p,4', 

51_.llil!. p.ll 

54 Naroel Carcfe y Griego, •11he fllp)rtatlon of Me11lc.n contract laborera to tht unfttd st1tea, 19'2• 
1064: 1ntec~nts, operatlon, and ltgacy", en !he bordee Thpt !olrw: l!ulcan 11iar1ntt trd U.S resDO!'l.!lbtlfty. 
pp.i.9 V 76. 

55 ~ .• p.78. 
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prefiri6 mantener una postura discreta y no hacer nada concreto 

aparte de la estrategia dual ya mencionada. Esta polltica pasiva 

es en ocasiones criticada en distintos clrculos, e incluso 

gubernamentales. El informe final de la comisi6n laqislativa, qua 

organiz6 durante casi un af\o audiencias pllblicas sobre trabajadores 

migratorios, sostiene en el capitulo de recomendaciones: 

Mhfco cW. -*ipter &.N. pot.fcfdn tctl'tl. T .. r 11 lnfcf1tlv1 1 fin de h.c:er COllpW!dtr 

, .. fnttenc:IH polftlc11 V •tnhtl'ltfVll .. , .... , .... CJJI " 11 blt1ttf"ll ldld l• 

Cf..9 dfltlnei- le vfdl front1rl11 .. cCllplrtl..- dl1rl..ent1,., A pertfr de 11 Cri(tlu 

polftfctt "t.tou'lldlnlt .. rr, dttttbh ~ conttltntt prn..:11 di oplnfdn, ttnto en JUS 

fotot l•f•l•tlwc ccm tn lu cc.l1font1 C11tWulttt.lvu drtl Cqrno di EltDI untdol, 56 

No e• correcto suponer que la conciencia sobre i•plicaciones 

internanionales del problema no exist1a en Estados Unidos. Alln 

cuando M•xico no se ocupara da ejercer labor de ~ (presi6n) o 

cabildeo en el congreso, en varias propueataa anteriores se 

materializ6 la preocupaci6n por suavizar los posibles efectos 

perjudiciales para México. Vale la pena mencionar la idea incluida 

en el plan Reagan (Y recuperada en los priaeros proyecto• 

presentadoo por Simpson en el Sonado) da otorgar un trataaiento 

preferencial a M6xico y canadA aumentando la cuota anual de visas 

de re•idente asignada a cada pais: si la norma era de 20 DOO vi•a• 

anual•• por nacionalidad, mexicanos y canadienses debGr1an gozar 

'6 Ktlldfo l•frea L6pe1, -..sJ.l&, pp.42•4J, 
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de atenci6n privilegiada y contar con sendas cuotas de 40 ooo.5' De 

esta manera Reagan manten1a la tradición institucional aeqón la 

cual, en un Area donde habitualmánte le ha correspondido al 

Con9reso llevar la iniciativa, corresponde al presidente velar 

porque la pol1tica exterior no resulte dallada A causa de la 

polltica 111i9ratoria. 58 

S? Mirla lose Gucl1 Anvtdo, 11Lll4, p.174~ 

SS fUltOf' O. 14otrll, itEI provecto dt L~ Sh11p1on• Neuolh 'tptrtuc:lontt flirt Mf"tco11
1 an ~ 

'9lftic1 htsrfg,. l!S!!!cfnt pp.S7•JI, 



( ACTA DB IllHIORACION DB 1t90 

4 .1 PROOUllA DB UJIIOll PJUIILIAR 

El Presidente Georqe Bush firmó el Acta de Inmigración de 1990 

convirtiéndola en ley el 29 de noviembre de 1990, cuya fecha de 

efectividad fue octubre 1 de 1991, 

La principal característica distintiva del Acta de Inmigración 

de 1990 es que eleva el nivel anual de inmigración legal en un 35 

por ciento, sobre los niveles que existian antes de ser convertida 

en ley. Para los al\os fiscales de 1992 a 1994, el n<lmero de 

admisión anual serA de 700,000 personas. Posteriormente, empezando 

el afio fiscal de 1995 sera de 675,000 personas,s9 Dal total de 

inmigrantes de 1992 a 1994, 465,000 seran admitidos con base en el 

programa de unión familiar. Los familiares inmediatos ( esposo, 

esposa, hijos, y padres adultos) de cada inmigrante son admitidos 

sin ninguna limitaci6n. El nQmero de las visas restantes son para 

las cuatro categor1as de familiares relacionartos a los inmigrantes 

( hijo soltero adulto de ciudadano estadounidense, familiares 

inlnediatos do residentes permanentes, hijo casado de ciudadano 

eatadounidense, heri::Jnos y hermanas de ciudadanos 'i!Stadounidenses) • 

El nG•ero exacto anual de visas disponibles para e•tas cate9or1as 

es determinado, restanao el n<lmero de raailiarea i1111ediatoa que 

19 
,..,...,,.,,., ª"'"'' '"•ict, '•""'......,S. 1'9, lht l•ltr11ion lct of lfPO, H '"""""by 

(:4n¡rtu," lil)Y1M)tr 9 1 19901 p.1. 
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fueron admitidos el afio anterior del total de 465,000 visas 

disponibles. Sin embarqo, la nueva ley estipula que por lo menos 

deben ser reservadas 226,000 visas para estas cuatro cateqorias de 

familiares preferenciales. Además, para el periodo inicial de tres 

años 55, 000 visas adicionales están disponibles para esposos, 

esposas, e hijos de individuos que leqalizaron su estadia en los 

Estados Unidos por la amnistia qenerada por la Ley de Reforma Y 

Control de Inmiqraci6n de 1986 (IRCA 1986). Las personas pudieran 

eventualmente ser ileqibles para regularizar su mm en los 

E.E.u.u. pero esta nueva ley acelera el proceso. La Acta de 

Inmigraci6n de 1990 reconoce que muchos de los familiares de los 

individuos que legalizaron su~ por medio de IRCA 1986, están 

ya en los E.E.U.U. pero en lugar de forzar una división de familias 

les es permitido que se legalicen en el pais más rápidamente. 

4,1 IllllIGNACIOH BASADA EH NBCBSIDADEB DE EMPLEO 

La Acta de Inmigraci6n de 1990 incremont6 significativamente el 

nQmero de visas que podian ser otorqadas basadas en las necesidades 

de empleo. El incremento fue de 54,000 a 140,000 visas anuales. 

Estas necesidades da empleo fueron divididas en cinco cateqor1as 

preferencialH. 

·La primara cateqoria ea pare individuos con habilidades 

axtraordinaries, la cual provea 40,000 visas anuales, Eatos 
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individuos con habilidades extraordinarias son aquellos que tienen 

un prestigio nacional o internacional; eminentes profesores e 

investigadores de ciencia; ejecutivos y administradores de 

compaft1as multinacionales que han tenido por lo menos un afto de 

experiencia con dichas compaft1as. Con la excepci6n del primer 

grupo, los otros dos grupos deben de tener un empleador 

estadounidense antes de que puedan ser adlllitidos. 

La segunda categor1a provee 40,000 visas anuales para 

profesionistas con estudios superiores. Estos individuos dobon 

tener un empleador estadounidense y deben recibir una certiticaci6n 

de labor antes de que puedan aer admitidos. Sin ellbargo, estos dos 

requisitos pueden ser exentos por el Procurador General. 

L<I tercera categorla provee 40,000 visas anuales para 

trabajadores, protesionistas, y otro tipo de trabajadores con 

habilidades. Todos estos individuos deben de tener un empleador 

estadounidense y una certif icaci6n de labor antes de que puedan 

ser admitidos, AdeaAs, deben de tener una ocupaci6n para la cual 

hayan sido entrenados por lo menos dos aftos. Los profesionistas 

deben tener por lo menos un diploma a nivel licenciat1.1rc. Y al otro 

tipo de trabajedores, son aquellos qua no han sido entrenados y que 

no poseen ninguna habilidad en particular, el no.ero de visas para 

setos Qltimos, no deben de exceder a io,ooo anuales. 

La cuarta categorla fue creada para inmigrantes especicles con 
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un nümero de 10,00 visas anuales. Estos individuos son, ministros 

de reliqi6n, personas que trabajan para orqanizaciones reliqiosas, 

qraduados de escuelas médicas, personas retiradas de orqanizaciones 

internacionales, y empleados de instituciones qubernamentales 

estadounidenses en el extranjero. 

La quinta cateqor1a es para un nuevo qrupo llamado in11iqrantes 

inversionistas, con un nümero de 7,000 visas para inversionistas 

de $ 1, 000, ooo de d6lares 6 •68 en &reas urbanas y 3, 000 para 

inversionistas de $ soo,ooo 6 mls en &reas rurales. La inversi6n 

debe proveer trabajo a por lo menos diez empleados estadounidenses 

o residentes leqales en los Estados Unidos. 

Hasta la fecha aün no se emiten cifras oficiales del no.ero 

de mexicanos que han resultado beneficiados con esta Ley de 1990. 

Pero se estima que el nümero de solicitudes es de 1,536,500, 
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COllCLUIIOlllS 

Tanto para México como para los Estados Unidos la existencia de una 

corriente migratoria de indocumentados y la ejecución de una nueva 

pol1tica migratoria estadounidense, representan un reto 

considerable, aunque diferente. Para México esta situación ha 

provocado una discusión p!iblica sobre lo deseable de continuar con 

el statu guo y acerca de la conveniencia de mantener una actitud 

pasiva frente a la migraci6n, y con respecto al exterior. Para 

Estados Unidos, el reto inmediato es a!in mayor que para su vecino 

del sur. 

La puesta en marcha de la Ley de Reforma y Control de 

Inmigración ha planteado dificultades y generado resistencias que 

ha tomado por sorpresa al gobierno y a la opinión p!iblica 

estadounidense. La ejecución de esa ley tiene una maralla de 

complicaciones, y ha planteado interrogantes a la sociedad y al 

gobierno de ese pa1s que perdurar4n por algunos allos. 

cualquier efecto a largo plazo que esta ley pudiera producir, 

en lo relativo al control de las fronteras estará matizado por un 

proceso de lucha interna en el que los grupos interesados buscarán 

transferir a los demás los costos sociales económicos de la ley. 

A corto plazo la Ley Simpson- Rodino generó beneficios para 

aproximadamente 3,0Jl,648 mexicanos que obtuvieron su residencia 
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permanente, proporcionándoles la oportunidad de superarse en el 

plano económico, educativo, etc. La Acta de Inmigración de 1990, 

(que complementa a la Ley Simpson-Rodino) generó aün más beneficios 

para estos mismos mexicanos, permitiéndoles por medio del programa 

de unión familiar reunificarse con sus familiares definitivamente. 

La promulgación de la Ley de Reforma y Control de Inmigración 

de 1986, no significa que pronto habrá de terminar la demanda en 

Estados Unidos de mano de obra de indocumentados. Al contrario, 

existen fuertes tendencias en el seno de la economia estadounidense 

que hace indispensable la contratación de mano de obra barata. 

Actualmente, en E.E.U.U. existe una controversia del como y 

en que medidad se deben modificar las leyes de inmigración de este 

pais, Indudablemente, se llevarán a cabo cambios profundos a las 

actuales leyes de inmigración en un futuro próximo, A partir de 

1994, con la firma del Tratado de Libre Comercio (TLC) entre 

M6xico, Canadá y E.E.u.u. se espera qua los cambios que se lleven 

a cabo en las layes de inmigración estadounidense sean favorables 

para loa mexicanos, Sin embargo, se considera también, que a corto 

plazo no habrl\ un cambio en gran medida benéfico para todr.i mexicano 

que quiera legalizar su ~ en E.E.u.u. o que quiera emigrar 

a éste pa1s. La modificación de las leyes de inmigración 

estadounidenses ser.in selectivas en los que concierne para los 

mexicanos, es decir, selectiva porque beneficiará al empleado 

specializado, técnico y sobre todo al profesionista, 
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UllO 

CALlllDlUIIIACIOI DI LA LIY 8Illl'80K•RODIIO, 

- 6 de noviembre de 1986. Promulgaci6n de la Ley denominada 

"Inaigration Reform and control Act•, comdnmente conocida como Ley 

,Simoon-Rodino. 

lo. de mayo de 1987. Fecha limite en que el procurador 

general de los Estados Unidos deberl presentar un informe al 

Congre•o de los avances sobre la.posibilidad de utilizar una red 

telet6nica a través da la cual los patrones deben verificar que un 

presunto empleado tiene autorizaci6n para laborar en los Estados 

Unidos. 

4 de mayo de 1987, Se inicia el plazo para recibir 

•olicitudes para su legalizaci6n para todos aquellos que han 

residido en los Estados unidos desde el primero de enero de 1982. 

lo, de junio de 1987. se vence la fecha para que el 

procurador de los Es.tados Unidos emita reglamentaci6n sobre 

sancione• a patrones, Asimismo para que emita los reglamentos del 

programa H2A relativo a los trabajadores agricolas no inmigrantes. 

Se inicia la vigencia del programa H2A. Asimismo empieza a contar 

el plazo para aquellos indocumentados que trabajaron por lo menos 

90 dlaa en la agricultura entre mayo de 1985 y mayo de 1986 y que 

presenten solicitud de regularizaci6n migratoria. 

lo, de junio de 1987 al 30 de mayo de 1988. Periodo 



durante el cual la primera vio1aci0n por contrataci6n de 

indocumentados por un patrOn no se sanciona, sino que a•erita una 

a•onestaci6n del SIN. Sin embarqo, la reincidencia si da luqar a 

sanciones. 

6 de noviembre de 1987. Para estas fechas el contralor 

qeneral debe haber presentado su primer informe sobra si la 

aplicaciOn de sanciones a los empleadores provoca discriminaci6n 

en relaci6n al empleo. Asimismo, el mismo contralor debe haber 

informado al Con~reso sobre la posibilidad de diaeftar una 

credencial especial de sequro social contra falsificaciones, Para 

estas fechas el procurador qeneral debe presentar su informe 

definitivo al coqreso de los Estados Unidos sobre la posibilidad 

de utilizar un sistema telefónico para comprobar si los candidatos 

a un empleo est6n autorizados para trabajar en los Estados Unidos. 

Para estas fechas el presidente debe haber presentado un informe 

al Conqreso sobre la efectividad de las sanciones a empleadores y 

otros aspectos relacionados con la inmiqraci6n de indocumentados. 

3 de mayo de 1988. Concluye el tlirmino para que los 

indocumentados que residieron en los Estados Unidos desde el lo. 

de enero de 1982 presenten su solicitud de requ1arizaciOn. 

lo. de junio de 1988. A partir de aqu! se aplican las 

sanciones a empleadores de indocumentados. 

lo. de junio de 1988 al 30 de noviembre de 1990. Los 

trabajadores aqr1co1as reqularizados pasan a ser inmiqrantes. 

- 6 de noviembre de 1988. El contralor qeneral debe entreqar 

el sequndo informe sobre los efectos de las sanciones a los 

u 



patrones en relación a practicas discriminatorias en sl empleo. 

El secretario de Salud da los Estados Unidos debe infot'llar al 

congreso sobre las posibilidades y costos de un sistema para 

verificar la validez de los nQmeros da cuanta del aef1Uro social de 

aquello• qua se pr.aentan a •olici tar un empleo en loa Estados 

unidos. Admiamo ea la fecha limite para qua al presidenta 

pra•ante su •equndo informe al Congreso sobre la aplicación da 

sanciones a empladores y otros aspectos cÓncarnientes a la 

i1111igraci6n de indocumentados. En esta misma fecha tiene que 

entregar al presidente al Congreso el primer informe sobre la 

edltiaión da trabajadores bajo al Programa H2A¡ sobre este 

particular el presidente deberá seguir informando al Legislativo 

cada bienio. 

- 30 de noviembre de 1988, Concluye el periodo para que los 

trabajadores agr!colas indocumentados presenten sus solicitudes da 

r&911larizaci6n migratoria. 

lo. de diciembre de 1988. se inicia el término para 

aquellos indocumentados legalizados que ingresaron a loa Estados 

Unidos antes da 1982 presenten sus solici tudas para obtener el 

estatua de illlligrantes. 

- lo. da enero da 1989, Fecha limita para que el presidenta 

pra•ente a su congreso un informa ganara 1 sobre inmigración. 

Posteriormente, el presidenta bebarA producir un informe trienal 

•obra este tópico. 

4 de noviembre de 1989. Para estas fechas el presidente 

tiene que habar presentado un informe general al Congreso sobre el 



proceso de la le9alizaci6n de los indocumentados. 

6 de noviembre de 1989. El Qltimo informe del presidente 

de los Estados Unidos al Conqreao sobre la eficacia de las 

sanciones a empleadores de indocumentados y otros aspectos 

relacionados con la inmi9raci6n. El contralor 9enaral entreqa su 

ültimo informe sobre loa efectos que puedan tener las 

penalizaciones a los patrones todo en relaci6n a practicas 

discriminatorias en el empleo. 

lo. de dici~mbre de 1989. concluye el plazo para que los 

indocumentados "leqalizados" que inqresaron a los Estados Unidos 

antes de 1982 soliciten su estatua de inmic¡rante. En caso da no 

hacerlo, se les deportara. 

lo. de enero de 1990. Fecha 11mite para qua la Comisi6n 

Especial sobre Trabajadores Aqricolas rinda su informe sobre las 

reformas al Proqrama H2A. 

4 de febrero de 1990. La comisi6n de Estudio de la 

Ki9raci6n Internacional y Cooperaci6n para el Desarrollo Econ6mico 

debe presentar un informe al Conqreso de los Estados Unidos. 

lo. de octubre de 1990. Para esta fecha los secretarios 

de Aqricultura y de Trabajo debieron determinar si existe necesidad 

de admitir o no a trabajadores aqricolaa adicionales, 

- lo. de octubre de 1990 al 30 de septiembre de 1994. si los 

secretarios de Aqricultura y de Trabajo as lo deciden, en este 

periodo ae autorizara la admisi6n de trabajadores aqricolas 

adicionales. 

lo. de octubre de 19~. Los secretarios de Trabajo y de 



Agricultura deber6n rendir su segundo inrorae aobr• la necesidad 

d• autorizar o no trabajadores a9r1colaa adicional••· 

de noviubre de 1991, El ConqrHo debe recibir •l 

intor.. de la Comiai6n Especial aobr• Trab4jadoraa Aqrlcolaa. 

- lo, de octubre de 1992. Tercer infonie sobre la nacHidad 

de autorizar o no trabajadora• aqrtcola• adicional••· 

- •da noviellbre"d• 1992. Ultiao informe del presidente al 

conqreao sobra la leqalizaci6n da indocusentadoa, 

lo. de octubre da 1993. Fecha 11Jllit• para el dltiao 

·informa sobre la necesidad de admitir o no trabajadores aqr1colaa 

adicional H. 

lo. da octubre da 1993 en adelante. Loa trabajadores 

aqr1colaa adicionalea admitidos entre 1990 y 1994, pasaran a ser 

inaiqrantea, si han laborado un 1111nimo de 90 dias cada al\o, durante 

trae ellos. 
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