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RESUMEN 

Se analizan los resultados de la abundancia y composición 

ictioplanctónica obtenidos durante cuatro diferentes periodos 

climáticos (1992) en la región sur del Golfo de México a fin de 

conocer su variación intranual. El material se obtuvo con una red 

Bongo (mallas de 333 y 505 micras) en arrastres doble oblicuo. De 

los órdenes Perciformes, Pleuronectiformes y Tetraodontiformes se 

capturaron 14,220 larvas incluidas en 28 familias, 45 géneros y 

43 especies; no fue posible identificar todas las larvas a nivel 

genérico y/o especifico. 

El mayor número de taxa ocurrió en primavera (42) y verano 

(45). La mayor abundancia y número de taxa a través del año se 

presentó en la plataforma media en áreas entre 17 m y 110 m y la 

menor en la plataforma externa (>110 m). Una situación intermedia 

se presentó en el área litoral (<17 m). La distribución de la 

composición en éstas áreas parece influenciada por la circulación 

de las corrientes que es diferencial entre los periodos de 

primavera-verano y otoño-invierno. 

El análisis de distribución de tallas de las larvas de las 

familias Carangidae, Sciaenidae, 

muestra que la mayor parte de las 

Bothidae y cynoglossidae, 

especies desovan en áreas 

próximas a donde habitan como adultos. Dada la distribución de la 

abundancia, diversidad y tallas de larvas, puede concluirse que 

la variación anual de la composición para los órdenes analizados 

es determinada por organismos cuyos adultos son habitantes de la 

plataforma continental. 

La mayor abundancia de larvas se registró en verano y otoño, 

aunque cabria esperar de acuerdo a los antecedentes, hubiesen 

sido los periodos cálidos de primavera y verano; 38 taxa 

mostraron correspondencia con los registros previos para su época 

de desove, 17 no correspondieron y de 7 no se encontraron 

antecedentes. Puede establecerse que lavariación intranual de la 

abundancia es consecuencia del principal periodo de desove de las 

especies, pero un factor de variación interanual puede ser 

esperado como consecuencia de los cambios climáticos. 
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IN'l'RODUCCION 

El estudio de las larvas de peces contribuye al 

esclarecimiento de diversos aspectos taxonómicos, ecológicos, 

zoogeográf ices y biológicos; además, permite seflalar limites 

de tolerancia a factores fisicos y quimicos de las especies en 

su hábitat, zonas y épocas de desove e incluso posibles 

patrones de migración, todo esto es importante para 

incrementar el conocimiento del ciclo de vida de las especies. 

Por otra parte, dichos estudios son utilizados como una 

herramienta en el manejo y evaluación de la biomasa 

reproductiva de adultos y aplicados en la pesqueria de 

especies de interés comercial. 

Las primeras investigaciones en ictioplancton tuvieron 

lugar a finales del siglo pasado debido a la preocupación de 

los ingleses por la explotación de sus recursos. Desde 

entonces el conocimiento acerca del ictioplancton ha sido 

considerado indispensable e invaluable por muchos paises, y de 

vital desarrollo para otros, como lo es para México. 

A pesar de que en nuestro pais se ha efectuado 

investigación sobre este tema, particularmente en la Bahia de 

Campeche, la mayoria de los trabajos se han llevado a cabo en 

diferentes épocas del año sin abarcar las cuatro estaciones o 

en la misma época pero en diferentes años, tales como los 

elaborados por Sanvicente-Añorve (1985), Fajardo-Rivera y 

Rodriguez-Vanlier (1986), Pineda- López (1986), Flores-Coto 

et. ai. (1988), Espinosa-Villagrán (1989) y Flores-Coto 
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et. al. ·(1991); aunque se observa que no se han hecho estudios 

acerca de la variación estacional intranual de la abundancia y 

distribución de las especies en esta zona. Pocos han sido los 

trabajos que se han propuesto conocer otros aspectos de la 

biología de las larvas de peces, tales como analizar los 

patrones de migración de larvas y distribución por tallas en 

las diferentes épocas del afio con el fin de proponer rutas de 

migración, o bien, definir áreas y épocas de desove. Trabajos 

de ésta naturaleza fueron realizados por Zavala-Garcia (1993) 

y por Sánchez-rturbe ( 1993) . Estos estudios son importantes 

para integrar y completar el conocimiento acerca del ciclo de 

vida de las especies. 

En la Bahía de Campeche la mayor parte de las especies de 

peces de interés comercial, pertenecen a los grupos 

filogenéticamente más avanzados, como lo son Perciformes, 

Pleuronectiformes y Tetraodontiformes. Por otro lado, el orden 

Perciformes es el que contiene el mayor número de familias, 

géneros y especies de peces por lo que se hace necesario 

enfatizar y detallar su estudio. Algunas especies de 

Perciformes y de Pleuronectiformes representan una pesquería 

actual en el Pacifico mexicano y potencial en el Golfo de 

México. 

En los tres órdenes mencionados se encuentran familias 

que son importantes en la pesca comercial (Serranidae, 

Carangidae, Lutjanidae, Gerreidae, sciaenidae, Scombridae, 

Bothidae y cynoglossidae), en la pesca deportiva (Serranidae, 

Sciaenidae, Scombridae, Xiphiidae e Istiophoridae), como peces 
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de ornato (Serranidae, chaetodontidae, Pomacentridae, 

Acanthuridae, Labridae, Scaridae, Balistidae, Gobiidae y 

Bothidae); otras son cultivadas (Carangidae y Mugilidae) y 

otras más también son comestibles aunque por su baja 

abundancia no presentan importancia comercial (Sphyraenidae, 

Trichiuridae y Balistidae) ; algunas más se llegan a vender 

como curiosidades (Diodontidae) o a utilizarse en la industria 

farmacéutica (Tetraodontidae). 

Por lo anterior se ha planteado como objetivo del 

presente trabajo: 

Analizar la variación estacional de la composición, 

distribución y abundancia de larvas de los órdenes 

Perciformes, Pleuronectiformes y Tetraodontiformes en la Bahía 

de Campeche en un ciclo anual (1992), a fin de determinar en 

la medida de lo posible 

a) las áreas y épocas de desove de las especies que 

componen la comunidad ictioplanctónica y 

b) los factores que intervienen en dicha variación. 



AREA DE ESTUD:IO 

El área de estudio está situada en la porci6n sur del 

Golfo de México, entre los 18º y 20º Norte y los 91° y 94° 

Oeste. Comprende la plataforma continental frente a Tabasco 

y Campeche, desde la Laguna de Machona en Tabasco, hasta la 

porci6n más oriental de la Laguna de Términos, Campeche 

(Fig. 1) . Esta regi6n es conocida como Bahia de Campeche 

(Espinosa-Villagrán 1989). 

El clima es caluros() subhúmedo con lluvias en verano y 

precipitaci6n pluvial media anual de 1100 mm a 2000 mm 

(Gutiérrez-Estrada 1977) . 

El aporte de aguas continentales, que en general son 

más frias, establece gradientes térmicos verticales en 

áreas costeras, los valores de temperatura en la columna de 

agua a través del año fluctúan de 24°C a 29°C (Villalobos y 

Zamora 1975, Czitrom et al. 1986). En invierno la 

temperatura superficial es más baja como resultado de la 

presencia de masas de aire polar denominadas ."Nortes". 

Estudios generales han sido realizados acerca de la 

circulaci6n de las masas de agua en la Bahia de Campeche 

(Monreal-G6mez 1990, Salas-De Le6n et. al. 1992). Por otro 

lado, para 

consideraron 

los objetivos 

básicamente los 

del presente 

datos de 

trabajo 

salinidad 

se 

y 

temperatura obtenidos durante las campañas implicadas, 

descritos por Flores-Cot<' y Gracia-Gasea (1993), 

El esquema general de distribuci6n de salinidad y 

temperatura durante primavera y verano, sugiere que las 

4 



aguas oceánicas se mueven por el fondo de la plataforma 

hasta surgir en áreas costeras en dos sistemas que se 

separan parcialmente a partir de la desembocadura del 

sistema Grijalva-Usumacinta. Probablemente como 

consecuencia de los vientos del sureste, predominantes en 

este periodo, el agua superficial se mueve de la costa 

hacia el océano, generando que las aguas océanicas invadan 

el fondo de la plataforma y corran hacia la costa 

emergiendo en áreas someras. Esto genera que exista en las 

capas superficiales un gradiente salino con los valores más 

altos cerca de la costa y menores hacia el océano. En tanto 

en las aguas del fondo el gradiente es inverso. En la 

porción occidental del área estudiada las aguas oceánicas 

del fondo emergen más cerca de la costa que en la oriental, 

probablemente como consecuencia de la propia topografía del 

área y de la gran estrechez de la plataforma en esa zona, 

frente a las Lagunas del Carmen y Machona (Flores-coto y 

Gracia-Gasea 1993). 

Durante otofio e invierno (aunque para este último 

periodo no se tienen datos de temperatura y salinidad) las 

corrientes superficiales que se dirigien hacia la costa, 

así como el patrón de distribución de salinidad y 

temperatura, pueden ser generados por los vientos "Nortes" 

que tienen una trayectoria noroeste-sureste, con 

velocidades entre 50 y 72 nudos (Gutiérrez-Estrada 1977). 

Esta idea corresponde con un gradiente costa-océano de 

salinidad registrado en la capa superior de la masa de 
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agua. No hay un proceso de surgencia, en cambio, la masa de 

agua desciende y regresa a la zona oceánica fluyendo cerca 

del fondo (Flores-Coto y Gracia-Gasea 1993}• El patrón de 

circulación que se propone se representa de la siguiente 

manera: 

PRIMAVERA-VERANO 

OTOÑO- INVIERNO 

Durante primavera y verano llegan aguas de baja 

salinidad con la corriente de Yucatán, pr~venientes del 

noreste. De junio a octubre, época de lluvias, se 

incrementa el aporte de las aguas epicontinentales lo que 

6 



provoca un decremento en la salinidad con fuertes 

gradientes debido a la form<tción de frentes oceánicos en la 

zona neritica. La zona coe1tera al este de la Laguna de 

Términos ha sido descrita como una región de alta 

evaporación, dicho fenómeno ocasiona un incremento en la 

salinidad (Lizárraga-Partida y Sainz-Hernández 1984, 

czitrom et al.. 1986, Padillél et al. 1986). 
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MATERXALES Y METODOS 

Las muestras ictioplanctónicas analizadas en el 

presente trabajo se tornaron a bordo del Buque Oceanográfico 

"Justo sierra", durante cuatro carnpafias del programa MOPEED 

(Monitoreo de las fases de pre-reclutamiento de las especies 

estuarino-dependientes de importancia comercial frente a la 

Laguna de Términos) que cubrieron los diferentes periodos 

climáticos en 1992: 

Campafia I: febrero 

Carnpafia II: junio 

12 al 20. Invierno. 

19 al 26. Primavera. 

Carnpafia III: septiembre 10 al 21. Verano. 

Carnpafia IV: noviembre 7 al 16. otofio. 

En el área de estudio se establecieron cuatro 

transectos de muestreo, cubriendo desde las zonas más 

someras accesibles al buque hasta el limite de la plataforma 

(Fig. 1): 

Transecto I.- Frente a la Laguna de Machona (Tabasco), 

comprende las estaciones 1, 2, 3, 4 y 5. 

Transecto II. - Frente al sistema Grijalva-Usurnacinta 

(Tabasco-Campeche) . A este transecto pertenecen las 

estaciones 6, 7, 7.1, a, 9, y 10. 

Transecto III. - Frente a la Boca del Carmen (Laguna de 

Términos, Campeche), donde se localizaron las 

estaciones 11, 12, 13, 14, 15, 15.l y 16. 
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Transecto IV. - Frente a la Boca de Puerto Real (Laguna de 

Términos, campeche), comprende las estaciones A, B, e, 

D, E y 17. 

Los arrastres fueron de tipo doble oblicuo empleando 

una red bongo con mallas de 333 y 505 micras; se adaptaron 

flujómetros de tipo torpedo en las bocas de cada red para 

estimar el volumen filtrado y copos colectores al final de 

las mismas para la torna de muestras. Se muestreó toda la 

columna de agua excepto la porción más cercana al fondo como 

un margen de seguridad, la cual varió dependiendo de la 

batimetr1a de cada estación. La velocidad de arrastre fue de 

2 a 3 nudos. 

Las muestras planctónicas fueron fijadas con formalina 

al 4% y neutralizadas con borato de sodio y ya en el 

laboratorio se trasvasaron a alcohol al 70%. Se revisó el 

material correspondiente a la malla de 505 micras. Se 

extrajeron las larvas de peces en su totalidad, 

posteriormente aquellas correspondientes a los órdenes 

Perciformes, Pleuronectiformes y Tetraodontiformes fueron 

identificadas al taxa minimo posible y cuantificadas. Los 

criterios utilizados en la identificación fueron: patrones 

de pigmentación, número de miómeros, número de radios y 

espinas de las aletas solo cuando éstas se presentaban, 

posición de las aletas, asi como caracteristicas 

morfométricas. Muchos taxa debieron quedar a nivel de 

familia o de género, ya que no fué posible la determinación 

especifica (Tablas la 4). 
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El n'Úlllero de larvas en cada muestra se estandarizó a un 

volumen de 100 m3 ·de agua filtrada, por lo que en lo 

sucesivo se seguirá para fines prácticos la siguiente 

convención: L= No. de larvas/100 m3 . Para la representación 

de la abundancia de larvas se utilizó la siguiente escala y 

simbología: 

Abundancia Símbolo 

0.1 - 1 L • 
1.1 - 10 L • 

10.1 - 50 L • 
50.1 - 100 L • 

100.1 - 500 L • > de 500 L o 

Con la finalidad de hacer un análisis de distibución de 

tallas y proponer áreas de desove, todas las larvas 

pertenecientes a las familias Sciaenidae, carangidae, 

Bothidae y Cynoglossidae que se reconocieron como las más 

abundantes, con base en los criterios propuestos por Tucker 

(1982), fueron medidos en su longitud patrón (Lp: distancia 

comprendida entre la punta del hocico y el margen posterior 

del conjunto hipural) o en su longitud notocordal (Lnot: 

distancia comprendida entre la punta del hocico y el extremo 

final de la notocorda) según su estado de desarrollo. 

En el análisis de la distribución de tallas por 

profundidad (considerando profundidad de la estación), a fin 

de poder comparar el número de larvas de cada clase de talla 
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en las diferentes zonas y entre cada una de las campañas, se 

calculó la abundancia promedio del número de larvas en 

100 rn3 para cada clase de talla y en cada una de las 

profundidades. 

El número de estaciones varió de acuerdo a las 

profundidades seleccionadas asi corno el número de estaciones 

muestreadas en las diferentes campañas, de manera tal que la 

abundancia promedio es el producto de la suma de las 

abundancias de cada clase de talla dividida entre el número 

de estaciones muestreadas por campaña en cada una de las 

profundidades, de acuerdo a la siguiente tabla: 

Profundidades Estaciones 

(m) 

< 16 6-16-17 

No. de estaciones en cada 

profundidad y campaña 

I II III IV 

3 3 3 3 

17-30 5-7-7.1-14-15-15.1-E 6 5 6 5 

31-50 4-8-13-D 4 4 4 4 

51-75 3-C 2 2 2 2 

76-110 2-9-12-B 3 3 4 4 

> 180 1-10-11-A 4 4 3 3 

7.1 7.1 15.1 7.1 

Estaciones no muestreadas B 15.1 A 15.1 

B A 
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RESULTADOS 

Variación anual de la composición ictioplanctónica. 

Se capturó un total de 14,220 larvas en los cuatro 

periodos muestreados ( 2, 111 en invierno, 2, 2 71 en 

primavera, 6,143 en verano y 3,695 en otoño), incluidas en 

28 familias, 45 géneros y 43 especies pertenecientes a los 

órdenes Perciformes, Pleuronectiformes y Tetraodontiformes. 

El mayor nümero de taxa se registró en primavera (42) y 

verano (45), y el menor en otoño (33) e invierno (34) 

(Tablas 1 a 4). 

Se registraron 77 taxa en total durante los cuatro 

periodos de muestreo (incluidas familias, géneros y 

especies); 33 taxa se presentaron en cuatro o tres periodos 

del afio, tales como algunas especies y géneros de las 

familias Serranidae, Carangidae, Lutjanidae, Sciaenidae, 

Mugilidae, Microdesmidae, Trichiuridae, Scombridae, 

Stromateidae I Bothidae I cynoglossidae I Soleidae y 

Tetraodontidae, además de organismos pertenecientes a las 

familias Apogonidae, 

(Tabla 5). 

Sparidae, Blenniidae y Gobiidae 

Por otra parte, 22 taxa ocurrieron exclusivamente en 

primavera o verano, o bien en ambos periodos, 

reconociéndose algunas especies y géneros de las familias 

carangidae, 

Sciaenidae, 

Sphyraenidae, Scombridae, Balistidae, 

serranidae, Bothidae, Microdesmidae y 
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Tetraodontidae, asi como representantes de las familias 

Gerreidae, Mullidae y Scaridae (Tabla 5). 

Solamente 10 taxa ocurrieron exclusivamente en otoño o 

invierno o ambos periodos, hecho que contrasta con la 

abundancia en composición de taxa exclusivos para los 

periodos anteriores. Entre las especies exclusivas de estos 

periodos están symphurus civitatus, Etropus crossotus, 

Larimus fasciatus, Acanthocybium solandri y 

Serraniculus spp, que ocurrieron con baja abundancia. El 

resto son especies de familias poco conocidas en el área, 

como Haemulidae, Nomeidae, chiasmodontidae y Priacanthidae 

(Tabla 5). 

otros 12 taxa ocurrieron en un periodo cálido 

(primavera o verano) y uno frio 

ellos, 7 fueron más abundantes 

Diplospinus multistriatus, 

(otoño o invierno), de 

en un periodo frio: 

centropristis spp, 

Epinephelus spp, symphurus pelicanus, Trinectes maculatus, 

Thunnus spp y Polydactilus octonemus; éste último fue por 

mucho más abundante en invierno. Los restantes 5 taxa 

fueron más abundantes en un periodo cálido: Hemanthias spp, 

Bairdiella chrysoura, Hemicaranx amblyrhynchus, 

Citharichthys gimnorhinus y la familia Labridae (Tabla 5) . 

Variación anual de la distribución y abundancia. 

Se analizó la variación estacional de la distribución 

y la abundancia para todos los taxa registrados (Tablas 6 a 

9). Debido a la escasa abundancia de las familias 
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Priacanthidae, chiasmodontidae, Haemulidae, Mullidae y 

Scaridae; del género Thunnus spp y los morfotipos B, e y D 

de la familia Tetraodontidae, no se incluyeron en la 

elaboración de los mapas de distribución estacional de la 

abundancia. La secuencia de análisis sigue el orden 

filogenético de familias propuesto por Greenwood et. al. 

(1966): 

Orden: Perciformes 

Familia: Serranidae 

Diplectrum spp, aunque escasamente ocurrió a lo largo 

del año, con dos periodos aparentes de mayor abundancia, 

invierno y verano. su distribución fue muy heterogénea, se 

registró en profundidades del orden de los 17 m hasta 

mayores de 180 m, pero su mayor frecuencia de captura 

ocurrió en estaciones con profundidades menores de 75 m. 

Durante las épocas de mayor abundancia se presentó en el 

transecto 4 y sólo dos organismos se capturaron en el 

transecto 3 durante el invierno. En primavera y otoño 

únicamente se registraron larvas en los transectos 1 y 4 

(Tablas 6 a 9. Fig. 2). 

Serranus spp se presentó durante todo el año, el 

97.12% de su captura se llevó a cabo en invierno, primavera 

y verano y sólo un 2.88% se capturó en otoño. ocurrió a lo 

largo de la plataforma, desde las estaciones más someras 

hasta 180 m, sin embargo, sus mayores densidades se 

registraron en áreas con profundidades que varian entre los 

31 m y 50 m. Durante el invierno, época de mayor 
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abundancia, no se captur6 en el transecto 1, y en otoño 

s6lo se captur6 en los transectos 1 y 4 (Tablas 6 a 9. 

Fig. 3). 

Las larvas de Anthias spp también fueron escasas, se 

registraron en todas las épocas del año excepto en verano; 

su mayor abundancia ocurrió en invierno y su distribuci6n 

se restringi6 a profundidades mayores de 75 m, capturándose 

solamente en los transectos 2 y 3 (Tablas 6, 7 y 9. 

Fig. 4). 

centropristis spp únicamente se captur6 en invierno y 

verano y dentro de su escasez fue más abundante en 

invierno. Su mayor frecuencia de captura ocurrió en zonas 

con profundidades de 31 m a 75 m, aunque también fue 

registrada en estaciones por abajo y por arriba de estas 

profundidades. En invierno no fue capturada en el transecto 

2 y en verano sólo ocurri6 en los transectos 1 y 2 (Tablas 

6 y 8 ~ Fig. 5) . 

Epinephelus spp también se capturó solamente en 

invierno y verano y al igual que la especie anterior, fue 

más abundante en invierno, en donde se registr6 sólo en los 

transectos 3 y 4 en áreas con profundidades de 31 m a 

110 m; en verano fue capturada únicamente en el transecto 

3, al borde de la plataforma de Campeche (Tablas 6 y a. 

Fig. 5). 

Hemanthias spp se registró en invierno y primavera con 

escasa e igual abundancia en ambos periodos, siempre en 

profundidades mayores de 50 m. En el primer periodo se 
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registró en el transecto 2 y en el segundo en el transecto 

4 {Tablas 6 y 7. Fig. 6). 

La presencia de una sola larva de serraniculus spp no 

permite muchos comentarios, excepto que fue capturada en 

invierno en una estación del transecto 2 localizada entre 

los 75 m y 110 m de profundidad (Tabla 6. Fig. 6). 

Del género Pseudogramma spp únicamente se capturaron 

dos larvas en verano entre 31 m y 75 m de profundidad en 

los transectos 2 y 4 {Tabla 8. Fig. 6). 

Familia: Priacanthidae 

Una sóla larva de la familia Priacanthidae se capturó 

en otoño en la estación B del transecto 4, que tiene una 

profundidad mayor de 75 m (Tabla 9). 

Familia: Apogonidae 

En cuanto a la familia Apogonidae, se capturaron 

larvas en invierno, verano y otoño con un periodo de mayor 

abundancia en verano, cuando se capturó un 78.13% del total 

de larvas. Se registró en profundidades mayores de 16 m, 

incluso hasta el borde de la plataforma. Su distribución 

estuvo restringida a los transectos 3 y 4 en invierno y 

verano y en otoño sólo se capturó en el primer transecto 

(Tablas 6, 8 y 9. Fig. 7). 

Familia: Carangidae 

La especie Chloroscombrus chrysurus resultó ser la más 

abundante de la familia Carangidae, se presentó durante 

todo el año con dos periodos de mayor abundancia, primavera 

y verano, cuando se capturó un 98.85% del total de larvas. 
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se registró desde las estaciones más someras hasta las del 

borde de la plataforma en toda el área de estudio excepto 

en invierno, cuando su captura estuvo restringida al 

transecto 4 y en otofio no se capturó en el transecto 2; su 

mayor abundancia y frecuencia de captura fue en estaciones 

con profundidades menores de 30 m (Tablas 6 a 9. Fig. 8). 

Tachurus lathamí se presentó durante todo el afio pero 

tuvo un periodo de mayor abundancia, el invierno, cuando se 

capturó el 90.14% del total de larvas. Se distribuyó en un 

limite de profundidades que varia desde los 17 m hasta 

180 m y en su época de mayor abundancia se capturó en todos 

los transectos con mayores densidades a profundidades 

menores de 50 m; en primavera y verano su captura se 

restringió al transecto 1 (capturándose 1 y 3 organismos 

respectivamente), pero en otofio el ünico transecto en el 

que no se registró fue el 2 (Tablas 6 a 9. Fig. 9). 

Salar crumenophthalmus no se capturó en invierno, sus 

periodos de mayor abundancia fueron primavera y verano, 

cuando se capturó el 91.67% del total de larvas. su 

distribución fue muy heterogénea; en otoño, periodo de 

menor abundancia, sólo se capturó en los· dos primeros 

transectos, desde los 17 m hasta el borde de la plataforma 

de Tabasco. En los periodos de mayor abundancia, las 

mayores densidades se registraron en profundidades mayores 

de 31 m y en ninguno de ellos fue capturada en el transecto 

l (Tablas 7 a 9. Fig. 10). 
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La mayor abundancia de larvas de Selene setapinnis se 

registró en verano. En primavera su di.stribución se 

restringió al transecto 4, en áreas con profundidades 

menores a 30 m; en cambio durante el otoño, sólo se 

registró en la estación que se encuentra al borde de la 

plataforma del transecto 3. En su época de mayor abundancia 

se capturó en todos los transectos excepto el 4 , y sus 

mayores densidades ocurrier()n entre 17 m y 30 m (Tablas 7 a 

9. Fig. 11). 

Selene spixii tuvo dos periodos de mayor abundancia, 

invierno y verano, no se registró en otoño. Se capturó 

siempre en zonas con profundidades menores de 75 m, durante 

el invierno en los transectos del centro y durante el 

verano en los tres primeroii transectos; en primavera sólo 

se capturó un organismo en la estación más somera del 

transecto 4, frente a Puerte> Real (Tablas 6 a 8. Fig. 12). 

De Caranx crysos únicamente se capturaron dos larvas 

en primavera, en profundidaes mayores de 31 m en los 

transectos 2 y 4 (Tabla 7. l'ig. 13). 

Igualmente de Caranx hippos y/o latus se capturaron 

dos larvas en verano, también en profundidades mayores de 

31 m en los transectos 3 y 4, (Tabla 8 . Fig. 13) . 

Caranx spp ocurrió en primavera y verano. En primavera 

se capturó en los transectcis 2 y 4, con mayores densidades 

en profundidades mayores de 75 m; en verano ocurrió en 

todos los transectos, excepto el 2, y sus mayores 
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densidades se registraron en las estaciones someras frente 

a Puerto Real (Tablas 7 y a. Fig. 13). 

Larvas de Hemicaranx amblyrhynchus se capturaron 

escasamente en invierno y verano. En el primer periodo se 

registr~ron dos larvas en los transectos 3 y 4 en 

profundidades mayores de 31 m, una de ellas en una estación 

cercana al borde de la plataforma. En el segundo periodo se 

capturaron tres larvas en los transectos del centro, desde 

las estaciones más someras hasta las del borde de la 

plataforma (Tablas 6 y 8. Fig. 14). 

Decapterus punctatus se capturó escasamente sólo en 

verano. Se registró en estaciones con profundidades menores 

de 50 m y únicamente en los transectos 3 y 4, frente a Boca 

del Carmen y Puerto Real respectivamente (Tabla a. 

Fig. 14). 

Familia: Chiasmodontidae 

De la familia Chiasmodontidae se capturó una larva en 

otofio en una estación al borde de la plataforma del 

transecto 3 (Tabla 9). 

Familia: Lutjanidae 

Lutjanus spp no se capturó en primavera, tuvo un 

periodo de mayor abundancia en verano, cuando se capturó el 

89. 23% del total de larvas. Se presentó desde los 17 m 

hasta las estaciones más profundas. En invierno sólo se 

capturó una larva en el transecto 4 en la estación 

localizada entre los 31 m y 50 m de profundidad. En el 

periodo de mayor abundancia, su captura se restringió a los 
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transectos 3 y 4 y en otoño se capturó en los transectos 1 

y 3 (Tablas 6, 8 y 9. Fig. 15). 

Familia: Gerreidae 

Larvas de la familia Gerreidae sólo se capturaron en 

primavera y verano, siendo su captura tres veces más 

abundante en primavera. En dicho periodo se registraron 

organismos desde los 17 m de profundidad hasta el borde de 

la plataforma aunque sus mayores densidades ocurrieron 

entre los 31 m y 50 m, pero no se capturó ninguna larva en 

el transecto l. En cambio en verano no se capturaron larvas 

en el tercer transecto y se registró en las zonas con 

profundidades menores 

estación más somera 

Fig. 16). 

de 50 m, incluso 

del transecto 2 

Familia: Haemulidae 

se capturó 

(Tablas 7 

en la 

Y 8. 

De Haemulidae una sóla larva fue capturada en invierno 

en una estación del transecto 1 localizada entre 51 m y 

75 m de profundidad (Tabla 6). 

Familia: Sparidae 

Larvas de la familia Sparidae se capturaron durante 

las cuatro campañas, con su máximo durante primavera­

verano, cuando se capturó el 85.85% del total de larvas. 

Ocurrió en toda el área de estudio, aunque las mayores 

densidades de larvas en los periodos de mayor abundancia se 

registraron en las estaciones con profundidades menores de 

50 m. En otoño sólo se capturaron larvas en los dos 
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primeros transectos desde 17 m a 100 m de profundidad 

(Tablas 6 a 9. Fig. 17). 

Familia: Mullidae 

Unicamente se capturó una larva de la familia Mullidae 

en primavera frente a Boca del carmen, en una estación con 

profundidad menor de JOm (Tabla 7). 

Familia: Sciaenidae 

stellifer lanceolatus se presentó durante todo el año 

pero tuvo un claro periodo de mayor abundancia en verano, 

cuando se capturó el 95.54%. su distribución fue muy 

heterogénea. En los periodos de menor abundancia 

prácticamente se restringió a zonas someras (menores de 

JO m), excepto en la estrecha plataforma de Tabasco 

(Transecto 1), donde ocurrió hasta el borde de la misma en 

la primavera; en contraste durante el verano, época de 

mayor abundancia, no se capturó en dicho transecto y 

ocurrió en cambio en toda la amplia plataforma de campeche. 

sus mayores densidades se registraron en las estaciones más 

someras del transecto 2 (Tablas 6 a 9. Fig. 18). 

Larvas de cynoscion arenarius se presentaron a través 

del afio con su máximo durante verqno-otoño, cuando se 

capturó el 95 .19%. Se registraron principalmente en zonas 

con profundidades menores de 50 m a través del afio. La 

mayor abundancia en verano se registró frente al sistema 

Grijalva-Usumacinta y durante el otoño en el transecto 4 

frente a la boca de Puerto Real (Tablas 6 a 9. Fig. 19). 
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Cynoscion nothus dentro de su escasez fue más 

abundante en verano, no se capturó en invierno. sus larvas 

se capturaron generalmente en estaciones con profundidades 

menores de 75 m y no ocurrieron al borde de la plataforma. 

Sólo durante el otoño se capturaron en los transectos 1 y 

4, y sus mayores densidades siempre se registraron en el 

transecto 2, enfrente al sistema Grijal va-usumacinta 

(Tablas 7 a 9. Figura 20). 

La presencia de una sola larva de Larimus fasciatus, 

una especie marina, no permite mayor comentario (Tabla 9); 

no asi la de cynoscion nebulosus (Tabla 7) o las escasas de 

Bairdiella chrysoura (Tablas 6 y 7), ya que siendo estas 

especies estuarino dependientes con su hábitat primario en 

estuarios y lagunas costeras, éstas probablemente sean sus 

áreas de desove, asi como una franja litoral muy estrecha, 

no accesible al buque para su muestreo. Bairdiella 

chrysoura se restringió a la porción más occidental. Una 

larva de L. fasciatus y otra de c. nebulosus se capturaron 

frente Puerto Real y Boca del Carmen respectivamente 

(Fig. 21). 

Micropogonias undulatus-furnieri se registró en las 

cuatro campañas, pero con dos periodos aparentes de mayor 

abundancia, inviE!rno y verano. Estas larvas se capturaron 

en estaciones con profundidades menores de 50 m, excepto en 

verano cuando se registraron también en un par de 

estaciones en la plataforma externa. Sus mayores densidades 

ocurrieron en zonas con profundidades menores de 30 m, sin 
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embargo, éstas contrastan en sus periodos de mayor 

abundancia, pues mientras en verano se concentraron frente 

al sistema Grijalva-Usumacinta, en invierno ocurrieron en 

toda la zona somera del área de estudio, excepto frente al 

mencionado sistema (Tablas 6 a 9. Fig. 22). 

De Menticirrhus spp se capturaron dos tipos que no 

pudieron ser determinados hasta la mayor 

abundancia de ambos fue en el 

especie; 

verano. Ocurrieron 

principalmente en la amplia plataforma de Campeche; en el 

transecto 1 se capturó un espécimen en primavera; en los 

transectos del centro se presentó desde las estaciones más 

someras hasta las del borde de la plataforma, pero su mayor 

abundancia y frecuencia de captura fue en áreas con 

profundidades menores de 50 m (Tablas 6 a 9. Fig. 23). 

Familia: Mugilidae 

Mu gil spp se registró a lo largo del año; 

aparentemente fue más abundante en verano y otoño. se 

distribuyó en toda el área de estudio; sus mayores 

abundancias se registraron entre 17 m y 75 m de 

profundidad, sin embargo en primavera, su época de menor 

abundancia, sólo se capturó en las estaciones someras 

(menores de 30 m) de los transectos 1, 2 y 4 (Tablas 6 a 9. 

Fig. 24). 

Familia: Sphyreanidae 

Sphyraena borealis se presentó escasamente en dos 

periodos, primavera y verano. Se registró sobretodo en 

zonas con profundidades mayores de 50 m. En primavera se 
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registró también en la estación más somera del transecto 4 

y no se capturó en los transectos 1 y 3 . En verano se 

capturó en la estación localizada al borde de la plataforma 

del ~ransecto 2, no se capturó en los últimos dos 

transectos (Tablas 7 y 8. Fig. 25). 

Familia: Polynemidae 

Polydactilus octonemus se presentó en invierno y 

primavera, el invierno fue su periodo de mayor abundancia, 

ya que se capturó el 99.34% del total de larvas. Se 

distribuyó en estaciones de la plataforma media, entre los 

30 m y 110 m. En primavera sólo se capturó una larva en una 

estación somera del transecto 2 . En ninguno de los dos 

periodos se registró en la estrecha plataforma de Tabasco 

(Tablas 6 y 7. Fig. 25). 

Familia: Labridae 

Larvas de la familia Labridae se presentaron durante 

el invierno y el verano, dentro de su escasez fueron más 

abundantes en verano. En ambos periodos su distribución se 

restringió a la parte oriental del área de estudio, 

capturándose en estaciones con profundidades en el rango de 

17 m a 75 m (Tablas 6 y 8). 

Familia Scaridae: 

Larvas de la familia Scaridae se capturaron 

escasamente en verano en la estación del transecto 4 

situada entre 51 m y 75 m de profundidad (Tabla 8). 
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Familia: Blenniidae 

De la familia Blenniidae se capturó el 75% del total 

de larvas en invierno y no se capturaron en verano. Se 

registraron entre los 17 m y 110 m de profundidad en su 

época de mayor abundancia, en los transectos centrales; en 

primavera y otoño se capturó una larva en los transectos 1 

y 2 respectivamente (Tablas 6, 7 y 9. Fig. 26). 

Familia: Gobiidae 

Larvas de la familia Gobiidae fueron abundantes a lo 

largo del año, con su máximo durante verano-otoño y el 

82. 96% del total de larvas. se distribuyeron en toda el 

área de estudio, desde las estaciones más someras hasta 

aquellas localizadas al borde de la plataforma; sus mayores 

densidades se presentaron entre 31 m y 110 m, aunque en el 

verano una de las estaciones con mayores densidades fue la 

más somera del transecto 2 y en otoño la estación al borde 

de la plataforma de Campeche, localizada en el transecto 3, 

también presentó una gran densidad (Tablas 6 a 9. Fig. 27). 

Familia: Microdesmidae 

Microdesmus longipinnis no ocurrió en primavera, 

aparentemente fue más abundante en invierno y verano aunque 

en realidad fue una especie escasamente capturada. En ambos 

periodos se registró en la estación más somera frente a la 

Laguna de Machona (Tablas 6, 8 y 9. Fig. 28). 

Larvas de Microdesmus spp se capturaron durante el 

periodo de verano en la estación 4 del primer transecto que 

tiene una profundidad de 17 m a 30 m (Tabla 8. Fig. 28). 
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Familia: Trichiuridae 

Diplospinus multistriatus sólo se presentó en forma 

escasa en invierno y primavera. Se capturó en profundidades 

mayores de 75 m y en ambos periodos se registró en 

estaciones al borde de la plataforma, sólo en los 

transectos centrales (Tablas 6 y 7). 

La presencia de Trichiurus lepturus en todos los 

periodos, siendo su captura en orden de ·abundancia la 

siguiente: verano, invierno, otofio y primavera (en este 

último periodo se capturó una larva). Su distribución fue 

muy heterogénea; en el periodo de mayor abundancia se 

registró en profundidades mayores de 31 m y hasta el borde 

de la plataforma, pero no se capturó en el transecto 1. En 

invierno se registró en los dos primeros transectos y sus 

mayores abundancias ocurrieron en las estaciones someras 

frente a la Laguna de Machona, pero también se capturó en 

el borde de la plataforma del mismo transecto. En otofio las 

mayores densidades se registraron entre 31 m y 75 m y se 

capturó en el primer y último transecto. La única larva 

registrada en primavera fue en la estación 8 del transecto 

2, situada entre 31 m y 50 m de profundidad (Tablas 6 a 9. 

Fig. 29). 

Familia: Scombridae 

Auxis spp no se presentó en invierno, tuvo un claro 

periodo de mayor abundancia en primavera, cuando se capturó 

el 94.49% de las larvas. Se registró principalmente en los 

transectos 3 y 4 y en otoño se registró una larva en el 
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primer transecto. Se distribuyó entre 17 m y 75 m pero sus 

mayores densidades y frecuencia de captura fue en áreas con 

profundidades de 31 m a 50 m (Tablas 7 a 9. Fig. 30). 

Scomberomorus cavalla no se presentó en invierno, sus 

periodos más abundantes fueron verano y otoño, cuando se 

capturó el 97.5% del total de larvas. Se presentó siempre 

en profundidades mayores de 17 m y casi siempre en las 

estaciones centrales del área de estudio. En el periodo de 

mayor abundancia no se capturó en el primer transecto y sus 

mayores densidades se registraron en la estación localizada 

sobre la plataforma, en el transecto 3. En verano se 

capturó en todos los transectos y en primavera se colectó 

una larva en el transecto 2 (Tablas 7 a 9. Fig. 31). 

Scomberomorus maculatus tampoco se capturó en 

invierno, aparentemente sus periodos de mayor abundancia 

fueron también verano y otoño. Se registró en la parte 

oriental del área de estudio (transectos 3 y 4) en zonas 

con profundidades entre 17 m y 50 m (Tablas 7 a 9. 

Fig. 32). 

Larvas de Scomberomorus spp se presentaron escasamente 

en primavera y verano. Se capturaron en los transectos 3 y 

4 entre 51 m y 110 m de profundidad (Tablas 7 y a. 

Fig. 33). 

Thunnus obesus sólo se capturó en verano y no fue muy 

abundante. Se registró ünicamente en el transecto 3, entre 

31 m y 50 m (Tabla a. Fig. 33). 
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Una sóla larva de Thunnus thynnus fue capturada en 

primavera en una estación al borde de la plataforma de 

Campeche del transecto 3 (Tabla 7. Fig. 33). 

Thunnus albacares no ocurrió en primavera y fue 

escasamente capturada en las demás épocas del afio. Se 

registró en los primeros dos transectos en profundidades 

mayores de 75 m, en invierno y otoño en las estaciones al 

borde de la plataforma (Tablas 6, 8 y 9. Fig. 34). 

Larvas de Thunnus spp estuvieron restringidas a la 

estación sobre el borde de la plataforma del transecto 3, 

que tiene una profundidad mayor de 180 m, durante primavera 

y otofio (Tablas 7 y 9). 

Euthynnus alletteratus se presentó en primavera y 

verano y al igual que la especie anterior, no resultó ser 

una especie muy abundante; se registró en los transectos 

orientales del área de estudio con mayores abundancias en 

profundidades de 31 m a 50 m (Tablas 7 y 8. Fig. 35). 

Una sola larva de Acanthocybium solandri fue capturada 

en otofio en la estación 3 del primer transecto, localizada 

en una profundidad de 51 m a 75 m (Tabla 9. Fig. 35). 

Familia: Nomeidae 

De la familia Nomeidae se capturó una larva en 

invierno que no fue posibl•~ determinar a nivel genérico o 

especifico. Se registró en el último transecto entre 51 m y 

75 m de profundidad (Tabla 6). 
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Familia: Stromateidae 

Peprilus alepidotus se presentó a lo largo del año, 

fue más abundante en verano y otoño, cuando se capturó el 

81.82% del total de larvas. Se registró siempre por debajo 

de los 75 m y sus mayores densidades se registraron en 

profundidades menores de 50 m e incluso en las estaciones 

someras de los transectos 1 y 2 en primavera y verano. En 

invierno y verano unicamente se capturó en el transecto 2; 

en primavera se restringió al primer transecto, 

contrariamente al otoño, cuando el único transecto donde no 

se capturó fue el primero (Tablas 6 a 9. Fig. 36). 

orden: Pleuronectiformes 

Familia: Bothidae 

Bothus ocellatus también ocurrió a través del año, y 

al igual que la especie anterior, fue un poco más abundante 

en verano (49.02% de larvas capturadas). su distribución 

fue muy heterogénea; en verano y otoño se registró en toda 

el área de estudio, exceptuando las estaciones más someras 

y con mayores densidades en zonas con más de 30 m de 

profundidad, hasta el borde de la plataforma. En primavera 

se capturó en los transectos 1 y 2, desde la plataforma 

hasta la estación somera del transecto 1. En cambio, en 

invierno no se capturó en el transecto 2 y se distribuyó 

entre 17 m y 110 m (Tablas 6 a 9. Fig. 37). 

Syacium gunteri se presentó durante todo el año, 

siendo un poco más abundante en verano (se capturó un 

46.23% de las larvas), contrariamente, en otoño fue menos 
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abundante (se capturó el 5.3% de las larvas). Se distribuyó 

en toda el área de estudio, pero no se registró en las 

estaciones más someras, excepto en otoño, cuando se capturó 

en la estación más somera del transecto l. sus mayores 

densidades se presentaron en profundidades que var1an entre 

17 m y 110 m (Tablas 6 a 9. Fig. 38). 

citharichthys spilopterus se presentó durante todo el 

año con aproximadamente la misma abundancia en todos los 

periodos. En invierno y primavera se distribuyó en la parte 

occidental del área de estudio, registrándose en los 

transectos 1 y 2 y en el transecto 1 respectivamente, desde 

las estaciones someras hasta las profundas. En verano y 

otofio prácticamente se registró en toda el área estudiada, 

excep~uando el último transecto durante el otoño, 

igualmente se capturó en muy diversas profundidades (Tablas 

6 a 9 • F ig. 3 9) • 

Larvas de Citharichthys gimnorhinus fueron escasamente 

colectadas en primavera y otoño y se distribuyeron entre 

51 m y 110 m de profundidad. En primavera sólo se registró 

en el transecto 4 y en otoño en el primer y último 

transecto (Tablas 7 y 9. Fig. 40). 

Unicamente una larva de Citharichthys {!lrctifrons fue 

capturada en primavera en la estación 4 del primer 

transecto, situada entre 31 m y 50 m (Tabla 7. Fig. 40). 

Al igual que la especie anterior, una larva de Etropus 

crossotus fue capturada en invierno en la estación 12 del 
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transecto 3, localizada entre 75 m y 110 m de profundidad 

(Tabla 6. Fig. 40). 

Cyclopsetta fimbriata se registró a lo largo del año; 

sus épocas de mayor abundancia fueron primavera y verano, 

cuando se capturó el 88% deltotal de larvas. Se distribuyó 

en toda el área de estudio en sus periodos de mayor 

abundancia, excepto en el transecto 3 durante la primavera; 

se registro tanto en estaciones someras como en aquellas de 

mayor profundidad, aunque sus mayores abundancias se 

registraron entre los 17 m y 50 m. En invierno sólo se 

capturó en el tercer transecto y en otoño en el primero 

(Tablas 6 a 9. Fig. 41). 

Familia: Cynoglossidae 

Larvas de Sumphurus plagiusa fueron capturadas durante 

todo el año, con una mayor abundancia en verano. Se 

registró en toda el área de estudio (exceptuando el 

transecto 4 en primavera), desde las estaciones de mayor 

profundidad hasta las menos profundas y sus mayores 

abundancias se registraron entre los 17 m y 110 m; en 

primavera se registró abundantemente en la estación 

localizada en el borde de la plataforma de Tabasco en el 

transecto 1 (Tablas 6 a 9. Figura 42). 

Symphurus civitatus sólo ocurrió en invierno y otoño y 

dentro de su escasez fue más abundante en invierno, cuando 

se capturó en los ültimos transectos entre 31 m y 50 m; en 

otoño unicamente se registró en el transecto· 3, entre 17 m 

y 30 m (Tablas 6 y 9. Fig. 43). 
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symphurus pelicanus se presentó sólo en invierno y 

verano, también escasamente, fue más abundante en invierno. 

Se distribuyó en estaciones con profundidades de 31 m a 

50 m, capturándose en invierno en el transecto 4 y en 

verano en el 3 (Tablas 6 y a. Fig. 43). 

Familia: Soleidae 

Achirus lineatus no se presentó en invierno, y si bien 

su captura fue escasa, fue un poco más abundante en verano. 

Se registró siempre en las estaciones más someras del área 

de estudio, en primavera en el transecto 1 (entre los 17 m 

y 30 m), en verano en los transectos 3 y 4 y en otofio en el 

transecto 3 (Tablas 7 a 9. Fig. 44). 

Trinectes maculatus sólo se presentó en invierno y 

verano y fue muy poco abundante en ambos periodos. Se 

distribuyó exclusivamente en el transectó 3, dos larvas se 

capturaron en los diferentes periodos en la estacion 

situada entre 75 m y 110 m; una larva se capturó en aquella 

localizada entre 17 m y 30 m en invierno (.Tablas 6 y a. 

Fig. 45). 

Orden: Tetraodontiformes 

Familia: Balistidae 

Algunas larvas de Alutera spp fueron capturadas en 

primavera y verano con poca abundancia en ambos periodos. 

En primavera se distribuyó en el primer y tercer transecto, 

en profundidades mayores de 17 m; en verano se registró en 

el primer y último transecto en profundidades mayores de 
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30 m. En ambos periodos se registró en la estación más 

profunda del transecto 1 (Tablas 7 y a. Fig. 46). 

Larvas de Monacanthus hispidus solamente se capturaron 

en forma escasa durante el verano, se registraron en el 

último transecto en una zona con una profundidad entre 31 m 

y 50 m (Tabla a. Fig. 46). 

Las larvas de Monacant:hus spp se capturaron en el 

mismo periodo y con la misma escasez que la especie 

anterior. Sólo se registraron en el transecto 3 en 

profundidades mayores de 75 m (Tabla a. Fig. 46). 

Familia: Tetraodontidae 

Lagocephalus laevigatus (se designó como morfotipo A 

previo a su identificación) se presentó a lo largo del año 

con .igual abundancia en todos los periodos, excepto en 

otoño, cuando fue sólo un poco menos abundante. A lo largo 

del año se capturó en diferentes transectos (transecto 1 en 

invierno, transectos 3 y 4 en primavera, transecto 3 en 

verano y transecto 4 en otoño), se distribuyó en zonas con 

profundidades mayores de 30 m. En otoño se capturó a partir 

de los 17 m (Tablas 6 a 9. Fig. 47). 

Del morfotipo B sólo se capturó una larva en 

primavera en la estación más somera del último transecto 

(Tabla 7). 

El morfotipo e se presentó en primavera y verano y, 

aunque escaso, fue más abundante en verano. Se distribuyó 

en profundidades menores de 50 m, en el transectos 2 en 

primavera y 1 y 4 en verano (Tablas 7 y B). 
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Finalmente, 

invierno, en la 

(Tabla 6). 

el morfotipo 

estación más 

D ocurrió escasamente en 

profunda del transecto 4 

En términos generales, la mayor abundancia y número de 

taxa a través del afio ocurrió en la plataforma media, es 

decir·, de 17 m a 110 m (Tabla 10). 

Distribución por tallas 

El análisis de distibución por tallas se realizó con 

el propósito de definir las posibles áreas y épocas de 

desove e incluso rutas de migración de las familias 

Sciaenidae, carangidae, Bothidae y cynoglossidae. Se llevó 

a cabo en todos los géneros y especies registrados excepto 

en algunos casos debido a la poca abundancia· de larvas, no 

fue posible considerar los datos para establecer con 

certeza áreas de desove. 

Orden: Perciformes 

Familia: carangidae 

Trachurus lathami. Las tallas capturadas fluctuaron 

entre 1.66 mm y 5.95 mm. La mayor densidad fue de 

organismos menores de 3. 5 mm y ocurrieron en áreas con 

profundidades entre 17 m y 50 m. Durante verano y otofio no 

se capturaron tallas mayores y en primavera la distribución 

de éstas fue heterogénea en la plataforma media y externa 

en profundidades mayores de 30 m. cabe .mencionar que 

durante el periodo de primavera sólo se capturó un 

organismo que no fue posible medir debido a que no estaba 
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completo, es por ello que únicamente se muestran tres 

gráficas de distribución de• tallas para las larvas de esta 

especie (Tabla 11. Fig. 48). 

Chloroscombrus chrysurus. Los limites de tallas fueron 

l. 3 mm y 19. 57 mm. Indep1~ndientemente de la talla, las 

larvas de esta especie ocurrieron en estaciones someras; la 

mayor densidad registrada correspondió a organismos menores 

de 3. 5 mm que se registraron en áreas con profundidades 

entre 17 m y 30 m. Larvas de estas tallas no se presentaron 

en profundidades mayores en primavera; en verano se 

capturaron, si bien de manera sumamente escasa, incluso 

hasta el borde de la plataforma (probablemente éstas fueron 

arrastradas por corrientes). La tendencia de estas larvas a 

permanecer en zonas someras parece mostralo el hecho de que 

los organismos mayores de 3. 5 mm, durante las épocas de 

mayor abundancia estuvieron prácticamente ausentes en 

profundidades mayores de 3 o m como en verano o sumamente 

escasas como en primavera, la talla más grande registrada 

en dichas profundidades fue de 7.09 mm (Tabla 12. Fig. 49). 

Selene spixii. Las 

pequeñas, todas menores 

tallas 

de 4.1 

de esta 

mm, la 

especie fueron 

más pequeña de 

1. 6 6 mm. Ocurrieron en áreas con profundidades de 17 m a 

30 m. su presencia en áreai;; con mayor o menor profundidad 

fue esporádica. Cabe señalar que esta distribución puede no 

ser realmente representativa en virtud del bajo número de 

larvas capturadas (Tabla 13 A. Fig. 50). 
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Selene setapinnis. Las tallas que se capturaron varían 

entre 1.36 mm y 3,88 mm aunque las mayores abundancias de 

las larvas de la especie fueron menores de 2.5 mm 

registrándose en estaciones con profundidades menores de 

30 m. Larvas de mayor talla ocurrieron generalmente en la 

plataforma media aunque también se capturó una larva al 

borde de la plataforma (Tabla 13 B. Fig. 51). 

Decapterus punctatus y Hemicaranx amblyrinchus, debido 

a su escasez, no se consideraron representativos. 

Selar crumenophthalmus. Su limite de tallas se 

estableció entre 1.38 mm y 5.69 mm pero la mayor parte de 

las larvas de esta especie fueron menores a 3 mm, 

ocurriendo principalmente en la plataforma media; aunque 

larvas de mayor talla ocurrieron también en la misma zona, 

algunas se registraron en áreas con mayor o menor 

profundidad (Tabla 14. Fig. 52). 

Familia: Sciaenidae 

stellifer lanceolatus. Se registraron tallas desde 

1.5 mm hasta 8.5 mm, larvas menores a 3 mm se colectaron en 

todas las profundidades siendo muy frecuentes y abundantes 

en estaciones con profundidades mayores de 17 m, aunque 

durante el verano y el otofio cuando se registraron las 

mayores densidades de larvas, aquellas menores de 3 mm 

ocurrieron en forma abundante en estaciones con 

profundidades menores de 16 m. El mayor porcentaje de 

tallas mayores (>3 mm), se capturaron en estaciones someras 
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(<16 m) y fueron sumamente escasas en ár~as con mayor 

profundidad (Tablá 15. Fig. 53). 

Micropogonias undulatus-furnieri. Los limites de 

tallas registrados fueron de l. 5 mm a 6. 9 mm. Larvas 

menores de 3 mm no se capturaron en estaciones de menos de 

16 m en invierno ni primavera y en forma muy escasa en el 

otoño; durante el verano (época de mayor abundancia) el 

mayor porcentaje estuvo constituido por este grupo de 

pequeñas larvas ocupando básicamente estaciones con 

profundidades menores de 16 m; en este mismo periodo 

también se capturaron hasta la parte externa de la 

plataforma. Larvas mayores de 3 mm ocurrieron más 

abundantemente en el verano, restringiéndose a 

profundidades menores de 16 m, no se presentaron en 

primavera y en otoño e invierno se distribuyeron en áreas 

entre 17 m y 75 m (Tabla 16. Fig. 54). 

cynoscion arenarius. Las tallas de esta especie 

fluctuaron de 1.5 mm a 9.1 mm de longitud patrón. Tallas 

mayores de 3 mm no se presentaron en invierno, primavera y 

otoño pero fueron muy numerosas en verano (época de mayor 

abundancia}, aunque ocuparon básicamente una estación (16) 

frente a la desembocadura del sistema Grijalva-Usumacinta. 

En el verano las larvas menores de 3 mm fueron 

contrastantemente menos abundantes que las mayores de esta 

talla; ocurrieron en forma escasa en invierno y primavera y 

fueron en cambio muy abundantes en el otoño en zonas con 

profundidades mayores de 16 m (Tabla 17. Fig. 55). 
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cynoscion nothus. L.;ts tallas de estas larvas 

fluctuaron de 1.5 mm a 6.2 mm, durante el verano, 

prácticamente no se presentaron en áreas con profundidades 

menores de 16 m, concentrándose en áreas de 17 m a 50 m. En 

primavera y otol'io las mayores densidades de 'larvas menores 

de 3 mm ocuparon áreas con profundidades menores de 16 m 

(Tabla 18. Fig. 56). 

Menticirrhus spp. Las tallas fluctuaron de 1. 5 mm a 

9. 1 mm. Larvas menores de 3 • 5 mm aunque ocurren en todas 

las profundidades, presentaron una mayor abundancia en 

áreas entre 17 m y 50 m; tallas mayores se registraron 

principalmente en estaciones someras menores de 16 m, 

excepto en otol'io en que no se capturaron (Tabla 19. 

Fig. 57), 

Bairdiella chrysoura. 1:sta especie fluctuó de 1.8 mm a 

3 ,3 mm de longitud patrón, ocupando ·principalmente 

profundidades de 17 m a 30 m, en el sector occidental del 

área de estudio (Tabla 20. I'ig. 58). 

Larimus fasaiatus y Cyl!osaion nebulosus. Se capturó un 

sólo espécimen de L. fasciatus, con talla de 2.1 mm en la 

porción oriental (estación E) y otro de e. nebulosus en 

primavera (estación 16) de ¿ mm. Debido a la escasez de las 

anteriores dos especies no se presentan las tablas que 

muestran la abundancia pro1nedio de larvas en 100 m3 por 

clase de talla y profundidad., asi como tampoco las gráficas 

que muestran la distribucién por tallas de las larvas en 

las diferentes profundidades del área de estudio. 
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Orden: Pleuronectiformes 

Familia:Bothidae 

Bothus ocellatus. Las tallas capturadas variaron entre 

1.13 mm y 17. 21 mm. La distribución de tallas no parece 

obedecer a un patrón. La mayor abundancia correspondió a 

organismos menores de 4 mm que ocurrieron a todo lo ancho 

de la plataforma concentrándose principalmente en áreas 

entre 30 m y 150 m. La ocurrencia en áreas de menores 

profundidades fue esporádica y en aquellas con mayores 

profundidades fueron relativamente abundantes sólo en 

otoño. La mayor frecuencia y abundancia de larvas mayores 

de 4 mm ocurrió también en áreas con profundidades entre 

30 m y 150 m. En áreas mayores o menores de estas 

profundidades su presencia ocurrió indistintamente en los 

diferentes periodos. La nula presencia de organismos en 

estaciones con profundidades menores de 16 m y la escasa 

presencia de ellos entre 17 m y 30 m sugiere que esta 

especie tenga la tendencia a habitar básicamente en áreas 

con profundidades mayores de 30 m (Tabla 21. Fig. 59). 

syacium gunteri. De esta especie se registraron tallas 

desde l. 05 mm a 11. 75 mm. No parece haber un patrón de 

distribución por tallas que pudiera definirse a partir de 

las gráficas observadas para esta especie. cabe señalar sin 

embargo que a pesar de la relativa abundancia en todos los 

periodos muestreados no se registraron larvas en las 

estaciones más someras (<16 m). Las larvas más abundantes 

que correspondieron a tallas menores de 3 mm ocurrieron 
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principalmente en profundidades entre 31 m y 50 m, excepto 

en primavera cuando abarcaron áreas de 31 m a 110 m. Las 

tallas mayores de 3 mm ocurrieron en cualquier parte de la 

plataforma. Los especimenes más grandes (>5 mm) se 

registraron sobretodo en estaciones menores de 75 m 

(Tabla 22. Fig. 60). 

Citharichthys spilopterus. Los límites de tallas 

fluctuaron entre l. 88 mm y 11. 4 mm. Las larvas de esta 

especie menores a 3 mm parecen mostrar una tendencia a 

ocurrir en áreas con profundidades entre 50 m y 110 m 

aunque en verano pueden ocupar áreas más someras ( 31 m a 

110 m). Larvas mayores de 3 mm se registraron prácticamente 

en toda la plataforma con mayores densidades entre 31 m y 

75 m. Los registros de esta especie en estaciones someras 

(<16 m) asi como al borde de la plataforma fueron 

esporádicos y correspondieron a organismos más bien grandes 

(Tabla 23. Fig. 61). 

Cyclopsetta fimbriata. Para esta especie se 

registraron tallas que fluctuaron entre 2.25 mm y 14.78 mm. 

Larvas tanto mayores como menores de 3 mm ocurrieron en 

áreas con profundidades entre 17 m y 30 m. Al borde de la 

plataforma su presencia fue escasa y no se registró en 

áreas someras (Tabla 24. Fig. 62). 

Familia: Cynoglossidae 

symphurus plagiusa. Las tallas variaron entre 1.05 mm 

y 12.35 mm. Las larvas pequeñas (<3 mm), aunque se 

registraron en toda la plataforma estuvieron prácticamente 
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ausentes en áreas someras (<16 m). La mayor densidad 

ocurrió entre 31 m y 110 m. Durante los periodos de mayor 

abundancia, primavera y verano, también se llegaron a 

presentar altas densidades en la plataforma externa. Las 

larvas mayores de 3 mm ocurrieron principalmente entre 31 m 

y 110 m y de manera muy escasa al borde de la plataforma; 

en áreas someras menores de 30 m no ocurrieron, excepto en 

otofio (Tabla 25. Fig. 63). 



orscusroN 

Estacionalidad de la abundancia y diversidad de taxa en 

invierno, primavera, verano y otofio, 1992. 
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La mayor parte de las especies de áreas tropicales y 

subtropicales desovan a través del afio, principalmente en el 

periodo cálido de primavera-verano (Tabla 5), algunas 

incluso desovan únicamente en este periodo. Los resultados 

de este trabajo muestran que éste es el patrón en el área de 

estudio, tanto por la mayor abundancia como por el mayor 

número de taxa presentes en este periodo. Esto es evidente 

por el hecho que de los 77 taxa, 33 ocurrieron a través del 

año o bien en tres periodos y la mayoria de estos con mayor 

abundancia en primavera-verano. Asi mismo, por la presencia 

de 22 taxa que ocurrieron con relativa abundancia 

exclusivamente en este periodo; lo que contrasta fuertemente 

con sólo 10 taxa ocurriendo exclusivamente en el periodo de 

otofio-invierno y que tuvieron una presencia muy escasa. 

En un análisis de las estrategias reproductivas de los 

peces marinos costeros y arrecifales en los trópicos 

Johannes (1978) sugiere que las aguas tropicales marinas 

someras son un medio peligroso para huevos y larvas 

pelágicos por la alta presión de predación y que su 

distribución obedece más a evitar estas áreas, que a una 

necesidad de dispersión. Sin embargo Cushing (1972) 

establece que la disponibilidad de alimento es el factor más 

importante que determina el número de peces marinos. Dado 



que el alimento planctónico está relativamente esparcido en 

mares tropicales, parece razonable esperar que el alimento 

sea un elemento critico en la sobrevivencia de larvas 

planct6nicas (Johannes 1978) y aunque en muchos sitios no se 

ha encontrado correlación entre el desove masivo de peces 

marinos y la densidad del plancton (Mill~r 1973, Munro 

et. al. 1973, Leis y Miller 1976), en nuestra área de 

estudio probablemente ésta sea la razón. Una serie de 

estudios han registrado en el área una correlación espacial 

y temporal de las densidades del plancton con la abundancia 

ictioplanctónica (Sanvicente-Afiorve 1985, Pineda-López 1986, 

Flores-coto et. al. 1988, Espinosa-Villagrán 1989, 

Sanvicente-Afiorve 1990). Probablemente esta correlación sea 

consecuencia de los efectos de la gran descarga de aguas 

continentales en el sur del Golfo de México, que pudieran 

enriquecer con nutrientes y producción fitoplanctónica la 

base de la cadena trófica. 

Los resultados muestran que la variación de la 

composición a través del afio para los órdenes analizados, es 

generada por organismos cuyos adultos son habitantes de la 

plataforma continental (Walls 1975, Hoese y Moore 1977) y 

que deben aprovechar la riqueza alimenticia del área como 

parte de su estrategia reproductiva (Tabla 10). 
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Distribución de la composjción y abundancia de taxa en las 

diferentes profundidades del área de estudio. 

En el análisis global de la composición de larvas se 

observa que en el periodo f:do, otoño y aún más en invierno 

hay un menor número de taxa habitando en aguas con 

profundidades menores de 16 m. Probablemente esto se deba a 

que durante este periodo la:;; aguas superficiales se enfrían 

por acción de los 11nortes" por lo que las larvas se protegen 

en aguas más profundas de la plataforma media de las 

variaciones de temperatura y condiciones · adversas. En 

primavera y verano un mayor número de taxa y abundancia se 

registraron en la zona {Tabla 10). 

Durante el. periodo de otoño no ocurrió ninguna larva de 

adultos pelágicos en la zona de menos de 16 m y sólo 

Chloroscombrus chrysurus dUJ~ante el invierno, lo cual es de 

esperarse ya que esta es probablemente la especie pelágica 

que como adulto es más abundante en el área costera {Flores­

coto y Sánchez-Ramírez 1989). Durante primavera y verano 

solamente cinco especies ele larvas de adultos pelágicos 

habitantes de la plataforma media, ocurrieron en 

profundidades menores de 16 m, 4 de ellos . de la familia 

Carangidae: Chloroscombrus vhrysurus, Decapterus punctatus, 

Selene setapinnis y Selen•3 spixii, además de Sphyraena 

borealis (Tabla 10). 

Dentro de la escasez general de larvas ocurriendo en 

profundidades menores de 16 rn cabe hacer notar la 

predominancia de larvas de adultos bentónicos que ocurrieron 
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escasamente en invierno (Citharichthys spilopterus y 

stellifer lanceolatus). En otoño, primavera y verano el 

número de taxa ocurriendo en esta zona fué mucho mayor 

(Tabla 10). 

Por otro lado la variación que ocurrió en las zonas más 

profundas del área de estudio (> 110 m) parece estar 

directamente relacionada con el habitat de los adultos. 

Durante invierno y otoño aquellas larvas cuyos adultos son 

tipicamente pelágicos fueron más abundantes que las de 

aquellos con adultos demersales, sobre todo los que ocurren 

generalmente en áreas costeras (como los Tetraodontiformes) . 

Durante primavera y verano la composición se invierte y 

existe una predominancia de larvas cuyos adultos son 

neríticos-costeros. Esto puede ser atribuído a, por un lado, 

que durante primavera y verano desovan más abundantemente un 

mayor número de especies, y por otro, el diferente patrón de 

circuiación entre primavera-verano y otoño-invierno que como 

se describe, durante primavera y verano las aguas fluyen 

sobre el fondo de la plataforma en dirección a la costa, al 

llegar a las zonas más someras ascienden y retornar hacia la 

zona oceánica desplazándose superficialmente. Durante otoño 

e invierno en cambio, las aguas superficiales se desplazan 

hacia la costa y las del fondo hacia el océano. 

Larvas de organismos pelágicos que fueron muy escasas 

en áreas menores de 16 m en invierno y otoño, fueron en 

contraste relativamente abundantes en áreas mayores de 110 m 

(Tabla 10). Este patrón de distribución no corresponde con 
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el hecho que las corrientes superficiales en este periodo 

sean en dirección a la costa, por lo que para poder explicar 

esto, puede proponerse la idea de que estos organismos 

desovan en la parte profunda de la plataforma media (como 

parece mostralo el hecho de que ahi ocurra su mayor 

abundancia) en donde las corrientes son en dirección al 

océano y que en algün punto cercano al talud deben ascender 

arrastrando las larvas de estos taxa hacia la superficie. Lo 

anterior podria verse reforzado por el hecho de que durante 

primavera y verano, cuando ocurren las mayores abundancias, 

la presencia de las larvas de estos organismos de adultos 

pelágicos es prácticamente nula en la plataforma externa y 

corresponde con la idea de que en este periodo las 

corrientes superficiales son en dirección costa-océano. Si 

los organismos desovaran en la parte media o superficial 

cabria esperar que sus larvas se encontraran con mayor 

frecuencia y abundancia en la plataforma externa. 

El mayor nümero de taxa y la mayor abundancia ocurrió 

en la plataforma media de 17 m a 110 m (Tabla 10). En esta 

zona QUrante la primavera y el verano, las larvas de peces 

que en su forma adulta son pelágicos y bentónicos tuvieron 

una composición numérica similar. En otofio e invierno en 

cambio, las larvas cuyos adultos son organismos bentónicos 

predominaron sobre aquellas cuyos adultos son pelágicos. 

Podria considerarse que los organismos bentónicos se vieran 

forzados por sus nichos a permanecer y a desovar en una 

misma región, mientras que aquellos pelágicos pudieran ser 
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más suceptibles de verse afectados por los cambios 

estacionales en las corrientes y por ello no tiener un área 

fija de desove. 

Especies de adultos demersales. 

Entre los organismos cuyos adultos son especies 

demersales (Walls 1975, Hoese y Moore 1977), Bothus 

ocellatus, Cyclopsetta fimbriata y syacium gunteri que 

fueron las especies más abundantes de los pleuronectiformes, 

además de Lagocephalus laevigatus (Tetraodontiforme}; nunca 

ocurrieron en profundidades menores de 16 m. Ellas 

ocurrieron en áreas de 17 m a 110 m y mayores de 110 m, en 

éstas ültimas con escasas densidades, por lo que su 

presencia aqui puede obedecer a que por su gran abundancia, 

algunas de sus larvas sean arrastradas hacia la plataforma 

externa. El resto de organismos cuyos adultos son demersales 

fueron relativamente escasos y generalmente no ocurren en 

áreas con profundidades mayores de llO m, la excepción son 

los trichiüridos (Tabla 10). 

De los 

generalmente 

organismos demersales 

fondos rocosos en la 

cuyos 

parte 

adultos habitan 

externa de la 

plataforma, nunca se registraron larvas en áreas con 

profundidades menores de 16 m. Probablemente su área de 

desove corresponda a la plataforma media y externa, donde 

fueron frecuentes (Tabla 10). 
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Estuarino-dependientes. 

Se reconocieron 10 especies estuarino-dependientes 

según Castro-Aguirre 1978. 

Excepto Bairdiella chrysoura y Trinectes maculatus, 

todas las demás se capturaron en áreas con profundidades 

menores de 16 m, aunque no en todos los periodos. Estas dos 

especies junto con Achirus lineatus y cynoscion nebulosus 

fueron las únicas que no se colectaron en áreas con 

profundidades mayores de 110 rn y corresponden a organismos 

cuyas larvas han sido registradas en f orrna abundante en la 

Laguna de Términos y área litoral adyacente (Flores-Coto 

1985, Pérez-Argudin 1985, Sánchez-Velasco 1989) por lo que 

cabria esperar mayor frecuencia y abundancia en estas zonas 

someras. Su presencia escasa en áreas menores de 16 m puede 

considerarse fortuita (Tabla 10). 

El resto de las especies tuvieron abundancias 

relativamente altas tanto en la plataforma media corno 

interna. stellifer lanceolat;us y Micropogonias undulat;us-

furnieri tuvieron su mayor abundancia en áreas con 

profundidades menores de 16 m; Citharichthys spilopt;erus, 

symphurus plagiusa, cynoscion arenarius y Ment;icirrhus spp 

en la plataforma media (aunque c. nothus no es considerado 

estuarino dependiente, tiene un patrón similar). 

symphurus plagiusa fue la única especie con densidades 

mayores de 10 larvas/ 100 m3 en la plataforma externa, el 
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resto de las especies nunca alcanzaron valores de más de 1 

larva/100 m3 (Tabla 10). 

Durante primavera y verano en áreas mayores de 110 m 

las larvas que se registraron fueron de aquellas más 

abundantes y su presencia corresponde con el patrón de 

circulación, esto es, en este periodo las corrientes 

superficiales se dirigen hacia el océano por lo que algunas 

larvas pueden ser arrastradas hacia estas zonas. En otofio e 

invierno cuando las corrientes son hacia la costa, 

prácticamente no se registraron larvas de estas especies en 

la plataforma externa. 

Areas y épocas de desove. 

Los antecedentes de los periodos de desove, generados a 

partir de campañas realizadas en distintos años llevan a 

esperar que no haya necesariamente una correspondencia con 

los resultados del presente trabajo, dada la variación 

interanual en la composición ictioplanctónica. 

Independientemente de que cada especie tenga una estrategia 

reproductiva ajustada a los cambios de temperatura, 

salinidad y corrientes, se puede establecer que todas éstas, 

pero principalmente las corrientes, juegan un papel 

determinante en la distribución de las larvas. Por otro 

lado, la distribución en manchas del plancton, incluidas las 

larvas de peces, conlleva la posibilidad que muchas especies 

aün habiendo estado presentes no hayan sido capturadas en 

los diferentes periodos de muestreo. 
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Por lo anterior en el análisis del periodo de desove de 

las especies (en algunos casos géneros), se consideró que 

existe una correspondencia entre los resultados de este 

trabajo y los antecedentes, sólo cuando en ambos casos el 

periodo de mayor abundancia de larvas fue el mismo, no 

importando el registro de larvas generalmente escaso fuera 

del periodo principal. En este sentido, de los 62 taxa 

registrados (Tabla 10), no se encontraron antecedentes de 7; 

de los restantes 55 taxa, 38 mostraron una correspondencia 

con los registros previos (Sanvicente-Añorve· 1985, Pineda­

López 1986, Flores-Coto et. al. 1988, Flores-Coto y Sánchez­

Ramirez 1989, Sánchez-Velasco 1989, Espinosa-Villagrán 1989, 

Sanvicente-Añorve 1990). 

Entre el grupo de organismos cuyo periodo de ocurrencia 

no corresponde con sus antecedentes se encuentran algunos 

taxa que en el presente estudio fueron escasos: Bairdiella 

ahrysoura, Larimus fasciatus, Miarodesmus longipinnis, 

Aaanthocybium solandri, symphurus peliaanus, Etropus 

arossotus, symphurus civitatus y Caranx hippos y/o latus. 

Excepto estos tres últimos, el resto han sido registrados 

escasamente por lo que su presencia en cualquier caso puede 

ser circunstancial. Etropus crossotus, symphurus civitatus y 

caranx hippos y/o latus son especies que han sido referidas 

con una relativa abundancia en el área (Flores-Coto y 

Sánchez-Ramirez 1989, Flores-coto et. al. 1991), sin embargo 

en este estudio fueron muy escasas y las épocas en las que 

ocurrieron fueron totalmente distintas a lo registrado en 
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los antecedentes. El resto de las especies muestra una gran 

variación tanto en periodos 

simplemente en periodos de 

podria explicarse corno el 

interanual. 

de máxima ocurrencia como 

ocurrencia, por lo que ésto 

resultado de una variación 

El patrón general de distribución de las larvas en el 

área de estudio parece generado por dos factores: 1) El 

hábito reproductivo de los adultos y 2) El patrón general de 

circulación. 

La mayor parte de las especies parece desovar en áreas 

muy próximas a donde habitan corno adultos. 

corno resultado del análisis de la distribución de 

tallas de las larvas pertenecientes a algunos taxa de las 

familias carangidae, Sciaenidae, Bothidae y cynoglossidae, 

se observa que, si bien las corrientes juegan un papel 

importante en la dispersión de las larvas en el área, los 

hábitos reproductivos de los adultos, que son resultado de 

estrategias optimizadas para el hábitat en el que se 

desenvuelven, es una condición sumamente importante que 

determina de alguna manera el área de desove de los 

organismos. 

Asi pues, aquellas especies pelágico-costeras y 

dernersales estuarino-dependientes (Carangidae y Sciaenidae) 

desovan principalmente en áreas menores de 30 m. Selear 

crumenophthalmus y cynoscion nothus parecen tener cierta 

preferencia a desovar en áreas más profundas. Las larvas más 

pequeñas de s. crumenophthalmus se registraron de 50 rn a 
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110 m de profundidad, lo que coincide parcialmente con los 

antecedentes que se tienen de esta especie en el área y que 

indican que desova en la plataforma media y externa (Flores­

coto y Sánchez-Ramirez 1989). En cuanto a c. nothus, cuyas 

larvas más pequeñas fueron registradas entre 17 m y 50 m, no 

se considera como especie estuarino-dependiente (Hoese y 

Moore 1977, Johnson 1978), por lo que su registro en esta 

zona era de esperarse. 

Por otra parte, las larvas más pequeñas de adultos 

demersales (Bothidae y cynoglossidae) ocurrieron 

principalmente en áreas con profundidades mayores de 30 m, 

incluso hasta 110 m de profundidad, de lo que se asume que 

estas especies tienen una preferencia por desovar en la 

plataforma media y media-externa. La excepción la constituye 

cyclopsetta fimbriata, que ocurrió incluso en profundidades 

de 17 m a JO m, aunque con abundancias más bien bajas y 

tallas relativamente grandes. 
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CONCLUSIONES 

La variación intranual de la abundancia es consecuencia 

del principal periodo de desove de las especies, es decir 

primavera-verano, pero un factor de variación interanual 

puede ser esperado como consecuencia de los cambios 

climáticos. 

La mayor diversidad de taxa en 

ocurre en primavera y verano, ya que 

especies desovan en el periodo cálido. 

el área de 

la mayoría 

estudio 

de las 

Por otra parte, la 

variación en la composición de larvas a través del año para 

los órdenes analizados es generada por organismos cuyos 

adultos son hahi tantes de la plataforma continental y que 

parecen aprovechar la riqueza alimenticia del área para sus 

etapas larvarias como parte de su estrategia reproductiva. 

El patrón general de distribución y de la abundancia de 

las larvas en el área de estudio parece generada por dos 

factores: 

l) La mayor parte de las especies parece desovar en áreas 

muy próximas a donde habitan como adultos. 

2) El patrón general de circulación. 
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Figura 1. - Ubicación geográfica del á!ea de estudio y localización de las 
estaciones de muestreo de las campañas MOPEED I (invierno, 1992), ~ 
II (primavera, 1992), III (verano, 1992) y IV (otoño, 1992). Bahia 
de Campeche, México. 
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Figura 2.- Distribución de la abundancia· de larvas de Diplectrum spp. durant1~ 
los periodos de invierno (A), primavera (B), verano (C) y otoño (D),. 
de 1992. Bahia de Campeche, México. 
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Figura 3.- Distribución de la abundancia de larvas de serranus spp. durante los 
periodos de invierno (A), primavera (B), verano (C) y otoño (D), de 
1992. Bahia de Campeche, México. 
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Figura 4.- Distribución de la abundancia de larvas de Anthias spp. durante los 
periodos de invierno {A), primavera {B) y otoño {C), de 1992. Bahia 
de Campeche México. 
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Figura s.- Distribución de la abundancia de larvas de centropristis spp. durante 
los periodos de invierno (A) y verano (B) y de Epinephelus spp. 
durante los periodos de invierno (C) y verano (D), de 1992. Bahia de 
Campeche, México. 
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Figura 6.- Distribución de la abundancia de larvas de Hemanthias spp. durante 
los periodos de invierno (A) y primavera (B)¡ de Serraniculus spp. 
durante el periodo de invierno (C) y de Pseudogra.11una spp. durante el 
periodo de verano (D), de 1992. Bahía de Campeche, México. 
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Figura 7. - Distribución de la abundancia de larvas de la familia Apogonidae 
durante los periodos de invierno (A}, verano (B} y otoño (C), de 
1992. Babia de Campeche, Máxico. 
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Figura a.- Distribución de la abundancia de larvas de Chloroscombrus chrysurus 
durante los periodos de invierno {A), primavera (B), verano (C) y 
otoño (D), de 1992. Bahia de Campeche, México. 
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Figura 9.- Oistribución de la abundancia de larvas de Trachurus lathami durante 
los periodos de invierno (A), primavera (B), verano (C} y otoño (D}, 
de 1992. Bahia de campeche, México. 

... :· 

r 

~· 

°' ...¡ 



. -

.. • 

-. 

• 

.- - - -. 
• 

• 

~ - - _ .. - - - J 
A B 

- 7. -_ r 
~· 

., 

• 

~~ 

e 

Figura 10.- Distribución de la abundancia de larvas de selar crumenophthalmus 
durante los periodos de primavera (A), verano (B) y otoño (C), de 
1992. Babia de Campeche, México. 
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Figura 11.- Distribución de la abundancia de larvas de Selene setapinnis durante 
los periodos de primavera (A), verano (B), y otoño (C}, de 1992. 
Babia de Campeche, México. 
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Figura 12.- Distribución de la abundancia de larvas de seiene spixii durante los 
periodos de invierno (A), primavera (B) y verano (C), de 1992. Bahia 
de Campeche, México. 
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Figura 13.- Distribución de la abundancia de larvas de caranx crysos durante el 
periodo de primavera (A}; de Caranx hippos y/o latus durante el 
periodo de verano (B} y de caranx spp durante los periodos de 
primavera (C} y verano (D}, de 1992. Bahia de Campeche, México. 

-.J 
1-' 



,.- - - ... ,. .,.- - - ... _ 

Figura 14.-

• 

• 

-· '... 

A B 

.- - - -.. 

• 
• • 

~ _r - ~ 

e 

Distribución de la abundancia de larvas de Hemicaranx amblyrhynchus 
durante los periodos de invierno ·(A} y verano (B} y de Decapterus 
punctatus durante el periodo de verano (C} , de 1992. Bahia de 
Campeche, México. 
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Figura 15.- Distribución de la abundancia de larvas de Lutjanus spp durante los 
periodos de invierno (A), verano (B) y otoño (C), de 1992. Babia de 
Campeche, México. 
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Figura 16. - Distribución de la abundancia de larvas de la familia Gerreidae 
durante los periodos de primavera (A) y verano (B) y Labridae 
durante los periodos de invierno (C) y verano (D), de 1992. Bahía de 
Campeche, México. 

....,:• 

o.J 
,¡,. 



.- - - -. "- -

• 
• • 
• • ,,./1- ·f ~ .. • • • • ... • 

' .0. t:. 
~·· ·- - -A B 

- -- -. ... .-
/·. 

¡·· • 
•• • 

- -~ - J 
e D 

Figura 17 .- Distribución de la abundancia de larvas de la familia sparidae 
durante los periodos de invierno (A), primavera (B), verano (C) y 
otoño (D), de 1992. Bahia de Campeche, México. 
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Figura 18. - Distribución de la abundancia de larvas de s-tellifer lanceolatus 
durante los periodos de invierno (A), primavera (B), verano (C) y 
otofio (D), de 1992. Bahía de Campeche, México. 
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Figura 19.- Distribución de la abundancia de larvas de cynoscion arenarius 
durante los periodos de invierno (A), primavera (B), verano (C) y 
otoño (D), de 1992. Bahía de campeche, México. 
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Figura 20.- Distribución de la abundancia de larvas de cynoscion nothus durante 
los periodos de primavera (A), verano 0(B) y otoño (C), de 1992. 
Babia de Campeche, México. 
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Figura 21.- Distribución de la abundancia de larvas de cynoscion nebulosus 
durante el periodo de primavera (A); de Larimus fasciatus durante el 
periodo de otoño (B) y de Bairdiella chrysoura durante los periodos 
de invierno (C) y primavera (D), de 1992. Bahía de Campeche, México. 
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Figura 22.- Distribución de la abundancia de larvas de Micropogonias 
undulatus/furnieri durante los periodos de invierno (A), primavera 
(B), verano (C) y otoño (D), de 1992. Bahia de Campeche, México. 

.. :• 

. 

O> 
o 



.- ... - -. ,.... -sJ - ---.. .. 

• 

• e 

~~ 
~ . - -

A B 

.- ... - -. ~ - •Q ·~ 

• • 
• 

-· ··- ~· - ... :• 
e D 

Figura 23.- Distribución de la abundancia de larvas de Menticirrhus spp durante 
los periodos de invierno (A), primavera (B), verano (C} y otoño (D), 
de 1992. Bahia de campeche, México. 
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Figura 24. - Distribución de la abundancia de larvas de Mugil spp durante los 
periodos de invierno (A), primavera (B), verano (C) y otoño (D), de 
1992. Bahía de Campeche, México. 
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Figura 25.- Distribución de la abundancia de larvas de Sphyraena borealis 
durante los periodos de primavera (A) y verano (B) y de Polydactylus 
octonemus durante los periodos de invierno (C) y primavera (D), de 
1992. Bahía de Campeche, México. 
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Figura 2 6. - Distribución de la abundancia de larvas de la familia Blen.niidae 
durante los periodos de invierno (A), primavera (B) y otoño (C}, de 
1992. Bahía de Campeche, México. 
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Figura 27. - Distribución de la abundancia de larvas de la familia Gobiidae 
durante los periodos de invierno (A), primavera (B}, verano (C) Y 
otoño (D), de 1992. Bahia de Campeche, México. 
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Figura 28. -· Distribución de la abundancia de larvas de Microdesmus longipinnis 
durante los periodos de invierno (A), verano (B) y otoño (C) y de 
Microdesmus spp durante el periodo de verano (D), de 1992. Bahia de 
Campeche, México. 
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Figura 29. - Distribución de la abundancia de larvas de Trichiurus lepturus 
durante los periodos de invierno (A), primavera {B), verano (C) y 
otoño (D), de 1992. Babia de Campeche, México. 
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Figura 30.- Distribución de la abundancia de larvas de Auxis spp durante los 
periodos de primavera (A), verano (B) y otoño (C), de 1992. Bahia de 
Campeche, México. 
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Figura 31.- Distribución de la abundancia de larvas de Sconiberomorus cavalla 
durante los periodos de primavera (A), verano (B) y otoño (C), de 
1992. Bahia de Campeche, México. 
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Figura 32.- Distribución de la abundancia de larvas de Scomberomorus maculatus 
durante los periodos de primavera (A), verano (B) y otoño (C), de 
1992. Bahia de Campeche, México. 
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Figura 33.- Distribución de la abundancia de larvas de Scomberomorus spp durante 
los periodos de primavera (A) y verano (B) ; de Thunnus obesus 
durante el periodo de verano (C) y de Thunnus thynnus durante el 
periodo de primavera (D), de 1992. Babia de Campeche, México. 
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Figura 34.- Distribución de la abundancia de larvas de Thunnus albacares durante 
los periodos de invierno (A), verano (B) y otoño(C), de 1992. Bahia 
de campeche, México. 
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Figura 35.- Distribución de la abundancia de larvas de Euthynnus alletteratus 
durante los periodos de primavera (A) y verano (B) y de 
Acanthocybium solandri durante el periodo de otoño(C), de 1992. 
Bahia de Campeche, México. 
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Figura 36. - Distribución de la abundancia de larvas de Peprilus alepidotus 
durante los periodos de invierno (A), primavera (B), verano (C) y 
otoño (D), de 1992. Bahia de Campeche, México. 
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Figura 37.- Distibución de la abundancia de larvas de Bothus ocellatus durante 
los periodos de invierno (A}, primavera (B}, verano (C} y otoño {D}, 
de 1992. Bahia de Campeche, México. 
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Figura 38.- Distribución de la abundancia de larvas de syacium gunteri durante 
los periodos de invierno {A), primavera {B), verano (C) y otoño (D), 
de 1992. Bahía de Campeche¡· México. 
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Figura 39.- Distribución de la abundancia de larvas de citharichthys spilopterus 
durante los periodos de invierno (A), primavera (B), verano (C) y 
otoño (D), de 1992. Bahia de Campeche, México. 
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Figura 40.-

e D 

Distribución de la abundancia de larvas de citharichthys gimnorhinus 
durante los periodos de primavera (A} y otoño (B); de Citharichthys 
arctifrons durante el periodo de Primavera (C) y de Etropus 
crossotus durante el periodo de invierno (D) , de 1992. Bahía de 
Campech~, México. l!l 
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Figura 41. - Distribución de la abundancia de larvas de cyclopsetta fimbriata 
durante los periodos de invierno (A), primavera (B), verano (C) y 
otofio (D), de 1992. Bahia de Campeche, México. 
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Figura 42.- Distribución de la abundancia de larvas de symphurus plagiusa 
durante los periodos de invierno (A), primavera (B), verano (C} Y 
otoño (D), de 1992. Babia de Campeche, México. 
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Figura 43.- Distribución de la abundancia de larvas de symphurus cívítatus 
durante los periodos de invierno (A) y otoño (B) y de Symphurus 
pelícanus durante los periodos de invierno (C) y verano (D), de 
1992. Babia de Campeche, México. 
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Figura 44.- Distribución de la abundancia de larvas de Achirus lineatus durante 
los periodos de primavera (A), verano (B) y otoño (C), de 1992. 
Bahía de Campeche, México. 
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Figura 45.- Distribución de la abundancia de larvas de Diplospinus multistriatus 
durante los periodos de invierno (A} y primavera (B} y de Trinectes 
maculat:us durante los periodos de invierno (C} y verano {O), de 
1992. Babia de Campeche, México. 
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Figura 46.- Distribución de la abundancia de larvas de Alutera spp durante los 
periodos de primavera (A) y verano (B); de Monacanthus hispidus 
durante el periodo de verano (C) y de Monacanthus spp durante el 
periodo de verano (D), de 1992. Bahía de campeche, México. 
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Figura 47.- Distribución de la abundancia de larvas de Lagocephalus laevigatus 
durante los periodos de invierno (A), primavera (B), verano (C) y 
otoño (D), de 1992. Bahia de Campeche, México. 
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Figura 48.- Distribución de tallas de larvas de Trachurue lathami en las 
diferentes profundidades del área de estudio, durante los periodos 
de invierno (A}, verano (B} y otoño (C}, de 1992. 
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Figura 49.- Distribución de tallas de larvas de ~hloroscombrus chrysurus en las 
diferentes profundidades del área de estudio, durante los periodos 
de invierno (A), primavera (B), verano (C) y otoño (O), de 1992. 
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Figura 50.- Distribución de tallas de larvas de Selene spixii en las diferentes 
profundidades del área de estudio, durante los periodos de invierno 
(A), primavera (B) y verano (C), de 1992. 
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Figura 51.- Distribución de tallas de larvas de Selene setapinnis en las 
diferentes profundidades del área de estudio, durante los periodos 
de primavera (A), verano (B) y otoño (C), de 1992. 
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Figura 52.- Distribución de tallas de larvas de Selar crumenophthalmus en las 
diferentes profundidades del área de estudio, durante los periodos 
de primavera (A), verano (B), y otoño (C), de 1992. 

.... .... 
o 



J 

·-11 
j.2 o. 

l i 0.1 

§ • 
~ 

; ' 
~1 
'i' 

i' 

J 

A 

""' UO 
case de 1a1as crmo 

e 

1.7'2.~2.7'3.253.7'4.~4.7'55.255.7'0.~C.7'512.57.ní&JS 

Cosede'*5(1mj 

J • 

-11 

t: 
t 
]! • 

~ . 

B 

2.25 2.7'5 
QaseO.-(lmj 

D 

1.7' 2.2' 2.75 3.25 3.7'5 

CoseO.-(lmj 

12' 

.. ,. 

Figura 53 .- Distribución de tallas de larvas de Stellifer lanceolatus en las 
diferentes profundidades del área de estudio, durante los periodos 
de invierno (A), primavera (B), verano (C) y otoño (D), de 1992. 
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Figura 54.- Distribución de tallas de larvas de Micropogonias undulatus/furnieri 
en las diferentes profundidades del área de estudio, durante los 
periodos de invierno (A), primavera (B), verano (C) y otoño (D), de 
1992. 
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Figura 55. - Distribución de tallas de larvas de cynoscion arenarius en las 
diferentes profundidades del área de estudio, durante los periodos 
de invierno (A), primavera (B), verano (C) y otoño (D), de 1992. 
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Figura 56.- Distribución de tallas de larvas de Cynoscion nothus en las 
diferentes profundidades del área de estudio, durante los periodos 
de primavera (A), verano (B) y otoño (C), de 1992. 
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Tabla 20.- Abundancia promedio del número de larvas en 100 m3 de 
Bairdiella chrysoura por clase de talla y profundidad, en las 
campai'ias de invierno (MOPEED I) y primavera (MOPEED II) de 
1992. 

MOPEED 1 
Clase de tallas (mm 

Prof.{m) 1 1.75 3.25 
17-30 0.30 0.15 

MOPEEDll 
Clase de tallas (mm 

Prof.(m} 1.75 2.25 
17·30 0.27 0.27 
31-50 0.33 

A B 

1.75 - 2.25 
0.-deTallu(mmj• ClasedeTallas~(rnm)' 

Figura 58. - Distribución de tallas de larvas de Bairdiella chrysoura en las 
diferentes profundidades del área de estudio, durante los periodos 
de invierno (AJ y primavera (B), de 1992. 
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59.- Distribución de tallas de larvas de Bothus ocellatus en las 
diferentes profundidades del área de estudio, durante los periodos 
de invierno (A), primavera (B), verano (C) y otoño (D), de 1992. 
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Figura 60.- Distribución de tallas de larvas de Syacium gunteri en las 
diferentes profundidades del área de estudio, durante los periodos 
de invierno (A), primavera (B), verano (C) y otoño (D), de 1992. 
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Figura 61.- Distribución de tallas de larvas de Citharichthys spilopterus en las 
diferentes profundidades del área de estudio, durante los periodos 
de invierno (A), primavera (B), verano (C) y otoño (D), de 1992. 
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62. - Distribución de tallas de larvas de cyclopsetta fimbria ta en las 
diferentes profundidades del área de estudio, durante los periodos 
de invierno (A}, primavera (B}, verano (C} y otoño (C}, de 1992. 
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63. - Distribución de tallas de larvas de Symphurus plagiusa en las 
diferentes profundidades del área de estudio, durante los periodos 
de invierno (A), primavera (B), verano (C) y otoño (D), de 1992. 
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Tabla 1. - Relación de ... iamilias, géneros y especies de larvas de peces 
capturadas durante la campafta de invierno (12-20 Febrero, 1992). 
Bahia de campeche México. Los nümeros representan· la cantidad 
absoluta de organismos capturados. PG= Clave de la muestra. 
EST= Estación. V.F.= Volumen de agua filtrada. 
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Tabla 2.- Relación de familias, géneros y especies de larvas de peces 
capturadas durante la campaña de primavera (19-26 Junio, 1992). 
Bahia de Campeche México. Los números representan la cantidad 
absoluta de organismos capturados. PG= Clave de la muestra. 
EST= Estación. V.F.= Volumen de agua filtrada. 
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Tabla 3.- Relación de familias; gén_eros y especies de larvas de peces 
capturadas durante la campana de verano (10-21 Septiembre, 
1992). Bahía de campeche México. Los números representan la 
cantidad absoluta de organismos capturados. PG= Clave de la 
muestra. EST= Estación._ v._F.-=: Volumen de agua filtrada. 
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Tabla 4.- Relación de familias, géneros y especies de larvas de peces 
capturadas durante la campafía de oto!'lo (7-16 Noviembre, 1992). 
Bahía de campeche México. Los números representan la cantidad 
absoluta de organismos capturados. PG= Clave de la muestra. 
EST= Estación. V.F.= Volumen de agua filtrada. 
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Tabla 5.- Composición porcentual y periodos de ocurrencia. % CAM: porciento 
de taxa dentro de cada campaña. % TAXA: porciento del taxa entre 
campañas. P. de c.: periodos en que se capturó cada taxa. 

INVIERNO PRIMAVERA VERANO O TONO 
U100m3 'l6CAM 'l6TAXA U100m3 'l6CAM 'l6TAXA U100m3 'l6CAM 'l6TAXA U100m3 'l6CAM 'l6TAXA TOTAL P.deC - - -

PEACIFOAMES 
SEAAANIDAE 
Anttllas&DD 1.22 0.09 42.96 1.02 o.os 35.92 0.6 0.02 21.13 2.84 VP/0 
CentronrMric:.!l:nn 5.11 0.40 73.64 1.61 o.os 26.16 6.92 IN 
llioJOCIJUmspp 7.64 0.59 36.91 2.8 D.14 13.53 6.79 0.23 42.46 1.47 0.06 7.10 20.7 VPNJO 
EJ>inenhAlus spp 1.73 0.13 60.64 0.41 0.01 19.16 2.14 IN 
Hemanlhias SDD 0.95 0.07 21.79 3.41 0.18 78.21 4.36 VP 
.--1tVV1TRmmaspp 1.13 0.03 100.00 1.13 V 
Serranussoo 52.7 4.06 34.35 54.56 2.61 35.56 42.36 1.12 27.61 3.81 0,16 2.48 153.43 VPN/0 
$erranicuh.Js SDP 0.48 0.04 100.00 0.48 1 

PAIACANTHIDAE 1 0.04 100.00 1 o 
APOOONIDAE 5.09 0.39 23.26 15.98 0.42 73.03 0.81 0.03 3.70 21.88 IN/O 
CARANGIDAE 

Caranxopp 19.27 0.99 66.19 8.99 0.24 31.81 28.26 PN 
Caranx~ 1.85 0.10 100.00 1.85 p 
Caranx hi",_., '-'/O latus 1.48 0.04 100.00 1.48 V 
Chk>roscombrus chrvsurus 5.64 0.44 0.64 652.15 33.55 74.10 217.04 5.76 24.66 5.24 0.22 0.60 880.07 VPN/O 
· ..-merus ounctatus 9.61 0.26 100.00 9.61 V 
Hemicaranx amrvvmvnchus 1.11 0.09 38.14 1.8 o.os 61.86 2.91 IN 
Selar crumenoonthalmus 8.13 0.42 51.95 6.31 0.17 40.32 1.21 o.os 7.73 15.65 PN/0 
Selene sataninnis 2.78 0.14 22.17 9.16 0.24 73.0S 0.6 0.02 4.78 12.54 PN/O 
Selenespixii 2.77 0.21 31.48 1.11 0.06 12.61 4.92 0.13 55.91 8.8 VPN 
T rachurus lathami 48.73 3.78 90.78 1.31 0.07 2.44 0.91 0.02 1.70 2.73 0.11 5.09 53.68 VPN/0 

CHIASMODONTIDAE 0.6 0.02 100.00 0.6 o 
LUTJANIDAE 
"ni•rn~~ 0.81 1 o.os 1 1.75 I 1 1 1 41.97 1 1.111 90.61 1 3.541 0.15 7.641 46.32 llN/0 

GEAAEIDAE 1 1 1 39.621 2.04 1 64.191 7.44 1 0.201 15.81 1 1 1 47.06 IPN 
HAEMUUDAE 0.6 0.051 100.00 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.611 
SPAAIDAE 92.4 1 7.16 1 12.84 1 326.66 1 16.81 1 45.381 290.55 1 7.71 1 40.361 10.21 1 0.42 1.421 719.84 IVPN/O 
SCIAENIDAE 

Balrdiella ch""""" •ra 3.02 0.23 43.02 4 0.21 56.98 7.02 VP 
CVnoscion arenarius 7.04 0.55 3.50 4.71 0.24 2.34 96.38 2.56 47.97 92.77 3.85 46.18 200.9 VPN/O 
Cynoscion nothus 2.76 0.14 6.50 30.17 0.80 71.02 9.55 0.40 22.48 42.48 PN/0 
Cynoscion nebulos1JS 0.95 0.05 100.00 0.95 p 
Cynoscion spp 0.94 0.05 100.00 0.94 p 
Larimus fasciatus 0.69 0.03 100.00 0.69 o 
Menticin1tusspp 3.43 0.27 5.90 6.33 0.33 10.90 44.66 1.19 76.90 3.66 0.15 6.30 58.1 VPN/0 
""~onias undulatus-fumieri 54.75 4.24 31.48 6.37 0.33 3.66 106.41 2.82 61.19 6.38 0.27 3.67 173.91 VPN/0 
Stellifer lanceolatus 6.35 0.49 1.71 6.22 0.32 1.67 348.96 9.26 93.93 10 0.42 2.69 371.53 VPN/0 

MUWDAE 0.69 0.04 100.00 0.69 p 

MUGIUDAE 
Muailspp 4.92 0.381 15.04 1 5.45 1 0.28 I 16.661 11.76 1 0.31 1 35.95 10.58 I 0.441 32.34 I 32.71 IVPN/O 

SPHYRAENIOAE 
snnuraena borealis 1 1 3.98 1 0.20 1 BT.061 0.93 1 0.02 1 18.941 1 1 4.91 IPN 

POLYNEMIDAE 
Polydactylus octonemus 85.89 6.661 98.921 0.94 1 0.05 ¡ 1.081 1 1 1 1 1 86.83 IVP 

LABRIDAE 3.44 0.271 25.16 f 1 1 1 10.23 1 0.27 1 74.841 1 1 13.67 llN 

.... 
"' m 



Tabla 5.- e o N T I N u A e I o N. 

INVIERNO PRIMAVERA VEAANCl OlONO 
U100m3 %CAt.1 %TAXA V100m3 "CAM %TAXA L/100m3 %CAM %TAXA lJ100m3 %CAM %TAXA TOTAL P.deC. 

""""'CAE I I - I --- I -- I - -,- 2261 - o.o6T 1DO.DO I I I I 2.26 IV 

~NlllAE 3.81 D.30 89.65 I 1.31 1 0.07 I 23.95 0.351 0.01 6.40 1 5.47 (IJPJO 

GOBIJOAE BBD.41 51.19 12.95 I 378.79 I 19.39 I 7.39 I 196li07 52.16 f 38.52 f 2009.261 87.21 41.15) 5101.ss fuPNIO 
MlCROOESM!DAE 
Mlcrodesma spp l 1 1 1 1 1 D.56 0.021 100DOI 1 1 1 o.sorv 
Mlerodesmus bngiplnnls 1.101 0.141 01.111 r - ·r --- r o.66 o.02r 23~611 - o.--¡¡I --0.02 ¡-- 15.281 - 2.68 IVV/O 

lRCHJURIDAE 
Oiplosplnusmultisbiatus 1.01 1 D.08 I 64.74 I 0.55 I 0.03 I 35.25 1.56 lllP 
TrichilUUliepturul 6.881 0.531 tB.451 1.11f 0.061 3.141 23.93 0.64 I 67.64 I 3.46 1 0.14 f 9.78 I 35.38 IVPN/O 

SCOMBFDOAE 
Aeanthocyblum solandrl 0.41 0.02 I 100.00 I 0.41 !O 

""""'"" 96.5 5.07 94.66 4.24 0.11 4.06 1.07 o.04 I 1.03 I 103.81 IPN/O 
l=1ithvftnus&lletterahis 4.92 I 0.25 1 37.39) B.24 0.22 I 62.81 13.tslPN 
ThUMUSaJbacates o.321 0.021 18.291 1 1 1 0.41 0.01 1 23.431 1.02 0.04 I 58.29 t.75 IVVJO 
Thunnus obesus 6.39 0.22 I 100.00 8.39 IV 
Thunnus _thyMus 0.61 1 0.03 1 100.00 0.61 IP 

Thunnusspp 0.61 1 0.03 I 33.89 1.19 o.os 1 68.11 1.8 IPJO 
Scombercmonis cavalla 0.82 I 0.04 f 3.18 I B.94 024 I 34.62 I 16.06 0.87 I 62.20 25.62 fPN/O 
Seomben:lmorusm&C1Jlalus 0.94 I 0.05 I 10.49 I 4.88 0.12 1 52.23 1 3.34 0.14 I 37.28 B.96JPNJO 

"'°"'""'°""""'""" 2.88 I 0.15 I 86.401 0.45 0.01 1 13.60 3.31 IPN 
NOMEJOAE 1.72t 0.131 100.00 1.72\1 
smoMATBOAE 

Pepñlusalepldatus 0.5{ O.D4{ 2.80{ 3.291 0.171 1&.441 5.68 0.15 I 31.84 I 8.37 D.35 I 48.92 17.84 IVPN/O 
PL.BJR'JNECTIFOAMES 

BOlHIOAE 
Bothusocellmus 10."" 0.81 1 9.86 1 22.01 1.13 1 20.76 I 47.03 1.25 I 44.36 I 25.54 I 1.10 1 25.03 I 100.03 IVPN/O 

Cllharid>thys- 1.31 0.07 I 100.00 1.31 IP 

Cithat\chthys~orhlnus 1.7 0.09 I 51.87 1.59 I 0.07 I 48.33 I 3.29 !Pto 
Clthtilchtt1ysspiloptarus 12.31 0.95 1 28.42 I 13.02 0.67 I 30.06 I 9.7 o..26 I 22.401 8.2S 1 0.34 I 19.12 I 43.31 IVPNIO 
Cvdoo-.fl"""1ala 3.90 0.31 1 9.98 I 22.54 1.18 I 56.83 I 12.62 o.33 I 31.82 l 0.54 I 0.02 I 1.38 I 39.68 \l/PNJO ·-- 0.31 0.02 1 100.00 0.3111 

Syacium gunterl SU.82 7.12 I 20.901 147.62 7.60 1 33.601 179.86 4.n I 40.94 f 19.00 I 0.83 I 4.55 I 439.28 lllPN/O 
CYNOGLOSSIDAE 
Symphuruscivitstlls 5.27 0.41 I 82.86 I 1 1 1 1 1 1.091 0.051 17.141 6.3611/0 
Symphuruspellcanut 6.9 0.691 62.23f 1 1 1 0.75 o.02 f 1.n 1 1 1 1 9.65 IVV 
Syrnphurus plaglusa .78.84 5.96 1 22.78 I 71.3 I 3.67 I 21.14 I 144 I 3.82 I . 42.69 f 45.17 I t.88 I 13.39 I 337.31 (VPN/O 

SOlElDAE 
Achlrusllnemus 1.35 0.07 1 25..57 I 3.07 o.oe I se.14 I 0.96 I 0.04 I 16.29 I 5.28 IPN/O 

Trinectesmaculatus 0.93 0.07 l 71.54 1 0.37 f 0.01 I 28."6 f f f f 1.3 \VV 
TETRAODONTIFORMES 

BAIJSTIDAE 
Aluteraspci 1 2.41 0.121 40.101 3.6 I 0.101 59.901 1 6.01 IPN 
MonacanthUs hlspldus 1 1 1 1.76 f 0.05 1 100.00 1 1 1.76 IV 

Monacamhvs spp 1 1 1 1 2.66\ 0.06 f IDO.DO \ 1 1 2-66\V 
TEmAOOONTIOAE 

MorfotipoA:L.agccephalus 1aftige1us ..... 0.'21 26..32 , ... 0.41 I 37.85 4.66 0.13 2344 2.56 0.11 12.39 20.82 IVPNJO 
Morfotlpo B 1.11 0.06 1 100.00 t.11 IP 

MorfotipoC 0.94 0.05 I 21.71 3.39 0.09 78.29 4.33 IPN 
MotfctfpoD 1.62 0.13 I 100.00 Ul21! 

TOTAL 1290.12 I 100.00 13.71 1 1943.53 1 100.00 20.66 I 3767.62 I 100.00 40.05 I 2407.07 I 100.00 25.SB 1 940a.34 
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Tabla 6. - Relación de fam.illas·, géneros y especies de larvas de peces 
capturadas durante la campaña de invierno (12-20 Febrero, 1992). 
Bahía de Campeche México. Los nú~eros representan la cantidad de 
organismos capturados en lOOm • PG= Clave de la muestra. 
EST= Estación. V.F.= Volumen de agua filtrada. 
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Tabla 1.- Relación de familias ,---géneros y especies de larvas de peces 
capturadas durante la campafia de primavera (19-26 Junio, 1992). 
Bahia de Campeche México. Los nú~eros representan la cantidad de 
organi.smos capturados en lOOm . PG= Clave de la muestra. 
EST= Estación. v.F.= Volumen de agua filtrada • 

..;;; 
V.F. 

EAOIFOnM¡Q 
8ERRAHIDAE -- ... .... .,, .... .... . .. . ., "' .,, .... .. .. -- ... . .. ,,,,,..,. ... . ... H..-... . .. 
"''"'"'"'"' c....,.,_ .... . .. . ... 

C•-'PP- '"' ... , . ., 
~--

.... .... ... t2.tl t.13 2H.48 . ... .. .. 31RIO . .. .... ..... ---- . ,, ... ... ª" -- 1.11 ... , .,. -- 1.11 t.11 T"""""- ... UI 
OfRAEIOAE .,. ... ,,. .... , .. . .. .. .. .. .. 
8PARIOA.E .... ... t.13 . .. . .. '"' .... '"' "' .... ,,. .. 
"'''"'"'"' -- t.31 , .. ... -- ... . .. _ ........ . .. rn -- ... . .. _ ...... 

1.13 . .. ... -- ... ... . .. !.ti .,, 
M~\.ft:U•UI~ '·" .... . .. .., -·- ... . .. .,, . .. 

MU LUDA E ... 
MUOIUDAE -... . ... . ... . .. . .. 
8Ptfc'RAEHJDAt --· , .. l.tl ... . .. 
POLYNfUIQAE -- ... . .. 
BL!NNU!l.l! Uf ,., 
""'"""' .... ... .... ... ... .... 127.48 47,lt . .. '·" .... 2.71 23.73 l.t8 :Klll ... 3711.70 

TJUCHJURIDAE T-- 1.11 1.11 ----- ... . .. 
ICOMBFlltW; ........ .. .. . ... --- ... . .. ................. . .. . .. .,,........,. ... º" 8~~ ... . .. . .. 
8c~rNC~ ... . .. ................... . .. 

tn'RC*ATEJD.l! 

kl~~ "' '·" 
""""°"" ...... ~-- ... ,,. ... . .. "" ~wctrrom 

,., UI '**"'-- ... ... .... .. .. 
~ ............. '·"' '·"' _.. ........ ... ... . .. . .. . .. "" -- ... ,...,, .... ... ..,, . .. 147.112 .............. . .. . .. 

CYNCOLCOOll><! ._....._... ,, ... '"" ... ... ,, ... -· .... "' 
SOLEIDAE .............. .. .. '·" ETAAODONTIFOAM!S 
BAUSTIOA!'. ......... . ... . ... . .. - ... 
mAAOOONTJDAf 

Morfo*°A.LIQclefClhMA;~WI ... .,, ... 1.11 . ... 
"""'""'ª t.1t t.11 

""'°"'°º ... . .. 
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Tabla B.- Relación de familias, géneros y especies de larvas de peces 
capturadas durante la campafia de verano (10-21 Septiembre, 
1992). Bahia de campeche México. Los núm~ros representan la 
cantidad de organismos capturados en lOOm . PG= Clave de la 
muestra. EST= Estación. v.F.= Volumen de agua filtrada. 
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Tabla 9.- Relación de.familias, géneros y especies de larvas de peces 
capturadas durante la campafia de otofio (7-16 Noviembre, 1992). 
Bahía de Campeche México. Los nü~eros representan la cantidad de 
organismos capturados en lOOm . PG= Clave de la muestra. 
EST= Estación. V.F.= Volumen de agua filtrada. 
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Tabla 10. - Abundancia de taxa en las distintas profundidades del área de 
estudio a través de los cuatro periodos de muestreo (1992). 

INVIERNO PRIMAVERA VERANO OTO NO 
<16m 17-110m >110m < 16m 17-110m > 110m < 16m 17-110m > 110m < 16m 17-110m >110m 

PERCIFORMES 
SERRANIDAE 

AnthiasSDD 122 1.02 0.6 
Centropristis spp 5.11 1.81 
Diplectumaco 7.1 0.54 2.8 8.79 1.47 
Eplnephelus spp 1.73 0.41 
Hemanthias spp 0.95 3.41 
l'seudogmmma spp 1.13 

Semmusspp 52.7 3.33 48.67 2.56 42.36 3.81 
Semmiculus spp 0.48 

CARANGIDAE 
Caranxspp 19.27 1.11 7.86 

Caranx C1YSOS 1.85 

Caranx hippos y/o latu9 1.48 
Chloroscomb!us chl}'SUrus 3.93 1.72 36.3Z 614.81 1.03 61.54 153.48 2.03 4.64 0.6 
Decapterus punctatus 9.61 

Hemicaranx amblyrhynchus 0.57 0.54 0.71 0.68 0.41 
Selar erumonophthalmus 8.13 6.31 0.7 0.51 
Selene setapinnis 1.11 1.67 9.16 0.6 
Selenespixii 2.77 1.11 4.92 
Trachurus lathami 45.05 3.68 1.31 0.91 2.13 0.6 

LlfTJANIOAE 
lutjanus spp 0.81 41.58 0.41 2.35 1.19 

SCIAENIDAE 
Bairdiella chrysoora 3.02 4 
CVnoscion arenarius 7.04 2.85 1.35 0.51 73.68 22.7 9.18 83.59 
Cynoscion nolhus 1.13 1.63 0.71 29.45 4.73 4.82 
eyno.cion nebulosus 0.95 
Cynoscion spp · 0.94 

Larimus fasciatus 0.69 
Mon1icirrhus spp 3.43 3.36 2.96 6.86 37.41 0.41 22 1.46 

Micro~ias undulatus-fumieri 54.75 6.37 99.72 6.28 0.41 0.68 5.7 
Stelf~er lanceolalus 6.35 3.38 2.34 0.51 282.75 65.39 0.81 8.33 1.67 

MUGIUDAE 
MugUspp 4.92 2.22 323 11.28 0.48 0.68 9.9 

SPHYRAENIDAE 
Sphyraena boreafis 1.11 2.87 0.45 0.48 

POL YNEMIDAE 
Polydac1ylus oc1onemus 85.89 0.94 

.... 
w 
N 



Tabla 10.- e o N T I N u A e I o N. 

INVIERNO PRIMAVERA 
<18m 17-110m >110m < 16m 17-110m > 110m < 16m 

MICAOOESMIDAE 
Microdesmus spp 
Microdesmus longipinnis 1.76 

ffilCHIUAJOAE 
Diplosplnusmultistriatus 0.48 0.54 0.56 

Trich!UIUS- 6.04 0.84 1.11 
SCOMBAJDAE 
Acanthocybium solandri 

Awdsspp 98.5 

EUU1Vnnus aDetteratus 4.92 
Thunnus albacares 0.32 
Thunnus obesus 
Thunnus thynnus 0.61 
Thunnussao 0.61 
Scomberomon'5 cavarla 0.82 

Scomberomorus maculatus 0.94 
Scomberomorus spp 2.88 

STAOMATEIDAE 
Peprilus alepidotus 0.5 3.29 1.42 

PlEUAONECTIFOAMES 
BOTHIDAE 
Bolhus ocellatus 10.45 21.51 0.51 

Citilarichlhys an:lifrons 1.31 
cm.añrr.mvq aimnorhinus 1.7 
:ifh .. rirMnUctspoliV'll'~IC! 1.64 9.82 0.84 1a02 1.42 

Cyciopsettafimbtia!a 3.96 16.95 3.59 

Etropus crossotus 0.31 

Svacium gunteri 90.74 1.08 145.05 2.56 
CYNOGlOSSIDAE 

Symphuruscivita!Us 5.27· 

Svmohurus peficanus 8.9 

Svmohurus olaaiUSIJ. 76.84 60.02 11.28 4.45 
SOlBDAE 
Achirus Jineatus 1.35 3.07 

Trinectes maculalus 0.93 
TETAAOOONTIFOAMES 

BAUSTIDAE 
Aluteramo 1.39 1.03 

Monacanthus hi<=Ñnus 

Monacanthus spp 
TETRAOOONTIDAE 

Morforipo A:L.aooce""" .. 1us laevioatus 4.94 0.54 7.88 
TOTAL 11.92 5002 8.92 56.87 1114.19 25.36 537.45 

VERANO 
17·110m > 110m < 16m 

0.58 

0.68 

22.71 1.22 

4.24 
6.24 
0.41 
8.39 

8.94 

4.68 

0.45 

4.26 0.68 

43.93 3.91 

7.87 0.41 
11.73 0.89 

161.04 18.81 

0.75 

129.35 10.21 

0.88 

0.37 

:J.11 OA9 

1.76 

2.88 

3.89 0.99 
893.3 42.78 27.34 

O TONO 
17-110m >110m 

0.44 

2.95 0.51 

0.41 

1.07 

1.02 

1.19 
4.72 11.34 

a34 

7.69 

21.31 5.23 

1.59 

6.28 
0.54 

17.05 2.93 

1.09 

42.84 2.33 

1.98 0.6 
23823 29.25 

.... 
w 
w 



,Tabla 11.- Abundancia promedio del número de larvas en 100 m3 c::.e 
' Trachurus lathami por clase de talla y profundidad, en las 

campañas de invierno (MOPEED I}, verano (MOPEED III} y otoño 
(MOPEED IV} de 1992. 

Clase de tallas (mm) MOPEEDI 
1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 4.75 5.25 5.75 

Prof.(m) 
17-30 0.15 1.96 1.04 0.28 
31-50 0.29 0.43 0.69 1.60 0.77 0.14 0.20 0.41 

76-110 0.10 0.48 0.32 0.10 
>180 0.63 0.21 0.08 

MOPEED 111 
1.75 2.75 

31-50 0.17 
51-75 0.46 

MOPEEDIV 
1.75 2.25 3.25 

17-30 0.23 
76-110 0.25 

>180 0.2 

t-' 
w 
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Prot.(m) 
<16 

51-75 

<16 
17-30 
31-50 

76-110 
>180 

<16 
17-30 
31-50 
51-75 

76-110 
>180 

17-30 
31-50 
>180 

Tabla 12.- Abundancia promedio del número de larvas en 100 m3 de 
Chloroscombrus chrysurus por clase de talla y profundidad, en 
las campañas de invierno (MOPEED I), primavera (MOPEED II), 
verano (MOPEED III) y otoño (MOPEED IV) de 1992. 

Clase de tallas (mm) MOPEEDI 
2.25 2.75 

1.31 
0.86 

MOPEEDll 
1.25 1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 4.75 5.25 5.75 725 
0.63 1.58 2.11 2.97 3.70 1.11 

5.54 32.61 49.58 19.17 4.65 1.57 1.10 0.30 0.33 
0.33 0.33 

0.33 0.33 
0.13 

MOPEEDlll 
1.25 1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 4.75 5.25 5.75 13.25 14.25 
2.19 12.78 2.54 0.98 0.24 0.24 0.47 0.24 0.24 
1.70 8.16 10.66 2.20 0.77 0.37 0.27 0.22 0.12 0.13 

0.38 
0.23 0.46 
0.08 0.09 0.09 
0.14 0.54 

MOPEED'N 
1.25 1.75 2.25 3.75 4.25 4.75 

0.09 0.18 0.09 
0.20 0.20 0.20 0.14 

0.20 

19.75 
0.24 

¡.... 
w 
V1 



Prof.(m) 
31-50 

<16 

17-30 
51-75 

Tabla 13. - Abundancia promedio del nfunero de larvas en 100 m3 de 
Selene spixii (A} y de Selene setapinnis (B} por clase de 
talla y profundidad, en las campañas de invierno (MOPEED I}, 
primavera (MOPEED II} y verano (MOPEED III} y de primavera 
(MOPEED II}, verano (MOPEED III) y otoño (MOPEED IV} 
respectivamente. 1992. 

A 
B 

Clase de tallas (mm) MOPEED 1 Clase de tallas (mm MOPEEDll 

3.75 4.25 Prof.(m) 1.75 2.25 
<16 0.37 

0.29 0.29 17-30 0.33 

MOPEEDll MOPEEDlll 

2.75 
0.37 

1.75 2.25 
17-30 0.21 0.90 0.15 

MOPEEDlll 31-50 

1.75 2.25 2.75 3.75 
0.30 0.30 0.15 

76-110 
MOPEEDIV 

0.23 3.25 I 
>180 0.2 

2.75 

0.08 

3.75 

0.17 

,_. 
"' ()\ 



Tabla 14. - Abundancia promedio del nÚl!lero de larvas en 100 m3 de 
Selar crumenophthalmus por clase de talla y profundidad, en 
las campañas de primavera (MOPEED II), verano (MOPEED III) y 
otoño (MOPEED IV) de 1992. 

Clase de tallas (mm) MOPEEDll 
1.25 1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 

Prof.(m) 
31·50 0.21 0.21 0.21 

76-110 0.34 0.34 1.34 0.32 
>180 0.14 

MOPEEDlll 
1.75 2.25 2.75 3.25 5.75-

17-30 0.15 
51-75 0.45 1.58 0.45 0.23 

MOPEEDIV 
3.25 3.75 

17-30 0.14 
>180 0.17 

1-' 
w ..., 



Prof.(m) 
< 16 

<16 
17-30 

76-110 
> 180 

< 16 
17-30 
31-50 
51-75 

76-110 
> 180 

< 16 
17-30 
31-50 

Tabla 15.- Abundancia promedio del número de larvas en 100 m3 de 
Stellifer lanceolatus por clase de talla y profundidad, en las 
campañas de invierno (MOPEED I), primavera (MOPEED II), verano 
(MOPEED III) y otoño (MOPEED IV) de 1992. 

Clase de tallas (mm) MOPEEDI 
1.75 2.25 4.75 
1.05 0.52 0.55 

MOPEEDll 
1.75 2.25 2.75 3.25 

0.75 0.37 
0.27 

0.33 
0.13 

MOPEEDlll 
1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 4.75 5.25 5.75 6.25 6.75 7.25 
0.47 5.46 18.76 12.58 12.11 11.63 11.87 5.94 4.51 4.04 3.09 0.71 
1.34 2.10 2.71 1.65 0.24 0.15 
0.51 1.02 0.17 
0.23 
0.47 0.92 0.09 0.09 
0.27 

MOPEEDIV 
1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 4.75 7.25 
0.57 1.07 0.28 0.28 0.57 

0.09 0.14 
0.13 

7.75 8.75 
0.95 0.24 

.... 
w 
00 



Tabla 16. - Abundancia promedio del número de larvas. en 100 m3 de 
Micropogonias undulatus-furnieri por clase de talla y 
profundidad, en las campañas de invierno (MOPEED I),.primavera 
(MOPEED II), verano (MOPEED III) y otoño (MOPEED IV) de 1992. 

Clase de tallas (mm) MOPEEDI 
Prof.(m) 1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 6.25 

17-30 0.28 2.00 4.38 0.60 0.72 0.45 0.13 
31-50 0.15 0.34 0.14 0.20 

MOPEEEDll 
1.75 2.25 2.75 

17-30 0.14 0.67 0.14 
31-50 0.21 0.21 

MOPEEDlll 
1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 4.75 5.25 5.75 6.25 

< 16 0.71 4.04 8.55 6.65 3.80 2.85 2.37 0.24 0.71 0.71 
17-30 0.44 

76-110 0.18 0.54 0.18 
> 180 0.14 

MOPEEDIV 
1.75 225 2.75 3.25 3.75 

< 16 023 
17-30 0.14 0.36 0.23 0.09 
31-50 0.09 0.22 
51-75 0.20 

6.75 
0.71 

1-' 
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Prof.(m) 
17-30 
31-50 

< 16 
17-30 

< 16 
17-30 

< 16 
17-30 
31-50 
51-75 

Tabla 17.- Abundancia promedio del número de larvas en 100 m3 de 
Cynoscion arenarius por clase de talla y profundidad, en las 
campañas de invierno (MOPEED I}, primavera (MOPEED II}, verano 
(MOPEED III) y otoño (MOPEED IV) de 1992. 

Clase de tallas (mm) MOPEEDI 
2.25 I 2.75 1 1 1 1 1 
0.45 0.45 

0.40 
MOPEEDll 

1.75 
0.95 
0.27 

MOPEEDlll 

1 1 

1.75 I 2.25 2.75 1 3.25 1 3.75 4.25 4.75 1 5.25 1 5.75 1 6.25 6.75 725 7.75 8.25 1 8.75 1 9.25 
0.74 0.55 0.71 2.37 3.56 3.56 3.56 3.56 1.90 0.71 1.42 0.71 0.24 0.47 0.24 
1.35 0.94 0.83 0.28 

MOPEEDN 
1.75 2.25 2.75 
2.21 0.85 

10.95 2.43 0.36 
2.72 0.39 
0.33 0.33 

..... 
~ 
o 



Tabla 18. - Abundancia promedio del número de larvas en 100 m3 de 
cynoscion nothus por clase de talla y profundidad, en las 
campañas de primavera (MOPEED II), verano (MOPEED III) y otoño 
(MOPEED IV) de 1992. 

Clase de tallas (mm) MOPEEDll 
Prof.lm) 2.75 3.25 

< 16 0.60 
17-30 0.19 

MOPEEDlll 
1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 4.75 5.75 6.25 

< 16 0.24 
17-30 0.50 0.50 0.38 0.74 0.74 0.47 0.12 0.12 0.24 
31-50 0.68 0.68 

76-110 0.10 0.20 
MOPEEDIV 

225 2.75 
< 16 1.58 

17-30 0.32 0.41 
31-50 0.19 
51-75 0.20 

..... 
ol> 
..... 



Tabla 19.- Abundancia prom~dio del número de larvas en 100 m3 . de 
Menticirrhus spp por clase de talla y profundidad, en las 
campañas de invierno (MOPEED I), primavera (MOPEED II), verano 
{MOPEED III) y otofio (MOPEED IV} de 1992. 

Clase de tallas ( MOPEEDI 
Prof.(m) 2.25 3.25 6.25 6.75 

17-30 0.16 0.16 0.16 
76-110 0.10 0.10 

MOPEED 11 
2.25 2.75 7.25 9.25 

< 16 0.37 0.37 0.37 
17-30 0.14 0.33 
51-75 0.32 

MOPEED 111 
1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 4.75 

< 16 0.31 0.31 0.95 0.47 0.24 
17-30 3.67 0.83 0.50 0.12 0.24 0.35 0.27 
31-50 0.17 
> 180 0.14 

MOPEEDN 
1.75 2.25 2.75 

< 16 0.23 0.23 0.28 
17-30 0.14 
31-50 0.19 

1-' 

"" "' 



Prof.(m) 
17<JO 
31.QO 
51-75 

76-110 

17<JO 
31-50 

51·75 
76-110 

>180 

17-30 
31.QO 
51-75 

76-110 

>180 

17-30 
31.QO 

51-75 

76-110 

>180 

Tabla 21. - Abundancia promedio del número de larvas en 100 m3 de 
Bothus ocellatus por clase de talla y profundidad, en las 
campañas de invierno (MOPEED I), primavera (MOPEED II), verano 
(MOPEED III) y otoño (MOPEED IV) de 1992. 

Clase de tallas (mm) MOPEEDI 
1.75 2.75 3.75 4.25 4.75 5.25 6.25 12.25 
0.14 

0.20 0.29 0.55 0.20 0.20 
0.86 0.30 

0.10 0.20 0.10 0.10 

MOPEEDll 
1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 4.75 5.25 6.25 6.75 7.25 7.75 16.75 

0.27 0.19 
0.33 0.28 0.33 0.33 0.33 0.28 

0,32 0.32 0.32 0.32 0.32 
0.34 0.34 1.01 0.33 

0.13 
MOPEEDlll 

1.25 1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 4.75 5.25 5.75 6.25 7.25 925 1025 
0.70 0.36 0.45 0.11 0.11 
0.36 1.14 1.35 1.12 0.20 0.17 

0.23 0.23 1.36 1.13 0.68 0.68 0.23 0.23 
0.08 0.18 0.47 0.18 0.18 0.10 0.08 
0.16 0.14 0.16 0.16 0.14 0.14 0.14 

MOPEEDIV 
1.25 1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 5.75 6.25 7.25 7.75 8.25 8.75 9.25 9.75 10.75 11.75 14.75' 

0.14 0.14 0.14 0.28 0.14 
0.17 0.17 0.09 

0.21 0.21 
0.27 0.25 0.52 0.99 0.15 0.25 0.25 0.15 0.15 

0.17 0.77 0.37 0.17 0.27 

15.25 15.75 

0.21 

0.25 

17.25 

0.09 

.... 
,¡:,. 
w 



Prot.(m) 
17-30 
31-50 

76-110 
>180 

17-30 
31-50 

51-75 
76-110 

>180 

17-30 
31-50 
51-75 

76-110 
>180 

17-30 
31-50 
51-75 
76-110 
>180 

Tabla 22.- Abundancia promedio del número de larvas en 100 m3 de 
syacium gunteri por clase de talla y profundidad, ·en las 
campañas de invierno (MOPEED I), primavera (MOPEED II), verano 
(MOPEED III) y' otoño (MOPEED IV) de 1992. 

Clase de tallas (mm) MOPEEDI 
1.25 1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 4.75 5.25 5.75 
0.16 0.85 2.40 1.13 0.28 0.14 

,, 
0.35 1.14 2.89 3.70 1.83 1.99 0.77 0.61 0.20 

0.57 0.41 0.32 0.20 0.10 0.20 0.10 
0.14 0.14 

MOPEEDll 
1.25 • 1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 4.75 5.25 5.75 6.25 6.75 7.25 7.75 

0.33 0.33 0.19 0.38 
0.28 2.10 2.04 1.34 2.89 1.31 2.89 2.47 1.76 1.54 0.88 0.61 0.28 0.28 

0.32 1.59 1.27 0.95 0.95 2.22 2.86 1.27 0.95 0.95 0.32 0.64 0.32 
0.33 1.66 1.66 3.40 1.02 1.01 1.63 0.67 0.33 0.34 0.33 0.33 
0.13 0.13 0.13 0.13 

MOPEEDlll 
1.25 1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 4.75 5.25 5.75 6.25 6.75 7.75 8.25 
1.38 3.15 1.46 0.29 0.11 0.26 0.40 
0.73 3.91 5.00 3.71 0.87 1.84 1.25 0.90 0.73 0.38 0.89 0.58 0.15 

0.68 1.13 0.90 0.90 0.45 1.13 0.45 0.45 
0.18 0.35 0.74 0.65 0.49 0.94 0.10 0.27 0.08 0.09 

1.17 1.39 0.68 0.95 0.16 1.02 0.30 0.30 0.14 
MOPEEDN 

1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 5.25 5.75 6.75 7.25 8.75 9.75 11.25 
0.28 0.14 

0.09 

0.21 0.74 0.21 0.21 0.33 0.21 
0.52 0.15 0.44 0.44 0.15 0.15 0.15 0.25 0.16 

0.34 0.17 1.01 

9.25 9.75 

0.28 

0.13 

8.75 10.25 

0.12 
0.17 

11.75 

0.33 

..... 
"" "" 



Tabla 23.- Abundancia promedio del número de larvas en ·100 m3 . de 
Citharichthys spilopterus por clase de talla y profundidad, en 
las campañas de invierno (MOPEED I) , primavera (MOPEED II) , 
verano (MOPEED III) y otoño (MOPEED IV) de 1992. • 
aase de tallas (mm) MOPEED 1 

Prof.(m) 2.25 2.75 4.75 6.75 7.25 8.25 8.75 9.25 9.75 10.75 11.25 
<16 0.55 

17-30 0.15 0.15 0.15 0.15 
31-50 0.13 0.13 0.13 0.15 0.13 
51-75 0.30 0.30 

76-110 0.16 0.48 0.16 
>180 0.21 

MOPEED 11 
2.25 3.25 3.75 4.25 5.25 6.25 

17-30 0.27 
31-50 0.33 0.33 0.33 
51-75 0.32 0.95 0.64 

76-110 0.33 0.66 0.33 
MOPEEDlll 

1.75 2.25 2.75 3.75 4.25 4.75 5.75 
<16 0.47 
31-50 0.17 0.51 0.34 0.51 
51-75 0.23 0.23 El.23 
76-110 0.10 
>180 0.14 

MOPEEDIV 
3.25 3.75 4.25 4.75 5.25 5.75 6.25 6.75 

17-30 0.23 0.09 
31-50 0.17 0.14 0.09 
51-75 0.21 0.21 

76-110 0.15 0.15 0.27 0.15 0.27 .... 
,¡,. 
U1 



Prof.(m) 
17-30 
31-50 

17-30 
31-50 
51-75 

76-110 
>180 

17-30 
31-50 

76-110 
>180 

31-50 

Tabla 24.- Abundancia promedio del número de larvas en 100 m3 de 
Cyolopsetta fimbriata por clase de talla y profundidad, en las 
campañas de invierno (MOPEED I), primavera (MOPEED II), verano 
(MOPEED III) y otoño (MOPEED IV) de 1992. 

Clase de tallas (mm) MOPEEDI 
2.75 I 3.75 I 5.25 6.25 1 1 1 1 1 
0.14 0.14 0.14 0.14 

0.14 
MOPEEDll 

2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 4.75 5.25 5.75 6.25 6.75 7.25 8.75 9.75 
0.27 0.27 0.27 0.27 

0.48 0.28 0.28 0.28 
0.32 0.32 0.32 

0.33 0.33 0.33 
0.26 0.13 0.13 0.26 

MOPEEDlll 
2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 5.25 5.75 6.25 
0.11 0.32 0.11 0.15 
0.15 0.15 0.19 0.34 0.20 0.36 0.38 

0.18 
0.30 

MOPEEDIV 
2.75 1 1 1 1 1 1 

0.135 

1 

10.25 

0.28 

1 

14.75 

0.33 

..... 
,:. 
O\ 



Prof.fm 
17-30 
31-50 
51-75 

76-110 

17-30 
31-50 
51-75 

76-110 
>160 

<16 

17-30 
31-50 
51-75 

76-110 

>180 

<16 
17-30 
31-50 
51-75 

71H10 
>180 

Tabla 25. - Abundancia promedio del número de larvas en 100 m3 de 
Symphurus plagiusa por clase de talla y profundidad, en las 
campañas de invierno (MOPEED I) , primavera (MOPEED II) , 
verano (MOPEED III) y otoño (MOPEED IV) de 1992. 

Clase de tallas (mm) MOPEEOI 
1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 4.75 5.25 6.25 6.75 9.25 9.75 
1.01 1.15 o.es 1.00 0.116 0.57 0.30 

0.49 2.22 1.76 1.32 1.51 0.77 0.35 0.14 0.14 0.20 0.20 
0.90 0.30 

0.41 0.41 0.41 0.31 0.31 0.10 
MOPEEDll 

1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 4.75 5.25 5.75 6.25 6.75 725 6.25 6.75 10.25 
0.54 0.64 0.27 0.27 

0.33 0.33 0.98 0.33 0.33 0.66 0.66 0.33 0.33 0.33 
0.32 0.32 0.32 0.32 0.32 0.64 0.32 0.32 0.32 0.64 0.32 
0.66 1.66 0.67 0.66 0.33 0.66 0.33 0.99 0.33 0.66 
1.41 0.51 0.39 026 0.13 0.13 

MOPEEDlll 
1.25 1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 4.75 5.25 5.75 6.25 7.75 825 9.25 9.75 10.25 11.75 
0.74 0.74 

0.80 1.20 0.95 1.95 0.41 0.25 0.11 
6.44 4.34 1.55 0.17 0.15 0.19 0.17 0.34 0.15 0.15 0.15 0.34 
0.68 1.81 0.90 023 023 023 
2.73 2.28 0.91 0.35 0.09 0.19 0.18 0.09 0.08 0.09 

027 0.27 1.69 0.47 0.30 0.27 0.14 
MOPEEOIV 

125 1.75 2.25 2.75 3.25 3.75 4.25 5.25 5.75 6.25 6.75 7.25 7.75 8.25 8.75 9.25 9.75 1025 

0.14 0.14 0.14 0.14 
0.17 0.20 0.17 0.09 0.09 0.09 0.09 0.35 0.09 

0.33 1.66 0.87 1.07 0.41 0.33 0.74 0.61 0.54 0.21 0.21 021 
2.43 0.44 0.52 0.27 
0.17 0.34 

10.75 11.25 

0.23 0.75 
0.14 

027 

12.25 
0.29 
0.09 

1-' .... 
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