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INTRODUCCION

El presente trabajo independientemente de econsistir un
requisito para obtener el titulo profesional de Licenciado en
Derecho, tiene como finalidad principal, resefiar de manera objetiva
que "La Facultad de Atraccién de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién", tal y como se encuentra prevista tanto en la Constitucién
Federal como en la Ley de Amparo, tiene miltiples problemas de
operacién, de entre los cuales tenemos como primordial el que se
provoca por la falta de lineamientos, supuestos o parémetros en
dichos ordenamientos que nos permitan saber, a ciencia cierta, cuando
procedr su ejercicio, ya que al estar contemplada como una facultad
discrecional y no como un acto reglado queda a entero arbitrioc de la

propia Corte decidir sobre su procedencia.

A efecto de cumplir con el objetivo que persigue la
elaboracién de este trabajo, en el capitulo primero se realiza una
remembranza histérica de la evolucién del orden juridico en México,
desde sus iniclos en la MNueva Espafia hasta llegar a la actual
constitucién del Poder Judicial, thaciendo los sefialamientos
importantes respecto de los ordenamientos tanto de orden
constitucional como legal que han surgide desde esa época con el fin
de hacer notar el surgimiento y evolucién del juicio de amparo como
instrumento protector de las garantias individuales del gobernado;
igualmente se hacen los comentarjos importantes de las reformas més
trascendentes que se han llevado a cabo a los dispositivos que lo

contemplan actualmente.



En el segundo capitulo Gnicamente se pretende hacer mencién
de la estructura y funcionamiento del Poder Judicial de acuerds a lo
que previene en ese sentido su propia Ley Orgénica vigente para
conocer uUn poco mis a fondo el funcionamiento de la Corte, tanto del
pleno como de sus salas; de los tribunales colegiados, unitarios y
de los juzgados de Distrito, con el fin de tener un marco general de

la organizacién del Poder Judiclal Federal.

En el tercer capitulo se hace referencia, de manera més
especifica, a las facultades propias de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en virtud de ser el oSrgano al que se encomienda el
ejercicio de 1la facultad de atraccién, tema principal de este

trabajo.

En este capitulo se hace mencilén tanto de las facultades
administrativas como de las propiamente jurisdiccionales de nuestro
maximo tribunal, haciendo un estudio mds minucioso respecto de estas
altimas por ser una de ellas el juicio de amparo, institucién dentre
de la cual se contempla la facultad de atraceidén; ello sin pretender
desentraflar la esencia misma del juiclo de garantias pues excederia a
los fines del presente trabajo, por lo que Unicamente se hace mencién
de los dispositivos que dan competencia a 1la Suprema Corte en 1la

materia.

En al cuarto y ultimo de los capitulos que comprende este
trabajo, se realiza el estudic de nuestro tema, comenzande por
seflalar algunos antecedentes histéricos del mismo para llegar al
estudio del procedimiento que debe seguirse actualmente para su

ejercicio, se hacen comentarios en relacién con las partes que pueden



solicitarlo, se analiza su naturaleza para determinar porqué se
considera como una facultad discrecional y como un derecho para 1la
suprema Corte para determinar su procedencia; todo lo anterior
apoyado en algunos criterios jurisprudenciales emitidos en relacién

con cada uno de los anteriores aspectos.



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PODER JUDICIAL EN

MEXICO
1.1. BL PODER JUDICIAL EN LA NUEVA ESPANA

Durante la epoca de la dominacioén espanola. la jurisdiccion
de 1los tribunales encargados de impartir la administracién de
justicia era ejercida en nombre del rey, es decir, no tenian la
independencla que actualmente los caracteriza. pues en €l residia la

Suprema Jurisdiccién.

Existia un gran nuimero de tribunales, entre los que se
encontraban: la Justicia Real Ordinaria o Fuero Comin, el Juzgado de
Indios, el Fuero de Hacienda {comprendido de catorce tribunales); el
Fuefo Eclesiastico y Monacal: el Fuero de la Bula de la Santa

Cruzada; el Fuero de Diezmos y Primiclas., etc. los cuales

administraban justicia en primera instancia.

La Justicia Real oOrdinaria era eilercida por los Alcaldes
Mayores o Corregidores, los cuales eran designados cada dos ahos y se
encargaban de resolver los negocios de menor cuantia que no tenian
fuero privative: no tenian 1la facultad de hacer cumplir sus

resoluciones, sin embargo estas s1 podian apelarse ante la audiencia.

11 rallares, Jacioto, ado ¢ 9 ey efent ¢ Progedis de jst
i . Dditado por Imprenta det Comercio de Wabor Chavez, Xéxice, 1813,

P b
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Jeradrquicamente superior a estos jueces de primera instancia. se
encontraba el Supremo Tribunal de Administracién de Justicia de la
Nueva Espana, el cual estaba integrade de dos Audiencias: una en

México y otra en Guadalajara.

La Audiencia establecida en México estaba integrada por
ocho oidores y su presidente era el virrey: la de Guadalajara la
integraban cuatro oidores y un fiscal y su jurisdiccién era menos
amplia que la de México. Conocian en primera instancia de los asuntos
de menor cuantia y en grado de apelacién de todas las causas civiles

¥y penales,

La autoridad suprema de todos los negecios judiciales vy
administrativos de México y demas posesiones espafiolas en América era
el consejo de Indias, establecido en 1524. Este Tribunal conocia de
siplicas en causas graves, tesldencias de funcionarios, causas
privilegiadas en las que eran parte huérfanos, viudas, etc., y de

todos los asuntos gubernativos en ultimo recurso i,

La centralizacién del Poder judicial era un hecho
incuestionable, pues las Audiencias concentraban todos los debates
juridicos que se suscitaban y los casos especiales eran resueltos en

dltima instancia por el consejo de Indias '3,

{20 Roriega cartu. Alfonso. 01igen Waciopsl v los Aptecedentes H{spinjcos del Amparo. Revista Jus Wuk.
50. Mexyed, sept., 1842, p. 43,
110 Reyes. adolfo. La Defensa Copstitueiona), Bditorial Bspasa Calpe, 5.4, Kadrid, 1934, p. 21,
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La Constitucidén espafola expedida por las Cortes de Cadiz.
egtablecldé la independencia del Poder Judicial en su articulo 243,
pues otorgaba facultad exclusiva a los tribunales para aplicar las
leyes y, por otro lado, ordenaba que ni el rey ni las Cortes debian

ejercer en ningun caso funciones judiciales {articulo 244).

En esta Constitucidén los territorios jurisdiccionales se
dividieron en partidos judiciales a cargo de los jueces; los alcaldes
conservaban clertas funciones judiciales durante una fase
conciliatoria que se otorgaba en controversias civiles. Este
ordenamiento rigié parcial y temporalmente, sin embargo, ejercid gran

influencia en algunos de nuestros ordenamientos constitucionales o,

A raiz del movimiento insurgente que concluyé con 1la
independencia de México y durante el periodo revoliucionario ‘se

dictaron disposiciones tendientes a organizar el nuevo Estado.

Una de las més importantes fue 1la abolicidén de la
esclavitud, proclamada por Miguel Hidalgo el 6 de diciembre de 1810,

que trajo consigo la exaccién de los tributos para indios y castas.

Por su parte, Ignacio LOpez Raydn, elabord el primer
proyecto de constitucién, en el que se consignaron algunos derechos
de los gobernados y la divisién tripartita del poder. Este documento

se conoce con el nombre de Elementos Constitucionales.

(41 tema taafrez, Tellpe, Leres Fundeneatples de México 11806-19811. 163. edaciom. Editorral Potrua,
§.h., Néxico, 1391, pp. 85 y G0.



1.2. LA CONSTITUCION DE APATZINGAN.

La Constitucién de Apatzingdn de 1814 es el documento mas
completo de los que en esa época trataron de fundamentar la nueva
organizacién politica de México. José Maria Morelos y Pavén, uno de
5us principales autores, elaboré para 1la preparacién de dicho

ordenamiento los “Sentimientos de la Nacién® U3,

Esta Constitucién esta dividida en dos partes
fundamentales; una corresponde a los elementos dogmiticos y contiene
sels capitulos referentes a la religidén, soberania, ciudadanos, ley,
derechos del hombre y obligacicnes del ciudadano, respectivamente., La
segunda parte, es decir, la organica se compone de veinte capitulos
en los que se reglamentd la organizacidén, funcionamiento y relaciones

entre los Poderes PGblicos.

El sistema constitucional establecido en el ordenamiento de
referencia tiene como fundamento la soberania popular, que es al

mismo tiempe la que da origen a toda la estructura juridico politica.

En relacion al Poder Judicial en este documento. se
establecié que éste residfa en el Supremo Tribunal de Justicia, el
cual iba a estar integrado por cinco jueces con igual autoridad,
quienes serian designados por el Congreso y se turnarian en la
presidencia cada tres meses y su revocacién debia hacerse cada tres

anos. Dicho tribunal contaba con dos fiscales letrades, uno para

{5 Arellane Garcis. Cerles. EL 1ujcls de Mparo, Editoral Perrua, §.A. 23, edicion. México. 1983, p.
61,
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asuntos del orden civil y otro para 1los del orden criminal, los
cuales tampoco podian ser reelectos durante tiempo igual al que

duraba su cargo i,

Bl Supremo Tribunal de Justicia tenia el caricter de
Tribunal Superior de Apelacién en el orden civil y criminal, conocia
también de los recursos de fuerza de los tribunales eclesiisticos y
ademéds tenia el caraActer de tribunal politico y administrativo, toda
vez que a él correspondia conocer de los juicios de responsabilidad
contra los secretarios del Supremo Gobierno y de 1los altos
funcionarios. Las sentencias que pronunciaba se remitian al Supremo
Gobierno para su ejecucién, de la cual Be encargaban los jefes o
jueces correspondientes. .

La Const;.tucién de Apatzingadn mantuvo el Tribunal de
Residencia, compuesto de siete jueces, elegidos por el Congreso
mediante sorteo o insaculacién, los cuales se renovaban cada dos afos
y no podian reelegirse a menos que hublesen transcurrido dos anos
(articulos 212 a 215), De entre sus miembros se elegfa por sorteo a
un presidente, un fiscal mediante votacidn y un secretario que era

elegido por el Congreso.

Este Tribunal conocia de manera privativa de las causas de
residencia de los individuos que integraban el Congreso, el Supremo
Goblerno y el Supremo fTribunal de Justicia; de las acusaciones
promovidas contra los miembros de dichas corporaciones y de las

(4! Cimara de Diputados. Depechos de] Pueble Mexicano. Kéxfeo 3 traves de pus Copstitneiones. Toat II.

3a. edicibn, Xexico. 1985. pp. 1111 a 1419,



causas que ge tramitaban en contra de los individuos del gobierno por

la realizacién de arrestos ilegales.

La Constituciéon en comento no tuvo vigencia practica, an
cuando fueron designados los titulares de los tres poderes que
instituia, pues la lucha entre insurgentes y realistas impidié su
aplicacién ya que tan sé6lo unos meses después de sancionada, fue
capturado y posteriormente ejecutado su autor y guardidn José Maria
Morelos, lo que traje como consecuencia la disolucién de los otros

poderes en 1815 m,

1.3 LA CONSTITUCION DE 1824

El 1° de abril de 1824, el Congreso empezdé a discutir el
proyecto de Constitucién Federativa de los Estados Unidos Mexicanos,
el cual fue aprobade el dia 3 de octubre del mismo afio y publicado
el dia 5 siguiente por el Ejecutive con el nombre de Constitucidn

Federal de los Estados Unidos Mexicanos.

Los principios orginicos que instituye este ordenamiento
gon: la instauracién del sistema federal; la adopcién del sistema de
gobierno republicano, popular y representativo; la divisién de

poderes y la instauracién del sistema democrético 1,

17) vena Ranirez, Telipe. g0, git, . 28.
18} cemara de Diputados. op. b, pp. 1ad0 @ 1236,



. La Constitucién de 1824 da vida a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, los Tribunales de Circuito y los Juzgados de

pistrito, designindoles sus respectivas competencias.

En Bu articulo 124 establec{a:

"La Corte de Justicia se compondrd de once
ministros distribuidos en tres salas, y de un
fiscal, pudiendo el Congreso General aumentar o
disminuir su namero, si lo juzgare conveniente".

La primera Suprema Corte de Justicia se instaurd el 23 de
diciembre de 1824 y la integraron los ministres Miguel Dominguez,
José 1sidoro Yafez, Hanuel de la Pefla y Peha, Juan José Flores
Alatorre, Pedro Vélez, Juan MNepomuceno Godmez NKavarrete, Ignacio
Godoy, Francisco Antonio Terrazo, José Joaquin Avilés Quiroz, Antonio

Méndez y Juan Raz Guzman ",

También se estableclé en dicha Constitucién que los
ministros de la Corte debian ser conocedores de la ciencila del
derecho, gque eran inamovibles y debian ser designados por las

legislaturas de los Estados.

La competencia de 1a Suprema Corte Be referia s6lo a
juicios ordinarios entre personas de derecho piblico. Sin embargo, en

la Gltima parte del inciso 6), fraccién V, del articule 137 se le

(%) Cinara de Cipetados. gv. cit. pp. 1157 y 1288,



otorgé la facultad de conocer de las infracciones a la Constitucién y

a las leyes generales, segqun se previniera por la ley.

Dicha disposicién encierra un principio de control de
constitucionalidad y legalidad que nunca existié ni practica ni
positivamente, debido a que no se promulgé la ley reglamentaria
respectiva que 1la implantara, sin embarge, al decir del autor Héctor
Fix Zamudio: "...debe verse en ella un remoto precedente de la tarea
que con posterioridad fue otorgada al Poder Judicial Federal, de

salvaguardar la supremacia de la Constitucidén* o),

A partir de esta Constitucidn se sostuve el principio de
que la Federacién podia ser demandada ante los Juzgados de Distrito y
los Tribunales de circuito, en cuyos casos la Suprema Corte s6lo

podfa intervenir mediante recurso.
1.4. LA CONSTITUCION DE 1836
1.4.1. BASES CONSTITUCIONALES DE 1835

El proyecto de Bases Constitucionales, aprobado el 2 de
octubre de 1835, interrumpié la vigencla de la constil:ucidn de 1824.
Este ordenamiento, conocido con el nombre de Bases para la nhueva
Constitucidén, dio fin al sistema federal que imperaba en esa época.
sin embargo, siguié consignando el prinecipio de la divisién de
poderes, ya que establecia en su artfculo 7° que el Poder Judicial

residiria en una Corte Suprema de Justiclia y en los tribunales vy

110! Fix Tanudio. Héctor. L] wujcio de Awparo. Bditoraal. Porria. 8.A., Néxico 1%6{, p. 285,
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Juzgados que estableciera la ley constitucional, la cual también
debia estahblecer las calidades de cada uno de ellos, su ntmero,

radicacidén, responsabilidad y modo de eleccidn.

Bn su artfculo 8° establecia la divisién del Territorio
Nacional en Departamentos; en otros de sus preceptos sefialaba que el
Poder Judicial se ejercia en los Departamentos hasta su ultima
instancia por tribunales y jueces residentes en ellos, quienes debian
ser nombrados o confirmados por la Corte Suprema de Justicia con
intervencién del pPoder Ejecutivo, las Juntas Departamentales y los

tribunales superiores (articules 12 y 13).

Por otra parte, en su articulo 15 hacia mencidén respecto a
que las leyes para la administracién de justicia en lo civil,
criminal y en relacién con contribuciones generales serian las mismas

en toda la Nacisn '),
1.4.2. LA CONSTITUCION DE LAS BIETE LEYES

se le conoce con el nombre de cConstitucidn de las Siete
Leyes porque se dividié en siete estatutos, Esta Constitucién cambié
el sistema federal por el centralista y mantuvo el principle de la
divisién de poderes. Es en ella donde aparecié por primera vez, en la
segunda de sus Leyes, una institucién encargada de defender la
constitucionalidad de las leyes mediante un organismo tipicamente

politico que se denomind "Supremo Poder Conservador", el cual estaba

[111 Neriaga Cantd, Alfonso, Leccjopes de Agparo, gi. edicisn. fdaterfal. Parria, 5.4, Nexlco. 1362, p.
LI
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integrado por cinco miembros facultados para declarar la nulidad de
una ley o decreto del Congreso, de un acto del Rjecutivo o de la
Suprema Corte, cuando fuesen contrarios a la Constitucion {articulo

12).

Sin embargo, el control constitucional que ejercia era
meramente politico y sus rescluciones tenian validez "erga omnes". De
ahi que esta facultad controladera no pueda considerarse como

fundamento histérico del actual juiclo de amparo !,

En opinién de Ignacio Burgoa "....el funcionamiento de dicho
Supremo Poder Conservador no tenia todas aquellas virtudes del juicio
de amparo, bprincipalmente las relativas a los efectos de la cosa
juzgada, dando sus resoluciones motive a que se crearan, dentro del
_proplo régimen constituclonal, rupturas, dificultades y enemistades
entre las diversas autoridades, maxime que eran estas mismas las que
se atacaban mutuamente al ejercer la exitacion ante el mencionado
6rgano de control, cuyas demds atribuciones eran desmedidas e
ildégicas, en especial la relativa a restablecer constitucionalmente a
cualquiera de los tres poderes, © a los tres, cuando hubieran sido
disueltos revelucionariamente, y 1la que declaraba que el Supreme
Poder Conservador no era responsable de sus operaciones mas que ante
pios y ante la opinién publica, Yy sus individuos en ningin caso

podian ser juzgados nl reconvenidos por sus opiniones" i,

Lo relativo al Poder Judicial se contemplaba en la Quinta

tey, la cual establecié que éste lba a estar en manocs de una Suprema

ti2r Artlla Bas, Pernando. £l duieio de Awpago. ¥ditoria] Krates. 3a. edicidn. México, 1389, ¢. 21,
1131 Burgea Crtheela, Ignacro. Rl Juicle de Maparo. 2%4. edtcién. Bditerial Porra. S.A.. Néxlco, 1931

p. 13
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Corte de Justicia, Tribunales Superliores de los Departamentos,

Tribunales de Hacienda y Juzgados de Primera Instancia.

Se estableci6é también que la Corte Suprema iba a estar
integrada por once ministros, los cuales eran competentes para
conocer de las causas cilviles o criminales promovidas contra el
Supreﬁo Poder Conservador, Presidente de la Repiblica, Secretarios
del Despacho, Diputados, Senadores, Consejeros, Gobernadores vy
Magistrados superiores; dirimir controversias y competencias
suscitadas entre los tribunales o juzgados de diversos Departamentos
© Fueros y hacer o confirmar nombramientos de los miembros del Poder

Judicial.

cabe hacer notar que las atribuciones dadas al Poder
Judicial por la constitucion de 1836, eran nulas e inutiles, ya que
el Supremo Poder Conservador se encontraba revestido de un enorme

poderio.

1.4.3. BL PROYECTO DB REFORMAS DE 1840 Y

EL VOTO DE RAMIREZ

En 1840 se pretendid modificar la Constitucién de 1836. atin
cuande apenas iniciaba su vigencia, pues a ella se imputaba el origen

de las calamidades que el pais sufria en esos tiempos.

Con este propdésito los Diputados José Maria Jiménez, Pedro

Barajas, Demetrio del Castillo, Eustaquio Ferndndez y José Fernando
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Ramirez, presentaron un proyecto de reformas que no fue aprobado. sin
embargo, en él se emitid un voto particular muy importante, suscrito
por el ultimo de 1los nombrados, en el que se proponia suprimir el
Supremo Poder cConservader y dejar a cargo de la Suprema Corte el
control de la comnstitucionalidad de leyes o© actos, asignando el
derecho de pedir tal declaracién a clerto numerc de senadores o
juntas departamentales contra alguna ley o acto del Ejecutive cuando

fuera opuesto a la Constitucidn (L2

1.4.4, EL PROYECTO DE LA MINORIA DE 1842

La Constitucién de las Siete Leyes dejdé de tener vigencia a
raiz del desconocimiento de los poderes, con excepciéon del judicial,

declarado por el Plan de Tacubaya.

Como consecuencia de ello, en 1842 se convocé un nuevo
congreso Constituyente que aunque fue disuelto al poco tiempo de su
establecimiente, dejé una aportacién muy valilosa, pues en é1 los
Diputados Espinosa de los Monteros, Mariano Otero y Mufioz Ledo,
sus¢ribleron un voto minoritario en el cual, ademas de proponer la
creacion de una Republica Federal, se organizaba un sistema mixto
para el control de la constitucionalidad, pues por un parte atribuia
a la suprema Corte el conocimiento a peticién del ofendido, de todo
acto de los poderes Legislativo y Ejecutivo de algunc de los Bstados
que privaran a upa persona determinada de alguna de las garantias que
le otergaba la Constitucidén, y por otra, preveian la posible
suspensién del acto reclamado, dando intervencién al Congreso
Federal.

141 Arellano Garcra. Carloes. ap. ¢jt. p. §%.



- 13 -

¥ a las Legislaturas Estatales para declarar la inconstitucionalidad

de leyes sy,
1.5. LAS BASES ORGANICAS DE 1843

En 1843 Santa Anna promulga una nueva Constitucién
centralista que se conoce con el nombre de Bases Orgénicas que estuvo
en vigor hasta 1846, afo en el cual se hace vigente nuevamente la

constitucién de 1824 (11,

Bate ordenamiento constitucional, a pesar de que suprimiod
el Supremo Poder Conservador, no colocd al Poder Judicial en el rango
de organo tutelar del régimen constitucional, puesto que sus
funciones se reducian a revisar las sentencias pronunciadas por 1los

jueces inferiores en los asuntos del orden civil y criminal.

BEn su Titulo VI establecia todo lo referente al poder
Judicial sin distinguir entre poderes federales y locales, asi en su
articule 15 estahlecia que el Poder Judicial iba a estar depositado
en una Suprema Corte de Justicia {integrada de once ministros y un
fiscal), Tribunales Superiores y Jueces Inferiores d_e los
Departamentos y demas Tribunales Especiales de hacienda, comercio y
mineria. Ademds, establecia una Corte Marcial y un Tribunal para
juzgar 2 los ministros de la Suprema Corte de Justicia y a los de la

corte Marctal ‘!,

¢151 Castro, Juventine ¥, g1 Sistess del Derocho de Awnara, thitar:iai forris. 3,A. México, 1575, p.
i

9.
t18) Ihiden. pp. 120y 121,
1171 Rorieqs Cantd. Alfomsc, Lecciones de wpyro, ¢p. cit. p. §i.
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1.6. LA CONSTITUCION YUCATECA DE 1840

Bl 23 de diciembre de 1840, Manuel Crescencio Rejon,
precursor del juiclo de amparo, suscribié en unién de los sefores
Pedro C. Pérez y Dario Escalante, un proyecto de Constitucién
Presentado a 1la Legislatura de Yucatadn para la administracion

interior del Estado.

En su Carta Politica, Rején juzgd conveniente la insercién
de algunos preceptos que contenian diversas garantias individuales
consignadas por primera vez en México, tales como la Libertad
religliosa, de pensamjento, de imprenta, etc,; y de otros que
reglamentaban los derechos que debia tener el aprehendido, andlogos a
los contenidos en los articulos 16, 19 y 20 de la Constitucién
Federal vigente; esto es, Rejon consagré una garantia de tipo
jurigdiccional de la propia Constitucién, a la cual €l mismo denominéd

Amparo LY .

De esta manera, Rején, fija en la terminologia juridica
mexicana el "Amparo", éstablece también el derecho de 165 individuos
a solicitarlo, los efectos relativos de la sentencia que debia
limitarse a reparar el agravio y sefiala como materia del juicio tanto
a las Leyes del Poder Legislative come a los actos del Ejecutivo y
ain a las decisiones judiciales emitidas contrariamente a lo

dispuesto en la Constitucién nsr,

t1g} Burgoa Orthuela, Igmiete. g», cit, p. 94,
1130 Tbidey, pp. %1 v 4L,
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1.7. EL ACTA DE REFORMAS DE 1847

Un nueve Congreso inicid sus sesiones el 6 de diclembre de
1846 con el caracter de constituyente a la vez que ordinario. Se
dividié en dos grupos: por un lado los que pedian Unicamente la
vigencia de la Constitucién de 1824 y, por el otro, los que deseaban

estudiarla y reformarla.

rarticipante de la opinién de los que formaban el segundo
grupo, Marlano Otero, miembro de 1la comisién de Constitucidn,
presenté a la Asamblea un voto particular que tuvo gran trascendencia
histérica en el Derecho Constitucional, el cual fue aprobado después
de pequeias modificaciones el 21 de abril de 1847 con el nombre de

Acta de Reformas.

Los puntos fundamentales establecidos en el Acta de
Reformas, respecto del Poder Judicial, en sintesis, fueron los
siguientes: (1)

.

- Declaracién de que una ley secundaria (llamada por Otero
"Constitucional®) £fijara 1as garantias de 1libertad, seguridad,
propiedad e igualdad, en favor de todos lns habitantes de la

Repiiblica, asi como los medios para hacerlas efectivas (articulo 5¢).

- Institucién del Jjuicico de amparo para proteger a
cualquier habitante contra todo ataque a sus derechos por parte de
los poderes Legislative vy Ejecutivo, de la Federacidén o de los

Bstados {articulo 25).

(201 Burgoa Orihueld, Igmacio. op. cit. p. 87.
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- La facultad de declarar inconstitucilonales las leyes de
los Estados o de la Federacién por el Congreso General o las

legislaturas de los Estados, respectivamente (articulos 22 y 23),

El Acta de Reformas tuvo una vigencia poco afertunada, por
lo que el juicio de amparo instituido en su articule 25, no se
desenvolvidé de acuerdo con las ideas de oOtero, debido en gran medida
a la falta de una ley reglamentaria aunado a los preoblemas que trajo
consigo la designacidn del Poder Judicial Federal como érgano censor
y revisor de los actos de log otros poderes que en su mayoria eran de

indole politico (¥,

La necesidad de que existiera una ley reglamentaria del
juicio de amparo, ocasiond la elaboracifn de dos proyectos para su
creacioén: el primero, formulado en 1849 por los senadores Manuel
Robledo, Domingo Ibarra y Marianc Otero con el nombre de Ley
constitucional de Garantias Individuales y el segundo. presentado por
Vicente Romero en la misma fecha, de los cuales ninguno resultd

aprobado.
1.8. LA CONSTITUCION DE 1857

El congreso Constituyente que elaboré la Constituciém de
1857 en la que se consagré el juicio de amparo, fue convocado una vez
que se derrocd la ultima dictadura de Santa Anna, consecuencia de la

Revolucidén de Ayutla.

21 Cimara de Diputades. op. ¢it. p. 1506,
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Este congreso designd una Comigién de Constitucién a la que
se encomendd la elaboracién de un proyecto de Constitucién que
después de haberse discutido en los debates, dio lugar a la

promulgacién de la Nueva Constitucicdn el 11 de marzo de 1857.

En este aflo, se nombré como Presidente de la Repiblica a
Ignacio Comonfort y como Presidente de la Suprema Corte, cargo que
llevaba aparejado el de Vicepresidente de la Repiblica, fue elegido

Don Benito Judrez 12,

Por 10 que respecta al Poder Judicial, el Cengreso

Constituyente aprobé sin debate los siguilentes puntos:

-~ Integracién del Poder Judicial por 1la Suprema Corte de
Justicia, Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito (articulo

90).

-« La Suprema Corte integrada por once ministros
propietarios, cuatro supernumerarics, un fiscal y un Procurader

{articulo 91},

~ Consagra la eleccién indirecta en primer grado para los
ministros de la Suprema Corte, en los términos que dispusiera la ley
electoral y ordena la duracién en el cargo por seis anos (articulo

92}.

-« Los ministros de la Suprema Corte debian prestar

juramento al iniciar sus funciones (articulo 94).

122) Cué Cénovas, Aqustin. Hlstoras Wericana. Editorisl Trillag. 1a. edicidn. Néxieo, 1959, p. 219,



- 18 -

= La Ley Secundaria organizaria los Tribunales de Circuito

y los Juzgados de Distrito {artfculo 96).

- La constitucidén de 1857 otorgé dos clases de competencia
a la Suprema Corte: la ordinaria y la extraordinaria. La primera
comprendia las controversias suscitadas en relacién al cumplimiento y
aplicacidén de leyes federales; aquellas en donde la Federacidén fuera
parte; las que surgieran entre dos o mids Estados o entre un Estado y
une o més vecinos de otro; las del orden civil y criminal que
tuvieran su origen en tratados celebhrados con potencias extranjeras;
los casos concernientes a los agentes diplomdticos o consulares y las
que hubiera entre los tribunales de la federacién, entre estos y los
de los Estados, o entre los de un Estado y los de otro (articulos 97
Yy 99). Algunos de estos conflictos los conocian en tUnica instancia y

otrog como Tribunal de Apelacién (articulo 98 y 100}

Bajo la vigencia de .la cConstitucién de 1857 y
especificamente en sus articulos 101 y 102, se consagré de manera
definitiva el juicio de amparo, con base en las condiciones
econdmicas, sociales y politicas de México y bajo la influencia de
juristas como Ignaclo L. Vallarta, José Maria Lozano, Miguel Mejia y
silvestre Moreno cora (1,

También durante su vigencia se aprecia una disminucién
progresiva de las facultades del Poder Judicial Federal en materia
politica a pesar de la relacién de dependencia que habia con el Poder
Ejecutivo; se hizo una interpretacidén estricta del articulo 102, en

113} tarco, Prancisco. Wistorfa del Conqreps Constityyente de 1857, Editado por Ispreatd I. Escalinte,

5.A., Abxico, 1916, pp. 108,
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el sentido de que sé6lo las personas fisicas podian interponer amparo.
aunque, paulatinamente se permiti6 a las personas llamadas morales o
colectivas utilizarlo, no obstante el individualismo fue 1la nota
predominante en el procedimiento judicial federal durante la vigencia

de la Constitucién que se comenta.

Por otra parte, es pertinente mencionar gque debido a la
interpretacién dada en este tiempo al articule 14 de este
ordenamiento constitucional que trajo consigo la aceptacién del
amparc Jjudicial y de legalidad por diversos tedéricos de la materia,
originando la acumulacidén de negocios en 1la Suprema corte de
Justicia, se hizo patente la necesidad de resolver el rezago mediante

diversas medidas.

Asi, se modifica el articulo 91 de esta Constitucién al
elevar a quince el nimero de ministros invegrantes de la Suprema
Corte y se establece su funcionamiento tanto en Pleno como en Salas.
Por su parte, el articulo 97 en su fraccién I, se reformd al excluir
del conocimlento de los Tribunales Federales las controversias
suscitadas sobre el cumplimiento y aplicacién de Leyes Federales
cuando 86lo resultaran afectados intereses particulares, en cuyos

casos serian competentes exclusivamente los jueces comunes.

En relacién a la procedencia de los amparos judiciales se
modificd el articulo 102 de este ordenamiente para establecer su
procedencia contra la sentencia que pusiera fim al litigio y contra
la cual no concediera la ley recurso alguno cuyo efecto fuera la

revocacién; disposicién con la dque se quiso restringir el numero de
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amparos civiles que llegaban a la Suprema Corte i,

La Constitucién en comento durante su vigencia sufrié
varias modificaciones, pero con respecto al Poder Judicial de 1la

Federacién se dieron solamente dos: 119

La primera es la del articulo 97 , fraccién I, En el
articulo anterior se establecia: "Corresponde a los tribunales de la
federacién conocer: 1. De todas las controversias que se susciten
sobre el cumplimiento y aplicacién de las leyes federales", al que se
agregé: “...excepto en el caso de que la aplicaclén afecte intereses
particulares, pues entonces son competentes para conocer los jueces y
tribunales locales del orden comin de los Estados, del Distrito
Federal y territorio de la Baja california". Esta reforma se realizd

el 29 de mayo de 1884,

La segunda, realizada el 22 de mayo de 1990, se refiere a

los articulos 91 y 96.

En el articulo 91 anterior se establecia: "La Suprema Corte
de Justicla se compondrd de once ministros propiletarios, cuatro
superhumerarios, un fiscal y un procurador general"; con la reforma
quedé en los sigulentes términos: "La Suprema Corte de Justicla se
compondrd de guince ministros y funcionard en Tribunal Plenc no o en

salas, de la manera que establezca la ley".

{24) Burgoa Orihvela, Ignacio. ¢p. ¢it. pp. 97 2 101
(251 Supresa Corte de Justicia, d 9 4
aderaciép al ¢ de 18 u 0 951 i
¢ 1lento r idltado por ll suptela corte de

Justicia, Néxlco. 1857, p. 50
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El articule 86 sufrid una adicién y se cambio de
denominacién al f£iscal, wnombréndolo por . primera vez Ministerio
PGblico, para quedar la redaccién de este articulo como sique: "La
ley establecerd y organizard los tribunales de Circuito y de bistrito
y el Ministerio Piblico de 1la Federacidn. Los funcionarios del
Ministerio Piblico y el Procurador General de la Repiblica que ha de

presidirio, seran nombrados por el Ejecucivo”.

1.9 LEYES QUR REGLAMENTARON EL JUICXO DB AMPARD

DURANTE LA VIGENCIA DR LA CONSTITUCION DE 1857.
1.9.1. LEY DE AHPARO DE 1861

Fue promulgada por Benito Juarez, quien en ese entonces era
Pragidente Interino de la Repiblica. E&ste ordenamiento estaba

dividide en cuatro secciones, a saber: 12}

La primera establecia el procedimientc a seguir en los

juicios por violacidén de los derechos individuales.

La segunda Eljsba un sistema especlal para las causas en
gque Be restringlera o vulnerara la soberania de los Estados por

autoridades federales.
La tercera establecia el procedimiento a seguir en los
casos de invasién de atrihuciones federales por parte de los Estados.

126) Barrsgin, Barragde, losé. ppimges ley d¢ apparo de (461, Bdttado por el Institete de
Tavestigiciones Jurfdlcas. 28, edicidn. Néxice, 1981, pp. 102 ¢ 103,
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La cuarta fijaba las reglas generales del amparo.

Bsta ley otorgaba competencia, por primera vez al juez de
Distrito del Estado en que residfa la autoridad que motivaba la
queja, facilitando la interposicién de la demanda de amparo que
anteriormente tenia que llegar hasta la sede de la Suprema corte de
Justicia. No obstante esta posibilidad, la Corte podia conocer de la
demanda, por medio del recurso de suplica, siempre y cuando se

interpusiera la misma dentro del término de cinco dias.

El procedimiento establecido en esta ley era muy sencillo,
ya que una vez interpuesta la demanda de amparo, el juez de Distrito
respectivo, debia correr traslado al promotor fiscai {Ministerio
piblico) y una vez que éste era oido, debia declarar s5i era de
abrirse o no el juicio; esta resolucién era apelable ante el Tribunal
de Circuito cuande el juez declaraba que no era de abrirse el juicio
y aquél debia resolver a los a8eis dias de haber recibido el
expediente, sin que procediera recurse alguno en contra de la

resolucisn que se emitia (articule 5) ¥,

En casos de urgencia notoria, la apertura del juiclo era
responsabilidad del juez, el cual una vez abierto se sustentaba por
sendos escritos de las partes (quejoso, promotor fiscal y autoridad
responsable), se celebraba la audiencia de alegatos y se citaba en
ella para oir sentencia, la cual debia dictarse dentre del término de
sels dias y debia concretarse a amparar y proteger al quejoso en sus

garantias individuales violadas o negar esa protecciodn.

127) Barragin Barragin, José. ¢p, cit, p. 101,
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Esta resolucién debfa publicarse en los periddicos vy
comunicarse &l superior de la autoridad responsable. Su ejecucién
quedaba a cargo del propio juez que la dictaba, quien debia requerir
al obligado por la sentencia y en caso de no ser atendido debia
avisar al Gobilerno Supremo para que éste tomara las medidas

convenlientes.

La sentencia era apelable en el efecto deveolutivo pero
debia ejecutarse sin traba alguna. De esta apelacién conocia el
Tribunal de Circuito respectivo; en la hipbtesis de que la resolucién
fuera conforme con la de primera 1instancia, se 1le tenfia como
sentencia ejecutoria; en caso contrario, era guplicable ante la

suprema Corte como {iltimo recurso 3},

En esta ley se encuentra un antecedente del incldente de
suspensién en su articulo 4° que establecfa que cuando un caso fuera

de urgencia, se decretaria la suspensidn del acto o actos reclamados.

Respecto a la procedencia o improcedencia del amparo en los
negocios civiles pada se dijo en este cuerpo de leyes, g0lo se
establecid como materia del juicia, la violacién de las garantias
individuales easpecificamente consignadas en &1 ordenamiento supremc y
las controversias surgidas entre los Estados y la Federacidn cuando

perjudicaran al individuc reclamante.

En la practica esta lay se aplicd positivamente después de
las Guerras de Intervencién que culminaron con el fusilamiento de

Maximillano, época en la que se otorgaron  ampares a los 1lamados

[28) Tenr Ramirer, Pelipe op. tit, pp. 15 7 1.
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infidentes, es decir, aquellos que habian resultado vencidos en

esas guerras 1 .
1.9.2. LEY DE AMPARO DE 1869

Esta ley era mas minuciesa en su articulado que la que le
precedid, en ella se fijaba la materia del amparo en las tre;x
fracciones establecidas en el articulo 101 de la cConstitucidén de
1857. A diferencia de la Ley de Asparoc de 1861, en ésta se sefialaba
Juez competente el del pistrito de la entidad en la que se ejecutaba

© trataba de ejecutarse el acte reclamado.

En ella se incluyé la férmula Otero que estructurdé y limité
la esencia y alcance del Juicio de amparo y se contempld la

suspensién del acto reclamado {articulos 2° y §°).

Cabe hacer mencién que esta ley no admitfa el recurso de
amparo en contra de negoclos judiclales, a pesar de que en el
articulo 101 de la constitucién antes citada, se establecfa la
procedencia del amparo contra cualquier acto de autoridad que

vulnerara alguna garantfa individual.

La subgtanciacién del juicio regulada en esta Ley en el
Capitulo III, era muy sencilla puesto que una vez presentada la
. demanda, recibido el informe de la autoridad responsable y desahoagada
la vista del promotor fiscal, se abria el negocio a prueba, a

voluntad del juez; cerrado el término probatorioc se iniciaba el de

129) Morteqa Canti. Alfonse. Laccionas de Amparo. op. eft. p. fid.
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alegatos, después del cual pronunciaba el juez su sentencia, misma
que era revigada de oficio por la suprema Corte, esto es, el juez de
Distrito era s6lc un mero instructor del procedimiento, pues era la
Corte en Pleno la que decia la ultima palabra en el negocio. Una vez
fallado el asunto, el expediente era enviado nuevamente al juez de

pistrito, quien se encargaba de su ejecucién 13,

Merece observacién especlal el hecho de que en este cuerpo
de leyes la autoridad responsable no era considerada como parte en el
juicio, no obstante ello, tenia la obligacién de proporcionar toda
clase de datos y constancias a las partes; su I1ntervencién se

concretaba a rendir su informe justificado.

Una innovacién a este ordenamiento es la seflalada en su
articulo 23 que establecia que el efecto de la sentencia que concedia
el amparc era que se restituyeran las cosas al estado que guardaban
antes de violarse la Constitucién, es decir, habla ya de los efectos

restitutorios y retroactivos del juicio de amparo.

1.9.3. LEY DE AMPARO DE 1882

Esta ley tuvo vigencia a partir del 14 de diciembre de 1882
().

Entre los aspectos que mis destacan de este ordenamiento se

{30) Barragis Barragin. Josd. Progeso de digcusisn de Ja ley de awpare de 1869, Iditade por &}
Iestiteto de Investigaciones Juridicas, Xéxico, 1987, p. 38
{31} Xoriegs Cantu, Alfonso. Lecciones de Apparo. op, cft. p. 62,
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encuentran los siguientes:

= Circunscribe en su articulo 1° la materia y alcances de
la pfoteccién federal, estableciendo ademds que 1los julcios se
seguirian por procedimiento y formas Jjuridicas y a impulso del

ofendido.

~ Se autoriza al juez a conceder la suspensién de plano y
norma con mayor precisién la materia de la suspensidén a peticidn de

parte.

- Establece que la sentencia 86lo se ocuparia individuos
particulares, protegiéndolos y amparandolas en el caso concreto, sin

hacer declaracién general relativa a la ley o actos impugnados.

- Otorga competencia no sd6lo a los jueces de Distrito del
lugar en que se iniciara o tratara de iniciarse la ejecucién del acto
reclamado, sino también a aquellos residentes en el lugar en donde

éste tratara de consumarse.

- Consagra el principilo de la cosa juzgada.

- Crea dos recurseos: el de revisién y el de queja. EL
primero procedia contra el aute que negaba o concedia la suspensidn y
se presentaba ante la Suprema Corte, 1la cual debfa fallar sin
ulterior recurso; y, €l de gqueja, se interponia ante la propla Corte

por exceso o defecto en la ejecucién de la sentencia.
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- Admite 1la procedencia del amparo en los negocios
judiciales de cardcter civil, seflalando un_plazo de 40 dias para la
interposicidn de la demanda, a partir de que la sentencia causara

ejecutoria,

- seflala como causas de sobreseimiento: la muerte del
quejoso, el desistimiento, la revocacién del acto reclamado, sau

consumaclén y su consentimiento.

1.9.4. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS FEDERALES DE 1897 Y

SUS REFORMAS {1900)

Este Cddigo Procedimental se ocupé de manera mas minuclosa
del Jjuiclo de amparo, aun cuando censervé textualmente normas
procesales de las leyes anteriores, por ejemplo, en lo que se refiere
a la tramitacidén del juiclo, los periodos procesales, la suspensidn
del acto reclamado, asi como lo relativo a los recursos de revisién y

queja s,

En él se establecié la procedencia del amparo en materia
judicial y se otorgd a la Suprema Corte y a los Jueces de Distrito la
facultad de suplir el error en que hubiese incurride la parte
agraviada al citar la garantia cuya violaclén se reclamaba otorgandoe
el amparo por la que realmente apareciera violada sin alterar el

concepto de violacién ni cambiar el hecho de la demanda.

sin embargo, en lo relativo al amparo en negocios

{321 Morlega Canti, Alfooso._Leccioues de Awpare. ¢p. cit, p. 626.
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judiciales se declaraba que el acto motivo del amparo, debia ser
apreciado tal y como apareciera probado en la sentencla recurrida, es
decir, no daba facultad al 3juez para hacer una apreciacién del
negocio fallado en si mismo, sino que Unicamente debia declararse si

era o no violatorioc de garantias “”,

En este Cédigo se permitld la interposicidn del amparo
contra cualquier resolucién aungue no fuera definitiva y se otorgaban
veinte dias para la interposicién de la demanda cuando se trataba de

sentencias definitivas y quince dias para los demds casos “”.

Este Coédigo sufrié reformas muy importantes en el afio de

1900, de las que trataremos a continuacidn.

La primera de ellas se refiere al articulo 1°, para quedar
como sigue: YEl Poder Judicial de la Federacidén se ejerce por la
suprema Corte de Justicia, los Tribunales de Circuito y los Juzgados
de Distrito"; en el segundo de sus preceptos establecia la figura del
Ministerio Publico como auxiliar del Poder Judicial de la Federacién,
quien se encargaria de defender ante los tribunales los intereses de

la sociedad.

En el cCapitulo II se establecid todo lo referente a la
Suprema Corte de Justicia, la cual iba a estar integrada por quince
ministros que durarian emn su cardgo seis ados y serian desldnados
mediante eleccién indirecta en primer grado, conforme a la ley
electoral 31,
1331 Roriega Cantd, Alfonso. Lecciones de gmparo. op. ¢fb. p. 630,

1341 [hiden, p. €33,
1354 Thaden. p. 835,
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Con estas reformas s&e establecid, por primera vez, el
funcionamiento de la Corte tanto en Pleno (con la presencia de nueve
ministros), como en Salas, las cuales iban a ser tras y se integraban
de la siguiente manera: la primera de cinco ministros, la segunda vy
la tercera sélo tenian tres; el cargo de presidente lo ocupaba, en la
primera sala el presidente de la Corte, en la segunda el primer

vicepresidente y en la tercera el sequndo vicepresidente.

En el Capitulo III contemplaba todo lo relacionado con los
Tribunales de Circulto que en ese entonces eran unitarios; se
integraban de un magistrado, un secretario, un agente del Ministerio

Piblico y los empleados subalternos que determinaba la ley.

El territorio nacional estaba dividido en tres circuitos
radicados en la cCiudad de México, cuya residencia podia variar el
Ejecutivo. En los lugares en donde no residia juez de Distrito, los
jueces del Fuero Comin podian practicar las diligencias que les
encomendaba la ley en los negocios de la competencia de aquel y en

auxilio de la justicla federal {3,

El capitule VI hacia referencia a la competencia de los
Tribunales y la Suprema Corte. Asi, los Tribunales Federales conocian
de las controversias que se suscitaban sobre el cumplimiento de las
leyes federales, las que versaban sobre derechos maritimos, aquellos
en que fuera parte la Federacién, los habidos entre dos o mas
gatados, los del orden civil o criminal suscitados como consecuencia

de los tratados celebrados con potencias extranjeras, etc.

(361 Norleqa Cantu. Alfonso, Lecciones de Awparo. gp. cit. p. 617
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Por su parte, la Corte era competente para conocer desde
primera instancia de las controversias suscitadas entre los
Tribunales de la Federacién, entre éstos y los de log Estados y de
aguellas en que la Unlén fuere parte, ademds también dirimia las
competencias que sge suscitaban entre ellos ¥y en los demads casos
mencionados, de los que conocian los Tribunales, conocia en grade de

apelacién.

1.9.5. CODIGO FRDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DR
1909.

Bste nuevo C©6digo entrd en vigor el 5 de febrere de 1909, a
partir de su vigencia derogd 1las disposiciones contenldas en el

anterior.

sus disposiciones son mds precisas en cuanto al juicio de
ampare, principalmente por lo gque se refiere al concepte de tercero
perjudicado y a la suspensidn del acto reclamado, ya que establecid

su procedencia de oficio y a peticilén de parte (E
La tramitacidn en cuanto al fondo del amparc es andloga a
la consignada en las leyes anteriores pues admite también la

procedencia del recurse de revisién, sin embargo, establecid una

(31} Neriega Cantd, Alfonso. Lecclones ge Moparo. ge. cft. p. 638,
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seccién especial que se ocupaba exclusivamente del ampare contra
actos judiciales del orden civil cuando se trataba de una sentencia
definitiva, contra la cual las leyes ho otorgaban recurs¢ alguno con

efectos de revocacidn.

Una disposicidén importante contenida en este C6digo era el
articulo 767 en el que se declaraba que el juicio por inexacta
aplicacién de la ley era de estricto derecho, por lo tante, no
procedia en estos casos la suplencia de la queja defectuosa que

permitia el articulo 759 en los demds casos.

Reafirmé este Ccédigo 1o establecido en el anterior respecto
de que la violacién por inexacta aplicacidn de la lay, debia ser

manifiesta e indudable.

1.9.6. LRY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION DE 1908
Bsta ley fue promulgada por Porfirio Diaz, presidente
constitucional de México en ese aflo; entrd en vigor en la misma fecha
que el C6digo de 1908 antes comentado y fue la primera Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacidén surgida en nuestro pais {3,

Su contenido es similar al del Cédigoe antes aludido, por lo

que Gnicamente se menciornaran sus diferencias.

En primer lugar, en esta Ley se eliminé el vocablo de

138) %end Raafrez, Telipe. op,_eit. pp. 130 7 131
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primer y segundo vicepresidentes de los que hablaba la reforma de
1900, estableciendo que la segunda y tercera salas tendrian cada una

un presidente elegido de entre sus miembros.

Respecto a la residencia de los Juzgados de Distritos, en
esta ley se hacen alqunos cambios y se crean otros nuevos, ademis de
que se seflalan nuevos &mbitos de jurisdiccién de cada juzgado de los

ya existentes.

Por lo que hace a la competencia de la Suprema Corte, Pleno
y salas, Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, esta Ley no

difirid de lo dispuesto en el Coédigo en mencién.

1.10. LA CONSTITUCION DE 1917

Venustiano cCarranza reunié en Querétaro el Congreso
Constituyente que habria de conocer sobre el Proyecto de Reformas a

la Constitucién de 1857 (3,

Bl propésito perseguido por Carranza era asegurar, por
medio de preceptos constitucionales, 1la existencia. de jueces
independientes como presupuesto indispensable para que los derechos
del hombre tuvleran las garantias debidas y la lihertad humana no

quedara a merced de los gobernantes.

El proyecto de Constitucién presentado por Carranza fue

139} Tena Ramirez. Felipe, gp. cit. pp. 795,
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sometido a debate. la Comisidén encargada de su revisién, respetd en
gran medida el Proyecto; los debates se desarrollaron de modo
apasionado. Los temas importantes debatidos fueron la inamovilidad,
integracién numérica de la Suprema Corte, su forma de funcionar, los
requisitos que la Carta Magna exigia para ser ministro, el proceso de
su designacién, las relaciones entre el Poder Judicial y el
Municipio, el amparo judicial, el problema de s1 el Judicial era un
verdadero poder, la Suprema Corte y su intervencidén en la vida

politica del pais y el papel histérico desempefiado por ese tribunal -
{40]

sin embargo, las aportaciones mds importantes del Proyecto
de Carranza y del Congreso Constituyente de 1916-1917 respecto de
la organizacién y funciones del Poder Judicial Federal, fueron las

siguientes:

« El principio de la inamovilidad de los ministros de 1la

suprema Corte.
- Sus resoluciones se dictarian en audiencia piblica.

- Funcionamiento de la Corte en Pleno sin dividirse en

Salas.
- Los ministros de la Suprema Corte no debian ser electos
popularmente, pero se rechazé la intervencién del Ejecutivo en sus

(40 Palavaciei, TElix. fQistoryp de )a cosstitucion da 4911, toro 1I. Editor Consefo lditorial. del
Gobierne dek Bstado de Tabascc, Néxaco, 1980, pp. 303 4 368 ¥ 437 4 436,
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nombramientos.

-~ Sostuvo que para ser ministro era requisito indispensable
poseer titulo de abogado y no estar instruido en la ciencia del

derecho solamente.

- Elaboré con detalle el articulo 107 de manera tal que el
procedimiento en sus bases esenclales y las causas de improcedencia

del juicio de ampare se consignaren en la Constitucidn.

- Se acepté el amparo judicial, sujeto 2 las limitantes
establecidas expresamente en el articulo 107; con ello, se sostuve
que en todo amparo existian no 86lo cuestiones legales, sino que,
fundidas con ellas se encontraban otras constitucionales; por ende,
no se separaron estas dos categorias. En relacién con la procedencia
del juicio de amparo directo y el indirecto, se establecid que el
primero procedia contra sentencias definitivas que resolvieran el
juicio en lo principal, en tanto, que el segundo podia interponerse
contra actos judiciales {autos, interlocutorias) irreparables dentro
o fuera del juiclo, o de un tercero extrado al julcio, actos

administrativos o leyes i,

- Como consecuencia de la aceptacldén del amparo en que se
fundian la constitucionalidad y la legalidad, se admitié de manera
indirecta, 1la procedencia del amparc cuando se trataba de las

garantias sociales, tanto en materia obrera como agraria.

(41) Palavacrad, Pélix. ¢p. ¢(t, pp. 369 y 3T,
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- Prohibié toda clase de tribupales especiales y de fuero,
excepto el de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina

militar.

- Sostuvo expresamente que procedia suplir la queja en

materia penal en favor del acusado.

- Establecld las responsabilidades en que incurrian las
autoridades que desobedecian las sentencias de ampare, con el

propésitc de dar mas fuerza al Poder Judicial.

- Suprimié 1la Secretaria de Justicia para evitar una

influencia que se suponia ejercia el Ejecutivo en el Judicial.

- Otorgé al Plenc de la Suprema Corte la facultad de
investigar y emitir, de oficio, dictémenes en ciertas cuestiones de

importancia pelitica y social.

La Constitucién fue promulgada el 5 de febrero de 1917 y

entré en vigor el primero de mayo del mismo afio H!L

Los preceptos constitucionales referentes al Poder Judicial
quedaron ubicados en el Titulo Tercero, Capitulo IV, en los articulos

del 94 al 107.

En el primero de los articulos citados se establecid que el

ejercicio del Poder Judicial de la Federacién se depositaba en 1la

142} Tess Rumirer, Pelipe, op,_cit, pp. 804,
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Suprema Corte de Justicla, compuesta de once minlstros, en los
Tribunales de Circuito y en los Juzgados de Digtrito cuyo niémero y

atribuciones fijaba la ley,

El articulo 96 establecid 1la eleccidn directa por el
Congrese de la Unidn, de los miembros de la Suprema Corte a propuesta

de un candidato por cada legislatura de los Estados.

La Constitucion de 1917 ha sido objeto de varias reformas
desde su promulgacién. La primera de ellas fue en el afic de 1928 y

los cambios que introdujo fueron los siguientes: (43}

~ Aumenté a dieciséis el nimero de ministros que integraban

1a Suprema Corte.

~ Bstablecio el funcionamiento de la Corte tanto en Pleno
como en Salas, las cuales iban a ser tres y se integrarian de cinco

ministros cada wna,

- Sefiala como requisitos para ser ministro de la corte: no
tener mas de 65 aflos ni menos de 35, poseer titulo profesional de

abogado y tener antiguedad minima de cinco atos.

otra reforma tuvo lugar en el afio de 1934 en la que se
aumenté el nimero de ministros de la Corte a veintiuno para funcicnar
en Pleno y agregdé la creacidn de una sala mds, esto es, establecia

cuatro salas.

(431 Tena amnivez, felipe. op. cit. pp. 188 § 131,
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Otra de las reformas se dio en el ado de 1944 en la que se
mantuve el nimero de ministros y se dejdé a una Ley Orgénica el
funcionamiento del Pleno y la divisién de Salas; sin embargo,
establecié que tanto los ministros como los magistrados de Circuito y
los jueces de Distrite podian ser privades de sus cargos, previo

juicio de responsabilidad y por mala conducta.

1.11. LEYES QUE HAN REGLAMENTADO EL JUICIO DE
ANPARO, BXPEDIDAS DURANTE LA VIGENCIA
DE LA CONSTITUCION DE 1917.

1.11.1. LBY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
FEDERAL DE 1917.

Fue la primera Ley Orgdnica que se expidié durante 1la
vigencia de la Constitucién de 1917, la promulgd Venustiano Carranza
el 2 de noviembre de ese mismo afie; estd compuesto de cincuenta y

seis articulos ademds de once transitorios !},

EL articulo 19 de esta Ley, establecia que la facultad de
resolver controversias suscitadas por la aplicacidén de los preceptos
de la Constitucién Federal de 1917, de las leyes que de ella emanaran
¥y de los tratados hechos o que se hicleran con las naclones
extranjeras, seria ejercitada por la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacidén, peor los Tribunales de Circuito, por los Tribunales de los

Estados, por les Juzgados de Distrito y por el Jurado Popular.

BEn el capitulo II se establecia todo lo referente a la

Suprema Corte de Justicia , la cual iba a estar integrada por onece

(44) 81 Poder Judicial de 1a Pederacido, 1883 gort. usticia ys_Rgsbres, Bditade
por la Supreaa Corte de Justicia. México 1385, p, 158
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ministros y funcionaria siempre en pleno en audiencias plblicas con
excepcidén de los casos en que la moral Yy los intereses soclales
exigleran lo contrario. Sélo tenia dos periodos de sesiones por afio.
Bl pleno se integraba de todos los ministros pero bastaba la
presencia de ocho de ellos para gque pudiera funcionar; contaba con un
presidente que duraba un afio en su cargo y podia ser reelecto. El
presidente tenia 1las sigulentes atribuciones: recibir quejas o
informes sobre demoras, excesos o faltas en el despacho de los
funcionarios y empleados que debia hacer la Suprema Corte en casos de
vacante; conceder licencias hasta por quince dias a los empleados de
la cCorte; 1llevar la correspondencia oficial, entre otras. En su
articulo 52 preceptuaba que la Suprema Corte de Justicia se integraba
por un secretario de acuerdos y tres auxiliares, cuatro oficiales
Mayores, dos actuarios, un redactor del Semanario Judicial de 1la
Federacién y compilador de leyes, quienes debian ser mexicanos por
nacimiento en ejercicio de sus derechos, abogados con titule

expedido, mayores de edad y de buena conducta s,

Los asuntos de los que conocia la Corte en unica instancia
eran los siguientes: controversias que se suscitaran entre dos o mas
Bstados: conflictos entre la Federacidn y unc o més Estadoes; aquellos
en gque la Federacién fuera parte; conflictos entre los Poderes de un
mismo Estado sobre 1la constitucionalidad de sus actos; competencias
entre Tribunales del Fuerlo Federal, entre estos y los del Distrito
Federal o Territorios Federales; entre los del Distrito Federal o
Territorios; de 1los Juicios de amparc por violacién de garantias a

1450 Chivez Padrdn, Martha. fvolucipn d cio o 7 de der ¥ 4 1c3pe
tditoraal Porréa, S.A., Néxkco, 1930,p.
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que hacia referencia la fraccidén VIII del articulo 107 de la
constitucién; de los impedimentos, recusaclones y excusas de los
magistrados de Circuito y de los demids asuntos que le correspondieran

conforme a las leyes.

Bn sequnda instancia conocia en siplica de las sentenclas
pronunciadas en segunda instancia por los Tribunales de circuito, de

los Estados y del Distrito Federal.

En el capitulo IIX se reguld lo referente a los Tribunales
de Circuito, los ciples se componian de un magistrado, un secretario,
dos actuarios y los empleados subalternos que designara la ley.
Conoc¢fan de la tramitacién y fallo de apelacién de los negocios
sujetos en primera instancia a los jueces de Distrito; del recurso de
denegada apelacidn; de la calificacién de las excusas y recusaciones

de los jueces de Distrito !4},

La residencia de los Tribunales de Circuito debia fijarla
la Suprema Corte de acuerdo a la divisién territorial de la Reptblica

establecida en nueve circuitos.

Por lo que se refiere a los Juzgados de Distrito en el
articulo 20 establecié que cada uno de ellos iba a estar integrade
por un juez, un secretario, uno o dos actuarios y los demis empleados
subalternos que determinara la ley; el primero de ellos nombrado por

la Corte y los demds por el mismo juez.

Los jueces de Pistrito conocian en primera instancia de los

(46) Chivez Padrén, Nartha. gp. cit. p. 110,



- 40 -

juicios gue se promovian entre unm Estado ¥ uno o mds vecinos de otro;
de los amparos por violaclones, infracciones o invasiones; de las
controversias del orden civil y penal que se suscitaban como
consecuencia de los tratados celebrados con las potencias extranjeras
o la aplicacién de leyes federales y de las que versaban sobre
derecho maritimo; de los delitos y £altas oficiales o comunes,
cometidos enl el extranjero por log agentes diplomaticos y cénsules
mexicanos y de los asuntes del orden civil que afectaran a los
agentes diplomiticos extranjeros residentes en la Reptiblica o gue
estuvieran de paso en ésta, siempre que lo permitiera el Derecho

Internacional.

cuando el juez de Distrito estaba impedido para conocer de
un determinado negocio, 1o sustituia el juez de Distrito del lugar
mas inmediato a la residencia del impedide que perteneciera al misme

circuito 47,

En los lugares en los que no residia juez de Distrito o
residiendo éste faltaba accidentalmente sin que pudiera ser suplido,
los jueces del fueroc comin podian practicar las diligencilas que les
encomendaban las leyes en los asuntos de competencia federal en
auxilio de la justicia federal; la jurisdiccién de los Jueces da
Distrito estaba limitada y estaban distribuidos en cada uno da los
rueve circuitos existentes. Bn esta época existian treinta y seis

juzgades de Distrito.

En el Capitulo V se referfa este ordenamiento legal al

Jurade Popular, el cual estaba formade por siete individuos

41 81 poder Judicial de Ji Yederacidm. op. Cit, p. M1,
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designados por sorteo, quienes conocian de los delitos cometidos por
medio de la prensa contra el orden piblico o la seguridad exterior o
interior de la Nacién; de las responsabilidades por delitos o faltas
oficiales de los funcionarios y empleados de la Federacidén y de los

dem&s que les encomendaban las leyes.

En el artfculo 33 establecfa la ohligacién para todo varén
mexicano que residiera en el territorio jurisdiccional de cada
juzgade de distrite y que reuniera los requisitos exigidos para ser

miembro del jurado, para integrarlo.

pPara ser jurado se requeria ser cludadano mexicano en plenc
goce de sus derechos; saber leer y escribir; no haber estado
procesado ni condenado a sufrir alguna pena por delito politice; no

ser ciego, sordo ni mudo (48},

Quienes formaban parte del jurado estaban exentos de todo
cargo concejil durante todo el aflo de sus funciones cuando asistian a
las audiencias de negocios de su competencia, recibian la
remuneracién que determinaba la ley y 81 faltaban sin causa

justificada a ellas eran multados.

Los Presidentes Municipales tenian que formar cada uno, una
1ista de los individuoes que reunian los requisitos menclonados para
integrar el jurado y debian publicaris el dia 12 de julio de cada

afio.

En el Capitulo VI se establecian disposiciones generales

(48) Chiver Padrda, Nartha. gp, eit. p. UL,
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rellatlvas a que los magistrados de Circuito y Jjueces de bistrito
durarian cuatro aflos en su cargo y los que fueran nombrados a partir
de 1923 durarian indefinidamente en &1, excepto en los casos en que
fueran promovidos a cargos superiores o removidos previo juicio de

responsabilidad.

El articulo 52 establecia que los funcionarios del Poder
Judicial de la Federacidén estaban impedidos para desempedar otro
cargo o empleo de la Federacidn, de los Estados, del Distrito o de
los Territorios Federales o de particulares, salve les cargos
honorificos en asoclaciones clentificas, literarias -] de

beneficencia.
1.11.2. LEY DE AMPARO DE 1919

Es la primera que se expide bajo la vigencia de la
Constitucién de 1917, fue promulgada por Venustiano Carranza y
publicada en cuatro partes, constantes de 165 articulos ademés de 4

transitorios ¥,

Este ordenamiento establece en su articulo 12 la
procedencia en general del juiclo de amparo, transcribiendo de manera

integra el articulo 103 de la Constitucidn.
De entre sus disposiciones destacan las siquientes:

- contiene los principios de relatividad de las sentenclas

Y la existencia de agravio personal, asi como los elementos

(48} piario Oficial de la Pederacidn, 22 de octubre de 1919, Kéxico. pp. MO a2 THL.
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caracteristicos del juicio de amparo.

« Sefala como partes en el juicle de amparo al quejoso, la
autoridad responsable, el Ministerio Piblico y el tercero perjudicado

{articulo 11}.

- Flja la competencia entre los jueces de Distrito y la
suprema Corte, a la que correspondia conocer del juicio cuando se
interponfa contra sentencias definitivas dictadas en juicios civiles

o penales.

- Establece los impedimentos, tanto de los ministros como

de los jueces de Dpistrito (articulo 36).

- Consigna los casos de improcedencia del juicic de amparo

y del sobreseimiento (articulos 43 y 44}).

- Establece la procedencia de la suspensién del acto
reclamado de oficio o a peticién de parte, seflalando como requisite
para su concesidén en los amparos contra sentencias definitivas en
materia civil, el otorgamiento de filanza para pagar los dafos Yy

perjuicios que pudieran ocasionarse.

- Establece como recurso procedente contra el aute dque

concedia, negaba o revocaba la suspensién, el de revigicn,

- Establece la via oral de ofrecimiento y admisién de

pruebas, al disponer que éstas serian admitidas y desahogadas ‘en una
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sola audiencia, en la que se formularian igualmente los alegatos de

las partes.

- Regula lo relativo a la ejecucién de las sentencias

{articulo 124 a 130).

Una disposicion especial de esta ley es el establecimiento
del recurso de suplica, el cual, en opinién del doctor Ignacio
Burgoa, se encontraba contemplado indebidamente en este ordenamiento,
pues considera que no es un medio de control constitucional auténomo
vy sul géneris como el juicio de ampar‘o, sino un conducto procesal
mediante el cual se abre una tercera instancia en los juicios que
hayan versado sobre aplicacidn y cumplimiento de leyes federales o de
los tratados internaclonales y, por ende, no tiene ninguno de 1los
objetivos de proteccion constitucional que al amparo corresponden de
acuerdo con el articulo 103 de la Ley fundamental, ya que es s8dlo un
mero control de legalidad de las disposiciones federales y de los

tratados internacionales I3},

A este respecto, establece esta ley un’ principio de
exclusidén entre el amparo y la siplica, al disponer que el interesado
podia optar por cualquiera de los dos, pere que escogiendo o
interponiendo uno de ellos, se perdia el derecho de ejercitar el
otro. Como consecuencia de lo anterior, la Suprema Corte podia
revisar las sentencias definitivas dictadas en segunda instancia por
los Tribunales Federales o por los de los Estados ( en caso de
jurisdiceién concurrente}, con motivo de la aplicacién o cumplimiento

de leyes federales o de tratados internacionales, bien mediante la

(50) Burgoa Orihuela, lgoacio. p.cft. p. 111,
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interposicién del ampare directo o por econducto del recurso de

slplica, ejerciendo en ambos casos un control de legalidad (51,

1.11.3, LEY ORGANICA DBEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION DE 1928,

Estd integrada por 69 articulos y 12 transitorios, derogé

la de 1917 establecilendo algunos cambios con respecto de aquella,

En ella se aumenté de once a dieciséis el numero de
ministros de la Suprema Corte, la cual iba a funcionar tanto en pleno
como en salas, integradas cada una de las tres establecidas por cinco
ministros, de entre los cuales se elegia al presidente que duraba en
su cargo un afto. Para el funcionamiento de las salas bastaba con la
presencia de cuatro sus miembros. El pleno de la Corte se ijba a
componer de todos los ministros que la integraban, pero bastaba la

presencia de once de ellos para que pudlera constituirse y funcionar.

Establece ademas de las dos sesiones ordinarias de la
Corte, la posibilidad de celebrar sesiones extraordinarias cuando lo

creyera necesarlo su presidente o alquno de los demés ministros.
En esta ley s5e crea la comisidén de Gobilerno vy
Administracidén, la cual estaba integrada por dos ministros designados

por la corte actuando en pleno, y por su presidente.

1561 Chdvez Padrén. Martha, op. cit. p. 135,



- 46 -~

En lo referente al Jurado Popular esta ley no hace ninguna

innovacion,

Divide el territorio de la Repiblica en seis Circuitos,
esto es, elimina tres de los establecidos anteriormente, dando lugar
a la variacién en los limites de jurisdiccién territorial de cada uno

de los cuarenta y cinco juzgados de Distrito.

En este ordenamiento se establece de manera definitiva la

inamovilidad de los integrantes de la Corte.

1.11.4. LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION DE 1934.

Esta ley derogé la de 1928, Las diferencias que establecid

en relacién con la Ley Organica anterior, son las siguientes: 1%

- Designd una comisién de ministres encargados de proveer y
despachar los asuntes de notoria urgencia durante los recesos de

sesiones.

- Cambid las facultades del pleno de la Corte y agregd

otras mas a las ya atribuidas a su presidente.

- Se asignaron asuntos proplos de les que debia conocer

cada sala sin asignédrseles competencia por materia.
- Dio competencia por primera vez a los jueces de Distrito,

1521 Chivez Padron, wartha. gp. cit. p. 131,
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de esta manera habia entonces dos en materia penal, dos en materia

administrativa y dos en materia civil.

- Mantuve la posibilidad de que los juzgados ubicados fuera
del Distrito Federal conocieran de asuntos en materia penal y civil,

no asi en materia administrativa.

- Bstablecié 1los <casos en que podian excusarse los
integrantes del Jurado Popular, seflalando entre otros, los casos en
que fueran estudiantes, directores o profesores, mayores de dieciocho

afos, etc.

- Credé el establecimiento de Tribunales para mencres Yy

Consejos de Vigilancia en la jurisdiccién de cada juzgado de Distrito
(530,

- Establecié los impedimentos de los ministros, magistrados

y Jueces de Distrito.

- Cred para el Distrito Federal el Boletin Judicial, en el
cual debian publicarse las listas de acuerdos y rescluciones de la
Suprema Corte, del Tribunal de Primer Circuito y de los Juzgados de
Distrito en el Distrito Federal. Dependia directamente de la Comisidn

de Goblerno y Administracidn.

- Establecié que las vacantes en los cargos de Magistrados
de Circuito, jueces de Distrito y demads funcionarios, debian ser
cubiertas por escalafén.

1531 Chdver Padrda, Kartha. pp, tit. . 133
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1.11.5. LEY DE AMPARG DE 1935

La Ley de Amparo de 30 de diciembre de 1935 fue promulgada
por LAzaro Cardenas, Presldente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos en ese afno; introdujo novedades muy importantes en materia
de amparo Y es la que estd en vigor actualmente con algunas reformas

que trataremos en su oportunidad.

Esta ley se compone de cinco Titulos sobre reglas generales
del juicio de amparo ante la Suprema Corte de Justicia, los
Tribunales Colegiados de Circulto, los Juzgados de Distrito; de la
jurisprudencia de la suprema Corte y de la responsabilidad en los

juticlos de amparo.

En términos generales, se advierte que son dos los
objetives que se desprenden de la exposicidén de motivos y del texto
de la ley, a saber: corregir defectos técnicos e impedir el abuso del

juicio de amparo (s,

Pe sus disposiciones se advierte que cred el amparo directo
en materia obrera del que conocia la nueva sala del trabajo de la
suprema Corte de Justicia, en unica instancia, contra los laudos

pronunciados por la Juntas de Conciliacién y Arbitraje.

En materia de suspensidn del acte, dispuso que tratdndose

154 Chivez Padrbn, Nartpa. gp, o1t p. U3,
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de laudos de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, debfa ser
concedida en los casos en que, a julcio del presidente de la Junta
respectiva no pusiera a la parte obrera en peligro de no poder
subsistir mientras se resolvia el juiclo de amparo.
1.11.6. LBY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDBRACION DE 1935.
Esta ley es del 30 de diciembre de 1935, contiene 97

articulos ademis de 8 transitorios %],

En ella se establecid que la Suprema Corte de Justicla se
compondria de veintiin ministros numerarios y cinco supernumerarios,

funcionando en plenc ¢ en salas {articule 29).

Dispuso tamblén que el pleno se compondria de los ministros
numerarios que integraban 1la Suprema Corte, pero para su
funcionamiento bastaba la presencia de quince de ellos (articulo 3¢}:
respecto de 1los ministros supernumerarios, disponia que solo

formarian parte del pleno cuando sustituyeran a los numerarios.

Respecto de las resoluciones del pleno, seitalaba que éstas

se tomarian tanto por mayorfia de votos como por unanimidad,

Esta ley establecié la creaclén de una sala mds en la
corte, silendo asi cuatro las salas existentes a las que otorgé par
primera vez competencia por materia de la sigulente manera: 1la

primera conoceria de materia penal; la segunda de administrativa; la

1550 clarto Ofteral de ba Tederacion, 10 de enero de 196, Néxfeo. pp. 12 W.
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tercera civil y la cuarta laboral.

En su articulo 72 establecié la distribucién de los
juzgados de Distrito en los catorce circuitos en los que se dividia
el territorio de la  Repiblica; en el 73 hacia referencla a su

jurisdiceidn territorial.

En el <cCapitulo IIT se establecia lo referente a los
Tribunales Unitarlos de circuiteo, los cuales estaban integrados por
un magistraede y del numero de secretarios, actuarios y empleados que
terminaba el presupueste; conocian de la tramitacién y fallo de
apelacidén de los asuntos sujetos en primera instancia a los juzgados
de Distrito: del recursoc de denegada apelacidn; de la calificacién de
los impedimentos, excusas y recusaciones de los jueces de Distrito,
exceptc en los Juicios de amparo y los demds asuntos que les

encomendaran las leves,

El cCapitule III bis, establecia lo referente a 1los
Tribunales Colegiados de Circuito, les cuales iban a estar integradoes
por tres magistrados, un secretario de acuerdos y el nimero de
secretarios, actuarios y empleados que determinara el presupuesto; se
les asigné competencia esgpecializada, tante que, surgieron asi
tribunales en materia pensl, administrativa, civil y laboral.
Conocian de los amparos directos en sus correspondientes materias; de
los recursas procedentes contra las resoluciones de los juzgados de
Distrito ; de las competencias que se suscitaban entre estos; de los

recurses de reclamacién, asfi como de los impedimentos y excusas de

dichos jueces D1,

158: Drarfo oftere] de Ia Federacidn., 19 de esere de 1536, Kextco.pp, 1
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Se esgtablecieron también Juzgados especializados por
materia, los cuales se distribuyeran de la manera siquiente: en el
bPistrito Federal habria un total de treinta juzgados de Distrito;
diez en materia penal, diez en materia administrativa, tres en
materia del trabajo, Beig en materia c¢ivil y uno en materia agraria;
v en el EBstado de Jalisco: nueve juzgados de Distrito; cuatro en
materia penal, dos en materia administrativa, dos en materia civil y

unc eh materia agraria,

Esta ley dic nacimiento al Instituto de Especializacidn
Judicial con el propésito de capacitar y preparar al personal del
poder Judicial de la Federacién, cuyas funciones y atribuclones se
regirian por el Reglamento que al efecto expidiera el plenc de la

Suprema Corte de Justicta.
1.11.7. REFORMA NIGUEL ALEMAN (1950}

Para abatir el rezago de amparos pendientes de resolucidn
en la Suprema Corte, el presidente Miguel Aleman, formuld en octubre
de 1950 la iniciativa de reformas a diverseos articulos
constituclionales y de la Ley de Amparo adoptadas para combatir el
abugo del amparc y el entorpecimiento de los procedimientos

judiciales 871,

En este sentido, se reformé el articulo 34 Constituclonal
para establecer que el Poder Judicial de la Federacién se deposita en
una Suprema Corte de Justicia, Tribunales de Circuito Colegiados en

1570 Mragén tedolledo, Bliseo. Justicts pedersl. Lev de Ampago, Po. ed. Iditado por Cirdemat Editor y
plctridaidor. Xéxice 1370, p. 130.
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materia de amparo y Unitarios en materia de apelacién y en juzgados
de Distrito; se cred ademds una sala supernumeraria integrada por
cinco ministroaz, quienes debian suplir las faltas de los numerarios;
se atribuyé competencia para resolver de determinados amparocs a los
Tribunales Colegiados de Cireuito con el propdsito de que ciertas
cuestiones judiclales de menor trascendencia no fueran resueltas por
' la suprema Corte de Justicia, sino por los Tribunales Colsgiados de

Circuito. .

8in embargo, las modificaciones mas trascendentes que se
dieron fueron las relacionadas con el articule 107 para
reestructyrarlao en XVIII fracciones, acordes con lo preceptuado en el
articulo 130 y de acuerde con las nuevas corrientes juridicas y
sociales captadas a lo largo de mis de 30 afies de vigencia del texto
original de la Conatitucién de 1917, que contempléron los siguientes

aspectos: 15¢}

Introdujo la suplencia en la deficiencia de la queja cuando
el acto reclamado se fundara en leyves declaradas inconstitucionales
po: la jurisprudencia y cuando se tratara de la parte obrera en
materia de trabajo; disposicidén que posteriormente se aplicd también

en materia agraria.

Precisd los casos de procedencia del juicio de amparo en
las materias civil, penal, administrativa y del trabajo; dividid les
cascs de competencia de los juagados de Diastrito, los Tribunales

Colegiados de Circuito y la Suprema Corte de Justicla.

158} Atagn Nehollado, Biiseq. op. cft. p. 135,
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Fundé la regla de definitividad de las resoluciones de los
Tribunales Ccolegiados en materia de amparo, excepcidén hecha en los
casos en que se tratara de la constitucionalidad de una ley o de la

interpretacidén de un precepto constitucional.

Establecid 1la obligatoriedad de la Jurisprudencia, 1los
requisitos para su modificacién y la decisidén respecto de las tesis

contradictorias.

Instituydé por primera vez el sobreseimiento por inactividad
de la parte agraviada en materia civil o administrativa, siempre que
no se reclamara la constitucionalidad de una ley.

Como consecuencia de estas reformas, simultineamente, fue
modificada y adicionada en mas de 178 articulos, ademds de 5
transitorios, la Ley de Amparo 159,

Bstas modificaciones se dleron en los sigulentes puntos:

Incorporacién de los Tribunales Colegiados de Circuito de

nueva creacién.
Modificaciéon del sistema de notificaciones.
Regulé 1la aplicaciéon de las reglas de recusacion e

impedimentos a los magistrados de los Tribunales Colegiados;

establecié lo rTelativo al tramite de la ejecucién de sentencias.

(591 Araqén febolleds, Blizeo. gp. clt. p. 137.
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Seflalé la improcedencia de 1la sqapensién en los casos de
funcionamiento de centros de vicios y lenocinios, produccién y
comercio de drogas, consumacién o continuacién de delitos o de sus
efectos, alza de precios de articulos de primera necesidad o de
consumo necesario, ejecucidén de medidas sanltarias, antialcohdlicas y

contra la venta de sustancias nocivas.

En materia de jurisprudencia se incluy$ a los Tribunales
Coleglados para emitirla; los casos de interrupcién, modificacién y

contradiccién de tesis.

Establecid la improcedencia del amparo contra la expedicién
de leyes sin acto posterior de autoridad que originara perjuicio al

quejoso “”L

Regulé la procedencia de la suplencia de la gqueja cuando el
acto reclamado se fundara en leyes declaradas inconstitucionales por
la Jjurisprudencia en matertia penal y laboral { sélo para la parte
obrera), cuando en ambos casos existiera violacién de 1la 1ley en
contra del agraviado que lo privara de defensa o cuando se juzgara al

reo por una ley inaplicable al caso en materia penal.

Establecld el sobreseimiento por inactividad procesal
cuando en 180 dias consecutivos no se realizara actuacién alguna ni
ge presentara promocién del quejoso, limitdndose tal sobreseimiento a

los actos reclamados de autoridades civiles o administrativas y

(601 Aragéa 2ebolledo, Bliseo. gp. cff. p. 142.
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siempre que no se reclamara la constitucionalidad de uma ley,

En la misma fecha de las reformas a la ley anterjor, y con
igual término de vigencia, se modificd substancialmente la Ley
Orgidnica del Poder Judicial de la Federacién para establecer la nueva
jerarcuia de los Tribunales Colegiados de Circuito, el funcionamiento
y atribuciones de la Suprema Corte y del Tribunal en Pleno, la
divisién de materias entre las cuatro salas, la organizacién de los
Tribunales Colegiados, la divisién territorial de estos y de los
Unitarios, sus adscripciones y la de los Juzgados de Distrito, asi
como la copstitucidn temporal por los ministros supernumerarios de

la sala auxiliar.

1.11.8. REFORMA bE 1987-1988

Esta ha sido la ultima reforma que se ha dado en materia de
amparo, en la que se modificaron varlos preceptos tanto

constitucionales como legales.

Los puntos que destacan de estas reformas son los

siguilentes:

Da competencia a la Suprema Corte para conocer (nlcamente
del control de constitucionalidad, es decir, el control de legalidad
que venia ejerciendo desde 8siempre sobre leyes, reglamentos Yy
tratados internacionales quedé fuera de su &mbito competencilal para

quedar a cargo de los Tribunales Colegiados de Circuito,
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A este respecto, es conveniente citar la opinién del doctor
Ignacio Burgoa sobre esta medida, quien afirma que al segregarse el
control de legalidad de la 6rbita competencial de la Corte, se le
imposibilita a este érgano para conocer del amparo con exhaustividad
por lo que su injerencia en €1 resulta incompleta y parcializada. En
otras palabras, el control sobre todos los ordenamientos que integran
el Derecho Positivo Mexicano frente a la actividad administrativa y
jurisdiccional de las autoridades del Estado se confiere, merced a
dicha segregacién, a los Tribunales Colegiados de Circulto. Esta
situacién evidentemente implica que, a £alta de dicho contrel, 1la
Suprema Corte ya no pueda interpretar la legislacién ordimnaria ni,
por ende, sentar Jjurisprudencia sobre ella, tarea ésta que se
encomienda con los inherentes riesgos de contradiccidén e insegquridad,
a cada uno de dichos tribunales con quebranto de la unidad que debe

haber en la funcidn jurisprudencial {81},

Establecié la facultad de atraccién con el propdsito de no
desligar a la Suprema Corte de manera absoluta del control de
legalidad para conocer de amparos directos e indirectos que por sus
caracteristicas especiales as{ lo ameriten; sobre el particular, por
el momento no se hard comentario alguno, ya que este es nuestro tema

a desarrollar y seri materia de analisis en los sigulentes capitulos.

En relacién al tema de la jurisprudencia, corrohora la
posibilidad para leos Tribunales Colegiados de emitirla sin
restriccién alguna, originando con ello la contradiccién de criterios

{61) lastituto Mexicano del Amparo A.C. Priner Cosqreso Nacjopa} de Aapagoe. Docwnento de Guadalafira
tditorial. porrda, $.a. Néxico. 1990. p. 201
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dade que cada uno de ellos puede sustentar sus propias tesis
jurisprudenciales en los amparos tanto directos como indirectos que
se comprenden en su amplisima érbita competencial, dejando una
funcién de Arbitro para la Suprema Corte para efecto de decidir la

contradiccidn que surja entre las tesis emitidas i,

A este respecto, el articulo 69 trapsitorio del Decreto que
implantéd las reformas que se comentan (‘”, prescribe que 1la
jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia hasta la
fecha en que entren en vigor las reformas y adiciones que contiene el
presente decreto, en las materias cuyo conocimiento corresponde a los
Tribunales colegiados de Circuito de acuerdo a las propias reformas,
podrd ser interrumplda y modificada por 1les proplos Tribunales
Colegiados de Circuito, situacién que constituye un grave peligro, yva
que en este sentido cada Tribunal Colegiado de Circuito puede hacer
nugatorias todas las tesis de jurisprudencia emitidas por la Corte
durante tantos afios, ademas que hace posible la emisién de criterios
jurisprudenciales que en ocasicnes son decididos en Tribunales
Colegiados por mayoria de votos, esto es, da ple a que se establezcan
criterios apoyados en dos opiniones, pues al decidir la Corte entre
dos contradicciones de tesis, Gnicamente determina cual de ellas debe
permanecer sin poder variar o cambiar aspectos que las mismas

contemplen.

En relacidn con ese punto el doctor Burgoa dice: "Las
vltimas reformas, significan para mi, y esta es una opinién personal,
un grave atentado al amparo, un desmembramiento del Poder Judicial de

1621 fastituto Megicano del Mwparo A.C. gp. £y}, p. 200,
1631 piarto Oficual de la Federacidn. § de ezero de 1338, Néxico, p. 31,
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la Federacién y un deterioro de la Suprema Corte de Justicia® (4,

1..11.9. LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDBRACION DE 1988.

Es la Ley Orgénica que se ha expedido mas recientemente
bajo la vigencia de la Constitucidn de 1917. Se publicé en el piario
Oficial de la Federacién de 5 de enero de 1988 y entrd en vigor el

dia 15 siguiente.

Abrogé la Ley Orginica del Poder Judicial de la federacidn
publicada en el Diario Oficlal de la Federacidn el 10 de enero de

1936, y sus reformas.

Esta ley se compone de 105 articulos ademls de 10
transitorlos dividides en dlez capitulos, los cuales se refieren a la
organizacién y funcionamiento de la Suprema Corte, Tribunales de
Circuito, tante Colegiados como Unitarios y Juzgados de Distrito, asi
como a su distribucidén en los diferentes Circuitos en que se divide
la Republica. Igualmente, en uno de sus capitulos regula lo relativo
a los impedimentos de los ministros de la Suprema Corte de Justicia,
magistrados de Circuito y Jjueces de Distrite para de asuntos de su
competencia y contiene ademds, disposiciones generales relativas a

cuestiones administrativas.
Lo mas destacado de esta ley es lo que se relaciona con la

competencia de los Tribunales Colegiados de Clrcuite y la eliminacidn

de facultades de la Suprema Corte de Justicia para convertirla en un

164} 1nstituto Kericano del Ampare, A.C, gp, cit, p. 241,
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tribunal de constitucionalidad exclusivamente.

Su contenido se analizari, respecto de las facultades que
otorga a log ¢rganos del Poder Judicial de la Federacidn, en

capitulos subsecuentes.



CAPITULO II

ORGANIZACION Y ESTRUCTURA DRL PODER

JUDICIAL FEDERAL
2.1. ORGAROS QUR IMTEGRAN EL PODER JUDICIAL FEDERAL

Por disposicidén constitucional el ejercicio del Poder
Judicial de la Fedetacién se deposita en una Suprema Corte de
Justicia, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en
Juzgados de Distrito. Igualmente, es nuestra Carta Magna la que
determina la competencia de la Suprema cCorte, su funcionamiento en
Plenc y Salas, la competencia de los tribunales de circuito y de los
juzgados de Distrito, asi como las responsabilidades en que incurren
los servidores piblicos del Poder Judicial de la Federacién, las
cuales se reqgirdn por lo que dispongan las leyes, de conformidad con

las bases que en ella misma se establecen (st

La Ley orgidnica del Poder Judicial de la Federacién
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de febrero
de mil novecientos ochenta y ocho, es la legislacidén encargada de
regular todo lo concerniente al Poder Judicial Federal, misma que en
su articulo lo. establece los érganos encargados del ejercicio del
Poder Judicial Federal, seflalande como tales: la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, los Tribunales Colegiados de Circuito, los
Tribunales Unitartios de Circuito, los Juzgados de Distrito, el Jurado
Popular y los Tribunales de los Estados y del Distrito Federal, en
los casos en que actGan en auxilio de la Justicia Federal; esto es,

164 Catpiza, Jorge. Derecho Constitucfonal, Bditade per el Inttituto ds fnvestigaciones Jueidieas. la,
edicida. Héxico, 13391, p, 9.



- 61 -

la ley en comento sedala los mismos Srganog gque nuestra Constitucién
con la diferencia de que contempla también al Jurado Popular Yy los
Tribunales de los Estados y del Distrito Fedsral que actilan en
auxilio de los 7Tribunales Federales; sin embargo, en el presente
trabajo no se hari mencidén alqguna al respecto en virtud de no ser de

interés para nuestro tema.

Los érganos del poder judicial federal llevan a cabe formal
Y materialmente dos tipos distintos de funciones: la judicial
propiamente dicha, que se concreta en la tramitacién de los juicios

federales, y la funcidén de coutrel de constitucionalidad tést,
2.2. LA SUPREMA CORTE DB JUSTICIA

Es el érgano de mayor ijerarquia del poder Judicial de 1la
Federacidn y, por ende, el maxims Tribunal en nuestro pais; su
organizacién y funcionamiento se encuentran regulados tanto en 1la
Constituclén como en la Ley Orginica del Poder Judicial de )la
Federacidén, aunque es en esta Gltima en la que se seialan
pormenorizadamente tales aspectos. Ahora bien, de amhos ordenamientos
se desprende que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn esta
integrada por veintitn ministros numerarios y que podrd funcionar en

Pleno o en Salas.
2.2.1 EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

El Pleno se compone de los veintiun ministros numerarios

que integran la Corte pero podra funcionar con la presencia de sélo

{661 Carpizo, Jorge._gp, ¢it, p. 33.
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quince de ellos.

Por su parte, los ministros supernumerarios forman parte
del pleno sdlo en sustitucién de los numerarios y desempefan las

funciones que la propta ley orgénica les confiere.

La Suprema Corte de Justicia tiene su presidente, el cual
serd elegido cada afo de entre los ministroes numerarios y puede ser
reelecto; sus faltas accidentales o temporales gon suplidas por los
demds ministros en el orden de su designacién y en caso de que éstas
excedan de treinta dias, el Pleno elegira al Ministro que deba

suplirlo.

La Suprema Corte cuenta también con 1los siguientes
servidores piblicos superiores: Secretario General de Acuerdos,
Subsecretario de Acuerdos, Coordinadcr General, Administrativo,
Oficial Mayor, Directores Generales, Secretarios de Estudio y Cuenta,
Secretarios de Acuerdos de Sala, Contralor, Tesorero y los demas

autorizados en el presupuesto.

Ademas de estos servidores, cuenta también con otros de
menor Jjerarquia como son: Directores de Area, Subdirectores,
Subtesorero, Actuarios, secretarios Técnicos del Semanario y
Secretarios Auxiliares de Acuerdeos, jefes de Defensores, Oficlales
Comunes de Partes, personal técnico adscrito a la Contraloria General
y al Centro de Serviclos de Computo, cajeros, pagadores y encargados
de adquisicicnes e inventarios [f1,

1§71 Polo Bermal, 2frafa. RL_Julgio de Mpi7o cogtry beyes. FRditorial Porvid, S5.h.. la. edicidn
Néxico, 1981, p. S1.
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La Suprema Corte tiene dos periodos de sesiones ordinarias
anualmente; el primero comprende del dos de enero al quince de julio

Y el segundo del primerc de agosto al quince de dielembre.

Durante los dias que no se comprenden en estos periodos, la
Corte designa a uno o mds ministros, secretarios y empleados
necesarios para que provean los tradmites en asuntos urgentes Yy
despachen los de resolucién de notoria urgencia, siempre que no
corresponda en definitiva al Pleno o a las Salas y dicten las érdenes
o medidas provisionales; de todo lo cual deberdan dar cuenta al
presidente de la propia Corte al reanudarse las sesiones, a efecto de
que tales determinaclones sean sometidas a consideracién del Pleno ©

de la Comisién de Gobierno y Administracidén, segun corresponda.

Las sesiones ordinarias del Pleno se celebrardn cuande
menos una vez por semana en los dias y horas que f£ije el reglamento
internc de la Suprema Corte de Justicia; las extraordinarias se
celebrardn cuando lo crea necesario el presidente o lo solicite

algunc de los ministros !$},

Las sesiones del Pleno serén publicas salvo aguellas en que
la moral o el interés publico no lo permitan, casos en los cuales

podran ser privadas,

Las resoluciones del Pleno se tomarédn por unanimidad o
mayoria de votos de los ministros presentes, mismos que sbélo podran
abstenerse de votar cuando tengan impedimento legal o cuando hayan
estado ausentes durante la discusidn del asunto respectivo.

t641 Polo Bermal, Efraie. qp, eit. p. 53,
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En los casos en que se obtenga empate en la votacién, el
asunto se resolverd en la siguilente sesidén, a la cual se convocara
tanto a los ministros presentes en la primera como a 1los ausentes,
siempre que no estén impedidos; si por segunda vez se obtuviera
empate, se desechard el proyecto y el Presidente designarad otre
ministro para que formule el nuevo proyecto en el que se tendran en

cuenta las opiniones vertidas con anterioridad.

2.2,2. DIAGRAMA DEL TRIBUNAL PLENO

Integracidn: Se integra con 21 ministros. Uno funge
como Presidente, electo por los proplos
ministros,

Fincionamiento: puede funcionar con 15 de los 21
ministros. Los 5 ministros
supernumerarios formaran parte del
Pleno cuando entren en funciones de
substitutos,

Nombramiento: Todo ministro - numerario o
supernumerario- es designado por el
Presidente de la Repiblica, con

aprobacién del Senado, y en sus recesos
por la comisidén Permanente. Cesan
cuando cumplen 70 afos pero pueden
renunclar antes por causas graves ante
el Presidente de la Repiblica con
aprobacién del Senado o de la Comisién
Permanente, o cuando se les destituya
en términos del Titulo cCuarto de la
constitucién Federal.

Suplencia: S5i la falta es temporal es suplido por
otro en orden a su designacién. Si las
faltas exceden de un mes, se elige a un
ministro sustituto.

Seslones;: Dos periodos cada afio:
1°: pel 2 de enero al 15 de julio.
29: pel 1° de agosto al 15 de diciembre

ordinarias: El Pleno las celebra durante los dos
periodos, cuando menos una vez por



Extraordinarias:

Son ptblicas:

Recesos:

Empleados:

Funciones:

Rescluciones:
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semana en los dias y horas que fije el
reglamento de la Corte.

Se celebran cuando lo crea necesario el
Presidente de la Corte o la pida algune
de los ministros.

salve que la moral o el interés piiblico
exijan que sean secretas.

Durante los recesos, el Pleno designa.a
uno o mAs ministros <dque provean los
trdmites en asuntos urgentes, gue ho
corresponda a éste o a las Salas, asi
como para dictar las medidas
provisionales necesarias al Dbuen
servicio de la Justicia Federal.

El pleno designa al personal de
confianza y de base que se sefiala en el
articulo 6 © de 1la Ley Organica dal
pPoder Judicial de la Federaciém.

El Pleno tiene funciones
jurisdiccionales ¥ administrativas
consignadas en los articulos 11 y 12 de
la Ley Orgéinica del Poder Judicial de
la Federacidn.

Se tomaran por unanimidad o mayoria de
votos de 1los ministros presentes,
quienes no podran abstenerse, salvo

cuando tengan impedimento o no
estuvieran presentes durante la
discusién.

En caso de empate, se resolverad el
asunto en la siguiente sesién. Si en
ésta no se obtuviera mayoria, se
desechard el proyecto y el presidente
designaré otre ministro, distinto del
relator, para que formule el nuevo
proyecto,

2.3. LAS SALAS DB LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Ademas de funcionar en Pleno, la Corte funciona también en

salas, de tal manera

actualmente tenemos la Sala Penal,
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Administrativa, Civil, Laboral y por ultimo Auxiliar; cada una esta
integrada de cinco ministros pero bastard la presencia de cuatro de
ellos para que pueda funcionar. cada Sala tendrd un presidente cque
serd elegido de entre sus miembros, el cual durara en s5u cargo un afio

y podrd ser reelecto.

Las faltas accidentales o temporales de cada presidente de
sala seran suplidas por los demas ministros en orden de designacidn;

8i exceden de treinta dias se elegird al ministro que deba suplirlo.

Cada Sala estd integrada por los Secretarios de Estudio y
cuenta, Secretaric de Acuerdos, un Subsecretario de Acuerdos, los
secretarjos Auxiliares de Acuerdos y Actuarios necesarios para el

despacho, asi como del personal subalterno que £ije el presupuesto,

Las audiencias de las Salas se celebraran diariamente
durante los periodos de sesiones, excepto sabados, domingos y los
dias declarados legalmente inhdbiles; seran publicas salvo los casos

en que la moral o el interés piblico no lo permitan.

Las resoluciones de las Ssalas se tomaran por unanimidad o
mavorfa de votos de los ministros presentes; en los casos en que no
haya mayoria en la votacidén de un asunto, continuard la discusién en
1a siguiente sesién y sl subsiste la minoria se desechard el proyecto
y el presidente pasard el asunto a otro ministro para que presente
nuavo proyecto;, s1 a pesar de esto no se obtuviera mayoria,
nuevamente se pasard el proyecto a otro ministro para que concurra a
la sesién siguiente a emitir su voto en el asunto a discusién; si a

pesar de la intervencién de dicho ministro tampoco se obtuviera
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mayoria se pasard el asunto al Pleno de la Corte para que resuelva
lo procedente, siendo ministro ponente el que lo hubiese sido por

altima vez ante la Sala I8,

Por lo que respecta a la Sala Auxiliar, cabe mencionar que
ésta se constituye por los ministros supernumerarios sdélo cuando el
Pleno de la Corte asi lo acuerde y conoce de los asuntos que el

proplo Pleno determina por acuerdos generales.

2.3.1.DIAGRAMA DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

En cuanto a las suplenclas, sesiones y recesos, son
idénticos a los mencionados en el diagrama del Pleno, por loc que en
obvio de repeticliones seflalaremos sdélo sus principales
caracteristicas, que son:

Integracién: cuatro Salas numeradas progresivamente,

de 5 ministros cada una. Uno funge como
presidente, elegido por cada Sala.

Funclonamiento: Pueden funcionmar con la presencia de 4
ministros.
Empleados: Tendran los que sefala el articulo 18

de la Ley Orgénica.

Funciones: Cada Sala tiene funciones
jurisdiccionales Yy administrativas.
consignadas en los articulos 23 a 28 de
la Ley Organica.

Resoluciones: Se tomaran por unanimidad o mayoria de
votos de los ministros presentes
quienes no podrin abstenerse de votar
sino cuando tengan impedimento legal o
cuando no hayan estado presentes
durante la discusién del asunto. Los
impedimentos © excusas los calificarén
los ministros que las integran.

69 polo Bernal, Bfrain. op. cit. p. 37,
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Si no hubiere mayoria en la votacién,
se listard para la sesién siguiente, y
8l se repite en ésta, se desechara el
proyecto, Y el presidente de la sala lo
turnard a otro. si continja, el
presidente de la Corte nombrara otro y
sl continda, la falta de mayoria, se
pasard el asunto 'al Pleno, para que
resuelva lo procedente.

La Sala Auxiliar: Formada por 5 ministros_
supernumerarios, conoce de los asuntos
que el propio Pleno determine, por
acuerdos generales, respecto de
materias seflaladas por los articulos
24 a 27 de la Ley Organica respectiva.

También forma parte de 1la Suprema Corte de Justicia la
Ccomigién de Gobierno y Administracién, la cual se encarga de todo lo
referente al Presupuesto de Egresos del Poder Judicial Federal; esta
integrada por dos ministros que designa el Pleno y por el propio
presidente de la Corte, quienes ge eligen cada alo y pueden ser

reelectos por una sola ocasiédn.

2.4. TRIAUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

Los Tribunales Coleglados de Circuito se integran por tres
magistrados, un secretarlo de acuerdos y por el nlmero de
secretarios, actuaries y empleados que determine el presupuesto; cada
uno de ellos elegira de entre sus miembros un presidente que duraré

en su ¢argo un afo y podrd ser reelecto.

En los casos en que un magistrado estuviere impedido para
conocer de un negocio, se excuse, faltare accidentalmente o esté
ausente por un término no mayor de un mes, serd suplido por el

secratario de mayor categoria. Cuando mds de dos magistrados se



- 69 -

encuentren en alguno de los casos antes especificados, conocera del

asunto el Tribunal m&s proéximo.

Las resoluciones de los Tribunales colegiados se tomarén
por unanimidad o mayoria de votos de sus miembros, los cuales sélo
pueden abstenerse de votar cuande estén impedidos legalmente para

hacerlo.

En los casos en que se obtenga minoria en la resolucién de
un  asunto, se desechard el provyecto y se turnard éste a otro
maglistrado para que presente nuevo proyecto; si la minoria subsiste,
el asunto se pasara al Tribunal Colegiado del Circuito més proximo

para que resuelva lo conducente.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley oOrganica del
Poder Judicial Federal, actualmente los Tribunales Colegiados
Especializados conocen de los asuntos referentes a las materias
propias de su especializacién, de tal manera que tenemos tribunales
Colegiados en materia penal, administrativa, civil y laboral; y por
otra parte tenemos aquellos que no tienen jurisdicclén egpecial, los
cuales conocen de asuntos relativos a todas 1las materlas antes

apuntadas (1,

cuando en un mismo ¢ircuito residan varios Tribunales
Coleglados que no tengan jurisdiccidn especial o que teniéndola
conozcan de la misma materia, tendrdn una oficina de correspondencia

comin que *urnara las promociones sequn corresponda.

1704 Polo Barnal, Bfraim. 9p. clt. p. 5%,
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Los presidentes de los Tribunales Colegiados se encargaran
del tramite de los asuntos de su competencia hasta ponerlos en estado
de resolucidén y s6lo en el caso de que éste estime dudoso o
trascendental algin trémite se dara cuenta al Tribupnal para que en
forma colegiada se decida lo procedente.

Los asuntos se listaran para su resolucién, por 1los
magistrados ponentes cuando menos de un dia para otro y se discutirén
sucesivamente en el orden de lista, pudiendo ser retirades por una
sola vez aquellos que requleran un mejor estudio, los cuales volverén
a listarse para su discusién en un plazo que no excedera de diez

dias.

Tratdndose de amparos directos en resolucidén que tengan
conexién con un recurso de revisién interpuesto contra las
resolucliones definitivas de los tribunales de lo Contencicso
Administrativo, podrd ordenarse que sea un mismo magistrado el que dé
cuenta con ellos cuandoc sea necesario o conveniente que se resuelvan

simulténeamente.

2,.4.1.DIAGRAMA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

Integracién: Se componen de 3 magistrados. Uno de
ellos es nombrado presidente, quien
tramitara todos los asuntos del
Colegiado hasta ponerlos en estado de
resolucién.

Hay Colegiados especlalizados por
materias: penal, administrativa, civil
y laboral.

Los no especializados conocen de todas
las materias de amparo.

El Tribunal Pleno les asigna el numero,
especializacion Yy limites
territoriales.
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Empleados: A cada Tribunal estén adscritos: un
Secretario de Acuerdos que da cuenta
con log asuntos que gse le turnan,
actuarios y los enpleados que determine
el presupuesto. Todos son nombrados por
los magistrados.

Resoluciones: Las resolucliones que adopten los
Tribunales Colegiados deben:
1. Listarse de un dia para otro cuando
menes, por los maglstrados ponentes.

2. Los asuntos habran de despacharse en
las sesiones ordinarias, en el orden en
que aparezcan listados.

3. cuando los proyectos se retiren,
volverdn a listarse y discutirse en un
plazo no mayor de 10 dias.

4. Por ningin motivo podr4 retirarse un
negocio mis de una sola vez.

5. Las resoluciones de log Tribunales
Colegiados de cCircuito se tomaran por
unanimidad de votos de los magistrados,
quienes no podrédn abstenerse de votar,
sino cuando tengan impedimento legal.
81 no hubiese mayoria en las
votaciones, se entenderd desechado el
proyecto, y pasard a otro magistrado,
sl subsiste esta situacidn, se pasara
el asunto al Tribunal Colegiado mas
préximo, para que resuelva, tomando en
cuenta el proyecto formulado.

2.5. TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO

A diferencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, les
Tribunales Unitarios de circuito se componen solamente de un
magistradoe ademé&s del numero de secretarios, actuarios y empleados
que el presupuesto determine; cuando el magistrado falte
accldentalmente, el secretarlio respectivo practicarad las diligencias
urgentes y dictard las providencias de mero tramite; tratdndose de
faitas temporales de éste, la Suprema Corte designard a la persona

que deba suplirlec interinamente pudiendo ser el secretario, quien
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deherad encargarse del despacho entre tanto se hace la designacién
.correspondiente.Bn los casos en que falte el secretario accidental o
temporalmente sera suplido por otro de los secretarios si los
hublere, o en todo caso por el actuario que designe el magistrado
respectivo. Las faltas de los actuarios serdn suplidas por otro que
desempeiie igual cargo en el mismo Tribunal y si no hubiere mis que

uno, por el secretario correspondiente

Cuande exista impedimento legal para que un Magistrado
Unitario de Circuito conozca de un asunto, conocerid de éste el
Magistrado del Circuito més prézimo, atendiéndose a la facilidad da
comunicaclones; en tante se remiten los autos, el secretario
respectivo practicard las diligencias urgentes y dictard las

providencias de mero tramite (11

Los Tribunales Unitarios Especializados conoceran de 1los
asuntos propios de su materia; en cambio tratandose de los Tribunales
que no tienen jurisdiccién especial conocen de asuntos en todas las

materias.

2.6. JUZGADOS DE DISTRITO

Los Juzgados de Distrito se componen de un juez y del
numero de secretarios, actuarins y empleados dque determine el
presupuesto; los hay especializados, esto es, aquellos que conocen de
asuntes propios de su materia ( penal, administrativa, eclvil vy
laboral), y también los que conocen de todas las materias, es decir,
los no especializados.

{711 folo gernal. Bfrain._gp. ib. p. 67,
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Tratandose de 1los casos en que en un mismo lugar se
establezcan varilos juzgados de Distrito gque no tengan jurisdiccién
especial, o que teniéndola conozcan de la misma materia, tendran una
o varias oficinas de correspondencia comin que recibirin y turnaran
las promociones come corresponda de acuerdoe con las disposiciones

respectivas.

Cuando un juez de Distrito tenga impedimento para conocer
de un asunto determinado, conocerd de éste otro del mismo Circuito
que ejerza jurisdiccién en la misma materia, o en su defecto, los

demds jueces en el orden que establezca el Pleno de la Corte.

En los lugares en que no resida juez de Distrito o =se
encuentre ausente temporal o accidentalmente sin que se haya nombrado
a quien deba suplirlo, 1los Jjueces del orden comin del lugar,
practicardn las diligenclas que les encomienden las leyes en auxilio

de la justicia federezl 1)

Cuando un juez de Distrito falte accidentalmente al
despacho del juzgado, el secretario respectivo practicard las
diligencias y dictara las providencias de mero trémite, asl como las

resoluciones de carédcter urgente.
Pratandose de faltas temporales la Suprema Corte designara
a la persona que deba suplirlo, a no ser que el propio secretarlc sea

el autorizado para desempedar las funciones de aquel durante su

112) polo sernal, EErain. op. cfit. p. 3%,
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ausencia.

Las faltas accidentales del secretario y las temporales que
no excedan de un mes, serin cubiertas por otro secretario, si lo
hubiere, o en su caso por el actuario que designe el juez de
Distrito, siempre que tenga titulo de abogado; y 81 ninguno tuviere,

el juez actuar& con testigoe de asistencia.

Por su parte, las faltas accidentales de los actuarios y
las temporales que no excedan de un mes, serdn cubiertas por otro de

los actuarios, o en su defecto por el secretario correspondiente.

2.6.1. PIAGRAMA DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO

Integracion: Se dintegra con un juez Yy con los
secretarios, actuarios y empleados que
determine el presuvnuesto.

El juez de Distrito: Es como la Suprema Corte de Justicia,
los Tribunales Colegiados y Unitarios
de Circuito, uno de los  depositaries
del pPoder Judicial de la Federacidn,.

Nombramiento: Corresponde al Pleno de la Corte. si
gon reelectos 86lo pueden ser privados
de sus puestos de acuerde con las
prevenciones que establece el Titule
Cuarte de la Ley Fundamental.

Serédn suspendidos temporalmente,
conforme la fraccién XXXIXII de la Ley
orgénica.

su adscripcidén la decide el Pleno de la
Corte.

Su numero, especializacién y limites
territoriales los termina el Pleno.
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2. 7. REQUISITOS PARA SER MIEBMBRO DEL PODER JUDICYAL FEDERAL

Los requisitos para formar parte de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn no constituyen una novedad jurisdicciocnal ai
han sido integrados al capricho de circunstancias politicas o
intereses particulares, sino se han desbido fundamentalmente a
exigencias profesionales y de conducta, por tratarse del mis alto
tribunal de la Repilblica, como lo expresa la voz popular, asi como al
compromiso social de seleccionar a los mejores hombres y mujeres gque
deban ostentar el relevante cargo de ministro, en cuyo desempeiio
destaquen al lado de dotes intelectuales y de profundo conocimiento
de la ciencia del derecho, valores morales y el reconocimientv de
virtudes personales, pues no se explica de otro modo el depésito de
la funcidén judiclial en quienes sean seleccionados para hacerla

positiva (73],

2.7.1. REQUISITOS PARA SER MINISTRO

El articulo 95 constitucional establece los requisitos para

ser minigtro de 1a Suprema Corte de Justicia, que son los sigulentes:

"I, Ser ciudadano mexicane por nacimienteo, en pleno ejercicio de
sus derechos politicos y civiles, II. No tener mds de sesenta y
cinco aflos de edad, ni menos de treinta y cinco, el dia de la
eleceldn; ILI. pPoseer el dia de la eleccién, con una antigquedad
minima de cinco afios, titulo profesional de abogado, expedido
por la autoridad o corporacién legalmente facultada para ello;
IV. Gozar de buena reputacién y no habetr sido condenado por
delito que amerite pena corporal de mas de un afo de prisidn;
pero 81 se tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de
confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el
concepto publico, inhabilitara para el cargo, cualquiera que
haya sido la pena, y V. Haber residido en el pais los dltimos
cinco afios, salve el caso de& ausencia en servicios de la
Repuiblica por un tiempo menor de sels meses".

173 Lanz Duret, Miguel._Depecho Constitvelonal Mextcaag, Bditorial Worgus, $a. edicifs. méxtco. 133¢
p. 135,
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Ahora bien, respecto a la fraccién I, del precepto
mencionado, cabe recerdar que la ciudadania supone, seglGn el articulo
34 constitucional,la calidad de mexicano, ademds de la edad y el modo
honesto de vivir. La calidad de mexicano se adquiere por nacimiento o
por naturalizacién, de acuerde con el articulo 30 constitucional, por
lo que el ciudadano debe ser siempre mexicano, pero puede serlo por
nacimiento o por naturalizacién. Por lo que, para ser ministro no
basta con llenar los requisitos indispensables de la ciudadania; no

basta ser mexicano, sino que es preciso serlo por nacimiento ”".

Merecen un comentario particular los requisitos
establecidos en las fracciones IX y III. Conh respecto al requisito
establecido en la fraccién II, hay que advertir que éste es el anico
caso en que la Constitucidén exige una edad miaxima para ocupar un
cargo. Debe aclarase que el requisito consiste en no tener més de
sesenta y cinco afios el dia de la eleccién, lo que no significa que
al cumplir esta edad los ministros en funciones deban retirarse. La
Ley de Retiros de los Funclonarios Judiciales establece el retiro
forzoso de los ministros de la Suprema Corte de Justicia a la edad de

70 afos |18},

En cuanto a la fraccién III que impone el requisito de
poseer el titulo de abogado Yy una experiencia profesional minima.de
cinco afos, hay que recordar que la Constitucién de 1857 no exigid
este requisito; se era elegible para ocupar el carge con sdlo estar
instrulido en la ¢iencia del derecho. Hoy en dia el requisite
establecido en la fraccién 1III se considera poco selectivo,
{34) Ranirer fonseca. Francisco. Napgal de Derecho Conetituconal, 2. educion. Bditorial PAC, §.X. de

C.¥. Xéxico, 1985. p. 371,
1150 Carpizo, Jorge, op. cit. p. 936,
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‘habiéndose propuesto reiteradamente el  establecimiente de una
auténtica carrera judicial a la que se ingrese mediante examenes y

concursos de méritos.

2.7.2. REQUISITOS QUE DEBEN REUNIR LOS DEMAS MIEMBROS

DEL POGDER JUDICIAL FEDERAL

En la Ley Orgidnica del Poder Judicial de la Federacién se
regula en diversos preceptos los requisitos que deben reunir 1los

demnés miembros del Poder Judicial de la Federacién.

El articulo 6° del mencionado ordenamiento legal establece
en sus diverses pérrafos los requisitos que deben llenar los
servidores piblicos que integran la Suprema Corte de Justicia,
debiendo ser todos ciudadanos mexicanos, en pleno ejercicio de sus
derechos, profesionistas con titulo expedide por autoridad competente
en la especilalidad respectiva. Ademds, en el caso del Secretario
General de Acuerdos se requiere, también, por lo menos cinco afios de
préctica profesional y en el caso de los otros Servidores Piblicos,
con excepcién de los actuarios y de los secretarios auxiliares de
acuerdos, deben tener practiea profesional y en el caso de los otros
servidores piblicos, con excepcidn de 1los actuarics y de los
secretarios auxiliares de acuerdos. deben tener practica profesional

no menor de tres aflos.

En el artficulo 18 se establece dque los secretarios
auxiliares de acuerdos y los actuarios de cada sala deberdn ser

licenciados en derecho,de reconocida buena conducta y los secretarios
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de Estudio y Cuenta, el secretario de acuerdos y el subsecretario
deberdn tener, ademds, por lo menos tres afios de prictica

profesional.

Los Magistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito y
de los Tribunales Unitarios de Circuito deben ser mexicanos por
nacimiento, en pleno ejerciclo de sus derechos, mayor de treinta y
cinco afios, con titulo de licenciado en derecho expedido legalmente,
de buena conducta ¥ tener cinco aftog de ejercicio profesional cuando
menos; debiéndose retirar forzosamente del cargo al cumplir setenta

aflos de edad.

Para ser secretario de un Tribunal de cCircuito, ya sea
Colegiado o Unltario, se necesitan los mismos requisitos que para ser
Magistrado, con excepcién de la edad minima y los actuarios deben ser
ciudadanos mexicancs, en pleno ejercicio de sus derechos, con titulo
de licenciado en derecho expedido legalmente y de reconocida buena

conducta.

Los Jueces de Distrito deben reﬁnir los requisitos
siguientes: ser mexicanos por nacimiento, en ejercicio de sus
derechos, mayores de treinta afios, con titulo de 1licenciado en
derecho expedido legalmente, de buena conducta y tener tres ados de
ejercicio profesional, cuando menos, debiendo retirarse forzosamente

del cargo al cumplir setenta afos.

Para ser secretario de un Juzgado de Distrito, se necesitan
los mismos requisitos que para ser Juez, con excepcién de la edad

minima; v los actuarios deberdn ser ciudadanos mexicanocs en pleno
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ejerciclo de sus derechos, con titulo de 1licenciado en derecho,

expedido legalmente y de reconocida buena conducta.

2.8. LAS GARANTIAS JUDICIALES

Las garantias judiciales son los instrumentos que la ley
consagra a efecto de consequir 1la independencia, imparcialidad y
eficacia en la actividad de los érganos jurisdiccionales, y que, por

tanto, se traducen también en garantias para los justiciables 7§l

Dichas garantias son las sigulentes: la designacién de los
jueces, la establilidad en sus funciones, dignidad de la profesidn
judicial, independencia econémica, ejecucién de los fallos y auxilio
para el cumplimiento de sus decisiones. A continuacién se analizan

las m&s importantes.
2. 8.1. DESIGNACION

La original Constitucién de 1917 astablecié que los
ministros de 1la Suprema Corte de Justicia serdn electos por el
congresc de la Unién, de propuestas presentadas por las legislaturas

locales
En 1928 se modificéd el sistema por el que actualmente

tenemos que consiste en la designacién hecha por parte del

presidente de la Repiblica, con 1la aprobacién del senado. Algunos

(16} Carpizo, Jorge. op. ¢it. p. 96.
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sectores de la doctrina y dentro de los medios politicos han
considerado que el sistema de designacién puede mejorarse y han

propuesto alternativas como las siguientes: )

Designacién hecha por el presidente de ternas que, en
turno, presentarian los colegios de abogados, los miembros del poder
judicial y las escuelas y facultades de derecho de la Repiiblica;
establecimiento de una carrera Jjudicial a la que se ingrese por
concurse, haciéndose los nombramientos de ministros previo examen
presentado ante un jurade calificador, que confirmara una opinién
calificada para que, con bage en ella, el presidente de la Repfiblica
hiciera la designacién. Establecimiento de una carrera jJudicial
independiente, sustrayendo totalmente de manos del presidente el

nombramiento de los ministros.

2.8.2, INAMOVILIDAD

E! Gltimo pérrafo del articulo 94 constitucional establece
la inamovilidad de los ministros de la Suprema Corte de Justicia, en
cuanto los mismos no pueden ser privados de sus cargos sino por
causas de responsabilidad consignadas en el titulo cuarte de la misma
constitucién Federal, que establece las responsabilidades de los

funcionarios o servidores piublicos.

Este principio de la inamovilidad puede entenderse en doble
direccién:en un sentido positivo significa que los Jueces federales
conservan sus cargos hasta la edad de retiro (setenta afios), y en un

(11 Tores Garcia Fercando. *luplantacidén de 13 Carrera Judicia)] en Négico'. vid. Revista de Iy
Paceltad de Daracho de México, Nérico, t I, méa. 37, dicjeadre de 1960. p, 185,
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segundo aspecto de caracter negative, pueden ser destituidos euando

incurren en causas de responsabilidad.

La original Constituciém de 1917 consagré el principic de
la inamovilidad, aunque escalcnadamente, pero en 1934, este principle
fue suprimido y en su lugar se establecié que la duracidn en el cargo
de ministros seria de sels aflos, lapso que colncidia con el periodo
presidencial y gque, por tanto, permitié al titular del ejecutivo
nombrar a la totalidad de 1os ministros, meneoscabando con elle la
independencia del poder judicial. En 1944 el principlo de

inamovilidad fue reestablecido I’

Muchas criticas se han enderezado en contra de la
inamovilidad de los miniatros de la Suprema Corte, principalmente por
el riesgo que implica que un funcionario impreparado o corrupto ocupe
el cargo vitaliciamente; la tunica solucidén para ello es que se tenga

gran cuidado y acierto en el momento de hacer la designacidn.

Por lo que se ;efiere a los magistrados de circuito y
jueces de distrito, son nombrados por la Suprema Corte de Justicia
para un periodo de seils afiog; pero si al cabo de dicho periodo son

ratificados o promovidos, alcanzarén por este heche la inamovilidad.
2.8.3. REMUNERACION
El peniltimc parrafo del articulo 94 constitucional preve

{18} Gabrers, tecio, €3 _Peder Judieza) Federal Wexjeqno v el Copstituyente de {817, Bditado por Js

Universidad ¥acional Autonona de Néxfco. Néxico, 1989, p. 240,
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que: "La remuneracién que perciban por sus serviclos los ministros de
la Suprema Corte, los magistrados de circuito y los Jjueces de

distrito no podrad ser disminuida durante su encargo".

Bsta disposicién se llevé a la carta fundamental a través

de las reformas de 1928.

La anterior disposicién se complementa con el articule 127
constitucional, cuyo antecedente més remoto es el punto 13 de los
Elementos constitucionales elaborados por Ignacio LSpez Raydén en
1811.,que a partir de su reforma publicada el 10 de agosto de 1987

dispone que:

El presidente de la Repiblica, los Minigtros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, los Diputados y Senadores al Congreso de la
Unién, los representantes a la Asamblea del Distrito Federal y los
demds servidores ptublicos recibirdn una remuneracidén adecuada e
irrenunciable por el desempedlo de su funcién, empleo, cargo o
comisién , que serd determinada anual y equitativamente en los
presupuestos de egregos de la Federacidn y del Distrito Federal o en

los presupuestos de las entidades paraestatales, segln corresponda.

La ratio juris del articulo 94 constituclonal es la de
asegurar la 1independencia de los funcionarios judiciales, en cuanto
se procura brindar una seguridad y tranquilidad econdnimeca
razonables, atendiendo a las distintas especialidades y tipos de

funciones exigidas al servidor piiblico “”.

1191 8urgoa, Igoacio. Refecho Constitucional Nexicaso. Bditorfal Porrde. Si. edicidn. Mézico, 1984, p.
18,
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2.9. RESPONSASBILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS DEL PODER JUDICIAL

Independientemente de 1los medios Jurfidicos de que los
gobernados disponen en un Estado de derecho para hacer respetar el
régimen de constitucionalidad y de legalidad por parte de los
gobernantes (medios que tienden a salvaguardar el sistema de derecho
objetivo, invalidando o previniendo los actos que lo lesionen},
existen otros conductos que tienen un fin anllogo y que ataden a la
exigencia de responsabilidad a las personas fisicas que encarnan a
una autoridad, cuando su comportamiento ptiblico ha sido ilicito y

notoriamente ilegal e} .

El orden juridice general de un Estado no sclamente debe
proveer a los gobernades de medios de derecho para impugnar la
actuacién arbitraria e ilegal de las autoridades, sinc establecer
también un sistema de responsabllidades para las personas en quienes
la ley deposita el ejercicio concreto del poder de imperio del

Estado.

La respongabilidad en materia de amparo de los funcionarios
que conocen del julcio correspondiente, se contrae a los delitos y
faltas oficiales. Consiguientemente, de aquélla quedan excluidos los
delitos y faltas del orden comin, asi como aquellos hechos que estdn
conceptuados por el cédigo Penal para el Distrito Federal, en razdn
de que el delito oficial tiene un campo o teatro de realizacién mucho
mas restringido que aquel en que puedan desarrollarse los hechos

delictuosos del orden comiun. En efecto, milentras que éstos pueden

180) Burgoa. Ignacio. ) Juicjc de Awpare. op. :ft. p. 837,
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cometerse en cualquler actividad humana, los delitos oficiales sélo
son susceptibles de ejecutarse en ocasién o en ejercicio de una
funcidon publica determinada. Por tal motivo, ademds, los delitos
oficiales s6lo pueden tener como sujeto de la tnfraccidén a individuos
pertenecientes a clerta categorfa, ¢ sea, los funcijonarios o
empleados plblicos, a diferencia de lo que sucede en cuante a los
delitos del orden comin, gque pueden ser perpetrados por cualquier

sujeto.

En vista de las anteriores consideraclones, el delito
oficial es aquel acto antijuridico, cometide por un funcilonario o
empleado piblico en ocasidén o en ejercicio de sus funciones piblicas
correspondientes. Desde luego, para que un acto desempefiado por un
funcionario o empleado pGblico requiera el caricter de delito, es
menester que esté conceptuado como tal por la ley, en acatamiento de
la garantfa individual consagrada en el articulo 14 constitucienal,

parrafo tercero 1,

En materia de amparo, los delitos oficiales seran aquellos
actos antijuridicos, cometidos por los funcionarios que conozcan del
amparo en ocasidén o en ejercicio de sus respectivas facultades de

substanclacién y resolucién de los juiclos correspondientes.

La Ley de Amparo excluye de la responsabilidad en la
materia respectiva a los empleados, pues solamente se refiere para
ello a los funcionarios en el articulo 198, mencionidndolos. Por ende,
para fijar la responsabilidad en que puedan incurrir los empleados

‘ piblicos que tengan injerencia en un Jjuicio de amparo, se debe

181) Castro, Jusentine V. Garapti aro, tditoral Porrds. £.h. i3, edicidn. Hexico, 1383, p. 315,
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recurrir a la legislacién ordinaria sobre la materia y a cuyas

disposiciones nos remitimos,

Ahora bien, el articulo 198 de la Ley de Amparo considera
como susceptibles de incurrir en responsabilidad oficial con motive
de la substanciacién del julicio de garantias, a una categoria
especial de altos funcionarios de la Federacién, como son los
ministros de la Suprema Corte, y a aquellos funcionarios que no
tienen el aludido cardcter, es decir, los jueces de Distrito,
autoridades judiciales de los Bstados, del Distrito y presidentes de

las Juntas de Conciliacién y Arbitraje.

Es pertinente ohservar que la actual Ley de
Responsabilidades, a diferencia de la de febrero de 1940, ya no hace
la distincién entre '"altos Ffuncionaries de 1la Federacién® vy
funcionarios. pGblicos en lo que a los delitos oficiales y comunes
conclierne, discrimindndolas solamente por lo que respecta a los o
procedimientos a través de los cuales se exige la responsabilidad

respectiva, tal como lo establece la misma Constitucién (821,
2.9.1. RESPONSRBILIDAD DE LOS MINISTROS

como la Ley de Amparo no se refiere a los ministros de la
Suprema Corte en forma concreta en cuanto a la responsabilidad en que
puedan incurrir durante la substancilacidén y la .resolucién de los
juicios de amparo, es menester acudir a las disposiciones de la Ley
de Responsabilidades para seflalar las causas especificas de

(82) Bazdrescd, Luis. Il Jufcfo de Amparo. Curso Gevera], tditorial Trillas, S.A. de C€.V. Sa. ediclda.

Néxico, 1589, p. 359.
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responsabilidad oficial de dichos altos funcionarios federales.

Asi en la materia de amparo podemos aplicar los hechos
especificos que el articulo 7 de la Ley de Responsabilidades vigente
considera como delitos oficiales que pueden cometer los citados
ministros, 'o sea, los consistentes en las ‘'violaciones graves y
sistemdticas de garantias individuales" y en “cualquiera infraccién a
la Constitucién o a las leyes federales, cuando causen perjulclos
graves a la Federacidn o a une o varios Estados de la misma, ©
motiven algin trastorne en el funcionamiento normal de las

instituciones”,

Bfectivamente, versando el objeto del julcio de ampare en
la preservacidén de las garantias individuales principalmente, en las
resoluciones respectivas necesarlamente tienen éstas cque aplicarse en
sus estrictos términos. Pues bien, légico es suponer que, por tal
motivo, es en ocasién y en ejercicio primordialmente de su facultad
de conocimiento en los juiclios de amparo, como los Ministros de la
Suprema Corte pueden cometer el delito oficial previsto en el
articulo 7, fraccién III, de la Ley de Responsabilidades, en el caso
de que no sdélo no apliquen 1los preceptos constitucionales que
contengan las garantias individuales al negocio concreto de que se

trate, sino que las contravengan ““.

Por analogas razones, esto es, por la circunstancia de que
el objeto substancial del juicio de amparo es la tutela del orden
constitucional, estimamos que 1los Ministros de la Suprema Corte

pueden cometer el delito oficial a que alude la fraccidén VI del

8% Cistre, Jveszinc V. Gajantiae v Aapare op. eft. §. $47
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mencionado precepto cuando no s8lo no realicen concretamente tal
objeto en los diferentes juicios de amparo que se presenten a su
conocimiento, sino gque infrinjan 1la Ley Fundamental en la

substanciacién y resolucién respectivas.

Por lo que concierne al procedimiento para hacer efectiva
la responsabilidad de los Ministros de la Suprema cCorte por delites
oficlales cometidos en materia de amparo, y que quedaron
especificados anteriormente, son los articulos 9 a 45 de la Ley de
Responsabilidades vigente 1los que regulan, Yy a cuyo tenor nos

remitimos M),
2.9.2. RESPONSABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE CIRCUITO

En materia de responsabiiidad, la Ley de Amparo, no alude a
los Magistrados de Circuito, pues por un grave descuido, no se
adicioné su articulo 198, al reestructurarse, por Decreto de 30 de
diclembre de 1950, el sistema competencial relativo al juilcio de
garantfas. Tal omisién, sin embargo, no implica gue los citados
funcionarios judiciales no incurran en responsabilidad oficial con
motivo de la substanciacién y decisidén del amparo, en su cardcter de
integrantes de los Tribunales Colegiados de Circuito, puesto que la
Ley de Responsabilidades la fija en diversas disposiciones contenidas

en sus articules segundo y séptimo.

Ahora bien, por lo que concierne a los delitos oficiales,
los Magistrados de circuito incurren en la misma responsabilidad que

(84) Bardresch, Lubs. gp, git. p. 3L
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los Magistrados de Circuito incurren en la misma responsabilidad que
los ministros de la Suprema Corte, pues tanto el articulo 2° como el
articulo 7° de la actual Ley de Responsabilidades, segin dijimos, no
consignan la distincién entre "altos funcionarios de la Federacién",
que gozan de fuero constituclonal, y funcionarios que n tienen dicha

calidad por no estar investidos del citado fuero (5.

Por lo que respecta al procedimiento para exigir 1la
responsabilidad oficial de 1los Magistrados de Circuito, el

ordenamiento invocade lo regula a través de sus articulos 9 a 45,

Debemos hacer la observacién de que las Reformas de 1967 a
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién instituyen una
especie de fuero legal de no procedibilidad en favor de dichos
Magistrados cuando se les impute comisién de un delito oficial o del
orden comin, Dicho fuero consiste en que ningin Magistrado de
Circuito puede ser aprehendido o enjuiciado sin que previamente la
suprema Corte, funcionando en Pleno, acuerde su suspensién en el
cargo respectivo, en la inteligencia de que el cumplimiento de esta
condicién genera responsabilidad penal para el que ordene o ejecute
la detencidn del Magistrado, consistente en prisién de quince dias a

un afic y destitucidén del cargo o empleo.
2.9.3. RESPONSABILIDAD DE LOS JUECES DR DISTRITO

La Ley de Amparo, a propésito de la responsabilidad oficial

de 1los funcionarios que conocen del juicio de garantias, diversos de

185) Arilla das, Persando. gp, €ft, p. 32,
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los Ministros de la Suprema Corte y Magistrados de Circuito, consigna

diferentes casos en que aquélla se ccasiona..

a) En primer lugar, incurre en responsabilidad un Juez de
Distrito o la autoridad que conozca del juiclo de amparc conforme al
articulo 37 de la Ley de Amparo o del incidente de suspensién, en el
caso de que "no suspenda el acto reclamado, cuando se trate de actos
prohibides por el articulo 22 de la Constitucién Federal, si se
llevase a efecto la ejecucidn de aquél, siendo castigado como reo del
delito de abuso de autoridad, conforme a las disposiciones del Cédigo
Penal aplicable en materia federal”. Como se ve, la no concesién de
la susgpensién de los actos eppecificos que menciona la disposicién
transcrita constituye un delito oficial que se castiga como sl fuere
abuso de autoridad, es decir, con una multa. La condicién
indispensable para que se imponga la sancién aludida a un Juez de
Distrito o autoridad que conozca del amparc o del incidente de
suspensién, estriba en que el ‘acto o los actos reclamados, que
exprofesamente se mencionan en ella, se ejecuten, Faltando esta
condicién, la penalidad es menos severa, como lo establece el segundo
parrafo del articule 199 de la Ley de Amparo, que dice: "Si la
ejecucidén no gse llevare a efecto por causas ajenas a la inte;‘vencién
de la Justicia Federal, se le impondrd (al Juez de Distrito o
autoridad que conozca del juiclo de amparo o del incidente de
suspensién) la sancién que sefiala el mismo Cédigo" {es decir, del
Penal), para los delitos cometidos contra la administracicén del

justicia® 146,

b) En segundo lugar, los funcilonarios a que acabamos de

{86) Burgoa, Igaacio. | Juicio de hmpgro. op, cit, ¢. Bi3.
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aludir también cometen un delito oficial cuando nieguen wuna
suspension que notoriamente fuere procedente contra actos distintos
de los especlalmente mencionados en el articulo 199, Para que dicha
negativa constituya delito y genere la responsabilidad del
funcienario, se requiere que aquélla haya obedecido a motivos
inmorales Yy no a simple error de opinién, segin lo preceptia el
articulo 200 de la Ley de Amparo, el cual fija <como pena
correspondlente la que establez¢a el €6dige Penal Federal para los

delitos cometidos contra la administracidn de Justicia LUR

c} En tercer 1lugar, y dotados de la misma sancién, el
articulo 201 de la Ley de Amparo alude a varios hechos esgpecificos,
constitutivos de delitos oficiales, que pueden cometer los Jueces de
Distrito o autoridades que conozcan del juicio de amparo, hechos a

loa que nos reuitimos.

d) En cuarto lugar, la desobediencia o el incumplimiento de
las ejecutorias de amparo imputable a los Jueces de Distrito o a las
autoridades judiciales que conozcan del juicio, se castigard en los

términos anteriormente sefalados.

e} Por altimo, el articulec 203 de la Ley de Amparo como
regla general contiene la prevencidén de que en todo caso enh que se
imponga a un Juez de Distrito o a una autoridad que conozca del
juicio de amparo una pena privativa de libertad, asimismo se le
destitulrd del cargo e inhabilitara hasta por cinco ailos para ocupar
otro puesto dentro del ramo judicial, en el del trabajo o en el
Ministerio Piblico.

1971 Burgea, Ionacio. Bl Juteys de Amparo. op. et p. 847,
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£) Por lo que toca al procedimiento seguido para hacer
efectiva la responsabilidad en materia de amparo de los jueces de
Distrito y autoridad que conozcan del juicie respectivo, hay que
aplicar 1las normas correspondientes contenidas en la Ley de

Responsabilidades vigente a través de sus articulos 9 a 45,

Debemos enfatizar que también en favor de lous Jueces de
Distrito las Reformas de 1967 establecen un fuero legal de no
procedibiiidad, en cuanto que dichos funcionarios no pueden ser
enjuiciados ni detenidos por la comisién de algin delito oficial o
del orden comin, mientras la Suprema Corte funciorando en pleno, no

los suspenda de sus cargos.
2.10. INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICTAL FPEDERAL

El proceso politico mexicano ha demostrado que el poder
judicial federal tiene una mayor 1independencia que el poder
legislativo respecto al presidente de la RepGblica. Aunque dicha
independencia no es en términos absolutos, en general los érganos del
poder 3Jjudicial federal gozan de imparcialidad para dictar sus
resoluciones, a menos que el ejecutivo esté especlalmente interesado
en que el asunto se resuelva en determinado sentido. No debe perderse
de vista la importancia de las resoluciones dictadas por el poder
judicial federal, especialmente en cuanto a su funcién de control de
la constituclonalidad, sobre todo a partir de que la Suprema Corte de
Justicia s6lo conoce de esta materia, pues ello constituye una

limitacién al poder del presidente de la Reptblica LU

188) Carplzo, Jorqe, op. cit. p. 98.
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La independencia del poder judicial federal puede
fortalecerse a través de ciertas medidas, como son: la modificacidén
del sistema de designacidn de los ministres de la Suprema Corte y el

aseguramiento de un presupuesto digno y decoroso.



CAPITULO IIX

FACULTADES DE LA BUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION.

Bn este capitulo se tratar4d lo relativo a las facultades
propias de la Suprema Corte, de tal manera que, en primer lugar se
hard referencia a las facultades administrativas para ocuparnos
después de las proplamente jurisdiccionales, tanto del Plenco, como de

cada una de las Salac.

3.1. PACULTADES ADMINISTRATIVAS DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTB‘ DE
JUSTICIA DE LA NACION.

Ccomo parte integrante del Pleno, el presidente de la Corte
tiene importantes facultades de tipo administrativo especificamente
determinadas en el articulo 13 de la Ley Orginica del Poder Judicial,
algunas de las cuales mencionaremos a continuacién, por ser las de

mayor importancia.

corresponde al presidente de la Suprema Corte dirigir los
debates y conservar el orden en las seslones del Pleno; llevar la
correspondencia oficial de 1la Suprema Corte, excepto aquella
reservada a los presidentes de cada Sala; presidir la Comisién de
Goblerno y Administracién y representar a la Suprema Corte en los
actog oficiales silempre que no se nombre Comisién especial para

determinade acto.
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De igual manera, es el presidente de la Corte el encargado
de recibir las quejas sobre las faltas que ocurran en el despacho de
loB negocios, tanto de la competencia del pleno como de alguna de las
Salas o de la de los Tribunales de Circulto o de los Juzgados de

Distrito.

otra de las facultades importantes ‘del presidente de
nuestro maximo Tribunal es la de tramitar todos los asuntos de la
competencia del pleno y s8élo en el caso de que el proplo presidente
estime dudoso o trascendental algun trémite que corresponda,
dispondrd que el secretario respectivo lo someta a la consideracidn

del pleno para que dicte el tramite que corresponda.

El presidente se encarga también de turnar entre los
ministros que integran la Suprema Corte los asuntes de la competencia
del pleno, cuando estime necesario oir su parecer para acordar algln
trdmite para que formulen el proyecto de resolucién que deba ser
discutido por el mismo tribupal, asf como de turnar al! ministre
inspector del circulto dque corresponda los asuntos que tengan
conexién con el funcionamiento o necesidades de los tribunales de
Circuito y de losg Juzgados. de Distrito y de aquellos relacionades con
la conducta de los funcionarios y empleados de los mismos para que
emitan dictamen sobre la resolucién que deban dictar el propio
presidente de la Corte, la Comisién de Goblerno y Administracién o el

pleno, en su caso.

La concesién de licencias econdémicas a los funcionarios y

empleados cuyoc nombramiento corresponda al pleno de la Corte o a la
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comisién de Gobiernc y Administracién, serd determinada también por

el presidente de la Corte.

El presidente de la Suprema Corte es el encargado de
legalizar la firma de los funclonarios del Poder Judicial de la
Federacidén, en los casos en que la ley exija este requisito;
asimismo, deberd firmar las resoluciones del pleno con el ponente y
con el Secretario General de Acuerdos que dard fe. En los casos en
que se apruebe una resolucién distinta a la del proyects iniecial, una
vez engrosado, se distribuird entre los ministros, para que en un
plazo de diez dias y s8i no se hacen objeclones, sea firmada 1la

resolucidén de la manera antes apuntada.

3.2. FACULTADES ADMINISTRATIVAS DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION.

En este aspecto, tenemos que las facultades de la Suprema
Corte de Justicia funcionando en pleno, de conformidad con 1lo
dispuesto en el articulo 12 de la Ley Orgidnica del Poder Judicial de

la rederacién, son los siguientes:

peterminar el nimero y limites territoriales de los
Circuitos en que se divide el territorio de la Repiklica; asi como el
nimero y especializacién por materia de Tribunales Colegiados,
Tribunales Unitarios y Juzgados de Distrito que comprendera cada uno

de los Circuites existentes (L

188 Vasrios autores. d108 Juridic orno & }a Conmstitucyén Mexicana de 1317 en_sv Septue
Quinte Anyversarya. Editads por el Instituto de Investigaciones Juridicss. Xéxico, 1991, p. 320,
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8e encarga también de emitir los acuerdos generales
necesarios para la adecuada distribucién de los asuntos que son
competencla de las Salas y de dictar las medidas convenientes para
que la administracidn de justicia sea expedita, pronta y cumplida en

loe Tribunales de la Federacién (],

Es igualmente el pleno de la Corte el facultado para ordenar la
constitucién, eh easos hecesarios, de la Sala Auxiliar por los
minlstros supernumerarios y de sefialar los asuntos de los que debe

conocer mediante acuerdo generales que al efecto ge emiten (1},

Otra de las facultades importantes del Pleno de la Corte es
la que se refiere a la eleccidn de su presidente, mismo que deberd
elegirse de entre los miembros que la forman y durard en su carge un

afio.

Asimisto, diche &rgano se encarga de determinar las
adscripciones de los ninistros en cada S5ala, ya sea para Ssu
integracién permanente, o bien, de manera tramnsitoria cuando sea
necesarlo; de adscribir a los ministros supernumerarios para suplir a
los numerarios en sus faltas temporales; y de distribuir los
Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito entre 1los ministros
para que los visiten periédicamente, vigilen la conducta de los
titulares respectivos y reciban las quejas que hubileren contra los

mnismos.

Corresponde también al pleno de la Corte la designacién de
los dos ministros que con el Presidente de ésta forman parte de la

(30} Varios antores. gp, cit, p. 322.
191 1bldey. p. 32t.
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Comisién de Gobierno y Administracién, cuyos integrantes se elegiran
cada aflo con la posibilidad de reelegirlos por una sola vez; el
nombramiento Qe 1las comisiones permanentes necesarias para la
atencién de los serviclos econémicos de la propia Corte y la
elaboracidén anual del proyecto del Presupuesto de Egresos del Poder

Judicial de 1la Federacién (%

£l nombramiento de los Magistrados de Gircuito y Jueces de
Distrito, su asignacién Jurisdiccional o camblo temporal de
residencia, asi como lo relativo a sus periodos vacacionales,
concesidén de licencias (con o sin goce de sueldo), renunclas,
suspensién en sus cargos, imposicidén de correcciones disciplinarias,
etc., corresponde decidirlos, de igual manera al Pleno de la Suprema

Corte.

por disposicién expresa de la Ley, el Pleno de la Corte
estd autorizado para aumentar temporalmente el nimero de empleados de
la propia Corte, de los Tribunales de Circuilto y de los Juzgados de
Distrito,; para expedir los reglamentos internos de cada uno de estos
6rganos; para dictar las disposiciones pertinentes para turnar los
expedientes y promociones de la competencia de los Tribunales de
Circuito, unitarios o colegiados y juzgados de Distrito, cuando en un
mismo lugar haya varios de ellos y para remitir a las Salas para su
resolucién aquellos asuntos que por sus caracteristicas especiales
considere que no requieren su intervencidn, sin que obste para lo
anterior el hecho de que en caso de que las salas estimen que un
agunto determinado por razones graves, deba ser resuelto por aquel,
asi se lo haga saber a efectos de que se determine lo procedente.

192) varlos autores. gp. ¢ft, p. 326,
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3.3. PFACULTADES JURISDICCIONALES DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION
3.3.1., GBNBRALIDADRS

Debemos recordar que e)! EBstado tiene tres funciones

principales a saber: hacer la ley, aplicarla e interpretarla.

gsta 0ltima es la relativa a la funcidn Jurisdiccional que
se define come la actividad piblica realizada por érganos
competentes, con lag formas requeridag por la Ley, en virtud de la
cual, por acto de juicio, se aplica el orden juridico establecide,
para diriwmir conflictos y controversias, mediante decisiones

sugcaptibles de adquirir autoridad de cosa juzgada.

El concepto de funcidn jurisdiccional, proviene del latin
iurisdictio que significa literalmente "accidn de decidir o indicar
el derecho"; s> trata pues de un nomen actionis formade de la
locucién verbal *"ius dicere" que significa “decir o indicar el

derecho”.

Ahora bien, si la funcidén Jurisdiccional censiste en-la
preparacién o ejecucidn del acte coactivo, el édrgano _jurisdiccional
‘seré, en prineipio, aquel organo del Estado al cual le estén

conferidas atribuciones para realizar tales. actos i,

Kelsen denomina “érganos" a todas aguellas instanefas
susceptibles de individualizar normas juridicas, por lo cual los

1931 varios autores, ¢, cit, p. 311,



- 99 -

érganos jurisdiccionales serin aquellas instancias cuyos actos de
individualizacién impliquen, 1la preparacién o ejecucidn de actos
coactivos, esto es, no hay una caracterizacién material del érgano,
s8ino que el mismo queda cualificado por la funcidén que le corresponde

llevar a cabo i1,

Esta es la gran esencia de la funclén jurisdiccional y la
principal funcién que corresponda al Poder Judicial de la Federacién
Y especificamente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
ingtitucién que podriamos etiquetar como una de las mAs antiguas en

la vida republicana mexicana.

Ahora bien, en la constitucién Federal de 5 de febrero de
1917, actualmente en vigor, se contemplan en nuestro concepto, cuatro
ingtrumentos o garantias reguladas en el texto mismo de esta Ley
fundamental que se refieren a la solucién de conflictos de caracter
juridico sobre la aplicacién de las disposiclones fundamentales 'y
gon: el Jjuicio politico por responsabilidad de los altos
funcionarios, las controversgias constitucionales, el juicio de amparo
y el procedimiento investigatorio de la Suprema Corte de Justicia de

1a Nacién (51,

Excluimos tanto los instrumentos de proteccién de las
normas constitucionales de caridcter politico, econdmico, soclal y
jurfdico, consagrades para mantener & los poderes pablicos dentro de
la esfera que les ha seflalado la Constitucién Federal, pero que no
tienen un cardcter de garantias constitucionales en sentido estricto;

{94) varlos autores. op. cit. p. M. )
{95) telgen, Haos. Yeorfs gnsrgl det Estedo, trad. Luls Leqaz Lacambra, Editorial Necional, México,

1979, p. 05,
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es decir no han sido establecidos para solucionar conflictos de

naturaleza constitucional, sino que son predominantemente preventivos
1]

3.3.2. CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES

La facultad jurisdicclonal de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén para conocer de 1las controversias constitucionales,
llamada también funcién jurisdiccional originaria porque se le ha
conferido desde la Constitucién de 1857, se encuentra establecida en
el articulo 105 de la Carta Magna en vigor y reglamentada por 1los
artfculos 11, fraeciones de la I a la IV, de la ley Orgianica del

Poder Judicial de la Federacidén de 1988,

De acuerdo con los citados preceptos es facultad del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolver
en unica instancla las controversias que se susciten entre dos o mas
Estados, entre los Poderes de un mismo Estado sobre la
constitucionalidad de sus actos y de los conflictos entre 1la
Federacién y uno o mis Estados. Estos Gltimos conflictos son aquellas
controversias que se susciten por leyes o actos de la autoridad
federal, gque vulneren o restrinjan la soberania de los Estados, o por
leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la
autoridad federal, cuando sean promovidas por ia autoridad afectada o
por la Federacién, en su caso, en defensa de la socberania o de 1los
derechos o atribuciones que le confiera la constitucién. Asimismo. es
facultad del pleno del ciltado Alto Tribunal de la Nacidn conocer de

1961 variss aiteres. op. cit. 0. 1M,
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las controversias que surjan entre una Entidad Federativa y la
Federacién y aquellas en que la Federacidén fuese parte cuando a
juicio del propic plenoc se consideren de importancia trascendente
para los intereses de la Nacldn, oyendo el parecer del Procurador

General de la Repiblica {s1,

En razdén de la singularidad de este procedimiente cabe

hacer algunos comentarios al respecto.

Comenzaremos por seilalar, en primer lugar, que una de las
causas que da lugar a este tipo de procedimientos es el problema de
1o que se ha dado en llamar "invasién de esferas" que especificamente
tiene lugar cuando el Estade hace uso indebido de sus facultades
invadiendo el &mbito de atribuciones que corresponden a la
Federacién, o viceversa, cuando la Federacidén haciendo uso indebido

de sus atribuciones invade la esfera estatal de competencia.

Ahora bien, dado que en la propia Constitucidédn se esﬁablece
otro procedimiento para la solucién del problema de invasién de
esferas, como lo es ni mads ni menos que el juicio de amparo previsto
en las fracclones II y III del articulo 103 de nuestra Carta Magna,
mucho se ha discutido respecto de si uno y otro precepto se
contraponen, o bien, si uno de elles nulifica al otro; sin embargo
existen marcadas diferencias entre ambos, las cuales se especificaran

a continuacién %],

Los citados preceptos establecen literalmente lo siguiente:

{471 varfos autores. op. cjt. p. L3k,
198) Hinistro Carlos de 8ilve Nava. Curso de Dereche Copstitucional. Imstitu=e de Bspecializacibn
Judicdal de la Suprema Corte de Justicia de la Wactdn. 199,
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"ARTICULO 103. Los_ tribupales de Jla Federacidn
a trov :

1T, Por leyes o actos de la autoridad federal que

vulneren o restrinjan 1la soberania de los

Estados, y 1III. Por 1leyes o actos de 1las

autoridades de estos que invadan la esfera de la

autoridad federal".

"ARTICULO 105. Corresponde sélo la_ _suprema
Corte de Justicia de la Nacién conocer de las
controversias que se susciten entre dos o mds
Estados, entre los Poderes de un mismo Estado
seobre la constitucionalidad de sus actos y de los
conflictos entre la Federaci6bn y uno o mas
Estados, asi como de aquéllas en que la
Federacién sea parte en los casos que establezca
la ley".

De las autoridades transcripcicnes podemos establecer una
primera distincidon eantre ambes preceptos pues el primero de elleos
hace referencia genérica a los Tribunales de la Federacidén mientras
que el segundo hace mencidn expresa de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, esto es, en el primer caso, puede ser competente para
conocer de tal conflicto un juzgado de Distrito, umn Tribunal
Colegiado de Circuito o bien, la propia Suprema Corte, de donde se
infiere que puede tratarse de un juicio bi-instancial; sin embargo.
en el segundc supuesto s6lo puede conocer del asunto la Suprema Corte
de Justicla de la Nacién y, por ende, el conflicto se resolverd en

Gnica instancia 1,

3.3.2.1. LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y EL

JUICIO DE AMPARO

Trataremos ahora el planteamiento sostenide por aldgunos

tratadistas que afirman que el procedimiento previsto en el articulo

199) Reyes Teyabas, Jorge. Derecho Cosstitucional aplicado o Fa Especialjzacidn eo Amparo.Bditoris!
Theals, Ndxice. 1951, p 202
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105 Constitucional hace obsoletas las fracciones IT y It del

articulo 103 del mismo ordenamiento.

El argumento toral sostenido en esta teoria descansa en el
hecho de que si se afirma que el juicio de amparo puede ser promovido
solamente por particulares cuando vean afectados sus dererhos,
entonces cualquier juiclo de amparo, se alegue lo que se alegue en 6l
puede fundarse en la fraccién I del articulo 103, a(n tratandose de
invasién de esferas de un Bstado a la Federacién o viceversa, que
afecte a un particular, pues indiscutiblemente este acto constituye
upa violacién cuande wmenos al articule 16 constitucional,
precisamente por no ser la autoridad competente la que lo esta
afectando; lo que se traduce en un problema de competencia y por
ende, como va se dijo, su fundamento serfa la fraccién I del articule
103 porque se trataria.de leyes o actos de autoridad que violan las
garantias individuales; de tal modo que seria vdlido decir que las
otras dos fracciones salen sobrando a menos que se apliquen cuando es

el Estado o la Federacién los que solicitan amparo.

Efectivamente, en la actualidad, dada la evolucidén en los
criterios no s6lo doctrinarios sino 3jurisprudenciales sobre 1la
naturaleza y alcances del juiclo de amparo, se afirma que mediante
éste puede protegerse cualquier precepte constitucional cuando es
aplicado en perjulclio del quejoso aunque no se encuentre en el
capitulo de garantias indiviuales, siempre que la vulneracién de ese
precepto implique violacién a la garantia de legalidad; situaciédn
ésta que ahora no parece nada extraordinario pues constantemasnte
encontramos demandas de amparo en que se alega la violacidn no sélo

de los primeros veintinueve articulos sino de otros, por ejemplo, en
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los amparos contra leyes se aduce violacién al articulo 31, fraccién
IV, de la Constitucién General de la Replblica que establece los
principios constitucionales de los impuestoes; sin embargo, nho hay que
olvidar que en la época en que se elabord la Constitucién de 1857 que
ya contenia un precepto idéntico al 103 actual y posteriormente la de
1917, estos criterios que ahora parecen famillares no existian. Fue
hasta 1925 cuando por primera vez se acepté la procedencia de un

amparo contra leyes fiscales.

De ahi que antes de esta fecha si ge pretendia interponer
anparo alegande violacién al citado articulo 31 constitucional, no
podia fundarse la demanda en la fraccién I del numeral mencionadoe en
lineas anteriores, porque no se estaba reclamando violacién de
garantias sino la invasién de las facultades del congreso Federal
previstas en el articulo 73 constitucional y, por lo tanto, se estaba
ante un caso de invasién de esferas y en esa medida para permitif que
el particular planteara tal conflicto resultaba indispensable
establecer las fracciones II y IIX a dicho precepto, dados los

criterios imperantes en aquel entonces ',

Bsto nos explica la razén de ser de tales fracciones y nos
permite concluir que el juicio de amparo puede ser promovido con
fundamento en cualquiera de sus tres fraccienes contenidas en el
artfculo 103 constitucional por cualquier particular cuando estime
que una ley o acto de autoridad invade esferas, mient'ras que cuando
quienes demandan tal hecho son la Federacién o el Estado, quienes
precisamente por no ser entes particulares no pueden acudir al juicio
de amparo, el apoyo de su demanda se encontrard en el articule 105

{108) Misistro Carlos de $ilve Nava, oo, ¢ft,
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constitucional, criterio que ha sido sostenido por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, como a continuacién se aprecia:

U"INVASION DE ESPERAS. ACCION PARA DILUCIDARLA. De
lo establecido en la fraccién II del articulo 11
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1la
Federaclén, se aprecia que la competencia que
atribuye a esta Suprema Corte de Justicia de la
Naclién, funcionando en Pleno, para conocer de las
controversias que se susciten por leyes actoz de
la autoridad federal que wvulneren o restrinjan la
soberania de los Estades, o por leyes o actos de
las autoridades de éstos que invadan la esfera de
la autoridad federal, no 1lo es a través del
juicio de amparo, sino por medio de un verdadero
juicto autdnomo e independiente de aquél, que se
substancia en Gnica instancia, de conformidad con
lo dispuesto por el articule 18 del cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, y respecto del
cual sélo estdn legitimados para instaurarleo 1la
entidad federativa o la Federacién, en su caso,
en defensa de su soberania o de los derechos o
atribuciones que les conflere la Constitucién. Es
decir, que 1la acclén para dilucldar dichas
controversias por medio del citado julcio
distinto del amparc, que se tramita en dnica
instancia, no corresponde a los particulares,
ﬁ%ﬂo inicamente a los Estados o la Frederacidn®

“INVASION DE ESFERAS DE LA FEDERACION A LOS
ESTADOS Y VICEVERSA, AMPARO POR. El juicio de
amparo fue establecido por el articule 103
constitucional, no para resguardar todo el cuerpo
de 1la propia cConstituecidn, sino proteger las
garantias individuales, y las fracciones II y ITI
del precepto mencionado, deben entenderse en el
sentido de que sdlo puede reclamarse en el juicio
de garantias una ley federal, cuando invada o
restrinja la soberania de los Estados, o de
éstos, s1 Invade la esfera de la autoridad
federal, cuando existe un particular quejoso, que
reclame violacidén de garantias individuales, en
un c¢aso concreto de ejecucién o con motivo de
tales invasiones o restricciones de soberania. Si
el legislador ccnstitayente hubiese querido
conceder la facultad de pedir amparo para
proteger cualquiera violacién a la Constitucién,
aunque no se tradujese en una lesidén al interés
particular, lo hubiese establecido de una manera

clara, pero no fue asi, pues al través de 1las
constitucionales de 1857, y de los proyectos
constitucionales y actas de reforma que las

{101) Primers tesis relacionada con la jurisprudencia aisero §1. visible en las piginas 130 y 131,
Primera Parte del Apéndice de Jurisprudencia 1317-2914
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precedieron, se advierte que los legisladores,
conociendo ya los diversos sistemas de control
que pueden ponerse en juego para remediar las
violaciones a 1la Constitucién, no quisieron
oponerse a todas las providencias
constitucionales, por medio del juicio de amparo,
sino que quisieron establecer éste, tan sélo para
la proteccié? 1's goce de las garantias
individualesr 142,

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PLANTEADA POR
PARTICULARBES. El articule 105 constitucional se
refiere, entre otros, a caso en el gue se plantee
una controversia constitucional en la que figuren
como partes la Federacién, por un lado, y una o
mas EBEntidades Federativas, por el otro. Asi dque
si an el caso no es un Estado el que plantea una
controversia constitucional contra la Federacién,
sino unos gobernados, por su propio derecho, los
que solicitan el amparo de la Justicia Federal,
es evidente que no tiene aplicacidn el articulo
105 constitucional Yy, en consecuencia, en los
articulos 103 y 107 de la Constitucidén Federal, y
tratdndose de un amparo indirecto, debe conocer
del 3juicio en primera instancia un juez de
distrito, <conforme a 1lo dispuestoe por las
fracciones VII Yy VIII del articulo 1¢7
constitucional, y se surtird la competencia de
esta Suprema Corte cuando se interponga el
recurso de revisidén, contra 1ia sentencla que
dicte el juez federal. Asimismo debe ponerse de
manifiesto que, en términos del articule 107,
fraccién V, constitucional, en la especie no
procede el juicio de amparo directo, toda vez que
n se lraclama una Ssentencia definlitivo o un
laudo" 1y,

3.3.2.2 EFECTOS QUE PRODUCE LA BENTENCIA QUE SE

DICTA EN CADA CASO

Otro aspecto interesante en este tipo de controversias lec
constituye los efectos que produce la sentencia que los resuelve,
pues a diferencia de 1las que se dictan en materia de amparo que
{102] Jurispradepcia ndmere 67, visible en las pdgloas 133 y 134 de la Primera Parte, Apéndice de

Jurteprudescia 1917-1985.

11031 sequnda tesis relacionada con la jurisprudencia némera 61, visible en las plgloas 131 y 132,
erimera Farte, Apéadic: de Jarisprudencia 1917-1285,
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tienen como caracteristica la de ser relativas, que implica el hecho
de que se ocupe siempre de individuos particulares limitandose a
ampararlos y protegerlos respecto del caso especial sobre el que
verse la queja, sin hacer declaracién general respecto de la ley o
acto que lo motiva; las que se dictan para resolver controversias
constitucionales, si abrogan, derogan o anulan la ley con efectos
erga omnes, es decir, éstas no son relativas y esto se explica por el
hecho de que si un Estado demanda ante la cCorte invasion de
atribuclones por parte de la Federacidn y la Corte le da la razén, la
(inica manera que &xiste para que esa sentencia sea efectiva es la no
aplicabilidad de esa ley en toda la entidad, es por eso que se afirma
que este tipo de sentencia no son de naturaleza especial sino que
existe entre ellas y las demds una diferencia meramente accidental en

razén del tipo de personas que litigan (104},

3.3.2.3 PROCEDIMIENTO A SEGUIR TRATANDOSE DE

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES

Por lo que se reflere a los procedimientos que deben
seguirse en cada uno de los dos casos, es menester sefialar que., comc
es de todos sabido, los articules 103 y 107 de la Constitucién
General de la Repiiblica tienen su ley reglamentaria que es obviamente
la Ley de Amparo, lo que lamentablemente no se da tratandose del
articulo 105 del mismo ordenamiento, vya gque no existe una ley
especifica que regule su procedimiento, lo que ne resulta ser un
problema insalvable porque se entiende que estas controversias se
rigen de acuerds con las disposiciones contenidas en el cdédige

{1041 Hinistro carlos de 9ilva Nava., om. cit
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federal de Procedimientos Civiles, en lo que resulte aplicable, dadas
las singularidades del caso, pues, por ejemplo, no seran aplicables
aquellos articulos gue se refieran al recurso de apelacidén por ser
este juicio upi-instancial; no obstante lo anterior neo deja de ser
recomendable que dicho procedimiento se rigiera por wuna ley
especifica “"5'.

Han sido muy escasas las controversias constitucionales de
la naturaleza en comento que se han planteado ante el Pleno del mas
Alto Tribunal de la Repiiblica; una de ellas, que sSe conoce con el
nombre de caso Oaxaca, se resolvidé por el Pleno de la suprema Corte
de Justicia en sesidén de siete de diciembre de mil novecientes
treinta y dos, con motive del conflicto juridico planteado por el
Procurador General de la Republica en representacién del Gobierno
Federal, para solicitar 1la nulidad de la Ley de dowminio y
jurisdicciéon de monumentos arqueoldgicos, expedida por el gobierno
del Estado de Oaxaca el trece de febrero de ese mismo afo. Dicho
conflicto fue resuelto favorablemente al Goblerno Federal, despuds de

un prolongado debate, por mayoria de votos (,m’.

Recientemente fue promovido un amparo per el Ayuntamiento
de Mexicali en contra del gobierno del Estado de Baja California, en
cuyo caso la Suprema Corte de Justicia discutido cor gran interés
sobre la interpretacion del articulo 105 constituciomal, a fin de
establecer en primer término si era o no procedente el juicio de

amparo, o bien, si lo que en el caso planteado lo que procedia era la

11051 Minastro Carles de Silva Wava. gp, ¢ft.
11961 1des
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controversia constitucional. Ppor mayoria de votos de los gefiores
Ministros que integran el pleno de la Suprema Corte de Justicia se
llegd a la conclusién de que no procedia el juicio de amparo, porque
éste procede, como antes quedé gedalado, cuando lo intentan las
Entidades morales, las sociedades o las corporaciones © las personas
jurfidicas distintas de las personas fisicas, cuando son del sector
piblico, por mandato expreso de la Ley de Amparo respecto de
problemas patrimoniales y, en este caso, sSe trataba de una
controversia sobre atribuciones publicas. El1 juicio de amparo se
resolvié en el sentido de que debia sobreseerse en &l y darse, en
todo caso el derecho al Ayuntamiento de Mexicali para intentar ante
la suprema cCorte de Justicia la controversia constitucional

correspondiente en los términos del articulo 105 de la Carta Magna
(107}

3.3.2.4. EL WUNICIPIO COMO PARTE EN LAS

CONTROVERSIAS CONSTITUCIOHALES

El caso planteado se tornd muy interesante, porque en él
también se discutild otro aspecto de derecho piblico en torno a si un
Ayuntamiento en g o ur Municipio es un poder, ya que la
Constitucidén, en su articulo 116, establece que en los Estados no
habrd mds de tres poderes: el Legislativo, el Ejecutivo y el
Judicial. Con el objeto de no dejar en estado de indefensién al
Ayuntamiento de Mexicali, en el caso que se estaba cuestionando, por
un principio de justicia inmanente, se establecié la improcedencia
del amparo a fin de que el examen del problema planteado se hiciese
en el procedimiento correspondiente.

1107) wiodstro Carlos de Silva Wava. gp, cft
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Al respecto. citamos a continuacidén los siquientes

criterios jurisprudenciales:

"MUNICIPIO, PERSONALIDAD DE LOS. Aun cuando la
base de la divisién territorial y de 1la
organizacién politica y administrativa de leos
gstados, es el Municipio Libre, conforme al
articulo 115 de la constitucién Politica del
Pais, y aun cuando los mismos forman un organismo
independiente del Poder Ejecutivo y del Poder
Legislativo, Yy tienen, consiguientenente,
personalidad juridica para todos los efectos
legales, ello no obstante, tales condiciones no
contribuyen a los municipios el caracter de
"poder politico" a que se contrae el articulo 105
constitucional, para los efectos de dar
competencia a la Suprema Corte, con motivo de las
controversias que se susciten entre un
ayuntamiento y los poderes de un mismo Estado,
por carecer 1los ayuntamientos de jurisdiccidn
sobre todo el territorio del Estado, toda vez que
aquélla estd limitada a una fraccién del mismo, y
la extensién de Jurisdiccién es la que da
indiscutiblemente a la Suprema Corte, competencia
ﬁ%ﬁa intervenir en las aludidas controversias"

En el mismo sentide se ha pronuncliado la Suprema Corte
reépecto de atribuciones del Distrito Federal al negarle su categoria
como Estado vy, por ende, considerar que en este casoc no existe

invasién de esferas.

YINVASION DE ESFERAS. NO EXISTE CUANDO SE TRATA
DE ATRIBUCIONES DEL DISTRITO FEDERAL. El articulo
103 de la constitucién General de la Repflblica,
en sus fracciones II y III, establece la facultad
de los tribunales para resolver controversias que
se susciten por leyes o actos de las autoridades
de los estados que invadan la esfera federal,
pero no del Distrito Federal, ya que no es un
estado de los que conforman el pacto federal,
pues aun cuando desde el punto de vista material,
al igual que los estados, el Distrito Federal es
una entidad mads, como sSe desprende de lo
preceptuado en el articulo 43 de la Constitucion
Politica de los Estados Untdos Mexicanos, la
realidad de las cosas es que su administracidnm,
direccién y gobierno se ejercen por la

1108) Sequnda tesis relaclonada con la jurisprudencia nimere 117, visible en Ia pigina 130 de la
primera Parte del Apéndice de Jurisprudencia 1917-1985.
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federacién, puesto que desde el punte de vista
formal mantienen una relacién de dependencia con
la propia federacién de estados, de manera que
las funciones 1legislativas de la entidad estan
encomendadas al Congresoc de la Unidén {articulo
73, fraccidén VI, de la Constitucién Federal), la
funcién administrativa depende del Presidente de
1a Reptiblica, quien atiende directamente su
gobierno (articulo 73, fraccidén VI, base la. de
la carta Magna) y por ultimo, la funcidn judicial
se encomienda exclusivamente a los organos
jurisdiccionales encabezados por el Tribunal
Superior de Justicila del Distrito Federal, cuyos
miembros son nombrados también por autoridades
federales segin el procedimiento particular que
sefiala la propia Constitucil?“ Federal (articule
73, fraccidén VI, base 4a.)" R

3.3.2.5. LA FEDERACION COMO PARTE EN LAS

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES

Otro aspecto mas de entre los importanteé que presente el
estudio de las controversias constitucionales se refiere al concepto

de la federacidén como parte en un proceso judicial.

La jurisprudencia de nuestra Suprema Corte ha sido
cambiante en esta materia, ya que en una época imperd el criterio de
que la Federacién se consideraba come parte cada vez que una
autoridad figurase como actora ¢ como demandada en un Jjuicio de
caracter ordinario, pero a partir de 1954 se adopté la diversa y
aceptada orientacidén de que sélo se estard en la hipdtesis del
articule 105 de la carta Magna sl en el juicio respectivo se

1108) Jurisprudencia mdaero 83, visible em 1a pigina 134, Primera parte. Apéndice de Jurispruedencia
1317-1945,
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afectaban los intereses fundamentales de la Nacidén, es decir, cuando
el asunto pudiera lesionar los principios del ejercicio
de la soberania, o por lo menos, los intereses de 1la Entidad
soberana. Este dltimo punto de vista parece ser el mds acertado y
razonable, puesto que al encomendarse al Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de manera directa, en tnica instancia, la
proteccién de los intereses generales de la Nacién, el articulo 105
invocado no puede interpretarse en el sentido de que basta que
participe como actor o demandado un funcionario federal, sin tomar en
cuenta la importancia del asunto para que el procedimientc deba ser
resueltoe por dichc alte Tribunal, come oJrganc supremo del Poder
Judicial de la Federacidn. El criterio contrario, como el
primeramente mencionado llevaria al conocimiento del Pleno de la
Suprema Corte hasta reclamaciones por renta de un local arrendado por
una Secretaria de Estado o respecto de la falta de cumplimientc de un
contrato de suministro, etc., casos en los cuales se estara ante
juicios ordinarios federales de naturaleza distinta a los que se

reflere al articulo 105 constitucional (1%},

Ante el riesgo de verse inundado con controversias
ordinarias, el Pleno de la Suprema Corte propusc una reforma
substancial al articulo 105 constitucional, que el Presidente de la
Repliblica hizo suya y presenté al senado el 15 de noviembre de 1965,
para suprimir a la Federacidn como parte, pretendiendo reducir 1la
competenclia de diche alto tribunal; sin embargo esta iniciativa fue
desafortunada por las comisiones de ambas cadmaras, las que adoptaron

un eriterio intermedic coincidente con la jurisprudencia imperante

11131 varios autores. op, cft. p. 136,
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entre 1954 y 1963, en el sentido de que la Suprema Corte debia
conservar su competencla pero Wnicamente en aquellos asuntos de

verdadero interés nacional (M1l

*IMPORTANCIA TRASCENDENTE PARA EL INTERES
NACIONAL. AMPLIA FACULTAD DISCRECIONAL DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA PARA DECIDIR SI UN
ASUNTO SE ENCUENTRA O NO EN BSA HIPOTESIS. De
acuerdo con les articulos 11, fraccién 1Iv, y 43,
fraccién VI, de 1la Ley Organica del Poder
Judicial de 1la Federacidén, corresponde a la
Suprema Corte de Justicla y concretamente al
pPleno, decidir en cada caso que se plantea, si un
asunto en que la Federacién es parte, tiene o no
importancia trascendente para los intereses de la
Nacién, una vez que se ha oido el parecer del
Procurador General de lea Repiblica, para asumir o
no su competencia. La idea general y bésica en
les preceptos citados de la Ley Organica del
Poder Judicial de 1la Federacién, tiene por
finalidad hacer mds pronta y expedita 1la
administracidén de la justicia federal y dejar al
Pleno de 1la Suprema Corte de Justicia el
conocimiento y resolucién de los asuntos en que
la Federacién es parte, aquellos que el mismo
Pleno considere de mayor importancia, y que sean
los Juzgados de Distrito en el Distrito Federal,
en materia civil, los jueces que conozcan
aquellos otros asuntos en que, aun cuando la
Federacién es parte, se estime por el mismo Pleno
que no scn de importancia trascendente para los
intereses de 1la Nacién. Para que se surta la
competencia del Pleno en este tipo de asuntos no
basta que la Federacidn sea parte y que el
Procurador General de la Repiblica lo solicite,
sino que el propio Pleno debe decidir su
competencia discrecionalmente, por estimar que e
asunto es de importancia trascendente, en los
términos del articulo 11, fraccién IV, de 1al Lfy
organica del Poder Judicial de la Federacisn®!!12]]

3,3.3. PROCEDIMIENTO INVESTIGATORIO DE LA SUPREMA

CORTE DBE JUSTICIA

otro de los instrumentos de garantia establecidos en la

{111} Varios autores. gp. eft, 5. 130. . )
{112} Sexta tesis relaclonada con 1@ jurtsprudemcia odwero 168, visible en la pigina )39, ?Prizers

Parte, Apéudice de Jurisprudencia 1917-1385.
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.Carta Magna vigente es el que se conoce con eI nombre de
procedimiento investigatorio, regulado actualmente por los parrafos

tercero y cuarto del articulo 97 constitucional.

El texto original del citado precepto comprendia
exclusivamente al primero de dichos parrafos, de acuerdo con el cual,
la suprema Corte de Justicia estaba facultada para designar a alguno
de sus miembros, un Juez de Distrito o Magistrado de circuito, o
nombrar uno o varios comisionados especlales, cuando as{ lo juzgara
conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras
del Congreso de la Unién o gobernador de algin Estado, para qué
investigara la conducta de algin Juez o Magistrado Federal, algln
hecho o hechos que constituyeran la violacién de alguna garantia
individual, 1la violacién del voto piblico o algin otro delito

castigado por la Ley Federal i,

Por reforma de diciembre de 1977 se agregéo el citado
pirrafo cuarte y se modificé ligeramente la redaccidén del tercero, ya
que se suprimié 1la referencia a la investigacién de delitos

federales.

En el nuevo parrafo cuarto se amplié la atribueidn
investigatoria de la Suprema Corte en materia electoral, en el
gsentido de que pueda practicar de oficio la averiguacién de algtn
hecho o hechos que constituyan la violacidn del voto publico, pero
gélo en los casos en qua, a su Jjuiclo, pudiera ponerse en duda la
legalidad de todo el proceso de eleccién de alguno de los Poderes de

{113) Carpizo. Jorge. Jstudjss Comstitvejonales. Fditoriai Porrta, 8.h., Ja. edlcidn, Mérico, 1391, p.
183,
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la unién, en la inteligencia de que 1los resultados de 1la
investigacién los hari4 1llegar a los 6rganos competentes; como se
advierte de lo anterior, se trata de un simple procedimiento y no de
un verdadero proceso; su caricter es judicial porque interviene la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién pero no implica naturaleza
jurisdiccional porque sdélo es una funcién de investigacién sin
ninguna atribucién de decisién. E1l expediente que se forma es de

documentacién y, desde luego, no es una sentencia '),

Bl citado procedimiento investigatoric no se inspira, como
s8{ lo hacen los instrumentos sefialados anteriormente en el derecho
constitucional de los Estados Unidos, sino que es una creacién
original de la carta de 1917, pero inclusive sus antecedentes
nacionales -s8i los tiene-, son bastante imprecisos, por lo que se ha
dificultado de manera considerable el andlisis de 1la estructura
juridica y de las finalidades de la institucién, ya que lo dnico que
resulta indiscutible es gue el Constituyente de Querétaro pretendié
establecer un instrumento para garantizar el cumplimiento de algunas

disposiciones de cardcter constitucional.

varjios factores han influido para determinar el
funcionamiento esporédico y los resultados poco satisfactorios de
este instrumento de garantia constitucional, si se toma en cuenta,
por una parte, que no se ha expedido la ley reglamentaria que
determine los alcances del referido texto fundamental y por la otra,
que en la mayor parte de los casos en que se ha solicitado la
intervencién de la Suprema Corte de Justicia, lo ha sido en relacidn

ones Juridicas. Qicryonsrio Jur{dico Kexicage, volumen II. Bditerial
. 1992, p. HH0E.

{14 Institute de Iovestiqa
Porrda. 8.4 '3, edfcién. Wiz




- 116 -

con la violacién del voto piblico, materia en la cual nuestro mas

alto tribunal se ha mostradoe muy cauteloso por considerar gque se

trata de cuesticnes esencilalmente politicas [“”.

En relacién con lo anterior, se cita a continuacién el

siguiente criterio emitido por la suprema Corte:

{115} carpizo, Jorge.

"S8UPREMA CORTE DE JUSTICIA. INVESTIGACIONES
AUTORIZADAS POR EL ARTICULO 97, PARRAFO IIXI, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL. Bl articulo 97 de 1la
Constitucién otorga a 1la Suprema Corte de
Justicia la facultad para investigar algun hecho
o hechos que constituyan la vielacién del voto
piblico, o algin otro delito castigado por la ley
federal, {nicamente cuando ella as{ lo juzgue
conveniente, o lo pidan el ejecutivo Federal, o
alguna de las Camaras de 1l1a Unién, o el
Gobernador de un Bstade. cuando ningunc de los
funcionarios o de 1los poderes mencionados
solicitan la investigacién, ésta no es
obligatoria sino que discrecionalmente la Corte
resuelve lo que estima més conveniente para
mantener la paz pablica. Los particulares no
est4n legitimados en ninglin casec para solicitar
la 1ipvestjgacién a la Suprema Corte, sino que
s6lo ella puede hacer uso de una atribucién de
tanta importancia, cuando a su juicio el interés
nacional reclame su intervencién por la
trascendencia de 1los hechos denunciados y su
vinculacién ceon las condiciones que prevalezcan
en el pais, porque revistan caracteristicas
singulares que puedan afectar 1las condiciones
generales de la Nacldn. 51 en todos los casos Y
cualesquiera que fueran las circunstancias, la
suprema Corte de Justicla ejercitara estas
facultades, se desvirtuarian sus altas funciones
constitucionales y se convertiria en un cuerpo
politico. En todo caso,cuando resuelve la Corte
su abstencidn,no puede alegarse indefensidn,
porque las leyes establecen otros o&rganos Y
diversos recursos or iﬁarios para conocer y
resolver sobre ellas® I,

[ ucionales, op, c1y, . 138,

(136} Jurisprodescia nimero 117, visible en 1o pigina 221, de M1 Primers Parte, Apéndlce de
Jurispradencla 1917-1985.
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3.3.4. BL JUICIO DE AMPARO

La cuarta garantia constitucional es la configurada por el
sector del juicio de amparo, que es la Gnica que funciona eficazmente
en la realidad juridica de nuestro pais, a tal grado que se ha
calificado a dicho instrumento como "juicio constitucional', o bien
"garantia constituclonal por antoncomasia", pues si bien es verdad que
su funcién inicial se reducia a la tutela estricta de los derechos
individuales de la persona humana consagrados constitucionalmente, se
ha extendido de manera paulatina a la proteccién de las disposiciones

constitucionales cuya violacién afecta up derecho de tipo personal
{1

Para establecer un concepto de juicio de amparo, debemos
recordar, primeramente, que la formulacién de un concepto se integra
mediante la reunién de todos los elementos que lo componen en una

proposicion légica.

Tratdndose del Juicio de amparo, su concepto debe
comprender, por ende, todas las caracteristicas que constituyen su
esencia juridica institucional, mismas que se refieren a las notas en
que se traduce su género préximo y a las que implican su diferenf:ia
especifica; en estas condiclones, podemos definir el amparoc como un
medio Jjuridico de tutela directa de la cConstitucién y de tutela
indirecta de la ley secundaria, preservande bajo este Gltimo aspecto
y de manera extraordinaria y definitiva, tode el derecho positive
RUT

{117} Castro Juventioo V. Bl sistesa de) Degecho de Awparq. gp, cit. p. 138,
t113} Burgoa orihuela. Ignacic. Bl Jubzio de Mwpjre, op. eft, pp. 173 ¥ 114,
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Como se ve, el amparo tiene una finalidad esencial dual,
simultdnea e inseparable, pues al proteger al gobernado contra
cualquier acto de auteridad que infrinja la Constitucién y, por ende,
todo ordenamiento legal secundario, preserva concomitantemente el

orden constitucional y el normative mo constitucional 113,

De esta manera, no obstante que en la Constitucidén federal
vigente se regula un sistema complejc de garantias, y por tanto, de
justicia constitucional, como 1lo hemos seflalado en este breve
estudio, el Gnico instrumento que ha funcionado y funciona en nuestra
realidad juridica es el juiclo de amparo, al menos en algunos de sus
aspectos, lo que se ha traducido en un peso excesivo sobre una sola
institucién, la cual, por otra parte, no fue establecida con una
finalidad tan amplia, con 1la <consecuencia de que se le ha
hipertrofiado, lo que ha hecho mas dificil su aplicacién, ya de por

si compleja (1201,

En virtud de 1o anterior, el propio juicio de amparo
mexicano ha llegado a adquirir en la actualidad wuna estructura
juridica sumamente complicada, gue bajo su aparente unidad comprende
varios mecanismos procesales, que si bien poseen ciertos principlos
generales comunes, cada uno de ellos tiene aspectos peculiares de

carécter auténomo.

En efecto, en el amparo mexicano podemos descubrir cinco
funciones diversas, ya gque puede utilizarse para la tutela de la
libertad personal; para combatir las leyes inconstitucionales; como

{119) burgoa Oribuela, Iqoacie. Bl Jujcio de Awpare, op. eif. p. 174,
1120} varios autores, gp, cit, p. M0,
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medio de impugnacién de las sentencias judiciales; para reclamar los
actos y resoluciones de la administracién activa, y finalmente, para
proteger los derechos sociales de los campesinos sujetos al régimen

de la reforma agraria.

Ahora bien, no se pretende hacer un estudio pormenorizado
del amparo respecto a cada uno de los anteriores aspectos, porgque
ello excederia al objetivo de este trabajo, por tanto, séle nos
referiremos a las facultades que, en materia de amparo en general,

tiene la Suprema Corte.

3.3.4.1. COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE DR JUSTICIA

gste alto tribunal tiene injerencia en 1los dos tipos
procedimentales de amparo, a saber, el ipdirecto o bi-instancial y el
directo o uni-instancial, aunque. en este dGdltimo su érbita

competencial ha quedado sumamente reducida por las reformas de 1987
{121}

A) Bn el amparo indirecto o bi-instancial.

En este tipo procedimental la Corte conece del ampare en
segunda instancia a través del recurso de revisién que procede contra
las sentencias que en la audiencia constitucional dictan los Jueces

de Distrito, siendo por tanto un conocimiento limitative, pues fuera

{121) Burgoa Orihuela, Ignacio. Rl Jujcio de Awpare. op. cft. p. 392,
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de los casos especificamente establecidos, de diche recurso deciden

los Tribunales Colegiados de Circuito.

Asi, la Corte tiene competencia para conocer de la revisién

contra las referidas sentencias en las hipétesis siguientes:

I. Del recurso de revisién contra sentencias pronunciadas

en la audiencia constitucional por los Jueces de Distrito:

a) Cuande subsiste en el recurso el problema de
constitucionalidad, 81 en la demanda de amparo se hubiege impugnado
una Ley Federal o Local o un tratado internacional, por estimarlos

directamente violatorios de un precepto de la constitucién.

De este primer supuesto que establece la competencia del
Pleno para conocer de un juicio de amparo en revisidn, se infiere que
son necesarios algunos requisitos para que se dé tal competencia, a

saber:

a) Que se trate de actos de autoridad.

b) Que esos actos de autoridad hayan violado directamente

un precepto constitucional.

c) Que en el recurso de revisién subsista la controversia
sobre la constitucionalidad del acto reclamado, ya que si
la resolucién se recurre sélo por la existencia de una
controversia constitucional respecto de los actos de

aplicacién de la ley, entonces ya no serd competencia del
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Pleno, sino que el competente serd el Tribunal Colegiade
de circuito, superior jerdrquico del Juez de Distrito gque

hubiese emitido la sentencia que se recurre.

De lo anterior se desprende que para que se surta la
competencia de la Corte en este caso, en los agravios que se formulen
en la revislén la parte recurrente debe replantear el problema de
inconstitucionalidad de los ordenamientos sefialados conforme a lo

establecido en la propia disposicién normativa llﬂl.

Al respecto se citan los siguientes criterios

jurisprudenciales:

"REVISION, RECURSO DE. INCOMPEBTENCIA DB], PLENO SI
EN LO8 AGRAVIOS NO SUBSISTE PROBLEMA DB
INCONSTITUCIONALIDAD. Aun cuando en la demanda
de amparo se reclama la inconstitucionalidad de
una ley y el Juez del conocimiento se ocupe de
esa cuestidén, no es eso suficlente para que
corresponda al Pleno de la Suprema Corte de
Justicia conocer del recurso de revisién hecho
valer contra la sentencia de primera instancia,
si en los agravios no subsiste problema alguno
referente a la inconstitucionalidad del
ordenamiento impugnado puesto que la revisién
debe concretarse unicamente al andlisis de los
agravios alegados contra el fallo del Juez de
Distrito, de conformidad con lo Fiﬁpuesto por el
articulo 91 de la Ley de Amparo® '3

"REVISTION, RECURSO DE. INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL
PLBENO, 81 EN LOS AGRAVIOS NO SUBSISTE PROBLEMA DB
INCONSTITUCIONALIDAD. Si el juez de Distrite en
su sentencia llega a la conclusién de que debe
concederse el amparo y proteccién de la justicia
federal al quejoso, porque el vicio de legalidad
estudiado si existe y que por si mismo es
suficiente para conceder la proteccién federal,
sin estudiar ni los dem&s viclos de legalidad
planteados ni el problema de constitucionalidad
de ley; y el recurrente inconforme ceon la

1122} Polo Bereal, tiraln, co. clt, p. 60.
1123} Jurisprodescia nimero 109, visidle en las piginas 205 y 206 de la Prisera Parte del Apéndice de

1917-1985,
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sentencia expresa agravios en contra de 1la
declaracion del vicio de legalidad a que se
refiere la sentencia, de momento no existe
materia de litis que dé competencia al Tribunal
Pleno de la Suprema Corte para conocer del
recurse, pues subsistiendo sdélo como materia de
controversia la de si existe o no la ilegalidad
en los actos reclamados, con fundamento en los
articulos 85, fraccién 11, y 92 de la Ley de
Amparo, y 7° his de la Ley Orginica del Poder
Judicial de la Federacidén, es un Tribunal
Colegiado de Circui‘.o de Amparo el que debe
conocer del recurso" .

"REVISION, RECURSO DE. INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL
PLENO, NO OBSTANTE SE ALEGUE INCONSTITUCIONALIDAD
DE LA LBY, 8I BL JUBZ DE DISTRITO NO CORCEDIO
AMPARO POR ESTE ASPECTO. Si el a quo no se ocupd
de estudlar el preoblema que se le planteé sobre
la constitucionalidad de una Ley porque consideré
suficientes para conceder la proteccién de la
Justicia Federal, los razonamientos vertidos en
los conceptos de viclaclén referidos a la
aplicacién de 1la Ley combatida, entonces el
Tribunal Pleno no puede estu iir la materia de
constitucionalidad de la Ley"

b) cCuando en el recurso de revisién la cuestidn planteada
indique el posible ejercicio, por las autoridades de éstos, de
atribuciones constituecionales privativas de la Federacidén, en los
casos comprendidos en las fracciones II y III del articulo 103
constitucional, relativos a invasién de soberanias, sin que baste la
afirmacién del quejoso sobre la existencia de un problema de esa

naturaleza.

como se advierte en este supuesto se plantea la hipétesis
del recurso de revisidén que se interponga en contra de la sentencia
de amparo dictada por un juez de Distrito tratdndose de los casos de
1120y Prisera tesis relacionada con li furisprudencia nimero 103 visible en la pigloa 206, de la
Primers Parte del Apéndice de Jurisprudencia 1817-1385.

11251 Segunds tesis relaclowada con 1a jorisprudenci? ndsero 108 visable en las piginas 206 y 207 de la
parte y apéndice antes citados.
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invasién de esferas siempre y cuande el quejoso  acredite 1la
existencia del problema constitucional planteado, pues de 1lo
contrario sera competente para conocer de tal recurso el Tribunal

Colegiado de Circuito respective.

El criterio que determina la competencia exclusiva de la
Suprema Corte en el conocimiento del amparo indirecto o bi-instancial
mediante el recurso de revisién, se funda en que en 1los casos
apuntados las cuestiones planteadas ante la Jjurisdiccidén federal
atafien directamente a la™defensa de la Constitucién, es decir, al

control constitucional y no al control de legalidad {126},

II. De acuerdo con las reformas de 1987, se establece la
competencia de la Corte para conocer de los amparos en revisidn que

por sus caracteristicas especiales asi lo ameriten.

por ser el tema principal de este trabajo la facultad antes
apuntada, se reservard el comentario relativo para el capitulo

subsecuente.

B) En el amparo directo o uni-instancial.

rratandose del amparo directo, la Corte tiene competencia
para conocer del recurso de revisién que se interponga contra las
sentencias dictadas por los Tribunales Colegiados de Circuito, en los

siguientes casos:

11261 Burgoa Oriheela, Iqnacio. §1 Juicio de heparo, op, cit, p. 335,
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I. Del recurso de revisién contra sentencias dictadas en
amparo directo por los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando
decidan sobre la Constitucionalidad de una Ley, federal o local, o de

un tratado internacional.

La hipdtesis apuntada se registra cuande en la demanda de
amparo directo contra sentencias definitivas civiles, penales vy
administrativas o laudos definitivos de cardcter laboral, el quejoso -
haya planteado cuestiones de inconstitucionalidad, de acuerde a 1lo
que dispone la fraccién 1V, segundo parrafo del articulo 166 de la
Ley de Amparo, sin que deban seilalarse expresamente como actos
reclamados los ordenamientos ya citados, pues es suficiente que en
torne a ellos se formulen conceptos de viclacidn que segin el

agraviado demuestren su inconstitucionalidad {121,

Este sgupuesto faculta a la Suprema Corte para realizar en
ultima instancia el control constitucional de 1las 1leyes tanto

federales como locales, as{ como de los tratados internacionales.

Al  respecto, la corte ha sostenido los criterios

siguientes:

"LEYES INCONSTITUCIONALES, AMPARC DIRECTO CONTRA
SENTENCIAS DEFINITIVAS FUNDADAS EN. NO
CORRESPONDE SU CONOCIMIENTO A UN JURZ DR
DISTRITO. El amparo contra sentencia definitiva
en el que se aduzcan razones de
inconstitucionalidad de la ley, puede promoverse
como amparo directo ante un Tribunal Colegiado,
segin el régimen de competencia establecido por
la Ley Orgénica del Peder Judicial de 1la
Federacion . Por ello, si un Jjuez de Distrite
conoce del asunto, respecto de 1la cuestién de

{121 palo Bernal. Bfrafn. op. cft. p. €L
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inconstitucionalidad de Ley la sentencia relativa
debe declararse insubsistente y remitirse 1los
autos al Tribunal colegiado respectivo,para que
examine las cuestiones juridicas planteadas en
los conceptos de violacién, sin que sea necesario
llamar a juicio a las autoridades expedidorag de
la ley cuya constitucionalidad se controvierte,
toda vez que en materia de amparc directo puede
realizarse el estudic de este tipo de problemas
mediante declaraciones con efectos limitados a la
sentencia reclamada, como acto de aplicacién de
la ley por la autoridad responsable en el juicio
de amparo directo; sin perjuiclo de que, en los
términos del articulo 83, fraccién Vv, de la Ley
de Amparo, en su oportunidad, este Alto Tribunal
conozca del ﬁeiurso de revisidn que se llegara a
interponerv {128},

La competencia del Plenc de la Suprema Corte en los casos
antes apuntados se justifica por la iImportancia en su criterio de

definicién y pot trascendencia al nivel nacional o regional.

3.3.5. FACULTADES ADMINISTRATIVAS DE LO3 PRESIDENTES
DE LAS SALAS

Por disposicién expresa del articulo 29 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, tenemos que son atribuciones de

los presidentes de las salas, las sigulentes:

- Dirigir los debates y conservar el orden durante las

audiencias.

- Regular el turno de los asuntos entre los ministros que
integran la sala y autorizar las listas de los que deban resolverse

en las sesiones.

1128} Jurisprudencia oimero 82, wisible ep las pigimas 166 y 167, DPrimerz Parte. Apéndice de
Jurisprudencia 19171583,
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Dictar 1los tramites que procedan en los asuntos de la
competencia de la sala respectiva. BEn caso de que el presidente de
una sala estime dudoso o trascendental algin trémite, dispondrd que
el secretario respectivo dé cuenta a la misma sala, para que ésta

decida lo que estime procedente; y

- Llevar la correspondencia oficial de la sala.

3.3.6. PACULTADRS JURISDICCIONALES DE LAS SALAS

Respecto de este tema, cabe sefalar primeramente que los
articulos 24, 25, 26 y 27 de la Ley Orgédnica del Poder Judicial de la
Federacién que seflalan los casos de competencia de cada una de las
Salas de l1la Suprema Corte, en sus respectivas fracciones sdlo
difieren en su contenido respecto de la materia de los asuntos que
gon de su conocimiento, dado que como sabemos, la primera sala conoce
originariamente de asuntos en materia penal; la segunda en materia
administrativa; la tercera en materia civil y la cuarta en materia
laboral; sin que tal circunstancia obste para que puedan conocer de
otra materia diversa cuando por acuerdc general asi lo determine el
pleno de la Suprema Corte; por tal razén no se hard referencia a cada

uno de los referidos preceptos para evitar repeticiones “2”.

ARsi tenemos, de manera genérica que los supuestos de

competencia de las Salas son los siguientes:

I. conocerdn del recurso de revisién en amparo contra

1129) Polc Bernal, Birain, gp, e1t, p. 63,
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sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por los jueces

de Distrito.

a) cuando subsista en el reecurso el Dproblema de
constitucionalidad, sl en la demanda de amparc se hubiese impugnado
un reglamento federal expedido por el Presidente de la Republica de
acuerdo con la fraccién II del articulo 89 de la Constitucidén, o un
reglamento (en 1la materia de que se trate), expedido por el
Gobernador en un estado, por estimarlo directamente violatorio de un
precepto de la constitucién, o si en la sentencia se establece 1la

interposicién directa de un precepto de la constitucién.

En relacién con lo anterior, se cita el siguiente criterio

emitido por la Suprema Corte:

"REGLAMENTOS FEDERALES. COMPETENCIA DE LAS SALAS
DE LA SUPREMA CORTE. DEBR DETERMINARSE ATENDIENDO
EXCLUSIVAMENTE A LA NATURALEZA MATERIAL DEL
REGLAMENTO. Del texto de los articulos 24,
fraccién 1, inciso b); 25, fraceidén I, inciso b);
26, fraccién I, inciso b); y 27 fraccién I,
inciso b}, de la Ley Orgédnica del Poder Judicial
de la Federacidén, se deaprende que, para que se
surta la competencia de cada una de las Salas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
conocer del recurso de revisién cuando en el
amparo se reclamen del Presidente de 1la
Repiblica, por estimarlos Inconstitucionales,
reglamentos, en materia federal expedidos de
acuerdo con el articulo 89, fraccién I, de 1la
constitucién, debe atenderse, para dirimir esa
competencia, inica y exclusivamente, a la
naturaleza material del reglamento Y no a la de
la autoridad de que éste proviene -la cual es,
indefectiblemente administrativa- ni a la de las
autoridades sefisladas como responsables en el
amparo; o sea, 51 el reglamento impugnado es de
naturaleza penal debe conocer de la revisién la
primera sala, sl es de naturaleza administrativa
la Sequnda Sala, si es de naturaleza civil 1la
Tercera y si es de naturaleza civil la T?rcera 1%
sl es de naturaleza laboral la Cuarta" (sl

1130} Jurisprudersia minero 1531, visible 3 fojas 2563 de Ja Sequnde Parte del Apéndice 19111944,
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b) <Cuande la Sala ejercite la facultad de atraccién
contenida en la fraccién VIII del articulo 107 de la Constitucidn,
para conocer de un amparo en revisién en la materia respectiva, que

por sus caracteristicas especiales asi lo amerite.

Dado que esta hipotesis es el tema de este trabajo, su

estudio se reservari para el capitulo siguiente.

I1I. Del recurso de revisién contra sentencias que en amparo
directo en la materia correspondiente pronuncien los fTribunales
Colegiados de Circuito, cuando decidan sobre la constitucionalidad de
un reglamento federal en materia de su competencia expedido por el
Presidente de la Replblica de acuerdo con la fraccién I del articulo
89 de la cConstitucién o de un Reglamento en la materia relativa
expedido por el gobernador de un Bstado, o cuando en la sentencia se
establezca la interpretacidn directa de un precepto de 1la

Constitucidn.

IXII. cuando la Sala ejercite la facultad de atraccién
contenida en la fraccion Vv del articulo 107 de la Constitucién para
conocer de un amparo diracto en materia especifica de cada sala, que

por sus caracteristicas especiales as{ lo amerite.

Igualmente, se reservard el comentario relativoe a esta

fraccién en el capitulo siguiente.



CAPITULO IV
LA FACULTAD DE ATRACCION DE LA SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA DE LA NACION

En este Gltimo capitulo trataremos en especifico el tema
que motivé la elaboracién de este trabajo que es la facultad de
atraccién de la suprema Corte de Justicia de la Nacidn; analizaremos
su naturaleza, su procedimiento y por ultimo se harén algunas

proposiciones para su reglamentacién.

4.1. ANTECEDENTES HISTORICOS EN NUESTRO SISTEMA DE LA
ACTUAL FACULTAD DE ATRACCION DE LA SUPREHA

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Antes de realiizar el analisis de las disposiciones que
regulan la facultad de atraccién actualmente prevista, considero
importante hacer alusién a los antecedentes historicos que han dado

lugar a la misma.

a) con fecha 30 de abril de 1968. se publicaron en el
Diario Oficial de la Federacién los decretos que reformaban a la Ley
organica del pPoder Judicial de la Federacion y a la Ley de Amparo,
concediendo al Pleno y a la Sala Administrativa de la Suprema Corte
de Justicia una serie de facultades discrecionales que a continuacidn

analizaremos:

1) PLENO, Ante el gran cimulo de trabajo que tenia en aquel
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entonces el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, se propuso reducir
el nlmero de controversias gque a €l llegaban, dotandolo de una
facultad discrecional por medio de la cual asumia competencia,
Unicamente, respecto de aquellas que a su Jjuicio fueran de
importancia trascendente para los intereses de la Nacidén, y se asigné
a los Jueces de Distrito el conocimiento de aguellas controversias
que a julcio de la Suprema Corte no cumplieran con la condicién

indicada.

En este sentido el articulo 11, fraccitn IV, de la Ley
orgénica del Poder Judicial de la Federaclén determinaba gque
correspondia a la Suprema Corte de Justicia conocer en Pleno de las
controversias en que fuere parte la Federacién, cuando a juicio de
aquél fueran de importancia trascendente para los intereses de 1la
nacidén; el articulo 43, fraccién VI de la misma ley establecia que
los jueces de pistrito en materia civil en el estade de Jalisco
conocerian de las controversias en que la federacién fuere parte en
los casos en que se considerara que no reunian las condiciones

sefialadas en el articulo 11, fraccién IV, ya citado.

De lo anterlormente expuesto se advierte aque el
conocimiento de los juicios ordinarios federales correspondia, en
general, a los jueces de Distrito de la Repiblica, y por excepciém,

al Pleno de la suprema Corte de Justicila.

2) SALA ADMINISTRATIVA. De acuerdo con lo que establecia el

artfculo 84, fraccién I, inciso e), de la Ley de Amparo, y 25,
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fracciones I. ine¢iso d) y ITI de la Ley Organica del pPoder Judicial
de la Federacién, la Segunda Sala (Administrativa) de la Suprema
Corte de Justicia era competente para conocer .de los amparos en
revigién y de los amparos directos que a su juicio fueran de
importancia trascendente para los intereses de la nacién. cualquiera

que fuere su cuantia.

b} En el Diarie 0ficial de la Federacién de 4 de enero de
1984 se publicd el decreto que reformd la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién para otorgar a las Salas Penal, Civil y
Laboral de la suprema Corte de Justicia la facultad discrecional de
no asumir el conocimiento de amparos que, estando comprendidos dentro
de su ambito de competencia especifico, carecian, a su juicio, de
importancia y trascendencia sociales. En las citadas reformas también
se contempld el otorgamiento de una facultad discrecional a las
cuatro salas permanentes de la Suprema Corte de Justicia para atraer
a su conocimiento amparos que se encontraren en trémite ante los
Tribunales Colegiados de Circuito y que, por su especial entidad, las

mismas salas estimaran que debian ser de su conocimiento.

Los articulos 24. fraccién XIv, 26, fraccién XII y 27,
fraccién X, de la ya citada Ley Organica reformada, aplicables a las
salas Penal. Civil y Laboral de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién. establecian lo sigulente:

tcuando a juicio de la Sala ésta considere que un ampare

promovido ante ella carece de importancia y de trascendencia
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sociales, podrd discrecionalmente, enviarlo al Tribunal Colegiado de
Circuito que corresponda, para su resolucién. Cuando la Sala estime,
en cambio, que un amparo del cual conozca un Tribunal cColegiado, por
8u especial entidad deba ser resuelto por ella, le ordenard al

tribunal respectivo que se lo remita, para el efecto indicado.

"BEn ambos supuestos la Suprema Corte de Justicia procederé&,
finicamente, de oficic o a peticién del procurador general de 1la

Repiblica™.

Bl articulo 25, fraccién XIV, que determinaba 1la

competencia de la Sala administrativa de la Corte prevenia:

"Cuando se est& tramitande ante un Tribunal cColegiado de
Circuito un amparo directo o un recurso de revisién, en un asunto que
a juicio de la Segunda S5ala, por su especial entidad deba ser
resuelto por ella, la propia Sala le ordenard al tribunal respectivo

que ge le remita para el efecto indicado.

“"La Suprema Corte de Justicia procederé dnicamente de

oficio o a peticién del procurador general de la Repiblica”.

Para los 1legisladores gque elaboraron el proyecto de
reforma, que tiempo después fue aprobado, sancionado y publicado,
este nuevo sistema permitia a la Suprema Corte de Justicia, de manera
nflexible”, delegar el conocimiento de las controversias que a su

entero criterio carecian de importancia y trascendencia social, para
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que el correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito las resolviera.
pues segun ellos mno habia razdn alguna que Justificara 1la
intervencién del més alto Tribunal del pais para resolver asuntos de
escasa importancia. carentes de toda proyeccién social, que sblo
entorpecian el estudio profundo y dilataban la resolucién de 1las

controversias verdaderamente impertantes y trascendentes.

Cabe hacer mencién que la facultad de delegar competencia
en el Tribunal Colegiado de Circuito se concedié a las sSalas Civil,
Penal y Laboral, pero a la Sala Administrativa no se le concedié ya
que se consideraba que la suma de asuntos de los cuales conoceria
esta Sala serian de indole fiscal y que estos por su sola naturaleza
se hallaban vinculados con el interés piblice vy que, por ende. tenian

importantes provecciones sociales.

pe acuerdo con las disposiciones anteriores., lo mismo para
el rechazo de amparos que carecian, segun estimacidn de la Suprema
Corte de Justicia e importancia y trascendencia social, como para la
atraccién de los que a juicio de aquella tenian una especial entidad,
la propia Suprema Corte procedia. unicamente, de oficio o a peticion

del Procurador General de la Repablica,

Bstas facultades otorgadas a las Salas de la Suprema Corte

tenian, a nuestro juicie, las siguientes inconveniencias:

En nuestro pais, antes de las reformas de 1984 a la Ley

oOrganica de la Suprema Corte de Justicia tenia una facultad
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semejante, que ya fue comentada y que procedia para el Pleno de la
corte y para la Sequnda Sala en materia administrativa y se daba en
juicios de amparo que en 6L mismos atrajeran, juntoe con una
controversia constitucional, una "importancia trascendente para los
intereses de la nacién"; dicha facultad fue motora de la elaboracién
de distintas, tesis jurisprudenciales que eran emitidas gracias a la
objetividad de la expresién "intereses trascendentes para lalnacién“,
en contraposicidn de la frase "especial entidad" a que se alude en la

reforma de 1984 a la citada ley.

Asi pues, es tangible la superioridad de l1a reforma de 1968
a la Ley Orginica en comparacién cop la reforma de 1984 a la misma
Ley, va que 56lo otorgaba la facultad de atraccién a la Suprema Corte
de Justicia cuando se trataba de Julcios de amparo en materia
adminigtrativa y que ademds tuvieran una "importancia trascendental

para los intereses de la nacién".

Por su parte, la reforma de 1984 a la citada Ley, contempld
con amplia subjetividad las €facultades discrecionales, ya que no
distinguia la materia de que se tratara y con el s6lo hecho de que la
sala de la Suprema Corte de Justicia consideraba que el asunto tenia
vegpecial entidad", bastaba para que se avocara al conocimiento del

juicio de amparo o recurso de revisién correspondiente.

Por tanto, las BSalas de la Suprema Corte de Justicia
estaban facultadas para determinar sobre la "especilal entidad" que

podia tener cierto negoclo, y, por ende, admitir la competencia para
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resolverlo o negar tal competencia por no encontrarse en ese juicio

la presencia de la "especial entidad" que debia motivarla.

Es evidente que las palabras "especial entidad" a que
aludia la Ley orgédnica del Poder Judicial de la Federacién no tenian
ningin sentido objetivo. dado que no se daban las condiciones que
debian cumplirse ni tampoco una guia para determinar la competencia
en cada caso concreto. esto es, quedaba al arbitrio de cada sala

allegarse o desechar el asunto sin atender a parametro alguno.
4.2. LA FACULTAD DE ATRACCION ACTUAL

Una vez que hemos hecho referencia a los antecedentes
histéricos de esta facultad de la Corte, trataremos ahora 1los
dispositivos que actualmente la prevén. tanto constitucionales como

legales.

En nuestra Carta Magha la facultad de atraccidn de la
Suprema Corte de Justicla de la Nacién se encuentra prevista en el
ultimo parrafo de la fraccién v del articulo 107, que a la letra

dice:

YARTICULO 107. Todas las controversias de que
habla el articule 103 se sujetaran a los
procedimientos y formas del orden juridico que
determine la ley. de acuerdo con las bases
siguientes:

... V. La suprema Corte de Justicia de oficio o a
peticién fundada del correspondiente Tribunal
colegiado de Circuito. podrd conocer de los
amparos directoz gque por sus caracteristicas
especiales asi lo ameriten®.
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Igualmente la fraccién VIII del numeral en cita, establece:

"VIII. Contra las sentencias que pronuncien en
amparo los jueces de Distrito, procede revisién.
De ella conocerd la suprema Corte de Justicia:

... La Suprema corte de Justicia de oficio o a
peticién fundada del correspondiente Tribunal
Colegiado de Circuito, o del Procurador General
de la Replblica. podrad conocer de los amparos en
revisién que por sus caracteristicas especiales
asi 1o ameriten",

Por otra parte, a raiz de las reformas de 1984 a la Ley
organica del Poder Judicial de la Federacidén, mediante Decreto de
fecha 21 de diciembre de 1987, publicade en el Diarioc Oficial de la
Federacién con fecha 5 de enerc de 1988, se reformé la Ley de Amparo
en sus articules 84, 182 y 185, para que. a partir de esa fecha se

contemplara en su texto la llamada facultad de atraccién.

Los numerales citados establecen lo siguiente:

"Articulo 84. Es competente la Suprema Corte de
Justicia para conocer del recurso de revisién, en
los casos siguientes:

III. cuando la Suprema Corte de Justicia
estime que wun amparc en revisién. por sus
caracteristicas especiales, debe ser resuelto por
ella, conccerda del mismo, bien sea procediendo al
efecto de oficio o a peticién fundada del
correspondiente Tribunal Colegiado de Circuite o
del Procurador Geperal de la Reptblice.
aplicandose en lo conducente lo dispuesto por el
articulo 182 de esta ley.
8i la Suprema Corte de Justicia considera que el
amparo cuye conocimiento por ella hubiere
propuesto al Tribunal Colegiado de Circuito o el
Procurador General de la Repiblica, no reviste
caracteristicas especiales para que se avoque a
conocerlo, resolverd que sea el correspondiente
Tribunal Colegiado el que lo conozca",

"articulo 182. La Suprema Corte de Justicia podra
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ejercitar la facultad de atraccidén contenida en
el parrafo final de la fraccién Vv del articulo
107 constitucional, para conocer de un amparo
directo que originalmente corresponderia resolver
a los Tribunales Colegiados de <circuito, . de
conformidad al siguiente procedimiento...m",

En virtud de que el articulo 185 de este ordenamiento legal
hace referencia al procedimiento que debe seguirse cuando se ejercite
tal facultad, por el momento se reserva su transcripcién para cuando

se haga referencia a éste en particular.

De 1la interpretacién arménica de los preceptos antes
transcritos podemos advertir que en ellos se contienen excepciones a
las reglas generales de competencia de 1la 3Suprema Corte, pues
precisan casos en los dque atn y cuando no existe competencia
originaria de nuestro mads alto tribunal para conocer, por ejemplo, de
un amparo directo, ésta puede hacerse factible si la propia Corte
llegase a determinarla, ello en razén del nuevo sistema de
competencias del Poder Judicial de la Federacién que ha sido
establecido con el propésito fundamental de que la Suprema Corte de
Justicia se consagre a 1la funcién de supremo intérprete de 1la
constitucién y los Tribunales Colegiados de Circuito al control de la
legalidad, debiéndose limitar, por consiquiente, el ejercicio de la
facultad de atraccién a aquellos casos en los que notoriamente se

justifique.

En este sentido la Suprema Corte dice lo siguiente:

“ATRACCION, PACULTAD DE. SU BJERCICIO DEBE
HACERSE  RESTRICTIVAMENTE.- La facultad de
atraccion que respecto de los asuntos de la
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competencia de los Tribunales Colegiados de
Circuito tiene la Suprema Corte de Justicia, en
los términos de las fracciones Vv, tltimo parrafo,
Y VIII del articulo 107 de la Constitucién. se
debe ejercer restrictivamente. al hacer el
andlisis acerca de si se satisface el requisito
de que Be trate de un asunto que revista
especiales caracteristicas, lo que se infiere del
nuevo sistema de competenclas del Poder Judicial
de la Federacién que ha sido establecido con el
propésito fundamental de que la Suprema Corte de
Justicia se consagre a la funcién de supremo
intérprete de la Constitucién y los Tribunales
Colegiados de Circuito, al contrel de 1la
legalidad, debiéndose limitar, por consiguiente,
el ejercicio de 1la €£acultad de atraccion a
aquellos c150f en los gque notoriamente se
justifique” 131},

4.3. LA FACULTAD DE ATRACCION COMO FACULTAD DISCRECIONAL

De los términos en dque estos articulos se encuentran
redactados podemos afirmar que la facultad de atraccién con que
cuenta la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. es una facultad
discrecional, pues para decidir los casos en que ésta podra conocer
de un asunto que originariamente no le compete, aluden a que debera
atenderse a las "caracteristicas especiales" del mismo, sin hacer
mencion alguna sobre el criterio que deberd seguirse para

determinarlas.

Tal circunstancia da pie para sostener la discrecionalidad
de tal facultad debido a gque, como ya se dijo, no existen los
lineamientos o pardmetros que deban atenderse para determinar cuande
un asunto estari investido de esas caracteristicas especiales y, por
ende. queda al criterio absoluto de los ministros de la Suprema Corte

(131 Tes:s de Jurispradesciz 159791 visible & paginae 3§ v 3¢ de l1 Gacera %o. 7. noviesbre de 193t
del Semarzrio Judicaal de la Federacidn.



- 139 -

de Justicia determinar cuando se surten tales extremos.

Decimos que se trata de una facultad discrecional por lo

siguiente:

De acuerdo con el principioc de legalidad contenido en el
articule 16 de la Constitucién General de la Repiiblica, nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio. papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

De este principio constitucional se desprenden una serie de
requisitos que debe satisfacer todo acto de autoridad cuando se
dirige a los particulares y afecte su esfera juridica, estos

requisitos son los siguientes:

a) Emanar de autoridad competente, es decir, el érgano cue

lo emita debe contar con las facultades expresas para hacerlo.

b} adoptar la forma escrita, generalmente mediante oficio,
en el que se consignen las caracteristicas del acto y sus limites,
asi como la fundamentacién y metivacién del mismo, y ademads debe ser

suscrito por el funcionario competente.

c} Contener su fundamentacién legal, es decir, la
invocacion de los preceptos que permiten a la autoridad realizar el

acto dirigido al particular vy,
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d) seflalar las circunstancias de hecho y de derecho,

inmediatas anteriores a la emisién del acto.

EBste principio podemos entenderlo desde dos puntos de

vista:

1} Material.- implica que 1la norma en que se funda
cualquier decisidén individual tiene que ser una norma de caracter

abstracto e impersonal.

2} Formal.- la norma que precede al acto individual debe
ser expedida por el 6rgano legislativo que es el oérgano encargado de
expedir leyes generales, abstractas e impersonales de acuedo con lo

establecido en nuestra Carta Magna.

Este principio constitucional tiene solamente una

excepcién: la facultad discrecicnal.

Tal excepcién se explica en razén de que cuando se habla de
facultades discrecicnales se estd frente a la posibilidad de que usn
determinado 6rgano determine su actuacitén o abstencién con vistas a
la oportunidad, la necesidad, la técnica, la equidad y otras razones

que pueden apreclarse circunstancislmente en cada caso “!”.

Bsto es, la discrecionalidad implica la existencia de
varios puntos de valoracién, de los cuales Be toma uno para poder

(1321 ortega. victor Xumuel. . Rstudios Juridicos en homor de Ragl P,
chrdesss. Bditerisl Porrin, 3.0, nixleo, 18, p. li:.
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lograr el fin de la norma juridica: es aqui donde encontrames la
discrecionalidad, es por ello, como explica el maestro Garcia
Trevijano Fos, que en el ejercicio de la discrecionalidad radica la
sapiencia del que sabe bien o mal administrar ya que ella conlleva la
posibilidad para quien se otorga de obrar libremente sin que su

conducta esté determinada por la regla de derecho sy,

Por tanto, podemos concluir que cuando la autoridad esta
investida poxr una disposicién legal previa, sea otorgada por Ley o
Reglamento que le otorga facultades o poderes para obrar en una u
otra forma; para obrar cuando lo estime conveniente, de acuerde con
su arbitrioc, nos encontrames en presencia de una facultad
discrecional, o bien. podemos decir que la autoridad estd investida

de facultades discrecionales.

Por 1las vrazones antes apuntadas, puede validamente
afirmarse que la facultad de atraccién con que cuenta la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, es una facultad discrecional pues
queda a su albedrio la determinacién de 1las ‘“caracteristicas
especiales" que deben darse en un asunto determinade para dque se
avoque a su conocimiento, ya sea tratdndose de un amparo directo o de
un indirecto en revisién, toda vez que ni la constitucidén General de
la Reptblica ni la Ley de Amparo establecen regla alguna sobre el

particular,
En este sentido citamos a continuacidén la slguiente tesis
de jurigprudencia:

1133} Garcfa-Trevijano ok, Josi Astonto. Pratado de Derecho Admfpistrativs. Editorial fevists de
Derecho Privedo, Wadrid. 1354, lomo I 36
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"ATRACCION, FACULTAD DE. SU EJERCICIO POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA RS DISCRECIONAL.- El
ejercicio de la facultad de atraccién por parte
de la Suprema Corte de Justicia, previsto en el
articulo 107 de la Constitucién, £fraccliones V,
altime parrafo, para los amparos directos, Yy
VI1I, para los amparos en revisién, procede
cuande el propio drgano jurisdiccicnal estime que
un asunto reviste caracteristicas especiales que
asi lo ameriten, debléndose entender que esa
consideracién es de caracter discrecional, toda
vez que ni la constitucién Federal ni la Ley de
Amparo establecen regla alguna sobre el
particular" RED

4.4. LIMITACIONES DE LAS FACULTADES DISCRECIONALES

Hemos diche ya que cuando se estd en presencia de
facultades discrecionales, se otorga a un dérgano determinado plena
libertad para decidir su actuacién o abstencién er cada caso
concreto; sin embargo, es menester distinguir la discrecionalidad de
la arbitrariedad, ya que esta ultima tiene su origen en la voluntad
perscnal del funcionario piblico que obra impulsado por sus pasiones,
caprichos y preferencias; y aquella constituye una libertad en el
actuar del Organo del Estado, pero una 1libertad otorgada
legitimamente y con una limitante, que es el cumplir con la ley en
beneficio general y su ejercicio esta sujeto a las reglas
establecidas en la Constitucién General de la Replblica, es por eso
que aun y cuando la facultad discrecicnal implica diversas
posibilidades dentro de cierta apreciacioén, ello no quiere decir que
esté al margen de la ley, pues precisamente es la norma juridica la
que da base, contenido y limites a la actuacién del organo que la

(134; Tecze de jutisprudencr? pimers 43/91. wietdle a fojas M de la Gaceta Ko. 47 del Semsnmario
Judicial de la Pederacion de novienbre de 1991,
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ejerza.

Al respecto la Suprema Corte ha sostenido el siguiente

criterio:

“ATRACCION. FACULTAD DE. AL DECIDIR
DISCRECIONALMENTE SOBRE SU EJERCICIO, LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA NO DEBA HACERLO EN FORMA
ARBITRARIA o CAPRICHOSA, ~ Al aplicar
analégicamente la tesis de Jjurigprudencia
publicada con el numero 372 (pAgina 628) de 1la
Tercera Parte del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion de 1985, que lleva por rubro
YFACULTADES DISCRECIONALES. APRECIACION DEL USC
INDEBIDO DE BLLAS EN EL JUICIO DE AMPARO", ¥y que
se refiere a las autoridades administrativas,
debe establecerse que la Suprema Corte de
Justicia al decir discrecionalmente si ejerce la
facultad de atraccién, conforme a 1lo dispuesto
por el articulo 107 de la Constitucién, en sus
fracciones Vv, Gltimo pArrafo y VIII, debe hacerlo
no arbitraria o caprichosamente, sino invocando,
sin alterar, las circunstancias que concretam-nte
se refieran al caso de que se trate y sin apoyar
la resoluecidén en hechos inexactos, sino en
ﬁ?ﬁonamientos que estén de acuerdo con la léagica"

Bl criterio sostenido en este sentido, pone de manifiesto
que cuando la Suprema Corte de Justicia decida discrecionalmente el
ejercicio de la facultad de atraccién, no debe hacerlo en forma
arbitraria o caprichosa sino invocando. sin alterar, las
circunstancias que concretamente se refieran al caso y sin apoyar la
resolucién en hechos inexactos, sino en razonamientos que estén de
acuerdo con la ldégica.

(1351 Tesls de jurieprudencia ndmero 44/3) visible a fofas M v 35 de la Gacets Na. {7 del Semamario
Judlcial de 1a Pederaclién. novieabre de 1991,
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4.5. LA PACULTAD DE ATRACCION COMO CASO DE EXCEPCION

PERMITIDO POR LA CONSTITUCION

A propdsito de la discrecionalidad como caracteristica de

la facultad de atraccién de la Corte, sefalaremos lo siguiente:

De acuerdo con todo lo antes mencionado, las facultades
discrecionales son 1la Unica excepcién al principio de legalidad
previsto en el articulo 16 constitucional; por tanto, la facultad de
atraccién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén se convierte
en una excepcién mds de las que contiene el texto de nuestra Carta
Magna, misma que como tal no tiene razén de ser, en nuestra opinién,

por las razoneg que enseguida se expresan.

Los casos de excepcién permitidos por la constitucidén en lo

referente a la discrecionalidad abscluta, son los siguientes:

1) Articule 29 de la Constitucién Federal.

"ARTICULO 29. En los casos de invasién,
perturbacién grave de la paz plblica, o de
cualquier otro que ponga a la sociedad en grave
peligro o conflicto, solamente el Presidente de
los Estados Unidos, de acuerdo con los titulares
de las secretarias de Estado, los Departamentos
Administrativoes y la Procuraduria General de la
Repiblica y con aprobacién del cCongreso de la
unién, y, en los recesos de éste, de la comisién
Permanente, podrad suspender en todo el pais o en
lugar determinado 1las garantfas que fuesen
obstaculos para hacer frente, répida y facilmente
a la situacién; pero deberd hacerlo por un tiempo
limitado, por medio de prevenciones generales Yy
sin que la suspensién se contraiga a determinado
individuo. 8i la suspensidén tuviese lugar
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halldndose el Congreso reunido, éste concederd
las autorizaciones que estime necesarias para que
el Bjecutivo haga frente a la situacldn, pero si

se verificase en tiempo de receso, se convocara
gin demora al Congreso para que las acuerde',

Bste precepto otorga una discrecién absoluta al Poder
Ejecutivo para hacer frente a una situacién de emergencia, en los
casos de una invasién de un pais extranjero, perturbacién grave de la
paz dentro del pais o cualquier otro conflicte que ponga a 1la

socledad en grave peligro o conflicto.

De acuerdo con el articulo antes mencionado, se pueden
suspender todas las garantias o sélo algunas, Bl Ejecutivo en su
iniciativa debe sefialar qué garantfas tienen que suspenderse, en la
inteligenclia que deben ser aquellas que constituyan un obstéculo para

superar la emergencia ““'.

Asimismo, las garantias pueden suspenderse en todo el pais
o s6lo en lugar determinado. Igualmente, esta situacidén deberd ser

sefialada por el Bjecutivo en su iniclativa.

un principio bdsico de la suspensidén de garantias es que

ésta de ninguna manera puede contraerse a un solo individuo.

En todo caso la suspensién se hard por tiempo limitado,
bien estableciendo que la suspension durard por el tiempo que tarde
la emergencia o bilen por un periodo de sesiones del Congreso con la
posibilidad de establecer prérrogas.

1136} tena Maafrez, lelipe. Derecho Codgtftucional Nexfcamo. Bditerial Porrda, S.A. 182. edicide.
uixico, 1431, p. 215,
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En este primer caso, la delegacién absoluta de facultades
legislativas que se otorga al Presidente de la Repiblica para ser
utilizada a su entero arbitrio se justifica por la urgencia del
hecho, pues evidentemente seria imposible esperar a que se reuniera
la Camara de Diputados con un quorum legal y se aprobara la ley
respectiva para hacer frente a la situacién de emergencia que es la

finalidad de la norma.

2) artfculo 131 constitucional, parrafo segundo.

"ARTICULO 131. +.+ El BRBjecutivo podréd ser
facultado por el Congreso de la Unién para
aumentar, disminuir o suprimir las cuotas de las
tarifas de exportacién e importacién expedidas
por el propio Congreso, y para crear otras, asi
como para restringir y para prohibir las
importaciones, las exportaciones y el transito de
productos, articules y efectos, cuando lo estime
urgente, a fin de regular el comercic exterior,
la economia del pais, la estabilidad de 1la
produccién nacional, o de realizar cualquiera
otro propésito en beneficio del pais. El propio
Ejecutivo, al enviar al, Congreso el predsupuesto
fiscal de cada afio, someterd a su aprobaciédn el
uso que hublese hecho de la facultad concedida".

Este texto constitucional faculta al Ejecutivo Federal para
modificar -tarifas de importacién de productos y exportacidén de los

mismos, asi como para regular el transito de ellas por el pais o,

En este supuesto el Presidente de la RepGblica estd
facultado no en razén de una situacidn grave, sino porque el transito
de mercancias del exterior hacia el interior o viceversa debe sger

expedito vy, por tanto, en estos casos lo que trata de evitarse es la

{137) Tens Raxirez, Felipe. Deracho Comstitycjons] Mexieamo. op. tit. p. 280.
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pérdida de tiempo, en virtud de la cual muchas mercancias podrian
hecharse a perder, es por eso que el Presidente de la Reptiblica queda

facultado en los términos antes sefialados.

3) Artfculo 73 constitucional, fraccién XVI,

"ARTICULO 73. El Ccongreso tiene facultad:

...XVI, Para dictar leyes sobre naclonalidad,
condicién juridica de los extranjeros,
ciudadania, naturalizacion, colonizacién,
emigracién e inmigracién y salubridad general de
la Repfiblica:

1°, El congrese de Salubridad General dependeréa
directamente del Presidente de la Repfliblica, sin
intervencién de ninguna Secretaria de Estado, y
sus disposiciones generales serdn cbligatorias en
el pais.

2°, Bn caso de epidemias de cardcter grave o
peligro de invasién de enfermedades exéticas en
el pais, el Departamento de Salubridad tendrs
obligacién de dictar inmediatamente las medidas
preventivas indispensables, a reserva de ser
después sancionades por el Presidente de 1la

Repiiblica.
3°. La autoridad sanitaria serd ejecutiva y sus
disposiciones serén obedecidas por las

autoridades administrativas del pais.

4°, Las medidas que el Congreso haya puesto en
vigor en la campafla contra el alcoholismo y la
venta de sustanclas que envenenan al individuo y
degeneran la especie humana, as{ como las
adoptadas para prevenir Yy combatir la
contaminacién ambiental, serin después revisadas
por el Congreso de la Unién, en los casos que le
competan;...".

Este precepto faculta al Presidente de la Repfiblica para
actuar, por medio de la Secretarfia de Salud y mediante la realizacién
de actos legislativos materiales sin limite alguno, cuando se busque
hacer frente a una situacién peligrosa para la poblacidn del pais,
como puede ser una epldemia, o a situaciones diversas que por ser

urgentes tampoco pueden esperar, para hacerles frente, a una
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determinacién del Congreso de la Unién, en un periodo de sesiones que
evidentemente impedirfa una solucién répida en beneficio de 1la
sociedad, es por ello, que el Ejecutivo tiene la posibilidad de
legislar a su entero arbitrio cuando se presentan este tipo de

aiﬁxaciones o,

4) Articulo 107, constitucional, fraccién v, dltimo

parrafo,

Este numeral, como ya se ha viste, contempla la facultad de
atraccién de que estd investida la Suprema Corte para atraer a su
competencia asuntos que tengan clertas “caracteristicas especiales",
mismas que se determinardn al entero arbitrio de los ministros del

6rgano jurisdiccional supremo.

En este supuesto, como se advierte, no existe ninguna
situacién de emergencia ni un peligro grave al interés piblico,
tampoco tiene como finalidad la de hacer mas expedito el tramite de
resolucién de un juiclo gue tenga "caracteristicas especiales" sino
al contrario, cuando se ejercita se retarda mds de lo que normalmente

tarda en resolverse un juicio.

Por tanto, podemos concluir dque la supuesta “excepcién
planteada por 1la constitucién en el sentido de permitir 1la
discrecionalidad absoluta en el caso de la "facultad de atraccidén",
no tiene razén juridica de ser, es mas, no tiene las caracteristicas

de oportunidad y emergencia de que las demis excepclones gozan.

11381 tema Ranfrez, relipe. ¢ Copstft 4 . . po M.
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Bs por tal razén que en nuestra opinién la reforma hecha al
artfculo 107 constitucional en el sentido de permitir la "facultad de
atraccién® a 1la Suprema Corte de Justicia en ejerciclo de una
discrecionalidad absoluta, no tiene cabida en el contexto de nuestra

Carta Magna.

4.6. PROCEDIMIENTO PARA EL EJERCICIO DE

LA FACULTAD DE ATRACCION

Bl procedimiento a seguir en los casos en gue se quiera
ejercitar la facultad de atraccidén, se encuentra previsto en el
articulo 182 de la Ley de Amparo, el cual a la letra dispone lo

siguiente:

"articulo 182. La Suprema Corte de Justicia podré
ejercitar la facultad de atraccién contenida en
el parrafo final de la fraceidén v del articulo
107 constitucional, para conocer de un amparo
directo que originalmente corresponderia resolver
a los Tribunales Colegiados de Circuito, de
conformidad al siguiente procedimiento:

I. cuando la Suprema Corte ejerza de oficio la
facultad de atraccién, se 1le comunlcard por
escrito al correspondiente Tribunal cColegiado de
circuito, el cual en el término de quince dias
hédbiles remitird 1los autos originales a la
Suprema <Corte, notificando personalmente a las
partes dicha remisidn.

II. cuando el Procurador General de la Repiblica
solicite a 1la suprema Corte de dJusticla que
ejercite la facultad de atraccién, presentaré la
peticién correspondiente ante la propia Suprema
Corte y comunicard dicha peticién al Tribunal
colegiado de Circuito del conocimiento; recibida
la peticién, la Suprema Corte mandard pedir al
rribunal Colegiado de <Circuito, si lo estima
pertinente, que le remita los autos originales,
dentro del términe de quince dias habiles;
recibidos los autos originales, en su caso, la
Suprema Corte de Justicia, dentro de los treinta
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dias  siguientes, resolverd si ejercita la
facultad de atraccién, en cuyo caso lo informaré
al correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito
Y procederd a dictar la rasolucién
corrrespondiente; en caso negative, notificara su
resolucién al Procurador General de la Repilblica
y remitird los autos, en su caso, al Tribunal
Colegiade de Circuito para gque dicte 1la
resolucidén correspondiente;

III. si un Tribunal Colegiado de Circuito
decidiera solicitar a 1la Suprema Corte de
Justicia que ejercite la facultad de atraceiédn,
expresara las razones en que funde su peticién y
renitira los autos originales a la Suprema Corte;
la Suprema Corte, dentro de 1los treinta dias
siguientes al recibo de los autos originales,
resolvera si ejercita la facultad de atraccién,
procediendo en consecuencia en los términos de la
fraccién anterior.

Una vez decidido que la Suprema Corte de Justicia
se avoca al conocimiento del amparo directo
respectivo, 5e mandard turnar el expediente,
dentro del término de diez dias, al ministro
relator que corresponda a efecto de que formule
por escrito, dentro de los treinta dias
siguientes, el proyecto de resolucién relatada en
forma de sentencia; se pasard copia de dicho
proyecto a los demads ministros, quedando 1los
autos a su disposicién, para su estudio, en la
Secretaria.

cuando por la importancia del negocio o lo
voluminoso del expediente, el ministro relator
estime 4que no sea bastante el plazo de treinta
dias para formular proyecto, pedird la ampliaclén
de dicho término por el tiempo que sea necesario.
Formulado e) proyecto de sentencla, se sefialara
dfa y hora para sv discusién y resolucién, en
sesién piblica, pudiendo aplazarse la resolucién
por una sola vez".

Como primer comentario al numeral antes transcrito, haremos
mencién a lo.que dispone la fraccién I en la que se hace referencia
al ejercicio de oficio de dicha facultad por la sSuprema Corte,
supuesto que resulta ilégico y no tiene razén de ser, porque si se
toma en cuenta que el objetivo es precisamente que ella atraiga a su
conocimiento asuntos cuyo conocimiento compete, por disposiciones

especificas, a los Tribunales Colegiados, resulta ilégico que pueda
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atraer a si, asuntos de los cuales no tiene conocimiento, si no es
mediante la propia comunicacién que, en su case, pudiera hacer el
Tribunal Colegiado o el Procurador General de la Rep(blica, mediante

la peticién correspondiente.

Bsta circunstancia hace imposible que en la préctica la
suprema Corte ejercite de oficic dicha facultad ya que nunca tiene
conocimiento de los juicios de amparo que s5e tramitan ante los
Tribunales Colegiados, a menos que ellos mismos se lo comuniquen

cuando soliciten su intervencién.

En este punto una cuestién interesante es el hecho de que
ain y cuando en esta fraccién sélo se hace referencia al caso en que
la Corte ejercite la facultad de atraccién respecto de los asuntes
competencia de los Tribunales Colegiados y no se establezca que sea
el Pleno de nuestro méximo Tribunal gquien pueda ejercerla respecto de
aquellos asuntos y atn de los que competa resolver a cada una de sus
sala, debe inferirse que ese Alto Cuerpo Colegiado puede ejercer la
referida facultad respecto de los asuntos de la competencia de otros
érganos asi como de las Salas pues, por una parte, el artfculo 107 de
la Constitucién al establecer la facultad de atraccidn, respecto de
los amparos directos en el f1ltimo parrafo de la fracciém v, y en
cuanto a los amparos en revisién en el segundo pArrafo del inciso b)
de la fraccilén vii, se refiere genéricamente a la Suprema Corte de
Justicia en la que necesariamente se encuentra el Plene, como su
érgano supremo y, por la otra, resulta l6gico inferir que si en la

Ley Orgadnica se refiere el ejercicio de la ' facultad de atraccién a
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sus Salas, por mayoria de razon debe hacerse extensiva al Pleno.

Al respecto citamos la siguiente tesis de jurisprudencia:

"ATRACCION. EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE PUEDE
EJERCER ESA FACULTAD RESPECTO DE ASUNTOS DE LA
COMPETENCIA DE OTROS ORGANOS DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION.~ Si blen en el articulo 11 de
la Ley oOrginica del Poder Judicial de 1la
Federacidn, que sefiala los asuntos de caracter
jurisdiccional que son de 1la competencia del
Pleno de la Suprema Corte, no se establece que
éste puede ejercer la facultad de atraccién
respecto de los amparos directos y amparos en
revisién de la competencia de los tribunales
colegiados de circuito, a diferencia de lo que se
previene en relacldn con las Salas en las
fracciones I, inciso b) y IIX de los articules
24, 25, 26 Yy 27 de ese ordenamiento legal, debe
inferirse que ese Alto Cuerpo Colegliado puede
ejercer la referida facultad respecto de asuntos
de la competencia de otros 6rganos, asi como de
las Salas, pues por una parte, el articulo 107 de
la constitucién, al establecer la facultad de
atraccién, respecto de los amparos directos en el
{iltimo pArrafo de la fraceilén Vv, y en cuanto a
los amparos en revisidén en el segundo pérrafo del
inciso b} de la fraccién VII, se reflere
genéricamente a la Suprema Corte de Jusgticia en
la que necesariamente se encuentra incluido el
Pleno, como Bu O6rgano supremo Yy, por la otra,
resulta légico inferir que si en la Ley Orgénica
se refiere al ejercicio de la facultad de
atraccién a sus Salas, por Tworia de razén debe
hacerse extensiva al Pleno" (! ].

En relacién con lo dispuesto en la fraccién II del articulo
182 en comento, gue hace referencia a los casos en que el Procurador
General de la Repiblica solicite el ejercicio de dicha facultad,
puede advertirse que el procedimiente a seguir resulta por demds
retardado pues, en primera instancla la Corte debe requerir al
Pribunal Colegiado la remisidn de los autos relativos a efecto de gue

11391 Tesis de jurisprudescia ndmero ¥ 30/91 publicada e 1a Gaceta del Semaparilo Judicisl de 12
Federacibn adnero 42, pdgica 56 de 1341,
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dentro de los treinta dias siguientes a su remisién resuelva si
ejercita o no la facultad de atraccién. Bn caso de que decida hacerlo
informard dicha determinaci6én al correspondiente Tribunal Colegiado
¥, posteriormente, proceder& a dictar la resolucién respectiva; en
caso negativo, deberd notificarlo asi al solicitante y remitir los
autos al Tribunal Colegiadeo para que se avoque al conocimiento de los

autos.

Bn atencién a lo antes apuntado tenemos que tanto en el
caso de que se ejerza como en el de que no se ejerza dicha facultad,
la pérdida de tiempo es considerable, pues, en primer lugar, deberéd
determinarse s8i se ejercita o no, para lo cual deberd estudiarse si
en el caso especifico se dan o no las caracteristicas especiales, lo
cual implica un tiempo considerable y, dependiendo de la conclusidn a
que se haya llegado, deber& entonces resolverse el fondo del asunto,
bien sea por la propia Suprema Corte o por el Tribunal Colegiado,
seglin sea el resultado de la determinacién a que se haya llegado, lo
cual implicard otro tiempo considerable que generalmente es més del

que se establece en dicho precepto.

Ahora bien, la fraccién III del articulo en comento plantea
otro de los casos que pueden dar lugar al ejerciclo de la facultad de
atraccién, esta vez cuando son los Tribunales Colegiados dquienes
soliciten a 1la Corte se avoque al conocimiento .de un asunto
especifico, para lo cual deberdn remitir los autos originales del
mismo, para dque estudiado &ste, se decida sl se avoca 0 no a su
resolucién, siguiendo en términos generales un procedimiento similar

al que sefiala la fraccidén anterior.
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Cuando se haya decidido que la Suprema Corte se avoque al
conocimiento del amparo, ya sea directo o en revisién, se turnard el
asunto dentro de los diez dias siguientes al Ministro Relator a
efecto de que elabore el proyecto de resolucién en un plazo de
treinta difas, del cual se dard copia a cada unc de los ministros
restantes y se pondrén los autos a su disposicién en la Secretarfa

para su estudio.

En este punto es importante sefialar que cuando un Tribunal
Colegiado solicite el ejerciclo de la facultad de atraccién, dicha
solicitud deberd hacerla este o6rgano funclonando en pleno, es decir,
deben ser los tres Magistrados gquienes soliciten su intervenclén dado
que al ser un 6rgano colegiado no seria légico que bastara con la
peticién del presidente sin intervencién de los otros integrantes del

Tribunal.

Este criterio ha sido sostenido por la propia Suprema Corte

en la siguiente tesis de jurisprudencia:

YATRACCION EN AMPARO DIRECTO. LA PRTICION FUNDADA
PARA QUE LA BUPREMA CORTE CONOZCA DE UN ASUNTO,
DEBE PROVENIR, EN LA HIPOTESIS RELATIVA A LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, DE LOS MISMOS
Y NO SOLO DE SU PRESIDENTE.- Conforme al articulo
107, fraccién V, dltimo  parrafo, de la
constitucién, la Suprema cCorte de Justicia, de
oficio o a peticién fundada del correspondiente
Tribunal Colegiade de Circuito o del Procurador
General de 1la Repiblica, podr&d conocer de los
amparos directos que por sus caracter{sticas
especiales as{ lo ameriten. La peticién de que
ese Alto Tribunal haga uso de su facultad de
atraccién debe provenir, en el primer supuestc,
del Tribunal Coleglado funcionando en Pleno, y no
s6lo de su presidente, puesto que ademds de la
literalidad del precepto debe considerarse que en
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los términos de los articulos 38 y 43 de la Ley
orgénica del Poder Judicial de 1la Federacién,
dichos tribunales se compendrdn de  tres
magistrados y sus resoluciones las tomardn por
unanimidad o mayorfa de wvotos, no pudiendo
abstenerse de votar sus Lnt?ﬂﬂnnms sino cuando
tengan un impedimento legal"® .

Las observaciones que hemos hecho al procedimiento previsto
en el numeral 182 de la Ley de Amparo, nos permiten concluir que tal
Y como se encuentra previsto, resulta violatorio de lo que establece

la constitucidén Federal en su articule 17.

En efecto, tal dispositivo dispone:

"ARTICULO 17. Nadle puede ser aprisionade por
deudas de car&cter puramente civil., Ninguna
persona podr& hacerse justicia por &1 misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho. Los
tribunales estardn expeditos para administrar
justicla en los plazos y términos que fije 1la
ley; Bu servicio serd gratuito, quedando, en
consecuencia, prohibidas las costas judiciales".

De la interpretacién del articulo antes transcrito y del
diverso 182 de la Ley de Amparo, podemos inferir que este tltimo
contraviene la garantia de celeridad consagrada en el dispositivo
constitucional, puesto que como ya ha quedado dicho, en los casos en
que se solicite el ejercicio de la facultad de atracclén por parte de
la Suprema Corte, la resolucién del negocio respectivo tarda més
tiempo, pues, en primera instancia la Corte debe determinar si en el
caso especifico existen o no, a su jJjuleclo, las caracteristicas
especiales a que se alude en los preceptos relativos, lo cual implica

1140} tesis de jurisprudencia pablicads en 1a pigina 313 del Tono [ID del Semanario Judleial de la
Pederacion, octodre de 1991,
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el transcurso de un tiempo considerable, ademds del necesario para
resolver el fondo de la cuestién planteada, lo que evidentemente

ocasiona un trastorno en la imparticidén de justicia,

Sobre el particular se cita a continuacién el siguiente

criterio emitido por la Suprema Corte:

"ATRACCION, DEBE BJERCERSE ESA FACULTAD CUANDO DE
MODO EVIDENTE SE ADVIERTA QUE DE NO HACERLO SB
AFECTARA LA GARANTIA DE CELERIDAD BN LA
ADHINISTRACION DE JUSTICIA CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 17 DR LA CONBTITUCION.- Cuando de modo
evidente se advierta que de remitirse el asunto
a) 6rgano originalmente competente, se atenderd a
la garantia de celeridad en la administracién de
justicia consagrada en el articulo 17
constitucional, resulta procedente que la Sala de
la suprema Corte correspondiente ejerza la
facultad de atraccién de conformidad con 1lo
dispuesto por los articules 107, fraccidén VIII de
la constitucién y 26, fracciones X, inciso b) y
III de l.a Ley Orgénica del Poder Judicial
Federaln {111}

El anterior criterio pone de manifiesto que por el sdlo
hecho del transcurso del tiempo seria justificable el ejercicio de la
facultad de atraccién por parte de las Salas de la Corte, sin ser
necesario el estudio de ningin otro aspecto para que se decida que un

asunto sea resuelto por ella, sin que verdaderamente se justifique.

otro criterio en el mismo sentido es el siguiente:

"ATRACCION, FACULTAD DE. PUEDE EJERCITARSE POR LA
TERCERA SALA AL RESOLVER RECURSOS DE REVISION EN
MATERIA DE CONSTITUCIORALIDAD DE LEYES Q
REGLAMENTOS.- En los casos en que la Tercera Sala

11411 Tesis de jurisprudencia publicada ea Y& pigina 150 del Towo V del Semanarie Judicial de la
tederactén, nayo 1990,
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conozca de recursos de revisién en materia de
constitucionalidad de leyes o reglamentos, puede
ejercitar la facultad de atraccién que le
confiere el segundo pArrafo del inciso b), de la
fraccién VIII del articulo 84 de la Ley de
Amparo, a efecto de dar cumplimiento a la
garantfa de expedita imparticidén de Justicia
contemplada en el articulo 17 constitucional, y
al principio de economia procesal que de tal
precepto deriva. La condicién para ejercitar esta
modalidad de la facultad de atraccién, consiste
en la estrecha relacidén entre las materias de
legalidad y constitucicnalidad, asi como la
efectiva posibilidad ?ti garantizar el principio
de economia procesalt

En este criterio jurisprudencial, también se advierte que
el ejercicio de la facultad de atraccién se justifica por el hecho de
dar cumplimiente a la garantia de expedita imparticidén de justicia
contemplada en el mismo articulo 17 constitucional y, por ende, al
principio de economia procesal que del mismo se deriva, sin que se
dé, tampoco en este caso ningin otro motivo del que pudiera
desprenderse alguna de las caracteristicas especiales a que se alude
para hacer posible su ejercicio; ello nos lleva a concluir al
respecto que lejos de acatarse lo dispuesto en el articulo 182 de la
Ley de Amparo que atiende a la excepcionalidad de los asuntos para
que pueda intervenir en su resolucién nuestro mds alte Tribunal, es
la propia solicitud de su intervencién lo que entorpece la celeridad
en la resolucidn de los asuntos y es este mismo motivo el que se toma
en consideracién para que, después de un tiempo considerable en que
el asunto estuvo en manos de uno y otro érgano jurisdiccionales, sea
la propia Corte quien decida resolverlo.

{142) Teris de jurisprudeacia publicade en 12 pigima 150 del Tono V del Sewanarip Judicial de Iy
Federacifn, junio de 1890,
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4.7. LA PACULTAD DE ATRACCION COMO DBRECHO DR

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

En pAaginas anteriores se explicé va que la facultad de
atraccién se considera como facultad discrecional, en virtud de la
libre apreciaclén que la ley reconoce a quienes la concede para
decidir cuéndo puede ejercitarla. En este contexto y asi entendida
tal facultad, podemos declr que tanto en los dispositivos
constitucionales como legales, se establece como un derecho en favor
de 1la Suprema Corte, que se encuentra contemplado en nuestra
institucidén de control jurisdiccional y que no tiene relacién directa
con el sentido de la propla ley que lo reglamenta, que es el conceder
a los particulares una serie de derechos para que con elles puedan
protegerse de los actos de autoridad que les causan un agravio

directo.

De ahi que se concluya que la facultad de atraccién,
contenida dentro de la Ley de Amparc, no tiene razén de existir, ya
que atenta contra la naturaleza misma de los actos que contempla la
precitada ley y, adem&s, al contener un derecho en favor de 1la
Suprema Corte de Justicila, no tiene cabida dentro del texto de ésta,
ya que en ella se contienen Gnicamente derechos en favor de los
particulares y para ser ejercitados, precisamente, contra los

distintos 6rganos del Estado.



- 159 -

4.8. EL EJERCICIO DE LA PACULTAD DE ATRACCION

COMO UN ACTO ADMINISTRATIVO MATERIAL

Recordemos que exigten tres funciones que pueden realizar
loe 6rganos del EBstado: la funci6n administrativa, la legislativa y

"la jurisdiccional.

En virtud de que la Suprema Corte realiza principalmente
una funcidén jurisdiccional, nos limitaremos a mencionar tnicamente lo

referente a ella.

Fara que se llave a cabo la funcidén jurisdiccional es

necesario que se integren tres elementos:

- Que exista un conflicto previo, es decir, una

controversia.

- Que exista un érgano distinto de cada una de las partes

con competencia especifica que vaya a resolver dicho conflicto; y

- La finalidad es que se dicte una sentencia que modifique
el orden juridico, creando las ya aludidas situaciones personales,

individuales y concretas.

Ahora bilen, el 6rgano judicial, ademds de la funcidn
jurisdiccional, realiza también actos materialmente legislativos como

es la elaboracién de jurisprudencia que busca llenar las lagunas
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que las leyes tuvieren) y actos materialmente administrativos (como
1o es la eleccién del ministro que desempefiara el cargo de Presidente

de la Suprema Corte de Justicia).

Ahora bien, el ejercicio de la facultad discrecional por
parte de la Suprema Corte de Justicia, al emitir una resolucién en el
sentido de atraer o no a su conocimiento un juiclo de amparo directo
que se haya seguido ante un Tribunal colegiado de Circuito o una
revisién que ante é1 se tramite, formalmente es un acto del Poder
Judicial, es decir, jurisdiccional, perc materialmente se realiza en
ejercicio de la funcién administrativa, ya que la Suprema Corte de
Justicia, en este caso concreto, no estd soluclonando un conflicto
entre dos partes, sino que solamente estd determinando si va a atraer
a su conocimiento el Jjulcio seguido ante el Tribunal Coleglade de

circuito o el recurso ante el mismo Tribunal tramitado.

En este contexto la resolucién que dicta la Suprema Corte
de Justicla en ejercicio de la facultad de atraccidén es, por ende, un
acto administrativo y como tal es una declaracién que emana de un
érgano del Bstado en ejercicio de la funcidén administrativa, que se
emite de manera wunilateral y que crea una situacidén concreta,

personal y particular.
4.9. LA RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN EJERCICIO DE LA FACULTAD DE ATRACCION COMO UN

ACTO NO SUJETO AL CONTROL JURISDICCIONAL

La resolucién que emana de la Suprema Corte de Justicia en
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ejercicio de la facultad de atraccién en el sentido de atraer o no a
su conocimiento el juiclo de que se trate, es una resolucién que nho

estd sujeta a recurso alguno ni al juicio de amparo.

Ccontra esta resolucién no caben los recursos de revisién,
queja ni reclamacién porque no estamos en presencia de una resolucidn
dictada en un juicio de amparo, sino que, como ya se dijo, la
resolucién que emite la Suprema Corte de Justicla en el ejercicio de
la facultad de atraccién, es un acto administrativo que Gnicamente va
a ser en el sentido de atribuirse o no competencia en un caso
especifico, sin que resuelva de fondo la cuestién de amparo que

pretende atraer,

Bs improcedente el juicio de amparo en contra de dicho acto
administrativo, ya que el mismo emana de la Suprema Corte de Justicia
y el articulo 73, fraccién I de la Ley de Amparo en vigor, establece

al respecto lo siguiente:

"ARTICULO 73. El juicio de Amparo es
improcedente:
I. Contra actos de la Suprema Corte de
Justicia..."

Bsta disposicién £finca la improcedencia del medio de
control en la naturaleza y categorfa de la autoridad, de acuerdo con
la cual toda 1; actividad de nuestro méximo tribunal federal queda
sustraida de la finalidad tuteladora de la aceién de amparo. El
fundamento de esta disposicién legal es obvio. Como se sabe, la

Suprema Corte conoce en revisién, en algunos casos, de los amparos
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que sge promueven en primera instancia ante los Jueces de Distrito y
directamente de aquellos que se enderezan contra diverso tipo de
actos. En ambos casos, esto es, si el amparo se entablara contra
actos de la Suprema Corte, ejecutados durante o después de 1la
tramitacién del recurso de revisién, o realizados durante o después
de la substanciacién del amparo directo, o contra cualquier otro acto
de autoridad emanado del citado érgano estatal, ¢qué entidad
jurlsdiccional serfa la competente para conocer de aquél? No podria
ser ninguna autoridad judicial federal, porque a un inferior nunca le
es dable controlar los actos de su superior; tampoco podria serlo una
del orden comifin, que carece de competencia general para conocer del
juicio de amparo; y mucho menos un érgano no judicial, debido a que
se desnaturalizaria completamente la indole de nuestra institucién de
preservacién constitucional, méxime que la Corte es el supremo
intérprete de la constitucién, cuya tutela, como ya dijimos, es el
objeto primordial del Juicio de amparo y cuya realizacién es
indispensable interpretarla. Entonces, ¢serfa acaso, la propia
suprema Corte la que conoclera en amparo de sus propios actos? Este
supuesto tampoco serfa posible, pues se convertiria en juez y parte a

la vez 131,

Por todos estos motivos, el legislador implanté © la
improcedencia del juicio de amparo contra actos de la Suprema Corte,
maxime que, de no haberlo hecho asi, se proscribiria un principio de
suma importancia para la estabilidad del Derecho: la seguridad

jurfdica, revelado en la presuncion de verdad legal de que estén

1143} Burqoa Orituela, Igwacio. g1 Juigcip de Ryparp. oo, eft, p. 450,
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dotadas las resoluciones judiciales inimpugnables ya juridicamente
()

En conclusifn tenemos que é&sta es una causa de
improcedencia légici y absoluta, ya que no existe tribunal alguno que
pueda calificar los actos de la Suprema Cort.e de Justicia,
independientemente Qe la naturaleza material del acte de que se
trate, ya que la Suprema Corte de Justicia es el Tribunal Supremo de
nuestro pais y, por ello, sus resoluciones no pueden ser objeto de
revisién o estudio posterior por ningGn Juez o tribunal, esto es,
todos los actos de la Suprema Corte de Justicia tienen la

caracteristica de ser "inatacables".

Evidentemente el que la resolucidén que dicte la suprema
Corte de Justicia en ejercicio de ia facultad de atraccldn, como acto
administrative sea inatacable, perjudica de gran manera al
particular, va que el juicio de amparo directo o el recurso de
revisldén interpuesto a la sentencia que puso. fin a un Juiclo de
amparo indirecto, que fue objeto de estudle por la Suprema Corte,
para determinar con posterioridad que ejercita o no la facultad de
atraceién, ha sufride una pérdida de tiempo invaluable y que no es
susceptible de combatir, ademis de los posibles daflos y perjulcios
que se hayan causado -al parcic_ular sin que exista la posibilidad

juridica de reclamarlos.

[144) durgoa Orihuela, Igoacio. B} Jujclo de Mwpare, op. ¢fb. p. 451,
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4.10 CASOS PRACTICOS EN LOS QUE SE HA SOLICITADO POR
UN TRIBUNAL COLEGIADO BL EJERCICIC DE LA FACULTAD
DE ATRACCION EN VIRTUD DE TRATARSE DB
SUPUKSTOS SIMILARES A OTRO EN EL

QUE SE HABIA EJERCIDO.

Con el propdésito de hacer notar la incertidumbre vy
diversidad de criterios establecidos respecto de la procedencia de la
facultad de atraccién, a continuacidén se citar&n dos precedentes del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, en los que a pesar de tratarse de supuestos idénticos, la
resolucién de procedencia de tal facultad de cada una de las salas a
las que tocd conocer de cada uno de ellos fue diversa. pues mientras
que la Segunda Sala considerd procedente su ejerciclo en el primero
de los asuntos menclonades, la tercera Sala no considerd pertinente

avocarse al conocimiento del asunto planteado.

En amhos casos se tuvo como acto reclamado 1la
inconstitucionalidad del Reglamento para el Funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles y Celebracién de EspectAculos Piblicos
en el Distrito Federal expedido por la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal; subsistiendo el problema de inconstitucicnalidad en
la revisién dado que en primera instancia se sobreseyé en el juicio,
y, por ende, de llegar a levantarse é&ste, debian analizarse los

conceptos de violacidén relativos.
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A continuacién se transcribirdn las consideraciones
fundamentales en que se apoyaron cada una de las Salas acerca del

problema planteado:

La Segunda sSala de la Suprema Corte, consideré ejercer tal

facultad en atencién a lo sigutente:

‘Ahora bien, como el reglamento para el Funcionamiento de
“Establecimientos Hercantiles y Celebracién de Especticulos Piblicos
"en el ©Distrito Federal, fue expedido por 1la Asamblea de
"Representantes del Distrito Federal, de acuerdo a lo que determina
"el articulo 73, fraccién VI, base 3a., inciso A), de la Constitucién
“General de la Repiblica, esto es, que su creacién depende de la
"Constitucién, dicha Asamblea vino a sustitulr al Preaidente de la
“Repiiblica por cuanto hace a la facultad de citar reglamentos locales
para el Dpistrito Federal referentes a las materias a que hace
"mencién el artfculo 73, fraccién VI, base 3a., inciso A), de 1la
"Carta Magna, dentro de los que se encuentra el que se combate en
"esta via, de ahf que se c e e a
" " [

2 a_d e s a de & gederacion pues e g a _po
“"el hecho de que, como ya se expresd, se desprende de la iniciativa

"de reformas del artficulo 107, fracclédn VIII, constitucional, que
"entré en vigor el quince de enero de mil novecientos ochenta y ocho,
d

"en el Digtrite Federal.- Adem&s, el reglamento combatido, a través
"de gu articulo tercero transitorio, abrogé el Reglamento General
"para Bstablecimientos Mercantiles y Espectdculos Piblicos en el
"Digtrito Federal de fecha veintiséils de enero de mil novecientos
"ochenta y uno, que fue expedido por el Presidente de la Reptliblica,
"an uso de las facultades cque le otorgaba el articulo 89, fraccién I,
veonstitucional {lo que confirma mds aun que 1a Asamblea de
"Representantes vino a sustituir al Presidente de la Repiblica en su
vfagultad de dictar los reglamentos a que se hace referencia en el
npArrafo anterior), del cual correspendia conoccer en amparo en
"revisién a esta Segunda Sala, conforme a lo establecido en los
varticulos 84, fraccién I, inciso a), de la Ley de Amparo, y 25,
wfracelén I, inciso a) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
nrederacién, lo que también Justifica ejercer la facultad de
"atraceidn por esta segunda sala para conocer de este asunto".

{1450 Aeparo ea revisién ndnero A.R. 5127/30 preacvido por Maclovia Roldén Tirate, resuelto en sesidn
de 13 de novieabre de 1991 por 12 Seguada Sala de la Supresa Corte por unaninidad de votos. siendo
pomeate Ia sebors ministra Fausta Moreno Mlores.
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Por #u parte, la Tercera Sala invocd los sigulentes
razonamientos para determinar la improcedencia del ejercicio de tal

facultad:

"Como puede verse, tratindose de amparos en revisién, tal
"facultad exige para su ejercicio la satisfaccién de dos requisitos:

"a) Que se trate de un amparo en ravisién con
"caracteristicas especiales, es decir, que por sus particularidades
"se aparte de los demds asuntos de su género; Yy,

"b) Que estas caracteristicas especiales hagan patente que
"para lograr una mejor administracién de justicia, resulte
"conveniente que el Tribunal Coleglado respectivo, se abstenga de
"conocer del mismo, para que la Suprema Corte de Justicia lo haga.

"sin embargo, se advierte que esta es una facultad
"discrecional, en tanto que el legislador deja en completa libertad a
"los ministros de esta Suprema Corte de Justicia, para que aprecien
"en cada caso concreto que sea sometido a su consideracién, si se han
"o no satisfecho esos requisitos, y, en consecuencia, resolver si es
"de ejercitarse o no esa facultad de atracciém.

"No obstante 1lo anterior, esta apreciacion no puede
"desatenderse del hecho de que, la facultad de referencia es una
“"excepclén a las nuevas reglas generales de competencia de la Suprema
"Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circuito, que
"entraron en vigor simultdneamente con la facultad de atracclén que
“se comenta; por ello, su ejercicio debe ser restringide, por ser
“excepcional.

“por otra parte, se dabe destacar que este nuevo 6Gistema
"competencial del Poder Judicial de 1la Federacién, se establece
"fundamentalmente con la fipnalidad de que la Suprema Corte de
“"Justicia se dedique a la funcidén de supremo intérprete de la
"constitucidén y los Tribunales Colegiados de Circuito al control de
"legalidad,

“En este sentido, se 1insiste, la satisfaccién o no de los
"requisitos a que se ha hecho referencia, debe examinarse con un
"criterio restrictivo, de tal manera que el ejercicio de la facultad
"de atracciém sea limitado y uUnicamente se observe en aquéllos casos
"singulares en que de manera indubitable, resulte notoria 1la
"conveniencia de 1la que la Suprema Corte substituya al Tribunal
"colegiado en el conocimiento del asunto. .

“"cabe destacar, <que en la sentencia recurrida no se
v"establecidé la interpretacidén directa de un precepto constitucional,
“pues como ha guedado precisado, el juez de Distrito, sobreseyé en el
"juicio de garantias en relacién a la expedicién del citado
vreglamento, por considerar que la parte quejosa no acredité el
t*primer acto de aplicacién.

Bn tal virtud, resulta claro que el presente asunto no
tatafie a una cuestidén extraordinaria o con caracteristicas especiales
"que por sus particularidades se aparte de los demds de su género,
"por lo que Be pone de manifiesto la inconveniencia de que esta
nPercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conozca
"del mismo.
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"girve de apoyo a la anterior determinacién, 1la tesis
"jurisprudencial marcada con el nlmero 46/90, sustentada por esta
“Tercera Sala del mie alto Tribunal de la RepGblica, que dice:
"ATRACCION. NO PROCEDE EJERCER ESTA FACULTAD CUANDO SE RECLAMA LA
"INCONSTITUCIONALIDAD DEL REGLAMENTO PARA EL FUNCIONAMIENTO DE
"ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES Y CELEBRACICN DE ESPECTACULOS PUBLICOS
“EN RL DISTRITO FPEDERAL, EXPRDIDO POR SU ASAMBLEA DE REPRESENTANTES,
"SI NO SE PLANTEA UN PROBLEHA DE IMPORTANCIA EXCEPCIONAL. De
"conformidad con el penftltimo pérrafo de la fraccién VIII del
*articulo 107 constitucional, la Suprema Corte de Justicia de 1la
"Nacién podr4d ejercer la facultad de atracciém para conocer de los
"amparos en revisién que por sus caracter{sticas especlales ameriten
"ser resueltos por ella, para lo cual deben tomarse en cuenta dos
"requigitos: que se trate de un amparo en revisién que por la
"importancia excepcional del problema planteade ee aparte de los
ndemds asuntos de su género, y que hagan patente la necesidad de su
wintervencién. Esta facultad, debe ejercerse restringidamente, esto
"eg, Gnicamente en aquellos casos en que de manera indubitable se
"planteen problemas de especial entidad que hagan notoria 1la
nconveniencia de que la Suprema Corte asuma su conocimiento. Debe
"destacarse que el nuevo sistema competencial del Ppoder Judicial de
"la Federacién, tiene la finalidad de que la Suprema Corte se dedique
vfundamencalmente a la funcién de supremo intérprete de la
wconstitucién Federal y los Tribunales Colegiados de Circuito al
Hcontrol de la legalidad. Por consigulente, Bi en los amparos en
"revisién en que se reclame de la Asamblea de Representantes del
"Distrito Federal, la expedicién del Reglamento para el
"Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles y <Celebracién de
“Bgpacticulos Piblicos, no se advierte ninguna de las caracteristicas

* "mencionadas }a Suprema Corte no debe ejercer la facultad de
natracciéa” (146},

De lo anterior podemos concluir lo siguiente:

- Mientras que para la Segunda Sala fue suficiente el hecho
de que se tuviera como acto reclamado la inconstitucionalidad del
Reglamento para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles y
Celebracién de Espectdculos Pablicos en el Distrito Federal, para la
Tercera Sala, aunada a esa clrcunstancia, el asunto debia tener en si
mismo un problema de importancia excepcional para justificar que se
avocara al conocimiento del asunto.

{146) Amparo en Reviglén nimero A.R. 331792, promovido por Narfs de 1a Luz Baitida Warfa, resuelto por

12 tercera Sala de Justicia de la Nacion, por unawinidad de 7otos en sesiém de trece de agoste de 1993
slendo ponente el sefior ministro Sergfo Hugo Chapital Gutiérrez
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- La tesis jurisprudencial en la que se apoya la Tercera
Sala para declarar improcedente la facultad de atraccién, resulta
vaga e imprecisa pues s6lo se concreta a seflalar que sélo cuando se
trate de un amparo en revision que por la importancia excepcilonal del
problema planteado se aparte de los demds asuntos de su género, y que
hagan patente la necegidad de su intervencidn, se Justificard el
ejercicio de tal facultad, pero, omite sefalar cudndo debera
estimarse que existe la importancia excepcional a que alude, siendo
tal criterio una consideracién completamente subjetiva al plantearse
en tales términos, pues lo dnico que se hace es, en cada caso en
particular, determinar si tal facultad puede o no ejercitarse, perc
no se han determinado criterios especificos que puedan hacer certero

su ejercicio.

- Ahora bien, respecto del argumento de la Tercera sala
regpecto de que la detarminacién del ejercicio de 1la facultad de
atraccién, debe examinarse con un criterio restrictivo, de tal manera
que el ejercicio de la facultad de atraccién sea limitado vy
unicamente se observe en aquéllos casos singulares en que de manera
indubitable, resulte notoria la conveniencia de la que la Suprema
Corte substituya al Tribunal Colegiado en el conocimiento del asunto.
cabe recordar gque la propia Corte ha determinado el ejercicio de tal
facultad Gnicamente atendiendo al principio de celeridad en la
administracién de justicia, como se apuntd en piginas anteriores,
criterio éste que de ninguna manera refleja las circunstanclas de
singularidad a que se aluden; por tanto, una vez mids se hace patente

la diversidad y mas atin la contradiccién de criterios establecidos
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entre las propias Salas de la Suprema Corte, en relacién con el tema

tratado.

4.1, CRITERIOS EMITIDOS POR LA SUPREMA CORTE RESPECTO DREL

BJBRCICIO DE LA FACULTAD DE ATRACCION

Para finalizar el estudio de nuestro tema, considero
rertinente citar a continuvaci6én algunos de los diversos criterios que
ae han emitido sobre el mismo, sin pretender abarcar la totalidad de
ellos, sipno Gnicamente se pretende sefialar los diverses argumentos
que en cada caso especifico ge han tomado en cuenta, blen sea para

hacer procedente s5u ejercicic o para negarla.

Asi tenemos, entre otros, los siguientes:

"ATRACCION, FACULTAD DE. NQ  JUSTIFICA sy
BJRRCICIO EL 80LO HECHO DE QUE LAS QUBJOSAS SEAN
INSTITUCIONES DE CREDITO DESTINADAS AL DESARROLLO
DEL SBCTOR AGROPECUARIO.~ La situacidén precisada
en forma alguna puede justificar el ejerciclo de
la facultad de atraccifn, pues de aceptarse se
llegarfa al absurdo de estimar gue todos los
asuntos que d= una manera y otra afecten a
aquellas instituclones deberfan ser conocidos por
la Suprema Corte de Justicia, desvirtuéndose asi
la intencién de la reforma legislativa, de
ragervar a ella los asuntos en gue se interprete
directamente la constitucidn y a los Tribunales
Colegiados c}e Circuito los problemas de
legalidad® '),

pel primer caso apuntado, se advierte claramente que se
conslderars improcedente el ejercicio de la multicitada facultad por

11475 Sutlepradeacia nimerv 1A, CRIIINY) publicadu en la pigins 70 del Tore VIIT de 12 Octava Lpoca del
semisitio Jedicial de ln Pedeticida, agosto 1381,
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estimar gque no por el s6lo hecho de gque las quejosas sean
instituciones de c¢rédito destinadas al desarrolle del gector
agropecuario, se hace factible su ejercicio; sin embargo, no debe
perderse de vista que pudiera darse el caso en que ademds de que Be
tratara de este tipo de instituciones, en un asunte especifico,
exitiera un motivo particular que hiciera procedente la competencia

de la Suprema Corte.

"ATRACCION, FACULTAD DE. LA TERCERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE PUEDE EJBRCERLA RESPECTO DE UN
AGRAVIO RELATIVO A UNA MULTA VINCULADA CON LA
LITIS.- La Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en uso de la facultad de
atraccién que 1le concede el articulo 107,
fraccién VIII, inciso b), pérrafo segundo de la
Constitucidén Polftica de los Bstados Unidos
Mexicanos, en relacién con el articule 26,
fraccién XIIT de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, por economia procesal,
‘debe abocarse al estudio de un agravio relativo a
la materia de 1la competencia de un tribunal
coleglado de Circuito, como lo es la imposicién
de una multa, por el juez de Distrito a la parte
quejosa por s?r consecuencia directa de la litis
planteada" (14gf,

Este criteric emitide por la Tercera Sala se centrapone en
su totalidad con el sostenido por ella misma respecto del asunto
relacionado con el Reglamente para el Funcionamiento » de
Establecimientos Mercantiles y Celebracién de EBspectdculos Piliblicos,
‘que se comenté en el punto anterior, pues como se recordari, en aquél

se negd la procedencia de la facultad de atraccién en atencién a que

(L48) Tesis de jurisprudencis publicada en la plgina 2i) del Tomo 1V, prisera parte del Semanario
Judicial de 1a rederacidn del aio de 1989,
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no se daba una situacitén de importancia excepcional para avocarse a
su conocimiento, mientras que en este caso, la Sala decide resolver
el problema planteado por economfia procesal, circunstancia que no
puede considerarse de importancia excepcional, de ahf 1la

contraposicién en los dos criterios a que se alude,

"ATRACCION, FACULTAD DE. PURDE EJERCITARSE POR LA
TERCERA SALA AL RESOLVER RECURS0S DE REVISION EN
MATERIA DE CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES o
REGLAMENTOS8.- En los casos en que la Tercera Sala
conozca de rTecursos de revisién en materia de
constitucionalidad de leyes o reglamentos, puede
ejercitar la facultad de atraccién que le
conflere el segundo pdrrafo del inciso b), de la
fraceién VITII del articulo 107 constitucional y
la fraccién IIr del artfculo 84 de la Ley de
Amparo, a efecto de dar cumplimiento a 1la
garantia de expedita imparticién de Justicia
contemplada en el articule 17 constitucional, y
al principio de economia procesal que de tal
precepto deriva. La condicidn para ejercitar esta
modalidad de la facultad de atraccién, consiste
en la estrecha relacién entre las materias de
legalidad y constitucionalidad, asi{i como en la
efectiva posibilidad ﬂ? garantizar el principio
de economia procesal" ".

Bste criterio igualmente se encuentra en contraposicién al
sostenido en el caso planteado en el punto anterior, pues comc se
advierte en este Gltimo la propia Tercera Sala justifica el ejercicio
de 1la facultad de atraccién tratidndose de recursos de revisién en
materia de constitucionalidad de leyes o reglamentos, argumentando el
cumplimiento que debe darse a la garantfa de expedita imparticidn de
justicia contemplada en el articulo 17 constitucional, y al principio
de economia procesal que de tal precepto deriva.

1149) Tesis publicada en Ja pigina 150, Towo ¥, prisera pagte del Semanario Judicial d2 1a tederacin
de 1930,
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“ATRACCION, FACULTAD DE. LAS CARACTERISTICAS
SINGULARES DE UN ABUNTO QUE PUEDEN PROPICIAR SU
EJERCICIO NO PUEDEN DEPENDER DE SITUACIONES
TEMPORALES, NI CONTINGENTES, SINO QUE DEBEN
DERIVAR DE LA NATURALEZA MISHA DE AQUEL.- Cuando
del andlisis de las constancias de autos de un
juicio de amparo directo cuya atraccidén se
pretende, se advierte que el Presidente del
Tribunal cColegiado de Circuito correspondiente,
dicté acuerdo de turno designando a un magistrado
como ponente, autc que tlene caracter de citacidn
de sentencia, en losg términos del articulo 184 de
la Ley de Amparo; que posteriormente se elaboré
un proyecto de resolucién y que, ademias en el
mismo tribunal se dic cuenta con el asunto en dos
segiones habiendo sido retirado, debe concluirse
que no es conveniente que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion intervenga y ejercite la
facultad de atraccidén, porque las caracteristicas
singulares que pueden propiciar su ejercicio no
pueden depender de situaciones temporales, ni
contingentes sino que debﬂl derivar de 1la
naturaleza misma del asunto® (130,

Bste criterio hace referencla a la situacidn, presentada
frecuentemente en los Tribunales Coleglados, en que un determinado
asunto queda pendiente de resolucidén en variae sesiones, en virtud de
no haberse llegado a una conclugién, por parte de los magistrados que

" integran el tribunal, respecto del sentido y tdrminos en que debe
dictarse la resolucién relativa, circunstancia ésta que de ninguna
manera justificaria el ejercicio de la facultad en comento, pues como
se comentd anteriormente, este supuesto sucede frecuentemente en los
tribunales, lo que ocasionaria un gran nimero de asuntos en los que
bastaria tal argumento para hacerla factible.

“ATRACCION, FACULTA DE. NO JUSTIFXICA SU EJERCICIO

EL QUE UN JUICIO DE AMPARO ESTE RELACIONADO CON
UNA SENTENCIA PRONUNCIADA EN DIVERSO JUICIO DE

11500 tesis 3a. YXIX/92 publicada en Ia pigina 101 del Towo IX del Sewanario Judiclal de la Pederaciém
de wayo de 1992,
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AMPARO POR UNAR SALA.~ Si se pretende que una Sala
de la Suprema Corte de Justicia ejercite la
facultad de atraccién porgque el juicio de amparo
se relaciona con 1a sentencia dictada en un
juicio anterior, debe estimarse que no se da la
excepcionalidad que lo justifique, pues conforme
a la Ley de Amparo el incumplimiento o defectucso
cumplimiento de una sentencia se deben reclamar
en incidente de 1inejecucién o en queja y no
existe ninguna bhase para que se legre el
cumplimiento de la sentencia mediante el
ejercicio c}e la referida facultad en juiclo
diversen 131

Bste criterio plantea un caso légico por el cual se hace
improcedente el ejercicio de la facultad de atraccién, puesto que si
lo que se pretende es que Be resuelva sBobre el incumplimiento o
defectuoso cumplimiento de una sentencia, para tales hip6tesis
exlsten supuestos escpecificamente previstos en la Ley de Amparc que
prevén recursos procedentes y la autoridad ante quién deben hacerse
valer, por ende, en este supuesto resulta del todo improcedente el

ejercicio de la referida facultad.

YATRACCION, FACULTAD DE. DEBR RJERCERSE POR LA
CORTE, RESPECTO DEL ACTO DE APLICACION DE UNA LEY
SI SCOBRESEE EN CUANTO A ESTA FOR HABERSE
RECLAMADO EN JUICIO ANTERIOR EN EL QUE SE OTORGO
EL AMPARO. Para evitar el diferimiento en la
administracién de justicia y hacer efectiva la
concesién del amparo que en un juicio anterior
obtuvo la quejosa, respecto de una ley, la
suprema Corte debe ejercer Bu facultad de
atraccidén prevista en la fraceidn III  del
articulo 84 de la Ley de Amparo respecto del acto
de aplicacién, si en un pueve juicio decreta el
sobreseimiento en cuanto a la ley, por estar
demostradoc en autos que el quejoso promovié un
amparo anterior en contra de ella, en el que se
le concedié 1la proteccién constitucional, pues

11517 Tests de jurisprodencla 3a. CIL1/81 publicads en 1a pigina 17 del tome VI del Sesmmarie
Judicia) de ta Tederacidn, octubre 1991,
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por 1la intima vinculacién de esas cuestiones,
independientemente de los vicios propios que
pudieran tener los actos de aplicacién, debe
otorgarse el amparo como consecuencia de 1la
inconstitucionalidad de la ley aplicada, respecto
al gquejoso, declaracién que ?tuvo en su
beneficio en el juicio anterior” 1152}

En este (ltimo caso, se considera pertinente ejercer 1la
facultad de atraccidén, dado que como consecuencla de la
inconstitucionalidad de la ley aplicada respecto de la cual se
concedid al quejoso la proteccién constitucional en un primer juicio
de garantiag, la Corte debia avocarse al segundo juicio de amparo
interpuesto por el propioc quejoso en el cual se sobreseyd respecto a
la ley aplicada, por haberse acreditade en autos que el quejoso
promovié un amparo anterior en contra de ella y, de esta manera
evitar hacer nula la proteccién concedida en el amparo primeramente

interpuesto.

1152} 7es4s de jurfsiprodencia poblicada en 1as piginas 210 y 211 del toro IV, prisera parte del
semanario Judlcial de 1a rederacién de 1589,



CONSIDERACIONES FINALES

1. BVOLUCION HISTORICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

La Justicia constitucional mexicana constituye el resultado
de la conjugacién o confluencia de varias instituciones provenientes
de otros sistemas juridicos, y de una evolucién, en ocasiones
dolorosa }'4 atormentada durante nuestra agitada historia
constitucional, en la que se fueron perfilando de manera paulatina y
a veces contradictoria, los instrumentos de solucién de conflictos

constitucionales.

La primera constitucidén que tuvo vigencia, asi fuera sélo
en el territorio dominado por los insurgentes que luchaban por 1la
independencia, fue la Constitucién de Apatzingdn, en la cual se
advierte la influencia de la Constitucidn espafiola de cadiz,; por una
parte a través del juicio de responsabilidad de 1los altos
funcionarios por delitos oficiales, entre ellos las violaciones de
carédcter constitucional, y por otra, en lo relativo a la facultad de

los ciudadanos para reclamar lag infracciones de la Constitucidn.

En la constitucidén Federal de los Estados Unidos Mexicanocs,
aprobada el 4 de octubre de 1824, se advierte una combinacién de
instituciones para 1a tutela de las normas constitucionales que
fueron adoptadas sin una clara comprensién de su alecance, ya que por
una parte, dicha carta fundamental tomS como modelo a la Constitucién
espafiola de C4diz, al mismo tiempo que confixidé a la Suprema Corte la

facultad de conocer de las violaciones a la Constitucién y leyes
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federales, esta vez inspiradndose en la Constitucién Federal de los

Estados Unidos de Norteamérica de 1787.

En esta misma Constitucién Federal y debido a la influencia
del ordenamiento norteamericano, se consagraron dos de los
instrumentos que se desarrollaron con posterioridad, para resolver
los conflictos de cardcter constitucional. Nos referimos en primer
término a las llamadas "controversias constitucionales", y al juicio

politico de los altos funcionarios de la Federacidn y de los estados.

Pocos afios mas tarde, en uno de los frecuentes cambios
politicos gque se produjeron en el siglo pasado, el grupo conservador
logré establecer el sistema centralista de inspiracién francesa, a
través de las Slete Leyes Constitucionales expedidas entre el 15 de
diciembre de 1835 y el 30 de diciembre de 1836. En este ordenamiento
se adopté el modelo francés del sSenado conservader de la
constitucién, a través del organismo denominado Supremo Poder
conservador, regulado por la Segunda Ley cConstitucional e integrado
por cinco personas, en apariencia muy poderosas, ya que sélo eran
responsables de sus actividades ante Dios y la opinidn piublica. Diche
organismo tenia entre sus facultades, las de declarar la nulidad de
los actos, resoluciones o leyes de cada uno de los tres érganos del

poder, a peticién de uno o de los otros dos.

varios proyectos se elaboraron durante los agitados afios de
1840 a 1842, con el propésito de reformar las citadas Leyes
constitucionales de 1836 o bien para sustituirlas con otro documento
constitucional. En este periodo de luchas incesantes, resulta de gran

trascendencia la promulgacién de la Constitucién del Estado de
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Yucatin el 15 de mayo de 1841, con apoyo en el proyecto elaborado en
diciembre del afio anterior por una comisién encabezada por el ilustre
jurista y politico Manuel Crescencio Rején, uno de los padres del
juicio de amparo. Dicho documento, que se considera el primero que
consagra 1la revisién judicial de la constitucionalidad de los actos
de autoridad en América Latina, se inspira en esta materia en el

sistema constitucional norteamericano.

La c¢itada constitucién yucateca introduce por primera vez
el juicio de amparo, el cual procedia ante la Suprema Corte en pleno
contra leyes y decretos de la leglslatura que fueran contrariocs al
texto literal de la misma Constitucidén, o contra las providencias del
gobernador cuaﬁdo en ellas se hubiese infringldo el propioc coédigo
fundamental, y debia interponerse ante los Jjueces de primera
instancla contra los actos de funclonarlos que no ¢orrespondieran al
Poder Judicial, cuando violasen los derechos  fundamentales
consagrados por dicha carta, y acudiéndoese a los superiores de los
propios jueces cuando estos 1infringlesen dichos derechos eéen sus

resoluciones.

Otro paso impovtante, es el documento ccnocide como Acta de
Reformas a la constitucién Federal de 1824, promulgada el 21 de mayo
de 1847, que se inspira en el proyecto elaborado por Mariano oOtero,
otro de los creadores del amparo, qulen se apoya también en el modelo
norteamericano de manera expresa, al establecer el julcio de amparo
en el Aambito nacional en el articulo 25 de la cltada Acta de
Reformas., En este documento Otero recoge la tradicidén hispénica de la
constitucién de Cadiz, de conferir al - 6rgano legislativo 1la

declaracién de nulidad de 1las leyes dinconstituclonales pero
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adaptandola al sistema federal, de manera que en el citado documento
se establecié que el Congreso Federal podfa declarar la nulidad de

las leyes de las entidades federativas contrarias a la carta federal.

Llegamos asi, en este breve recorrido sobre la evolucidn de
nuestra justicia constitucional, a la carta federal promulgada el 5
de febrero de 1857, la que constituye el antecedente inmediato de la
actualmente en vigor, y en ella se advierte un predominio del modelo
norteamericano en los tres instrumentos de garantia constitucienal
que regula: el juicio de responsabilidad de los altos funcionarios,

las controversias constitucionales y el juicio de amparo.

Bl aspecto més 1importante que contemplsd, fue 1la
consagracién definitiva del juicio de amparc en los artfculeos 101 y
102 de la citada carta federal, segin el modelo de la revisioén
judicial de la constitucionalidad de los actos de autoridad del
ordenamiento de los EBstados Unidos, pero dirigido especificamente a
la proteccién de los derechos o garantias individuales consagradas

constitucionalmente.

Finalmente, la misma Constitucién de 1857 siguild
inspirandose en la carta federal de los Bstades Unidos, ‘respecto- al
establecimiento de 1las llamadas controversias constituciconales
relativas a los confllctos que se suscitaran de un Estado con otro y

en aquellas en que la Federacién fuese parte.

Es preclso destacar que el juiclo de responsabilidad da los
altos funclonarios y las controversias constitucionales no tuvieron

eficacla préactica, por le que, como ocurre en la actualidad, fue el
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juicio de amparo el inico instrumento que se utilizé para impugnar
lag viclaciones a la carta federal de 1857, primero restringido a las
llamadas garantias individuales o derechos del hombre, consagrados en
los primeros 28 articulos de 1la propia Constitucién y, después,
gracias a la jurisprudencia de la Suprema Corte se extendidé 1la
proteccién ‘a todos los preceptos constitucionales que pudiesen dar

lugar a una afectacitn individual.

La transformacién més importante derivada de esta carta
fundamental, fue la extensién de la procedencia del amparc contra
todas las sentencias pronunciadas por todos los jueces del pais, aun
cuando en ellas no se plantearar cuestiones de inconstitucionalidad,
sino exclusivamente la aplicacién de disposiciones legales
secundarias, con 1o cual el ordenamiento mexicano se apartd

cansiderablemente, en este aspecto, del modelo norteamericano.

A partir de entonces, el juicio de amparo procede no s6lo
contra violaciones directas a disposiciones constitucionales que
pueden afectar derechos personales, finalidad para la cual fue creado
en la Constitucidén Federal de 1857, sino que también puede utilizarge
contra 1la infraccién de leyes ordinarias (el 1llamado control de
legalidad), lo que hace muy diffcil separar ambos sectores que se
encuentran estrechamente vinculados, en virtud de que el propio
amparo se ha transformado en el instrumento procesal que tutela todo
el ordenamiento juridico nacional, desde las normas de la
constitucién Frederal, hasta los preceptos de cualquier reglamento

municipal.
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La Constitucidén de 1917 es la sintesis de nuestro devenir
histérico. politico, jurfdico y social a partir de la guerra por
alcanzar nuestra independencia. Bn este documento ge encuentra
plasmado con claridad lo que México ha sido, las luchas duras y
fuertes, para ser lo que hoy es y lo que desea ser en el futuro

inmediato, asi como su proyecto como nacién sobrerana y digna.

2. LA REFORMA DE 1988.

La reforma juridica m&s importante en cuanto al derecho de
ampare vinculado a la Jjusticia constitucional, entré en vigor el
quince de enero de mil novecientos ochenta y ocho, ya que por medio
de la misma se concentraron las cuestiones directas de
constitucionalidad en la Suprema Corte de Justicia, y se trasladaron
a los tribunales coleglados de circuito los problemas relativos al
control de legalidad, de tal manera que a partir de entonces el més
alto tribunal del pafis puede dedicarse plenamente a su funcidn
egencial de 1la interpretacién 'y aplicacién de 1los preceptos,

principios y valores establecidos en nuestra Constituciénm.

De lo anterior se desprende que el peso del control de la
legalidad y, en particular, de la impugnacién de las resoluciones
judiciales por medio del julcio de ampare, transformade en un recurso
de casacién de caricter nacional, determiné una severa restriccidén de
la funcioén de justicia constitucional conferida a 1los jueces Yy
tribunales federales, y en particular de la Suprema Corte de
Justicia, por tanto, la labor de la propia Corte como tribunal, es

decir, como o6rgano predominantemente aplicador de las leyes
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ordinarias, ha oscurecido su funcién esencial de poder politico, es

decir, de justicia constitucional.

3. LA SUPRENA CORTE DE JUSTICIA COMO TRIBUNAL DE
CONSTITUCIONALIDAD.

A raiz de las reformas de 1988, se ha tratado de separar el
control de constitucionalidad y el <control de legalidad,
correspondiendo el primero a la Suprema Corte de Justicia, para
convertirse asi en un Tribunal de Constitucionalidad, y el segundo, a

los Tribunales Colegiados de circuito.

No obstante lo anterior, analizando la vida juridica de
nuestro pais, podemos advertir que tan importante es el control
constitucional sobre leyes, tratados internacionales © reglamentos,
como el control sobre todos los actos administrativos y
jurisdiccionales de autoridad, es por ello que en nuestra opinién la
divisién tajante entre el control de constitucionalidad y el control
de legalidad no puede ser posible de! todo, porque todo acto
violatorio de una ley o de un reglamento, es también un acto
violatorio de una garantfa constitucional, la garantfa de legalidad,
es por esto que ambos controles estdn implicados en la vida misma del
amparo, porque tedricamente se pueden diferenciar, pero dindmica y

practicamente es imposible.

por lo tanto, consideroc que no se puede hablar de la
Suprema Corte como unico Tribunal de Constitucionalidad porque ante
los Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados de Circuito no séle

se tratan cuestiones de legalidad, sino que también desarrollan
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actividades de control de la constitucionalidad en primera instancia,
con la diferencia que los primeros conocen de los juicios de amparo
en los que la impugnacién de las leyes se realiza desde el inicio de
la vigencia del ordenamiento legal, por el simple hecho de estar bajo
los supuestos del mismo, s8in que se requiera de un acto concreto de
aplicacién (leyes autoaplicativas), o bien, con motivo de 1la
aplicacién autoritaria del ordenamiento legal (leyes
heterocaplicativas), sin necesidad de agotar algin medio ordinario de
defensa; en camblo, para impugnar de inconstitucionalidad de una ley
mediante el juicio de amparo directo es necesaria la aplicacidén del
precepto o praceptos en su caso, Yy agotar previamente todos los
recursos ordinarios mediante 1los cuales se pudlera obtener 1la
revocacién o nulificacién del acto concreto en donde se aplicd la

ley.

4. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA FUNCIONANDO EN PLENO.

considero de suma importancia que dentro de las diversas
facultades que tiene el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, diera
mayor celeridad a la resolucidén de las contradicciones de tesis de
los Tribunales Colegiados de la Repiblica en materia comin, toda vez
que al haberse dejado a estos Gltimes el control de todo lo relative
a cuestiones de legalidad, a rafiz de las reformas a la Ley de Amparo
en vigor a partir del quince de enero de mil novecientos ochenta y
ocho, implicaria una imparticién de justicia més amplia atendiendo al
nimerc de asuntos o juicios que compete conocer a los Tribunales
Colegiados, que ademds redundarfa en una mayor seguridad en 1la

resolucién de los asuntos que con posterioridad se presentaran en el
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mismo sentido, en los cuales se seguirian los lineamientos ya

emitidos por la Suprema Corte al resolver dichas contradicciones.

5. GARANTIAS JUDICIALES.

Es absolutamente necesario rodear al Poder Judicial Federal
y a los funcionarios que pertenecen a él de clertas garantias para
dotarlo de independencia, pues ésta es una de las condiciones
requeridas para obtener una buena administracién de Justicia, que
tenga como bases la imparcialidad y la eficacia en la actividad de
los 6érganos jurisdiccionales, supuestos que son necesarios y han sido
otorgados a través de la evolucién que ha presentado 1la
administracidén de justicia en nuestro pais y que, se traducen también
en garantias para los gobernados, puesto que s1 se 1inviste de
garantias a aquellas personas en las que se deposita la imparticién
de Justicia de los gobernados, puede ser menos factible que éstos
desvirtien su encomienda, a través de la corrupcidén o cualquier otro

vicio en el desempefio de su labor.

6. CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.

Rsta institucién procesal tiene por objeto garantizar el
equilibrio entre las facultades de la Federacién y 1las de las
entidades federativas seflaladas en la carta federal, sin embargo, no
se ha aplicado con frecuencia en la realidad, ya que cuando se han
presentado diferencias de caracter juridico, especialmente entre el
gobiernc de la Federacién y los de algunos Egtados, se han resuelto

por medio de procedimientos y por érganos de:cardcter politico.
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En su mayor parte, estos litigios juridicos se han decidido
por medio del instrumento calificado come "desaparicién de poderes",
previsto por el articulo 76, fraccién V, de la constitucidn Pederal,
¥ lo han sido en perjuicio de los Estados que poseen menor fuerza
politica frente a las autoridades de la Federacién, con lo cual se
favorece la centralizacién que se observa en los regimenes federales

de nuestra época, particularmente en los latincamericanos.

Este mecanismo de resolucién de controversias
constitucionaies ha caido en desuso, no obstante los efuerzos que se
han hecho para revitalizarlo, puesto que serfa muy conveniente su
empleo para fortalecer nuestro sistema federal y para ello seria
necesarlo que existiera una ley reglamentaria que regulara tal
procedimiento, a efecto de que no se tuviera que acudir al Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles supletoriamente.

Un aspecto importante en relacién con este tema lo, es el
concepto de la Federacidn como parte y que asume mayor trascendencia
practica, toda vez que ha sido motivo de una evolucién muy variable
en las divergas reformas constitucionales y legales que se han dado,
de tal manera que en una época imperéd el criterio de que 1la
Federacidén se consideraba como parte cada vez que una autoridad
federal figurara como actora o demandada en un julcio de caricter
ordinario, pero posteriormente se adoptéd la diversa y acertada
orientaclén de que s6lo se estaba en la hipdtesis del articulo 105 de
la carta federal, si en el juiclo respectivo se afectakan los
intereses fundamentales de la nacién, o sea cuando el asunto pudiera
lestionar los principios del ejerciclio de la soberania o, por lo

menos, los intereses de la entidad soberana.
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7. EL PROCEDIMIENTO INVESTIGATORIO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DB LA NACION,

En relacién con este tema, considero que el funcionamiento
esporddico y los resultados poco satisfactorios de este insgtrumento
de garantia constitucional, se deben en gran medida, por una parte, a
la falta de la ley reglamentaria que determine los alcances de su
procedimiento, y por otra, a que en la mayor parte de los casos en
que se ha solicitade la intervencién de la Suprema Corte de Justicia,
lo ha sido en relacién con la violacién del voto piblico, materia en
la cual nuestro més alto tribunal se ha mostrade muy cautelosc por

considerar que se trata de cuestiones esencialmente politicas.

8. BL JUICIO DE AMPARO.

El juicio de amparo es la Unica garantfa constitucional que
funciona eficazmente en la realidad juridica de nuestro pafs, a tal
grado que se ha calificado a dicho instrumento como "juicio
constituclonal”, o bien "garantia constitucional por antonomasia",
pues si bien es verdad que su funciidn inicial se reducia a la tutela
estricta de los derechos individuales de 1la persona humana
consagrados constitucionalmente, se ha extendido de manera paulatina
a la proteccidn de las disposiciones constitucionales cuya violacidn
afecte un derecho de tipo personal, es decir, tiene una finalidad
esencial dual, simulténea e inseparable, pues al proteger: al
gohernado contra cualquier acto de autoridad que infrinja vla
Constitucién y, por ende, todo ordenamiento legal secundario,

preserva el orden constitucional y el normativo no constitucional.
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9. LA FACULTAD DE ATRACCION.

‘ BEsta facultad establecida por las reformas de 1988, se
contiene en una foérmula vaga e imprecisa 4inserta en el péarrafo
segundo del incigo b) de 1la fraccién VIIX del articule 107
constitucional, misma que indica que la Corte puede conocer de los
amparos en revisién "que por sus caracteristicas especiales asI lo
amerite” sin que de modo alguno se exprese en qué consisten tales
“caracteristicas”, cuya apreclacidén queda sujeta al insondable

criterio subjetivo de los integrantes de dicho alto tribunal.

Asi, puede suceder que por "caracteristicas especiales”, o
sea, las notas inherentes a cada caso concreto, se entienda su
importancia econémica, sus implicaciones polfticas, sus conveniencias
o inconvenlencias soclales, o los intereses personales de algan
funcicnario publico, los de los ministros, o el mero deseo de que la
revisién no sea fallada por el Tribunal Colegiado de Circulto

competente.

Facilmente se advierte, que la c¢itada “facultad de
atraccién" rompe las reglas que delimitan la competencbia entre- la
suprema Corte y los Tribunales cColegiados de Circuito en lo que
concierne al conocimiento del recurso de revisién contra las
sentenclas de los Jueces de Distrito, propiciandose asi 1la
arbitrariédad y la inseguridad en la actuacién de los érgancs del
Poder Judicial de la Federaclén en detrimento de las partes en el
Juicio de garantias respectivo, principalmente de 1los sujetos

procesales distintos de las autoridades responsables, es por ello,
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que en nuestra ppinién es una amendza para el orden jurfidico del pais
auspicisble primordialmente por factores de caricter politico, muchas

veces refiidos con el Derecho.

La Ley Orgénica del Pﬁder Judicial Federal anterior a la
vigente, empleaba expresiones que 8e referfan, para fundar el
desempefio de tal facultad, a la circunstancia de que en los juicilos
de amparo sobre cualquier materia fuesen de importancia trascendente
para los intereses de la Nacidén, o de importancia y trascendencia
soclales los factores que justificaran el ejercicio de la mencionada

facultad,

Lo anterior pone de relieve la confusidén en que incurre el
legislador pues, en un principio, la Suprema Corte podifa atraer a su
conocimiento asuntos que fueran "de importancia y trascendencia
sociales para los intereses de la Nacidén", después se otorgd para que
conociera de asuntos "de entidad especial" y, actualmente, tiene
competencia para conocer de aquellos asuntos con “"caracteristicas
egpeciales", con lo cual hace mls obscuro el camino para saber a

cudles asuntos se refiere.

La facultad que tratamos es ejercitable oficlosamente por
la misma Suprema Corte, sin gue 1a Constitucidn ni la Ley la obliguen
a exponer ninguna razén para su desempefio, el cual, por otra parte,
puede ger solicitado por el Procurador General de la Repiblica o por

el correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito.

La exclusividad de la solicitud y la mencionada oficiosidad

reafirman la inequidad que existe entre las partes para ejercerla,
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pues el ejercicio de ésta no puede ser pedido por el quejoso ni por
ninguna otra de las partes en el juicio de amparo de que se trate,

circunstancia que implica una afrenta para la justicia.

La susodicha facultad convierte a la Corte en un Srganc de
control de la legalidad, paralelo a 1los Tribunales Colegiados de
Ccircuito, colocédndela en una situacién de dincongruencia con el
cardcter de "tribunal de control constitucional" proclamado en tales

reformas.

Ademds, la tan decantada descentralizacién de la Justicia
rederal es susceptible de volverse nugatoria por efecto inmediato de
la infortunada atraccién competencial con que se invistié al dSrgano

judicial méximo del pais.

Denota una patente falta de seriedad el otorgamiento de la
multicitada facultad atrayente, <que dinvolucra una indignante
desconfianza eh los Tribunales Colegiados de Circuito, cuya
supremacia decisoria dentro del &mbito de su competencia
constitucional y legal se subordina al arbitrio de los ministros de

la corte, integrantes de sus respectivas Salas

Regpecto de esta facultad otorgada a la sSuprema Corte
tratdndose del juiclo de amparo directo o uni-instancial, cuando éste
presente "caracteristicas especiales" que ameriten su desempefio,
conforme lo previsto por los articulos 182 y siguientes de la Ley de
Amparo, culmina en la eliminacién del cardcter de "tribunal
constitucional" que debe tener la Suprema Corte, circunstancia que

desvirtia el objetivo primordial de las reformas comentadas.
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En conclusién, considero que tal facultad no debié haberse
previsto en la Ley de Amparc, principalmente por las razones que

enseguida se expresan:

- Tal y como se prevé en la Ley de Amparo, “las
caracteristicas especiales" a que se alude para que proceda, dan
lugar a un sinnimero de interpretaciones, lo que a su vez trae como
consecuencia una diversidad de criterios y, por ende, incertidumbre
jurfdica para quienes tienen la oportunidad de solicitar su
ejercicio, de tal manera que mientras que para algunos procede en
determinados casos, para otros tal procedencia no se actualiza, atn

traténdose del mismo supuesto.

- Por lo que respecta al procedimiento, como se precisé
durante el desarrollo del trabajo, éste resulta por demas
desventajoso para el quejoso del asunto cuya procedencia se haya
propuesto pues, en primer lugar, habrad que decidirse sobre si tal
procedencia se actualiza ¢ no, para posteriormente avocarse al
estudio del fondo del asunto, lo cual implica una pérdida de tiempo
considerable, con lo cual se viola el principio de celeridad en la

administracién de justicia.

- BEn relacidn con las partes que pueden solicitar su
ejercicio, resulta por demias ilégico que siendo la Ley de Amparo el
ordenamiento juridico que prevé el procedimiento que tienen a su
favor los gobernados para defender sus garantias individuales, as{i
como los recursos contra las resoluciones que se dicten durante el
mismo, se encuentre previsto en ella una facultad que se otorga a la

propia Corte, a los Tribunales Colegiados y al Procurador General de
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la Repiiblica y se excluya al propio quejosc o al tercero perjudicado,
en su caso, de solicitar su ejercicio, lo cual resulta por demis

lesivo para los intereses de estas partes.

Por las razones expresadas en el desarrollo de este
trabajo, considero conveniente proponer que se reformen los articulos
107, fraccién V de la Constitucién y sus relativos de la Ley de
Amparc y de la Ley oOrgénica del Poder Judicial de la Federacién, bien
sea para que se regulen los casos en que deba ejercer la Suprema
Corte de Justicia tal facultad, con lo cual se daria oportunidad a
las partes de conocer cudndo procede; o, en su caso, suprimir dichas
disposiciones. En ambos casos la finalidad seria no retardar la
imparticién de Jjusticia y evitar asf{, criterios subjetivos para

determinar su procedencia.
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