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INTRODUCCION,

alesinstituidos en

a Pnacebo, dntca Y zxclué&vamente camb&an cLGta tenm¢na£ogta

as& como. sus’ num24a£e4 en 2os Antfoufos de Los difenentes Codi
gos‘de-Procedimientos Penales, que negulan dicha “situacibn por
la'tqﬁtai el juzgadon se¢ vend en La obligacdidn y el Linculpado

en La necesidad de defar pasar Los afios para que opere £a pres

caipeibn de Ba Aceibn Penal.

En ese Lapso de tiempo, el Agente del Ministerio PUbLL
eco 2e asiste ef denecho de aporntar nuevas pruebas para motivan
La nreaprehensibn en contra del inculpado, que se vi6 favorecdi-

do eon un auto de ELibertad o de no sujecibn a phoéeéa.

No podemos defan pasan pon desaperncibido el Antleulo
22 de La Constitucidn Polltica de Los Estados Unidos Mexicanos
que prohibe enfdticamente La mutilacibn, La infamia, Las man -
cas, Los palos, Los azotes y toamento de cualqudien esdpecde, Lo
mando en consideracibn que ef Agente del Ministerio PiblLico -
habida cuenta de que el téamino con ef que se ve favorecido pa

ha aponiar nuevas pruebas, es excesdivamente prolongado y el in



de unnﬁledldn,( tonmento l toda vez que e

encaéhtua°én n eatado dc inceatidtmbne pan LaA nuevas prue -

;»baA que puedu apoatua e RepaeAentanta Sac&a&

; nhna puuebna Aeaian anonétltucLanatea, en virtud
: dei ue 5u£ abjeto de un and@isis junldico ante La autonidad
’coypztentz-pan £a que fué juzgado.

: ‘ "Ante tafes cincundtancias, el objeto de nealizar é&sta
Téat?‘conatituya un andfisis objetivo de neformas a Los Cédi-
gos de Procedimientos Penales, de 2as diversas Entidades Fede
rativas, en el sentido de que se f4ife un téamino nazonable
para la aportacibn de nuevas probanzas y el cual una vez fene
cido debead causar efecutoria, quedando el inculpado en abso-
Luta Libentad, como sentencias absolutorias porque con Las

mismas no se causa agravio a la sociedad.

Finalmente, se propone un téamino andfogo al estable-
eido por la Legistacibnm Civil en su procedimiente oadinanric,
parna Eimitan el tiempo con ef que cuenta ef Agente del Minis~-
tenio Pdblico, para la presentacibn de nuevad probanzas que -

motiven La reaprehensién del inculpado.

Dichas nreformas nedundaran en una mefor, paonta y ex-
pedita impanticién de fuaticia, asi como también hacer valfexr

el principio de igualdad y equidad para Las partea.



CAPITULO 1

LA FASE INDAGATORIA
DEL PROCEDIMIENTO PENAL

1. 1.- La Denuncia y La Quenella, en La Fase Administrativa.

Con el paso de Los afios y conmforme el hombre fué evo-
Lucionando, obseavé que para Lograr una convivencda tramnquila
y en axmonla era necesario que el estado adquiriera el dexe -
cho de castigar, sustituylndo La venganza privada o €a Ley de

Ondalia pon Las Leyes Penales.

EL estado hace efective ese denecho, por medio de un
Sngano del poder efecutive denominado Ministenio Piblico In
vestigadon, constituyéndose en nepresentante de £a sociedad
encargado de ejercitan La accibn penal cuando se haya come -
2ido un itlcito que afecte a La socledad, y es asl como &a-

te 6ngano pone en movimiento al onganismo judicial, para



ed4 el dnieco en -
tdo e han cometido
eniendo . conocimiento por me-

ueaetla, Y haya quedady debidamente com

déo de una. dznunc£'
pAabada eL cuaapo del deltta g 2a presunia nesponsabitidad co
mo Lo establccen Los Artleulos 16 y 21 de La Constitueidn Po-

Litica de Los Estados Unidos Mexdicanos.

LA AVERIGUACION PREVIA:

Es8 uma etapa procedimental, que comprende desde 2a
autonidad <investigadora conoce de hechos que posiblemente sean
constitutivos de delito, ae inicia con Ra presentacién de La
denuncdia o quenellfa y teamina cuando del necsultado de £a <inda
gatonia se acredita 208 elementos condtitutivos y se conddigna
ante La autonidad judicial.

Es un conjunto de actos rclacdionados entre 8{ para
Legran un §in detcaminado de La fey.

En cuanto a esta etapa el Mindstendic Pablico con ape
yo de La policia judicial y de Los servicios perdiciales, rea-
liza todas Las dilfigencias necesanias, hasta el Lotal esclare

cimiento de Los hechcs que se investigan, su funcdibn invesdti-
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gadora consistente en encontrar f£os elementos que comprueben
el cuerpo del dekito y hagan probable a responsabilidad del

Lnculpado,

EL Mindistendio Pdablico investigadon, es responsable
de esta etapa, por Lo que se requiere del s4igilo a puerta ce
nrada y todo Lo que quede expreso en ef acta de aveadlguaciftn
previa tendrd valoa pleno porque se actda conforme a derecho
y en cada una de Las diligencias que se trealicen deberdn es-
tar coordinadas siguiendo un cundo L6gico, dando € el titu-

Lar de todo Lo actuado. ( 1 )

Para Lograr Los fines de La averiguaciln previa y -
comprobar el cuerpo del delito y La presunta responsabilidad
se debe tener como base La verdad historica, a partia de Los

hechos conoceidos por cualquier medic de prueba.

El Mindistenio Pdblfico, debead procurar ante todo que
se ecmpruebe el cuerpe del delito y se Lendnd par comprobado,
cuando se justifique La existencia de Lcs elementos materia -
Les del hecho delictucso, segdn Lo deteamdine la ley penal, sal
vo en Los casos que de tenga sefialado uma comprobacibn eape -

cial.

AL nrespecto Marco Antonio DZaz de Lebn dice -

UTT codigo de Procedimientos Penales rara et Estado de Méxi
co, Puebla, Puebla; Segunda Ediciém; Editorial Cajica
p. 309 1993,
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que poa Averdguacedbn Previa A‘e én;tlende qué nucstro derecho

Procesal Penal, es un ‘cpnjufn}‘t'o de“a:c-t-év{daded que desempefia el
Ministerio Pdblico, paﬁ.a ﬁea‘nu L048 presupucstos y requisditos
de procedibilidad necesarios para ejencitar La acciobn penal.
Es una elapa procedimental [ no del Proceso ], que antecede a
la consignacibn a Los tribunales, L€amada tambi€n fase prepro
cesal que tiene por objeto {nvestigar el cueapo del delito y

2a probable nesponsabilidad del <Lnculpado, para que ef Minis-
terdio Pdblico ae encuentre en condiciones de resolver si cjen

cita o no La accibn penal.

En cuanto a esta etapa, el Ministerio Pablico recibe
2as denuncias o querellas de Los parnticulares o de cualquiern
autoridad sobre hechos que estén determinados en &a ey como
delitos: practica Las primenras diligencias, asegura £os obje-
208 ¢ instrumentos del {Lfcito, Las huellas o vestigios que
hava dejado su peapetnacién o busca La poaible resposabilidad

penal de quiened hayan intenvenido en su comisibn. [ 2 )

Averiguacion. 1. Accibn y efecto de averdiguar del La
tin ( ad, a, y verificare Los puntos de veaum, verdadero y

facere, hacer } 4indagar ta verdad hasta conseguir descubriata.
EL vocablo es utilizado, en su forma mds general y -

{2 T Didaz De Ledn, Marco Antonio; Diccionandoc de Denecho

Procesal Penal; México D. F,, Editorial Porada S. A.,
1986. Tomo 1, p 310.



. S T
ondinania én Ae6eaehd£a1a'(a esfera procesal penal.
EL Antlfeulo lo. del CFPP, al establecen Los distin--
tos penlodos del procedimiento penal sedala en su graccién pri
mera de £a Averdguacibn Previa que comprende Las diligencias

necesardias para que el Mindsterio Pdblico pueda determinar en

orden el ejercicio de La accibn penal.

Esta etapa de averiguacibén previa también necibe fa
denominacibn de preliminar; Las actuaciones son nealizadas,-

en sede administrativa por el Ministemio PdbLico.

La fase de Averiguacifn, comprende La denuncia o que
netla { que pone en marcha La investigacibn }, hasta el ejer-
cicio de La accibn penal con La consignacibn, o en su caso,el

acuerdo de reserva que solamente suspenda La averdiguacdln.

La Averiguacién tiene por objeto que el Ministerdio -
Piblico practique todas las diligencias necesarias para acre-
ditan el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del
indiciado, en definitiva se trata de una preparacibn para el

ejercicio de &a aceiln penal.

La Averdiguacibn contiene por consiguiente, todas Las
actuaciones necesarias pana el descubrimiento de La vendad ma
terial de La vendad histérica. ( 3 )

T3 T IndaZiZafo de Investigaciones Jurldicas; Dicclonario Ju-

rldico Mexicano; Mé&xicano; México V. F., Editonial Po-
rrda; 3a. Ediedibn, 1989; p. 299.



EL Miniata@ioidetico 6rgano {nvestigadon, nealiza

Las diligencias que tienden a La preparacién del efercicie de
La accdén penal y a su desannollo en el proceso. La activd -
dad investigadora es una funcién de intenés social que corres
ponde al Ministerio Piblico y a La policfa judicial, la cual

send suborndinada del Ministenio PUbfico y estand siempre bajo
ta autoridad y mandato de aquél; y que Ziecne pon objeto inves
tigan Los delitos, neunin Las pruebas y descubrir a Los parti
cipantes asl como el grado de inteavenciln que tuvienon en el
delito. La invesatigacifn previa antecede al efercicic de La
acedlbn penal ¢ su producto es el fundamento en que el Mindis -

tendio se apeya para sclficitan La apeatura del proceso.

La actividad {nvestigadorc estd constituida poa el
confunto de facultades Legales efercidas pon el Estade a tra-
vés de sus 6rganos, que tiene por objeto el adpido y expedito
efenrcicic e imparticibn de justicia def denecho; es el medic

que prepara y Lleva a su téamino al ejercdcio de La accibn pe
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naf como Lo hemos vendido sosteniendo. Se desarnolla antes y
dentro del proceso, el conjunto de facultades Legales de que
se compone, s¢ deja en manos del Ministenio Pdblico y de La
policla judicial La funcibn pernsecutoria en manos del nepre-
sentante social, La cual se inicicia con el peafodo de avers
guacifn previa: prosigue y se desarnolla en el segundo perfo-
do det procedimiento que es el de prepanacibn del proceso y -
teamina al {niciarse el juicio como una fase del tercer perio

do def proceso.

1. 2.~ La Integracidn de La Aveadguacifn Previa.

La accdifn penal es La facultad que tiene el Mindiste-
nio Pdblico para pedin al Juez competente aplique Las sanclo-

nes connespondientes a cada caso concaeto.

"Acedibn Penal.- Es La atribucibn comstitucional
exclusdiva del Ministenio Piblico, para pedir al 6rga-
no juaisdiccional competente, aplique La Ley al caso

concaeto”. { 4 )

PAccion Penal, envuelve y da vida al proceso Lo
impulsa desde su indiciacién y Lo leva hasta el {&n".

5 )

4] Osoxio y Nieto; Averlguacién Previa, México 9. F., Edito
ndial Pornda; p. 23

[ 5) De Pina, Rafael; Diccionario de Derxecho, M&xico; Edito-
aial Poarda p.
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La accibn penal, pretende saben, si efectlvamente se
ha cometido un delito y este ha sido efecutado por Ra pensona
a qudien se Le Lmputa, 44 es culpable se ejencdita £a acedbn pe

nal correspondiente, s£ no se defa en €ibertad.

EL Agente def Mindisterdio Pdblico, deberd buscar y avo
carse a todos Los elementos del {Lieito para pedin al Juez a-

plique La pena cornrespondiente.

La accdién penal nace con ef deliio y La accdidn proce
sal para su efercicdo se requiere de cdiertos presupuestos que
son:

Un hecho que &a fey penat deacribe como delito.

Qe el hechoe haya sido dado a conocer al Mindisterdo P&
blico por medio de denuncia o querella. )

Que ta denuncia o querelffa esten apoyadas en declara-~
ciones de un terceno o tercernos dignos de & o datos de otaa
clase.

Que valorados en su conjunto Los datos ministrados -
por La declaracién de un teaceras o Los averiguados pon el Mi-
nisterio Pidblico, nesulta probable la nesponsabilidad de una

peasona ffsica y perfectamente identificada.

Las diligencias de averiguacifn previa estardn encami
nadas a comprobar el cueapo del delito y la presunta responsa-

bitidad para poder ejercitar La accibn penal.
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En nuestro sistema zi dnico 6rgano encargado de ejfer

cltan acedbn penal es éL Ministenio PaIblico.

EL ejercdicdio de £a accidn penal, se conoce con ef nom
bre de consignacidn y Esta siempre debend estar fundamentada
Y cditan L0s preceptos aplicables al caso concreto; se hace re
ferencia de Los Artleulos que prevel y sanciona, tas conduc--

{as delictivas y ef que £as sanciona.

EL Articulo 166 del C6digo de Procedimientos Penales

para el Estado de Méxice seiiala Lo sigudiente:

"Tan Luego como aparezca de La averiguacdién pre
via que 8e han flenados Los requisitos que exige el
Artfculo 16 de ta Constitucibnm Pollitica de Los Esta-
dos Unidos Mexicanos, para que pueda procederse a fa
defencifn de una persona, se ejercitard La accédn pe

nal, sefialdndo Los hechos delictuosos que La motiven".

También se puede consaigmar ain detenido y em estos ca
408 en La misma consignacidn el Ministerio Pdblico, solicitard
2a 6rden de aprehensidén, cuando et delito se castigue con pena
corporal, y cuando el delito se castigue con penal alteanativa
0 no coaponal, se Limitard a pedir at Juez, cite al incutpado

a que comparezca ante &L.

EL Articulo 168 del Cédigo adjetivo de La materndia pa

ra el Estado de México, menciona que:
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MEL efercieioide fa ‘aceidn: penal cornesponde al Mi-

nistenio PabLico, por Lo tanto o estd Lndtituclbn compote:®

na Lbb'ééééth de £a neparacién def daiio.

U 1Y.-"Rendin fas pruebas de La exdstencia de Los deli-

%os 'y de La nesponsabifidad de Los inculpados.

V.- Pedin ta apticacién de Las sanciones nespectivas,

VI.- En general hacern todas fas promociones que sean

conducentes a La tramitacdi6n regular de Les prcecsosd.

La aceddn procesal penal se indcia, en el acto de fa
consignacibn que nealiza el Ministenio Piblico, una vez inte-
grada La averdlguacdén previa, poniende a disposicibn del Juez
todo Lo actuado, asi como a La persona detenida y Los objetos

relacionados con La averiguacdén.

En La averiguacién Previa, en cada defito en especial
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se debe agotan La indagatoria, de manera que exdfstan £Los Sufd
cdentes elementos y probanzas que asitden al Ministenio PEbLL-
co en aptitud de integran ef cuerpo def delito y La presunta

nresponsabilidad penat.

Actualmente se han utitizado fonrmas impresas que fa-
cilitan y agilizan La foamulacibn de sus ponencdas y en téami

nos generales debe contener Los siguientes datos:

La expresibn de ser conm o sin detendido.
Nidmeno de consignacibn.

Nimero de acta.

Delito o delitos porn Los que se consdigna.
Agencia o mesa que formula La consignacibn.
Numero de fojas.

Juez al que se dinrige.

Mencibn de que procede la accién penal.
Nombre det o Los presuntos responsables.
Delito o delitos que se Le {mputan.

Los numerales de Los Artlculos del Cédige Pe-
nal que establecen el itfecito.

SLntesis de Los hechos matearda de £a averigua-

cidn.
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* Los numenales de Los Antfculos del Cédige de
procedimientos Penales aplicables pana Ea campnobd-
cibn det éueapo def delito, asl como elementos de -

convicedldn utilizados en el caso.

Foamas de demostran La presunta nesponsablld
dad.

84 La consdignacién es con detenido, paéciean
el Lugan donde queda a disposicién del Juez.

Si es sin detenido, solicitar La 6nden-de a-

prehensibn o comparecencda.
Firmas del nesponsable de £a consignacibn.

La consignacidén ae LEevard a cabo pon el Ministenio

con anuencia del fefe de departamento.

"S{ La autondidad judicial es La que zeconoce
para efectos ejecutivos Los derechos, y el Estado -
tiene facultad para exigirse sanciones al delincuen
te, debe neclamar ef neconocimiento de su deaecho,
ejercitando La aceifn penal, una vez que se han neu
nido Los elementos que £a convencen de La comisibn

de un {Lfcito.” { 6 )

T 6 1

Rivena Sillva, Haruel; EI Proceddimiento Penaf, México
D. F. Editorial Poanda S. A, p. p. 43
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La consignacibn termina £a etapa de preparacibn de £a
aceldn penal y surge el inicio de la aceidn procesal penal y

LLega a au momento final en La formulacibn de conclusiones.
Cabe mencionai £os cascs que La Ley negistra como ex-
tineibn de ta accibn penal.
Por La muente del delincuente,

Pon amnistia; pendén al nee antes de segunda

instancia, 84 este no se opome.

Perdén en delitos de quenella necesarda.
Presecaipeidn pon el transcurso del tiempo fifa

da en La Ley.

Las causas pon £as que el Ninisterio Pdblieo promove-

nd el sobreseimiento son:

al.- Que aparezca que 2a conducta o hecho no sonm cons

titutives de delito, confoame a £a deseripcién tipica.

bl.- Que el inculpado no tuve participacifn en el de

Lito que se Le peasigue.
e) .~ Que La accifn esté Legalmente extinguida.

d}.- Que exista en favor del inculpade una excluyen-



te de nesponsabitidad.

En muchas ocasiones el Ministenio Piblice no ejercd-
2a La aceddn penal sin que proceda contra este acto ningdn re

cunso, determinando £a reseava o La propucedta de archivo.

"La sociedad estd tan interesada en que se cas
tigue al nresponsable, como en que se aplique sancifn
afguna que no £a merece. EL Mindsteadio Pdbfico neco-
ge el intenés de ello y por ende en Los casos que pro
ceda, no efercitarf La accién penal y pide el sobre--

sedimiento o La Libentad." (7 )

1. 3.~ La Deteaminacidn y el Pliego de Consignacidn.

La situacdidn del indiciado en caso de integrarse el
cuerpo del delito y La presunta responsabilidad en La averdi--
guacién previa, debe consignanse €sta ante el Juez competente

que Le coaresponda.

EL C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Fedenal, utifiza La palabra inmediatamente cuando se refiere

at tiempo en que debe consignarse ante £0s tribunales, no men

T 7T Colln S&nchez Guillermo; Derecho Maxicano de Procedi-
mientos Penales; México; Editonial Poarda, 1984 p. 256,
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ciona un &imite de tiempo en que se realicen todas Las difi--
gencias hasta integran el acta y quedan comprobado el cueapo

del delits y la presunta nesponsabifidad.

AsL el Artfculo 134 del C6digo de Procedimientos Pe -
nates del Distrito Federal, sedala que tan luego como aparez-
can de La averdguacifn previa que se han comprobado Los requd
sitos constitucionales, se hand inmediatamente La consdignacién
ante £os taibunafes; al <{gual que cuando habiendo detenido y
edté juatificada se hard Lnmediatamente La condignacién ante

Los Talbunales.

EL c6digo de Procedimientos Penales para el Estado
de México, es m&s preciso a este respecto, sedalande en el Ax
Lfeulo 167 que en caso de que hubiera detemido se hard La con
signacidn a Los tribunales dentro de Las veinticuatro horas
8% La detencibn fuera injustificada, se ondemard La Libeatad

def detendido.

En La prdetica es {imporntante que Las investigaciones
4e realicen en veinticuatro horas 84 hay detendido, €&ste peama
nece en galeras, hasta que integre el acta de averiguaciln pre
via y pueden pasar varnios dias en el Distaito Federal.

En veinticuatro horas se debe decddir sobre la situa-

cibn junldica del inculpado, ya sea que la detemcién fuera in

justiffcada, exista alguna causa para el sobreseimiento o de-
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finitivamente se Le consignard ante Los Taibunales.

EL Ministenio Pdblico promoverd el sobreseimiento cu
ando durante el proceso apanezea que La conducta o Los hechos
ne son constitutivos de delito conforme a 2a descripedén 2ipi

ca contenida en 8a Ley.

Que el inculpado no tuvo participacibn en ef detite

que ¢ Le persigue.

Que exdista en favor def Linculpadoe una excluyente de

resdponsabilidad.

La nesolucibn que e dicte en Los casdosd anteriones,
producindn el efecto de Limpedin definitivamente el ejercicio

de La accifn penal, respecto de Los hechosd que La motiven.

" La consignacibn de £a aveaiguacién previa,
es la deteaminacibn del Ministendio Pdblico, a traviés
de Za cual ejercita La accifn penal ante fLos Tnibuna
Les, teniendo como presupuesto la comprobacién del
cuerpo del delito y £a probable responsabilidad penal
del inculpado, para que se aplique la Ley al caso con
creto y resuelva 84 hay fundamento o no, para seguin
un proceso enm su contfra.

EL efercicio de La accifn penal ante Los Tribu
bunales se inicdia con el acto de consignacdifn, que g

Quiere fa comprobacidn del cueapo del delito y La pro
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bable responsabilidad det indiciade, en Los téaminos
de fa primera parte del Artlfculo 168 def C6dige Fede

rat.

EL Ministenio PdbLico Investigadon, ha teami-
nado su aveadguacibn previa y como resultado de La
misma, concluye en el casoc en cuestibn de que se en-
cuentren satisfechos 2os requisitos sefalados en ol
pdarnafo antenior, en nelacibn al Antlcubo 16 Consti-
tucional. Para esta situacibn el Cédigo de Proceds
mientos del Distnito Federal y el Cédigoe Federal, con
tienen disposiciones dispensas al prnimeno, hreunidos
en el capftulo Llamado consignacibn anie Los Tradibuna
tes, el segundo que precisda la actividad que debe des
plegan el Sagano de la accifin penal. Esta actividad
expresada en fa fenga judicial, se neduce pon Lo pron
to a hacer la consignacifn correspondiente, o, ddicho
en otros téamines, a ejencitar La accibn penal. Asi
podemos decin que at necibin el Mindisterio Pdblico -
tas ditigencias de policfa judicial, 8i hubiere dete-
nido y La detencifn fuere fustificada, haxd inmediata
mente fa consignacibn a Los Trnibunales. Si fuere Ln -
fustificada, ordenard que Los detenidos queden en in-

mediata Zibeatad." { 6 )

781 Franco ViLEZd, Jos€; EL Mindiferndc PdbIico Federal, Méxi
co 1985, Editoaial Poanda. p. p. 238 y 239.



‘paeauntcs 4c6pon¢ab£e4 que nahc;e ta auenLguac46n previa, evd
tando de esa’ foama el ejencdicio de £a accidn penal en forma
Qndebfda, ya sea por atipicidad en La conducta o bien por fal
ta de indicics para presumir La participacién delictivea de
algdn Lnculpado, puecs la realidad judicial en el sistema penal
mex<icano, ha demosdtrado que Las mds de fas veces el 6rgano ju
risdicedonal tiene que sufrin Las dediciencias de tal consdig-
nacibn, en algunos cascs no aceptando La detencdbn del presun

to responsable.

Cuando a todas Ruced es <{mprocedente tal y como a es-
te respecto Lo establece el Axtlculo 177 pdrrafo primero del
C6digo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Sobe-

" aano de Méxiec, o bien dentro del té&wminc constitucional u -
con base en Los medics de prueba que el Mindisterio Pdblico o-
m{tif nrecabax ¢ simplemente re quise profundizar en fa avend-

guacién La autoridad fudicial procede a decretar un auto de
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Libentad paIL 6alta de’ ¢Lementoa pall.a. pnacum can La4 resenvas
ezgulu co/mea;:and(entu, por.. lo cunl Ae uuuto. quz “debe ca-
pacl«taue debtdamznta ‘al Mlnlatelu.a deu.co, a esecta de que

en aealcdudv.aea.u‘na. LﬁA«tL«tﬂCLﬁn de buena fe.

1. 4.- EL Auto de Radicacifn, en La Fase Jurlsdicecional.

EL Auto de Radicacibn, es La primenra resolucifn gque
dicta el Sngano jurisdiceional, con esta se manifiesta en fox
ma efectiva La resolucddn procesal, pues es Lndudable, que Zan
2o el Mindisterio Piblico como el indiciado, quedan sujetos a
partin de este momente a La jurdisdicceibn de un Tribunal deter-

minado.

Esta nesofucibn judicial debe contener Los siguientes
requisitos: Za fecha y La hora en que se nrecdbe £a consigna--
eibn; La Srden para que e regisitre en el Libro de gobieano y
se den 208 avisecs correspondientes, tanto af superion, como al
Ministeaio Pdblico adscrito, para que esfe dLtimo intervenga,
de acuerdo a sus atribuciones; La orden para practicar fas di
Ligencias seraladas en La Constitucdbn Polftica de Los Esta--
dos Unidos Mexicanos, y Ltas mismas que establfece e Cd6digo de
Procedimientos Penales, Lo anteadlor en caso de exdstir detend
do, cuando no Lo hay deberd oademar al Juez que se haga cons-
tar s0ko Ros datos primeramente citados, para que previo esiu

dio de las diligencias esté en aptitud de obsequiar fa Saden
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de aprehensién o compakecencia o negarlas.’

dicho auhqﬁg tamb.
2o inicidl qie indepei

Le' a'que se hace

a cabo et 6rgano

Aaiﬁigmv aﬁ‘che do a 2as nefoamas al Antlculo 177
en su parte Lnfine detrbddﬁgo dustaniivo penal en vigor para
el Estado de Méxice, cuando La consignacién del Ministerdio P4
beico es con detendido, de oficio se Le fijarnd ef monto de &a
caucddn en cualquiera de sus formas establecdidas en La Lley,
para que el inculpado pueda gozan de su Libeatad provisionat

cuando 3ea procedente.

Para tal efecto el Antliculo 175 def Cbédigo de Proce-
dimientos Pennles en vigen en ef Eatado de México, prevel el

auto de radicacibn, y dicho precepto a £La Letara dice:

" Tan Luego como el Juez reciba fas diltigen--
cias de aveaiguacdén previa que Le haya censignado el
Ministenic PUbLico, dictand auto de nadicacibn, en el
cual ordenard que 3¢ hazz cf rtejisino de ta consdigna-
edlbn en Los Libnos neapectives, que se de aviso de La

Lneoaceibn y del procedimiento al Taibunal de apeta-



pmomuevan laA
(914
LoAAisectoo

caccdn, depzndend da 2a’ 6 Q- en que Ae haya dado La canblgna

elbn. - | ain detenido o con £L )

A partir del momento en que se recibe £a consignacién
con detendido, el Juez dispone de un téamino de cuarenta y ocho
honaa para tomar dentro de &L fa declaracién preparatoria del
Ineulpado y de setenta y dos horas para resolver La situacidn
funfdica def acusado, estos téaminos son continuos y empiezan
a contar a partin del momento en que es puesto a disposicibn
del Juez de Paimera Instancia el inculpado; y en dicha resolu
cifn de ténrmino constitucional se decretand foamal prisiln,
sufecibn a proceso, o Libeatad de aquel; fo antenica, tiene
su fundamento en el Antfculo 19 de La Constitucibn Polflftdica
de Los Eastados Unidos Mexicancs que estatuye en su parte medu

Lar y nrefiene:

" Ninguna detenecifn podrd exceder del téamdine
de tres dias, ain que se justifique con el auto de
( 9 T C0digo de Procedimienlos Penales para el Estado de Mé&xi

co, Puabla Puebla; Segunda Edicibn: Editonial Cajica”
p. 348. 1993
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formal prisifn, en elique se’expresard el delito que

Lementosquesconstituyen

de’ejecueibn, y Los da

t previa, Los que deben

At el cuerpo del delito y

hacen paoéab&e ta ag;pongabilidad del acusado. *

{ 1o}

Ahora bien ef auto de nadicacifn como se ha dicho -
puede establecerse 84 Hos encontramos ante una consdignaciln
con el detenide o ain €£; en el primer caso, el fuzgador de-
berd en esa misma actuacdi6n dictar la detencibn det consigna
do, asimismo con Las reformas del 25 de septiembre de mie no
vecientos noventa y uno, en el mismo auto de radicacibn ase le
6ijand.a£ acusado el monto de La garantfa que debend de otfor
gar y en cual de sus formas, a aqueflas personas que ZLengan
derecho a obtenen su Libentad provisional bajo caucibn; 84
se thata de una detencién vintual, el Lindiciado quedard £i--
bre, s0lo queda sujeto a Las disposiciones del Juez en cuan-
2o a que debe comparecer cuantas veces se Le nrequierna; el cd
tado auto debe in procedido de una nazén que hace el secreta

nio det Juzgado af Juez, en €a cual debe ordenar fa radica--

{ 10 1 La Conatitucidn Politica de Los Estados Urdidos Mexdiea
nos; México D, F., Editonial Porada; 9la, Ed; p. 16.
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eifn y sa nregistno en el Libno de gobierno respectivo, de La
averiguaedsn previa en La que efercita aceibn penal el Minis
teadio Pablico debiéndose determinan por el Juez como ya se M
seifialade 2a hora y el dia enm que queda a su disdposicibn para
£os efectos constitucionales, con el obfeto de tomante su de

claracién preparatoria y nesolver su situacibn junidica.

Pana que el detenido y su defensonr esten en mejorn ap
2itud de defendense. De Lo anterion el Maestro Gonzdles Bus-
tamante concfuye que 2as consecuencias en el orden jurnldico

procesal en el auto de radicacibn son las siguientes:

Constituye el primen acto de impendio del Juez

e inicia La aperntura de La instruccibn y del proceso.

Desde el momento en que se dicta, el Juez em-

pieza a disfrutar de su postestad jurisdiccional,

Limita el peafodo de privacidn de La Libentad
porque desde el momento en que se pronuncdia dicho au
to, connen para el Juez Los Léaminos constituciona--
Les de cuarenta y ocho horas, para tomar al detenido
su declaracibn preparatoria, y de setenmta y dos horas
para resolver su situacifn jurfdica, mediante el auto

de foxmal prisidn o el de £ibextad por falta de méni

Zos.

Sujeta a Las partes a La potestad del Juez con
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et fin de que el process. se desarnolle roamalmente.

quedado'deﬁalado
istento PdbLico -
n : : 4 taidLtima ddtantdad procede_
rd a nadtédi-t@{dvﬁn;guaci Agébﬁuto de nadicacibn puc
de sen con dettn{&ﬁ.‘; y zlypnimena ya Lo hemos men
cionado, por o que haéiané;an 2 atito de nadicacibn sin de-

tendido.

EL representante social consdgna La avendiguaciln phe
via al Juez sin detenido; esto es que se puede solicitar La
6rden de aprehensibn o companecencdia segun el caso, precedend
edta dltima cuando ef defito pon el cual se ejercite aceibn
penal se castiga con penal alteanativa o pecuniaria exclusiva
mente, de Lo contrario procedend La solicitud de La 6aden de

aprehensién.

Aprehender viene del Latlin prehencia que dencta fa
actividad de cogenr, teoman en téaminos generales sc debe en--
tenden pox aprchensibn el acto matenial de apoderanse de una

pensona privdndola de su tibentad.

Desde el punto de vista procesal, es una resolucidn
judiciat en la que con base en el pedimento del Ministenrio -
[ YT~ 1 Gonzdlez Busiamante, Juan José&; Principios de Derxeche

Paocesal Penal MHexdcano; 5a. Ed. Editordial Pornda S.A.
México D. F., 1979 p. 205



Pablico

‘ctanat

s¢ da pana pu;vau deila’ Lba‘ ad a‘un LndLVLduO

EL Maedtuo SeaQLo Ganc(a Ramtae:, define £a oaden de

aprehensibn como:

" Un mandamiento judicial por medio del cual
se dispone La privacibn procesal de 2a Libentad de
una pensona con el propbsite de que €sta, quede suje
ta a un proceso deteaminado como presunto aesponsa--

ble de 2a comisibn de un defito. " ( 12 )

Para proceden justamente a La detencién de un Lndivi
duo debe quedan plenamente comprobade el cuerpe def defito en
el que s¢ e atribuye alguna responsabilidad ¢ que haya prue-
bas suficientes que sefala fehacientemente su presunta respon

sabitidad.

Tratdndose de casos de no fLagrancia o de no notoxada

7Y Gacha Raminez, Sengio: Derecho Procesal Penal; México
F., Editonial Porxida S. A. 1978. P, 366.



EAte deLLto debe habex dado Lugau a

quenella y;

Esta denuncia o querefla debe apoyarse en declaracid
nes de personas dignas de §€ y caédito, que haga probable 2a

responsabilidad del inculpado.

Tal aseveracdidn se encuentra apoyada Legalmente en
Lo dispuesto por el Antfculo 16 de nuestra canta magna, ef -

cual claramente estipula:

" Nadie puede sen molestado en su persona, fa-
milia, domicilic, papeles o posesiones, sino en vir -
tud de mandamiento esdcaito de f£a autoridad competente
que funde y motive La causa Legal def procedimiento.
No pedrd &ibratse ninguna oxden de aprehensidn o de -
tencdbn, a ne ser pea £a auteaidad judicial, sin  que
proceda denuncia acudacisn o querelfla de un hecho de-
teaminado que fa fey castigue con pena corporal, y

sin que estén apcyadas azueflas porn declaracibén, ba-
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fo protesta de una pensona digna de §€ o por otnos da
2os que hagan probable La responsabitidad def incul-
pado, hecha excepeddn de Los casos de flagrante deli
2o, en cualfquier persona puede aprehender al delin--
cuente y a sus cémplices, ponifndolos s.in demona a -

disposicibn de La autoridad inmediata. " ( 13 }

Para que Lo0s jueces puedan Librar fLa onden de apre--
hensibn o de comparecencia, se¢ requiere que el Ministenio Pd-
blico La haya soficitado y a su vez pana que el repredentante
social puedz sclicliiar La onden de aprechensiln, se requiere
previamente del ejeacdicio de £a accibn penal, toda vez que Los
fueces no pueden, en ningdn caso, girar una orden de aprehen-

846n de manena oficiosa.

Entre Los nequisitos prevics pana dictan La onden de
aprehensifn, no existe el de que se le tome declaracién el in
culpado, ni el que se cite para hacerle saber £os cargos que
se foamulan en su contra; siendo necesario apreciarn Las de--
claraciones para absolver o condenar en definitiva, pero ne pa
na dictar La onden de apnrehensibn, asfmismo no es necesario
que ¢até comprobado el cuerpo del delito, sino que se cumplan

2os nequisitos del Antfeulo 16 Comatitucdomal,

U731 ob. cif., La Consfitucibn Polliica de Los Estados Uni-
dos Mex{icanos. p. 14.
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Una vez que han quedada eatablec&dab 204 nequLALtoA
tegates quz deben danae pana et LLbnam¢¢nto de La anden de . a
‘pnehen646n 0 companccencla, aequt&&tod para esta detima que
4on Laa_m&bmoa que LLevan La onden de aprechensdién, a excep -
' clbn de que La orden de companecencia es por algin delito

que La ey castiga con pena alternativa o pecuniaria.

EL auto en donde 4e niega La orden puede obedecer a
que no existen efementos suficientes que establezcan &a pro-
bable nesponsabilidad del sufeto, pero el juzgador deberd ha
cer un razonamiento L6gico y jurddico en el cual manifestarnd
porque niega La ordem soficitada. En consecuencda fa averdi-
guacibn queda abdierta para que el Ministenio Pdblice apornte
nuevos elfementos o soficdite La prdetica de Las diligencias -
encaminadas a satisfacen Las exigencias Legales y asf poden

Librar La onden de aprehensifn o companecencda.

1. 5.- Lla Declaracidén Prepanaioria.

La Peclaracibn Preparatoria, es el auto a través del
cual compancce ef inculpado ante el 6rgano junisdiccdional,
con ef objeto de haceale conocer el hecho punible por ef que
el Ministenio "iblice efecuté La acceibén penal en su  contra
para que puede Llevar a cabo sus actos de defensa y el Juez
resuelva La situacidn funfdica dentro de fas setenta y dos

horas contadas a partin def momento de su detencifn material
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o cuando comparece ante La autordidad fudicial.

Declaran significa: exponer Los hechos, es una mani-
festacibn de dnimo o de Lintencifn o disposieibn que hace un
4nculpado en causas cniminales. Asimismo, declarar quiere de
cirn prevenin, disponen de algudien para una accdbén que se ha -
de seguin., En este sentido La declaraciln preparatonia tiene
por finalidad informar al inculpado sobre el procedimiento ju

dicial instaunado en su contra para que conteste a £0s cargos.

EL Haestro Fernando Arifla Bas, nefiene que La decla

nacibn preparatonia es:

" No ea un medio de investigacién del delite
nd mucho menos tiende a provocar La confesién del de
clarante. Su objeto nos define con claridad La Frac
cifn 111 del Antfeulo 20 Constitucional, y no es o--
tra que el acusado conozca bien el hecho punible que
se Le atribuye y pueda contestar el cango. Esta di-
Ligencia se practicard en el Local en que el pdblico
pueda tenen Libre acceso, debiéndose impedir que pen
manezca en dicho Local Los que tengan que ser exami-

nados como testigos en La misma aveniguacibén." (14 )

[T T3 T Axilla Bas, Fernando; EL Procedimiento Penal Mexicanmo
Méxice D. F., 1973; Editones Mexicanos Unidos; 4a. ed.
p. 76



L04 nequLstoé qiie de hnfdahaa al:momento de nrecibin

la declanacLJn paepaaata La . pueden: clad&ﬂlcanAc en constitucio
nafes y‘tcgatet 2 ) on eataa previstos en nuesinra
‘earta: magna zcep:ob adfetivos. ELLOS Lin-

Aoaman obllgac onec et GAgano furnisdiccional y aon:

La&ida td an&tituczdn Politica de Los Estados Uni--

dos Mexicanos.

ObLigacidn de tiempo. Esta se refiere a La obligacitn
que tieme el Juez dentro de £as cuarenta y ocho horas siguien-
Les a La detencibn del inculpado, debe tomdrsete su declara--
cibn preparatonria, como Lo establece el Artfculo 20 Condtitu-

cional en su fraccdén tercenra.

Obtigacibn de forma. Contemplada también en La frac-
cifn 11T del Artlculo 20 Constitucional, obligande al Juez a
Loman La declaracdSn preparatoria en audiencia pdblica, o sea

en fugar que tenga £Lbre acceso al pibiico.

Obligacién de dar a conocer el cango. EL Juez segidn
La fraceddn citada, tiene La obligacibn de dar a ccrnocer la -
naturaleza y causa de La acusacidn a §in de que el <ndiciado,

conozca bien el hecho que se Le impuita.

0bligacibn de dar a conocer el indiciado el nombre de
su acusador. Eata cbligacisn se nefiere a que el Juez debe en

tenan al detemide, def nombre de La persona que presenis la de
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nuncia o quenella en su caso, esta obligacidn es para el efec

to de que el detenido se pueda defenden,

ObtLigacidn de oir en defensa al detenido. Esta obli-
gacifn no exige ninguna explicacién, y que e¢s todo Lo que va-

ya a contestar el inculpado para su defensa.

Las de Orden Comdn.

En el Anticulo 187 del C6digo de Procedimientos Pena
Les en vigon en el Estado de Méxice, impone las siguientes o-
bligaciones al Juez, y nos neferimos a Las que no estdn com--

prendidas en La Constitucibn, y que son:

Dan a conocer al indiciado el mombre de Los testigos
que declaran en su contra. Eata obligacidn persigue la §inaldl
dad de itustrar al indiciado para que conozca todo Lo relacdo

nado al delito que se Le imputa y asf permitinte su defensa.

Dan a conocer al indiciade La garantia de Libentad
caucional en Los casos que proceda, el procedimiento de obte-
nenta y en cualquiera de sus foamas. Ahora esta obligaciln se
gdn Las reforamas del C6digo de Procedimientos Penales en el

Estado de México, se Le hace saber en el auto de radicacifn.

Pax a conocer al indiciade el derecho que Lfieme pana
defenderse por 8L mismo, o nombrar persona de su comfianza que

Lo defienda, advirti€ndole que 34 mo Lo hace, el Juez le nom--
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brand un diﬁeanﬂydt oficio.

‘EL beneficdio que le concede el pdrrafo segundo del A
tleuto 60 def COdigo Penal en vigor en el Estado de Mé&xico en
el sentido de que 84 confiesa espontdneamente Los hechos que
se Le imputan o ratifica £a confesidn de indagatoria, o £a for
mufa con posteaiondidad hasta antes de La celebracién ae 2a au
diencia final de juicic, se Le podrd reducirn hasta un terclo

La pena que £e coanesponderla conforme al citado cbédigo.

Ahora bdien, para fLevar a cabo £a recepeifn de £a de
claracién preparatonia del inculpado, €sta send pdblica, sal-
vo en Los casdos que pueda afectar La moral, en Los cuales de-
berd LEevar a cabo a puerta cenrada; sin embargo se impedirnd
que peamanezecan en el recinto del juzgado tas personas que ten

gan que ser examinadas como testigos.

La declaracibn preparatonia, €8 un efemento probato-
nio con que cuenta el juzgadea para conocen La vexdad y a 2a
vez e¢s un derecho constitucional y un medio de defensa, pues
en esa ditigencia el indiciado tiene oportunidad de conocen
Los cargos que se Le hacen, de saber qué personas declaran en
su contna, el motivo por el cual estd sujeto a una detencibn
etc., en esas condiciones pueden contestar y prepananr su de--
fensa. La declaracibn preparatoria et el acto mediante el
cual el indiciado comparece ante el juzgador quien Le hace de

Au comocimiento el hecho defictive por el que el Ministendo -~
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Pablico ejercdts acedbn penal en su contra, y asl estd en ap-
titud de defendernse.

Es por ello que el Licenciado Jos€ Collin Morndn, afir
ma que £a declaracd{dn preparatoria e¢é un derecho subjfetivo,
pibéico, que conceptda nuestrno sistema juridico como garantia
constitucional; en esas condiciones una vez que se Le hace sa
ber sus denechos al acusado, como son Los que hemos sefialado,
84 el inculpade eatd dispuesto a declarar, se asentand 4ﬁ di
echo en el espacio que se dejbé para ello.

Respecto af defensonr, cabe advertin que &4 bien el in
diciado puede designar a cuafqudier persona de su confianza pa
na que se haga cargoe de su defensa, el C6digo de Procedimien-
2oa Penales para cf Estado de México, para garantizar una me-
fon defensa, previene que 84 La pernsona designada carece de
tftulo projfesional, el Juez, debe designar al de oficio como

aseson,

Asimismo, considera que 84 se designa a mds de una
persona, debe nombrarse nepresentante comin, pues de no hacer
Lo el juzgador Lo hard, esto se ve contemplado en el Artlculeo
182 def C6digo de Procedimientos Penales para el estado de ME
x{co.

EL Ministenio Publico y el defensor, deben estar pre
sentes en La ditigencia, pudiendo intearogar al indiciado, y

£as preguntas que Le formufen deben refeninse a hechos propilos
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4e hardn en téaminos precisos y cada una abarcard un sofo he
cho. EL hecho podnd disponer que el intearogatorio se haga

por su conducto cuando Lo estime necesario y desecharnd pregun
2as que a su juicio sean capciosas o Lnconducentes, Las con-
testaciones del Lnculpado podrdn ser nedactadas pon 6L mismo,
peno. 84 no fuere asl, Las nedactard ef Juez con 2a mayor exae
t4itud posible, sin omitin detalle afguno que pueda servin de

cargo o descargo.

1. 6.~ EL Término Consagrado en £a Constitucidén Polltica
de Los Estados Unidos Mexicanos.

Dentro def téamino de setenta y dos horas, seiialados
poa el Axticulo 19 de £a Constitucién Polfliiica de Los Estados
Uniqaa Mexicanos, el Juez deberd de nesolver sobre La situa-
cifn jurddica del indiciado, decretando su formal paisibn en
caso de hallarse comprobado el cuerpo del deldito que s¢ Le im
pute y su nesponsabifidad prcbable o su Libertad en el supues
to de que no se hatle comprobado ninguno de ambos extremos o
se encuentre dnicamente el primeno. S<& el delito solamente
menreciera pena pecuniaria o alteanativa que incluyera una no
corporal, el Juez en acatamientc a Lo dispuesfo por La Consiti
tucibn, en vez de dictar auto de formalf prisibn dictard auto
de sujecifn a proceso, sin nestringir La Libertad del indicia
do, y en caso de que en un defito de esta naturaleza no se en

cuenire comprobadoe el cuerpo del delifo o su presunta respensa
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bitidad, o dnicamente el paimeno y el segundo no, el fusgadon

dictard auto de no sujecibn a proceso, tal y como Lo estable-

ce el Articulo 196 del Cédigo de Procedimientos Penales pana

el Estade de México, en atencibn al AntZculo 19 Constitucional

a partin def momento en que ef <inculpado queda a disposicibn

de La autoridad judicial.

En el estado de México, existen cuatro posibles neso

Luciones dentro del citado término constitucional, Las cuales

el seficr Licenciado Guiilleamo Cofin Sdnchez al respecto del

Lénming constitucdional dice:

" Que desde el momento que ef imculpado fué
puesto a disposdcibn del Juez, éste al fenmecer el tén
mino de setenta y dos horas, nesolvend La situacidn
juntdica ptanteada, la cual se dand en Las siguientes
foamas: dictand auto de foamal paisibn, o en su defec
2o "auto de soltura", de Libentad por falta de méni--
t0s o de Libentad por falta de efementos para proce -
san; y auto de {oamal prisién con sufecién a proceso,
cuande La consignacibn se efectul sin detenido por de
tito sancionable con pena no coaporal o alteanativa.

Aunque el Antleulo 19 de La Constitucdibn Poll
tica de tos Estadoa Unidos Mexicanos es muy precisa
en cuanto al téamino en que, en su caso, debe dictan

se el auto de foamal pnisibn, et C6digo Penal Fede--



6u,declauac46n paepaaatOALu, por conveninle dicha am

pt¢ac46n del plazo con el objeto de recabar elemen--
7!04 que debend someter al conocimiento del Juez para

que &ate resuelva dobre La situacibn funldica.

Por supuesto, el dagano junrisdiccional y en ob
vias nazones no puede ofdlciosamente prorrogar el tén
mino, ni tampoco el Ministerdio PUblico solicitanto,
aunque 84 hacea todas £Las promociones correspondien-
tes al interés social que nrepresenta y en nelacién
con tas pauebas y "alegaciones" que hagan el procesa

do o su defensor | Artfculo 161 ).

A nuestnro juicdo dice el Licenciado Colin Sdn
chez el C6digo Federal de Procedimientos Penales, -~
quibrase o no, estd contrariado o alitenado Los Lap--
408 que en foama teaminante establece La Constitucdién
en Los Arxticulos 19 y 107 Fraceibn ITI, Esto, sdn du
da, tiene como tndica explicacibn La bandera enarbola-
da por Los apbstoles de La humanizacién de La fusti -
cda, cuestién €sta que, tal vez, temnga alguna jusiifd
cacibén { para Los autores de la reforma }, en el tan

decantado y ahora demagbgico apotegma "faver redl".
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No deja de sen {naflito que una disposdeién del
Cédigo de Procedimientos Penales amplffe un téamino -
constitucional; cuales fuenon Las razones o La susien
zacidn junidica que peamitieron £a elaboracién, apno-
bacidn, promulgacién y publicacién del Articulo 1617
senlfa acaso el hecho de que el duplicar el plazo de
setenta y dos horas no causa perjuicio a la persona
detenida, sino por Lo contrarioc es para su beneficio

y per eso Lo solicita.?

La exposicibn de motivos, del Articulo 161 del -
C6digo de Procedimientos Penales, como con {rnecuencia
suele acontecer, ninguno o pocos Lo conocen, nosdotros
Lo dignoramos a pescn del esfuerzo e inumerables ges -

tiones Ltevadas a cabo para ello.

No nos pasa inadvertido que es discautible { y -
alempre ha sido } si el téamino de setenta y dos ho -
1as ed el prudente pana que Los {ines parna Los cuales
se instituys; empero, el hecho evidente es que 84 es-
14 establecido constitucionalmente como una garantia
y no puede sufrir alteraciones a mengua alguna por -
Leyes secundarias,

S& el prop6sito esencial §ul duplicar dicho tér
mino, no hubiena aido aconsejable una reforma mds a

nuestra ya tan modificada Constitucibn Politica. ?
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Pon detimo 84 nuestro sistema de enjuicdamiento
no ed operante, Lo <indicado es La Ldeuciqn é’émblanta-
cibfn de otno que sea adecuads y peaiinente a Las deman
das sociales contempordneas, para 8L, entne otnos as--
pectos, ernadican el alud interminable de nefoamas, cu
yas condecuencias {nmediatas son, desconcierto e Lncer
tidumbre, <inseguridad y desconfianza cada dfa mfs acen

tuada en Zas instituciones junlfdicas. [ 15 )

Asimismo, vemos que dentro de £as nesofuciones que se
pueden dar en el téimino Constitucional, el Cddigo de Procedi
mientos Penales para el Estado de México en su Antfeulo 196
conlempla La no sujecdbfn a proceso, resolucidn que no es con-
templada.. en algunos oiros cédigos procesales de otras entida
des, fa cual es procedente o afternaliva, en la cual no se en
cuentra comprobado el cueapo def defito o La presunta aespon-
sabitidad o 84 el paimero y no La segunda, el juzgador en es-
te caso dictand auto de no sufecién a proceso, el cual tam --
bién sin perjuicio de que con datos posteaiores aportados pon
el Mindistenrlo Pdblico proceda nuevamente en contra del incul-

pado en favor del cual se dict6 un auto de ecsta naturaleza,

{15 } ob. eit., Denrecho Mexicano de Procedimientos Penales.
p.p. 266 a 268.
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pues Los C6digos Procesales que no contemplan esta nesofu -
eifn se concretan a dictar auto de Libertad, Lo cual es LL§
gico, pues incluso diversos autores dicen que no se puede
ponea en Libertad a afguien que nunca ha sido privado de La

misma.



CAPITULO 11

EL ARTICULO 79 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

2. 1.~ Antecedente Histérico def Artfcufo 19 de £a Constitu-
cifn Politica de Los Estados Unidos Mexicanos.

Dunante 8iglos el criterio del gobennante, fué La me-
dida de tas molestias causadas a Los gobernados. En otras Epo
cas bastaba La simple orden venbal de alguna autoridad, para
peaturbar e incluso encarcelar a Las pensonas, sin existin nin
gdn motive fundado, Los atentados a La familia y tas violacdo-
nes de domicilio, Las agrediones a lLasd posesiones sin haben -

causa legltima, se suscitaron por mucho tiempo.

Esta proteceibn funfdica sungib porque con demasiada -
grecuencia Las autoridades anbitraniamente abusaban del poder
y s84in proceso alguno detenfan profongadamente a Las personas
e imponfan duras penas y estas careclan de medios junfdicos

para defendense.

Con el {in de evitar el poder pdblico, La constitucién



de 1917, necdgid; fe-2as disposdicdones es-

tablecidas poa taA a { ecueta constituclonal de
Apatzingdn da laA ConAtLtuclonza de 7824 y 1857 e intnrodujo

otras quc pueden conALdeaanae tn¢un604 de £a Revolucibn Mexi-

cana,

En La Constitucidn de 1824, ondenaba que minguna de-
tencidn podnfa de exceden def téamino de sesenta honas, y en
La Cuaéa Magna de 1857, se encuentra el espinitu de a noama
que contiene el paimer pdanafo de este Artfculo, pues oardena-
ba que nadie fuese detendido por mds de tres dias sin que se
Le dictara un auto de foamal prisifn, pero fué ménito de la
Constitucibn de 1917 el haber precdsado con toda claridad Los
dos elementos (undunzn;atea que debe contenea esa resolucdifn
fudicial: La comprobacibn del cuerpo del delito y La probable
responsabitidad del acusado. Ademds el propio pdrrafo en su
parte infine establece la nesponsabilidad en que pueden incu-
arén Las autorldades que hubieren oadenado la detemeidn pro-

Longada <{legalmente, y quienes ejecuten dicha orden.

AL nespecto y para pengeccionar el sistema de garan -
tLa4 a Los presuntos responsables, el Antlculo 107 de nuestra
Constitucibn Pollftica de Los Estados Unidos Mexdicanos, en au

Fracedidn XVITI, nos dice Lo sigudiente:

"Los Alcaldes y Carcelenos gque no reciban copia auto-



rizada del auto de 6anma£>pAL546n de un. dztanlda, dentno de

»honab quz Aeﬁula el Antlculo 19 -contadaA -

Las Actznt:'y d
. dzbde que'aqdab a@té a: dLéPDALcLﬁn da Au Juaz, dabzmdu 2eaman
La atenchn de éAta Aobne chha panttcutan, en-el acto misme
de cancluta el téamino, y &£ no neciben La consdtancia mencdo-
nada, deniro de Las tres honas sdiguientes Lo pondrdn en Liber

tad."

EL segundo pdrrafo del arntfeulo 19 de nuestra Caita
Magna, es otra apontacibn de La Asamblea Constituyente de Qué
retaro, que obfiga a Los juéces a seguin todos Los procesos
precisamente pon cf defito o delitos expresados en el auto de
fonmal prisifn. De este modo se acabf definitivamente con Lo
vicios en La prdctica de continuar Los procesos por delitos di
versos seiflalodos en esie auto, hecho que dejaba s4in defensa a
Los acusados, y 84 en La secuela del proceso apaneciere que se
ha cometido un delito distinto at que se pensigue, deberd sen.
objeto de acusacdén sepanrada, sin perjuicio de que después pue

da decretarse La acumubacibn de Los procesdos.

EL tercer pdrrago procede de La carta de 1957, que a
su vez necogla el espiritu de Las primenas constitucdiones, eco
de un deseo popular de evitan que Los presuntos responsables
sufrienan malos tratos en el momento de su aprehensién o pos-

terionxmente en Las propias clrceles, también La prohibicién
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de causdan molestlas sin motivo Legal, a Los inculpados o con
denados por algdn delito, o exiginfes el pago de cualquien su
ma de dinero. Este principio fue otra de Las conquistas del
L2amado Derecho Penal Liberal, que LuchS durante ados, contra
toda forma de maliratamiento y vefacdbn de Los presocs per pan

te de Los encargados de au custodia.

2, 2.- EL Mensaje del entonces Presidente Venustiano Carnran-
za para Los Constituyentes de 1917,

Nuestra historia nos enseda como en otras Epocas fue-
ron perseguidos y en ocasiones injustamente castigados muchos
hombres por el despotismo de Los que cstentaban el poden, quie
nes arbitrariamente abusaban del poder y ainm proceso alguno im
ponlan a Los gobernadoa Zas mds duras pemas y Estos careclan
de medios juafdicos para defendense, por Lo cual el constitu-
yente de Quenétano para tratan de paoteger a Los ciudadanos,-
establece 2a subordinacibén def poden pdblico a La Ley en bene
fLcio y proteccibn de La Libertad humama em Los Arntlculos 13,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de nuestra Constitucibn Poll-
tica de £os Estados Unidos Mexicanos, dichos preceptos otor -
gan garantfas no sclo a qudien efecuta su conducta a Las Leyed
sino también a Los infractores de ellas, ya sean presuntos o
declarados, Artlculos que contienen las bases para La persecu
eibn y procedimientos de L0s presuntos responsables y para fa

imposdcddn y cumplimiento de fas penas.
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Hasta antes de mif novecdentos diez, Los julces te-
nfan £a facultad no s0lLo de {mponer Las penasd previstas panra
Los daiétoA, sino de investigar estos, asf el Juez de Anstrug
eifn también nealizaba funciones de fefe de £a policia Judi
cial, pues inteavenfa directamente en Las {nvestigaciones de
Los hechos delictuosos, de ahf que hablfa muchos abusos pon
pante de Estos, realizando detenciones que a veces eran pro-
Longadas y din justificacién alguna. En esta Epoca se podlan
presentan las denuncias dinectamente af Juez, qudien estaba fa
cultado panra actuar de inmediato, sin que el Mindistenrio PABLL
co Le hicdiene peticifn alguna; en tales condiciones aquel ejer
cfa un poden casi ilimitado, ya que tenia en sus manos £a fa-
cultad de {nvestigar y acumulan pruebas, de procesar ¢y juz -

gar a Los procesados.

Contra este injusto sistema se alz6 entre todas tas
voces La de Venustiano Carranza, el cual concdente de fa tras
cendencia de £a novedad que proponfan, asents en £a exposdi --
cibn de motivos del proyecto que presenté a La Asamblea Zas -

adiguientes palabras:

"... pero La reforma no se detiene ahl, sino pro
pone una innovacifn que de segurc revolucionard com -
plelamente el sistema procesal que durante lanto tiem

po ha negido en el pafs, no obstante todas sus impea-
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fecciones y deficiencias, Las Leyes vigentes tan
2o en el orden federal como en el comdn, han adoptade
La institucidn del Ministenio Piblico, para tal adop-
ci6n ha sido nominal, poaque La funcifn asignada a Los
representantes de aQueL, tiene un candeter decorativo
para La recta y pronta admindstracién de justicia,fLos
ju€ces mexicanos, han sido dunante ef penfodo cornido
desde La consumacién de La Tndependencia hasta hoy,
iguales a Los julces de fa Epoca colonial: ebfos son
Los encargados de aveaiguarn Los delitos y buscan Las
pruebas a cuyo efecto siempre se han considerado aulo
nizados a emprender verdadenos asaltos contra Los reos
para obligantos a confesar, Lo que s<in duda alguna des
natunatiza fas funciones de La judicatuna. La sociedad
entena necuerda hornonizada £os atentados cometdidos
ron juéces que ansiosos de nenombre esperaban que £Le
gana un proceso a sus manos en el que Les peamitiera
desplegan un sistema completo de opresién en muchos -
casos contra pensonas inccentes, y en oiras contra La
tranquitidad y el honor de Las familias, no respondien
do en sus Lnquisiciones, ni lLas barnenas mismas que
teaminantemente se establecla La Ley. La misma oagani
zacibn del Miniaterio Piblico, a fa vez que evilanra
ese sistema procesal tan vicioso, restituy€ndo a Los

julces toda fa dignidad y toda La nesponsabitidad de
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La magistnatura, dand. al Winistenio: Pdbeico toda fa
qumuaweucMhUQﬂ{uﬁMouuuumw-
te a su cango fa pensecucibn de Los delitos, £a busca
de 2os elementos de conviceifn que ya no se hard pox
procedimientos atentatorios y reprobados y La aprchen
44i6n de Los delincuentes. Por otra parte el Mindiste-
rio PdbLico, con La policla judicial nepresiva a su
disposicibn, quitard a Los presidentes municipales y
a &a poficfa comin €a posibilidad que hasta hoy han
tenido de aprehender a cuantas personas juzguen sospe
chosas, sin mds ménito que su crditendio panticulanr.
Con La institucibn del Ministenic Piblico, tal como
se propone, fa fibentad £individual quedard asegurada;
porque segdn el Artfculo 16, nadie podrd sen detenido
dino por onden de autornidad judicial La que no podad
expedinse sino ern Los téaminos ¢ con £os requisitos

que el mismo Axtfeulo exige. [ 16 1.

Es de obsenrvar que de £o antenior podemos analizar que
Don Venustiano Carranza Lo que Le importaba aportar al consti

tuyente de 1917, que ya no hubiena abuse de poder por parte

{ 16 ] Canchola Herrea, J. Jeads; Tafotico Constitucional Me
xicano; Ed. Onlande Cdndenas. V; Editon y Dis-
tribuidon; pp 71 y 72.
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de Las autoridades, en upecial.‘de_Loa juces en Lo que res-
pecta a £os malos tratos a Los presuntos responsables o acu-
sados, a Las detenciones prolongadas y s4in justificacdidn y ex
ceso de poder de Los citados jfulees de ese entonces, retoman
do algunas de Las garantlas constitucionales en materia fudi~
cial, que de encontnaban en el Decreto de Apatizingdn de 1914
Las cuales también se encontraban plasmadas en £a Constitu -
cién de 1824 y La de 1857, pero no Las tomaban en cuenta Las
autord{dades de ese tiempo; de donde podemos apreciar de mane
na especial el Antleulo 19 de nuestra Condtitucidn Federal,

en ef cual otorga beneficios indudables, m&s que a Los delin
cuentes a Los habiendc sido consignados ante un juez penal,

por La probable comisifn de un defito, quedan en inmediata -
Libentad al transcunrin el téamino constitucional, cuande no
se flenen Los nequisitos seiialados pon este precepto como Lo
es el cuerpo del defito o £a paobable nesponsabitidad de un

Inexd{minado o se tiene por comprobade el prdimero pero no el

segundo.

2, 3.- EL Cédigo de Procedimientos Penales Vigente en el
Estado de México, en relacibn con el Artfeulo 17 de
2a Constitucibn Politica de Los Estados Unidos Mexi
canos.

AL abondar cste tema haremos nrefercncia de Los Artlcu
204 del 189 al 196 del C6digo de Procedimientos Penales en vi



gon paaa el Ebtado Libnz y Sabcaana de M¢x4co, de manena muy

somena pueA ‘de. anaLLzanan con poAtza¢oa;dad'ﬂmL4moa numena -

2es que t&enen Lntcﬂa neluc;ﬁn coniel Anticula 19 de 2a Cons

tituedbn PuLLtha de LoA Esta exicanos.

Ahttculba del"' 2a matenia que nos

“habga de La Aituac&d g uatcha dz 204 acuaadoa, como Lo es La
‘ 6aamal p'LLA»(.Gn, La Au.jet‘.4.6n a pn.acer y La Libeatad por falta
de efementos paxa paaceQan, en Loa cuales se nos dice el tén-
mtn& para dictan o decnetan Bas nesoluciones antes menciona -
das que Lo es de setenta y dos horas, como también Lo sedala
nuestra Constitucibn Fedenal en el mubticitade Anticulo 19;
Los nequisitos que deben contener dichas rescluciones, asi -
mismo nod menciona que cuande el iffcitec no merezca ser casti
gado con pena coaporal y esdte sea castigade ccon pena alterna~
Liva o pecuniaria se dictard La Sujecidén del acusade, s4in La
nestrucedidn de su Libertad, asimismo el aute de foamal prisibn
Yy el de sujecdén a proceso nos precisan cuales don Los deld -
tos que se seguirdn en el proceso, mismos que contendadn fe -
cha ¢ hora exacta, el hecho delictuoso que Le imputa & Mindis
tendlo Piblico, La expresién del Lugar, tiempo y circunstan --
cias de ejecucidn, asl como Los datos que ar:ofe fa averigua-
eibn previa, £o0s que deberdn ser bastantes para tener por com
probade el cuerpo del detito, asf como La probable nresponsabi

2idad det Lincriminado asl el auto de formal paisibn y de sufe
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eibn a paoceao, dzbe notiﬂ&cauaa en az phtmeh caso al detend

do &d ¢a quz Ae Aecluzdo en el centrno preventivo,

asimiamo’ Aeﬂge eh;»; capla autoALzada al canbbn del auto
constitucional a@ binecton def Centro Preventivo y de Readap
Zacibn Socdial, para su conocimiento y efectos Legales consi-
guizniea. Asimismo el Cddigo Adjetive de La mateaia dice que
£a formal prisién no nevoca £a Libentad provisional concedida
excepto cuando asl se determina expresamente en el propic au-
2o, o cuando el procesado no se presente a notificar del mis-
mo dentro de Los cdnco dias siguientes a aquel en que se ha

ya dictado.

S{ dentro del téamine de tres dlas contados a partin
de que el inculpado queda a disposicibn de La autonddad judi-
cial, no se rednen Los nequisitos necesdanios para decretar la
formal padsibn o el de sujecibn a proceso, se dictara auto de
Libentad por falta de efementos para procesdar, o de no suje -
cifn a proceso, en du cado din perjuicic de que con datos pos
teriones de prueba se proceda nuevamente en conitra del mismo
{nculpado, de estas resoluciones, asf como requisilos que ana
2izaremos en capltulo diverso, pero que estdn Intimamente re-
Lacionados con el C6digo Procesal en comento con el Artlculo

Constitucdonal en estudio, ¢l cual consigna Lo Algutente:

"Axtleulo 19. Ninguna detencifn podrd exceder -
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del téamino de tres dias sin que se justifique con un
auto de formal prisién, zn el que 42 expresand: ol de
Lito que se impule al acuaada, Los ~elementos que cons
tituyen aquél; Luganx, tizmpo y cincunstancias de efe-
cucidn, y £os datos que anﬁoja £a avendiguacifn previa
Los que deben ser bastantes para comproban el cuerpo
det delito y hacer probabfe a nresponsabilidad del

acusado. La {nfraccifn a esta disposicibn hace res-
ponsdable a La autoridad que ordene £a detencién, o La
concdenta, y a 2os agentes ministros, alecaides o car-

celenos que fa ejecuten.

Todo proceso se seguird forzosamente por el deldi
2o o delitos seralados en el auto de foarmal paisibn.
Si en 2a secuela de un phroceso apareciere que se ha
cometido un delito distinte del que se persigue, debe
nd sen objeto de acusacibn separada, &in penfuicdo de
que después pueda decretarse La acumufacidn, 54 guerna

conducente.

Todo maliratamiento que en £a paisitn o en Las
prisiones, toda molestia que se {nfiera ain motive Le
gal, toda 2a gavefa o contribucifn en fas cdrceles -
son abusos, que serdn corregidos por las Leyes y re--

primidos pon Las autoridades. [ 17 }

T T7Y ob. cZ¥. La Consiilucifn PotLtica de Los Estados Unidos
Mexicanos p. 16




CAPITULO III

LA SENTENCIA EJECUTORTIADA
0 LOS AUTOS FIRMES.

3. I.- EL Auto de Foamal Prisibnm.

Para el andlisis de este capltulo daremos el significa
do etimolbgico de la palabra ejecutoria, asf como definicio-

nes de La misma por varios autores.

YEfecutonda. 1. { Del Latin executorius, deriva-
do del vearbo exseguor, que sdignifica cumplin, efecu -

tar ".).

Es la cualidad que se atribuye a Las sentencias
que porx mo ser susceptibles de ulteriores impugmnacio-
nes o discuclones, han adquirido la autoridad de cosa
juzgada. En este sentido, sentencia efecutonia es exac

tamente Lo miamo que semtencia (irme; ambos adjetivos
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sdignifican La atribucddn de £La autoridad de La cosa juz

gada., { 18 '}

" Una sentencdia tdiene el caracter de efecutoria
cuande ya no puede ser alterada o impugnada ningdn me-
dio jurfdico ordinario o extraordinario, constituyendo
consdiguientemente, La verdad Legalf o cosa juzgada®.

{ 19 )

" Efecutonria.- Instrumento judicial en que cons-
ta una dentencia firme. Fallo de fa suprema corte de
La nacibn. Situacibn procesal que imprime a £as nesdolu
ciones La caracterlstica de que sean inimpugnables, es
decin de que no sean objeto de recurso atg.u.na que Las
pueda modificar. Dar finmeza e {irnevocabilidad al gallo

final dictado en un proceso judicial." ( 20 )

Asimismo en Los ondenamientos de Los Estados Unidos Me

xicanos se suele regular la sentencia firme como " sentencia

efecutoria."

U TE T ob. ci®., Dileclonario Junldico Mexdicano; p. 1237.

{ 19 ) Buargoa Onihuela, Ignacio: Dicelonario de Denzc;m gana-

tituedonal; Garantfas y Amparo; México D. F., .
Editorial Porrda S. A., p. 133,

[ 20 ) ob. cit., Diccionario de Denecho Procesal Penal p.
690
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AsL el Arntlculo 426 del C6digo de Procedimientos Civi-
Les para el Estado de México, esdtablece que hay cosa juzgada
cuando La sentencia causda ejecutorla; por ende paha que una
sentencda se convierta en efecutordia, es menester que no exds -
ta, que se extinga o desaparezca £a posibifidad de que se Lm-
pugne; en materdia civ{if fa sentencia ejfecutorla tiene valoa
de coda juzgada, y como tal es La veadad Legal. '"Resiudica -
ta pro venitate habetur, dice el aforismo Latino, o sea que
no se afinma que cosda juzgada es £a verdad, sino, tan s0&o que
4e Le acepta o se Le tiene por La veadad, La cosa juzgada £&
ende, pues, a evitar a Aincentidumbre y a obtener £a seguri -
dad jurfdica, por no coaresponder La veadad Legal con £a ven-

dad histbrica."

Zamora Pierce Jesds, dice que el principic penal
de non bis in idem, que fa doctrina ha tratado de ex -
plicar a pantin de La institucién procesal civil de La

cosa juzgada.

Distingue 2a doctrina eivil entre cosa juzgada
fonmal y material. Bajo £a primera denominacién alude
a La finmeza de La sentencia, que no puede ser objeto
de impugnacibén. Por cosa juzgada material entiende el
efecto que impide cualquiexr proceso posterior sobre el

mismo conflicto.
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No es paALbLe apticar et ccnczpto dz noAa ;uzgu
da a ta penaL, adn’ estabtacen dLAthgao que Lo adecﬁtnv

a su pecul4un natunaleza.

De donde padem04 adveaiiu que-en el denccho ci-
vil basta el canbéﬁtimientovdé:k&‘dandad'ﬁoamal mien-
thas que en el dgnechq procesal ‘penal es fonzoso para
La nealizacidn de La. justieia, LLegan a La vendad ab-

soluta.

EL denecho penal para ser penfecto, necesdiia LLe
gar a este resultado: castigarn siempre al culpable no
oprimin nd vefan, ni ofender nunca al i{nocente. Lla ver
dad £egaf no puede defar tranquila a La sociedad ni sa
tisfecha a La justicia, 8L un inocente sube al patibu-
L0 o se pudre e una cefda. Pon estas razones, apli--
car el principio de La cosa juzgada en materia penal
como se aptica en matenia civil, serfa un absurndo tan-
2o mas grave, cuanto se consagrarfa en muchos casos el

respeto a £a inquietud més espantosa,

En tanto que fLa cosa juzgada eas una institucdién
de derecho procesal civil, que busca La firmeza de Las
resoluciones judiciales, el principio de non bis idem,
es una garantfa constitucional de segunidad juridica,

establecida en favor del acusado para impedirn el dobte
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procesamiento, que senfa anticonstitucional.

) Esto explléa;una>d£ﬂenencia aundamental, entre uno y
otho tipo. de pﬁaceao. La estabilidad de 2a cosa juzgada en
mateaia‘pnoéeaﬁl cl{vil se basa en La presuncidn absoluta -
de La veadad de fa Agntenc(a; Luego £os recursos extraondi
narios que pueden atacarfo estdn temporalmente Limitados;
en materdia procesal penal, La sentencia &Lega a ser Lntan-
gible dnicamente para el Ministerio Piblico, en efecto el
acudador no puede Lnterponer necurso alguno contra fa sen-
tencia efecutoriada, ni tampoco puede efercen de nuevo La
acelbn penal contra La misma persona y pon el mismo deldi-
to. EL procesado en cambio, condearva La posdibilidad, casd
itimitada dentro de ciertos presupuestos de solicitar La
revisibn de su condena precisamente porgue no es tanto una
ganantlfa procesal como una garantfa polltica con La que 3se
quiere proteger mas que La posibitidad de La sentencia, la

£ibertad del ciudadano. { 27}

3, 2.- En La Paimena Instancia, el Auto de Sufecién a
Proceso.

Causan Ejecutoria en paimera {nstancia las sentencdas -

T 27T Zamora Pierce, Jesds; Garantias y Proceso Penal; Edi
torial Poanda; p.p. 463 a 465.
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que no sean impugnadas dentro def téamino Legal que estable -

ce La Ley, pon algdn necunso, puede estimarse como Lndicativa

'vde un ‘consentimiento tdcite de La sentencia, pues el hecho de

defan transcurnin el término que La Ley esdtablece para £a in-

Terposdieddn def necunso procedente, equdivale a una Lnconformd

dad con aquella; Los Antlfeulos 62, 63, 91 y 307 dek Cédigo de

‘Procedimientos Penales pana ef Estado Libre y Soberano de Mé-

xico, hablan nespecto de Los téaminos fudiciales, Los cuales

transcnibinemos enseguida,

Artlculo 62. Los ténminos son improrcgables y em
pezardn a corren el dia sigulente al de La fecha de La
notificacién, dalvo 2os casos en que este Cédigo senra-

Le expresamente.

No se incluindn en Los téaminces Los domingos y -
Los dfas inhdbiles, a no ser de que se inate de Los se
fialados para ponen al inculpado a dispcaicibn de Los
tribunates, tomarle su declaracibn prepanatonia, o de
resolven sobnre La procedencia de su goamal prdsddén, su

jecibn a proceso o Libentad.

Artfcule 63. Los téaminos contardn por dias natu
rales, excerpto a Los que se neficten o los cuatro ca -
4048 mencionados en La segunda parte del Artlcufo ante-

nion, y a cualquien otra que deba computanse por honra,
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pues £€atos se contandn de momento a momento a parntin

de £a hona que corresponde conforme a La Ley.

Antfeulo 91. Las nresoluclones fudiciales no e en
entendendn consentidas, &ino cuando notificada La par-
Le conteste expresamente, su conformidad o deje pasan
el téamino seilatade para intenponen el recurso que pro

cada.

Antleulo 307. La apelacién podad inteaponense en
el acto de notificacibn o por escriio 0 por companrecen
cia, dentro de Los cinco dlas sigudentes s se trata
de sentencia y de tres &4 se Lntenpusiena contra un au

Lo, { 22 )

EL Anticulo 62 del Cédigo de Procedimientos Penales pa
na el Estado de Méxdico, segundo pdrrafo habla de Los términos
que constituyen garantfas individuales del acusado contenidas
en Los Articulo 19 y 20 de nuestra Condtitueibn Polltica de
2os Estados Unidos Mexdicanos y de donde podemos vea que en el
Estade de México el dla sdbado se encuentra contemplado h4bil
adem&s de que el AntlLeulfo 307 del ordenamiento legal 4invocado

con antelacifn, menciona que para {mpugnar una sentemcia éon

1271 ob. cif. C8digo Penal y de Procedimientos Penales pa-
Izu; el Estado Libre y Soberano de México; pp 29D y
s.
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cihco 4za4'g para £os autos, nefiniéndonos a Los autos de Bi-
beaza4;kch thes dlas hdbilea,pana/ap&lanlaé; y La primera nre-
s0Lucidn al no sen necurnido por ninguna de as pantes en el

ténmzno que establece £a Ley causan efecutondia, a diferencia

de 2os autos de Biberntad que no causan estado; aunque 84 bien
es clento el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado

de México, en el Artlculo 296 fraceidn VITI, establece el au-
to de soffura como una 1esclucibn en La cual procede el sobag
ded{miento, de oficio o instancia de pante; Lo primero Lo hace
el Juez hasta que opere La prescripcibn de La accifn penal y

a Lnatancia de paate previa sustanciacién en foama de incdiden
te no especificado, solicitado por el inculpado a su defenson
cuando haya operado ya La prescaipeibn, y al declaranta proce
dente ef juzgador, ésta es apelable en téaminos de La fraccidn
11 def Antfculo 306 del Cédigo de Procedimientos Penales pana
el Estado de Méxdico, y hasta antes de que opere £a prescrip -
cibn de fa acedbn penal, durante todo ese fapso estd vigente

el denecho del Ministenio PibLico para aportar nuevos efemen-
tos de prueba para proceder en contra de un inculpado favore-

cido con una resolucidn de esta naturaleza.

¥ en todo ese tiempo existe £a sospecha de su culpabi-

2idad. AL nespecto el Licenciado José& Colén Mordn, nos dice:

" Que af dictar una sentencia el Juez de Prime-

ra instancia, puede sen esta condenatoria o absolutonia
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al mismo tiempo cabe advertirse La posibitidad de 2a
{mpugnacidn de este fallo, sin embargo existen ocasdio-
ned en que la sentencia absolutordia no se impugna du-
rante el téamino que establece el Artleulo 307 del C6-
digo Procesal Penal pana et Estado de México, en estas
condiciones el Juez de La causa, conforme a Lo estable
cido por el Artlculo 286 Fraccibn I, del propio oadena
miento junfdico debe dictar un auto en ef que declanre
que £a sentencdia dictada es {rnevocable y que 2a misma

ha causado ejecutordia.” | 23 )

En mi expeniencia pensonal durante Los juicios que he
podido LEevar como pasante de derecho, al hacer el presente
trabafc en diversas reformas al COdigo Prccesal enm toda La Re
pdblica Mexicana en relacién a Los inculpados que em su favor
se ha decretado un auto de Libertad por {falta de elementos pa
ra procesar, en el sentido que exista un téamino para que es-
tas nesoluciones causden estado, pues esdtd visto que son de -
Laa'quz por su naturaleza no caudan efecutonia simo hasta que
opere la prescaipeibn de La accibm penal y en altgunos itfci-
tos pasarfan muchos aiios para que edto suceda y existirfa du-
rante ese largo tiempo La sospecha de que el inculpado en fa-

vor de quien se decaets un auto de libeatad sea el culpable,

oxmulanio Procedimiento Penal
paaa ¢L Podcn Jud¢c4a£ del Estado de México; Editada
pox 2a lini{versidad AutéSnoma del Estado de México 1988
p. p. 128,
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por Lo cual se propone esa reforma qi c63£ga;'

3, 3,- En La Segunda Instancia, el Auto de Efecutonda, y La
Libeatad por falta de Efemenios parg Procesar con fas
Rescrvas de Ley. ’

Nos ocuparemos de aquellas sentencdas que {mpongan al
guna pena o absuelvan af sentenciado, fa cual fué {mpugnada
por afguna de Las partes, ya sea el nepresentante social, La
defensa o el mismo sentenciado, por estar inconfoames con La
misma, al ser nemitidos Los autos al tribunal de alzada, pa-
ra que sdea sustanciado el necunso de apelacidn LnteapueAia
poa ta parte inconfoame, el irnibunal de apelacifn estudiard
Las conAtanclag y emitind su fallo confiamando, modificando o
Aevocando la resolucién dictada por el A QUO, dicho faklo el
cual conocemos como testimonio de efecutoria en el toca que
Le cornresponda, al recibin dichas actuaciones de referencsa,
el Juez de paimera instancia se avocard al cumplimiento del
fatlo emitido por el taibunal de alzada, del cual ya no hay
recunso alguno, tal y como Lo contempla La {raccién 11 del
Antfeulo 286 del C6digo de Procedimientos Penales en vigor en
el Estado de México, quedando al sentenciado inteaponex el re

cuxdo de amparo directo.

Le corresponde al Ministenio Piblico adscaito al juzga
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do impugna un auto constitucional en el cual se decretd fa &4
bertad por falta de etemento# para procesan, en favor de al -
gdn inculpado, al ser remitidas Las actuaciones a La autord -
dad supetior que Lo es el Tribunal de ALzada y este confiama
La nescducddn de soltura dictada por ef A QU0 2a cual no cau~
sa efecutonia, quedando también expedito el derecho del Minis
teardo PUblice, para apontar medios de paueba para proceden -
nuevamente en contra del acusado, onrdendndose exclusivamente
se anchive fa causa " con Las resenvas de fLey ", en donde de
bend espenar el inculpado opere £a prescadipeibn de La accibn
penal, siendo que ef sen confirmado ef auto de Libertad, pox
el Taibunal Supeaior deberla adquirir mayon firmeza pues se
estd visto que no Le cstd causando agravios a La sociedad y
como Lc mencionamos en el tema antenior, deberla causar esita
do y no esperar tanto tiempo a que opere 2a prescaipeibn o -
que exdista un término para que el representante social aponr-
te es0s nuevos elementos de prueba para paocedear en contra

del mismo acusado que en su favon se decretd auto de Libertad.

3. 4.- Las Resoluciones que son Firmes, en fa Segunda
Instancia.
AL observar este tema veremos que £as sentencias emd-
tidas por el Juez de Prnimera Instancia, o La resolucibn emiti
da por el Taibunal de Alzada, em Segunda instancdia, cuando caw

sa efecutonia son {nrevocables, £as cuales ya no son suscepli
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bles de impugnaciones, o discuciones y adquieren autonidad de

.cosa juzgada o Lo mismo que sentencia finme.

E2 Licenciado Marce Antonio Dlaz de Lefn define
La cosa juzgdada de La Aiguienté manera: jue £a cosa -
juzgada no concuenda con el significado £itenal de sus
dos vocablos que fa confonman. Cosa significa objeto o
tode aquelflo que tenga una entidad edpiritual o corpo-
ral, natunal o antificial, ncal o absttacta, por su La
do el ténmino juzgado como participio del venbo juzgan
atude a aquella cuestifn procesal nesuelto el fallo de

{initivo.

Gramaticalmente Ea cosa fuzgada equivale a un ob
jeto que ha sido motivo de un proceso y de una senten-

cia final.

En estricto Lenguaje procesal mds bien nos pare-
ce que La expresidn cosa juzgada se refiere al Lnality
to det derecho, de tradicifn milenania, que Los mds es
clarecidos junisconsultos romanos dejarcn establecdido,
para ta posienidad en mdximas como : ~res fudicata; non
bis £n idem; exceptio nei {udicata nes iudicata prover
Ltote habetur; res intenalius indicata; aliis nonm pred
dicare ete.

Tedas estas expresiones denotan una imperdiosa ne
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cesidad de La sociedad y del estado: La de preseavar La paz
social mediante la seguridad juridica a travéa de La ceate-
za y effcacia del derecho, por medic de La autoridad de La
cosa fjuzgada, necesidad que al satlisfacerse por obra de La
funisdicedbn es Lo dnico que {impide La venganza privada al-
peamitin que en el phroceso se resuelvan Los Litigios de ma
nera cienta paclficamente por medio del poder polltico del

Estado, objetivando en La sentencia del Tribunal.

En este sentido La cosa juzgada es una forma de aulo
ridad y una medida de eficacia. Por Lo tanto La podemos de-
finin como La autoridad y eficacia que adquiere una senten-
eia judicial cuando ha gquedado firme, cuando no cabe contra

este necurso que pueda modificarla. { 24 )

Por Lo tanto La cosa juzgada es un fallo resuelto en
un proceso mediante una sentencia definifiva que ya adqui -
146 g§inmeza, pon no poden ser {mpugnada o discutlida Legal -

mente.

Respecto a La cosda juzgada el lLicenciado Ignacio Du-

adn ncs dice:

{ 24 ) ob. cit., Dicecionanio de Perecho Procesal Penal;
p. p. 494 y 495.
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"Exdste cosa juzgada cuando La sentencda adquini6
§inmeza, ‘por no poder ser Impugnada o discutida Legal-
mente. Exi;t@ cosa juzgada cuando La sentencia adquie-

pana.sen efecutada.

Li‘coAq juzgﬁda alecanza ef nango de garantfa de
Aegdnidad jﬁﬂtdica, consagrada en el Articulo 23 Cons-
‘fitdci?ndt, 2a conte ha sustentado el siguiente crite-
nio "solo exisile La transgresdibn del Articulo 23 de La
Constitucibn Pollitica de Los Estados Unidos Mexicanos
en el caso de que se haya dictado sentencia irnevoca--
ble, peno &4 tal sentencia no se dicté, nada Lmpide que
se abra de nueve proceso en donde se dicte una resolu-
eLbn fLinme" , una sentencia definitiva se debe distin-
guir de ta que ha causado ejecutonia, de acueado con
el enitenio de Za coate, cuando La primera resuelve el
proceso, y pon La segunda, a que ya ne admite recurnso

alguno”, { 25 )

"Cosa fuzgada en el sistema procesal penal mexi-

cano; en nuedtno si{stema penal se consagra a La cosa

T 25 1 Dundn Gdémez, Ignacdio; Cédigo Federal de Procedimientos
Peiales Anotade; Editonial Clndenas: Editen y Distai-
buidon; La Edieibn; 1986; p. 351.
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juzgada, de manera indirecta: el paincdipio non bis in
Ldem, que signifi{ca no otra vez sobre Lo mismo, o no

dos veces por la misma cauda y que postula como dene-
cho fundamental de& individuo en el Anticulo 23 de La
Constitueidn Politica de Los Estados Unidos Mexdiecanos,
es el que denota €a presencia y eficacia de La cosa

fuzgada dado que esto esd un antecedente necesardio, es
decin La cosa fuzgada es el presupuesdto indispencable
de £fa garantla de que nadie puede sen juzgado dos ve-

ced por el mismo delito". { 26 |}

17287 ob. cif., Diccionario de Derecho Procesal Penal p.503



CAPITULO 1V

LA UBICACION JURIDICA DEL INCULPADO

4. 1.- Los Elementos del Deldito que servindn, para que el
Juzgador dicte el Auto de Foamal Prisibn al Incul-
pado.

La Constitucibn Politica de fos Estados Unidos Mexica-
nos establece en au Artfeulo 19 que, ninguna detenciSn podrd
excedear del término de tres dias s4in que se justifique con un

auto de foamai prisibn.

EL seiion Licenciado Joasé Coldn Mordn dice:

EL citado auto constitucional es una resolfucdbn
o auto caufelar del que tiene facultad de dictar dni-
camente el Juez mediante el cuaf se nestainge provdi -

sionalmente La fLibentad del procesdado durante lLa ins-



tmucc26n~cop‘eg ngi‘ a”égdﬂqu Los fines del pro-

‘ceso euehtda;féjééqc{dﬁ de 2a ﬁéﬁa, 27 )
! Etig@té;dgf(qgmgtyanAidn tiene porn objeto definir La
Sitiaeion junidica:del Lncilpado y f4jan ef detito o delitos

pomrtbs'éu;?debz deguinse el proceso.

EL estudio del auto de formal prisidn, estd sufeto al
sigulente Lndice:
Requisitos medulanes del auto de formal prisiln,
‘ Requisitos formales del auto de foamal prisién y

Efectos del auto de foamal prisifnm.

Requisitos Medulanres:

) La pante medular de 2a nesolucibn citada se encuentaa
en La comprobacibn del cuerpo del delito y ta probable nespon

sabitidad def acusado.

La Suprema Conte de Justicia de La Nacifn ha entendi-

do por cuerpo del delito:

{ 27 ) ob. cit. Foamulario de Procedimiento Penal del Estado
de México; p. 113



EZ conjunto de elementoa adjet4v04 4 extznnoa que cons

tituyen: £a matca&al4dad

’a 2a 64gunu deCLct&va deacn4ta con =

enetament pan

‘Laa noamas-penated Alnguluaes deacn&ben figuras del
niéamente tienen un valor hipotético, ya
que - paau que nazca el dcl&to propiamente dicho, eS8 necedario
que wha persona 6ldica realice una conducta que Sea subsumi -
ble en alguna de effas. AL realizaxrse en ef mundo. exterion, -
una de dichas conductas se ha integrado tanto ef tiempo como
en el espacio, histénicamente La hipb6tesis se ha corporizado
La definicibn fegal es deecirn, ha surgido el cuerpo del delito
Lla regla genérica para £a comprobacién del cuerpo del detito,
consiste en acreditar fa existencia de Los elementos maternia-
Les det ilicito. Para Logranlo se observand en cada caso con
creto, La figura del delito descrito en ef precepio de Za par
te especial del C6digo Penaf, separando L0s elementos propia-
mente maieriales, de €os que no Lo son y mediante un procesec
de educacién se comparand dicho precepto legal con £a conduc-
za efecutada por el acusado para £Legan a 2a conclusidn de ~

que 8£ este encafa o no en La defindcibn.

Para tal efecto el Articulo 128 del C6digo de Procedi

mientos Penales del Estado de México, establece que:

" EL Ministenio Publico y el Trdibunal em su ca-
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s0 debeadn procurar ante todo que se compauebe el cuer

po del delito, como base det procedimiento penat.

EL cuerpo del delito se tendrd por comprobado
cuando edté justificada La existencia de £os elementos
materndiales que constituyen ef hecho delictuoso, segdn
Lo deteamina La Ley penal, salvo los casos en que Ten

ga seiialada una comprobacifn especial." ( 28 )
Requisitos Formales del Auto de Foamal Prisibn.

EZ segundo de Los elementos medulares del Auto de For
mal Prnisién, Lo constituye fLa probable nesponsabitidad penal
La cual se entiende como el deber furfdico em que se encuen -
tra el individuo imputable, de dar cuenta a La sociedad del

hecho imputado.

Una acepeibn mds es La que seffala que La probable res
ponsabitidad es La obligacibn que tiene un {ndividuo a quien
Le es inpuiabte un hecho tipico de respondea det misme, por
haber actuado en culpabitidad y no existir causa Legal, que
justifique su proceder o Libere de La sancifn, EL téamino
presunta trae aparejado algunos sinbnimos, tal como Lo es la

paobable sospecha o posible, pero que el mismo oxdenamiento

T 28T ob. ¢if., C8digo Penal y de Procedimientos Penales pa
ra el Estado Libre v Sobcauno de México; p. p. 309 y 310
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penal. qu.e. lo"u‘ta'éona«titucidn en su An.zbtcyulo’ 19 ¢L téamino
quc pe a. es o_t de. pn.ababu, toda vez qu.e dicho. pn.ecepta esla
btece que deben.dn de o.xpn.zdauz en L0s autos de formal pri -
s4i6n. el deuta qua de imputa al acusado y sus elementos cons
titutivos; asl como Las circunstancias de efecucién, tiempo
y de fugan; pon dltimo Los datos que arroje La aveniguaciln
previa, Los que deberdn ser suficientes para tener pox compro
bado ef cuerpo del delito y hacer probable Ra nesponsabifidad

del acusado.

En nesumen La probable nesponsabitidad existe cuando
se presentan determinadas pruebas por Las cuales se puede su-
poner La nesponsabilidad del sujeto, ya que sea también con

indicios.

EL término presunta responsabilidad es el que se uti-
Liza en nuesines tribunales y el que adquiere carnta de natura
Lizacidn en La prdctica. Sin embargo debe recoadarse, como ya
se indicd en este caso, la palabra presunta no se identifica
con La prueba circunstancial y que pon Lo tanto Lo dnico que
debe comprobarse es ta probable nesponsabitidad como Lo indi-

ca La Constitucdibn.

Para tal f§in el C6digo de Procedimientos Penales panra
el Estado Libre y Soberano de México, en su Aatlculo 191, nos
dice que son nequisitod formales del auto de §ormal prisdidn



Los sdgudientes:

1.- La‘§echa y ld‘hcha'exdctq en que se dicta;

11.- Ld égpiebidh de £os hechos delictuosos imputados
-at neo.

111.-  EL deldito o delitos por £os que debend seguinse

el proceso y La comprobacidén de sus elementos.

1V.- La expresidn de Lugan, tiempo y cincunstancias
de efecucifn y demds datos que arnoje La averi-
guacifn previa, que deben ser bastantes para Ze-

nen pon comprobado el cuenpo del delito.

V.- Todos Los datos que anrroje La avendiguacién, que

hagan probable La nresponsabitidad del acusado, y

Vi.- Loa nombres del Juez que dicta fa determinacidn

y del secretario que la autonrice.

Los efectos del Auto de Foamal Prisibn, son Los sdgud

entes:

Pa base el Proceso. EL Auto de Foamal Prisifn, al de-

jan comprobado el cueapo del delito y La probable responsabili
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dad, da base a La indediacibn del proceso. Solicita asl Lla -

sdstemdtica intenvencdibén de un 6ngano funisdicelonal que decd
da sobre un caso concreto; sin esta base sernfa oecioso el pro-
ceso, pues obligarfa a actuar a un Srgane funisdicelonal pa-
na decir el hecho en un caso en que, por no tenense acnedita-
dos Los efementos presupuestales, no se necesita £a prosecu -
cibn de La Lntervencién del tribunal. En oinas palabras el juz
gador debe continuar actuando cuando crea se pueden presentar
Los elementos condicionantes de f£as consecuencias fifadas en

La Ley, y esta creencia se justifica con el auto de formal pri

846n, sin ello es indtif cualquien proceder.

Eifa tema al procesdo. Dando base 2f proceso el auto de
foamal prisién, como consecuencia Légica, sefiala el delito ponr
el que debe seguinse el proceso, peamitiéndo asl que todo el
desenvolvimiento posterion ( defensa, acusacibn y deecisibn ) -

se desarrolla de manera ondenada.

Justifica ta Prisibn Preventiva. En cuanto al Auto de
Foamal Prisibn concluye fijando La existencia de un proceso,
Légicamente seiiata la necesidad de sujetar a una persora al -
6ngano junisdiceional que tenga que deteaminaxr Lo que La Ley
ondena, y pon ende el que no se¢ sustraiga a La aceibfn de La
justicia. Soto cuando hay base para proceso debe paolongarse

2a detencién del indiciado. Es este el espinditu del Articulo -
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constitucdional que manifiesta La detencidn de setenta y dos
honas, La cual debe fustificanse con un auto de foamal pri -

8.i6n,

Justifica el cumplimiento def Ordano Junisdiceional
de ta obtigacién de nesolven sobre La situacibn furidica del

indiciado dentro de Las setenta y dos honras.

Para Los efectos de La prdetica y como ha quedado s¢
fAalado en Los autos de formal prisién dictado pon Los juéces
penales, Los cuales cuentan generalmente de cdnco punlos nreso

Lutivos:

La onden de que se decreta La formal praisidm es

pecificdndose contra quien y poaque deldito.

Onden de que se expidan Las boletas ¢ copias au-

tondizadas de dicha nesolucibn.

Onden de que se solicite informe de ingresos an

terdiones.

La orden de que se cita a Las pariles a una pri -
mera audiencia en La que ofrecerdn todas y cada una

de fas prucbas.

ta orden de que 8¢ notifique sobre fa resolucdbn

al procesado, haci€ndole sabex el denecho y té&rmino
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que tlene pana intenponer el necunso de apefacifn en
caso de estan incdnsoﬁmé con ef auto de foamal pri -

sdbn.:

Pox dLtimo 84 sc pante del supuesto de que 2a palabra
defito debe sen tomada en su acepcidén de un hecho y no de su
clasdficacibn Legal de Los acontecimientos deldictuosos enton
ces 84 puede haber discrepancia de opinidn entre ef Juez y
el Agente def Mindistenio Piblico, pues Lo que uno condddera
como un abuso de confianza para oiro es lLa resolucdibn condti
tucional puede cambian La hecha por el Ministerdio Piblico en
£a consignacibn, siempre que e trate de fos mismos hechos,
cambiando 2a apreciacifn Legal del tipo por el cual se segudi

ad el proceso.

De Lo anterion el Cédigo de Procedimdientos Penales VL
gente para el Estado Libre y Scberano de México, necoge Lo an

tendion y Lo plasma en ef Antlculo 192, el cual dice:

Los autos a que $e reficnen Los Artlculos aniterlonres
se dictardn pox el defito que aparezcan comprobados, adn cuan
do con ello 3¢ cambie La apreciacién fLegal, que de Los hechos

se haya expresado em promociones y nesoluciones antenionres.

EZ Licenciado iHumbento Briseio Sierra refierne que el

Arntleulo 19 de La Constitucibn Polltica de los Estados Unidos
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Mexicamos, coaresponde a tnes tiempos en tres pdrrafos Los

‘euatles son Las etapas del procedimiento penal, ka indcial -

privacién de ta Libentad; el proceso pon antonomacia y £a nég

Lizacibn de La pena.

" EL paimer pdnrago manda que ninguna detencdidn
[ 84 se hubiere hecho La separaciln precisa y clara
entre aprehencibn y detencibn cabrfa Limitan Lo dis-.
puesto por este Anticulo al caso de prdivacidn de La
Libentad por Las autonidades administrativas y poli-
cdacas; pero del contesto en que estd Lncltulda £a pa
Labra detencibn, se infiene que se trata de paivacibn
fudiciatmente ordenada } excede def plazo de thes -
dias { La constitucifn emplea La palabra término, pe
20 84 no se puede pedir af constituyente pureza grama
tical, mencs se ha de esperar de &L conocimientos pro
cesales, por tante, Lo correcto es sustituln el voca
blo mat empl;ada, poaque no se estd haciendo nreferen
cia a ninguna audiencia que es a fLa que se conecla el
vocablo téamino, simo que se {indica un transcurso de
tiempo mediante el cual se pueda actuar vdlidamente
por Lo que s¢ trata de un plazo )} 44 no se fustifica
con un auto de foamal paisibm, en el que se expresa-
nd el delito que se Le imputa al acusado, Los elemen

2os que Lo constituyenm, Liempo, Lugar y circunsfan -
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eias de efecueddn asl como Los datos que arrofe £a a
verdguacifn previa, Los que debeadn ser bastantes pa
na tener poa comprobado el cuerpo del delito y hacenr
probable La nesponsabilidad penal def acusado. La 4in
fraceibn de esta disposdicifn hace nesponsable a La a
utordidad que ondena La detencdfn o La concienta y a

Los Agentes, Mini&tros, Alcadides o Canceleros que La

efecuten,

Por Lo que al auto de formal prisibn se refiene
no debe ofvidanse que el Aaticulo 18 de La Consatitu-
cibn Politica de Los Estados Unidos Mexdicanos ha dis
tinguido entre prisifn preventiva y £a que no califs
ca, para que pueda flamarse pilsibfn defimitiva; ponr
tanto se trata en reatidad de un auto de prisién pre
ventiva, resolucibn que puede tener £a calidad de de
f§initiva; frente a otras providencias precautorias
pero que no deja de sen un auto de naturaleza caute-
Lar, al que Las Leyes ordinarias han dejado mayor ex

zensdibn.

Tedo procese deteamina el segundo pdrrafo, seguf
nd forzésamente pon el delito o delitos seiiatados en
el auto de formal prisién [ esto nmo quiere decir que
toque al fuzgador ordemar al Ministerio Pdblico por-

que delito ha de acusar al procesado, idea sostenida



‘edpdo

$ien
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pon buena pante de La doctaana 4ndeb&dameute, ya que

tulada de La intima relacibn

um¢e LQCLﬁn, ademds de aquel prin
”utta fundisdictio sine actione;

ecuetg_de an paacer apareciere que e  ha

" cometido- i detlito distinto. ded que 4se pensigue, de

bead équezlééh objeto de acudacidn separada, sin per-

i fudedo de que después pueda decretarse La acumulacibn

84 juere conducente { esta {dea es diversa de La que
ya comentada de cambio de Lipificacién £a cual ya -~
mencionamos anterioamente y que tambifn aparece en el

Antdculo 160 Fraceidn XVI de 2a Ley de Amparo ).

Ya con referencia al procedimiento penitenciario
el detimo pdrnafo sefala que todo maltratamiento en
La aprehensidn | no debe ofvidarse, que Los particula
xes La pueden €levar a cabo } o en £as prilsiones toda
molestia que se infiena 8in motive Legal, toda gabela
o contribucibn en Las cdrceles, son abusos que serdn
corregidos porn Las Leyed y reprimidos por Las autord-

dades. " | 29 )

{29}

Brisedo Sierra, Humbeato; EL Enjuiciamiento Penal
Mexicano; Editordial Taillas; pp. 80 y 81.



4. 2.- ER Auto de Sujecd
Prision.

mal prisitn reside;en-qu siifecidn a proceso se

dicta’ cuando ét;deti#ofLV_' tiene sedalada pena conpo
ral; en (uu&amento Zégdt«déftéfanzcnioa 4e encuentra pLasmado
en el Aatlculo 18 de £La Constitucidn Politica de Los Estados
Unidos Mexicanos que dice: " Solo por delito que merezca pe-

na coaperal habad Lugar a prisién preventiva ",

EL Auto de Sufecibén a Proceso, tiene todos Los nequisd
tos medulares y formales del auto de formal palsibén y en &L
4e ve claramente que su objeto c4id en dan base al preceso.
EZ aute de sujfecifn a proceso surte todos 2os efectos del au
to de formal prisién con excepciln def relativo a £a prdi - -

s4i6n preventiva.

Conviene seifalar que en xelacdidén al auto de sujecién
a aphroceso, pueden presentarde dos aituaciones:
Cuando se ejeacita a accibn penal sin detenido, cn

cuyo casdo no haw problema neferente a La prisibn preventiva
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pues el auto en cita ordenard comparezea el inculpade ante Za

autordidad judicdal sdén prdlvacibn de su Libertad, y

Cuando el Mindistenio Pdblico efercita 2a accién penal,
con persona detenida, por estimar que el delito merece pena
corponal, y 84 en el téamino de setenta y dos horas, se com -
prucba que el auto merece ser castigade econ pena aliernativa
o pecuniania, se decretard La sujecibn a proceso ordendndose

La inmediata Eibentad del inculpado.

Asimismo el Antlculfo 189 Fracedifn 1V pdarafo segundo
del C6digo de Procedimientos Penales en vigor em el Estado de

México, establece:

" Cuando el delito que cuya existencia se haya compro
bado merezca pena corporal, o esté aancionado con pena alter
nativa, se dictard auto con todes Los requisitos del de for -
mal prisidén, sujetando a proceso sin nestaingir su Libentad,
a La persona contra quien aparezcan datos suficientes para
presumin su nesponsabiltidad; pana el sclo efecto de sefalan

ef delito pon el cual se ha de seguir el proceso."

Asimismo en relacidn al tema que nos ocupa el Antleu
Lo 190 del C8digo de Procedimiéntoa Penales en vigor en el

Estado de México nos dice lo sigudlente:

"Los autos de foamal priaibn y de sugecibn a proceso,



ey, Hekita ou

e£ pnrce l enta judLCLal

Ant(cula 19. d¢ ta Cona-

dd y someten al procesado a £a

Proceso el Licenciado José& Franco

EL auto de sufecdfn a proceso, es una resolu-
que se dicta cuando se estima que hay base para
inicdar un proceso, poa estar comprobado el cuerpo -

~def delito y £a probable responsabitdidad

La diferencia que tiene con el auto de foamal
prnisibn neside en que el auto de sujecidn a proceso,
se dicta cuando def delito imputado no tiene sedAala-
da pena coaporal. Ef gundamento Legal de Lo antendion
se encuentra establecddo en el Anticulo 18 de 2a Cons
titucd{bn Politica de Lcs Estados Unides Mexicanod que
manifiesta: " so0Lo pon delito que merezca pena coape
naf habrd Lugar a prisién preventiva ". Estc mismo
pensamiento se reditera en Los Artlcufos 162 del C6dL
go Federal y 30! del COdige del Distaito Fedenal. EL
auto de sujecidn a proceso tiene fodos 2os requisitos

medulares y formales del auto de foamal prisdidn, y en
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&L, se ve claramente que su objeto estd ( como tam -
bil&n del auto de formal prisién ) en dar base a un
proceso. EL auto de sujecidn a proceso surte todos
Los efectos del auto de formal prisién, con excepedifn
del nrelativo a La prdisién preventiva y a La suspen -
846n de Los derechos del ciudadano a que se refienre
2a fraccibén 11 del Articulo 38 de fa Constitucidn Po

gLtica de Los Estados Unidos Mexicanos, ( 30

4. 3.~ La Restitucidn del Inculpado en el goce de su Libern-

tad, con £as neservas de ley.

Procede dictar aute de Libertad por falta de elemen-
tos para procesdar con fLas reservas de Ley, cuando no se pue-
da comprobar el cueapo del delito o probable reasponsabilidad
¢ se compruebe el paimeno y no el segundo; La resolucdibn en
estudio Lo dnico que deteamina es que 4{ dentre de Las seten
ta y dod horas, contadas a partin en que el <Lnculpado queda a
disposicisn de La autoaidad judicial, no hay elementod para
procesar md&s no resuelve en definitiva sobre fLa existencia de
algdn delito o La responsabilidad de un sujeto, por Lo Zanto
dicha resolucibn no impide que elementos posteaiores aporta -

dos por el aepaesentante social peamitan proceder nuevamente

{730 T ob. c<., pp 280 gy Z8T.
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en contra del inculpado;. 'ya que el sentddo que guarda La gra

se ya consagrada " con £as’ reservas de ley ", es fa que deja

expéd(to el déuéché del Ministenio Pdblico de apontan esos ma

yones med£os de prueba de manera indefinida, pues el Cédigo

Procesal ‘en toda La Repiblica Mexicana son omiso a este nes -

pecto, 44 no que debe ecspenarse hasta que opere fa prescadlp

eifn, 4 en algunos delitos pasarfarn muchos afios paxa que ocu

nndena esio.

De Lo antenlor el sefior Licenciado Franco Villa dice:

" EL auto de Libentad por falta de eLemzntoA'pg
na procesar, es La nesolucibn dictada pon el Juez al
vencense el ténmino constitucional de setenta y dos
horas, en donde se ordena que el indiciado sea nestdl
tufdo en el goce de su Ribertad, en viatud de no es-
tan integnrado el cuenpo del defito, ni 2a presunta
responsabitidad, o que habifndcse dado Lo primenro, -

no exista ko segundo,

Cuando no se pueda comprobar el cuerpo def deli
to o La probable responsabifidad, no existen, como
pdlenamente dice el C8dige Federal, " elementos para
procedar, " y pon tanto, se debe decretar la Libea -
tad | Antfculo 167 del C6digo Federal y 302 del CHdi

go del Di{strito Federal . La resolucibn en estudio
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Lo dnico que deteamina es que hasta Las setenta y dos
Vhonda, no hay elementod para procesar; mas no resuel-
ve en definitiva, sobre La <inexistencia de alglin de-
“gito o ta nesponsabitidad de un sujeto. Por tanto, fa
mé&ma resolucibn no impide que datos posteariores per-
, mitan nuevamente proceder en contra del inculpado.

én este sentido que guarda La frase ya consagrada -

" con Las reservas de Ley ". | 31 }

4. 4.- La No Sufecibn a Proceso.

En Lo aelativo a &a no sujecién a proceso, divensos
autonres consultados resultan omisos tratando el tema muy &o-
meramente, mds sin embaxgo el Articulo 196 del CSdigo de Pro
cedimientos Penales pana el Estado de México y de toda Lla Re
pablica Mexicana textualmente refiene: que 84 dentro del térn
mino Legal no se rednen Los nequisitos necesarios para dictar
el auto de formal prisdibn o el de sujecifn a proceso, se dic

tand auto de libeatad por falta de elementos para procesar, o

{ 31 ) {bidem. p. p. 281 y 282
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dc no Au;eclﬁn a pmaceéo en 4u caAa Zh‘pzmjuicto de que con
evamente en contaa

ectuan el siguiente

g u; c46n'a proceso necesariamente
es una aonLucLJn que ‘debe dictarse dentro del ténmino de se
tenta y dos hanad e dande debendn de analizarse £os requdi-
sitos de fondo y de forma del Antfeulo 19 Constitucional, es
to es que por padincipio de cuentas se haya decretado La de -
tencibn del inculpado, misma detencifn que obviamente y dada
La propia naturaleza furidica de La detenc<idn deberd ser virn
tual y en relacibn a un delito que se sancdone con pena al -
ternativa de prisifn o multa, o bien que uUnicamente se san -
cione pecuniariamente, en segundo Lugar se debe toman en cuen
ta que se haya tomado la decParrcifn preparatoria del inculpa
do, satisfaciendo Los requisites de a Fraceidén 11T def Aatd-
culo 20 de fa Constitucin Polltica de Los Estados Unidos Me-
xicanos, asl como dar a conocer af incaiminado Lod beneficios
que condagran Las diversas fracciones del ondenamiento Legal
antes Linvocade, y por tante alf darse la hip6tecsis antes men-
cionada el 6agano funisdiccional y dentro delf téamino de se-
tenta y dos horas procederd a resolver la s.ituacibn junidica
del activo en donde estudiard 2as constancias que integran

tanto fa averdiguacién previa, como La decfaracdén preparato-
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néia ¥ ‘Las pauebaa que s hayan dzauhugada por pante del rephre

! bitidad det Lnculpade, pero en ef ca-
uebe el cuerpo det defito o La probable

qbuio que no podad ser sufeto a proceso

“Laa azaeava& de ey y 4in perjuicio de que el Méinistenio Pd-
bLLcﬂ pueda apecitar mayones medios de prueba para proceden
nuevamente en su contra y con fa cual se presente a una hipf
tesds similarn a La acaecida con el auto de Libertad por fal-
ta de elfementos parna procesar con lad resdervas de fey que es
obfeto de estudio del presente trabajo, debido af estado de
incentidumbre que se presenta ante tales siluacdiones, pues cgo
mo s¢ analizand posteriormente La Ley es omisa a esie respec~
to nc precisando 8& en ca0s mayonesd mediod de prueba que con
postenionidad al auto aporta el nrepresdentante social, se Le
debe dar intervencibn al inculpado ¢ a su defensor para que
escuche de esas nuevas pruebas apoatadas por el Ministeadlo PI
btico, Las cuales pon E£6gica deben ser suficientes para que

el Juez estime sugiciente para procedea nuevamente en contra



puedefdecnetdn La Libentad a alguien quien nun-

éaj a'sido privado de fa misma, por Lo cual debenlfan contem -
ﬁtan z4ta nesolucibn para Los iLLcitos que se castigan con pe

na no coaporal.



CAPITTULO v

LIBERTAD POR FALTA DE
MERITOS 0 ELEMENTOS

5. 1.- Lla Audencia de Ménitos y el Auto de Soltunra.

Se realdiza un estudio neferente al auto de Libeatad
pon falta de elementos para procesar con fas reservas de Ley,
que e ei tema medulan de €sta tésis y por Lo mismo se men-
ciona que autored diversos e incluso algunas Legislaciones
de ctras Entidades Federativas Lo codineiben bajo el rubno de
auto de Libeatad por falta de méritos, téamino que en mdi con
cepte resulta Lncorrecto debido a La propia naturaleza y -~
equiecencia de La resolucibn, puesto que s{ por un £ado nos
encontramcd en presdencia de un auto de foamal prisifn 4 en
208 casos en que en derecho proceda un auto de sufecién a pro
cesc, Lo correcto es que cuando no se satisfagan Los requisdi

tes de fondo y de foama que para tales resoluciones exdige el
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- Artleulo 189 del C6digo de Procedimientos Penales para el ES
tado de México, se proceda a dictar un auto de Eibertad pon
falta de elementos para procesar com Las resdervas de Ley o
en &u caso auto de no sujfecifn a proceso, como ya se ha s04~
tendido cuando es procedente esta deiima resolucibn ya que el
téamino " méritos " entraiia £a realdizacilbn de actos positl -
ves, y seala incongruente hablar de que e decreta La formal
prisidén o sufecdidn a proceso de una persona debido a La exis
tencda de méritos ya que es obvio que una peasona que ha in
frigido £a tey no ha nealizado ninguna conducta meritordia, -
pues por el coninario es una actitud megativa contraria a de
necho que se realiza por una accddm o una omisdién y por Lo -

tanto ne puede hablarse de una conducta positiva.

A mayor abundamiento 4e hace referencia a que 0tnos
tantos autores Lo mencionan o codnciben como auto de soliura
e {ncluso nuestro mds alto tribunal en algunas tésis fundls -
prudenciales Lo mencionan como auto de soltura, téamino que
nos paxrece mds apropiado ya que en 8L La naturaleza de di -~
cha resdolucifn que se dicta incuestionablemente dentro del
Ltérmino de setemta y dos horas, salveo elf caso previsto poa
el Cédigo Fedenal de Procedimientos Penales, en su Aatfeulo
161 parte infine que dice, que se duplicard el plazo cuando
Lo solicite el inculpado por escnito, pon 8L o pon conducto

de su defensor, al nendin su decfaracibén preparatonia poa



de' neea

que este resuelv xe: : 4ica, at decretanse

su autaAde favon dz un acusado .pon

no aatlésac24¢z Los nequ46¢toa dz 6onda y foama del Antlculo

19 de La” Candtttuc&du Politica de os Estados Unidos Mexdi ~
canos.’ Ahaﬂa bien, se hace menci6n a diversos autones consuf
tadoa para La elabonacifn de esta 1Esis, son omisos af seiia
Lan o precisan una definicibn para esta resolucibn, ya que
La mayorfa se concreta a decin que 84 dentro def téamino de
setenta y dos horas no se rednen £os nequisitos necesarnios
para dictar auto de foamal prisién o el de sujecifn a proce
a0, degin Los casos, se dictard La Libentad del incutpado -
por falta de efementos para procesan, misma definicién que
consideno es erndnea, dado que Los autores no distinguen La
naturaleza juridica del auto de £ibertad per falta de elemen
208 para procesar ccn Las aeseavas de ey, de 2a natunraleza
jurnidica del auio de ne sujecién a procese, fo cual en su mo

mento ya fué objeto de comentardo en capltulo anterionrn.

En m{ opinibn, el concepto del auto de Zibertad pon -
fatta de efementos para procesar con as reservas de Ley, -~
puede defininse como La nesolucidn constitucional dictada
por La autonidad judiciaf en matearia penal, con arneglo a &o

diapuesto poa el Antf{culo 19 de La Constitucidén Pollitica de



6n prevdia y en su caso Las que
ve La ey establece pana nrescl -
ven: La’ u.«tuau‘. n un.t £ dé!. inculpado, ne sean aptas para
acnchtun el cueupo deL delcto 0 en su caso £a presunta res
pOﬁdabLl&ddd de La penaonu, a fa cual se Le atribuye con mo
tivo del e;enchio de £a accién penal de una deteaminada -

conducta {Llcita.

Siende que La anterior defindeddn Lambién puede cons-
treiinse al auto de no sujecién a proceso, con La salvedad
de gue en esta nesolucibn necesariamente el delito que se Le
impute af acusado debe estar sancionado con pena alternati-

va de paisdién ¢ multa.

De este tema que venimos analdizando el seion Licencda

do Guilleamo Colln Sdnchez dice:

" Oue el auto de Libeatad por falta de efemen -
tos es fa =esclucifn dictada por e¢f juez al vencense
el téamino constitucional de setenta y dos honas, en
donde se oadena que el procedado sea restituldo en el

goce de su Libertad, en vintud de que no esid integra
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do ef cuerpo del debito ni La presunta responsabilidad

0 que habi{éndose dado Lo primero no existe Lo segundo.

La falta de esos nequisitos provoca esta deten-
minacibn, sin embargo, si el Ministenio PUblLico poste-
rionmente aponte nuevos datos que satisfagan Las exi-
gencias Legales, se procederd nuevamente en contaa del
supuesto activo del delito y se ondenard su captura, -
nuevamente s¢ obsenvandn Las disposiciones de Los An -
tfeulos 19 y 20 de La Constitucibn Pokltica de Los Es-

tados Unidos Mexicanmos. " ( 32 )

*S{ dentro def ténmino de taes dias sedatados pon
el Anticulo 19 de La Constitucibn Pollitica de Los Es -
tados Unidos Mexicanos no se nednen Loa nequisitos que
el propio Antfculo exige, pana dictan un auto de fon -
mal prisdbén no se fustifica ya su detencibn de ponerse
Le en Libentad. As{ se hace mediante nresolucdones que
203 C6digos Procesales denominan auto de Eibertad pon-
fafta de clementos para procesan.” | CFPP, Ant. 167, -
CPPDF, Aat. 299 y CPPEM, Aant, 196 ) [ 33 ).

737

{ 33}

ob. ciX., Derecho Mexicano de Procedimientos Penafes
p- p. 272 y 273.

ob. cdit., Garantias y Procese Pemal p. p. 101
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" Que 84 el cuerpo del delfito no queda comproba-
do o no existen elementos bastantes que hagan presumix
La responsabilidad det inculpado, este habad de ser --
puesto en Libertad, por falta de méritos, pero con La
resenva de que 84 aparecleren nuevos datos, volverd a

den puesto en prisién . { 34 )

De esta dltima definieifn que hemos mencionado del au-
tor Rafael Pérez Palma, Le podemos criticar que sf puede com
probarse el cueapo del delito md&s no La presunia responsabdi-
Lidad def acusado, como ya Lo hemos mencionado en capltulos
antexdores, ya que no ed necesariamente que no se temga pon
comprobado ef cuerpo def delito para que £a autoridad judi-
cial en materia penal pueda decaetar un aufo de Libertad o
de ne sujecidn a proceso, ya que reitferamos se puede Zener
por comprobado el cuerpo del delifo mds no La presunta res-
vonsabitidad del sujeto al cual e ataibuyen una conducta -
ilfcita el representante social al ejercitar accifn penal

en su contra.

5. 2.- Andeisis al Anticulo 196 del Cbédigo de Procedimien -
2os Penales para el Estado de México.

ez Palma, Ragael; Gula de Dexecho Procesal Penal
Cdrdenas Editor y Distaibuidor; México D. F. 1981
p. p. 337
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EL Antleulo 196 det Cédigo de Procedimientos penales
para el Estado de México, que tiene su equivalente en diver-
404 ondenamientos procesales penales tanto en el fueno comdn

como en el federal, el cual ecstablece que:

S84 dentrno del téamino Legal no se nednen £os requidd
tos neceAaaioA para dictar el auto de foamal prisibén o el de
sufecibn a proceso, se dictand auto de Libentad pon falta de
clementcs para procesan, ¢ de no sufecifn a proceso, en au
caso, sin penjulicio de que con datos posteniones se proceda

nuevamente en su contre del mismo Lnculpado.

La antenior descnipcibn que efectda el lLegisfador Lo
cal en concepto del suscrito es La adecuada, salvo en Lo nre-
Lativo al texto que dice "sin perjuicdio de que con datos pos
tendores de prueba se proceda nuevamente en contra del miamo
incutpado”, ya que adn y cuando resulft~ 2fgico Lo que se ne-
dacta, el propio Legistadon es omiso en no precisar 44 al mo
mento en que se proceda nuevamente en contra del mismo incul
pado con datos nuevos en su contra, s{ este debe ser declana
nado nuevamente en preparatordia para que e encuentre en po-
sibitidad de nespondenr a £os cangos que se Ze foamulen precd
samente con quz a es0s datos posteriornes de prueba, y 84 en
su caso puede estar paesente al momento em que se aportan -
escs datos postenicres de paueba, ya que consideramos que el

inculpade no se ha sustraido a £a accifn de La justicia ni a



- 94 -

ninguna obligacidn contralda con La autoridad judicial; o -

que,. 84 con es0s nuevos datos que aporta el representante LY

cial nl,Juez; €ate deba Libran onden de reaprehensidn en con

'tadjdelvucuaadAJQuz en su favor ya se habia dictado un auto

de Aa¢£uuu) Lnquietud que tengo nrespecto a este tema, debido

a Laelbmtétanca delf tegisdlador por Lo cual en el presente -

ftmabaja se solicitan divensas neformas al C6digo Procesal Pe

nat pand el Estado de México, y en especial al citado Antleu

lb 196 del oadenamiento en consulia.

EL sefion Licenciado Guillenmo ColLn Sdnchez dice:

? Que después de haber dictado un auto de &4
bertad, ai el Ministerdio Pdblico posteaiormente, apor
ta nuevos datos que satisfagan Las exigencias legales
4e procederd nuevamente en contra del supuedto suje-
20 activo del delito, se ordenard su capiura y nueva
mente se observandn Las disposicicnes de Los Artlfeu~
208 19 y 20 de £a Constitucibn Polltica de Los Esta-
dos Unidos Mexicanos.

Trhatdndose de Los aspectos negatives del de-
£ito de justifdicacibn, causas de inimputabilidad, ex
cusdasd absolutorias; en el aulo que se dicta al fene-
cen el té€amino de La Constitucifn Pollitica de Los Es

tados Unidos Mexicanos de setenta y dos horas, se di



e -
ce que ta L;bg@;ud Qne se concede es " con Las ne -
senvas de Ley, " tal proceder es indebido, porque
Y3 ya'ee‘han agotado fas pruebas que sinvienon para
nesolven La situacibn furfdica, 2o procedente es de

cretar La Libentad absofuta.

Actuar en foama distinta entrafia en contra
sentido ponque &4 el aspecto negativo delf delito es
14 demostaado, nesulta absundo decin que La Liber -
tad es con Las nreservas de Ley. Concluye el Licen -
ciado Colin Sdnchez que la resolucibn fudicial debe
producin Los efectos de una sentencia absolutoria,
perque no nesulta £6gico ni admisiblfe que pudiere -
volvea a indciarse un proceso en contra del mismo
sujeto pon esos hechos, o que se pretendiera con -
postendiordidad continuard el proceso. NiL en uno ni -
en otno caso existen bases jurnfdicas de sustenta --

eddn.” [ 35}

5. 3.~ Lla Libentad por Falta de Elementos para Procesar y
sus consecuencias Junfdicas.

Atendiendo a La descaipeibn que se efectida en el Ax

T 35T ob. c<X., Derecho Mexicanc de Paocedimientos Penales
p. p. 272 y 273.



tleuto lvb‘dec ‘Codigo’d Pabcedimieﬁ?b;»?énaled pana el Es -

tado de Méylca, ‘§£Z¢4’Meiicana resulta obvio

que 44 a£ decaet nde 2 hzdd"ﬁaa fatta de elementos para

procesan o au{a de’ne Aujechn a ‘proceso, en favor de un Ln-

culpado, to ea sin pea;uLcLo de con datos posterdiores de prue
ba se pnoceda-huzvamenre en contra del mismo Lnculpado, Lo
cual. entrafia, en todo momento se encuentre expedito 2a facul
tad def Mindisterio PubLico para aporntan mayores medics de -
prueba, toda vez que por su propia naturaleza el auto de L4i-
bertad pon {alta de elementos para procesdar y el auto de no
sujecdidn a proceso son nesolucdiones que no pueden caudar eje
cutoria, es obvio que en cualquier momento el representante
soclal y mientras no opera fa prescaipeién de La acedibn penal
tendrd el derecho de aportar mayornes medios de prueba para

. que &e proceda nuevamente en contra def mismo incufpado, Lo
cuaf crea en su persona un esdtado de incentidumbre, y de in-
degurdidad fjualdica, puesto que nc debe de perderse de vista
que £as mds de Las veces al Hindisateaio PidbLico en La prdeti-~
ca ha defado de ser una Lnstitucién de buena €, descaita en
2a exposicibn de motivos que andimaron al ccnstituyente de
1917, para La creacién del Artfculo 19 del pacto Federal, ¢
dncluso 84 Lo anterior se afade una mala actuacibn de parte
de Los 3eavidores judiciales, se puede dar por resultado La
afectacidn de Las garantlas individuales de &a peasona que

aparentemente en un momento dade {ué beneficiada con un auto



de soltuna.

Se desprende La inteanogante de que 84 el Mindistenio
Pdblico puede apontan magores medios de prueba para proceden
) nuevamente en contrna del inculpado favonecido con un auto de
Libentad pon galta de elementos para procesdan con Las resen-
vas de Ley, 0 en su caso con un auto de sufecdifn a proceso o
84 tenemos en considenracidn que ya no nos encontramos en -
presencia de una avendiguacibn previa (| decneta | &{ atentos
al estado que guandan Los autos y pon ser el Gaganc furisdic
cional quien dirige Las actuaciones, &4 para dan cumplimien-
to al principio de igualdad y para no dejar en estado de 4in-
defensibn at inculpado, de igual, manena se Le reciban todas
Las probanzas que pudieran ayudan a desvirtuar Las pruebas a
portadas después del auto de solitura por el Ministenio PubLl

ec.

Porn Lo que nredpecla a este tema el Licenciado Rajfael

Pérnez Palma dice:

" OQue un auto de fLibeatad pon fafta de ménri-
tos al igual que un auto de fibentad por desvaneci--
miento de datos, no puede temer ni tiene Los mismos
efectos que una sentencia absolutoria. Mediante una
sentencia absolutordia el Lindividuo recobra Lotfalmen-

te su tibeatad, sin posibitidad algumra de que vuelva
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a sen procesdado por el mismo defdito, non bis £n Ldem,

establece el princdpio univensatmente aceptado.

Pero un auto de eibertad por falta de méni -
2048 no es mds que eso, te pongo en Libentad, pero &L
éncuentna mefjones elementos te vuelvo a detenen, En
. que-8ituacibn junddica queda ef asl Librado? fLa fey
no Lo dice ni Lo deteamina. La doctaina se Limita a
considenarlo como un sufeto Libre, en plena Liben -
tad, pero seguind siendo un sospechoso, porque no -
ha 8ido absuelto ni Liberado de 2as sospechas o pre

sunciones que pasaron sobre €&, incluso socialmente.

Esta situacdbn vaga, Limprecisa, confusa, por cuanto
tiempo se ha de prolongan?, pues hasta el dfa en -
que por la accibn del tiempo, la pena presecniba, Lo
que equdivale a que csta situacdidn pueda profonganrse
por varios afos, durante Los cuales existind La ame

naza constante de vofver a sern detenido.

Cuando se hubiere dictado auto de Libeatad
que aparezca que el hecho que motivé La aveaiguacidn
es delictuoso, cuando estd plenamente comprobada en
favor del inculpado alguna causa excluyente de res-

ponsabitidad y cuando existan pruebas que acreditan
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tehacientemente La inocencia def inculpado que pue-
dan presentarse al resolver La situacibn funldica,
procedead el sobreseimiento, y como consecuencia £a
cesacdibn del procedimiento y el anrchivo delf expedien

Le de confoamidad con el Anticulo 661." [ 36

A este autoar Licenciado Rafael P&rez Palma, respecto
a Lo que dice podemos comentar que efectivamente un auto de
soltuna o uno de sujecibn a proceso no tienen £os miamos -
efectos de una sentencia absolutonia, ya que en Los autos de
Libentad efectivamente el acusado se encuentra en Libertad,
peno existe La posibitidad de que el Ministerdio PuUblico aponr
te nuevos datos para proceder en su contra y volver a ser -
detendido ya que existe La sospecha de su culpabilidad, hasia
en tanto no transcuara el tiempo y opere La prescripeibn de
La accifn penal, es por cso’ mi inquietud de que en estas
nesoluclones deberda haber un téamino para que el Ministernio
Piblico aporte es0s nuevos datos para proceder nuevamente en
contra de Las personas que fueron beneficiadas con un auto
de soltura, ya que en algunos delitos pasanfan muchos

afios para que opene fa prescaipceifn; y al haber ese tiempo-

738 7 ob. cif., Gula de Vexecho Procesal Pemal; p.p. 376
y 377



sufeciln a procesc cau -

: gﬁ;énhiik y asl el inculpa

éabé‘haééﬁ mencién que el C6digo de Procedimientos
Penates phna el €stado de México, en el Antlceulo 296 nefali
vo al sobreseimiento en su Faaccdén IV, establece que es -
procedente el sobneseimiento cuande no se hubiere dictado
auto de foramal paisibn o de sufecibén a proceso, y apanezea
que ef hechio que motiva £a aveniguacibn no es delictucso o
cuando estaba agotada esta compruebe que no existil el he -
cho delictuose que La motivé; desde mi punto de vista creo
que esta graccdbn en su nedaceidén notiene sentide, pues en-
tiendo que se tiene pon agotada La avendiguacidn cuando se
han desahogade todas Las prucbas apontadas por ef nepresen-
tanie socéal y La defensa dentro de un proceso penal tal y
como Lo establece el Antlculo 204 del ordenamiento Legal in
vocado en Lfneas anteaiones; ahora bien por Lo que xespecta
a fa Fracedibn VIT1 que dice, que cuande con posterionidad a
ta Ribentad por galta de elementos pana procesan se agote
La aveniguacifn sin reunin Los requisitos del Anticulo 16 de
La Constitucibn Polltica de Los Estados Unidos Mexdicanos, -

volvendamos a £o anterdon; ademds de que el Anticulo 297
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del Cédigo de PabcedimientbA Penales de La materia en vigonr
en et f?tqdovde Mexleo, dice quzven Los casos de Las frac -
cdones 1, VIT y VIT1 det Antleuko antenion, ef sobresed -
miento ag!decaa;and‘de ofdclo ¢y en 8as nestantes de ofilcio
o a instancia de parte. EL sobreseimiento de oficdio se re-
sotverd de plano y el de instancia de pante, previa sustan-
ﬁiacidu en forma de ineddente no especdfdicado; creo que Lo
contemplado en Los Anticulos anteniones va en contra de Lo
que. yo deseo plantear puesto que el mismo Artlculo 306 en -
4u Fracedibn 1T del C6digo Procesal para el Estado de M&xico
establece que son apefables Los autos en que se decretle el
sobreseimiento en Los casos de £as fracciones 11, IV, VII g
VITI def Antfculo 296 y aquelflos en que se niegue el sobre-
seimieniv coaque procede La Fracedén IV o La VITT J22 Astl-
culo 296, el nepresentante social puede impugnar dicha reso
Lucdbén y aunque el taibunal de alzada €a confirme transcu -
aninda adn un Lapso de tiempo a que sea Sustanciado dicho
recunrso, ademds de que ef juzgador va a decretar el sobre -
seimiento de oficio hasta que opene La preseaipeddn de La
accdén venal, y que en {a préctica el sobreseimiento a ins-
tancda de pante el cual debe de nealizarse en foama de imcd
dente no especificado, lLos Ritigantes no Lo promueven o ig-
noran este Articulo y vofvemos a caer a todo Lo que hemos
hecho mencisn de que el juzgador decreta el sobreseimiento

hasta que opere La prescaipeifn, y en algunos LlLcitos pasa-
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adn vardios afios para que esto suceda.

EL seiion Licenciado Jesus lamora Plerce dice:

" Congonme a La Legisfacidn procesal, el au
to de Libentad no impide que postenionmente, &4 La
acusacidn presenta nuevas pruebas se proceda nueva-
mente en su contra def inculpado; Cédigo Federal de
Procedimientos Penales en su Antlculo 167, asl como
el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distai-
2o Federal en su Antleulo 302, semejante disposicibn
que defa abierta la avealduacdén y pendiente sobae
La cabeza del <inculpado, por tiempo indefinido £a a
menaza de reanudar el proceso en su contra, ne sofo
encuentra apoyo en ef Artfculo 19, sino que va direc
tamente en contra def Axtfculfo 23 Comstitucional, -
por cuanto absuelve de La instancia al acusado, pues
to que da por teaminada ésta sin declararlo cufpable

o inocente.

La doctadina procesal penaf mexicana, no esfu
dia Los Antlculos 167 del C6digo Federal de Procedi-
mientos Penales y 302 del C6digo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, a La tuz del Artl-
cule 23 de La Constitucibn Polltica de Los Estados -

Unidos Mexicanos, y en consecuencia parece no darse
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cuenta de £a evidente Lnconstitucionalidad dado que
agecta a Los primenos. Dicha doctrina &L sciala en -
cambio, que La negla procesal de que el auto de L4~
bertad deja abieato ef proceso, tieme por Lo menos,
una excepeddn, dado que en el auto de término cons-
titucional, se puede decretan La Libeatad absofuta

del inculpado, &4 se encuentra probada en su favor

alguna cincunstancia excluyente de responsabilidad;
e 4nclfuso en el procedimiento fedenat, Cédigo Fede-
natl de Procedimientos Penales en su Antfculo 295 -

Fraceifn VI; en este caso puede decretanse el sobre
seimiente, apoyan Esta tésdis La noama que establece
el Cédigo Penal para el Distrito Federal en su Antl
culo 17, que dispone que Las circunstancias exclu-
yentes de responsabilidad; se hardn valer de oficio,
aquella otra confoame a ta cual { CFPP, Articulo Iql
Fracei6n 1V a contranio censu ). No se dictarnd el

auto de formal paisibn cuando de Lo actuado aparezca
plenamente comprobado a favor delf inculpado alguna

cincunstancia exdmente de nresponsabitidad a que ex-
tinga La nresponsabitidad penal y por dltimo Lo acla
ra  afirmacifn de la Suprema Conte, en el sentido de
que " tasa autoridades judiciales tienem §acultad pa
ra declaran la procedencia de Las eximentes de nes-

ponsabitidad en cualquier estadoe del judledlo, Lnclu-
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40 antes del 'auto. de detenciSn, pero para ebfo es
: pniciab~quz:aefjuatlﬂiqu¢n en forma plena e indis

L eutibe. M (37 )

A2 nespecto, podemos comentar por Lo anteriormente
axpueét& due es de obseavarse, que una resolucibn de Liben-
tad va en contra del Artleulo 23 de La Constitucibn Pollti-
ca de Los Estados Unidos Mexicanos, de que se Le absuelve de
fa instancda, ya que como Lo hemos venido sosteniendo no es
una sentencia, 8ino una resolucibn constiiucional pon tal mo
tivo consideno que no es inconstitucional como Lo dicen, ade
mds de que La misma nesolucifn dice "Eibertad por falta de
elementos pana procesar", Luego entonces no han estado suje-
t0os a proceso ni sentenciado, por taf motivo no es aplicable
cste Antfeulo 23 de nuestra Constitucibn Polltica ya que no
ha aido juzgado por ef mismo delito, puestc que reiteramos nd
siquiena ha sido procesdado mucho menocs sentenciado; ademds
de que también considero que cuando el Juez nesuelve La &4-
tuacifn jurfdica de una penscna y a favear de csta opera una
exclugente de nesponsabilidad, o una excusa absoluteria en
La nresolucibn debe hacer mencdién de ella, y no decreia Lz Lo

bertad absoluta como algunos autones Lo establecen, puesto

T 37T ob. cit., Garanilas y Proceso Penal; p. p. 101 y 102
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que no es el momento procesal para hacealo, ya que ho @& una
sentencda y no causa éjecutonia como Lo hemos sostenido en -

el presente trabajo.

5. 4.- La Inconstitucionalidad de Los Nuevos Elementos o Me-
dios de Prueba que con postenionidad aporta el Minis-
tealo Pdblico.

En 2o nelativo a fas pruebas aportadas por el Ministe
rdio Pablico, con postenionidad al auto constitucional de Li-
beatad por {alta de elementos para procesar, o de no sufecidn
a proceso nesulta obvic que deben ser probanzas diversas a
&as que ya obran en autos y que en un momento dado fueron va-
Loradas por el Srgano junisdicedonal o em su caso por el tri-
bunal de segunda instancia, pero a este respecto se insiste
que por paincipio de cuentas af ofrecear dichas pruebas, el
representante social, La autoridad judicial va a deteamdinan
20 relativo a La procedencia de que esdtos nuevos medios de
prueba cumplan con Lo establecido por el Aatfeulo 16 de La
Conatitucibn Polftica de Los Estados Unidos Mexicanos, en el
sentido de que hagan probable 2a nesponsabitidad del inculpa
do y asl tomanlas en consideracidn por el Juez y &ste pueda
comparecer y reaprehender al acusado que em su favox se die-
26 auto de Libertad o de no sujecddn a proceso y asl Lomarle

de nueva cuenta su declaracifin preparatoria con todos Lod re
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quisitos de Ley y volven a mesolver su situacidn furfdica en
2énminos def Artlculo 19 de| La Conmastitucibn Politica de Los
Estados Unidos Mexicanos, d ade mi punto de vista creo que
cuando el representante soc at aporta esos nuevos medios de
prueba defa al inculpado en| estado de indefensidn, puesto -
que en mateada eivil ta prupba que se admite debe ser con -
vista a La contrania, @ efepto de que ef acusado tambiln
pueda aportan pruebas que desvirtien Las presentadas pon el
Min{stenio PiblLico, y asl ny violar Las garantlas 4individua
Les de 2a pensona, dado que|ya no se encuentra en presencia
de una averiguacibn previa que se considera secreta, sinc
ror el contrario €as actuaciones obran en poder de £a auto-

ridad judicial, ademds de que el inculpado no se ha sustral

do a La accidn de la justicda, ni a las obligaciomes contral
das con el juzgado ni es su |deseo hacerlo, por £o0 cual redi-
teno que fa autordidad judicdal para dax uelgdudu.a. eficiencia
al principio de iguafdad padcesal que debe prevalecer en las
partes, debe escuchan al inculpado, £Lamdndofo a oir su de-
claracién paeparatoria para |que conozea Las nuevas pruebas

que obran en su contra y asdfl conteste y ofrezea también sus
pauebas que desvirtden Las “r’a"“d“ porx el ~representante
aoclal, por su propio dexecho del imculpado o a través

de su defenson, el Juez tomahd en condideraciém todas y ca-
da una de esas pauebas para polver a nresolvea sobre de La

situacidn jarnidica del imculpade, cumpliendo con los requi-

P
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44itos de fondo y forma del Artfculo 19 de la Constitucibn Po
L{tica de Los Estados lnidos Mexicanos, de ofaa manera como
podala La autonidad judicial dictar legalmente un auto de --
formal prisifn o de sujecifn a proceso, si no se apega al o
denamiento constitucional o en su defecto a La Ley reglamen-
tarnia que en el presente caso Lo e4 el Antlculo 189 def COdi

go de Procedimientos Penafes para el Estado de México.

Cabe hacer <ncapié por Lo que nespecta a £as nuevasd
pruebas apontadas por el nepresentante social, Lo debe hacea
el Mindistendio Pdblico investigadon, y no el adsenito al juz-
gade ya que este dLtimo tiene ef caracter de paate y no de
autondidad, y Lo £6gico serdfa que cuando el Mindisterio PdbRLi-
co adscaito tenga ya esos nuevos datos de prueba para proce-
der en contra del inculpado que {ué favorecide con un auto
de 2ibentad o de no sujecidn a proceso, remita copias centi-
ficadas al érgano Lnvestigador y este Le solicite al Juez en
el nuevo ejercicio de accibn penal Libre orden de reaprehen-
446n o de comparecencia segdn el casc, ya que esta es La dnd
ca autoridad encargada de ejercitar aceidn penal como se en-
cuentra esdtablecido en ef Antlculo 21 de 2a Constitucidn Po-
LLitica de tos Estados Unidos Mex.icanos, por Lo cual soldlcdito
sean tomadas en considernacifn ltas inqudietudes que manifiesto
en el presente trabajo, con el §in de tenex una mefor admindis

tracién de justicia en toda ta Repiublica Mexicana.



CAPITULO VI

EL DERECHO COMPARADO EN EL SISTEMA
JURIDICO MEXICANO

6. 1.- En el Estado Libre y Soberanoc de México, el Cédigo de
Procedimientos Penales Vigente, en ef Titulo Quinto,

Capltulo 111, Artlculo 196 establece:

"Si dentro del ténamino Legal no se nrednen fLos
requisdilos necesarios para dictarn auto de formal pri-
84i06n o de sujecifn a proceso, se dictard auio de i -
bentad pon falta de efementos para procesdar, o de no
sujecién a proceso, en su caso, 3in perjuicio de que
con datos posteriores de prueba se proceda nuevamente

en contra def Lnculpade." { 38 )

6. 2.- En el Distnito Federal, el COdigo de Procedimientos

T 38 7 ob. cik., C6digo Penal g de Procedimientos Penales pa
ra el Estado Libre y Soberano de Mé&xico. p. p. 348.
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Penates Vigente, en su TLtulo Cuarto, Capltulo 111 An

tLeulo 167 expresa:

" S& dentro del téamino Legal no se neidnen Los
requisitos necesarics para dictar auto de formal pri-
446n o de sujecibn a proceso, se dictard auto de &L -
beatad por falta de elementos para procesar, o de no
sufecdbn a proceso, en su caso, 3in perjuicio de que
con datos postenionres de prueba se proceda nuevamente

en contra del imculpado. " ( 39

6. 3.- En el Eatado Libre y Soberano de Aguascalientes, el
C6digo de Procedimientos Penales Vigente, en el Titu

Lo Cuarto, Capltulo 111, Antlculo 182 estipula:

" Si dentro del término Legal no se nednen £os
requisdtos necesandios para dictan auto de formal pri-
4i6n o de sujecidn a proceso, se dictand autc de &4 -
beatad por {alta de ménitos para procesar, o de no su
jecibn a proceso, scgdn conresponda, 8in peajudcio de
que, poa medios postenriores de prueba se actde nueva-
mente en conira del inculpado; en estos casos no pro-

cederd sobreseimiento hasta en tanto prescriba La ac-

39 1T C3dZgo de Procedimientos Pénales para el Distaito Fede
ral, Editonial; Porrda, Trig€simosegunda Edicibn, ME-
xico, O, F. 1984, p. p. 190.
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eidn penal def delito o delitos de que se-trate.
Tambin en estos casos, ef Ministenio Pablico
podnd promover prueba, en ejfercicdio de sus atrlbucdo-
nes, hasta neunin Los nequisitos necesarios, con ba -
42 en tos cualeds, en su caso, solicitard nuevamente
al juez dicte oaden de aprehensién, o de comparecen-

cia, segdn cornesponda.” { 40 )

En Lo0s Estados, Libres y Soberancs de Baja California
Y Bajﬁ California Sun., el Cddigo de Procedimientos -
Penales Vigente, en el T{tulo Segundo, Capiltulo 11,
Antlculo 299, sefala:

" EL auto de fibeatad de un detenido se funda
ad en La falta de pruebas nefativas a La existencda
det cuerpo del delito o a La presunta responsabitidad
del cuerpo del delito o a Ea presunta responsabilfidad
del acudado; contendad Los nequisitos sefalados en Las
fracciones I, 11 y VI del Antlculo 295 y no impedind
que poaterdioamente con nuevos dalos, se proceda en con

tra del indiciado. " [ 41 )

»
=

{41}

T8digo de Procedimienics Penales, para el Estado de
Aguascalientes; Edit., Pac, México 1992. p.p. 52
C8digo de Procedimientos Penales, del Estados de Baja
Califoania, Baja Catifornia Sun; Editorial Porrda,
Sexta Edicdidn; Méxdico 1990, p. p. 194,
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En el Estado Libre y Soberano de Campeche, el Cédige
de- Procedimientos Penales Vigente, en et Titulo Se -

gundo, Capftulo Cuarto, Arxtfeulo 327 manifiesta:

" S& dentro del téamino Legal no se rednen fas
pruebas necesdarias panra dictar ef auto de formal pri-
8i6n o el de sujecidn a proceso, se dictand auto de
Libentad por falta de méritos para procesar, o de no
sufecidn a proceso, en su caso, s4in perjuicio de que
por pruebas posteniores se proceda nuevamente contira

el mismo Linculpado." [ 42 )

En el Estado Libre y Soberano de Coahuila, ef Cédigo
de Procedimientos Penales Vigente, en el Capitulo 11,

Secedlbn Quinta, Articulo 252 indica:

" Cuando no se¢ acrediten Los nequisitos nece-
sarios para dictan auio de formal prisibém o de suje-
cibn a proceso, el Juez pronunciard autoe de Libentad

por falta de prueba para procesan ¢ de nc sujecidn a

proceso.

{ 42 ) cédigo de Procedimientos Penales del Estado de

Campeche; Editorial Porrda, S. A. Primera Edicibn
1991, p. p. 174 y 175
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Dicha ngAqLuclén no impedind que se proceda -

6 7.-07

d ocedimientos Penales Vigente, en ef TLtulo Se -

rgundu,;CaﬁftuZo 11, Seccifn Tencena, Antlculo 300, -

' expresa:

" Cuando el Juez deba dictar auto de Libentad
poa La ausencia de pruebas def cuerpo dei delito, o
de fa nesponsabitidad def indiciade, dependiendo de
2as omisiones del Ministenio PibLico o de Los agen-
tes de La policda judicial, ef mismo Juez dictard -
en su deteaminacibn mencionando exprcsamente tales o
misiones para que exija a estos La nesponsabilidad -

en que hubieren incuradide. " [ 44 )

T¥3 T C6digo de Proceddimientos Penales, pata of Estado L&~
bre y Soberano de Coahuila; Editorial, Cajica; Puebla,
Pue. 1983; p. p. 309 y 310.

( 44 | C6digo de Procedimientos Penales para el Estado Li -
bre y Soberano de Colima; Editado pon La Univensidad
def Estado de Cotima, 1989.
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6. 8.~ En el Estado Libre y Soberanoc de Chiapas, e Cédige
de Procedimientos Penaled Vigente, en el Capltulo II

Seccdfn Tercera, Antlculo 305, manifiesta:

" EL auto de &ibertad de un detenido se funda
2d en La falta de pruebas relativas a fa existencia
del cuerpo del delito o a La presunta responsabiti -
dad del acusado; contendrd Los nequisitos sefalados
en Las gracciones T, Il y VI def Arxticulo 300 y no -
Limpedird que posteadloamente, con nuevos datos, se

proceda en contra del indiciado. " { 45}

6. 9.- En el Esatado Libre y Soberano de Chihuahua, el Cédigoe
de Procedimientos Pemales Vigente, em el TLtulo Cuax-

2o, Capitulo ITI, Axtlculo 187, estipula:

" S& dentro del téamino Legal no se rednen £od
requisitos necesarios para dictar auto de foamal pri-
Ad6n o el de sujeciébn a proceso, se dictard auto de -
Libentad s4n fLianza ni protesta, por {alta de elfemen-
Zos para procesar, o de no sufjecibn a proceso en su

caso, s4im perjuicio de que poa datos posterxiores de

| 45 | c6digo Penal y de Procedimientos Penales para el Esta
do de Chiapas; Edito., Cajlca; Puebla, Pue. Segunda
Edicébn 1987, p. p. 190 y 191,
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de pnuzba se paocedu nuevamente en contra del mismo

anutpadn.", ( 46’)

En el Estado Libre y Soberano de Dunango, el C6dige

'Puaéesat-Penal Vigente, en ef TLtufo Segundo, Capl-

tulo 111, Artlculo 37, expresa:

" Cuando no se satisfaga cualesquiera de Los
requisitos de La fraceidn V del Axtlculo 33 de este
cddigo el juez dictard auto de Libertad ponr falia de
efementos, que contendrd Los datos a que se refieren
Las gracefones I, IT y VII del mismo precepto.

Dicha resolucibn no impedind que posterior -
mente, con nuevos elementos, se proceda em contra -

del imputade. " ( 47}

En el Estado Libre y Soberano de Guanafuato, el C6dL
go de Procedimientos Penafes Vigente, en el Titulo

Tencero, Capltulo 111, Axtfculo 157, manifiesta:

" Si dentro del téxmino Legal no se rednen Los

[ 4877

{47 ]

C8digo de Procedimienios Penales det Estado de Chi -
huahua; Editorndial, Poanda, Primeaa Edicidmn, 1988,
p. p. 138,

C6digo Procesal Penal pana el Estado de Durango, Edi
tondial Porrda, S. A.Primera Edicién 1988. p. p. 1007
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nequisitos necesandos para dictar el auto de foamal
prisadldn o el de sufecibn a proceso, se dictard aute
de £ibertad por falta de elementos para procesdar, -
0 de no sufecibn a proceso, en su caso, 8<im perjud-
cio de que por datos posteriornes de prueba se proce

da nuevamente en contra del inculpado.” | 48 )

En el Estado Libre y Soberanc de Guerrero, ef Codigo
de Procedimientos Penales Vigente, en el TL{tulo Cuar

to, Capftulo 111, Antfculo 182, indica:

" EL auto de fibentad provisional de un dete-~
nido, se¢ fundard en La falta de pruebas relativas a
La exdistencia del cuerpo del detito o a La presunta
nesponsabilidad del dcusade, contendrd Los nequisitos
sedalados en fas fracciones 1, 11 y VI del Artlcuto
177 y no impedird que poateniormente, con nuevos da -

tos, ae proceda en contra def indicdiado." ( 49 |}

{ 48 )

{ 49 )

Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Guana-
fuato; Editordal, Poanda, S. A. Cuarnta Ediciénr, 1990.
p. p. 157,

C8digo de Procedimientos Pemales del Estado de Guenne
ro; Editonial Cafica; Puebla, Pue. Cuanta Edicibn,
1983, p. p. 181,
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En ef Estado Libre y Soberano de Hidalge, el Cddigo
Procesal Penal Vigente, en el TL{tulc Teaceno, Capltu

Lo 111, Antlculo 93, expresa:

" S{ dentap del téxmino Regaf no se rnednen -
£08 nequisitos necesarivs para dictar ef auto de for
mal prisibn o de sujecién a puoéer, se dictard au -
to de Libentad por falta de elementes, sin penjuiedo
de que postenlormente, con nuevosd daics, se pueda -

proceden contra ed& inculpado.” [ 50 )

En el Estado Libre y Soberano de Jalisco, cf Cédigo
de Procedimientos Penales Vigente, en el TLtulo Cuax

to, Capltulo 111, Aatfculo 173, estipula:

" Si dentro del téamino constituclonal no se
rednen Los nequisitos necesandios pata dictarn el auto
de foamal prisidn o el de sufecifn 2 prcceso, se dic
tand auto de tibentad pon falta de clementos para
procesar, o de no sufecifn a prccesc, s4in perjudicio
de que por datcs posteniones de prueba se proceda -

nuevamente en contra del inculpadce.

[ 50 T Cddigo Procesal PenaZ para el tatado Libte y Soberanc

de Hidalgo; Editorial, Cajica. Puebla, Pue. Primera

Edicibn, 1976. p. p. 234,
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En el caso que antecede, tanto el Ministerio
PdbLice como el indiciado y su defensor, conseavandn
du derecho para seguir interviniendo en La averigua-
cién fudicial y para promover Lo que a su 4internés ju
aldico convenga.

EL mismo denecho tendadn Los nombrados, cuan-
do efercitada La aceibn penal, se hubiese o no resuel
2o £o0 que cornresponda a propbsito de La onden de a -
prehensidn o companecencia del indiciado. E&Lo s4in
embarge, no impedind que se observe Lo dispuesto pon
el Articulo 60 de este c6digo, a propbsito del sigi-
Lo necesanic para la efectividad, en su caso, def a-
degunamiento del {inculpado, o de Los cateos, provi--
dencias precautonias, aseguramientos y diligemcias -

andlogas. " [ 51}

En el Estado Libre y Sobenano de Michoacdn, el C6di-
g0 Procesal Penal Vigente, en el TLtulo Primerc, Ca-

pltulo 11, Artleculo 238, manifiesta:

" Auto de Libentad por falia de pruebas para

procesarn. Cuando no ae acrediten Los requisitod nece

T 8T 1 Cédigo de Procedimicntos Penales para el Estado de Ja-

Lisco; Edét; Pornda, S. A. Tearcera Edicifn; 1993,
p. p. 147 y 148
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sanios para dictar auto de-formal pﬁisé6u o de suje-
cifn a proceso, et juez pronunciard auto de Libentad
por falta de prucba para procesar o de no sujecibn a
proceso.

Ddlcha nesofucién no Lmpedird que se proceda
contra el imputado, &4 se aportan nuevos datos que
sinvan para fundar orxden de aprehensibn o de compa-

recencia.” | 52 )

6. 16.~ En el Estado Libre y Soberano de Monrclos, el Cédige
de Procedimientos Penales Vigente, en el Titulo Cuan

2o, Capftulo 111, Antleculo 166, establece:

" Si dentro del téamino Legal no se nednen £os
requisitos necesarios para dictar el auto de formal
prisdibén o el de sujecibn a proceso, se dictard auto
de £ibentad pon falta de elementos para procesar, ¢
de no sujecifn a proceso, en su caso, ain perjuicdo
de que poa datos posteniores de prueba se proceda

nuevamente en contra def mismo inculpado." { 53 )

157 1 C8digo Procesal Penal del Estado de Michoacdn; Editoe -
nial, Ponnrda,S. A. Quinta Edicibn, 1993. p. p. 173.

{ 53 ) C6dige de Procedimientos Penales para el Eatado Libire
y Soberano de Morelos; Edit., Cajica, Puebla, Pue.
Primena Edicibn, 1977. p. p. 282
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En el Estado Libre y Soberano de Nayarit, el Cédigo
de Procedimientos Penales Vigente, en el TLtulo Quin
2o, Perdlodo Constitucional, Caplftulo I, Aaticulo 181,

expresat

" S& dentro del téamino Legal no se redmen -
208 requdisilos necesarios para dictar auto de formal
padlsion o de sufecibn a proceso, se dictard auto de
Libentad por falta de eLementod para procedar, o de
ne sujecidn a proceso, o en su caso, sdin perjulcio
de que con datosa posteaiores de prueba se proceda -

nuevamente en contra del mismo inculpado." | 54 }

En el Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, el COdi
go de Procedimientos Penales Vigente, en el Titulo -

Segunde, Capitulo 11, Artlculo 299, estipula:

" EL auto de tibentad de un detenido, se fun
dand en La falta de pruebas nelativas a La exdistencian
del cueapo del defito o de fa presunta nesponsabiti-
dad del acusado; contendad Los requisitos sefalados

en las {racciones I, 11 y V, delf Artleulo 294, y no

{ 54 ) C6dige Penal y de Procedimientos Penales, para el Ea-

tado Libre y Soberano de Nayarit; Editado e Impaimido
por el Gobieano del Estado; 199!, p. p. 5!
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impedind que postenloamente, con nuevos datos, se

proceda en contna del Indiciado." (‘55 I

En el Estado Libre y Soberano de Oaxaca, el C6digo
de Procediméientos Penales Vigente, en el Titulo Ter
cero, Capltulo 111, Aatfculo 267, manifiesta:

" S{ dentro del téamino Legal nc se trednen
L0s nequisitos necesarios para dictan auto de formal
padlsddn o el sufecifn a proceso, se dictand auto de
Libentad sin gLlanza ni protesta, poa falta de efemen
204 para procesarn, o de no sufecifn a proceso en su
caso, sin perfulcio de que por datos postenlones de
paueba se proceda nuevamente en contra del mismo im-

culpado. * ( 56 1|

En el Estado Libre y Scberano de Puebla, el Cédige
de Defensa Social y de Procedimientos en Matendia de
Oedensa Sccial, en cf TLtulo Paimenc, Capltulo 11,
Axtleulo 221, Lindica:

{55 T C0digo Penal y de Procedimientos Penales para el Esta

do de Nuevo Lebn; EstcPLdl Cafica, Puebla, Pue. Se-"
gunda Edi; 1983, p. p.

{ 56 } C6digo Penal y de Procedimientos Penales pana el Esta

o de Oaxaca; Edit. Cajica, Puebla, Pue. Segunda Edis
1982, p. p. 335
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" S{ dentao det té&amino Legal no se nednen
L08 requisitos necesarios para dictar el auto de for
mal prisibn o el de sujfecibn a proceso, debido a fal
ta de fa existencia del delito o de La presunta res-
ponsabifidad del acusado, se dictard auto de Liber -
tad por falta de méritos, o de no sujecibn a proceso,
84in perjuicio de que poasterioamente con nuevos datos,

de pueda proceder contra el <Lndiciado." { 57 )

6. 21.- En el Estado Libre y Soberano de Querétaro, ef .COdi~
ge de Procedimientos Penales Vigente, TLtulo Unico,

Capltulo V, Antfculo 272, estipula:

" Auto de Libertad por falta de elementos.
S& dentro del término £egal no ase rednen Los requddd
tos necesarios para dictar el auto de foamal procesa
miento, el juez dictard auto de Libertad por (alta
de elementos para procesar, o de no sufecidn a proce
40, en su caso, sin perjudcio de que, por datos pos-
terdionres de pauebd, 4e proceda nuevamente en conira

del inculpado.” ( 58 )

T 57T Tt8digo de Vegensda Social § de Procedimienios en Materla
de Defensa Social; det Estado de Puebla; Edit. Cajica;
Puebla, Pue.Segunda Edicifm 1978. p. p. 256

[ 58 lesdigo Penal ¢ de Procedimientos Penales para ef Estado
de Quu«.ft-'uo; Edit. Poanda, Primena Edicién; 1990;
p. p. I71.
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En el Estado Libre y Soberano de Quintama Roo, el C6
digo de Procedimientos Penales Vigente, en el Capliy

Lo Cuanto, Seccibn Tencera, Artlculo 70, indica:

" S{ dentro del téamino establecido por el
Arntlculo 19 Constitucional no se nednen Los requisi-
tos necesarios para dictar el auto de formal prisibn
o el de sujecifn a proceso, se dictard auto de Libea
tad pon fafta de efementos para procesar, o de no su
feeifn a proceso, en su casoe, s4in peajuicio de que
por datos posteriores de paueba se proceda nuevamen

te en contra del acusado. " [ 59 )

En el Eatado Libre y Soberano de San Luis Potosl, el
Cédigo de Procedimientos Penales Vigente, en el Titu

Lo Cuanto, Capltulo 111, Antfeulo 143, mandifiesla:

" Si dentno del téamino Legal no se rednen
Los elementos necedarios pana pronuncian auto de for
mal prisifm o de sufecibn a proceso, se decretand La
tibentad ded incuipado poa gaiia de elementos para -

procesanlo, 8in perjuicdo de que por datos postenlo-

T 59 T Cddigo Pemal y de Procedimientos Penales para el Esta-

do de Quintana Roo; Editorial, Cajica; Puebla, Pue.
1983, p. p. 144,
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nes Ae'pgqcéda nuevamente en su contra.” { 60 )

6. 24.-En el Estado Libre Y Soberano de Sinaloa, el C&digo de
ancedtﬁientod Penales Vdigente, en el Tituko Quinto, -
Capftulo T11, Artlocuto 181, establece:

" S& dentro del téamino Legal no se rednen
L0s requisitos necesariod para dictar el auto de gommal
prision o el de sujecidn a procedo, se dictard auto de
Libertad por fatta de elementos para procesar, o de no
sujecifn a proceso, en su caso, ain perjuicio de que -
por datos posteaiores de prueba se proceda nuevamente

en contra del mismo inculpado. " { 61 )

6. 25.-En el Estado Libre y Sobearano de Sonora, el Cédigo de
Procedimientos Penales Vigente, en el TLtulo Cuarto,

Capliulo 111, Aatlculo 163, estipufa:

" Si{ dentro del téamino Legal no ¢ nednen
204 requisitos necesarios para dictar el auto de for -

maf prisifn o el de sujecifn a proceso, se dictard au-

{87 1 C8digo Penal ¢ de Procedimienlos Penalesd para el Esta-

do de San luis Potosf; Edit. Cajica, Puebla, Pue. Pri-
mera Edicisn. 1983, p. p. 203.

{ 61 | Co6digo Penal y de Procedimientos Penales para el Esta-
do de Sinmaloa; Edit. Cajica, Puebla, Pue, 1976. p. p.
250 y 251.
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to de &ibentad por falta de elementos para procesax,
o de no sujecdén a proceso, en su caso, sin perfuicio
de que por datos postenionres de prueba se proceda nue

vamente en contra def mismo inculpado.” [ 62 )

6. 26.-En el Estado Libre y Soberano de Tabasco, el C6digo -
de Procedimientos Penales Vigente, en el TL{tulo Cuanr-

to, Capftulo 111, Artlculo 169, manifiesta:

" S{ dentro del ténmino constitucional no se
nednen Los requisitos necesariod para dictar el auto
de foamal prisidn o el de sufecifn a proceso, se dicta
24 auto de &ibentad pon falta de efementos para proce-
sax, o de no sujecd{Sn a proceso, en su caso, ain peajui
cfo de que por datos posteariones de prueba se proceda

nuevamente en contra del inculpado.” ( 63 )

6. 27.-En el Estado LIbre y Soberano de Tamaulipas, el Cddigo
de Procedimientos Penales Vigente, en el Titulo Cuanto

Capftulo 111, Anrtfculo 169, expresa:

T 82 1 C8digo Penal y de Proced<mientos Penalled para el Esta
de Sonora; Edit. Pornda, S. A. Primera Edicibn,
1990. p. p. 134

{ 63 ) Cédigo Penal y de Procedimientos Penales del Eatado -
de Tabasco; Edit. Porada, S. A. Primexa Edicifn 1988
p. p. 191,
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" S& dentro del téamino Legal no se nednen -

Los nequisitos necesarios para dictan el auto de fon-
mal prisibn o el de sufecibn a procesc, se dictard au
2o de &ibeatad por falta de elementos pana procesan,
o de no sufecdibn a proceso en su caso, sin penfudedo
de que por datos posteniones de prueba se proceda nue

vamente en contra del mismo inculpadov. " | 64

6. 28.-En el Estado Libre y Soberano de TLaxcala, el C6digo
de Procedimientos Penales Vigente, en el TLtulo Segun

do, Capftulo 111, Antlfeulo 61, indica:

" S84 dentro del téamimo fegal no se red-
nen Los nrequisitos necesarios para dictar el auto de
dormal prisién o el de sujeciln a proceso, se dictard
auto de Libeatad por falia de elementos para procesar,
o de no sufjecibn a proceso, en su caso, sin perjudicio
de que por datos postendores de prueba se proceda nug

vamente en contra del acusado. " ( 65 )

[ 8¥ T Cddigo Penal y de Procedimientos Penales para el Esta
do de Tamautspas; tastorear, tajica. Pucbla, Puc.
Segunda Edicibn, 1983. p. p. 193,

{ 65 ) Cédigo Penal y de Procedimientos Penales paxa el Esta
do de Tlaxcala; Editorial, Cajica. Puebla, Puc.
Segunda Edicibn. 1982. p. p. 201



29.-

30.-

- 126 -
En et Estado LLbaa Y Sobeaano de V¢1acnuz, el Cddigo
da PnocedtmLentoe Penales ngentl, en eL Tltulc Cuar

ta, Capttutc 111, Aut[cula 163, . eetLpuLA.

" S{ dentro del téamino Legal no de ned -
nen Los nequidditos necesardios pana dictar el auto de
format pnisifn o el de sujeeifn o ;::-c.., se dicta-
ad auto de Libentad poa falta de elementes para pro-
cesan, o de no sufecdbn a proceso, en su caso, s4in
penjutcia'de que pon datos postendicred de paueba se
proceda nuevamente en contra def mismo inculpada. "

[ 66 1)

En el Eatado Libre y Soberano de Yucatdn, el Cédigo
de Defensa Social y de Procedimientos en Materia de
Defensa Social, en el Titulo Primerc, Capltulo V, -
ArtLeulo 250, establece:

" S& dentne def téamince Zcgal no se red-
nen Los nequdisitos necesarios pasa dictan el auto de
goamal prnisién o de sujecibn a pacceso debido a fal-

ta de pruebas de La existencia del delito o de fa --

{66 1 C6d¢ga Penal y de Procedimienios Penalled para el Esta

do de Veracruz; Editorial Poanda, Puebla, Pue. Teace~
ra Edicibm, 1984, p. p. 326,
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presunta responsabllidad del acusado se dictard auto
de Libentad pon falta de elementos para proceder o
.de no sufecifn a procese, sin pearjulcio de que, pos-
tenionmente, con huevos datos se pueda phroceder con

tra el inculpado. " | 67 )

6. 31.- En el Estado Libre y Soberano de 2acatecas, el COdL
go de Procedimientos Penales Vigente, en el Tiltulo

Cuarto, Capltuto 11, Aatfculo 149 expresa:

" Si dentro del téamino constituclonal no
de nednen £0s nequisitos necesarios para dictar el
auto de formal prisifn o el de sujecifn a proceso, -
se dictand auto de Libertad pon falta de elementos
para procesar, o de no sufeciln a proceso, en su ca-
80, &4in perjuicio de que por datos posteriones de -~
"

prueba se proceda nuevamente contaa el inculpado.

{ 68}

[ 67 1 C3digos de Defensa Social y de Procedimienios en Mate-
nia de Defensa Social, del Estado de Yucatdn; Edito -
nial, Fonada, S. A. Segunda Edicifm, 1991 p. p.205.

{ 68 ) C6digo Penal y de Procedimientos Penales para el Easta-
do de lacatecas; Edit. Cajica, Puebla, Pue. Segunda
Edicibn, 1979. p. p. 322.
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} En el antcALon capttula, se elahors La transenip-

cifn det Antleut

ue aegula el Auto de Libeatad por Falta de

aan Paoceaan, en Los difenentes Cédigoa de Procedi

ue con‘onman La Repdblica Mex<icana.

m&entoa Pznalea

: €3 de cbsenvarse, en cuante a €sta figura jurddi
cd'que en Los diferentes Codigos consulitados para tal efecto
dnica y exclusivamente cambian cienta teaminologla asl como

dus numerales. Perc en cuanto al contenido y foama hay s4imi
Litud; ginalmente diremos que nespecto al Estado Libre y So-
berano de Aguascalientes, es 2a dnica entddad Federativa en

donde no opera el SOBRESEIMIENTO, pon otra parte &cs Estados
Libres y Soberancs de Puebla y Yucatdn, a su Legislacifbn pe-

" nalf ta {ntitulan Cédige de Defensa Social.
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CONCLUSTIONES.

PRIMERA.- EL 4i&{cito nace con La conducta antifu

ridica prevista y sancionada en La Legistacidén Penal.

SEGUNDA .- EL Agente del Ministenio Pdblico ITnves
tigador, es el dnico 6rgano constitucionalmente facultado pa-
ra el dindicio de &a Averdiguacidn Previa y el ejercicio de fa -

Aceidn Penal.

TERCERA, - Lla Averdiguacdién Previa es el inicdo de
todo procedimiento penal cewstituvendo éEsta, La etapa prepro-

cesal, indicidndose con La denuncia, acudaciln o querella.

CUARTA.- E& Agente del Mindistendio Piblico Inves-
tigador con auxilio de fa policla judicial y de Los servicdios
perieiales, realiza todas y cada una de Las diligencias para
La comprobacifn del cuerpo del delito y £a presunta responsa-

bitidad,

QUINTA.- EL Agente def Mindisterio Pdblico Inves-
tigador debead apoyarse en La verdad histérica, para La compro
bacibn del cuerpo del delito y la presunta nesponsabiltidad, -

asegurando todos Los objetos de La comisifn del illeito.

SEXTA.- Todas y cada uma de Las diligenmcias que

practica el Agente del Ministerio Pdblico Imvestigador, son
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con el puobd;ito del ejencicio o abbtéhcéﬁnfdeyla Acedibn Pe-

nat.

SEPTIMA.- La canALgnﬁéidﬁ;aé el acto que efectua
el Agente del Ministerio dezicq ihgikxigadom, una vez 4inte -
grada La Averdiguaclln Previa, La cual deberd cumplir con Los-
extremos de Loa Antleulos 16 y 21 Constitucional en nelacdifn
con Los aplicables de Los C6digos de Procedimientos Penales

de gas dtéementeA‘Entidadza Federativas cornespondientes.

OCTAVA.- La acedién penal se extingue por el dece
so0 del delincuente, por amnistia, pon pendbn en Los delitos

de querella necesaria y por preseripeidn,

NCVENA.- EL Agente def Ministendic Plblico, y La
defensa podndn pedin ef sobreseimiento cuande aparezca gque £a
conducta o hecho no son constitutivos def delito, que el incul
pado no participf o que £a accién penal este Legalmente extin
guida o en su casdo que exdsta una excluyente de anesponsabildi-
dad.

PECIMA.- Integaade el cuenpo del delitc y La pre-
sunta nesponsdabilidad el Ministendo PUblice Twisitioadon debe-

~d consignar ante el Juez competente.

DECIMA PRIMERA.- EZ C6digo de Procedimientos Pe-
nales para ef Distrito Federal, no establece téamino para £La

puesta a disposicifn del inculpado ante el Juez Competente, -
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solamente entraifia inmediatamente.

DECIMA SEGUNDA.- EL Cddigo de Procedimientos Pe-
nales para el Estado Libre y Soberano de México, establece que
dicha puesta a disposdicibn se hard dentro de Las veinticuatro

honas siguientes a su detencibn.

DECIMA TERCERA.- EL Auto de Rad{cacifn, es fa pri

mera tesolucdén que dicta el Srgano Jurisdiceional competente.

DECIMA CUARTA,.- EL Auto de Radicacibn, debead -
cumplin con cientas formalidades preestablecidas por Los COdi
gos de Procedimientos Penales de Las diferentes entidades Fe-

derativas.

DECIMA QUINTA.- EL COdigo de Procedimiertos Pena
Les Vigente en el Estado Libre y Soberano de México, nos habla
que de oficio se Le fijard el monto de La caucidén y La forma

de garantizar su Libertad.

DECIMA SEXTA.- Para que L0s fueces puedan Librar
una orden de aprehensifn o comparecencia, se nequiere que 2a
so0licite el Agente del Ministenic Publice, debiéndose compro-

bar el cueapo del delite y la presunta responsabilidad.

DECIMA SEPTINA.- A paatir de que el inculpado -
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Ainde su declaracibn preparatoria, ef juzgadoa cuenta con un
2éamine no mayor de setenta y dos honas para resolver La s4-

tuacibn junfdlica det inculpado.

DECIMA OCTAVA.- La declfanracién preparatonia se-
a4 en audiencda pdblica, haci€ndole saber af inculpado el de
£ito que se Le imputa, quien Lo denuncia y el nombre de los
testigos que declaran en su contra. Asimismo se Le hard de
su conccimiento a4 tiene derecho a su Libertad provisionai,

de £os beneficios de defendense pon persoia de su confianza.

DECIMA NOVENA,.- EL C6digo de Procedimientos Pe-
nales Vigente en el Estado Libne y Soberano de México, seida-
La: que 84 la peasona desigmnada carece dc tfiulo profesdonal
el Juez Le nombrard como asesor al de oficio, para asistia-

La técnicamente.

VIGESIMA.- Dentro del téamino comstitucional el
Juez tendnd que dictan Las siguientes nesclfuciones: Auto de
Foamal Prisidn, Auto de Sujecibn a Proceso, Auto de Libeatad

o Auto de no Sujfecién a Proceso.

VIGESTIMA PRIMERA.- Ante fa arbitrariedad y vili-

pendic con el que actuaban fas autornidades, &zs constitucio -
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nes de 3824y 1857. sinvieron de apoyo pana La regulacdbn del

Anticuto 19 Constitucdonal en vigon.

VIGESIMA SEGUNDA.- Las sentencias tienen el ca-
rdeten de efecutornda cuande ya no pueden sen altenadas o Lm-
pugnadas por ningun medio junfdico, ordinario o extraordina-

rio.

VIGESTMA TERCERA.- En el Derecho Penal, fLos tén
minos son {mprornogables pues en este no se contemplan Los
dias inhdbites.

VIGESTMA CUARTA.- La apelacifn es el necunso que
podrd intenponer el procesado, su defensor o La representacibn

social.

VIGESTMA QUINTA.- En materdia penal es 4improceden
te hablan de cosa fuzgada, Lo procedente es habtar de resofu-

ciones §ixmes o sentencias ejecutoniadas.

VIGESIMA SEXTA,.- EL cuerpo del delito ea el cone
junto de elementos externos que condtifuyen fa materdiallidad

de Loz figura delictiva.

VIGESIMNA SEPTIMA.- EL Auto de Foamal Prisién de-
berd cumplin con Lod nequdsdtos foamales establecidos, en Los
difenentes C6digos de Procedimientos Pemales de Las entidades
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Federativas, -

: "VIGESIMA OCTAVA.- Los efectos junldicos def Auto
-de Formal Prisifn son: dar base af proceso, fifar tema al pro
cuv,_'jddti‘tcan La prisién privada y fustificar el cumpld --

miento del 6rgano junisdiccional.

VIGESIMA NOVENA.- En La padctica el Auto de Forn-
mal Prisisn contiene orden donde se decreta La Foamal Prisidn,
ornden que se expidan £as boletas y copias de La nesolucibn, -
peticibn del informe de ingresos anteriones, citacifn a Las
partes a La primera audiencia de pauebas y notificacién al -
procesado haciéndole saben su denecho y ténmino para interpo-

nea necurso alguno contra ef Auto de Foamal Prisibn.

TRIGESIMA.- EL Auto de Sufecién a proceso es una
resolucdibn que se dicta por estar comprobado el cuerpo del de

Lito y La presunta redponsabilidad.

TRIGESTHMA PRIMERA.- la Libertad por falta de Ele
mentod para procesar con Las Resdervas de Lley, se dicta cuando
no 4se encuentra comprobado el cuerpo del delito o La presunta

responsabitidad.

TRIGESIMA SEGUNDA.- EL Auto de no Sufecifn a Prp
cedo, es una resolucidn que se debe dictar dentro del tLénmi-

no constitucional y su detencidn sead vintual y tiene come -
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sancdfn €a pena alteanativa o bien pecuniarda.

TRIGESTMA TERCERA.- Cuando hablamos de méritos
etimolégicamente en el Lenguaje castellano es: "lLo que hace
digna de elogic o recompensa a una pensdona o cosa, hombre de
gran mérito, Lo que hace una cosa dtif o agradable". Téamino
maf empleado en algunas Legislaciones de £a Repidblica Mexica-

na.

TRIGESIMA CUARTA,.- EZ objetivo def Derecho Penal
para sen penfecto deberd contemplar £a verdadera readaplacibn

social del delincuente.
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“PROPUESTAS.

PRIMERA.- Pnopanga que. at Representante Social
se Le 641e un ténmino paaa La apontacibn de £os nuevos medios
de prueba, el cual debend ser simifar ef que nos fija &a Le -

gislacibn Civil en su procedimiento ondinario.

SEGUNDA.- Propongo que una vez fenecido el £ér
mino concedido al Agente del Ministenio Pdblico, Las nesolu -

ciones causden ejeculoria.

TERCERA.- Propongo que 8e nefoame ef Anticulo
196 detf Cddigo de Procedimientos Penales, del Estado Libre y

Soberano de México, tomando como base la primer propuesia.

CUARTA.-~ Propongo que se refoamen Los diferen
tes C6digos de Procedimientos Penales, de las Entidades Fede
nativas, en el sentido de que se incluya el téamino propues-

2o a fa nepresentacidn socdal.

QUINTA.- Propongo que se incluya disposicibn
expresa en £os diferentes C6digos de Procedimientcs Penales,
de Las Entidades Federativas, en ef sentido de que cuando el
inculpado designe persdona de su confianza y €sfa carezea de

TLtulo de Licenciade en Derecho sea asescrade técnicamente -
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por el Defenson de Ofdedo. Tal y como Lo regula dnica y exclu

sivamente el Eastado Libre y Soberano de Méxieo.

SEXTA.- Propongo que 8¢ neforme e£ Antfculo 19
Constitucional, en el sentido de que quede establecido ef de-
recho del inculpado a pedir La ampfiaciSn def téamino de Las
setenta y dos honas tomando come base Lo que establece el COdL

go Federat de Procedimientos Penales.

SEPTIMA.- Propongo un exdmen de selecedbn, asl
como su estudio socioecondmico, psicométrice y una debida capa
citacdbn para Los Agentes del Ministerio Piblico. Institucddn
que no debead quedan en mancs de personas carentes de aptitu -

des y vocacidn de servicio.

OCTAVA.- Tomando en consideracibn, mi inquietud
en La elaboracidn de La presente TE&sis asl como £a experiencia
adquinida en mis aiios de pasante y postulante, fué el motivo
de presentar mis propuestas y replico:

i Que acaso el incufpado no se ve agfectado en su
salud {fsica y mental, experando angustiosamente el paso de Los

afios patra que opene La Prescaipeibn de La Accedén Penal. ?

: Que acaso ese nuevo ofaecimiento de pauebas -
que presenta el Agente del Ministerio PUbLico no es Anticonsti

tucional, toda vez que el Lnculpado ya acudil ante el Juzgadon?
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