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INTRODUCCION

En la vida prédctica del Abogado, es muy comfin encontrarse con
problemas en la dificil tarea de defender los intereses de su cliente;-
conflictos causados por los empleados de los juzgados, algunas otras -
por los secretarios de dichos juzgados, pero es muy lamentable encontrar
jueces que por desidia y falta de responsabilidad, dejan en manos algu-
nas ocasiones ya no de sus secretarios, sino de simples escribanos, la-
redaccitn de actuaciones judiciales importantisimas, entre los que se -
encuentran el auto que decreta la aprehensitn de un inculpado.

Redactar una 6rden de aprchensi6n, no implica simplemente con
cretarse a transcribir el pliego de consignacidn que le envia el Agente
del Ministerio Piblico investigador al Juez; en la redaccién de una -
drden de aprehensidn se requiere de un anidlisis concienzudo y objetivo,
en donde se expresen los razonamientos del Juez que autoriza con su fir
ma y envia al Procurador General de Justicia la érden de aprehensién -
para su ejecucidn, en el sentido de que dicho juez debe manifestar con
qué elementos de prueba se demuestra el cuerpo del delito y con que ele
mentos de prueba se demuestra la presenta responsabilidad penal del in-
culpado, asi como si que el delito por el que se le acuse a tal inculpa
do merece ser sancionado con pena exclusivamente corporal.

El presente trabajo tiene por objtto, demostrar que es obliga
cién del Jucz exclusivamente la redacci6n de un auto tan importante -
como lo constituye el que ordena la aprehensién de una persona; pues si
esa redacci6n se deja en manos de un escribano del juzgado, &ste va a -
dejar de lucer en andlisis minucioso de las constancias en la averigua-
cién previa, y que son los antecedentes de la &6rden de aprehensién, pa-+
ra concretarse a transcribir solamente el pliego de consignaci6n de la-
averiguacidn criminal, que da origen a la causa penal, ¥ en estos témmi
nos, al no analizarse y razonarse adecuadamente las probanzas aportadas
dicha 6rden de aprehensién resulta infundada e inmotivada juridicamente
segin se demuestra en el presente.
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CAPITULO PRIMERO

GENERALIDADES DEL DERECHO PROCESAL
PENAL

.- Definicién del Derecho Procesul Penal.

- E1 Derecho Penal
- E1 Proceso Penal y el Procedimiento Civil.
« Fuentes del Derecho Procesal Penal.

a). Concepto b).- Clasificacién

Sistemas de Interpretacitn del Derecho Pe-

nal.

a).-~ Concepto, b).- Sistemas de Interpre-

tacidn.

Competencia en la Aplicacién del Derecho

Procesal Penal.

I.- Por razén del Territorio; II.- Por ra-
z6n del Tiempo; y, IIl.- Por razén de
las Personas.



1.~ DEFINICION DEL DERECHO PROCESAL PENAL.

“Las leyes adjetivas que constituyen el procedimiento esta-
blecen las normas que han de seguirse en toda relaci6n de orden procesal
surgida por la violacién del derecho penal; tienden a estructurar el
proceso, a establecer sus formas y a fijar 1la actuacitn de quienes in-
terviencn en su desarrolle. De esta manera, el Derecho Porcesal Penal _
no s6lo estd llamado a proteger los intereses de la sociedad, sino tam-
bién aquellos en qué se afecta la persona del inculpado, mediante el
pieno cumplimiento de las Garantias consagradas en la Constitucién".(1).

El Derecho de Procedimientos Penales es la técnica del Dere
cho Penal y estd constituido por un cenjunto de regias que rigen la
actividad que se hace necesaria para el buen desarrollo en la aplicacién

de las normas penales sustantivas.

Floridn define al Derecho Procesal Penal come "E1 conjunto__
de normas juridicas que regulan y disciplinan al proceso; sea en su in-
tegridad, sea en los actos particulares que lo integran",

El Derecho Procesal Penal es aquél que transforma la punibi
lidad contenida en una norma sustantiva, en una pena, se ocupa de la
determinacién concreta de esta y de la imposicifn de la misma a virtud_

«de un.proceso:Tegular y propio -por 1o que<se hace necesario el-reconoci
miento del principio de autonomia en las funciones procesales, es decir
no se puede rescindir del Juez, del Agente del Ministerio Piblice, del
inculpado y de la defensa, pero sobre tode del Juez, que es el Srgano _

(1) Gonzdlez Bustamante Juan José, Principios de Derecho Procesal Pe--
nal Mexicano, Editorial Porriia, S.A. México 1959, Pigina 2.

(2) Ob. Cit. Gon:zfilez Bustamante Juan José, Pdgina 6.
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al cual el Estado le delega la facultad como ente scberano para que i
ponga las penas.

Tomando en consideracitn lo mencicnado anteriormente, pode-,
mos resumir que el Derecho Procesal Penal, estd constituido por el con-
junto de pasos, normas, actividades y formas que se encargan de hacer -
efectiva la aplicacidn del Derecho Penal sustantivo; es el que hace po-
sible la aplicacidn del Derecho Pcnal propiamente dicho a cada caso con
creto, regulando todas y cada una de las actividades a realizar, asi
como las formalidades que se deben observar en el desenvolvimiento del

mismo.

2.- DEFINICION DEL DERECHO PENAL.

"EL Derecho Penal es una rama del Derecho Péblico interno,_
cuyas disposiciones tienden a manteper ¢l orden politico social de una_
comunidad, combatiendo por medio de penas y otras medidas adecuadas
aquéllas conductas que le dafian o ponen en peligro, ()

El Derecho Penal, es la rama del derecho en general, que
nacié y se aplica por la necesidad de salvaguardar bienes elevadisimos
que son de cardcter eminentemente social, y salvaguardar altisimos inte -
reses, personales colectivos y humanos, aplicando penas y medidas de
seguridad como medios para proteger tales bienes.

El Derecho Penal, es el que con sus normas seiinla y deseri-

be todas las conductas que son lesivas, dafiosas para los valores primor
diales en cuyo respeto descansa la buena marcha de la vida cotidiana.

(3) Villalobos Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Editorial Porriia, S.A. |
Tercera Gdicidn, México 1975, Pdgina 1S.
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Para que haya Derecho Penal Adjetivo, se precisa del Derecho
Pena]l Sustantivo, como antecedente del mencionado en primer término, por
que para que entre en funcién el Nerecho Penal Adjetivo, se hace necesa
ria la violacién al Perecho Penal Sustantivo, que es el que sefiala todos
los tipos de delitos y medidas de seguridad aplicables para el buen desa
rrolle d¢ la vida social; en cambio el Derecho Penal Adjetive, es como
mencionamos antes, el que contiene todos los pasos, actividades y formas
que deben observarse al aplicar el Derecho Penal Sustantivo, y garantiza
de esta forma la exacta aplicacién de la Ley Sustantiva concediéndele al
responsable, el derecho de audiencia, de defensa y de que aporte todos -
aquéllos elementos que ayuden al mejor descrubrimiento de la verdad.

a). El1 Derecho Procesal Penal y el Proceso Penal.

Como lo mencionamos con antelacién, el Derecho Procesal Pe-
nal es aquél que contiene el conjunto de normas, pasos, actividades for-
mas y reglas que han de observarse en el desenvolvimiento del proceso,

El Proceso Penal, es la fomma de como se aplican ese conjun
to de nommas, actividades, pasos, formas y reglas, contenidos en la Ley-
Procesal Penal, teniendo por objeto la tutela de los intereses del proce
sado frente a los abusos de la autoridad que es la que detenta el poder-
plblico, y a quien compete hacer efectiva en nambre de la sociedad la -
aplicacién de' la' norma penal- sustantiva.

Para definir 1a relacidn que nace entre el poder piiblico
(Estade), y el particular a quien se imputa la comisidn dec un delito,
debe desarrollarse en forma regular y con cabal cumplimiento de los pre-
ceptos que lo reglamentan; por que si la aplicacidn de las penas y las _
medidas de seguridad se hiciera de manera arbitraria y deserdenada, el .
Derecho Penal, dejaria de cumplir su cometido de proteger y tutelar los-

intereses sociales.




3.- EL PROCESQ PENAL Y EL PROCEDIMIENTO CIVIL.

a) .~ Semcjanzas

I.- Ambos procedimientos se encuentran nomados por su corres
pondiente Ley Procesal.

II.-Ambos tienden a impartir justicia.

IIT.-Ambos procedimientos son de orden piblico.

b).- Diferencias.

I.- En el Proceso Penal es obligatorio para el Juez llevarlo
hasta sus dltimas conseccuencias, mientras que en el Procedimjento Civil,
queda a la voluntad de las partes temminarlo o convenir sobre la marcha_

del asunto y ponerie fin de esta manera.

II.- En el Proceso Penal se fija un témmino minimo y un miximo
para terminarlo, y en el Procedimiento Civil queda a la voluntad de las-
partes o interesados el tiempo en que quieran terminarlo mientras no ope
re la caducidad del mismo y de acuerdo con la frecuencia con la que acti

ven al 6rgano jurisdiccional.

III.- En el Proceso Penal se investiga la verdad material, es’_
decir, el Estado como representante de la sociedad tiene el mismo interés
en que se le condene a un reéponsable que en que se le absuclva a un
inocente.

IV.- E1 Derecho Procesal Penal es meramente social, en cambio_
el Derecho Procesal Civil, aunque es de orden piiblico, deji u las partes
el derecho subjetivo de activarlo o terminarlo.

V.- En ¢l Derecho Penal se tutelan valores sociales y con el
Derecho Civil se tutelan valores privados, de aqui que el Juzgador no
debe llegar en este Gltimo hasta finalizar el procedimiento de motuo pro
prio, sino s6lo a través de la actividad generada por cada una de las

partes contendientes.



VI.- En el Proceso Penal noc es comin que opere el desistimien
to de la accidn, pues son minimos los casos en que la ley Penal acepta _
el perdon del ofendido, pues en todo caso debe ser el Juez el que procu-
re la temminacién del proceso y el esclarecimiento de los hechos; y en _
el procedimiento civil si es vdlido el desistimiento de la accién, aln {_
cuando los hechos constitutivos de la misma estén plenamente demostrados
pues no es la socledad la que se dafia con el desistimiento de la accién,
sino el particular o directo interesado. ‘

VII.- La jurisdiccidn en materia penal es forzosa, estricta e
improrrogable, por scr de interés ptiblico, no siendo de esta manera en _
el procedimiento civil, en donde Ias partes pueden libremente escoger al
Juez que deba decidir sobre su asunto y dejindolo en muchas ocasiones en

manos de irbitros o amigables componedores.

VIIIL.- El Proceso Penal sdlo alcanza a las personas fisicas o _
individuales, por que s6lo estas pueden sufrir la imposicidn de penas;®
distinto es en el Procedimiento Civil, el que puede dirigirse contra pér

sonas fisicas o morales, por ser estas también sujetas de obligaciones.

IX.- El Proceso Penal se caracteriza por el uso inmediato de-
la coaccién y por que esta se ejercita sobre la persona del inculpado; -
mientras que en el procedimiento civil la regla es no hacer uso de ella,
sino hasta que sc ha establecido la sentencia ejecutoriada.

La comparacidn entre el Proceso Penal y el Procedimiento ci-
vil que ha quedado detallada anteriormente se hace necesaria en el pre--
sente trabajo, en raz6n de que siendo Ia orden de aprehensi6n una figura
juridica que encuadra dentro del proceso penal, es conveniente examinar!
dicho proceso, compardndolo con otro tipo de procedimientos, en este
caso con el civil, para de esta forma fijar los alcances y contenido for

mal y material del mismo.



4.- FUENTES DEL DERECHO PROCESAL PENAL.
A).- CONCEPTO.

Las fuentes de interpretacién del Derecho Procesal Penal es-
tén constituidas por el conjunto de principios o fundamentos juridicos -
de donde derivan las leyes procesales.

"la palabra fuente, proviene del latin fons, Fontie, es el
origen de donde emana el derecho. Sin embargo la palabra en el campo ju-
ridico se emplea con distintas acepciones. Si se trata del Derecho Anti-
guo, se entienden por fuentes, los documentos en los cuales puede estu--
diarse la legislacién abolida.

Si se trata de investigar el origen de la legislacidn vigente, las fuen-
tes del procedimicntos las encontramos en la carta fundamental de 1a
Repliblica, en la jurisprudencia y en la doctrina de los autores. Las le-
yes procesales, son de observancia general por que afectan al Derecho )
PGblico y por tanto los particulares como los tribunales, estdn obliga--
dos a observarlas por que estin revestidas por la autoridad y el imperio,
en uso(jg: la Soberania que tiene el pueblo para dictar sus propios manda
tos".

B).- CLASIFICACION DE LAS FUENTES DE INTERPRETACION DEL
DERECHO PROCESAL PENAL.

Las fuentes de interpretacidn del Derecho Procesal Penal se -
clasifican en:

(4) Gonzilez Bustamante Juan José, Principios de Derecho Procesal Penal
Mexicano, Editcrial Porrda, S.A., Tercera Edicifn México 1959,
Pigina 27.



I.- LEGALES,

) Son todas aquellas que se contienen en las leyes escritas, en
el Procedimiento Penal, la principal y mds importante fuente de donde ema
nan las leyes procesales, es la Constitucifn General de la Repdblica, en
cuanto a que todas las leyes procesales deben estar acordes con los prin-
cipios contenidos en nuestra Carta Magna. En el Derecho Procesal Penal, _
el conocimiento de los principios contenidos en la Constitucién General -
de la Repdblica, en lo que se refiere a nuestra materia en estudio, es de
capital importancia, pues como es bien conocido por todos los juristas y
estudiosos del Derecho, la Constitucién mencionada en su capitulo I, Titu
lo I, "De las Garantias Individuales', preceptia una serie de normas a -
que deben sujetarse las leyes del procedimiento penal, de tal manera que_
el Titulo y Capitulo antes mencionado, contiene mandatos y prohibiciones_
absolutas que se entienden que son de estricto cumplimientu para el Esta-
do como ente soberano, y quien es el que directamente interviene en la
aplicaci6n de las leyes del proceso, de manera que no permite que el Esta
do perjudique con un proceso ilegal los intereses del inculpado; y sola--
mente le concede un margen de libertad al Estado, cuando la resolucitn le
resulte benefica a los intereses del inculpado, con la aplicacibn del mis
mo, precisandc desde luego que se lleve el proceso de acuerdo con los fi-
nes del mismo y con los principios rectores del mencionado proceso.

A continuacién enumero algunos de los articulos que rigen

constitucionalmente en matetfia del Proceso Penal,

Articulo 13.- Al disponer que nadie puede ser juzgado por le-
yes privativas ni por tribunales especiales; que ningfin particular puede_
caer bujo la jurisdiccién de tribunales militares; ni adn cuando hubiese_
ciolado una disposicitn que describa o tipifique un delito en la legisla-
cidn castrense, sino que cuando en un caso asi, esté involucrado un civil,
(pisano, en tal caso, debe conocer la autoridad civil correspondiente.
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Articulo 14,- Este articulo reglamenta y prohibe tajantemente
que la ley sea aplicada retroactivamente en perjuicio de persona alguna,’
(aqui es donde no pemite que la ley se aplique en forma retroactiva cuan
do con tal aplicacién se perjudiquen los intereses del inculpado, sino
que deja abierta la posibilidad de que se aplique en forma retroactiva
para los casos en que con tal aplicacién se beneficien los intereses del
inculpado); Que a nadie puede privarsele de su vida, de su libertad, de
sus propiedades, de sus posesiones o derechos, sino mediante juicio segui
do ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho; que no puede imponerse pena alguna por simple
analogia, ni por mayoria de razén, si no estdi decretada por una ley exac-
tamente aplicable al delito de que se trata.

Artfculo 16.- Que nadie puede ser molestado en su persona fa-
milia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento es-
crito de la autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento; que nadie puede ser detenido, si el mandamiento de deten--
cifn no procede de la autoridad judicial y es escrito y fundado, a menos_
de que se trate de flagrante delito; que ping\‘ul domicilio puede ser catea
do sin previo mandamiento y que s6lo la autoridad judicial puede expedir_
tal mandamiento de cateo y que debe ser preciso y motivado.

Articulo 17,- Que nadie puede ser aprisionado por deudas de _
cardcter. puramente civil.

Articulo 19.- Al establecer que ninguna detencifn podrd exce-
der del término de tres dias, sin gue se justifigue con un auto de formal
prisidn, en el que se deben expresar; el delito que se impute al acusado,
los elementos que constituyen aquél,lugar, tiempo y cincunstancias de eje
cucién y los datos que arroje la averiguacidn previa, los que deben ser _
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la respon-
sabilidad del acusado y; que la infraccién de esa disposicifn hace respon
sables a la autoridad que ordene la detencién o la consienta, y a los
agentes, ministros, alcaides o carceleros que la ejecuten.
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Articulo 20.- Al ordenar sobre las Garantias que tiene el -
acusado en un juicio de orden criminal y que son:

a).- De la libertad inmediata bajo fianza, cuando esta proce
da.

b) .- Prohibir la incomunicaci6n o cualquier medio que tenga-
por objeto arrancar una confesifn en contra de los intereses del inculpa-
do.

¢)¢ -De que el acusado, tenga conocimiento de quién lo acusa
y de qué, asi como de que rinda con toda libertad su declaracién respecto
de los hechos constitutivos del punible que se investigue.

d).- De que aporte y desahogue todas las probanzas aue pue--
dan demostrar su inocencia, as{ como de que se le faciliten todos los da-
tos que solicite para su defensa y que consten en el proceso;

e).- Es irrenunciable el derecho de nombrar un defensor, pu
diendo recaer este en cualquier persona que sea de su confianza (del in--
culpado), y de que en el caso de que &l mismo no nombre defensor, el juz-
gado le haga tal designaci6n y que esa designacifn recaeri en el defensor
de oficio; vy,

£).- Que la prisién no puede prolongarse por mis tiempo del-
que camo miximo fije la ley al delito aque motive el proceso (prisién pre-
ventiva}.

Artfculo 21.- Que s6lo corresponde a la autoridad judicial -

de manera exclusiva la imposicibn de penas y;

Articulo 23.- Al ordenar que ningiin juicio deberd tener mis-
de tres instancias. Que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo -
delito, ya sea que en el juicio se absuelva o se le condene; v que queda-
prohibida la practica de absolver de la instancia.

De lo analizade antericmmente, se viene en conocimiento de -
que la Constituci6n General de la Replblica, tiene amplia y altfsima rela
cién con el Derecho Procesal Penal, v es de ello que se hace inexcusable-
la necesidad de conocer los principios que en materia de procedimientos -

penales sustenta nuestra Carta Magna.
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II.- FUENTES DOCTRINALES.

“Estén constituidas por las opiniones constantes sustentadas
por los auteres y en la jurisprudencia. La costumbre no podemos reputar-
la como duente del Derecho Procesal ni tiene vdlidez en la formacitn y
aplicacidn de las leyes procesales.

Ain embargo, si da origen al establecimiento de una jurisprudencia uni--
forme, queda también comprendida como fuente del Derecho Procesal". )

En efecto, son los autores o tratadistas los que con sus
opiniones y teorias formulan la doctrina; en cuanto a la jurisprudencia,
en ella se contienen las tesis y criterios con los que se hian resuelto _

los asuntos planteados.

III.- FUENTES ACCESORIAS.

Por lo que se refiere a las fuentes legales accesorias, es-
tas quedan comprendidas en los cbdigos y en las distintas leyes que regu
lan el procedimiento, como son el Cédigo Federal de Procedimientos Pena-
les, el C6digo de Procedimientos Penales para el Distriro Federal, asi _
como todos los cbdigos de procedimientos penales para cada uno de los
Estados de la Repiblica.

IV.- FUIENTES ESPECTALES.

Estas se pueden conocer al través de una legislacién que
rige en especial para un grupo determinado, por ejemplo el C&digo de Jus
ticia Militar, que es una legislaci6n marcial que rige en especial par:.i__A
todo aquél que se encuentre comprendido dentro de la milicia; pues esta_
legislacidn rige en forma tan especial, que la misma Constitucién General
de 1a Repiiblica prohibe que la misma sea aplicada a un particular, afn _
cuando el acto a castigar, quede comprendido dentro de los contemplados-

por esa legislacién (castrense).

(5) Conzfilez Bustamante Juan José; Principios de Derecho Procesal Penal
Mexicano, Editorial Porria, S.A., Tercera Edici6n, México 1959,
Pagina 27.



S.-

SISTEMAS DE INTERPRETACION DEL DERECHO

PROCESAL FINAL.

A) .- CONCEPTO.

Interpretar una ley, es comprender su exacto significado.

B) .- SISTEMAS DE INTERPRETACION.

I.- AUTENTICA.-

La interpretacibn es auténtica, cuando se
trata de una ley que interpreta el legislador
pues en todo caso, la interpretacidn auténci-
ca, es la que es capaz de variar la substan--
cia del precepto legal, atendiendo a los moti
vos que llevaron al redactor o legislador a -
elaborar tal precepto.

Se le denomina interpretaci6n auténtica, por-
que es el pnroorio legislador quien la inter--
preta, pues en este caso, no tiene necesidad
el interprete de averiguar que es 1o que qui-
so decir, pues es bien sabido por €1 aue es -
lo que se quiso insertar en el contenido y -
que alcance tiene un precepto legal determina
do.

I1.- DOCTRINAL. -Este tipo de interpretacifn es la que se fun-

da en las opiniones de los autores. El tipo _
de interpretacién en estudio, es aquél que .se
ocupa de la cita de los tratadistas y consti-
tuye un método de interpretacidn puramente
tebrico, se caracteriza por ser la mis exten-
siva de las form:s de interpretacién y la mis
fecundu en el desenvolvimiento de las ideas,_
por ser muyv abundante en ese sentido, a virtud
de que no s6lo queda sujeta a 1a opinién de _
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una persend, sino que se ocupa como menciona-

" mos ‘a.nt'es,' de 1a cita de distintos autores y

tratadistas que abunden en el andlisis del te

ma en examen.

111 -*,INI‘ERPREI’ACION»’;‘-Se ie denomina interpretacifn judicial, cuan-

‘JUDICIAL

“do’esta se hace por el juzgador, tomando en -

consideracién otras reglas o leyes interpreta
tivas, Bsta interpretacin se clasifica a su_

- vez en l6gica y gramatical. Bs 16gica, cuande

s¢ toma en cucnta cual fue la intencifn del _
legislador, atendiendo al examen del texto -
legal, a la exposicidn de motivos o de traba-
jos o discusiones de la ley; es gramatical, -
cuando se atiende al examen del contenido
fiel de las palabras.

La interpretacién judicial, es aquélla que
procede de los tribunales, cuando se trata de
aplicar un precepto que resulta obscuro y pa-
ra discusidn; ello se hace atendiendo al cono
cimiento del textu de la ley que se trata de-
interpretar y de esta manera fijar su aslcance
debiendo observar siempre buent armonia con _
las disposiciones relativas de la Constitucifn
General de la Repliblica, observando en todo _
caso que tal interpretacidn no lesione de nih
gunu manera los intereses del inculpado; debe
ademds fijar el sentido 18gico de los témmi--
nos del precepto, sin perder de vista el espi
ritu que guid al legislador en su redaccién.
Al realizar la interpretacidn judicial, debe-
siempre tencrse en cuenta la regla de la bue-
na interpretacién que consiste en no analizar
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ais;adamexlte el precepto que se estudia, sino_
como parte de todo un articulo o cuerpo legal.
La interpretacién judicial, no tiene alcance _
de poder variar la substancia del precepto le-
gal que se examina, por que la mencionada in-
terpretacitn judicial, solo pucde ser l6gica y
-gramatical.:

~Otro tipo de-interpretacidn lo constituye la __

teleolSgica v se le denomina asi, por que va _
mis alla de los limites del texto legal y tien
de a descubrir los fines de la ley misma, de _
ello que se le denomine de esa manera.

La interpretaci6n sistemitica o extensiva se _
basa en que en el Derecho Procesal Penal se
reconocen derechos y obligaciones inherentes a
las personas que figuran en el process, que
constituyen relaciones jurfidicas de orden for-
mal, tuteladas por la ley. Se interpreta exten
sivamente una ley procesal, cuando se trata de
Garantfas consagradas en beneficio del indivi-
duo. Estas Garantias, segfin se ha dicho, en lo
que concierne al pracedimiento, deben entender
s¢ en forma rigida para los érygunos del Poder-
Piblico que no pueden ir mis alld de los limi-
tes que la propia Constitucidén le sefiala, si -
es en perjuicio del inculpado v en sentido
eldstico, cuando se trata de beneficiarlo. Se_
reconoce el principio de elasticidad en la
aplicacién de las leyes procesales, asi como _
el in dubio pro reo, que también es aplicable_
en el Derecho Penal"
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En la prictica es muy frecuente encontrar que hay preceptos
que resultan obscuros, de ahf que deban discutirse y es entonces cuando el
juzgador debe hacer la mejor interpretaci6n del precepto legal que debe a-
plicarse; por ejemplo, existen delitos en los que el cuerpo del mismo tene-
mos que demostrarlo a través de la regla genérica, y en .ilgunos otros por [
medio de las reglas especiales, en tales circunstancias para que el juzga--
dor proceda a dictar el mandamiento de aprehensidn en contra del inculpado,
debe de analizar si se encuentra demostrado el cuerpo del delito como uno _
de los presupuestos elementales para obsequiar el citado mandamiento de
aprehensidn, y reitero, cuando la ley no es clara, debe de analizar de la
mejor mianera el precepto legal a aplicar, ya que como ha quedado anotado, _
no deben de lesicnar los intereses del inculpado, pero tampoco se puede de-
jar insatisfecho el desco de la sociedad en el sentido de que se le casti-

gue al responsable de un ilfcito.

6.- COMPETENCIA EN LA APLICACION DEL DERECHO
PROCESAL PENAL.

En el Derecho Procesal Penal al igual que en el Derecho Pe--
nal propiamente dicho, se nos presente el problema u obstfculo de cudndo, _
dénde y a quién vamos a aplicar los preceptos contenidos en las mencionadas
legislaciones, de aqui que tenemos que dar solucién al mencionado conflicto
xespecto de tres que son las principales limitantes y que estfin constitui--
das por el territorio, el tiempo y las personas, lo cual explico de la si-

guiente manera:
I.- TERRITORIO O TERRITORIALIDAD,

Por lo que a este principio en particular se refiere, debo -
mencionar que dicho obstdculo para aplicar las leyes del procedimiento pe-
nal, estd contenido en aquélla porcién de espacio jurisdiccionalmente ha-
blando, y en la que vamos a aplicar no s6lo el Derecho Penal propiamente
dicho, sino también el Derecho Procesal Penal, siendo este dltimo el comple
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mento del mencionado en primer término de este apartado.

Segln cl autor Arilla Bas; "Se entiende por territorio juridi
camente hablando, el espacio geogrifico, los lugares y las cosas, sobre las
que ejerce el Estado su Soberanfa, es decir el dmbito de validéz espacial _
del Derecho. El articulo 42 de la.Constituci6n Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos delimita el territorio nacional, el cual, segin el proprio
precepto comprende; I.- El de las partes integrantes de la Federacién; II.-
El de las Islas, incluyendo los arrecifes y cayos en los mares adyacentes;
III:- El de las Islas de Guadalupe y Revillagigedo, situadas en el Oceano _
Pacifico; IV.- La plataforma Continental y loz z6cales submarinos de las
islas, cayos y arrecifes; V.- De los mares territoriales en la entensi6én y
términos que fija el Derecho Internacional y las maritimas interiores; ')'
VI.- El espacio situado sobre el territorio nacional, con la extensibn y -
modalidades que establezca el proprio Derecho Intermacional'.

En virtud de que para que se aplique o entre en funcionamien
to el Derecho Procesal Penal, se precisa de que hay una violaci6n al Dere--
cho Penal sustantivo, es conveniente antes de citar los preceptos que Ti-
gen en materia de competencia en el Cddigo Federal de Procedimientos Pena--
les {que ha sido tomado como modelo para este efect:o), mencionar los precep
tos que contienen la cénpetencia en el C6digo Penal para el Distrito Fede--
ral en materia de fuero comin y para toda la Replblica por los delitos del-
orden Federal, asi tencmos 1los articulos del 1°al 6% que enumeran 10s casos
de competencia y aplicabilidad de los preceptos contenidos en el menciona-
do Cédigo Penal, los que textualmente dicen:

Articulo 1°.- Este Codigo sc aplicara en el Distrito Fede--
ral, por los delitos de la competencia de los tribunales comunes; y en toda
la Repiblica, por los delitos de la competencia de los tribunales federales.

(7) Arilla Bas Fernando, El Procedimiento Penal en México, Editorial Kratos
Décima Edicién, México, D.F., 1986, Piginu 8.
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Articulo 2°.- Se aplicard, asi mismo:

I.- Por los delitos que se inicien, preparen o cometan en el -
extranjero, cuando produzcan o se pretenda que tengan efectos en el territo
rio de la Repiiblica y;

II,- Por los delitos cometidos en los consulados mexicamos, o _
en contra de su personal, cuando no hubieren sido juzgados en el pais en
que se cometieron.

Articulo 3°.- Los delitos continuos cometidos en el extranjero,
que sc sigan comctiendo en la Repiblica, se perseguirdn con arreglo a las _
leves de &ésta, sean mexianos o extranjeros los delincuentes.

Artfculo 4°.- Los delitos cometidos en territorio extranjero
por un mexicano contra mexicanos o contra extranjeros, o por un extranjero-
contra un mexicano, serin penados en la Repiblica, con arreglo a las leyes_
federales, si concurren los requisitos siguientes:

I.- Que el acusado se encuentre en la Replblica;

II.- Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el pafis_
en que delinquis, y

III.- Que la infraccidn de que se le acuse tenga el cardcter de _
delito en el pais en que se ejecutd y en la Repdblica.

Artfculo 5°.- Se consideran como ejecutados en territorio de la
Repiblica;

I.- Los delitos cometidos por mexicanos o extranjergs en alta -
mar, a bordo de buques nacicnales;

II.- Los ejecutados a bordo de un buque de guerra nacional surto
en puerto ¢ en aguas territoriales de otra natién a que pertenczca el puer-

to,
III.- Los cometidos a bo‘rdo de un buque extranjero surto en puer-

to nacional o en aguas territoriales de.la Repliblica, si se turbare la tran
quilidad pgblica o si el delincuente o ‘el ofendido, no fueren de la tripula
ci6én. En caso contrario se obrar:i conforme al derecho de reciprocidad.



19

IV.- Los cometidos a bordo de aeronavez nacionales o extranje
ras que se encuentren en territorio o en atmésfera o aguas territoriales __
nacionales o extranjeras, en casos anilogos.a los que sefialan para buques_
las fracciones anteriores, y

V.- Los cometidos en las embajadas y legaciones mexicanas.

Articulo 6°.- Cuando se cometa un delito no previsto en este
cbdigo, pero si en una ley especial, sc aplicari esta, observando las dis-
posiciones conducentes de este cédigo.

Una vez que se han transcrito los preceptos del Cédigo Penal
para el Distrito Federal en materia de fuero comin y para toda la Repiibli-
ca por los delitos del orden Federal, que contienen los casos de competen-
cia de aplicacién del mismo, a continuacifn exponcmos los preceptos del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales que hablan de las reglas en mate-
ria de competencia en la aplicabilidad del mencionado c&digo, siendo estos

los siguientes artfculos:

Articulo 6°.- Es tribunal competente para conocer de un deli
to, el del lugar en que se comete. (regla genérica);

Si el delito produce efectos en dos o miis entidades federati
vas, serd competente el juez de cualquiera de &stas o el que hubiera preve

nido,
Artfculo 7°.- En los casos de los articulos 25 43 y 5% Frac-

cién V, del Cédigo Penal serd competente el tribunal en cuya jurisdiccibn_
territorial se encuentre el inculpado; pero si éste sc hallare enel  ex-
tranjero, lo serd para solicitar la extradicién, instruir y fallar el =ro-
ceso, el tribunal de igual categoria en el Distrite Federal, ante quien el

Ministerio Piblico ejercite la accidn penal.
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Articulo 8°.- En los casos de las fracciones I y II del artich
lo 5°del C6digo Penal, es campetente el tribunal a cuya jurisdicci6n co-
rresponda el primer punto del territorio nacional a donde arribe el buque;
y en los casos de 1la fraccién III del mismo articulo, el tribunal a cuya -
jurisdiccidn pertenezca el puerto en que se encuentre o arribe el buqué.

Articulo 9°.- Las reglas del articulo anterior son aplicables,

en los casos andlogos, a los delitos a que se refiere 1a fraccién IV del _
mismo articulo 5° del c6digo penal.

Articulo 10°.- Es competente para conocer de los delitos conti
nuados y de los continuos o permanentes, cualquiera de los tribunales en -
cuyo territorio aquéllos produzcan efectos o se hayan realizado actos cons
titutivos de tales delitos,

Artfculo 11°.- Para la decisién de las competencias se observa
rén las siguientes reglas:

I.- Las que se susciten entre Tribunales Federales se decidi--
rin conforme a los articulos anteriores, y si hay dos o mis competentes, a
favor del que haya prevenido.

II.- Las que se suscitan entre los tribunales de la Federacifn_
y de los Estados o Distritos Federales, sc decidirin declarando cual es el
fuero en que radica la jurisdiccidn.

III.- Las que se suscitan‘tntre los tribunales de un Estado y
los de otro, o entre los de éstos y los del Distrito Federal, se decidirén
conforme a las leyes de csas entidades, si tienen la misma disposicifn res
pecto del punto jurisdiccional controvertido. En caso contrario, se decidi
rdn con arreglo a lo dispuesto en este capftulo.

Articulo 1Z2.- En materia penal, no cabe prérroga ni renuncia _

de jurisdiccién.
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Articulo 13°,- NingGn tribunal puede promover competencia a su
superior jerdrquico.

Articulo 14°.- Cuando los detenidos fueren reclamados por auto
ridades de dos o mis Estados, o por las de estos y las del Distrito Fede--
ral, y no hubiere conformidad entre las autoridades requirientes y la reque
rida, la Suprema Corte de Justicia hard la declaracitn de preferencia. Tam
bién resolveri lo procedente, en el caso de que la autoridad requerida se-
nicgue a obsequiar un exhorto expedido conforme a la ley, para la aprehen-
si6n de un inculpado.

Cuando los detenidos o los inculpados sean reclamados por dos -
o mis tribunales Federales, resolverd el tribunal de competencia respectivo.

Analizados que han sido los preceptos antes citados, de los
mismos se advierten los casos, espacios y personas a los que vamos a poder-
aplicar la ley procesal mencionada (Federal), y asi como en el cuerpo legal
consultado se encuentra contemplada la competencia para la aplicabilidad de
la misma, en cada una de las legislaciones procesales penales de los Esta--
dos, se encuentra mencionada la competencia, en tratfindose del territorio,_
tiempo y delincuentes a 1os que se va aplicar la misma, aclarando que las _
leyes procesales locales de cada uno de los Estados, solamente se van a po-
der aplicar en el territorio de los mismos, es decir, en el espacio geogré-
fico que constituya el Estado o entidad federativa en donde se va a aplicar
la ley procesal correspondiente.

En el libramiento de una orden de aprehensidn, es incuestiona--
ble el hecho de que todo juzgador antes de dictar la orden de captura de un
inculpado, analice si tiene competencia para dictarla, es decir, si estd
facultado para hacerlo de acuerdo con los casos de competencia que marcan ’_
el C6digo Penal y el C6digo de Procedimientos Penales que sean aplicables,
pues la misma Constitucién General de la Repliblica enuncia de manera tajan-
te que la competencia es elemental para que se pueda librar una orden de -
aprehensi6n.
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II,- TEMPORALIDAD O TIEMPO.

En segundo término abordamos el principio de temporalidad o _
tiempo en el cual vamos a poder legalmente aplicar un determinado precepto
procedimental.

Ante csto, la Ley Penal Adjetiva al igual que la Sustantiva,_
adolece del problema de saber de: icuindo vamos a aplicar la mencionada
ley?, y ante ello nos cncontramos con que la ley procesal penal, al igual
que la ley penal, solamente se pueden aplicar retroactivamente cuando sean
favorables a los intereses del inculpado.

En principio, dice el tratadista Fernando Arilla Bas, en su_
obra titulada El Procedimiento Penal en México, "se niega la extractividad
de la ley penal, la cual segin la mayoria de los tratadistas, una vez. pro-
mulgada y publicada, debe aplicarse tanto a los procesos nuevos como a los
que se encuentren, por que, agregan, siendo el procedimiento de orden pi--
blico, no puede quedar al arbitrio de los particulares eludir la observan
cia de los preceptos que lo rigen. Se dice, y no sin razén, que sostener’_
lo contrario, eqt'xivaldria a desconocer el principio de indisponibilidad
del proceso, sin embargo, resulta obvio que si el articulo 14 de la Consti
tuci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece de manera expre-
sa la prohibiciGn de la retroactividad de la ley" en perjuicio de persona-
alguna", esta prohibicidn se extiende a las leyes procesales. Por otra par
te, side la interpretacifn a .contraric sensu del proprio precepto, se de-
duce 1a retroactividad en lo favorable, se llega ficilmente a la conclusibn
de que la ley procesal, como la penal, es retroactiva en lo que favorece e
inrretroactiva en lo que perjudica al sujeto pasico de la accién penal".(s)

"Las leves de organizacién y competencia pueden, como princi-
pio gencral ser retroactivas, segiin lo sigue afirmando el tratadista Ari--
1lla Bas, salvo que creen nuevos tribunales, pues éstos, de acuerdo con el
proprio articulo 14 Constitucional, deben hallarse "previamente estableci-

dos''.

(8) Arilla Bas Fernando, El Proccdimiento Penal en México, Editorial Kra-
tos, Décima Edicién México, D.F., 1986, Pigina 11.
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Con referencia a las condiciones de procedibilidad, debe estar
se, en cambio, a 1o mis favorable al sujeto pasivo de la acci6n penal y -
a si no podrd ser retroactiva una disposicién que transforme en piiblico —_
un delito perseguible por querella, pero si debers serlo la que opere a ©_
la inversa. No podrdn ser retroactivas las leyes que supriman pruebas Gti
les al reo, pero si las que las creen. La misma regla regird respecto de_
las leyes que regulen los incidentes de libertad; no podrin ser retroacti
vas las leyes quc agraven las condiciones para obtencrla, pero si aqué---
llas que las reduzcan. Y, por Gltimo no podrdn aplicarse retroactivamente
las leyes que supriman un recurso, pero si las que lo establezcan. La Ju-
risprudencia no es ley, sino por el contrario, la interpretacién de la °
ley. Por tanto, la aplicacién retroactiva de la jurisprudencia, no estd _
comprendida dentro de la prohibicién del artfculo 14 de la Constitueci6n ”_
Politica de los Estados Unidos Mexicanos".(g)

Como ha quedado plenamiente explicado con lo antes expuesto, _
12 ley solamente puede ser aplicada retroactivamente, cuando de la mismd
aplicacién, se beneficie al inculpado, y no sin razén se estiblecié este]
principio en nuestra Constitucifn, lo cual, es fdcil de entender, porque-
suponiendo que a alglin particular, el ente soberano quisiera perjudicarlo
por cualquier motivo, bastaria con que abrogara la ley penal vigente y -
creara una ley con una penalidad mayor, adecuindela a las condiciones que
quiera para de. esta manera poder perjudicar al particular sobre.el que -
tenga interés para este efecto el Estado como ente soberano, (obviamente-
al través de cualquiera de sus funcionarios), va que el Estado por su mis
mo sélo es un Srgano, pero este Srgano estd a cargo Yy direccidn de una -
persona fisica, que seria en todo caso la interesuda directu en perjudi--
car al particular con una nueva ley que perjudique los intereses del in-
culpado; de aqui que se hava implantado esa Garantia Constitucicnal, para
proteger los intereses del inculpado v eliminar los abusos de autoridad.

(93 Arilla Bas Fernando, El Procedimiento Penal en México, Editorial
Krates, Décima Edicién, México, D.F., 1980, Pdgina 11
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Este principio que se analiz6, es tan importantc, que todo -
juzgador debe tenerlo en cuenta en el momento de redactar el auto que de-
creta 1a aprehensién de un inculpado, por que no podemos pensar que un -
Juez pueda apoyarse para dictar la aprehensi6n, en preceptos que ya no -
estén vigentes, o los que no hayan entrado en vigor todavia, por eso se -
hace inexcusable para el jusgador el analizar si los preceptos que le fa
cultan y los que le sirven de base para decretar la captura de un inculpa
do, estdn en vigor, y es entonces cuando debe de ocuparse de hacer el es-
tudio de la vigencia de la ley aplicable para no caer en errores y lesio-

nar los intereses del inculpado.

ITI.- PRINCIPIO DE VALIDEZ O COMPETENCIA PERSONAL.

Como Gltimo punto, abordamos lo relativo al dmbito de validéz-
de la Ley Procesal Penal en materia personal. Este principio se estableci6
cumo una resultante de la demanda de igualdad para que sean enjuiciados -
los delincuentes. En efecto, en nuestro pais, esti contenido principalmen
te en el articulo 13 de la Constitucifn General de la Repdblica, el que a
continuacifn se describe y textualmente dice:

Articulo 13.- Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni-
por tribunales especiales. Ninguna persona o corporacion puede tener fue-
ro, ni gozar mis emolumentos que los que sean compensacidn de servicios -
piblicos y estén fijados por la ley. Subsiste el fuero de guerra para los
delitos .y faltas.contra la.disciplina militar; pero los tribunales-milita
res en ningin case y por ningln motivo podrin extender su jurisdicci6n -
sobre personas que no pertenezcan al ejército, Cuando en un delito o fal-
ta del orden militar estuviese complicado un paisano, conocerd deel caso-
1a autoridad civil que corresponda.

Del examen minucioso del precepto Constitucional antes citado,
del mismo se desprende la nrohibicién tajante de que hava enjuiciamientos’
por leyes privativas o por tribunales especiales. querninguna persona o -
corporacidn puede tener fuero, ni gozar de mds emolumentos que los que -
sean '"Compensacién de servicios puiblicos' y estén fijados por la ley.
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Como se observa, este mismo precepto hace la distincidn plena -
de la corporacifn castrense, en que casos subsiste el-fuero de guerra, y, -
ordena cuando ep un delitc o falta del orden militar est€ involucrado un -
paisano, dice asf refiriéndose a'un civil, deberd conocer el caso la autori
dad civil que corresponda. Con este precepto nuestra Carta Magna, otorga al
indicado una Garantia mis de legalidad y de seguridad juridica, por las si-
guientes razones:

a).- Prohibe que haya leyes privativas

b).~ Prohibe tajantemente que se juzpue a un particular por tri
bunales especiales y asimismo, hacen la distincién de que cuando en un de-
i1ito o falta de orden militar se encucntre complicado un paisano '‘refirién-
dose a un civil", conocerd del asunto la autoridad civil que correspenda, -
prohibiendo en consecuencia que un civil sea juzgado por uma autoridad cas-
trense o por cualquier otra autoridad que no sea la civil y que pueda por -
ello considerdrsele como un tribunal especial.

Dice el Tratadista Fernmando Arilla Bas en su obra el Procedi---
miento Penal en M@xico qué: “En nuestro pals, se veconocen excepciones ala
regla del principio de igualdad en la aplicacidn de la ley penal, y estén -
constitufdas por la inviolabilidad, ésta, veda actualizar la conminacién pe
nal sobre la persona que la goza; v la:otra excepcidn, estd constituida por
la inmunidad, &sta dltima, produce el efecto de suspender el ejercicioc de -
la.accifn pcnai.a 1a remocifin de un determinado impedimento®.

En México, segin Arilla Bas, la inviolabilidad alcanza:

a).- A los jefes de Estados Extranjeros, Reyes o Presidentes -
de Reptiblica, recibidos en el Pais con cardcter oficial, También alcanzaria
al Romano Pontifice, como Jefe del Estado Vaticano, en el caso de que visi-
tara a México con cardcter igualiente oficial.

b}.~ A los agentes Diplomiticos extranjeros, ya estén acredita-
dos ante el gobierno mexicano o se hallen de paso por el territorio nacio--

nal.



26

).~ A los represcntantes de los Estados micmbros de la Organi
zacidn de las Naciones Unidas (Convencifn sobre los privilegios e inmunida
des de 13 de febrero de 1946), de la Organizacitn de los Estados America--
nos (carta de Bogotd, de (1948), y de la Corte Internacional de Justicia -
{articulo 17 de su estatuto) : y

d).- A los Diputados y Scnadores por las opiniones que manifies
ten en el desempefio de sus cargos, por los cuales jamds podrin ser reconve
nidos (ar(‘:(i]t):ulo 61 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-

La inviolabilidad, que obviamente cubre las opiniones que emi-
ten los Diputados y Scnudores, no solamente concierne en lo relativo a las
opiniones que emiten los mismos respecto de sus propias funciones, sino -
que cubre toda opinién que viertan y cualquiera que sea el lugar en que se

canos).

externe la misma.

Innmnidad.

Segfin el Tratadista Arilla Bas, 'en México, no existe otro ca-
so de inmunidad que el relativo al Presidente de la Replblica, quien, se-
gln el articulo 108 Constitucional, durante el tiempo de su encargo, sGlo-
podri ser acusado de traicidn a la patria y delitos graves de orden comgn,
La interpretaci6n a contrario sensu de este preccpto lleva a la conclusidn
de que nc puede serlo de otros delitos y que, por consiguiente, es inmune-

respecto de ellos', on

(10} Arilla Bas Fernando, El Procedimiento Penal en Meéxico, Editorial
Kratos, Décima Edicién, México, D.F., 1936, Pagina 14. -

(1) Ob. Cit. Arilla Bas Fernando, Pagina 14.
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1. - CONCEPTQ.

La palabra accifn en su acepcidn gramatical, significa toda ac
tividad o movimicnto que se encamina a un fin determinado, luego entonces -
tenemos que al hablar de accién en materia juridica, nos referimos a aqué--
lla forma de poner en marcha el ejercicio de un derecho detemminado, por lo
mismo debemos entender que al hablar de accién debe referirse a los actos -
encaminados a sclicitar la intervencién del Estado que detenta el poder ju-
ridico con el fin de que declare la existencia de un derecho que nos corres
ponde o la violacidn del miamo y su consecuente castigo y repuracién si es
que cabe.

Por accién debemos entender a posibilidad concreth de hacer va
ler judicialmente un derecho, sin embargo es importante que no se pierda de
vista la diferencia que existe entre el derecho sujetivo y el medio de ha-
cerlo valer, de tal suerte que podemos hablar de la existencia de una pre--
tencién en la accidn se funda en la pretencién del actor y no en la existen
cia de un derecho subjetivo que es independiente.

Abordado lo anterior, considero necesario hacer la distincitn -
entre ‘'‘Exigencia Punitiva" v "'Pretencién Punitiva"

"La pretencifn punitiva (pretencién del ofendido nor el delito),
segiin lo afirma el autor Juan José Gonzdlez Bustammante en su obra Principios
de Derecho Procesal Penal Mexicano, se confunde con la exigencia punitiva de
la doctrina Alemana, en el Procedimiento Penal es caduca, consumible, capaz
~de perecer por ¢l transcurse: del ‘titmpo o por algin otvo-mwdo; por el con--
trario, la accibn, vista cano la facultad de promover ante el Juez y de ins
taurar el proceso, es un poder juridico permanente e inconsumible que no se
puede extinguir. La pretencién punitiva surge de la violacidn de una norma-
penal y preexiste, légica v cronol6gicamente, al nacimiento del proceso, -
pues es capaz de una vida extraprocesal. Por el contrario, la accibn origi-
na su vida en el proceso y prescinde de la violacién de la lev penal; tanto
es verdad esto, que el Jue: puede negar que una violacifn a la ley penal -
esté comprobada o que se hava verificado por otra de la persona a quien se-

imputa,
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Prescinde, en consecuencia, de la preexistencia de la pretenci6n
punitiva; y esto es cierto, cuanto que el derecho a llamar ‘a juicio a alguno
0 a promover su acusacién, puede ser ejercitado siempre aunque la pretentitn
punitiva no exista, en virtud de cualquier causa extintiva de responsabili--
dagn, (12)

Sigue afirmando Gonz#ilez Bustamante que: "Examinando las diver--
sas interpretaciones que han dado los tratadistas sobre el significado de la
accidn, advertimos una marcada tendencia al abandono de la idea de que la -
accifn es un derecho, como se concibié en el Devecho Romano. En la Instituta
la acci6n es el derecho de perseguir en juicio lo que es nuestro y se nos -
debe por otro. (Nihil Aliud est actio guam jus quod sibi debetur judicio nér
sequendi), También se le considera como la facultad de ocurrir ante la auto-
ridad, a fin de conseguir el reconocimiento a nuestro favor de un derecho o-
de que se nos ampare en un derecho controvertido por terceros, o como el me-
dio prictico, el procedimiento, la forma mediante la cual se obtiene el recg
nocimiento y proteccidn de un derecho, En orden a las distintas definiciones
que se han dado en el derecho procesal moderno expondremos las principales -
para tomar de ellas los elementos que han de servirnos para entender lo que-
es la acci6n penal. Para Chiovenda, la accién es: "El poder juridico de ha-
cer efectiva la condici6n para la actuacién de la voluntad de la ley'. Massa
ri la define como el poder juridice de activar cl proceso con el objeto de-
obtener sobre el derecho deducido una resclucitn judicial'. Como el objeto -
de nuestro estudio se.refiere..al conocimiento de lo que debemos entender por
accién penal, hemos de ocuparnos preferentemente de ella, tomando en cuenta-
las distintas teorias expuestas'. (13)

(12) Gonzdlez Bustamante Juan José Princinios de Derecho Procesal Penal
Mexicano, Editorial Porrda, S.A., Tercera edicién, México 1959, Pdgina
37.

(13) Gonzélez Bustamante Juan José. Principios de Derecho Procesal Penal
Mexicano; Editorial Porrda, S.A., Tercera Edicién, México 1959 Pigina
39.



30

Abordada 1a mencionada obra de Gonzfilez Bustamante, nos pércata
mos de que en la misma encontramos distintas definciones de la palabra ac-
cion, y entre ellas encontramos las siguientes: "“Si por accién entendemos -
toda actividad o movimiento que se encamina hacia determinado f£in, no pode-
mos hablar de cue exista si no ha sido puesta en marcha. Es la accibén penal
la que envuelve y da vida al proceso; lo impulsa desde su iniciaci6n y lo -
lleva hasta su fin. Sabatini expresa que es la actividad dirigida a conse--
guir la decisién del Juez en orden a la pretencién punitiva del Estado, na-
cida del delito". Florian afirma que es "un poder juridice que tiene por -
objeto excitar y prcmoVer ante el 6rgano jurisdiccional sobre una determina
da relaci6n del derecho penal'. Siracusa sostiene que: "mds que un poder -
juridico, es un poder-deber, y esta misma idea la comparte la doctrina Ale-
mana al definirla como una necesidad juridica'. Por dltimo, Rafael Garcia -
Valdéz, en su tratade dc¢ Derecho Procesal Criminal, opina aue la accibn pe-
nal es "el poder juridico de promover la actuacidn jurisdiccional, a fin de
que el juzgador pronuncie acerca de la punibilidad de hechos que el titular
de aquélla reputa como constitutives del delito’.

Puntualizando las ideas anteriores, llegamos a la conclusitn de
que la accién penal, es la posibilidad concreta, absoluta, de hacer valer-
judicialmente un derecho que ha sido violado en nuestro perjuicio.

En el libramiento de una orden de aprehensitn al igual que en -
otros autos, debe analizarse ademds de si estd comprobado el cuerpo del de-
1ito y existen datos de una probable responsabilidad penal del inculpado, -
si la persona aue se dice ofendida por el delito, estd legitimada para po--
ner en funcibn al Srgano judicial, pues en la prdctica algunas veces obser-
vamos gue la persona que pone en movimicnto al representante social, con el
fin de que éste a su vez ejercite la accidn penal en contra de alguna perso
na, ni siquiera ticne interéds juridico para accionar a dicho representante--
social, y casos muy concretos de ello los constituyen cuando personas denun-
cian a nombre de una sociedad o empresa determinada, sin que exhiban el po-

(14) Ob. Cit. Gonzilez Bustamante Juun José, Pigina 39.
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der o escritura que les faculte para tal objeto, no debe ser tomada en -
cuenta por el Ministerio Piblico para ejercitar la accién penal en contra-
de una persona.

2.- LA ACCION PROCESAL PENAL.
Concepto,

La accidn procesal penal es aquella facultad que el Estado tie
ne de pedir a través de sus 6rganos competentes el ejercicio de la acci6n-
penal propiamente dicha. Es todo el conjunto judicial, con la finalidad de
que &ste (ltimo prueda declarar el derecho en un asunto que el proprio -
Ministerio Piblico considera delictuoso.

Desglosando la definicifn anterior, nos encontramos con los -
elementos de la accibn procesal penal que son los siguientes:

a).- Un conjunto de actividades.
b).- Una finalidad vy,
¢).- Un poder de que estfn investidas esas actividades.

A continuacibn explico detalladamente cada uno de los elementos

vertidos anteriormente, de la siguiente manera:

a).- Al hablar de un conjunto de actividades, €stas consisten-
en hacer determinadas gestiones ante el Grgano jurisdiccional, actividades
que deben.ser. realizadas por el Ministerio Piblico, como autaridad repre--
sentativa de los intereses de la sociedad, la que los confia en el Estado,
como ente encargado de velar por la supervivencia, la armonin, el respeto-
y la buena marcha de la socjedad. La actividad es lo que podemos llamar el
cuerpo de la accidn procesal penal, la que al ponerla en marcha se convier
te en lo que conocemos como el ejercicio de la accién procesal penal. Es -
el elementos material que en un momento determinado nos permite conocer -
cuando nace la accién penal y cuando nace la accibn procesal nenal, o sea-
que de esto podemos encontrar la solucién a la pregunts Je cuando nace la-
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accién penal y cuando nace la accibn procesal penal, de donde concluimos -
que 1a accién penal nace en el momento de la comisién del delito y la ac-
cifn procesal penal, nace cuando principian las actividades ante el 6rgano
jurisdiccional con la finalidad inherente de que declare el derecho en un-
caso concreto, de tal suerte que extinguiéndose ésta, cesan esas activida—
des, de manera que refiriéndose a nuestro derecho, la estudiada accién pro
cesal penal, empieza cuando se hace la consignacifn ante el drgano juris--
diccional (tribunal), y termina con el acto que es realizado por el repre-
sentante social adscrito y que precede a la sentencia firme.

b}.- Segln cl tratadista Manuel Rivera Silva, en su obra titula
da el Procedimiento Penal, al referirse a otro de los elementos de la Ac-
cibn procesal penal, afirma qué: "Con la accibn procesal penal se persiguen
varias finalidades, las cuales se van solicitando unas a otras de manera--:
forzosa y necesaria, Como primera finalidad tenemos el lograr que el frga- -
no jurisdiccional actde, que la maquinaria judicial se ponda en movimiento.
A su vez, esta finalidad persigue el objeto Gltimo de aue el juzgador deci
da sobre determinada situacién que se plantea, convirtiendo, en su caso, -
el "delito real", en "delito Juridico", y aplicando las consecuencias co- '
rrespondientes. Para obtener esta finalidad, el Ministerio Pfblico, al per
feccionar el ejercicio de la accifn procesal penal, fija al tribunmal los -
extremos que €1 estima se deben enlazar: por una parte el hecho concreto y
por la otra, los preceptos juridicos aplicables. Lo dicho nos lleva a po-
der ascverar que la segunda o Gltima £inalidad buscada con la accibn proce
sal penal, es hacer efectiva una relacién entre un hecho detemminado y -
unos preceptos jurpidicos, o como dirfa Floridn, obtener una decisifn so--
bre una determinada relaci6n de derecho penal'.

¢).- Como dltimo elemento tenemos el poder de que estfn investi
das las actividades, en cuanto a ellos debemos decir que, la accitn proce-
sal penal 1lleva implicita en si misma la obligacipon hacia el 6rgano juris
diccional de gue declare el derecho en el caso concreto planteado, implica

(15) Rivera Silva Manuel, El Procedimiento Penal, Editorial Porria, S.A.,
Decimosexta CdiciGn corregida v aumentada, México, 1986, Pdgina 51.



33

ello el poder que tiene la actividad propia para obligar al J;uzgador a -
que tiene la actividad propia para obligar al juzgador a que dicte la re-
solucién correspondiente en un marco de legalidad.

Si como lo mencionamos en éste apartado (ltimo, la accibn pro
cesal penal, lleva implicita la obligacifn de que el juzgador declare el-
derecho en el caso concreto planteado, también lo es que tiene implicita-
la obligacitn de que estudie todas y cada una de las actuaciones que se -
le consignan, con el fin de que en el momento de dictar cualquier manda--
miento y como es el caso concreto de la orden de aprehensién, que es el -
primer mandamiento aue se decreta en una causa, ecllo debe hacerle dentro-
de un marco de legalidad, obervando, analizando y determinando de acuerdo
con los principios rectores del procedimiento, es decir, aqui, en este -
tipo de accifn, no es cxactamente igual que en la accidén penal, sino que-
la accibn procesal penal, es el medio de hacer valer la acciGn penal pro-
pilamente dicha, y en ese caso, para no lesionar los intereses juridicos -
del acusado, se hace elemental e indispensable el estudio de la llamada -
accién procesal penal, debiendo observar en todo caso y momento, todas -
las garantias que el acusado tiene frente a los abusos de autoridad, y -
que estin tuteladas por nuestra Constituci6n Politica Mexicana, por el -
contrario la accidn penal por si sola, s6lo es el derecho de poner en mo-
vimiente al érgano jurisdiccional, ebviamente con la conseccuente resultdn
.te de que ese 6rgano jurisdiccional pronuncie sobre la relacién de hecho-
y-derecho.determinada.

3.- FASES DE LA ACCION PENAL.

Las fases de la accibn penal son las siguientes:

A).- Fase de preparaéién o periodo preprocesal, también lla-
mada preparacién de lu accién penal. .

Pesde el momento en que se comete el delito, nace esta como-
“relacién inmediata del derecho material; si‘hablamos de que las acciones-
juridicas penales deben hacerse valer ante los tribunales, la preparacidn
de este periodo o fase preprocesal, consiste en integrar lo vue en nuestro
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sistema de derecho es conocido como la averiguacién previa, es decir, se-
deben reunir todos los elementos para cumplir con todos los requisitos -
exigidos por el articulo 16 Constitucional para poder proceder penalmente
en contra de persona alguna que haya delinquido, es el conjuntar todos -
los elementos que hagan probable la responsabilidad del inculpado y que -
demuestren el cuerpo del delito.

La misma ley dice que tan luego que la autoridad (en mi con--
cepto deberia decir Ministerio Piblico en lugar de autoridad), tenga cono
cimiento de un delito, (pudiendo ser por denuncia o querella}, procederé-
esta a su investigacién, asegurando desde luego que las prucbas que van a
servir ante los tribunales, a efecto de que sc proceda a la preparaci6n -

del proceso.

B).- Pericdo o fase de preparacidn del proceso.

Existe un periodo al que algunos tratadistas no le dan impor-
tancia y autonomia que tiene, y estd constituido por el periodo o fase de
preparacidn del proceso, asi tenemos aue este periodo corresponde desde -
el momento mismo en que la autoridad investigadora (Ministerio Piblico),-
solicita ante el 6-rgano jurisdicional el ejercicio de la accifn penal, es
decir, nace o se da este periodo desde el momento en que es radicada la -
averiguacién previa consignada ante el .Juez, (causa penal), y termina el-
periodo o fuse de examen, en el momento en que el juzgador dicta el auto
de formal prisidn, el auto de sujecién a proceso o el auto de libertad -
por falta de clementos para procesar, .sin que esta afimmacidn.implique -
que sean los tres autos los que se deban dictar en cada caso, sino cual--
quiera de los tres, segin las circunstancias de los hechos consignados y
los elementos reunidos, este auto también es conocido come Auto Constitu-
cional, a virtud de que la propia Constitucidn General de la Repiblica, -
ordena que ninguna persona podrd estar detenida por un término mayor de -
setenta y dos horas sin que se le haya dictado un auto de formal prisifn,

por delito que merezca ser sancionado con pena corporal.
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Respecto de la fase que se analiza, el autor Rivera Silva, en
su citada obra El Procedimiento Penal, manifiesta que: *Para entender con
mayor claridad la divisi6n de los periodos, hemos de pensar que nuestro -
procedimiento tiene una estructura 16gica basada en lo siguiente: Una vez
que se tiene conocimiento de un hecho que puede ser delictuoso, lo prime-
ro que procede es aue la autoridad investigadora averigue y refina los ele
mentos que son necesarios para poder acudir al drgano jurisdiccional en -
solicitud de la aplicacidn de la ley en el asunto concreto. El érgano ju-
risdiccional a quien le han sido consignados los hechos busca si en el -
caso de su atencidn, puede haber elementos que justifiquen el proceso, es
decir si se puede comprobar la existencia de un delito y si hay datos que
hagan posible la responsabilidad de un sujeto. Si estos elcmentos, el Or-
gano jurisdiccional, no tiene por que continuar ocupandose del asunto, ya
que no hay base para que realice actividades y sin dicha base, serfa o-
cioso el desarrollo de sus funciones. Si el 6rgano jurisdiccional encuen-
tra que hay base para el proceso, inicia éste y despuds de que las partes
aporten los medios probatorios que estimen pertinentes para la ilustra---
cidn del 6rgano jurisdiccional, y fijan su parecer tomando en considera--
cibn dichas pruebas, se aplica el derecho".

Una vez que se ha encontrado la base para el proceso, es de-
cir, despuds de que se ha comprobado el cuerpo del delito v que se encuen
tran elementos que hagan probable la responsabilidad penal del inculpado,
se procede a desarrollar la tercera fase, que viene a estar constituida r-
por 1o que es el desarrollo del procese propi:\mcrite dicho o 10 que ha -
sido 1lamado por algunos autores como el periodo de juicio.

C).- Fasc del desarrollo del juicio o nroceso.

Este periodo estd comprendido segiin ha guedado analizado, des
de que la autoridad jurisdiccicnal dicta el auto Constitucional, hasta -
que se resuelve el asunto por sentencia, (hasta que el jusgador una vez -

(16} Rivera Silva Manuel, El Procedimicnto Penal, Editorial Porrda, S.A.,
Decimosexta Edicién corregida y awmentada, México 1986, Pagina 21,
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cerrada la instruccidn, dicta la sentencia definitiva).

Visto lo anterior, considero necesario aclarar el error que -~
en mi concepto tienen algunos tratadistas, en el sentido de afimmar que -
la ejecucidn de la sentencia estd comprendida dentro de las fases del pro
cedimiento pena, ante ello es conveniente decir que la ejecucitn de la -
sentencia, no entra ni puede por ningGn motivo considerarse como fase o -
como parte de alguna de las fases del procedimiento penal, toda vez que -
los &rganos que intervienen en la ejecucidn de la sentencia son distintos
de los drganos que la dictan, amén de que si la finalidad que anima el -
proceso penal y que le da su esencia, es 1a aplicacién de la ley material
al caso concreto, y en este caso el procedimiento de ejecucidn, al separ-
se de la mencicnada finalidad, no puede ni debe quedar camprendide dentro
del dmbito procesal.

De lo antes expuesto se puede analizar, cudindo, en qué momen-
to entra o se da el acto que en particular en esta obra estamos examinan-
do, como lo es la orden de aprehensidn, de donde se viene en conocimiento
que la mencionada orden, tiene su vigencia o existe plenamente en la pri-
mera fase o sea en la fase llamada de preparacion del proceso, y al eje-
cutarse la misma es cuando se da origen a la segunda fase del proceso que
es conocido como de preparacidn del proceso.

4.- FORMAS DE INICIAR LA ACCION PENAL.

En la actualidad estd absolutamente prohibido utilizar antiguas
fémulas como la pesauisa, la delacidn andnima o la delacidn secreta, he-
cha sobre una persona o sobre una poblacidn, es l6gico y ficil de enten--
der el hecho de tal prohibicién pues en la mayoria de las ocasiones, sdlo
constituia la mds absurda de las venganzas, amén de que con ello se vulng
raba gravemente el derecho de defensa del inculpado, al negarle incluso -
la informacién sobre la persona que lo acusaba, de esta manera en la ac-
tualidad y de conformidad con el articulo 16 Constitucional, s6lo se per-
mite el conocimiento de un delito a la autoridad investigadora{ministerio
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Piblico), a través de dos figuras juridicas y estas son:

a).- La denuncia; vy,

b).~ la querella.

Cada una de las figuras juridicas antes mencionadas tienen ca
racteristicas que las hacen ser plenamente distintas entre si, aunque las
dos estan encaminadas a hacer del conocimiento de la autoridad investiga-
dora de los delitos, la existencia de los mismos, de donde tenemos:

a}.- La denuncia.

La denuncia estd constituida por una serie de actos, que el -
denunciante considera delictuosa, hecha ante la autoridad investigadora -
(Ministerio PGdblico}, con la finalidad inmediata de aque la mencionada au-
toridad tenga conccimiento de ellos.

La denuncia es la forma mds ficil de hacer del conocimiento -
de la autoridad (Ministerio Riblico), la existencia de los ilicitos, a -
virtud de la sencilléz de sus elementos, mismos que a continuacidn se exa
minan.

De 1o analizado de la denuncia, podemos tener tres elementos-

que a continuacién se enumeran y oue son:

a).- Una relacidn de actos que se estiman delictuosos;
b).- Hecha ante el drgano o autoridad investigadora.
¢).- Hecha. nor cualouier persona;

Andlisis de los elementos antes mencionados.

4).- Por lo que se refiere al primer clementos de la denuncia
consiste en una simple exposicidn de los actos acontecidos, sin que se -
precise en el denunciante el desec de gue se persiga al responsable, es -
decir no es una queja por parte del denunciante, sino como ha quedado di-
cho, sblo una exposicifn de hechos tue se consideran delictuosos, pudien-

do hacerse la misma en forma oral o escrita.



38

b).- En cuanto a gue se haya ante la autoridad u drgano inves
tigador, con ello debemos entender cue la denuncia tiene por cbjeto aue -
la autoridad (Ministerio Piblico), se percate del quebranto que ha sufri-
do la sociedad, precisamente por la comisién de un ilicito, obviamente co
mo lo mencionamos antes, esa relacidn que contiene esos actos o hechos, -
debe hacerse ante el C. Representante Sécial.

Es menester aclarar que alguna leyes 6rganicas, como la de la’
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, facultan en casos-
urgentes a la policiia judicial, para recibir denuncias, consigndndoles -
como obligacidn 16gica el hecho de que deben dar cuenta de inmediato al -
C. Representante Social, que es el titular del 6rgano oue debe estar ente
-rado de la denuncia por ser el facultado para investigar los delitos y -
preparar el ejercicio de la accién penal, asi tenemos que el articulo 116
del CGdigo Pederal de Procedimientos Penales, establece concepto'simila--
res, preceptuado que en casos de urgencia, la denuncia puede ser presenta
da ante cualquier funcionario o agente de la policia, debiendo con buena-
légica entender que con tal circunstancia la denuncia, no es de carfcter-
procesal, sino aquélla que después hace el funcionario o agente policiaco
al Ministerio Pablico.

c).- Por cuantu a que la denuncia debe v puede ser formulada-
por cualquicr persona, en cuanto a ellos, la miswa ley es clara al respec
to, asf por ejemplo, el C8digo Federal de Procedimientos Penales, en sus-
articulos 116 y 117, estatuye lo relativo al mencionar qué: Artfculo 116
Toda persona que tenga conocimiento de la comisidn de un delito aue deba-
perseguirse de oficio, estd obligada a denunciarlo ante el Ministerio PG-
blico y, en caso de urgencia, ante cualquier funcionario o agente de la-
Policia.- Articulo 117.- Toda persona que en ejercicio de sus funciones -
Pdblicas tenga conocimiento de la probable existencia de un delito que -
deba perseguirse de oficio, esti obligada a purticiparlo inmediatamente -
al Ministerio Piblico, transmitiéndole los .utos aue tuviere, poniendo a-
su disposicién, desde luego, a los inculpadvs si hubieren sido detenidos.
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Analizando los preceptos anteriormente citades, podemos con -
toda seguridad afirmar que la denuncia puede ser hecha por cualquier per-
sona, atribuyéndole a esta palabra, un significado en toda su extensién,-
y en razén a ello, queda comprendido dentro de ella cualcuier caricter -
que la persona posea, a virtud de su trabajo, carge empleo, 0 incluso el
proprio particular como es lo usual, sin que sea de tomarse en cuenta la-
idea que sostienen alguncs tratadistas en el sentido de que la denuncia -
debe ser hecha por un particular, y como una mera excepcidén, consignan el
hecho de que también las autoridades puedan hacer denuncias, ya que como-
ha quedado analizado, en la denuncia, no se lleva implicito el deseo de -
que persiga al responsable, sino solamente una relacidn de hechos aue se-
estiman delictuosos, de tal suerte que las denuncias oue hagan las autori

dades o funcionarios, deben ser legitimamente vilidas.

Considero necesario hacer algunas aclaraciones duda la natura
leza de la denuncia, toda vez que algunos autores he incluso la propia -
ley en algunos casos, como el C6digo Federal de Procedimientos Penales, -
caen en errores como en caso del articulo 120 del mencionado C6digo, que-
afirma qué: "No se .admitird la intervencidn de apoderado juridico para la
presentacidn de denuncias', salvo en el case de personas morales aue po-
drin actuar por cenducto de apoderado general para pleitos y cobranzas.

De aqui el error fatal en que incurrié el legislador, en ha-
ber incluido en el texto del mericionado precepto la palabra denuncia; to-
da vez que si a denuncias se refiere, debi6 tener en cuenta que la denun-
cia en si misma y entendida en su concepcidn tal, no puede admitir apode-
rado general, a virtud de que aln en el supuesto de que el denunciante se
ostentara como tal (apoderado), juridicamente hablando v en estricto derc
cho, no se le podria concebir de esa manera o denominar asi, ya que consi
derdrsele con esa personalidad a un denunciante, implica un absoluto des-
conocimiento de la esoncia y naturaleza de la figura juridica llamada de

nuncia.
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. b).- La querella

Concepto,

La querella es una relacidn de hechos que constituyen una -
conducta antijuridica y que es expuesta por el ofendido ante el Srgano -
investigador (Ministerio Piblico), con el deseo expreso y manifiesto de-
que se persiga y castigue al autor o responsable del delito.

Del estudio de lo anterior se hace necesario entrar al and-
lisis de los elementos de la figura juridica denominada auerella, de ddn
de tencmos a los siguientes:

1.- Una relacidn de hechos;

2.- Que esa relacién de ehechos sea hecha por el ofendido -
del ilicito y;

3.- Que se manifieste la queja ante el 6rgano investigador-
y el deseo de que se persiga al autor del delito;

Andlisis de esos elementos:

1.- La querella contiene necesariamente como primer elemen-
to, una relacién de hechos delictuosos, hecha ante el Ministerio Pdblico
la que puede ser formulada en forma verbal o escrita, de aqui que la que
rella no sélo implica la denuncia de una persona determinada, sino que -
es ademds el medio de hacer del conocimiento de la autoridad la existen-
cia de up delito, vy como consecuencia 16gica de ello exige la exposicibn
de los hechos que vienen a integrar el acto u ‘omisidn que es sancionada-
por la ley penal.

2.- Otro de los elementos de la querella consiste en que -
esta se haga nor la parte ofendida por el ilicito; pues existen delitos-
que se persiguen por querella necesaria, v en donde esencialmente entra-
en juego el interés particular, cuya peso aparentemente es mids fuerte -
que el dafio social que sufre la colectividad (por ejemplo en el adulte--
rio), en el delito de adulterio, se ha dejado de perseguir oficiosamente
en razdn de que hay quienes afirman que en este delito en particular, es
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de los que causan mds dafio a la victima cuando se persigue a los responsa
bles, que cuando scldeja de perse‘{;uirlos, por.el escindalo que se ccasio-
na y que ldgicamente ello va en contra de los intereses de la propia vic-
tima por hacer del conocimiento del bﬁblico el honor maculado.

En el andlisis del estudio de la querella nos encontramos -
con que el ofendido puede ser representado en la formulacidn de la quere-
1la, encontrindonos ante dos situaciones:

a).- Cuando el ofendido es menor de edad, y;
b).- Cu:{ndO no lo ¢s;

Ante esto se hace necesario el anfilisis de las hipétesis que
contempla el articulo 264 del Cédigo de Procedimientos Penales para el -
Distrito Federal, el que contiene respecto de los menores las siguientes-
situaciones:

a).- Que el menor directamente formule su querella.

b}.- A nombre del menor puede querellarse licitamente el -
ofendido, debiendo entender con ello a una persona distinta de aquélla -
que es directunente el sujeto pasivo del delito, es decir, alguna persona
que también haya sufrido algin dafio con motivo del ilicito, y;

c).- Cuando el menor esté& incapacitado (o ain siendo mayor -
de edad), pueden fonmular la querclla sus ascendientes; v, a falta de es-
tos, los hemnanos o los que representen legalmente al incapacitado.

Por cuanto a las personas mayores de edad, al respecto el -
Tratadista Manuel Rivera Silva en su obra Procedimiento Penal, nos dice -
que: "La querclla la pucden formular ellos misinos como sujetos pasives -
del mismo delito, sin embargo, también pueden ser representados de la si-
guiente manera:

a).- En tratfindose de delitos de rapto, estupro o adulterio;
o si el ofendido es un incapacitado, la querella la pueden presentar las-
personas que sc¢ mencionan en el inciso ¢, anterior, y;
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b).- En los demis casos puede presentar la querella un apode
ramiento, siendo suficiente un poder general con cliusula especial para -~
formular querellas, de conformidad con el mencionade artfculo 264 del C6di
go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Por lo que respecta a las personas morales, la querella pue-
dede ser presentada por un apoderado que tenga poder general para pleitos-
y cobranzas con cliusula para formular querellas sin que se haga necesario
acuerdo previo o ratificacién del Conscjo de administracitn o de la asam--
blea de socios o accionistas ni poder especial para el caso concreto, espe
cial para formular querellas. (17)

3.~ E1 tercero de los elementos de la querclla se refiere a-
que se manifieste la queja, es decir, el deseo de que se persiga al autor-
del delito.

Por ser la querella, un medio de hacer del conocimiento de -
la autoridad l1a comisién de un delito, por desear el ofendido que se persi
ga a su autor, es natural que la querella traiza con la misma, aparejada -
la queja, lo que.implica que tal queja es el deseo absoluto de que se per-
siga al respensable del ilicito, por lo que para que se proceda a la perse
cusién del responsable, se hace necesario que no medie per&én por parte -

del ofendido.
Es importante no confundir en la prictica, el perdén ofendi-

do con el simple transcurso del tiempo en el que no se presenta la queja -
‘durante cierto lapso, por que el perddn judicial implica la manifestacifn-
expresa y absoluta de la voluntad, con lo que se hace patente el deseo del
ofendido en el sentido de que no se castigue al responsable, perddn este -
que sélo puede ser dado por el ofendido una vez que se ha abierto el proceg

so judicial,

(17) Rivera Silva Manuel, El Procedimiento Penal, Editorial Porrfia, S.A.,
Decimosexta Edicibn corregida y aumentadu, Méxice 1986, Pagina 11S5.
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. Nuestra ley sustantiva expresa que ol perddn del ofendido -

extingue la accibn penal, debiendo entender por ello el hecho de que cesa
el derecho de persccucién en el caso concreto, a virtud de que el Minis-
terio Pdblico ya no puede seguir excitando al 6rgano judicial,

Por Gltims, en tratindose del perd6n del ofendido cuando es-
te sc otorga en la averiguacién previa, hay que analizar si procede la -
terminaci6n de la actividad preparatoria de la acci6n procesal penal, y -
en consecuencia ya no seguir o se hace necesaria la intervencitn de la -
autoridad judicial.

Las ideas de los distintes tratadistas, han sido muy varian-
tes, unos afirman que una vez otorgado el perddn del ofendido, cuando los
hechos se encuentran en averiguacitn previa, por ese sole hecho, debe de-
terminarse la actividad investigadora y por lo mismo, debe archivarse el-
asunto; sin embargo, existen quienes contradicen la mencionada teoria, en
el sentido de que consideran que siendo una facultad exclusiva la de de--
clarar si hay o no delito, del érgano jurisdiccional, no tiene por que -
hacerlo una autoridad distinta, a virtud de que no son sus facultades, -
as? mismo es también facultad exclusiva de la autoridad judicial el hecho
de declarar si hay o no lugar a perseguir al responsable del ilicito, de-
tal manera gque si esto lo decretara una autoridad distinta de la judicial
seria violatorio de Gurantias Individuales en contra del inculnado.

§,~ PRESUPUESTOS PARA QUE PROCEDA LA ACCION PENAL,

Existen presupuestos necesarios que hacen posible que la ac-
ci6n penal prospere, luego entonces para que se ejercite la misma, debe -
de cumplirse con esos presupuestos, y son los siguientes:

a).- La existencia material de la comisién de un delito. En-
efecto, para que nazca la acci6n penal, es necesaria la existencia mate-
rial de un delito, va que sin la existencia previa de este, es inexacto -
e ilegal proceder en contra de persona alguna, cuando no existe el ilfeci-
to del que se le acusa,
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b).- La acusaci6n en el nundo exterior del hecho que la norma
penal describe como delito.

¢).- Que ese hecho o hechos que son constitutivos de delito,-
se den a conocer al &rgano persecutorio (Ministerio Plblico), que es el -
encargado de ejercitar la accifn penal correspondiente, pudiendo dar a co
nocer esos hechos al Ministerio Pdblico a través de una denuncia, quere--

lla o excitativa,

d).- Que la denuncia, querclla o excititiva, estén apoyadas -
por la declaracién de ur tercero digno de fe rendida bajo protesta de de-
cir verdad o por otros datos que corrcboren la misma y;

e).- Quc valorados en su conjunto los datos ministrados por -
la declaracién del tercero o averiguados por el Ministerio Piblico, corro
boren la denuncia, querella o excitativa, v que de tales actuaciones re-
sulte la probable responsabilidad de una persona fisica y perfectamente -
identificada.

Como es de verse, 10s cinco presupuestos mencionados anteride
mente son necesarios para que se pueda proceder en contra de la persona a
la que se considera responsable de un ilicito, pues todo juzgador antes -
de dictar un mandamiento de captura en contra dc una persona determinada,
debe analizar con todo cuidudo, si se han cumplido los presupuestos mencio
nados y de esta manera llegar a la conclusi6n con el objeto de obsequiar-
o negar la:orden-dc-aprehensidn: solicitada por el Renresentante social.

6.- EL MINISTERIO PUBLICO.

A) CONCEPTO.

Por existir en el ejercicio de la accién penal el principio -
de oficialidad, se hace exigible 1la creacién de un Organo Estatal que sea
el encargado de promoverla, asi en nuestro Pais, tenemos la Institucifn -
denominada Ministerio Piblico, que es el que de acuerdo con el articulo-
21 Constitucional, debe encargarse de la persecucidn de los delitos de -
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con el apoyo de la Policfa Judicial, estando esta Gltima desde luego, -
bajo la autoridad e- instrucciones y mandato inmediato del Ministerio Pd-
blico, de donde el ejercicio de la accién penal, es una facultad del Es-
tado a través de la Institucién que se analiza , de ello con exclusi6n de
cualquier otro 6rgano, autoridad o particular, es el (inico encargado del
ejercicio de la accidn penal.

El tratadista Juan José Gonzdlez Bustamante en su obra Prin-
cipios de Dercche Procesal Penal Mexicano, al referirse a Lo Institucitn
del Ministerio Piblico, expresa qué: "La institucidn del Ministerio Bi--
blico ha sido una conquista del derecho moderno. Al consagrarse el Prin-
cipio del monopolio de 1a accién penal por el Estado, se inicia el perfo
do de la acusacidén Estatal en que uno o varios 6rganos del Estado son -
los encargados de promoverla. Objeto de acerbas criticas y dJe encontra--
das opiniones, el Ministerio Piblico ha sido duramente combatido y se le
ha 1lamado "el ente mds mounstruoso y contradictorio, inmoral e inconsti
tucional que se mueve como autémata a la voluntad del poder ejecutive' o
"Un invento de la monarquia Francesa destinado (nicamente a tener de la-
mano a la magistratura". Sus partiduarios y detractores se cuentan por -
millares; nero su adopcidn se ha consagrado en la mavor parte de los ple.
blos cultos, considerdndose como una magistratura independicnte aue tie-
ne la misidén de velar por el estricto cumplimiento de la lecy y que es de
positaria de los mds sagrados intereses de la sociedad."

b).- CARACTERISTICAS DEL MINISTERIO PUBLICO.

El mismo autor Gonzdlez Bustamante al referirsec a las carac-
teristicas del Ministerio Piblico, manificsta: ) )

"I.- Una de las caracteristicas del Ministerio Pdblico, es-
td constitufda por la UNIDAD EN EL MAWDNO. - La unidad consiste en que ha-
va una identidad de mando y Jdireccifn, en todos los actos en que inter--
vengan los funcionarios del mismo, en nuestro pais, dicha unidad de man-

(18) Gonzfdlez Bustamante Juan Josd, Prihcipios de Derecho Procesal Penal
Moxicano, Editorial Porria, s5.A., Tercera Rlicidn, México 1959,
Pigina 53. . .

L]
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do recae en el funciorario llamado Procurador de Justicia o Procurador-
General de Justicia, an algunos Estados, aunque se sobreentiende que si
‘es procurador de Justicia, o es Procurador General o no es Procurador -
de Justicia, ovbiamente en razén a la unidad de mando que existe en la-
Institucidn.

II.- La individualidad.- Consiste en que cada uno de los -
funcionar-os delMinisterio Piblico, representa a la Institucidn y actiia
de manera impersonal; la persona fisica que representa a la Institucién
no obra cn nombre proprio, sino en nombre del &rguno del que forma par-
te. Puede ser libremente substituida por otra, sin que sea nccesario -
hacer saber a- inculpado el nombre del nuevo Agente del Ministerio Pi--
blico.”

Por su purte el Tratadista Arilla Bas en su obra titulada -
el Procedimiento Penal en México, refiere dos caracteristicas mds del -
Ministerio Piblico de la siguiente manera:

"III,- La de dependencia del poder ejecutive; del Presiden-
te de la Repiiblica, por lo que respecta a la Federacidn y al del Distri
to Federal, y de los Gobernadores de los Estados, por 10 que respecta a
los Procuradores de Justicia de cada Estado en particular, efectivameh
te hasta la fecha, no tiene el Ministerio Piiblico una autonumia comple-
ta en razén de que no se ha desligado del poder ejecutivo".

"IV.- La*de subordinacién, tanto administrativa como funcio
nal, de la policia Judicial al Ministerio Piblico. Este Gltimo goza de-
la faccultad para ordenar actos a la policia y de-revocar o modificar -
los que ella hubierc realizado de nropxa .uuc:Lat:wa"

Principios: de Derecho Procesal Pe-
Tercera F.d1c16n. \1ex1co -

(19) Conzdlez Bustamante Juan José,
nal Mexicano, Editorial Porrua,
1959, Pdgina 59.

(20) Arilla Bas Fernando, El Proccdlmlento Penal en Meuco I:dxtonal
Kratos, Décima Ed:.c:lon, Mé\lCO ‘N.F.; 1986, P.'ig:ma 28,
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A su vez el autor Guillermo Colin Sinchez, en su obra Dere
cho Mexicano de Procedimientos Penales, habla de dos caracteristicas -
mis del Ministerio Piblico, siendo estas las siguientes:

"V.- Independencia.- La Independencia del Ministerio Pibli
co es en cuanto a la jurisdiccién, vor que si bien es cierto, sus inte
grantes reciben ordenes del superior jerdrquico, no sucederi lo mismo-
en relacifn a los 6raanos jurisdiccionales. Esto se explica sin mayo--
res complicaciones, si para ello hacomos notar la division de poderes-
existentes en nuestro pais y las caracterfisticas que le singularizan,-
de tal manera que concretamente, la funci6n corresponde al ejecutivo,-
depende del mismo, no pudiendo tener injerencia ninguno de los otros-
en su actuacién''. ’

'"WI.- Irrecusabilidad.- El fundamento juridico sobre la -
irrecusabilidad del Ministerio Piblico, radica en los articulos 12 y =
14 de las leyes de la Procuraduria General de la Repiblica y Orgdnica-
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal®.

Ambos ordenamientos sefialan que el Ministerio Piiblico, -
"cuando exista alguna de luas causas de impedimentos que la ley sefiala-
para las excusas de los Magistrados y Jueces Federales, deberdn excu--
sarse del conocimiento de los negocios en que intervengan', situacidn-
en la que se confiere al Presidente de la Repiiblica la facultad de ca-
lificar la excusa al Procurador General y éste la de los funcionarios-
del Ministerio Miblico Federal'. 1

De lo antes expuesto, se viene en conocimiento que el Mi-
nisterio Piblico, si bien es cierto aque es un érgano dependiente direc
tanente del poder ejecutivo, y aunque muchos, lo han criticado fuerte-
mente, en el sentido de afimmar que por esa dependencia, se mueve al -
antojo del ejecutivo, también es cierto que por eso existen las Garan-

(21) Colin Sinche= Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Pena-
les, Editorial Porrtia, S.A.. Quinta Edicién, México 1979, Phgina
110.
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tias Constitucionales establecidas a favor de cualquier inculpado, de -
esta manera, a través de un Juicie Constitucional, se llega a comprobar
la inexistencia del ilicito del que se le acusa a tal o cual inculpado,
o la falta de responsabilidad del mismo en el delito por el que se haya
girado o librado una orden de detencidn, de tal manera, aue vivimos en-
un marco de legalidad donde la Constitucién Politica de los Estados Uni
dos Mexicanos es la encargada de tutelar los derechos de todo inculpade
y velar por que todo procedimiento sc lleve a cabo con toda diligencia-
observando siempre los principios rectores del procedimiento.

La importancia que reviste la Institucién del Ministerio -
Piblico en nuestro Pals y en nuestro marco de derecho, es dnica y abso-
luta, por que es el dnico 6rgano del Estado que es el que se encarga de
perseguir a los delincuentes, con el apoyo inmediato de Ia nolicia judi
cial, pero esta Gltima siempre debe actuar bajo las ordenes y direccidn
del Ministerio Piblico, de esta manera, las funciones encargadas a la -
persecucidn de los delitos y de los delincuentes, se dejan en manos de-
una sola Institucién, la que se convierte oncluso en un momento determi
nado en parte del proceso penal, como lo es el caso del Ministerio Pg-
blico adscrito a cualquier juzgado penal que es la institucién que le--
galmente representa a la parte ofendida, no siendo desde luego parte -
del proprio ofendido asi dicho, tal y como lo consagra el articule 174-
del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Méxido.

Por cuanto hace a la orden de aprehension, el Ministerio -
Pdblico, es el 6rgano del Estado, que puede solicitarla, es el y nin--
gan otro &rgano, dependencia o corporiacidn el que debe solicitar la or-
den de aprehensién, de ello que reviste en nuestro Estado de derecho y
en nuestro proceso penal, una institucion importantisima e imprescindi-
ble, debido a el papel que desempeiia, primero como érgano investigador-
¥ despuds al convertirse como parte en el proceso penal propiamente di-
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cho, incluso, puede ocurrir que el Ministerio h;xblyi"cq no solicite la .or.
den de aprehensifn en contra del inculpén_io por un'merorerror, ‘por exce-
so de trabajo o por cualquier otra razén, en tal caso, el juzgador, no-
tiene obligacién de librarla, toda vez que en el momento de hacer la -
consignacifn resnectiva, el titular de la institucidn que tepresenta -
los intereses de la sociedad, no solicits tal mandamiento, luego enton-
ces para evitar todo tipo de irregularidades en el proceso, siempre de-
be ser solicitada la orden de aprehensitn por el titular del Ministerio
Pdblico al hacer la consignaciSn respectiva de las diligencias que inte
gran la averiguacién previa correspondiente y con las que se reunen los
elementos para proceder penalmente en contra de alguna nersona.

7.- EXTINCION DE LA ACCION PENAL.

Concento.

Extinguirse la accidn penal significa, que esta queda sin-
efecto, se queda sin vida y sin ninguna consecuencia que perjudique al
inculpado, es decir, al extinguirse la accién penal, inmediatamente se-
beneficia al inculpado en el sentido de que ya no se puede hacer efecti
vo el procedimiento penal en su contra.

A continuacidn analizo algunos casos de extincidn de la -
accién penal.

En el C6digo Penal para el Distrito federal, cn materia de
fuero comin, y para toda la Repidblica en materia de delitos del orden -
Federal, la extincifn de la accién penal, se encuentra contenida en los
articulos del 91 al 93, y recibe el nombre de extinecidn de la responsa-
bilidad penal, a diferencia del Cédigo Penal para el Estado de México,-
que en su luagr le denomina extincidn de la pretencidn punitiva, y la -,
consagra en los articulos del 89 al 92; ambas legislaciones contienen -
en los mencionados preceptos las figuras juridicas a través de las que-
sc extingue la accidn penal, siendo estas las siguicntes:
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A).- Muerte del Delincuente o Inculpado

La muerte del delincuente se contempla en los artfculos 91
del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comfn y pa
ra toda 1a Repiblica por los delitos del orden Federal, y en el articu-
1o 89 del Cddigo Penal para el Estado de México, en cuanto a esta causa
de extincién de la aceidn penal, ambas se refieren a que la muerte del-
inculpado extingue la accién penal, sin embargo, del andlisis de los -
mismos preceptos se advierte que el Cédigo Penal para el Estado de Méxi
co, no consigna lo relativo a la reparacién del dafio, no obstante ello,
resulta entendible, en el sentido de que la misma puede ejercitarse por
la via civil, de tal suerte que aunque se oXxtinga la accidn penal, la -
civil queda abierta, para gue el ofendido intente su reparacién por la

via mencionada.

B).- La Amnistia.

La amnistia es otra de las figuras juridicas a través de - ’
la cual se extingue la accidn penal, se encuentra establecida en los -
articulos 92 del Cédigo Penal para el Distrito Federal y 90 del Cédigo-
Penal para el Estado de México, y en esta figura en 1a mancra de contem
plarlo ambas legislaciones, se observa lo mismo que en la figura de la-
muerte, no contempla lo relativo a la reparacidn del dafio.

C).- El Perdén del Ofendido.

Esta.figura juridica se encuentra establecida en los arti-
culos 93 del C86digo Penal para el Distrito Federal, y en el articulo 92
del C6digo Penal para el Estado de México, y en esta figura si difieren
los mencionados articules, los que a 1a letra dicen:

Articulo 93 del C8digo Penal para el Distrito Federal en -
materia de fuero comin y para toda la Replblica por los delitos del or-
den Federal.
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El perddn del ofendido o del legitimado para otorgarlo, -
' extinglie la accién peﬁal respecto de los delitos que solamente pueden -
perseguirse por querella, siempre que se conceda antes de pronunciarse-
sentencia en segunda instancia y el reo no se oponga a su otorgamiento.

Cuando sean varios los ofendidos y cada uno pueda ejercer

separadamente la facultad de perdonar al responsable del delito y al -

encubridor, el perddn s6lo surtird efectos por lo que hace a quien lo-
otorga.

’ El perddn s6lo beneficia al inculpado en cuyo favor se -
otorga, a menos que el ofendido o el legitimado mara otorgar lo hubiese
obtenido la satisfaccibn de sus intereses o derechos, caso en el cual -
beneficiard a todos los inculpados y al encubridor.

El articulo 92 del Cidigo Penal para el Estado de México,
a la letra dice:

El perddn del ofendido extingue la accidn penal respecto-
de los delitos que solamente puedan perseguirse por querella necesaria,
siempre que sea otorgado antes de que se cierre la instruccién del pro-
ceso, y el perdonado no se oponga a su otorgamiento.

El perddn puede ser otorgado por el ofendido o por su re-
presentante legal si fucra menor de edad o incapacitado; pero el Juez,-
en este Ultimo caso, podrd a su prudente arbitrio, concederle o no efi-
cacia al otorgado por el representante y en caso de no aceptarlo, se-
guir la causa.

El perddn concedido a uno de los inculpados se extenderd-
a todos los demds. Igualmente se extenderd al encubridor.

Analizando los articulos anteriores, se llega a la conclu
sidn de que los mismos difieren en su contenido, pues mientras que en -
uno se menciona que el perddn alcanza a todos los inculpados, el otro -
manifiesta que el perddn solamente alcanza a aquél inculpado a quien se
otorga, no asi a su coinculpados, para el caso de ser mis dc uno, asi -
mismo, en el precepto del C6digo Penal para el Distrito Federal, se pre
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cisa de que este sea dado antes de pronunciarse la sentencia de segunda-
Ainstancia, mientras que en el C5digo Penal para el Estado de México, se-
precisa de que el perd6n sea dado antes del cierre de la instruccién del
proceso.

Para ilustrar mejor nuestro criterio respecto de la figura
que se analiza, es importante citar lo que sostiene el autor Arilla Bas-
en su obra titulada: El Procedimiento Penal en México, cuien al efecto -
manifiesta: qué: “El perdén del ofendido debe ser absoluto, por que si -
se llegari a otorgar un perddn condicional, mis que un perddn seria una-
promesa de perddn, que definitivamente no surtiria ningin efecto en el -
caso de que no se diera acumplimiento a la condicidn; sin embargo, exis--
ten excepciones a la regla, como por ejemplo el articulo 338 del Cédigo-
Penal para el Distrito Federal establece la misma al determinar que para
que el perdSn concedido por el cényuge ofendido en un delito de abandono
de familia pueda producir la libertad del acusado, este dltimo deberd pa
gar todas las cantidades que hubiere dejado de ministrar por concepto de
alimentos y otorgar ademds fianza u otra caucitn de que en lo sucesivo -

cumplird puntual y fielmente con tal obligacién".

Sigue sosteniendo el autor Arilla Bas qué: "For ser el pef
don del ofendido una causa extintiva de la accién penal, solamente podrd
operar como tal despuds de que la accidn penal se haya ejercitade por el
Ministerio PGblico y como consecuencia lbgica de ello, solamente podré-
ser otorgado ante 1la autoridad judicial que conozca del asunto'. @2) -

D}.- E1l Indulto.

El indulto es una gracia por la que se deja en libertad a
una persona, el encargade de concederle es el Presidente de la Repiblica
s6lo procede por penas impuestas en sentencia ejecutoria con excepcibn -
de la suspensidn o privacitn de derechos, de cargo, de empleo o de pi‘ofg
sién, pues estas dltimas solo se perdonan por wmistfa v la suspensién o
privacién de derechos en materia de rehabilitacién.

(22) Arilla Bas Fernando, El Procedimiento Penal en México, Editorial
Kratos, Décima Gdicidn, México 1986, Pigina 24,
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El indulto gracioso, wn cambio como lo afimma el autor --
Ignacio Villalobos en su obra Derecho Penal Mexicano, “Ha sido enérgica--
mente reprochado por tratadistas como Beccaria, Kant, Bentham, Feuerbach,
Carraram Roeder, Ferri, Gar6fale, Floriin y Filiangieri, por quebrantar -
la divisi6n de los poderes y la respetabilidad de los tribunales, y sobre
todo por que perjudica el fecto intimidatorio de las penas que mucho de-
pende de la seguridad de que estas no podrin ser eludidas, comentando la-
sola posibilidad del indulto, la esperanza de qué, si no se puede burlar-
directamente a la policia y a los tribunales, aiin podrd ecurrirse al eje-
cutivo para que anule-lo hecho por aquéllos'.

£l indulro se cncuentra contemplado en los articulos 94, -
96, 97 y 98 del Cédigo Penal para el Distrito Federal y en el articulo 91
del C6digo Penal para el Estado de México.

£).- La Prescripcién,

La prescripcién de la accién penal, es otra de las figuras
juridicas por las que se extingue la accidn penal y se configura por el -
s6lo transcurso del tiempo sefialado en la ley, la que debe producir su -
efecto atin en el caso de que no se alegue por el acusado, debiendo inclu-
so suplirfia de oficio los jueces tan luego que tengan conocimiento de -
ella, sin importar el Estado en que se encuentre el juicio, ello de con--
formidad con lo que establece el articulo 101 del Cédigo Penal para el -
Distrito Federal.

Términos de la prescripcién de la accién penal, al efecto-
el Tratadista Arilla Bas, nos manifiesta qué: 'Los térmminos de la pres---
cripcién de la acci6n penal se expresan en el C6digo Penal. Como regla -
especial figura el articule 114 de la Constitucién Politica. El procedi--
miento de juicio politico, s6lo pedrd iniciarse durante el periode en que
el servidor piblico desempefie su cargo y dentro de un afio de5pués".(24)

(23) Villalobos Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Editorial Porrfia, S.A.
Tercera Edicién, México 1975, Pdgina 639.

(24) Arilla Bas Fernando, El Procedimiento Penal en México, Nécima Edi-
cién, Editorial Kratos, México 1986, Pigina 2d.
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El concepto del suscrito, el tratadista Arilla Bas, no -
debe mencionar Procedimiento de juicio politico, pues en la ley no estin
comcmblados procedimientos o juicios poltﬁicos; pues lo cierto es que -
existen delitos politicos que pueden ser cometidos por los servidores pui
blicos con motivo de la responsabilidad oficial que tienen, a virtud del
cargo que desempefian, sin embargo, ello no implica que se les vaya a -
aplicar a dichos delincuentes un procedimiento propiamerite politico pues
es obvio de repeticiones manifiesto que en la Constitucién Politica de -
los Estados Unidos Mexicanos, ni en el C6digo Penal ni en el C6digo de -
Procedimientos Fenales se encuentra contemplado el juicio politico a aue

se reficre ¢l autor mendionade en la cita que antecede.

Seglin el mencionado autor Arilla Bas, los términos para-
la prescripecidn de la accién penal se contarin: 'Desde el momento de la-
consumacién del ilicito, a partir del dia en que se realizd el dltimo -
acto de ejecucidén o s omitid la conducta debida, se realizé la Gltima -
conducta, o cesé la consumacién, si el delito fuere respectivamente, ins
tdntaneo, en grado de tentativa, continuado o permanente; (articulo 102-
del Cédigo Penal); los plazos se duplicarin respecto de quicnes se encuen
tran fuera del territorio nacional, si por esta circunstancia no es posi
ble integrar una averiguacidén previa, concluir un procese o ejecutar una
sancidn (articulo 101, pirrafo segundo del C&ligo Penu)''. (25)

En el caso de acunulacién de delitos, las sanciones pena
"les que de ellos resulten prescribirdn separadamente segin el término -
sefialado para cada uno de ellos.

El término para la prescripcién se suspende cuando existe
una causa que impide que el fermino comience a correr y una hipbtesis de
tal naturaleza la podemos encontrar en lo que dispone el articulo 109 -
del Cédigo Penul para el Distrito Federal, mismo aque previenc:

(25) Arilla Bas Fernundo, El Procedimiento Penal en México, Décima Edi--
cidén, Editorial Kratos, México 1986, Pigina 24,
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Articulo 109,

Cuando para deducir una acci6n penal sea necesario aue ar-
tes se termine un juicio diverso, civil o ci'iminal, no comenzard a correr
la prescripci6n sino hasta que en el juicio previo se haya pronunciado -
sentencia irrevocable.

La prescripcidn de la accifn penal por delitos cometidos -
por servidores piiblicos se interrumpe en tanto el servidor piblico desem-
pefic su cargo, de conformidad con lo que establcce el articulo 113 Consti
tucional, mismo que a la letra dice:

Articulo 113,

Las leyes sobre responsabilidad administrativa de los ser-
vidores piblicos, determinariin sus obligaciones a fin de salvaguardar 'ia-
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio-
de sus funciones, empleos, carges, y comisiones las sanciones aplicables-
por los actos u omisiones en gque incurran, asi como los procedimientos y
las autoridades para aplicarlas, dichas sanciones, ademis de las que sefia
lan las leyes, consistirdn en suspensién, destitucién e inhabilitaciém, -
asi como en sanciones econdmicas y deberfin establecerse de acuerdo con -
los beneficios econdémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimontiales causados por sus actos u omisiones a aue se re-
fiere la fraccidn tercera del articulo 109, pero no podrin exceder de -
tres tantos de los bencficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causa

dos. Las figuras jurfdicas que han auedado analizadas, son las-

que traen como consecuencia que ya no Se haga valer el proceso penal en -
contra del inculpado, cualauiera que sea el estado en gue se encuentre, -
salvo las relativas al indulto que debe concederse después de que la sen-
tencia impuesta ha causado ejecutoria, asf por ejemnlo, cuando un delin--
cuente se muere, ya no seé puede hacer efective un procedimicnto en su -
contra, por que el proceso penal, solamente sc puede aplicar en contra -
del delincuente que es el sujeto pasivo de la accifn penal, atento a que-
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no debe trascender la accién penal a mis personas que a la del proprio -
delincuente, en el cado de la orden deAaprehensi(Sn por ejemplo, no se pue
de ejecutar en contra de ninguna persona que no sea 1a del delincuente; y
cuando prescribe la acci6n penal, camo ha quedado explicado, ya no se pue
de hacer efectivo el procese en contra del inculpado, de csta manera la -
orden de aprehensidn que se ejecute en contra del inculpadoe al que alcan-
ce el beneficio de la prescripcién de la accién penal, por la comisi6n de
determinado delito, no surtirii sus efectos, toda vez que al resolver so-
bre la situacidn juridica, se le debe dejar en libertad, a virtud del be-
neficio de la prescripcién de la accidn penal que ha operado en su favor.



CAPITULO  TERCERO
EL CUERPO DEL DELITQ-Y LA PRESUNTA
RESPONSABILIDAD

1.~ Concepto del Cuerpo del Delito.

2.- Comprobacitn del Cuerpo del Delito.
a).- Regla Genérica
b).- Reglas Especiales

3.- la Presunta Responsabilidad.
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1.-  CONCEPTO DELCUERPO DEL DELITO.

“MEL cuct‘po del delito en el procedimiento penal estﬁ consti-
tu1do por el conJunto de elementos fisicos, materiales aque se contienen
" en la definici6n. Esta idea es la mds precisa y completa ‘que hemes cong
cido y nos permite distinguir el cuerpo del delito, del delito mismo".

(26).

Con gran desilusién encuentra uno que hay personas que errd-
neamente han confundido el cuerpo del delito con el instrumento o ins--
trumentos que han Servido para perpretar el ilicito, o las sefiales, hue
1llas o vestigios que el delito dej6 como pedria serlo el arma con la -~
que se lesiond a alguien, la posesidn por parte del ladrdn de la cosa -
robada, etc., elementos estos que solo vienen a constituir los efectos-
del delito mismo o los signos con los aue se cometid tal o cual ilicito
siendo grave aue algunos confunden el cuérpo del delito con el o los -
efectos que produjo un hecho delictuoso determinado.

Se debe aclarar, que el cuerpo del delito no estd constituf
do por el puﬁal,‘ o por el objeto robado, sino por la existencia material
del mismo, la realidad misma del delito; asi las cosas, probar el cuerpo
del delito, es comprobar la materiualidad misma del hecho delictuoso.

La comprobacién del cuerpo del delito es 1o que nos da la -
base del procedimiento criminal, de esta manera si no se encuentra com-
probado el cuerpo del delito, no se pucde ni es viilide proceder formal-
mente en contra de persona alguna. Por ejemplo, serfia inexacto perseguir
a un homicida sin haber probado que el homicidio existe como una verdad
de hecho.

Agresa Gonzfilez Bustamante que: ''La palabra cuerpo, nos da-
la idea de una subsitencia u objeto fisico, de un conjunto formado por-
la reunién de diversas partes materiales, unidas entre si con mds o -

menos coherencia,

(26) Gonzfilez Bustamante Juan José, I'vincipios de DNerecho Procesal Penal
Mexicano, Bditorial Porrta, S.A.m Tercera Fdicién, Mouco 1959,
Pdgina - 159,
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Delito en su acepcidn mds amplia, es toda vielacidn al dere-
cho, DELINQUERE DELICTUM, abandono de la linea recta, separacidn, aparta
miento de la regla, idea abstracta que requiere una mejor comprensifn.Asi
como no existe ser humano sin que se reunan los dos elementos, el f£isico-
y el moral, no concebimos la existencia del delito, sino por la reunién -
de elementos materiales e inmateriales, o elementos normatives, comprendi
dos en la definicidn que da la Ley™.

Come ha quedado explicido, la comprobacion del cuerpo del -
delito, es 1o que nos da la base para proceder penalmente en contra de la
persena involucmda' en cualquier delito. Puede ocurrir que en cuanto a la
presunta responsabilidad del inculpade, solamente sc encuentren indicios-
que hagan presumir tal responsabilidad, lo cque es bastante no s6lo para -
dictar el mandamiento de detencidn, sino ademis ello bastard para dictar-
el auto de formal prisifn o de sujecifn a proceso, pero el cuerpo del de-
lito que se le atribuya a una persona, siempre y por imperative legal, -
debe quedar plenamente demostrado, es decir, se debe probar que el delite
que se investiga y que se le atribuye a tal o cual persona, existe como -
una verdad material, como una verdad de hecho, y que ante esto, se hace -
necesario el castigo al responsable, para que se rehabilite y no reincida
sin embargo, en el momento en que la autoridad investigadora consigne a -
la autoridad jurisdiccional las diligencias de averiguacidn previa y ejer
cite 18 correspondiente accidn penal,el cuerpe del delito,debe en ese mo-
mento. ya, haber quedado plens y .fehacientemente.demostrade, de-tal manera-
que el juzgador encuentre en las mismas diligencias, aue ol cuerpo del dg
1ito por el que se ejercita la accidn penal, ha quedado plena y legahﬁen-
te probado, ya que si no se encuentra demostrado el cuerpo del delito, ni
siquiera es procedente que se conceda el mandamiente de detencidn y menos
adn serd procedente que se dicte en contra del supuesto responsable el -
auto de formal prisidn o de sujocidp o proceso segin el caso, de tul suer
te que si se concediera el mandamiento de detencidn sin uuc esté plenamen

(27) Gonzfilez Bustamante Juan José, Principios de Derecho Procesal Penal
Mexicano, Bditorial Porriia, S.A., Tercera Edicidn, Mdxico 1959, ~
Piagina 160,
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te demostrado el cuerpo del delito, lo que sucederia, seria en ese caso-
que el juzgador en el momento de dictar el auto Constitucional en la cau
sa respectiva, debe dejar en libertad al inculpado por f£alta de elemen--
tos para procesar y a virtud de que no se encuentra legalmente demostra-
do el cuerpo del delito.

2,- COMPROBACION DEL CUERPCG DEL DELITO.

La comprobacién del cuerpo del delito se lleva a cabo con to-
das aquellas prob:mias que nos permiten apreciar la existencia fisica y;
material del mismo.

Es muy distinto comprobar el cuerpo del delito y la presunta-
responsabilidad del inculpado, tan es cierto esto, que incluso muchas ve
ces, hay que demostrar ambos elementos por distintas maneras y con dife-
rentes probanzas, 10 aue implica para el agente investigador, que en el-
momento de que determina v consigna las diligencias que constituyven una-
averiguaci6n previa, debe hacer una anilisis exhaustivo, para ver si ha-
quedado plenamente demostrado el cuerpo del delito, v si no faltan dili-
gencias por practicar, por que como es bien sabido por todos que no con-
acreditar un hecho, se acredita el otro, y menos adn que hayan interveni
do tales o cufiles personas, en determinado lugar, tiempo y circunstan---
cias, en la comisi6n y ejecuci6én de un ilicito; asi por ejemplo, para -
comprobar el cuerpo del delito de un homicidio, basta con que el repre--
sentante social de fe de que existe el cadiver, y de que esa muerte fue-
producida por una persona distinta de aquélla que integraba fisicamente-
el proprio cadiver, sin cmburgo, con esos elomentos, no se puede presu--
mir que la responsabilidad sea de tal o cual persona, sino que para de--
terminar la tesponsabilidad de una persona detemminada, se hacen necesa--
rios otros elementos que no son propios como los indispensables para te-
nes por probado el cuerpo del delito.
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Respecto de la comprobacién del cuerpo del delito, resulta
relevante lo que sostiene el tratadista Juan José Gonzdlez Bustamante. -
en su obra Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, quien mani--
fiesta que: "Es de singular importancia el hecho de cue la autoridad -
que practica las primeras diligencias, se haga llegar del auxilio de -
personas ilustradas (peritos), con los conocimientos y experiencia nece
saria, para mejor fortalecer sus propios conocimientos y criterio,ello-
en razén de que adn siendo la personma mfs ilustrada, ne puede contar -
con multiplicidad de conocimientos, por eso necesita ser auxiliado en -
sus labores por peritos que pogan sus servicios al auxilio de la justi-
cia™; aclarando desde luego, que es optativo para el juzgador el tomar-
en cuenta integramente los dictdmenes que tales peritos le presenten u-
ordenar su apliacidn y perfeccionamiento a través de mis técnicos o de-
sechar los mencionados dictamenes incluso, ello para probar en forma po
sitiva y absoluta los hechos y materialidad del cuerpo del delito; por
ejemplo para la comprobacidn de un homicidio se hace necesaria la inter
venci6n de un médico que determine la causa de la muerte de la victima.
Sigue sosteniendo Gonzilez Bustamante aue: '"La comprobacidn del cuerpo=
del delito, no solamente es un requisito procesal para que pueda dictdr
se el auto de formal prisi6n, sino que es Un imperativo que establece -
la Constitucidn Politica de la Repiblicit. Puede camprobarse por el om-
pleo de pruebas directas o por pruebas indirectas, aquéllas son las que
no necesitan .demostracién, por que llegan al conocimiento del Juez o =
tribunal, por la realidad misma, por ejemplo, la inspeccidn judicial.
Los medios para la comprobacién del cuerpo del delito son diferentes y-
dependen de la indole del delito ¥ de los procedimientos empleados en -
su comisidén. La prueba directa es por su naturaleza, esmecialmente obje
tiva, por que nos lleva a la comprobacién del hecho o circunstancia, -
por la materialidad del acto, y es la que mds satisface, por que llega-
al conocimiento de la autoridad por su propia percepcidn. En cambio, las
pruebas indirectas son pruebis de confianza wara el .Juez, atendiendo a
la confianza que le inmspire el érguno medio de la prueba que produce, -
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como seria el testimonio de una persona o el documento en que se haga -
constar un hecho. Si no aceptaramos como vilidas las pruebas que se basan
en el conjunto de indicios, sin que por ello se pretenda encontrar en -
ellas la infabilidad absoluta, sin mis bien 1la infabilidad moral, que -
es la Ginica que estd al alcance del hombre, valdria citar la autoridad--
del procesalista Bonnier, al referirse a los delitos DE FACTI TRANSEUN-
TIS expresa: ‘'respecto de los delitos que no dejan huella permanente,. -
es notorio que la previa investigacién de un cuerpo del delito serfa una-
empresa quimérica, y adn respecto de los delitos que dejun buella perma-
nente, aunque es cierto que se debe proceder con todo ahinco a buscar -
csas huellas, sin embargo, es imposible admitir la doctrina de que la -
ausencia completa de vestigios materiales puede asegurar la impunidad del
acusado cuya culpabilidad esté acreditada por testigos directos. Si tal -
fuese admisible, entonces un asesino se pondria a salvo de toda pesquisa-
con s6lo ocultar o destruir el caddver de su v&tima', (28}

Las distintas leyes procesales de nuestro pafs,estable-
cen reglas genéricas y especiales para la comprobacidn del cuerpo del de-
lito, de esta manera a través de la regla genérica se comprueba por sus -
elementos materiales, consistente esta en la demostracién de los ya men-
cionados elementos.

A).- REGLA GENERICA

Por cuanto a la regla genérica, la comprobacidén del cuér
po ' del delito consiste cn comprobar,la existencia de su materialidad, se-
parando si es necesario, los elementos materiales de los que no lo sonm, -
en la definicidn contenida en el tipo legal. Es necesario abordar que -
carccen de reglas cspeciales para su comprobacién algunos delitos como -
las injurias, las amenazas, la violacién, el estrupo, etc., Yy para ello-
primero debemos determinar como define la ley penal los mencionados  de-
litos y después entrar al anilisis de la definicién para ocuparnos sola-
mente de 1los elementos materiales. Por ejemplo, en la amenazas se hace-

(28} Gonzdlez Bustamante Juan José, Principios de Derecho Procesal Penal
Mexicano, Editorial Pornia, S.A. Tercern Fdicidn, México 1959, Phgi
na 164,
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necesario comprobarlas por cualquier medio de prueba, como podria serlo
ia confesifn del proprio acusado, la aue debe guedar corroborada desde-
luego con otras probanzas que la corroboren-pudiendo ser la declaracibn
de testigos que oyeron proferir las amenazas; o la misiva o recade en -
los que se contienen las palabras o frases: amenazantes. Por lo que se -
refiere a las injurias, podriamos emplear el mismo procedimiento que el
analizado para comprobar el cuerro del delito de amenazas, y por lo aue
hace a los delitos de estupro y violacién, el mencionado en primer ter-
mino deberd comprobarse a través de una pericial la existencia de 1la -
cdpula, por el examen médico que se hagu a la estuprada y al estrupador.
Que el estupro se realizé en una mujer y que la misma cs menor de 18 -
afios, sin embargo, en la comprobacitn del cuerpo del delito en estudio,
existen algunos otros elementos que la ley exige y los cuales no pode--
mos considerar come meramente materiales, sino como elcmentos subjeti--
vos que se refieren a virtudes o atributos de 1la persona que ha sido -
afectada por el delito, siendo estos los elementos de castidad y hones-
tidad.

Por lo que se refiere a la violacién, debe vomprobarse la -
existencia de la cdpula, asi como también si auedd en grado de tentati
va o fué totalmente consumada en la persona de cualquier sexo; que el -
agente del delito empled para lograr su propdsito la vielencia fisica o
moral; y que su fin 1a voluntad de la victima; o, que esta dltima se -
encuentra privada de.razbn.o de sentido, de.tal suerte que.ese mal, ha-
ga imposible la resistencia al ulti‘aje del responsable.

B) .- REGLAS ESPECIALES.

Los c6digos de procedimientos pennles establccen Teglas espe
ciales para la comprobacién de determinado d,elltqs.v por ejemplo, el -
Codigo de Procedimicntos l'enales para el Eéi'\d& de México, establece re
glas especiales para la comprobacién del’ cuerpo del delito de robo, abu
so de confianza, fraude, peculado y a\ngeato enr.re otros; sin que se -
haga necesario abordar el andlisis smgular ‘de todos y cada uno de los-
ilicitos antes mencionados, para poder: comprender lo que son las rezlas
especiales para comprobar determinado ilicitos,
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Estudiaremos para 165 efectos de esta obra; lo relativo al
ilicito de robo, (reglas especiales para la comprobacipon del cuerpo -
del delito de robo, de conformidad con las disposiciones dei Codigo de
Procedimientos. Penales para el Estado de México).

El cuerpe del delito de robo se comprobard, de acuerdo cord
1a legislacibn invocada con la justificaciSn de los elementos materia-
les que constituyen el hecho delictuoso, segin lo determine la ley pe-
nal, salvo los casos en que tenga sefialada una comprobacién especial.-
(articulo 128).

Hecha la referencia del articulo 128 del Cédigo Penal Adje
tivo del Estado de México, ello, en razén de que el articulo 134 del -
mismo ordenamiento, nos remonta al precepto mencionado en primer t&mmi
no, al mencionar: En los casos de robo, el cuerpo del delito podrd con
probarse por alguno de los medios siguientes, siempre aue no haya sido
posible hacerlo en los términos del articulo 128:

I.- Cuando el inculpado confiese el robo aue se le imputa,
alin cuando se ignore quien sea el duefio de la cosa objeto del delito;y

II.- Cuando haya prueba de que el inculpado ha tenido en -
su poder alguna cosa que, por sus circunstancias personales no vea ve-
rosimil que haya podido adquirir legfitimamente, si no justifica la pro
cedencia de aquélla y si hay, ademds quien le impute el robo. :

Artfculo 135:

Siempre que no fuere posible comprobar el cuerpo del deli-
to de robo, en la forma que determina el articulo anterior, se procu--
rard desde luego investigar:

I.- Si el inculpado ha podido adquirir legftimamente la -

cosa que se dice robada;
II.- La preexistencia, propiedad y falta posterior de la «~

cosa robada v;
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7 IIX;- Si la persona ofendida se hallaba en situacién de -
poseer la cosa materia del delito y si es digna de fe y crédito.

_Si la comprobaci6n de estas circunstancias, asf cano de los
antecedentes morales, sociales y pecuniarios, tanto de la victima como -
del inculpado, resultan datos suficientes, a juicio del tribunal, para -
tener por comprobada la existencia del robo, esto serd bastante para con
siderar comprobado el cuerpo del delito.

Articulo 136.

Se tendrd por comprobado el cuerpo del delito a que se re-
fiere la fraccidn II del articulo 296 del C6digo Penal, cuando sin pre--
vio contrato con una empresa de energia eléctrica, de gas o de cualquier
otro fluido, se encuentre conectada una instalacién particular z las tu-
berfas o lineas de la empresa respectiva, o a cualquier tuberia o lineas
particulares conectadas a las tuberfas o lineas de dicha empresa.

Articulo 137.

El cuerpo del delito de peculado, abuso de confianza y frau
de, si no hubiere sido posible comprobarlo en los términos del Articulo-
128 podrd tenerse por comprobado en la forma que establece la fraccidén 1
del articulo 134, pero para el peculado es necesario, ademds que se de-
muestre que el inculpado estuviere encargado de un servicio pGblico. '

Y por dltimo el articulo 138 del C8digo Procedimental, pre-
ceptiia:

Articulo 138.

El cuerpo del delito de abigeato, se probard en la misma -
forma que el de robo.

EL cuerpo del delito de robo, como ha quedado anctado, se -
comprobari por la demostracidn de los elementos materiales que lo consti
tuyen o por la confesifn del inculpado.
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Si se trata de demostrar lo primero, debe demostrarse que -
alguien se ha apoderado de una cosa que se repute ajeno, que sea mueble
y que lo haya hecho sin el derecho y sin el consentimiento de la perso-
na que podia disponer de ella con arreglo a la ley.

La misma legislacidn consultada, da reglas especiales, para
la comprobacifn del cuerpo del delito en examen, diciendo que si no fue
re posible comprobar el cuerpo del delito de robo por elementos materia
les, se comprobard por la confesi6n del inculpado, cuando haya prueba -
de que el inculpado ha tenido en su poder alguna cosa que, por sus cir-
cunstancias personales, no sea verosimil que hava podido adquirir legi-
timamente si no justifica la procedencia de aquella y si hay ademds, -
quien le impute el robo.

Finalmente el articulo 135 del Cédigo Penal Adjetivo para -
el Estado de México, faculta a que se hagan una serie de investigacio--
nes, y bara que de esa valoracion en conjunto, (de todo lo investigado),
si resultan indicios suficientes a juicio del Juez, pueda de esta mane-
ra tener por probado el cuerpo del delito de robo.

Es de reconocerse que el artfculo 135 del cuerpo legal en -
consulta, concede al Juzgador la mayor amplitud en la valorazién de la-
prueba, para que funde a conciencia las razones aque tuvo en cuenta para
aceptarla, resumiendo que para que se reconozcan tales probanzas que -
han sido 1lamadas de indicios como si fueran pruebas de confianza, en -
la comprobacidn del cuerpo del delito de robo y algunos otros delitos -
patrimoniales como los mencionados.

Asi explicadas las reglas en 1a forma precedente, se llega-
al conocimiento de que las reglas especiales para la comprobacidn del -
cuerpe del delito (en los que la misma ley sustantiva determina}, son -
el conjunto de pasos, formas y maneras aue la propia ley cousigna para-
que se tenga por probada la existencia de determinados ilicitos, sin -
embargo, ello no guicre decir que no sc pueds proceder a la comproba---
cién del cuerpo del delito o delitos, a truvés de la regla genérica, -
pues como ha quedado demostrado, la mismu ley nos remont: a que se ten-
ga por prebada la o» sstencia de tales delitos a través de la ya mencio- -
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nada regla genérica,

Y finalmente es importante mencionar el hecho de que las -
leyes procesales establecen que "Para la canprobacién del cuerpo del- -
delito, el Ministerio Piblico y los Tribunales, gozarfn de la accién -
mis amplia para emplear los medios de investigacin que estimen condu-
centes, segin su criterio, aunque no sean de los que mencionan la ley,
siempre que no estén reprobados por ella”.

(Articulo 139 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México; 180 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, el
que faculta ademds a los auxiliares del Ministerio Piblico y a la Poli
cfa Judicial; y articulo 124 del C6digo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal.

3.- LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD.

Siempre que un juzgador tiene ante &1, el problema de re-
solver sobre la procedencia o improcedencia de una orden de aprehensién
que le fue solicitada por la autoridad investigadora, sc encuentra ante
lo que &1 y todos los estudioscs del derecho debemos entender por pre-
sunto responsable, asi tenemos que para imputar a una nersona un hecho
es necesario que ésta haya sido la causa productiva o eficiente del- -
mencionado hecho lo que el juzgador debe investigar primeramente es si
el hecho ha sido imputado a una persona determinada y a quien se le’ -
considera como el agente o el autor del delito.

El tratadista Gonzdlez Bustamante en su obra titulada de -
Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, respecto de la probable
responsabilidad, hace una cita importante la cual a la letra dice: "El
mazestro Don Miguel S. Macedo decia cn su céitedra de Derecho Penal, que
la imputabilidad es una suerte de metdfora que supone una cuenta abie:_x;
ta a todos los hombres en que se asientan sus acciones sean buenas o -

malas,
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La responsabilidad consiste en la obligacifn absoluta de -+
responder a una imputacién. Como la determinaciSn de que una persona es-
penalmente responsable, se establece hasta la sentencia, es conveniente-
no incurrir en la confusién de pretender comprobar la responsabilidad pe
nal desde el momento en que se decreta la orden de aprehensién, o inclu-
so en el momento de dictar el autc de formal prisién. La Constitucién -
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se refiere a la existencia de-
"datos bastantes' para hacer probable la responsabilidad del inculpado,-
de ello que el andlisis de las probanzas sobre la probable responsabili-
dad del inculpado para poder decretar el mandamiento de detencitn, debe-
reunir condiciones minimas en cuanto a la presunta responsabilidad se --
refiere’,

En efecto, el mamento de pronunciar o dictar la orden de -
aprehensién, no se estudia integramente sobre la existencia absoluta de-
la responsabilidad del inculpado, sino solamente sobre datos que hagan -
probable, es decir, que hagan suponer la responsabilidad del inculpado,-
incluso algunas veces esos datos s6lo estin constituldos por indicios, -
por meras sospechas, de que la persona contra la que se decreta la orden
de aprehensidn, es la responsable del ilfcito que se investiga, es conve
niente citar los articulos de la Constituci6n General de la Repdblica -
que sobre cualesquiera otros, regulan lo relativo a la presunta responsa
bilidad del inculpado para que se proceda a decretar la orden de abrehen
sifn y estos artfculos son los siguientes:

Articulo 16.-

Nadie pucde ser molestado en su persona, familia, domicilio
papeles o posesiones, sino en virtud de un mandamiento escrito de la -
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimien-
to. No podrd librarse ninguna orden de aprehensién o detenci6n, a no ser
por la autoridad judicial, sin que proceda denuncia, acusacién o quere--
11a de un hecho determinado que la ley castigue con pena corporal, y sin

(29) Gonzilez Bustamante Juan José, Principios de Derecho Procesal Pe-
nal Mexicano, Editorial Porria, S.A. Tercera Edicidn, México 1959
Pdgina 187,
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que estén apoyadas aquéllas por declaracién, bajo protesta, de persona -
digna de fe o por otros datos que hagan probable la responsabilidad del
inculpado, hecha excepcidn de los casos de fragante delito en que cual-
quier perscna puede aprehender al delincuente y a sus c6mplices, ponién-
dolos sin demora alguna a disposicién de la autoridad inmediata.

Artfculo 19,

Ninguna detencidn pedri exceder del ténmino de tres dfias -
sin que se justifique con auto de formal prisién, en el aue se expresa -
rén: El delito que sc impute al acusado, los elementos que constituyen -
aquél lugar, tiempo y cinrcunstancias de ejecuci6n y los datos gque arro-
je la averiguaci6n previa, los que deben ser bastantes para comprobar el
cuerpo del delito y *'hacer probable la responsabilidad del inculpado’.la
infraccidn de esta disposici6én hace responsable a la autoridad que orde-

_ne la detencidn o la conscienta, a los agentes, ministros, alcaides o -
carceleros que la ejecuten.

Como se advierte del andlisis de los preceptos Constitucio
nales que han quedado citados, ambos ordenan que para que preoceda el -
juzgador a dictar una orden de aprehensién, se deberd tener por probado-
el cuerpo del delito, y que existen datos ''que hagan probable la respon-
sabilidad, pucde quedar constitufda como lo mencionamos antes, con meros
indicios, 1os que algunas veces hasta pueden suponer la duda, respecto -
de que si 1a persona a quien se le imputa un delito, es o no responsable
del mismo, con ello vemos una absoluta contradiceién al principio gene--
ral de derecho de que en caso de duda de estarse a lo mds favorable al -
reo, ya que con lo que estd decretado en los preceptos Constitucionales-
que se analizan, lejos de descartarse la duda, por el contrario implica.

No obstante lo mencionado antes, existen teorias que ex--
plican de manera eficiente el por que solamente se exija para poder de-
cretar la orden de aprehensifn, datos que hagan probable la responsabili
dad penal del inculpado, asi el autor Juan José Gonzdlez Bustamante en-
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su cbra Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, al citar la teorfa
de Don Julio Acero scbre los comentarios de 8ste Gltimo respecto de la -
probable responsabilidad penal expresa: "Afin se puede opinar que contra--
riamente al principio general de que en caso de duda, debe estarse a lo -
mds favorable al reo, aqui se debe estar a lo mis desfavorable; s6lo ha--
blard aqui 1la ley de una presunta, de una probable responsabilidad que -
puede acreditarse quizds, con los mismos datos que bastaron para la -
aprehensién. La probabilidad por lo demds no excluye la duda, sino que, -
por el contrario, la implica. Los datos de presunta responsubilidad no im
piden por tanto, los de irresponsabilidad ni, en resumidas cucntas, cier-
ta prudente incertidumbre; si ésta quisiera descartarse pretendiendo la -
seguridad completa, se estaria en el caso, no s6lo de encarcelar y enjui-
ciar, sino de sentenciar de una vez al individuo; pero no se trata aGn de
ningiin fallo definitivo, inico evento para exigir la conviccitn irrebati-
ble al decidir la suerte del reo, sino finicamente de adoptar una medida -
de prevencién o de procedimiento precautorio. Puesto que con la simple -
probabilidad la autoriza la Constitucién, Bastard, pues la existencia de-
algiin elemento de imputacidn con tal que sea serio y ailin contra otros de-
inocencia, debiéndose, a pesar de la duda y aln en raz6n de la misma en -
esto, decretarse la formal prisi6én en salvaguardia de la sociedad", Y fi-
nalmente el autor Gonzdlez Bustamante termina haciendo una critica al sos
tener: ‘'respetamos la opinién que sostiene el maestro jaliciense; pero -
creemos que siendo de la incumbencia del Juez deteminar si en su concep-
to existen méritos suficientes para sospechar que la persona a quien se -
imputa un delito ha intervenido en su comisién, a esta copclusidn debe -
1legar por un meditado y racional examen de los datos de cargo que exis--
ten en su contra y no fundarse en pruebas artificiesas o presunciones in.
fundadas, desnaturalizando la funcidn que la ley le pone en manos del -
Juez para el aseguramiento del presunto responsable, y no perderse de vis
ta que el Juez estd obligado a exponer los razoramientos que ha tenido -

para la valoraciGn juridica de la prueba’.

(30) Gonzdlez Bustamante Juan José, Principios de Derecho Procesal Penal
Mexicano, Editorial Porria, S.A., Tercera Edici6n, México 1959, -
Pagina 188.
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. La probable responsabilidad es un elemento medular, imprescin
dible, para poder proceder en contra de persona alguna, al respecto Cuello
Calén manifiesta que la responsabilidad es 'el deber juridico en que se en
cuentra el individuo imputable, de dar cuenta a la sociedad del hecho impu
tado; y que debemos entender por responsabilidad, la obligacién que tiene-
un individuo a quien le es imputable un hecho tipico, de responder del mis
me, por haber actuado con culpabilidad (dolo u hamisiSn), y no existir -
causa legal que justifique su proceder o lo libere de la sancién'.’(sn

Lo comin es que en lugar de adoptar en la prictica uma sola”
palabra, para determinar la probable responsabilidad, con frecuencia se -
utilizan indistintamente las palabras "presunta'’, 'probable', "posible", -
al respecto el autor Manuel Rivera Silva en su obra titulada: E1 Procedi--
miento Penal, nos refiere que: ‘'es mds correcto hablar de probable o posi-
ble respensabilidad del inculpado, ya aue las mismas no se refieren en to-
da su extensidn a una comprobacidn absoluta, por que al hablar de presunta
implica referirse a la pruchba presuncional, la cue desde luego, conduce a
la plenitud probatoria, de aqui que sea mds correcto utilizar las palabras
probable o posible responsabilidad penal del inculpado, las que en todo -
caso solamente se refieren a lo que puede ser o existir, o a lo que se pue
de fundar en alguna razbn, sin que por ello se concluya la prueba plena de

proceder’.
Efectivamente, siendo suficientes elementos a veces un tdn

to vagos, para detemminar la probable responsabilidad, es contradictorio -
el hecho de que se diga o denomine en la prictica como 'presunt2 responsa-
bilidad", penal del inculpada, pues como acertadamente lo manifiesta el -
Tratadista Rivera Silva, al hablar de la presunta, en sentido literal pode
mos afirmar que se refiere con tal frase a 1a prueba presuncional, la que
efectivamente conduce eficientemente a la plenitud probatoria o comproba--
cidn absoluta, de esta manera se debe denominar “probable' o “posibe', res

ponsabilidad penal del inculpado.

(31). Rivera Silva Manuel, El Procedimiento Penal, Editorial Porriaz,.S.A
i%cimosexta edicidn corregida y sumentada, México 1986, Pdgima 165.

{32) Rivera Siiva Manuel, El Procedimiento Penal, Décimosexta Edicitn -
corregida y aumentada, Gditorial Pormia, S.A. México 1986, Pig.166
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En resumen la probable responsabilidad penal del inculpado pa-
ra que sc decrete el mandamiento de aprehensidn, exige minimos elementos -
probatorios, con tal de que de los mismos, se desprenda algin elementos que
haga suponer la probable o posible responsabilidad penal del inculpado, es-
tdndose en este caso para dictar el mencionado mandamiento, a lo mis desfa-
vorable al reo, ya que como ha quedado explicado, algunas veces afin exis---
tiendo elementos que contrarresten las probanzas que ponen la duda en el -
Juzgador respecto de si hay o no responsabilidad penal por parte del incul-
pado, por ese s6lo hecho, se decreta en contra del inculpado el mandamiento
de captura y aseguramiento pues cano ha quedado demostrado, y es hasta la -
sentencia cuando se exige la plena  demostraci6n y comprobacidn de 1a res-
ponsabilidad penal del procesado, bastando pura que se dicte el multicitado
mandamiento, que exista en las actuaciones consignadas, alglin elemento que-
ain siendo minimo, haga suponer la participacién del inculpado en los hechos
que se investigan, los que deben ser perfeccionados por el Representante -
Social adscrito durante la secuela del proceso, ya que si esa duda existe -
en el mamento en que el titular del 6rgano jurisdiccional proceda a dictar-
la sentencia definitiva, se le debe absolver en esta iltima al procesado, -
al no quedar plenamente demostrada la responsabilidad penal del procesado -
en la comisién y ejecucion de los hechos que se investiguen.
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1.- CONCEPTO DE ORDEN DE APREHENSION.

Aprehensi6n, del latfn Prehendere, es la accibn que consiste -
en prender o asegurar, de ahi que por aprehensidn entendamos el acto mate-
riral que ejecuta la policia judicial encargada de cumplir los mandamien--
tos judiciales de este tipo y que consiste precisamente en prender o asegu
Tar a una persona poniéndola bajo la custodia de los agentes que ejecutan-
la mencionada orden con fines preventivos, previniendo de esta manera su-
fuga y dejarlo detcnido a disposicidn del juez que ordend la misma. La de-
tencidn es en cambio como lo afirma el tratadista Manuel Rivera Silva en--
su obra El1 Procedimiento Penal, "El Estado de privacidn dec libertad en que
se encuentra una persona que ha sido depositada en una cércel, o prisién -
piblica u otra localidad que preste la seguridad necesaria para que no se-
evada', (33)

En efecto la detencidn, es el estado de privacién de libertad
que sufre una persona a virtud de un mandamiento judicial, y la misma se -
hace patente en el momento en el que el juez de la causa dicta el auto por
medio del cual se ordena la detencién del inculpado.

Una vez comprendido el significado de la palabra juridica -
aprehension, diremos que la orden de aprchensi6n es un mandamiento de un-
juez, con objeto de que a una persona a quicn se le considera responsable-
de un delito, se le asegure a través de los elementos de la policfa Judi--
cial y se ponga a disposicién de 61 mismo, para que dentro del témino -
Constitucional de setenta y dos horas el mencionado juzgadoer., resuelva so-
bre la situacién juridica del inculpado,

2.- OBJETO DE LA ORDEN DE APREHENSION.

Como lo mencionamos en el apartado nimerc uno del presente’ -
capitulo, el objeto primordial de la Orden de Aprchensidn, es el de que se
asegure al presunto responsable de un ilicito, siempre que el delito come-
tido merezca ser sancionado con pena exclusivamente corporal, dejando 16gi
camente fucra de oste campo a los ilfcitos que tiencn sr.-rl:lluda una pena -

(33) Rivera Silva Manuel, El Procedi-sicnte Penal, Décima soxta Bdici6n,
Editorial Porria, S.A. México !"fin,:l‘.i.\;inu 137,



75

alternativa ¢ no corporal, con el fin de que el responsable del ilicito, -
no se evada a la accién de la justicia y se deje insatisfecho el anhelo de
la sociedad en el sentido de que se castigue al delincuente por la falta -
que ha cometido al perpretar el ilicito, -

Ciertamente, puede suceder aue el ilfcito comctidoe por el ac-
tivo del delito, atendiendo a su gravedad, no merezca ser sancionado con -
pena corporal, o que tenga sefialada una pena alternativa, pues en estos ¢a
sos ya no se hace cfectiva la procedencia de la Orden de Aprehensi6n; ante
esto, procederd un mandato de competencia, un arraigo o cualquier otra fi-
gura juridica similar de las que estudiaremos enseguida y que se encuen---
tren relacionadas con 1a aprehensiGn de un sujeto, pero ne esta filtima; -
asi las cosas la orden de aprehensi6n tiene por objeto el aseguramiento
del presunta responsable, con el fin de que responsda ante la autoridad
jurisdiccional de los cargos que se deponen en su contra.

3.~ LA ORDEN DE DETENCION.

A):~ CONCEPTO.

8i como estd mencionade con antelacidn por aprehensién, en-
tendemos el acto material mismo en el que se ejecuta la orden dada para -
tal efecto por la autoridad judicial, -la detencidn estd constituida por el
estado de privacidn de libertad que guarda la persona asegurada, inmediata
mente después de Liue se ejecuta la Orden de Aprehensidn.

La Orden de Detencidn, es librada por la outoridad judicial,
Ginica y exclusivamente por ella, pues del examen del articulo 16 Constitu-
cional nos percatamos que por mandato de dicho precepto asi debe ser.

Es bien cierto que la propia Constitucidn Ceneral de ia Repd
blica en el precepto citado en el pdrrafo anterior, faculta a las autorida
des administrativas e incluso a los particulares para que aprehendan a_‘un-
delincuente, pero solumente “en casos urgentes" v en "Flagrante delite", -
entendidndose por casos urgentes el hecho de que con objueto de obtener la
Orden de Aprchensidén de la autoridad judicial, se le dé al responsable del
delito, la oportunidad de que ¢vada !a accidn de la justicia, y ante ello-
1a propia constitucidn en el precepto citado otorga la facultad de apréheg_
der al responsable del ilfcito a las autoridades administrativas del lugar
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donde se perpetre el mismo, e incluso a los particulares, a virtud de la-
dificultad que representaria obtener la Orden de Aprehensidn de la autori
dad judicial, atendiendo al lugar, (Distancia), y tiempo en que se ejecu-
te el hecho punible, mis ello no quiere decir que las autoridades no judi
ciales o los particulares estén facultados para ordenar mandamientos de. -
detencién, ya que la detencidr, solamente se justifica con el auto que -
dicta el Juez Penal, para ese efecto, de ello que la facultad que les con
fiere el articulo 16 Constitucional, a los particulares y a las autorida-
des administrativas, es para el sélo efecto de que procedan a la captura-
o aprchensi6n del responsable, mis no para que ordenen la detenciSn de -
alguna persona. '

B).- SEMCJANZAS Y DIFERENCIAS ENTRE LA APREHENSION
Y LA DETENCION.

I.- Semejanzas.

1.- La Aprehensidn y la Detenci6n son figuras Juridicas en-
cuxlradas dentro del dmbito del Derecho Penal,

2.- Ambas (Aprehensién y det'encidn) , son privativas de 1li-

- bertad personal. ’

3.- La aprehensifn y la detencidn, se dictan con motivo de
considerar responsable a una persona de un delito.

4.- Ambas tienen fines preventivos.

II.- Diferencias.

1.~ La aprehensifn estd constituida por el momento mismo en - -
que el responsable de un ilfcito es asegurado por los -
elementos de 1a policia judicial comisionados al efecto,
y la detencién es cl estado de nrivacitn de libertad -
que sufre una persond, y aque sigue inmediatamente des-
ptids de cue el responsable es aprehendido.
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2.- La aprehensi6n debe decretarla el Juez en forma escri
ta y ejecutarla los elementos de la policfa judicial-
o llevarla a cabo fisicamente una autoridad de caréc-
ter administrativo o algdn particular incluso, con -
las obligaciones que la propia Constitucién les con--
signa en el caso de que sean las autoridades adminis-
trativas o los particulares los que cjecuten la apre-
hensién y que consisten en que deben noner al respon-
sable a disposicién de la autoridad judicial en forma
inmediata; en cambio la detencifn solamente se justi-
fica y legitima, con el auto aue para tal efecto de--
creta el Juez en forma escrita, de conformidad con lo
que establece el articulo 177 del C6digo de Procedi--
mientos Penales para el Estado de México, el aue a la
letra dice:

Articulo 177.

Si el Ministerio Piiblico consignare con presunto responsa
ble, el Juez decretard su detencién, si ésta procede y en caso contrario-
ordenard su libertad inmediata.

4,- APREHENSION SIN ORDEN NI FORMALIDADES.

Antes de entrar al estudio del presente amartado, es con-
veniente citar los presupuestos que consigna el articule 16 Constitucio--
nal para que proceda la aprehensién de una persona, ello, en razén de aue
es en tal precepto en el que también se contienen los casos en aque se de-
be proceder a detener una persona que ha delinquido, o lo que es lo*mismo
a lo que la doctrina tratindose de aprehensiones los ha denominado “'casos

1" . -
urgentes™ . El Precepto Constitucional menciomido textualmente dice:



78

Articulo 16.

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domici-
1lio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escr:ito de la -
.autoridad competente,: que funde y motive :la causa legal:del procedimiento.
No podrd librarse ninguna Orden de Aprehensién o Detencidn, a no ser por-
la autoridad judicial, sin que proceda denuhcia, acusacifn o querella de-
un hecho determinado que la ley castigue con pena corporal, y sin que es-
tén apoyadas aquéllas por declaracién, bajo protesta, de persona digna de
fe o por otros datos .que hagan probable la responsabilidad del inculpado,
hecha excepcién de los casos de flagrante delito en que cualquier persona
puede aprehender al delincuente y a sus cGmplices, poniéndolos sin demora

" a disposicién de la autoridad inemdiata. Solamente en casos urgentes, -
cuando no hava en el lugar ninguna autoridad judicial y tratfindose de de-
litos que se persigan de oficio, podrd la autoridad administrativa,bajo -
su mds estrecha responsabilidad, decretar la detencién de un acusado, po-
niéndolo inmediatamente a disposicién de la autoridad judicial, En toda -
orden de cateo, que sb6lo la autoridad judicial podrd expedir y que serd -
escrita, se expresari el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o per
sonas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan,a lo que Gni-
camente debe limitar la diligencia,levantindose al concluirla,un acta cir
custanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del-
lugar cateado, o en ausencia o negativa, por la autoridad que practique -
la diligencia.

La autoridad administrativa podrd practicar visitas domi-
ciliarias Gnicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamen
tos sanitarios y de policia; y exigir 1a exhibicifn de los libros y pape-
les indispensables para comprobar que se ha acatado las disposiciones fis
cales, sujetdndose en estos casos a las leyes respectivas y a las formali,.
dades prescritas para los cateos.

Del andlisis del precepto Constitucional citado se des--
prende que para que se proveda a la captura y aseguramiento de una persona

(respnsable del delito), se hacen necesario$ ciertos requisitos que deben
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cumplirse para que la captura y el consecuente aseguramiento del delincuen
te sean ilicitos; sin cmbargo existen casos en que por razén del lugar y
hora en que se comete un delito, no es posible contar de momento con la-
autoridad judicial que sea 1a que expida la orden de aprehensibn, en este
caso, la misma Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, au-
toriza en su artficulo 16 que la autoridad administrativa e incluso el par
ticular sea el que proceda a la captura del responsable 'sicmpre que se -
trate de flagrante delito'; que el delito de que se trate sea 'persegui--
ble de oficio™ y como ha quedado anotado que se trate de un caso de 'mera
urgencia’, ello, obviamente con la consecuente finalidad de que no se aue
de el responsable sin ser castigado, es decir con ello se pretende salva-
guardar el interés de la sociedad en el sentido de que se le castigue al
delincuente; por su parte Julio Acero en su obra titulada Procedimiento -
Penal, consigna los tres presupuestos para que proceda la aprehensibn sin
orden ni formalidades judiciales de la siguiente manera:

t.- "Por lo que sec refiere a que el delito se persiga -
de oficio, dice que los mismos cédigos sefialan especificamente los casos-
contados de algunos delitos que reguieren querella de parte, vy ne se con-
ceptdan perseguibles de oficio'.

Efectivamente, como lo afirma el tratadista en cita, -
todos los C6digos Penales sefialan de manera imperativa cudles son los de-
litos perseguibles por querella necesaria, -de tal suerte que por lo que -
a Este presupuesto hiace, no cabe ninguna duda de cuando se persiguen de-
oficio y cuando requieren la querella de la parte ofendida.

Asi mismo, cabe aclarar que en tratindose de delitos -
los que se hace necesaria la querella Je narte en los mismos ilicitos, -
estos no son nerseguibles por la autoridad por el sSlo conocimientos que-
clla tenga de los mismos; pues p'nn que se persiga al responsable del
ilicito, se hace necesario como presupuesto elemental el hecho de que el

(54) Acero Julio, Procedimiento Penal Editorial Cajica, Quinta Edicién -
Puebla, 1e‘uco 1961, Pﬁgma 1.\1
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ofendido presente ante la autoridad investigadora el deseo manifiesto de -
que se persiga al responsable y que se traduce en la querella. Tampoco se
puede hablar de que una detencifn se lleve a cabo en flagrante delito cuan
do se trata de delitos perseguibles por querella necesaria, por que es im-
posible que cuando se comete un delito de esta naturaleza, en el momento -
mismo de su comisidn, el ofendido alcance instdntaneamente a presentar an-
te la autoridad investigadora su querella respecto al delito cametido en
su agravio y que se hace presente como lo mencionamos antes en el deseo -
expreso y manificsto de que se persiga al responsable, toda vez que para -
que haya querella se necesita que la persona ofendida se presente ante el-
representante social y haga del conocimiento de 6ste el hecho aque ha sido-
ejecutado en su agravio por el activo del delito, con la finalidad légica-
de que en cuanto la autoridad investigadora tenga conccimiento del ilfcito
ordene la prictica de todas las diligencias necesarias para que quede de-
mostrado el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad penal del in-
culpado, que son los clementos importantisimos y elementales para poder -
proceder en contra del Tesponsable.

Por lo que se refiere a '"casos urgentes", en lo referen
te a la detencifn de delincuentes cuando el ilicito s6lo se persigue por_
querella necesaria, debemos decir cque en los delitos que reauieran quere--
lla para que sc proceda penalmente en contra del delincuente, no es la so-
ciedad la que estd directamente interesada en que se persiga y se¢ castigue

- al respansable, pues en ese tipo de ilfcitos, la lev da una apariencia de-
que es mayor el interés del particular en que se persiga al responsable, -
que el proprio que tiene la sociedad pues existen delitos en los nue inclu
so se habla de que ¢s mayor el perjuicio que se cousa u la victima u ofen-
dido, cuando se persigue al o los responsables, que cuiundo se deja de ha-
cerlo; por ejemplo en un delito de adulterio, es mayor el perjuicio que se
causa al ofendido cuando se procede en contra de los responsables aue cuan
do no se hace tal nersecucidn, en razén de que con ello se hace del cono-
cimiento del piiblico el hopor maculade del ofendido, v en virtud de ello,-
muchas veces el ofendido opta por no denunciar a los responsables del -~
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delito; y en el caso, la propia ConstituciSn General de la Repdblica mani-
fiesta expresamente que puede la auteridad administrativa ordenar la apre-
hensién de una persona, ''en casos urgentes', pero s6lo que el delito de -
‘que ‘'se trate, sea ‘perseguible de-oficio, de tal :suerte que para los.deli--
tos que requieren la presentacién de la querella, no se aplica el concepto
de aprehensidn en flagrante y en casos urgentes.

2.- Por lo que hace a la falta de autoridad judicial en
el lugar, ello debe entenderse respecto de la poblacién Villa o Hacienda -
de que se trate y se concibe perfectamente en todas las rancherias, luga-
res despoblados, o aiin en poblaciones de cierta importancia cuando por al
gin motivo se carezca en ellos de autoridades judiciales o se hayan ausen-
tado los jueces respectivos; pero no en el sentido de que baste que no se
hallen f:resentes 8stos en la casa, calle o sitio mismo exacto de la cami
si6n del delito, ya que ello seria imposible y siempre autorizaria invaria
blemente a que la autoridad administrativa ordenara la captura del inculpa
do.

3.- Por lo que hace a la 'urgencia", dice el tratadista-
Julio Acero, ''del caso nada se concreta tampoco en la Constitucibn pero es
indudable que no se quiso restringir al flagrante delito y en que no sblo-
1a autoridad administrativa, sino cualquier persona puede uprehender al -
inculpado sin mds formalidades y requisitos. El espiritu de la carta magn.
es en el sentido de que s6lo a falta de autoridad judicjal queda la admi-
nistrativa ordenar éstas medidas contra las personas. Por consiguiente se-
deberd sentar como regla para considerar ''urgente', tal intervencidn que-
no haya tiempo para recabar del juez respectivo el mandamicnto gque corres-
ponde por 1a inminencia de la fuga del reo y la imposibilidad de asesurar-

b

1o de otra manera, si se alcanza a pedir del juez la orden de captura,
s6lo &1 habri de expedirla; si ya tomd conocimiento de los hechos y no ha-
decretado la aprehensidn del presunto responsable, nadie podrd decretarla-
aunque tenga a la mano al responsables ya que si una autoridad distinta -
del Juez ordena la aprehensién del inculpado, ello corrresponderia a quitar
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le funciones al mencionado Juez, al ser una facultad exclusiva de éste el
libramiento de la Orden de Aprehensién'’.

Considero adecuada la posicidn del tratudista Julio -
Acero en el sentido de manifestar que la "urgencia', debe entenderse en -
cuanto a que por la distancia o por la hora de comisién del ilicito, no -
sea posible contar con la autoridad jl’.ldiciﬂl que sea la encargada de orde-
nar la aprehensién del activo del delito, y entonces serd procedente que -
la autoridad administrativa ordene la captura del inculpado. Pero suponga
mos que la autoridadljudicial ya tomd conocimiento de los hechos y no ha -
decretado la aprehensidn del inculpado; ante ello debe estarse a las actua
ciones de la autoridad judicial que conozca del asunto, es decir, la auto-
ridad administrativa, ain teniendo frente al responsable del delito, debe-
esperarse a tener en su poder la corden de aprehensién que debe decretar el
Juez, ello en razdn de que ya no se puede conceptuar como ‘Flagrante deli-
to", ni camo un caso de mera 'urgencia', toda vez que una vez consignada -
la averiguacifn previa a la autoridad judicial, por elemental l6gica debe-
entenderse que hasta ese momento ya se practicaron toda una serie de dili-
gencias, las que fmsun al Juez del conocimiento de la causa, y para estos-
momentos del Procedimiento, ya corresponde Gnica y exclusivamente al Juzga
dor el libramiento de la Orden de Aprehensidn, y de ello que ya no se pue-
da 1llamar una aprchensidn infraganti, en razdn del tiempo transcurrido en-
tre el momento de comisidn del delito y la fecha en la cual ya se encuen--
tre en poder de la autoridad judicial el acta de averiguacitn previa co--
rrespondiente; y ademds‘por que‘si ya estd conociendo de los hechOS‘-pu;iiti
vos la autoridad judicial competente, si una distinta a ella ordena la can
tura y aseguramiento del responsable, ello viene a constituir una invacitn
en la competencia que es exlusiva de la autoridad judicial, como lo es -
concretamente el libramiento de ordenes de aprehension.

(35) Acero Julio, Procedimicnto Penil, Editoriul Cajica, Quinta Edicibn,
Pucbla, Pue. México, 1901, Pigina 132,
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Juan José GonzAilez Bustamante en su Obra Principios -
de Derecho Procesal Penal Mexicano, dice que "'tomando en cuenta el momen-
to en que se cometen los delitos, se les ha dividido en "flagrantes", -
"Cuasiflagrantes" y Flagrantes Presuntivos". Segiin Escriche, delito fla--
grante es aqiél que-se ha cometido pliblicamente y en que el perpretador -
ha visto por muchos testigos, al mismo tiempo en aue lo consumaba. Es pdr
ticipio activo del verbo flagrar, que significa arder o resplandecer, co-
mo fuego o llama, y no deja de aplicarse, con cierta propiedad al delito
que se descubre en el mismo acto de su perpetracién'. El delito cuasifla-
grante "Es aqudl en que el agente del delito, después de haberlo cometido
huye y es perseguido materialmente, siempre que la persccucién durare y -
no se suspendiere mientras el responsable no se ponga fuera del inmediato
alcance de los que le persigue. El delito flagrante presuntive dice aue -
"se funda en razones de conveniencia, ante la imposibilidad de obtener -
desde luego, que la autoridad judicial expida el mandamiento de captura.
En casos notorios en que no es posible contar inmediatamente con la orden
judicial para la detencién del responsable, sea por razén de la hora o -
del lugar en que se ha perpretado el delito y ante el plieso de que el de
lincuente se fugue u oculte, la autoridad administrativa debe proceder -
sin demora a su aseguramiento preventivo, consignindolo a la autoridad -
competente''.

Una vez que ha quedado mencionada la teoria del trath
.dista Gonzédlez. Bustamante, a continuacién se citan los preceptos de los -
Cédigos de Procedimientos Penales para el Estado de México ¥ de Procedi--
mientos Penales para el Distrito Federal en los cue se consagran los ca-
sos autorizados para detener en flagrante delito, siendo estos articulos-
los siguientes:

Del C6digo de Procedimientos Penales para el Estado -

de México.

(36) Gonz&lez Bustamante Juan José, Princinivs de Derecho Procesal Penal
Mexicann, Tercera Edicién, Editorial Porrda, S.A., México 1959, -
Pagina 119,



84

Articulo 152.

Los servidores Pdblicos que practiquen diligencias -
de averiguacién previa, estfin obligados a proceder a la detencién de los
que aparezcan responsables de un delito de los que se persiguen de oficio
sin necesidad de orden judicial.

I.- En-los casos de Flagrante delito; y

II.- En caso de notoria urgencia, por existir temor -
fundade de que el inculpado trate de ocultarse o de eludir la accidn de -
la justicia, cuando se no haya autoridad judicial en el lugar. En estos -
casos, el detenido podri nombrar defensor de acuerdo con este cSdigo, sin
que, en ningdn caso, el funcicnario que practique la averiguacidn previa-
le designe al de oficio. El defensor nombrado entrard al desempefio de su-
cargo protesta del mismo ante dicho funcionario.

Articulo 153.

Para los efectos de la fraccidn I del articulo ante-
rior se entiende que el delincuente es aprehendido en flagrante delito no
s5lo cuando es detenido en el momento de estarle cometiendo, sino cuando-
después de ejecutado el hecho delictucso el inculpado es perseguido mate-
rialmente, o cuando en el momento de haberlo cometido, alguien lo sefiala-
como responsable del mismo delito, y se encuentra en su poder el objeto -
del mismo, el instrumento con que aparczca cometido o huellas o indicios-
que hagan presumir fundadamente su culpabilidad.

D&l Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri-

to Federal:
Articulo 266,
El Ministerio Miblico y la Policia Judicial del Dis-

trito Federal estin obligados, sin esperar @ tener orden judicial, a pro-
ceder a la detencidn de los responsables de un delito:

I.- En caso de flagrante delito, vy

I1,- En caso de notorie urgencia, cuando no haya en-

el lugar autoridad judicial.
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Articulo 267,

Se entiende que el delincuente es aprehendido en flagran
te delito; no s6lo cuando es arrestado en el momento de estarlo cometiendo,
sino también cuando, después de cjecutado el acto delictuoso, el delincuen-
te es materialmente perseguido.

Articulo 208.

Se entiende que no hay autoridad judicial en el lugar vy
existe notoria urgencia para la aprehensidn del delincuente: cuando por la-
hora o por la distancia del lugar en que se nractica la detencién, no hay-
ninguna autoridad judicial que pueda expedir la orden corresnondiente y -
existan serios temores de aue el responsable se substraiga a la accién de -

la justicia.

5.- FUNDAMENTOS EN QUE SE APOYAN LAS LIMITACIONES A LA LIBERTAD DE LAS
PERSONAS.

El tratadista Juan José Gonzflez Bustamante al referir-
se a los fundamentas en que se poyan las limitaciones a la libertad de las
personas dice qué: "las limitaciones impuestas por el Estado a la libertad
de las personas son medidas necesarias que adopta el noder piblico, en be-
neficio de la colectividad con el fin de asegurar la marcha nommal del prg
cedimiento. Esto no seria posible si cl inculnado se sustrajese a la ac--
cibn de la justicia y ocultase los objetos e instrumentos que le han servi
do para perpretar el.delito. El aseguramiento del presunto responsable es-
necesario por que no podria seguirse el proceso a sus espaldas sin que tu-
viese conocimiento de 1as pruebas existentes er su contra para poder es-

tar en condiciones de defenderse'. ‘®

Ne lo mencionado anterinmmente nor el tratadista citado
se advierte la mccesidad y justificaci6n de la orden de aprchensidn, pues-
es a través de esta, la forma mis importante por la cual se priva de su -
libertad persenal a un individuo, ya que la misma contiene requisitos -

(37) Conzdilez Bustamante Juan José, Principios de Derecho Procesal Penal
Mexicano, Tercera Edicion, Tditorial Porria, S.A. México, 1059, pigi-
na 110.
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elementales e indispensables para que la misma sea procedente y a la vez -
legal, los cuales se encuentran contenidos en nuestra Constitucibén General-

" de la RepGblica, y 1a justificacién de la citada orden de aprehensién, es -
como lo mencicna el tratadista abordado, el hecho de que no sc pueda seguir
el proceso a sus espaldas del procesado, es decir sin la presencia fisica -
de este, ya qué siendo el Derecho Penal meramente material mds que el formal
como es el caso del Derecho Civil, a través del primero se busca encontrar-
la verdad material, y esta s6lo va a ser posible encontrarla estando pre--
sente fisicamente el procesado, quien es el responsable del delite y a quien
se le imputan o atribuyen los hechos punibles.

Ahora bien, camo es posible que se tramite un proceso -
sin la presencia fisica y personalisima del inculpado, tampoco es concebi--
ble que éste pueda defenderse de los carges en relacidn a los hechos puni-
bles de que al autor sc le imputan, pues en nuestro sistema de derecho, -
s6lo es dable el conocimiento de los hechos de que se le acusa, al activo -
delito, en el momento cn que se va a proceder a tomarle su declaracién pre-
paratoria, incluso en la prdctica forense encontramos en que el inculpado -
cuando es aprehendido por la policia judicial, a veces &ste es presentado -
ante la autoridad judicial a escasos minutos de que temminen las labores -
normales del juzgade del cual cuyo titular ordené la aprehensidn del incul-
pado y por lo mismo ya no es posible tomarle su declaracién preparatoria en
ese mismo dia, en ese caso lo que normalmente se hace es fijarle de inmedia
to cuando procede, el mont6 y términos en que ha de otorgar la fianza co--
rrespondiente que servird para garantizar su libertad provisional que se le
concede bajo ese beneficio (libertad bajo fianza), sefialdndole un término -
perentorio para que comparezca el inculpado ante la autoridad judicial que-
ordend su aprehensidn a rendir su declaracidn preparatoria; apercibiéndole-
de que en caso de que no comparczca a rendir a la misma hora v dia sefialado
se procederd a cancclar su libertad provisional; se hari efectiva en favor-
del Estado la fianza por él1 otorgadu, v se ordenard su reaprehensién; sin -
embargo, no obstante en que en el mismo acto en que el inculpado es presen-
tado ante la autoridad judiciul, obtiene su libertad provisional bajo fian-
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za, exhibiendo la misma en ese momento, no se hacen saber detalladamente -
los cargos que se le atribuyen, ya que deberf ser forzosamente en el momen
to de que rinda su declaraci6n preparatoria en relacién a los hechos puni-
bles que se le atribuyen; para que en esc momento de contestacitén a los -
mismos, ello de conformidad con 1o dispuesto por la fraccién tercera del -
articulo veinte:de la Constitucifn Politica.de los Estados Unidos.Mexica--

nos.

6.~ LA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION JURIDICA QUE DEBE CONTENER
TODA ORDEN DE APRCHENSION.

He hablado de lo que es la aprehensién, la he comparado con
la detencién, mencionando las semejanzas entre éstas sus diferencias; y -
en qué consisten cada una de las mencionadas figuras juridicas, pero hace
falta abordar lo mds importante, lo que se debe demostrar con este enséyo
juridico, me refiero precisamente a los requisitos elementales, importan-
tisimos y que por imperativo Constitucional debe contener toda orden de -
aprehensién, y que son la fundamentacién y la motivacién juridica aue de-
be 1llevar en si esta figura, a través de la cual se priva de la libertad-
a las personas.

A) .- LA FUNDAMENTACION JURIDICA.

Fundamentar en mi concepto, constituye encontrar los elemen
tos que han de servirnos de apoyo para justificar un acto, mis en tratén-
dose .de.un .acto. de autoridad, el que por mandato .constitucional debe ser-
escrito y estar fundado en una ley aplicable al caso concreto.

El o los elementos que sirven para fundamentar una orden de
aprehensidn, estdn constituidos por aquéllos preceptos de la Ley Mixima -
en Nuestra Reniiblica (Constitucidn), en la Ley Penal, en la Ley del Proce
dimiento Penal y en su caso en la Ley Orginica del Tribunal Superior de -
Jusiticia, del cual icpende el juez que ordena la anrehensidn.
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Una vez demostrado que con los heches atribuidos al activo
~ del delito, se constituye un ilfcito; y que con los mismos se demuestra la
" existencia material del mencionado ilicito, asi como que existen datos o -
indicios de un probable responsabilidad penal del inculpado, entonces debe
procederse a analizar si el delito del imputado merece ser sancionado con
péna exclusivamente corporal; y en este caso el Juzgador ya csti en condi-
ciones de determinar si es procedente 0 no decretar el mandamiento de deten
cibn en contra del que se dice es el responsable del ilicito.

ORDEN DE APREIIENSION.

Hay un error en suponer que, presentada una acusacién, por
tal o cual delito, no se haga necesario el exwnen previo -
de los hechos que se denuncian, a efecto de poder resolver
si esos hechos constituyen o no, el delito denunciade, y -
que sc deba dejar este examen para cuando se dicte el auto
de formal prisi6n preventiva; por aue el articulo 16 cita-
do, establece como requisito esencial, aue el hecho que -
amerite la aprehensidn, se castigue con pena corporal, y -
no és posible saber si se cumnle con ese requisito, si no-
se hace el examen del hecho que motiva la denuncia antes -
de dictar la orden.

Quinta Cpoca: Tano XVIII, Pig. 1076.- Sequnda Parte Prime-
ra Sala.

Visible en la Pigina 430, del Apendice de 1917-197§,
“Ediciones Mayo.

ORDEN DE APREHENSION.

No se debe dejar el examen de si un hecho es o no delictuo
so, nara cuando se¢ dicte el auto de formal prisién preven-
tiva; por que el articulo 16 constitucional establece como
requisito esenciul, que el hecho que origine li orden de -
aprehensién, se castigue von pena corporal.
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Quinta Epoca: Tomo XXXIII, Pig. 800.- Serrano Sixto .y
Coag. .

Visible en la Pdgina 437, del apéndice 1917-1975, Prime
ra Sala, Segunda Parte, Ediciones Mavo.

) Como se observa de las tesis jurisdiccionales transcri-
tas, el juzgador antes de dictar el mandamiento de captura del inculpado-
debe hacer el andlisis de las constancias que le fueron remitidas por el-
Ministerio Pidblico, para poder determinar si es procedente decretar o -
negar el mandamiento dg detencién, puesto que no debe dejarse dicho anili
sis para cuando se dicte el auto de formal prisién, debe analizarse antes
de mandar a aprehender a alguien, si existe o no delito, si estd comproba
da 1la existencia del mismo, y si de esos datos o hechos, se desprenden'-
indicios de responsabilidad en contra del inculpade, v si de ese anilisis
resulta procedente dictar la orden de aprehensidon, si el delito imputado-
al indiciado merece ser sancionado con pena exclusivamente co..oral, debe
decretarse el mandanicnto Constitucionul de aprehension

A continuacién corresﬁonde analizar el concepto de Moti
vacidn Juridica que debe contener toda orden de aprehensidn por ser este,
el otro de los requisitos esenciales con que se debe cumplir al librar la’
citada orden de captura del inculpado.

B)..- LA MOTIVACION JURIDICA.

Al librar una orden de apr'ehensién, el Juez para motivar
la misma, debe precisar cuales son los hechos con los que a su juicio se-
comprueban los elementos de conviceidn, los elementos aue le sirven de -
base para que después de un razonamiento exhaustivo, le permitan determi-
nar si hay elementos que demuestren la existencia misma del delito, asi .
como elementos o datos que luigan presunir la probable responsabilidad pe-
nal del inculpado; debe analizarse si los hechos denunciados encuadran -
dentro del ilicito que se¢ denuncia, de otra manera si se omite hacer este
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anflisis, el mandamiento de aprehensi6n resulta violatorio de las Garantias
de legalidad y de seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16-
.constitucicnales.

El mandamiento juridico de los hechos que debe hacer el -
juzgador para motivar el orden de aprehensitn, debe ser una andlisis concien
zudo exhaustivo, de tul manera que le permita formar un eriterio en el sen-
tido de "si-los hechos denunciados constituyen, o no el ilicito que preten-
de acreditar el &rganc que cjercita la accibn penal, asi cano axisten datos
que demuestren o hagan presunmir la probable responsabilidad penal del in--
culpado.

Motivar consiste en cxpresar las razones, los motivos mis-
mos que se tienen para decretar el mandamiento de captura; el Juez debe meh_
cionar en el auto que decrete la aprehensién de un inculpado, con qué ele--
mentos segiin su criterio, se demuestra la probable responsabilidad penal -
del inculpado, ya que como ha quedado analizado en este trabajo, ambos pre-.
supuestos de la aacién penal, y para determinar si estdn demostrados esos -
presupuestos, el juzgador solamente lo podrd hacer a través del examen minu
cioso, de un andlisis exhaustivo que haga de las constancias aue le fueron-

remitidas en la averiguacidn previa,

Si bien es cierto aue todas las ordenes de aprehensi6n van
firmadas por el Juez, en la gran mayoria no son ellos quien personalmente -
las dictan, ni siguiera podemos decir que sea su secretario penal el que -
dicte los mandamientos de aprehensidn; son los mecanografos o escribanos -
quienes en la mayoria de las ocasiones redactan las ordenes de aprehensi6n-
en contra de los inculpados, no obstante que en la generalidad de las oca-
siones dichos escribanos no son Licenciados en Derccho, ni Pasuntes de Li--
cenciado en Derecho; v, lo que es peor, muchas veces ni siquicra son estu-
diantes de la Carrera de Abogado, lo que obviamente supone la Ffalta absolu-
ta de conocimientos para dictar una orden de aprehensién, implica también - -
la falta de capacidad y la falta de nocién de los requisitos elementales -
(Fundamentacién y Motivacién), con los que se debe cumplir en el dictado de
un mandamiento Constitucional como el que se examina.
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Es inegable que el Juez tiene un criterio juridico que se-
ha formado a través de toda una vida, es su carrera como funcionario judi-
cial la que pone en prdctica, (en gala o evidencia), en cada actuaci6n ju-
‘dicial, en cada diligencia, cn cada auto o decreto, pues como lo mencioné-
antes, no dudo de la capacidad del criterio juridico, de la préctica, de -
la basta experiencia del juzgador, lo que si es bastante critico, es el -
hecho de que injustificadamente dejen en manos de un sinmmle escribano el -
dictado o redaccidén de un auto constitucional tan importante v trasceden--
tal como lo es el auto que decrcta la aprehensién de una persona.

Asi la= cosas, corresponde generalmente a los jueces del -
Distrito resolver sobre si la orden de aprehensidn estd debidamente funda-
da y motivada, ello, cuando el abogado defensor del inculpado opta por in=-
terponer un Juicic de Amparo para combatir la orden de aprehensién dictada
en contra del indiciado, y sabe de manera eficiente combatir la orden a -
través de éste tal preciado juicio Constitucional de Garantias, pero supon
gamos que el Abogado Defensor, no es tan hidbil para tramitar el Juicio de-
esta naturaleza, y demostrar la Inconstitucionalidad de la orden de aprehén
sifn, adn cuando la misma esté infundada e inmotivada, la aue seguramente-
fue dictada por un m'ccanografo del Juez que la autorizé.

Todo juzgador debe tener siempre en cuenta que en el libra
miento de la orden de aprehensién, a diferencia del dictado dec un auto de
formal prision, no le exige la Ley Penal Adjetiva ni la propia Constitu---
ci6n de la Repdblica, que lo haga en un término determinado, como es obli
gatorio para el Juez.en el .caso del dictado de un aute de formal prisidn -
-dentro de las setenta y dos horas de haber recibido a su disposicién al -
inculpado.

Vamos a suponer aue, como en la prictica sucede, es el es-
cribano el que procede a redactar la orden de aprehensi6n en contra ‘del -
inculpado, y en la misma, en vez de hacer el andlisis exhaustivo de'.‘_lasy -
constancias que se contienen en la averiguaci6n criminal, v-de ‘gstav’fotjn%l-i
determinar si se dan los presupuestos para que se proceda a _‘la:cap;ufa y -
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aseguramiento del inculpado, solamente se concreta a transcribir el plie-
go de consignacibn que obra en la averiguacibn previa que remitib el Mi-
nisterio Pdblico al Juez, en este caso lo que sucede es que el escribano-
o mecanografo del juzgado, le estd dando el cardcter de Juez a un funcio-
nario del Ministerio Pliblico, al hacer suyos integramente los razonamien-
tos contenidos en.el pliego de consignacién de la averiguacifn previa, y
ante ello es conveniente recordar también aue hay casos en los que el -
Agente del MInisterio Piblico, que determin6 y consign6 la averiguacién -
previa, no es Abogado titulado, pues existen Pasantes de Licenciado en -
Derecho que tienen el cargo de Agentes del Ministerio PGblico.

Considero de singular importancia citar en este ensayo-
juridico, los preceptos de los Cédigos de Procedimientos Penales para el-
Estado de México, asi como del Distrito Federal y el Federal de Procedi--
mientos Penales, que contienen las reglas que se deben observar al librar
una orden de aprehensidn en contra de un inculpado.

Del Cbdigo de Procedimientos Penales para el Estado de-
Meéxico, los siguientes articulos:

Articulo 155.

Cuando estén reunidos los requisitos del articulo 16 -
Constitucional, el Tribunal librard orden de aprehensi6n contra el incul-
pado, a pedimento del Ministerio Pdblico.

La resolucidn respectiva contendrd una relacifn sucinta
de los hechos que la motivan, sus fundamentos legales y su clasificacin-
-provisional que se haga de los hechos delictuosos. Y se transcribiri irme
diatamente a la Procuraduria de Justicia, para que ésta ordene a la Poli-
cia su ejecucion.

Articulo 166.

Tan luego como aparezca de 1a averiguacipon previa que-
se han llenado los requisitos que exige el articulo 16 de la Constitucidn
General de 1a Repiblica, para que pueda procederse la detencibn de una -
persona, se ejercitard la accidn penal sefialando los hechos delictuosos -
que la motiven.
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En el caso del artfculo 154, junto con la consignaci6n, -
se remitird al Juez el depdsito que garantice la libertad del inculpado.

Del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-
d‘eral, los siguientes articulos:

Articulo 132
Para que -el Juez pueda librar orden de detencién contra -
una persona, se requiere:

- Que el Ministerio Piiblico haya solicitado la detencién
Yi
II.- Que se relinan los requisitos fijados por el articulo-
16 de la Constitucion Federal.

Articulo 134

Siempre que se lleve a caho una anrehensifn en virtud de -
orden judicial, quien la hubiere ejecutado deberd poner al aprehendido, -
sin demora alguna, a disposicién del tribunal respectivo, informando a -
gste acerca de la fecha, hora y lugar en que se efectud y dando al apre--
hendido el derecho que tiene para designar defensor.

Pel C6digo de Procedimientos Penales, se citan los siguien
tes artfculos:

Articulo 143

Tan luego como apareca de la averiguacifn previa que se ha
comprobado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indicia
do, 'en los términos de la primera parte del artfculo 168, el Ministerio -
PGblico ejercitard la acci6n penal ante los tribunales. Para el libramien
to de 1la orden de aprehensién, €stos se ajustarin a lo previsto en el -
articulo 16 Constitucional y en el 195 el presente cédigo.

En el pliego de consign:ﬁ:ién. el Ministerio Piblico hari -
expreso sefialamionto de los datos reunidos durmnte la averiguacién previa
wue, & su juicio puedan ser considerados para los efectos previstos en el
articulo 20, fraccién I, de la Cunstituci6n, y en los preceptos de éste -
cbdigo referentes a la Libertad nrovisional bhajo caucicn, tanto por io -
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que toca a la determinacidn del tipo penal, incluyendo sus modalidades, co-
mo por lo que respecta a los elementos que deben tomarse en cuenta para £i
jar el monto de la garantia.

Articulo 195

Cuando estén reunidos los requisitos del articulo 16 Consti
tucicnal, el tribunal librar orden de aprehensidn, reaprehensién o compa-
recencia, segiin el caso, contra el inculpado, a pedimento del Ministerio -
Pdblico.

La resolucidn respectiva contendri una relacién su cinta de
los hechos que la motiven, sus fundamentos legales y la clasificaci6n pro-
visional aue se haga de los hechos delictuosos, y se transeribird inmedia-
tamente al Ministerio Piblico, para que éste ordene a la policia su ejecu-
cién,

Anaiizando los articulos de las tres legislaciones abordadas
anteriommente, se observa que todos se remontan al artfculo 16 Constitucio
nal, como base parua que se pueda decretar la orden de aprehensién en contra
de un inculpado, Sin embargo en el C6digo de Procedimientos Penales para -
el Estado de México, al igual que en el (C6digo Federal de Procedimientos -
Penales, sc dan cita conceptos tan importantes como son la fundamentaci6n-
juridica vy motivacidn de que debe estar revestida la orden de aprehensién-
no obstante que es ya un impertativo constitucional el hecho de aue la or-
den de aprehensidn contenga esos elementos, en los articulos 155 del C6di-
go de Procedimientos Penales para el Estado de México y 195 del C6digo Fe-
deral de Procedimientos Penales, nuevamente se remontan a los conceptos -
de Fundamentaci6én v Motivacién Juridica que se hacen necesarias para que -
el juzgador pueda decretar con toda legalidad una orden de aprehensibn; no
asi en el (6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en el
que sclamente sc ordena «que sc cumpla con los requisitos contenidos en el-
articulo 16 de 1a Constitucisn Tederal.
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A fin de complementar el presente ensayo juridico, en seguida

transcribo algunas Tesis Jurisprudenciales de las que se desprende aue al 1i
brar una orden de aprehensién, siempre deben obervarse y cumplirse con los-
requisitos de Fundamentacidn y Motivaci6n Juridica como elementos esenciales
para 1a procedencia de la wmencicnada figura juridica, que en el presente se

analiza:

ORDEN DE APREHENSTON,

No basta para justificar que el juez conozca o haya tenido -
presente los elementos constitucionales en que debe basarse,-
sino que es preciso que la orden misma exprese los motivos en
que se funda para que no resulte violatoria de garantias.
Quinta Epoca: Tomo IX, Pdg. 562 - Garrido Castillo Manuel
Apéndice 1975.- Sepunda parte.- 28

Visible en la pdgina 433, de la Primera Sala, Segunda Parte,-
del Apéndice 1917-1975, de la Jurisprudencia de la Suprema -
Corte de .Jusiticiu, Mayo Ediciones.

ORNEN DE APREHENSTON.

La sola acusacidén del Ministerio Plblico, s6le podra servir -
de base para abrir una averiguacién criminal, mis de mode al-
guno para mandar aprehender al acusado si la acusacifn no es-
ti sostenida por datos que prueben la existencia del delito,-
los elementos cue lo constituven v que demuestren la vpresun-
ta responsabilidad del mismo acusado.

Quinta Epoca: Tomo XIX, Pig. 15.- Guzmin Quintero Mauro.
Visible en la Pdgina 435, de la Jurisprudencia de la Suprema-
Corte de .Justicia, de la primera sala, Sgunda parte, del apén
dice 1917-1975, Mayo Edi:jiones.
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ORDEN DE APRENENSION, DEBE SER FUNDADA.

Si se limita a expresar que hay méritos suficientes para de-
cretar la detencifn, tal orden es violatoria del articulo 16-
Constitucional.

‘Quinta ‘Epoca: Tomo XLV, Pdg. 4772.- Rodripwez Pammcio y Coag.
Visible en la Pigina 438, de la Jurisprudencia de 1a Suprema-
Corte de Justicia de la Nacidn, Primera sala, Segunda Parte,
del Apéndice 1917-1975, Mavo Fdiciones.

ORDEN DE APREIHENSION.

Para oue proceda una orden de aprehensidn, no basta que sea -
dictada por autoridad judicial competente, en virtud de denun
cia de un hecho que la ley castiga con pena corporal, sino -
que se requiere ademis, que el hecho o hechos denunciados -
realmente puedan constituir un delito nue la ley castigue con
pena corporal; y el juez de distrito debe hacer un estudio de
las circunstancias en que el acto fue ejecutado para diluci--
dar si la orden de captura constituve o no, violacidn de ga-
rantias.

Quinta Epoca;

Tomo XVII, Pdg. 1070.- Aca Apolinar y Coag.

Tomo XVIII, Pdg. 1125.- Gaminde Vda. de Zaldfvar Teresa y
Coags.

TOMO XXVIII.- Pig. 848.- Franco Ernesto y Coag.

TOMO XXX.- Pdg. 1752.- Montemayor Emigdio.

TOMO XXXI.- Pdg. G43.- Lovillo Vda. de Sdnchez Amelia.

Visible en la Pigina 439, de la Jurisprudencia de la Suprema-
Corte de Justicia de la Nacién, Primera Sala, Scgunda Parte,-
del Apfendive 1917-1975, Mayo Ediciones.
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Con las tesis jurisprudenciales transcritas anteriommente, se -
corrobard de manera total mi aprecizcitn en este trabajo en el sentido de que
el andlisis que debe hacer el juzgador de las constancias que integran la ave
riguacidn previa que se le consigna, al momento de que va a proceder a dictar
una orden de aprehensién, debe ser un anilisis objetivo, un andlisis de con--
junto, aplicando todo su criterio v su amplia experiencia para ver si se dan-
los presupuestos para gue se proceda a decretar la aprehensién de un indicia-
do, pues como lo menciona una de las tesis jurisprudencial citada. la sola -~
expresién de que hay méritos suficientes para decretar la orden de aprehensitn
es violatoria de las Garantias contenidas en el articulo 16 de la Constitucitn
General de la Repiblica, asi como ha quedado sefialado, tampoco es suficiente-
para que la orden de aprchensitn esté fundada y motivada, el hecho de que el
juzgador se concrete a transcribir los razonamientos esgrimidos por el Agente
del Ministerio Piblico Investigador en el Pliego de consignacidn, a virtud de
que segln se demostrd, el Agente del Ministeric PGblico Investigador que ejer
cita la accidn penal, no cuenta con la basta experiencia que tiene el juzga--
dor y el amplio criterio juridico que ha amasado &ste Gltimo al través de to-
da su carrera judicial. Asi las cosas, al ser el Juez el que debe enviar al -
Procurador General de Justicia la orden de Aprehensidn para su ejecucién, el-
que debe autorizar con su Firma la misma, debe ser el mencionado juzgador el
tue precisamente redacte la mencionada orden de captura del inculpado; funcie
nario éste (iltimo que debe tener siempre presentes las importantisimas figu--
ras jurldicas de fundamentacidn y motivacitn juridica, para que la orden de -

aprehensién sea procedente y se lleve a cabo el procedimjento penal en contra
del inculpado, dentro de un marco de legalidad y de seguridad jurfdica para -
el mismo, ¥ cumpliendo siempre con los mis altos principios consagrados en_

el artfculo 16 Constitucional a favor de todo individuo.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. - La fundamentacifn y Motivacifn jurfdica, son requisi-
tos que debe contener toda orden de aprehensién, con los que solamente podré-
cimplir el juzgador en la redaccién de la mencionada orden, haciendo un andli
$is objetivo, minucioso y ehaustivo, de las pruebas que se contienen en la -
averiguacién previa y que son los antecedentes de la orden de aprehensién, -
aplicando en dicho andlisis toda su experiencia, su amplio criterio juridico-
y todos sus conocimicntos que ha acumulado al través de su carrera judicial,-
descartfindose por l6gica el hecho de que sea cualquier persona distinta al -

juzgador la gue reducte la orden de aprehensién.

SEGUNIMA. - Toda persona que no sea perito en Derecho, carece de-
conocimientos, de la experiencia y del criterio juridico necesario para la -
redaccion de la orden de aprehensidn.

TERCERA. - La séla transcripci6n del pliego de consignacién que-
se contiene en la averiguacidn previa aue consignd el Agente del Ministerio -
Piblico investigador al Juez, no contiene los razonamientos del juzgador en -
cuanto a la procedencia de la orden de aprehensién, y por lo mismo la mencio-
nada orden, carece de reyuisitos de 1a debida fundumentacidn v motivacién ju-
ridica.

CUARTA.- La orden de aprehensidn debe ser oportuna, es decir, de

. be de librarse, tan luego esté en poder del Juez la averipguacidn previa que-

le envia el Agente del Ministerio Piblico Investigador, para que una vez que-
llegue &sta a la policia judicial se ejecute, por que si no se libra la orden
de aprehensi6n en forma oportuna, se corre el riesgo de que el inculpado se -
entere de que es perseguido por la justicia y se ausente, dejando asi insatis
fecho el deseo de la sociedad en el sentide de que se le enjuicie y se le cas
tigue por la falta cometida.



99

QUINTA. - La:.orden de aprehensi6n debe contener como elementos -
esenciales los siguientes:

a).- La relacién sucinta de los hechos que la motivan.

b).- Los fundamentos legales que Sirven de base parz librar la-
mencionada orden y;

¢).- La clasificacién provisional aue se haga de los hechos de-
lictuosos que le dan origen.

d).- La media filiacién de la persona que se debe aprehender, -
que sirve para la identificacibn de la misma, en el momen-
to de ejecutar la orden.
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