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IN'l'RODUCC:rON 

El debate en torno a la participación estatal en la economía es 

hoy una discusión sobre el tamafto del Estado y el nuevo papel 

económico que debiera cumplir. De ser necesario e imprescindible 

tanto en los paises desarrollados corno en los subdesarrollados, el 

Estado capitalista se constituyó en una pesada carga social para la 

acumulación del capital. Asi lo consideran hoy en dia los estrategas 

del pensamiento neoliberal, cuyos propósitos son los de imponer un 

libre mercado en todos los confines del planeta y reducir la 

participación del Estado a su mínima expresión. 

Desde el inicio de la crisis económica, las distintas 

agrupaciones de la burguesía presionaron para lograr el retraimiento 

del aparato estatal del proceso productivo, para que quedara corno 

regulador y desde luego fortaleciera su confinamiento a las tareas 

sociales y represivas, sin abandonar la responsabilidad de ser aval y 

absorber el costo del f inanciarniento internacional que requieren los 

negocios privados. 

Es importante mencionar que esta orientación se basa en los 

proyectos neoliberales de corte monetarista, aplicados en la mayoría 

de los paises del mundo y que han demostrado en los · países. 

industrializados una escasa efectividad, que no logra saciarlos de 

sus prolongadas recesiones, mientras que 

industrializados agudiza aún más las deterioradas condiciones de·vida 

de cada vez más amplios sectores de la población, por su carácter 



excluyente pero concentrador y fortalecedor del sector de la 

oligarquía financiera. 

Es por esto que la en general y la 

privatización de las entidad~s para'ést~t-~l.e~:i.en particular, empezaron 

:cumu1:::::it:ia:it::i~::~:é~;e9:4lrt~it:u~::::~ :: s:r:::::ª :: 

la década de los ~-e~~~~~~;~ ~:::~r~fu~~iz~ en los ochenta- obedeciendo 

a las nuevas· te~de~cla,;; m'ciiatales . 
. , ···"·:}/·t:~·s: ·'.',;· ... ~ . 

La t;ansÍcJ.1Q·;;,d1~ antiguo Estado benefactor al nuevo Estado 

::::~::::1>~1~ff rf~¡t::::1::e::nt:::o e:nti;::::r0pa::::~at::::e yco:: 

consí.9-ui~;¡~··~'::~'f¿;'~~~:~:'.:d,~··_ desnacionalizaci6n de nuestra economí.a, con 

ia ·eritieg~:~:,~~¡~~~·a{~·imonio de la Nación a manos privadas ligadas a las 
,,,;,:. 

grandes{CO~~~B.bi'a~-~~ ;--~~~nsnacionales . 
.' •. ,··,:~~ ~:.:.;_!_·~::·:. ·, .: .. :_- ,· 

L~ 

concluye~. 

' ', * 

iÍnpl)~~~n~i~'-de este· proceso de 
. ;, ,·:..:~:· :~:.\\-:1 i·-;' 

·'radica"'' en ·::que• ·forma·· · par'te 

transición que aún no 

del eje central de la 

reestru~,t~6F,if~:;:f~&~~~~.ii:,1e~-~a~s, por lo que va a determinar una 

redefinici6n·;:del::.papelf.i.del{Estado y· su ·caracterización como Estado 

neoÚ~e;,~J. :··~~j{i~ '~z;;~i i;;;e ; ha ·motivado fundamentalmente a la 

realizaciÓn W ~~t~-inv~sÚdac¡ón. 
. . . . 

·considero ·que no se podría explicar el relevo del _Estado 

benefactor al Estado neoliberal, sin antes hacer un repaso del origen 

y trayectoria, asi como la función ·ql.ie los sectores productivo y 
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social del Estado han tenido en la evolución capitalista del país. Es 

por esto que el presente trabajo tiene comó objetivo fundamental 

analizar todo el periodo que arranca con la formación del sector 

paraestatal de la economía a partir de los af\os cuarenta, y 

concluye en la década de los noventa, después del paulatino repliegue 

de este sector, que da lugar al acelerado proceso de privatización de 

las entidades estatales, y al repunte del Estado neoliberal. 

El marco teórico del análisis se fundamenta en los principales 

aspectos y categorías teóricos de la economía política marxista. De 

aquí que la exposición pretenda avanzar de lo abstracto -el análisis 

del Estado capitalista- a lo concreto -el repliegue del Estado 

mexicano y el proceso de privatización. 

En el primer capítulo hacemos una reflexión teórica sobre lo que 

es el Estado y el papel histórico que cumple en la reproducción del 

capitalismo, tanto en los países desarrollados como en los 

dependientes y subdesarrollados. También se sef\alan los límites y 

obstáculos que encuentra a su participación en la economía en 

momentos en que tiene lugar la crisis económica más aguda desde la 

segunda posguerra. En el primer apartado se establece el papel del 

Estado en el capitalismo, así corno su función para contrarrestar los 

desequilbrios de este sistema de producción, los cuales cobran auge 

con la crisis estructural. El crecimiento desmesurado del Estado ha 

sido un componente y causa que aceleró la crisis, tema que se trata 

en un segundo apartado. 



El Estado ·.ben,eiactor surgido de la posguerra en los paises 
.. ''.' 

avanzados, sus Úinifes •.y evolución hacia proyectos neoliberales, que 
. ~ .\. ·.¡ ... 

pretendfan· ,coritrarrestar ,al.· Estado keynesiano, es tema que se trata 

en el inciso'tre~'."a~'.;~~Ee c~pítulo. La peculiaridad del Estado en los 

países depencÚe;.;~és i:s~ -~bserva eri el último inciso, el cual retoma a 

su vez, ·el :'ari'áiisis"'d.é ·las dificultades en su creciente avance a su 

participación en la vida económica. 

El intervencionismo estatal en México ha sido desde los años 

treinta un instrumento eficaz para hacer frente a la crisis y un 

elemento imprescindible en la acumulación capitalista. Sin embargo, 

este creciente avance del Estado para regular el equilibrio económico 

del conjunto del sistema social -y que es un fenómeno intrínseco al 

desarrollo del capitalismo- ha encontrado límites que le impiden 

avanzar en su función reguladora. El capitulo II tiene como finalidad 

conocer esta problemática por lo que se aboca al estudio y análisis 

del papel del Estado en la economía a través de sus empresas, que 

fueron el instrumento más dinámico y directo del intervencionismo 

estatal en el periodo económico de 1940 a 1982, así como las 

tendencias de la política económica a partir de los acuerdos con el 

Fondo Monetario Internacional (FMI), que da inicio al repliegue 

estatal y a la política de austeridad en nuestro país. 

La desigual trayectoria de la participación estatal en la 

economía durante este periodo (1940-1982), nos permite hablar de tres 

periodos importantes por los que atraviesa, los cuales son analizados 

en dos diferentes apartados. El primero comprende los años de 1940 a 
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1970, periodo en el cual tiene origen el sector productivo 

paraestatal y se da un importante crecimiento y diversificación de 

las entidades estatales en todas las ramas de la economía. El segundo 

apartado abarca los años en que tiene lugar un sorpresivo auge o 

"gigantismo" del sector paraestatal pero también se inicia su declive 

y posterior repliegue de la economía (1970-1982) . 

La estrategia neoliberal que cobró auge a nivel mundial en los 

años ochenta, y fué impuesta a nuestro país mediante acuerdos con el 

FMI como condición para nuevos créditos (dando un nuevo lineamiento a 

la política económica a partir de 1977), es el otro punto que tocamos 

en un tercer apartado. 

El tercer y último capítulo, que se denomina "Privatización y 

desnacionalización en México: 1983-1993", analiza la privatización 

de las empresas del Estado, que es un proceso que concluye la 

transición del antiguo Estado benefactor al nuevo Estado neoliberal, 

y que ha sido un proyecto de reajuste que a nivel mundial están 

imponiendo las teorías neoliberales ante la crisis estructural del 

capitalismo. 

Los tres apartados que componen este capitulo pretenden avanzar 

en la explicación de este proceso de privatización desde que se 

introdujo en calidad de modernización estatal y reconversión 

industrial, como pasos previos a la desincorporación y repliegue del 

sector paraestatal, hasta los resultados y costos de la privatización 



que logró acentuar la concentración del ingreso nacional y la 

conformación de grandes grupos oligopólicos. 

El primer apartado analiza los aspectos primarios de la 

privatización, corno estrategia modernizadora aparejada al programa de 

ajuste promovido por el capital financiero internacional, que los 

gobiernos de Miguel de la Madrid Hurtado y Carlos Salinas de Gortari 

retomaron mediante el llamado "cambio estructural", el cual predica 

el fortalecimiento de la rectoría económica del Estado mediante el 

redirnensionarniento del sector paraestatal y la reconversión 

industrial. Un segundo apartado señala los aspectos del proceso de 

privatización en México, su origen, fundamentos y procedimientos, así 

corno los resultados que este proceso produjo en el sector 

paraestatal, de 1983 a 1993. 

Finalmente, una breve evaluación de la privatización en un 

tercer apartado arroja corno saldo la conformación de una oligarquía 

financiera nacional ligada al capital financiero internacional, lo 

que advierte que nuestra economía se encamina a una creciente 

desnacionalización y a su paulatina integración con la economía de 

Estados Unidos. 

un anexo con el listado de las empresas paraestatales vendidas 

de 1982 a 1991, en el que se incluye tanto el adquiriente de la 

empresa, el agente responsable en el proceso de venta, así corno el 

precio nominal al que fue vendida la entidad, concluye el presente 

trabajo. 



VII 

Para terminar, quisiera hacer algunas advertencias en lo que 

considero limitaciones al desarrollo de la investigación y que tienen 

que ver con el objeto de análisis, el cual corresponde a un fenómeno 

coyuntural. Efectivamente, la privatización es un proceso iniciado en 

1983 y que aún en 1993 no ha concuído. 

Por lo mismo, no se pueden incorporar al análisis predicciones 

ni sacar conclusiones definitivas sobre el fenómeno privatizador y 

sus alcances en la evolución de la economía, cuando aún este sigue 

siendo un proceso sin acabar, aunque sí hayamos tratado de explicar 

las tendencias previsibles que la implantación de la política 

neo liberal conlleva sobre los sectores más amplios de la población, 

agudizando su marginación y miseria, en tanto que refuerza la 

tendencia concentradora del gran capital oligopólico. 
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CAPITULO I 

EL INTERVENCIONISMO ESTATAL EN EL CAPITALISMO Y SOS LIMITES. 

1. La función del Estado en el capitalismo. 

La razón histórica de ser del Estado deviene de la división 

de la sociedad en clases, de los antagonismos y luchas de las 

diversas clases sociales en que está cimentada la sociedad. Surge 

como resultado del carácter irreconciliable de las 

contradicciones sociales, pero es expresión y medio de sujeción 

de una clase por otra, a pesar de que puede aparecer corno un ente 

conciliador. 

El Estado capitalista es la forma de organización de la 

clase hegemónica y como tal cumple una función específica: la de 

crear y garantizar las condiciones generales de existencia de la 

clase en el poder y la de ser, a su vez, órgano de dominación y 

legitimación de la burguesía. De aquí que el Estado moderno 

·capitalista intervenga para regular los intereses de la multitud 

de capitalistas individuales que se contraponen unos a otros, 

pero con el único y esencial objetivo de dar al interés medio de 

la burguesía una forma general y, de esta manera, garantizar sus 

beneficios comunes. (1) 

Esto no le impide ser de ninguna manera "una máquina 

esencialmente capitalista". El Estado de los capitalistas, antes 



2 

bien, se erige mediarite:.esfa fu~eión.e~ ún "capital.i.sta c~lectivo 
ideal" , lo. que le· Í;i~rnii te p~~~.i.cip;.; 'a:i:' l~a6 · 4.e_ l~~ .· 6~pi tálistas 

c.'.\'>,; '•"• • (', ,,-, 

f.~7i~~~Ji!Il({1l~;~~~~t:::::: 
La f~~ci~~~IIaad hiSt6~fü§%~('E~~~do está determinada por 

las distint~'~'J,~é~i~;fi;J~~'fclii[{a~}ó~ :6ap.i.talista y la correlación 

de fue~~~s .. <:t;~~tff~'~'.~~.~~~;'~. ':11:s• frac,ciones del capital. Esto 

significa.,i;iúe(.el\Estad.6\no gobierna para toda la burguesía, sino 

que favb~~~e"a l'iis fraccio~es hegemónicas de ésta, pues son ellas 

las que imponen las directrices y la racionalidad del sistema. 

Esta aseveración -aclaramos- se contrapone a la concepción 

instrumentalista del Estado. Estamos lejos de pensar que el 

aparato estatal sea un agente que favorece conscientemente los 

intereses del capital y actúe como su consejo de administración. 

No es por esto un instrumento controlado a voluntad por la clase 

dominante. 

Así como el Estado es' funcional a la reproducción del 

capital, también ·existen·. aspectos disfuncionales o negativos a 

esa misma reproduccióp.. ·La .·funcionalidad del Estado al proceso de 

acumulación del. ca~Í.t~~ : deriva de la propia dinámica de ese 

proceso y ·dentro del .Estado. Las contradicciones que surgen del 

proceso de acumu.lacion de capital son un reflejo pero a su vez un 

factor determinante de las crisis del capitalismo. Las 



necesidades de acumulación y . la solución de las contradicciones 
.. · . .-•. (" 

en que entra este procesó'en.uri·determinado momento, requieren de 

la participación ~reciente.:\:lel · Estado en la economía . 
. ,,., 

"·' 

El capitalismo' s'é' haya sometido a una crisis general 
·.¡.·, • 

derivada de la te~den~la.'a•,la disminución de la tasa de ganancia. 

Existen sin · enili'a~g~ . ;: 6ontratendencias para disminuir o 

contrarrestar. esta· prop'ensión a la disminución de la tasa de 

ganancia y amortiguar las contradicciones derivadas de la 

acumulación. La injerencia del Estado en la economía es una de 

ellas y aunque contribuye a contrarrestar esta tendencia, también 

refleja y es causa de diferentes desequilibrios, lo que la hace 

vulnerable. 

Las otras contra tendencias son: el aumento de la tasa de 

explotación del trabajo; la acumulación monopolista, el progreso 

técnico y la financiación; la ampliación de los mercados; la 

desvalorización del capital; y la internacionalización del 

capital. (3) Todas estas contra tendencias se encuentran ligadas 

entre si, y es por esto que muchas de ellas son asumidas cada vez 

más por el Estado, no solo en los países capitalistas avanzados, 

sino también en los subdesarrollados. Esto hace del 

intervencionismo estatal la contratendencia estructural más 

importante con la que cuenta el capitalismo, que influye sobre el 

descenso de la tasa de ganancia, aunque de manera contradictoria. 



Existen entonces dos condiciones a la participación del : .... ·-: . . ·. 
Estado capitalista en la economía, y que se dan histórica y 

. :.·. . . . ·'.;. · .. : 
estructuralmente: la.· tendencia :'al ·decrecimiento ·de la tasa de 

ganancia, y la -necesidad de· crear ·y:: recrear las condiciones 

materiales, jurídicas, socÍ.aÍes e ideológicas, para la 

perennización del sistema. 

Ahora bien, las funciones que cumple el Estado 

intervencionista para contrarrestar la caída tendencial de la 

tasa de ganancia e influir contra la crisis son, en sus términos 

más amplios, las siguientes: la socialización de las pérdidas (lo 

que disminuye los costos de producción); las transferencias 

financieras (sobre todo al sector monopólico de la economía) y 

las subvenciones al capital esto se da a través de las empresas 

y organismos con que cuenta el Estado); además, manteniendo y 

creando un importante mercado a los bienes que produce el sector 

capitalista privado, y que impide las crisis de sobreproducción 

en los países avanzados.(4) Todo esto tiene como objetivo 

fundamental la desvalorización del capital. 

A su vez, sus funciones cumplen con la finalidad de 

reproducir la relación social capitalista (capital-trabajo). Esta 

función está determinada por los gastos sociales que dedica el 

Estado para disminuir el costo de reproducción del trabajo y 

aumentar la productividad del mismo (gastos en educación, salud, 

investigación, tecnología, etc.).(5) La expansión y continuidad -

perennizaci6n- del sistema capitalista a través de la 



5 

internaciorializaciÓn:dei ,capital, : es otra ·función .llevada a cabo 

por los Est,ados, riacicináles de i~~' pa:Í~es •imperialistas. 
: . ·; : ·. :.' ',· .·::,· :~ :·.:·. . -~ : ·.::- ·-.".·: . : . .. ' ' ._ '.' -:: . 

-.-·"'{ :.·.: .. ;·:._>'...",;; 
··>:;·.'-/' .. -.! ·'· ~ 

Puesto'que, ·corno ya'aijiiiibs;:~áiÍIÚma t~ndencia histórica de 

la tasa de gananCia a disiÍiiI{uÍ:; c~~~_J.~v'~ , '1 que procesos de 

producción no rentables ya para ei da~i't~l i~~ri. retbmados por el 

Estado, o este tenga que ir creando 'y ·re.cr~i~do 'ótros nuevos para 
... :,::_. ;_ - . 

apoyar la expansión capitalista, la 'a~tividad económica del 

Estado y su aportación al proceso de .. acum\í1ilción se fue haciendo 

más intensa. 

Es entonces cuando tiene origen 'el sector productivo 

estatal, comprendido por los organismos y empresas del gobierno 

que participan directamente en el proceso de acumulación, 

produciendo y distribuyendo las mercancías y servicios que va 

requiriendo el desarrollo capitalista, así también demandando 

ampliamente los bienes que produce el sector privado de la 

economía. 

La creación de empresas y organismos por parte del Estado 

capitalista para su gestión y control, obedece a dos razones 

fundamentales: la primera, para mantener la estabilidad 

económica del proceso de reproducción del capital, y la segunda, 

por la necesidad de ampliar, reactivar, consolidar y/o readecuar 

este proceso a las nuevas condiciones de desenvolvimiento del 

capitalismo. 
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En el primer caso, el sector paraestatal ha realizado esta 

función mediante .. importantes transferencias de recursos del 

sector productivo estatal al capital privado, vía precios y 

tarifas reducidos al.sector industrial. Eventualmente ha retomado 

Y se ha hecho cargo· de aquellas actividades o empresas 

abandonadas por el··capital privado por no representarle a éste 

ganancias suficientes o que requerían de grandes inversiones no 

redituables a corto plazo o como se dice también la 

nacionalización de las pérdidas y de los déficits industriales 

para impedir la quiebra de las grandes empresas), y que de no 

hacerse cargo el Estado significarían fuertes desequilibrios 

económicos para el desarrollo del capitalismo (desempleo, 

estrechez del mercado interno, desabastecimiento de materias 

primas). 

En el segundo caso, cuando se ha requerido de una gran 

inver.sión y ésta conlleva un alto riesgo, el Estado se dirige a 

crear, nuevas ·.actividades y a introducir, de manera importante, 

product·o.~ .y servicios para la industria, ya que la presencia de 

la iniciátiva privada ha sido insuficiente o nula en sectores 

importantes de la economía. 

Esto ha significado que el Estado, de ser solo el 

representante oficial de la sociedad capitalista, llegó un 

momento en que se hizo cargo de su conducción:" ... A la par que 

las crisis revelan la incapacidad de ·la burguesía para seguir 

rigiendo las fuerzas productivas modernas, la transformación de 
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las grandes empresas de prodÚcción y transporte en sociedades 

anónimas y en servicios del Estado demuestra que ya la burguesia 

no es indispensable para el desempeño de esas funciones ... las 

funciones sociales del capitalismo corren todas a cargo de 

empleados a sueldo, y toda la actividad social del capitalista se 

reduce a cobrar su renta, cortar sus cupones y jugar en la Bolsa, 

donde los capitalistas se divierten en disputarse unos a otros 

sus capitales ... "(6) 

Como resultado de esto, se dió una injerencia creciente del 

Estado en la economia, que a pesar de ser un fenómeno estructural 

intrínseco al desarrollo del capitalismo, conllevó una creciente 

carga de responsabilidades por parte del Estado y de su sector 

productivo, lo que le produjo una seria crisis fiscal o de 

"sobrepeso", y que en otras palabras significa que el Estado deja 

de ser un estimulo para la acumulación y se convierte en un 

obstáculo, que sin embargo no ha podido ser abandonado a pesar de 

que el Estado keynesiano ha tratado de ser eclipsado en todas las 

economías del mundo y sustituido por la economía de libre 

mercado. 
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2.ori11en del "sobrepeso" del aparato estatal. 

La acumulación capitalista va involucrando al Estado en un 

sinfín de responsabilidades y lo aleja cada vez más de la 

posibilidad de resolverlas, ya que los gastos crecientes del 

mismo no son compensados c~n sus-ingresos. 

Sin embargo, este inc~einento de la actividad estatal no 

suprime la espontaneidad del proceso anárquico de la producción 

capitalista, sólo en . algunos casos logra regular los 

desequilibrios coyunturales. (7) Más aún, el papel creciente del 

Estado conllevó a agudba:i:: la crisis estructural del sistema 

capitalista: " . . . si .bien el Estado ha socializado más y más los 

costos de capital,. el excedente social sigue siendo apropiado 

privadamente y su di~tribución depende en última instancia de la 

fuerza relativa 'de .los .;participantes en el proceso económico, lo 
,, - " 

cual crea· 1as · bases···de la mimifestación de una tendencia hacia la 
.. : >.' .. ~·· . . . . ' 

existencia de ;,na:.:·brech;,.: entre ingresos y gastos estatales. (8) 

Asl. tenemos qtie· ·los crecientes requerimientos en el 

cumplimiento y desarrollo de las funciones del Estado y la 

incapacidad del mismo:. para hacerse de mayores recursos 

financieros, ha traidó · como consecuencia la crisis fiscal del 

Estado. Esto, junto eón· la crisis estructural del sistema y el 

ascenso de nuevas ·tendencias políticas y económicas 
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antiestatistas para resolverla, van imponeniendo límites al 

intervencionismo estatal. 

Y no es por. sí mismo qi.te el Estad~ se convierte en un 

impedi~~nt~: ~ ·:obs7ácu10 , al desenvolvimi~~tO ·económico de los 
'' . ,' ~ . ' .· ::.· ·. '·'. ,. , 

países capitalistas, sinci que son la multil:udo.ae·: funciones que le ,-_,,,, 

ha impuesto el desarrollo del capitaÚsmo lo .·~e ·ha hecho que el 

Estado crezca desmesuradamente y le impide·,·'. en. un: momento dado, 

ejercer su papel de propulsor importante de. la.· acumulación del 

capital. 
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3. El Estado en los países avanzados y las propue•t•• 

neoliberales para su modernización. 

La intervención económica del Estado no se da de la misma 

manera en todas las esferas de la orbe capitalista. No obstante 

sus determinantes estructurales son los mismos (contribuir a 

frenar la caída de la .. ,.~::i-sa:, de··.iran~ncia y la perennización del 

sistema). las modaí.ia;.a~~ ~~ 'ITa'·aé:i'iilliri'~ndo obedecen al grado de 
>: >". . ·.'. ,:/:_·_·~: ;/..?.'::;:~ (·: ::<'.\~ :,'. ~:'.·~'' : '.;\'.1.~~:~·):~~~-;:~i:::;.,:·.<;. ,_.~: . 

desarrollo de las ··fuerzas]'prciductivas,':'al' proceso histórico de 

conformación. ~o~f~;~~~-'.~~t·f~f:~a·t~·~N:~~~~-~~; Y peculiaridades por 

las que estén: atravesarido.i;los.:antagonismos,.de clase . 
.. ·,'..",.-_,,~l.\¡.::<:<~-·~~- ... -··~-· :¡~ 

·:, _.,. :,:-~.; .. >~:: ;- (}~f-~,·::~·.::-~ . 
Aunque el : illt~~~~;:i:fgi;j_¡;;¡¿i~~~~tal, tanto de los países 

avanzados· como. en:· ::i:g~E:t'~h~es'~~~ollados " ... es radicalmente 

capitalista; ·es 'debh';h~~:tfü~d~ a abolir sino a reforzar la 
.' -~ ': ·;;;.:. 

riqueza y el P".d~r: :~é-~.l'.a;:éiase· burguesa" ... "a la inversa de lo 

que ocurre C,óri · .~'ei'';: '.intervencionismo de los países 

subdesarrollados, ·:':1a'.,:·creciente intervención del Estado en la -- .. 
economía de los· ·p~ís~s ::i.ndustrialmente avanzados no sirve para 

alentar la acumulación primitiva del capital industrial, la 

aparición de una industria capitalista, sino pcir el contrario, 

para consevar vivo y asegurar un cierto crecimiento a un 

capitalismo que pasa de la edad madura a la decadencia. El 

primero es el fórcep que ayuda al nacimiento; el segundo, el 

bisturí encargado de hacer desaparecer un tumor que reaparece con 

una regularidad inquietante."(9) 
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El Estado de la etapa temprana del capitalismo, en la era de 

la libre concurrencia, interviene como instrumento de apoyo y 

salvaguarda de las actividades económicas del capital. su función 

es la de un "Estado gendarme" y celoso guardián de la producción 

de plusvalía. En la etapa posterior, con la aparición de los 

grandes monopolios, la actividad económica del Estado en los 

países avanzados se convierte en una variable dependiente de las 

fluctuaciones económicas, en un elemento que concurre al lado y 

junto a los otros capitalistas en la dinámica de la producción y 

la circulación del capital, para formar parte orgánica 

fundamental de la acumulación. 

En los países capitalistas desarrollados, este Estado 

representa la organización a gran escala del complejo técnico en 

que se haya organizada la gran empresa industrial (gerente, 

técnicos, directores, "managers"} , Esta "tecnoestructura" 

necesita del Estado no solo para la consecución de "leyes y 

orden", sino que de él depende " ... por lo que hace a la necesidad 

de fuerza de trabajo calificada y entrenada, de la regulación de 

la demanda agregada ... de la estabilidad de los salarios y de los 

precios ... ", además que le garantiza " ... las más pesadas 

inversiones de capital de la empresa en su área de tecnología más 

adelantada". (10) 

Todos estos son objetivos con los cuales el Estado del 

capitalismo avanzado se identifica plenamente, por eso la gran 
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empresa madura en los E.E. U.U. mantiene una relación continua e 

intima con el Estado: " ... No hay .una linea clara que separe el 

gobierno de la empresa privada; la ·1inea se hace imprecisa y 

hasta imaginaria. Cada organizaci'ón. es importante para la otra; 

cada una adopta los objetivos de la ·otra a los suyos. Por eso 

cada organización es una extensión de la otra".(11) 

El incremento de la intervención del Estado en la economía 

se ha dado a través de complejas relaciones con el aparato 

productivo, llegando aquél a concentrar enormes masas de capital, 

y a actuar directamente sobre el mercado de trabajo, no solamente 

corno productor directo, sino también corno demandante importante 

de los bienes y servicios provenientes del sector privado, toda 

vez que se mantiene financiando múltiples actividades económicas 

y regulando el intercambio comercial. 

En los países desarrollados es dificil encontrar los límites 

entre el aparato de Estado propiamente dicho y el gran capital 

imperialista. De aquí que el proceso de rnundialización del 

capital ha sido una compleja forma en que el Estado se subordina 

e integra a los requerimientos expansivos y de sobrevivencia del 

capital, representado hoy en dia por su fracción hegemónica: la 

oligarquía financiera. 

La profundización de la participación económica del Estado 

en los paises avanzados se dió después de la Segunda Guerra 

Mundial. La reestructuración del capitalismo de posguerra 
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requiriódeun:increniento cie ia·pa~ti~ip~ciÓnestatal "; .. dada.la 
•. ·::,!·, 

magnitud . de" los :.·ac.uerdos:.;i;>i:iiíticos; • comeréiaies". . financieros y 

·' . .:· >>,~<mían 
mili tares · .• ·.; ad:°~}~~t,;~}?!ii:.fi,'.:TI~? •· :,~ di verso~.: objetivos; 

primordialmente, )·ifinéiar:5:los·• :soportes de . una nueva etapa de 

desarrollo· que :~r'~~eriá;a ~]:;sistema, a la vez que estableciera . . ·. ' ~ 

cerrada confron·t~d"l.Ór1'60~ las naciones que pretendían construir 

el socialismo; otra "intención que no podía pasar desapercibida, 

fue que el grado de complejidad alcanzado por las relaciones 

mundiales, exigía como garantía en cualquier compromiso a los 

diferentes Estados-Nación constituidos, y reconocidos, por la 

comunidad internacional".(12) 

También en el contexto interno el mayor intervencionismo 

estatal " ... se orientó justamente a lograr las mejores 

condiciones económicas y políticas para el desenvolvimiento del 

capital privado: el déficit de las finanzas públicas y su 

correlativo endeudamiento, significaron en estricto sentido, que 

el enorme aparato gubernamental se convertía en amplio mercado 

para los diversos capitalistas productores de múltiples 

mercancías y servicios; otra vía de expansión tendida hacia la 

iniciativa privada era el aumento de la burocracia, cuyos 

ingresos generaban una ampliación del mercado que repercutía en 

todos los sectores y ramas de actividad económica". (13). 

El llamado Estado de bienestar o Estado benefactor surgido 

de la posguerra, también se abocó a las tareas sociales, que no 

son sino gastos orientados a reducir los costos del capital 
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privado, como los asistenciales y educaÜvos, Si. en. ,un momento 

dado este tipo de concesiones , le: i::uer.on ~rrancad_os ;.al ·aparato 

gubernamental 'por' lás .'lilch,as ,obr,eras,:· también es;. :cierto que 

perm~ tieron _1.a • \e?.itlmy~~n·;,~ª~.:.~·~~f f 1 \~a;~:~Ht:~~%:. l:~~· :e~kr~sas 
propiedad del gobierno,, productorasf-de:»niercancias}y·'' servicios a 

,·. : '. . ·· .; ·.:-. :. -i ,·':-~,-:: -,'~,::.;. > ··.-',:.~:>:>. ;,\:;x· ,_;·,: :~'_:~:-:1._:;-:¡:"-,·.;, ~-:- -·: ._:: . , 

precios reducidos, han favcireCi.aéí';'1a'.::'i:úi~u1ad~n"' ~rivada del 

capital y las altas ganancias reque'iiaa~. p~f~: i'a ~'i:e~structuración 
del sistema. 

Esta profundización de la inj_ei;encia: estatal iropulsada por 

las teorías keynesianas, formó part,e_ a.el auge de la posguerra, 

pero tanibién incubó en su seno la 'crisis económica internacional 

de inicios de los setenta. Paulatinamente., ·la regulación estatal 

de la economía se encontró ante .·.limitaciones insuperables -las 

cuales fueron explicadas en otro apar.tado-, dejando de desempeñar 

un papel fundamental en el desarrollo de los paises avanzados 

como lo hiciera en los últimos treinta años. 

Las propuestas de corte neoliberal y la política monetarista 

que nace de esta teoría surgen entonces ante los fracasos de los 

planteamientos keynesianos para hacer frente a la crisis. Sus 

postulaciones se dirigen a un ataque sistemático y frontal al 

Estado y su gestión económica y exigen el restablecimiento de la 

libre empresa y la total liberación del mercado. "La crisis 

profunda por la que atraviesa el capitalismo es imputada a los 

enemigos 'externos' y al desenfreno de una movilización popular 

que, en el capitalismo avanzado, produjo una expansión 
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desorbitada de los compromisos sociales del Estado. El resultado 

de esta acrecentada 'responsabilidad social' fue -según plantean 

sus cri ticos-, la crisis fiscal generada por la extraordinaria 

'sobrecarga' de demandas que agobian al Estado keynesiano, el 

que, sin embargo, no tiene cómo liberarse de ellas sin perder o 

afectar su legitimidad. El desorden fiscal, añaden estos autores, 

genera el gigantismo estatal que 'deprime' el funcionamiento del 

mercado, causa inflación y tiende a repercutir negativamente en 

la paz y la disciplina social que necesita la iniciativa 

privada". (14) 

El credo monetarista culpa al Estado de todos los males de 

la crisis capitalista actual. La parte central de su crítica 

radica en la disfuncionalidad de la intervención del Estado en la 

economía por lo que su propuesta se dirige al total 

desmantelamiento del aparato estatal y su repliegue a la práctica 

de asegurar "la ley y el orden", típica concepción del 

pensamiento liberal de fines del siglo XVIII. 

El neoliberalismo de fines del siglo XX -que coincide con el 

agotamiento del periodo de auge de la posguerra-, es impulsado 

por los organismos financieros internacionales, como el Banco 

Mundial y el Fondo Monetario Internacional. Estos organismos 

intentan recomponer la economía capitalista en crisis mediante la 

imposición autoritaria y a ultranza de las leyes del mercado en 

todo el mundo. 
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Los primeros países en adoptar· el ·neoliberalismo como 

estrategia económica fueron los Estados· u;;idcis y Gran Bretafla. 

Pero paulatinamente lo han ido implaz{tando los demás países 

capitalistas y aún las propias naciones del desaparecido bloque 

socialista. Los países subdesarrollados han sido los más 

afectados de la secuela de esta política económica acompafiada de 

una ofensiva ideológica lanzada por el gran capital internacional 

y las fracciones burguesas asociadas a su predominio, en el 

contexto de la integración.económica mundial. 
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subdesarrollados. 
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La incorporación tardía, subordinada y desventajosa de las 

economías periféricas al sistema mundial capitalista, así corno 

las propias determinaciones internas de estos países, van creando 

las condiciones y características de un nuevo tipo de Estado y 

del papel que cumpliría en el desenvolvimiento de las formaciones 

económicas de las naciones dependientes. 

En estos países, el Estado vino a suplir la insuficiencia 

histórica de las nacientes burguesías, incapaces de crear y 

reproducir las condiciones materiales de su propia existencia. 

Este Estado se abocó a la tarea de proteger y promover un 

desarrollo económico siempre en desventaja y amenazado 

constantemente por la competencia internacional. Las necesidades 

de fomentar, estimular y ampliar las relaciones capitalistas de 

producción las cumplió cabalmente el Estado en momentos en que el 

capi talisrno demostraba su incapacidad para retornar de manera 

plena este proyecto, haciendo del intervencionismo estatal una 

forma de sobrevivencia de las economías atrasadas. Es por esto 

que la intervención económica del Estado en las naciones 

dependientes y subdesarrolladas antecedió a la evolución 

capitalista, no fué resultado de ésta.(15) 
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En los orígenes del "capitalismo, el intervencio;,isínci e"statal 
. .· ~. . 

se concretó a las tareas administrativas. y "de fom~11to.', -Pero a 

partir de la tercera década del presente siglo,' ,la cri~~s 
capitalista modifica en mucho el papel del Estado" -.en -"1as 

O ' V O • 

economías, ampliándolo y modificando el rol que, el ,liber~iismo 
- "' ··:.. ~ 

económico le atribuía como simple guardián del libre __ juego 

económico al de un Estado interventor más acorde -con,:las 

necesidades de la acumulación. La presencia permanente y·'- ;>ctiva· 
_· ~-· 

del Estado en las economías atrasadas se reafirma entonces·en-la 

etapa de consolidación del sistema imperialista, con la gran 

crisis de los afies treinta; este periodo fue el que dió inicio 

propiamente al intervencionismo estatal en todo el mundo 

capitalista. Sin embargo, en los países dependientes, la 

intervención estatal emprende además la tarea de la 

industrialización que la crisis de 1929-1933 y el 

extrangulamiento exterior que le siguió, propiciaron en algunos 

países, y que solo una participación directa y amplia del Estado 

podía cumplir. 

En efecto, la intervención de los Estados nacionales en la 

economía fue decisiva para el paso de las actividades agrarias a 

las industriales corno eje de lii. acumulación capitalista. (16) En 

el caso de América Latina, cuyo modelo de crecimiento obedecía 

hasta entonces al de una economía primario exportadora, la 

participación estatal condujo este crecimiento hacia las 

actividades industriales, para abastecer una demanda interna ya 

existente y que proveían los países desarrollados. El proceso de 
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industrialización en América Latina sólo pudo realizarse con la 

intervención directa del Estado en la· economía, esto es, dejó de 

apoyarse exclusivamente en los_ ~ecanismos indirectos para dar 

origen a una participación activa y~ deliberada a través de la 

creación de empresas ésta~ál~~.< las 'que se orientaron 

generalmente hacia las activid~d~s).ridustriales básicas. (17) 

A partir de esos momentos, el Esta~Ó·: se erige y consolida 

como eje central en los procesos de crecimiento industrial, tanto 

en la primera fase, conocida como industrialización por 

sustitución de importaciones, como en la fase subsecuente, en 

donde hace crisis este modelo desarrollista (mediados de la 

década de los cincuenta). Es importante recalcar que este proceso 

se di6 dentro de un nuevo sistema de división internacional del 

trabajo, que privilegia a las industrias productoras de bienes de 

consumo duradero, esto es, para las clases privilegiadas, 

desplazando a las industrias tradicionales, productoras de bienes 

salarios, como centros dinámicos. Esto propició la entrada 

abierta y masiva del capital trasnacional, el cual se fue 

orientando paulatinamente hacia las ramas de la industria más 

dinámicas y protegidas, contribuyendo de manera definitiva a la 

configuración monopólica del sector industrial y al reforzamiento 

y predominio de las empresas transnacionales (verdaderos 

tentáculos de expansión del capital monopolista) en las economías 

de la región. 
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En nuestro . contiiieni:e ·latinoamericano, el . proceso de 

transnaci6n~1izació,n ~e' ha v~rii~ca~~ con la , ".:nuencia y la 

::::::~:1:~j~~i~li~~l~~i1;:i~f E:::::,: 
con capital ex~ranjero/(18 ),'..¡;:n:;1aX'etapa de · tr~nsición al modelo 

~:~~~~~~~~!~J:1?~::~::~~:::::~~i· 
Estados Uniá?'s) : •• sontluyendo en la apertura de las economías a la 

entrada rnasivade capital' foráneo y cediendo espacios importantes 

de la· economía al.capital transnacional. 

El proceso de 11 interiorización 11 de las relaciones 

imperialistas -en donde las economías atrasadas se empié~an .ª 

enfrentar .a la transnacionalización de su propia. :formación 
: ,7-,, ~ -. 

económica ·y a su incorporación en una nueva y más discrimina.to.ria 

división internacional del trabajo- se da en los paí~es 

periféricos bajo la égida de sus Estados nacionales. que, ... :enLl.a· 

mayoría de los casos y para allanarle el camino al imperiali.smo, 

contribuyen de manera decisiva a la reproducción de. las 

relaciones de dependencia y subordinación en que estas naciones 

se hayan hoy sumidas, abriendo sus puertas a la inversión 

extranjera directa y disefiando políticas para atraer y proteger a 

las empresas transnacionales.(19) Además, llegan a adoptar 
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modelos económicos y estrategias de desarrollo impuestos por el 

sistema imperialista. 

En la etapa de. crisis actual surge una nueva modalidad del 

Estado intervencionista, ···gue 'margina sus actividades en aras de 

una mayor participaé:ión ·. dei' :c,~~pii:al extranjero y nacional. 

" ... Este Estado garante, 'del .. ne6libera:lismo económico pone el 

énfasis en la atracción de ·la inversión extranjera como camino 

conducente al desarrollo, olvidando.que 'en la medida en que las 

filiales {de las transnacionales) suelen desempeñar el papel de 

empresas líderes en un número importante de ramas industriales, 

su comportamiento ejerce una influencia significativa en las 

empresas nacionales que las rodean', y con ello se establece una 

estructura de la inversión y un patrón de consumo distorsionados 

en relación con la realidad latino.americana en tanto aquellas 

empresas privilegian el desarrollo, de la industria manufacturera 

de bienes de consumo suntuario, ·.que .. es · 1a única que encuentra 

mercado interno para sus ·productos gracias a la desigual 

distribución del ingreso y a la concentración de éste en pocas 

manos." {20) 

El avance de las políticas monetaristas a nivel mundial para 

hacer frente a la crisis y al keynesianismo y restaurar o 

intentar restaurar la rentabilidad del capital en el largo plazo, 

impusieron programas ortodoxos de estabilización para la mayoría 

de los paises latinoamericanos y dieron lugar a la configuración 

de un Estado garante del neoliberalismo económico, auspiciante de 
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un modelo de crecimiento concentrador y excluyente, pero sobre 

todo, encaminado a una integración económica subordinada al 

capital norteamericano. " ... El discurso monetarista de regreso al 

liberalismo puro y fuerte reagrupa a los intereses financieros 

que temen que ciertos obstáculos se interpongan a la 

internacionalización del capital". (21) Estos obstáculos son el 

avance del Estado populista y la resistencia de los trabajadores 

ante los embates de la crisis. 
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Sergio Aranda et. al. América Latina: modelo transnacional y el 
NOEI.Tendencias y transformaciones necesarias. 1979, mimeo., 
SELA, seminario. 

(19) Ibídem. 
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(20) Cf.Gonzalo Martinez Corbalá. "Los campos de actividad de las 
empresas públicas, su sentido social, económico, científico, 
cultural y político", en Reyista Latinoamericana de 
Ad!ninistración Pública, 8-8, 1979, Méx., p. 277. 

(21) Guillén Romo, Héctor. orígenes de la crisis en México (1940-
1982), ed. Era, 1984, México, pág. 41. 
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l. La función económica del sector paraestatal en la acumulación 

capitaliota de México (1940-1970). 

Ya habiamos dicho que en México, como en los demás paises 

subdesarrollados y dependientes, el Estado consolidó la formación 

del capitalismo y de sus relaciones sociales como modo de 

producción dominante. Bajo la égida estatal se fueron 

constituyendo las estructuras económicas, políticas y sociales y 

fué aquél el garante del proceso de valorización del capital y su 

principal propulsor. su participación ampliada en la economía es 

la resultante de este proceso y de la propia incapacidad del 

capital para dirigirlo por sí mismo. 

De esta necesidad es que surge el sector paraestatal de la 

economía; el periodo en que se origina y se consolida comprende 

los años de 1940 a 1982. En estas cuatro décadas el sector 

paraestatal ha transitado por muchas facetas: desde su origen 

como fuente importante para el estímulo y desarrollo industrial 

del país, pasando por su expansión y reafirmación como conductor 

principal del proceso global de acumulación, hasta su 

reestructuración e inicio de su desmantelamiento en pos de una 

supuesta modernización. 
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El intervencionismo ··estatal· en la economía se fundamenta en 
' ,· , .. ' ": ' ;, .· .. ; "··:'.·. 

los preceptos de. la Constituciión'Política de'l917, la cual otorga 

al Estado atribucio~~s' ix~i:~~r~:Í.;;~rlas;.~n materia económica en 

los artículos 3o;, 2{ ~~·; i;:J\t:i2·~:;~*~;1~ déc~cla de los veinte 

surgen las primeras 'enti,dades'::cfn'i:i~}'a,~;.~: !~ire~tarne;;te por el 

Estado. (1) Sin ernl:iarg~, f~e el.Primer Pl~nsekenaÍ (19Ú:-19.40) el 

que estableció las bases de una irnportanté y activa.participación . - . . . 

del Estado en diferentes sectores de la econorní~,. ~~~a'. ~r6teger; 
.. ·.:. 

estimular y desarrollar la industria y conducir.' 1a·; actividad 

económica. 

Las políticas económicas emprendidas por el presidente 

Lázaro ·Cárdenas desde 1935 dieron los primeros impulsos a la 

industrialización del país : la reforma agraria y el inicio de 

grandes obras de irrigación, la expropiación petrolera y de los 

ferrocarriles, la creación de mecanismos financieros y la 

ampliación de la banca nacional. Estas acciones fortalecen el 

aparato económico gubernamental y dan lugar a la creación de 

empresas de participación estatal y organismos descentralizados, 

tales corno Petrolees Mexicanos (PEMEX), Ferrocarriles Nacionales 

de México, la Comisión Federal de electricidad (CFE), el Banco 

Nacional de Crédito Ejidal, S.A., El Banco Nacional de Crédito 

Agrícola y Ganadero, S.A., el Banco Nacional Hipotecario Urbano y 

de Obras Públicas, el Banco Nacional Obrero para la Promoción 

Industrial, Nacional Financiera, S.A., Banco Nacional de Comercio 

Exterior, Aseguradora Mexicana, S.A;, Cía. Exportadora e 
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Importadora Mexicana, S.A. (CEIMSA), Almacenes Nacionales de 

Depósito, S.A., Cía. Productora e Importadora de Papel (PIPSA), 

Comisión de Fomento Minero.(2) Toda esta gama de entidades 

constituye una forma de intervención directa del Estado en la 

economía, pues lo involucran, de manera importante, en el proceso 

inmediato de la producción. Ciertamente, la intervención del 

Estado en la economía no se da de una manera unilateral. 

La actuación estatal le confiere al desarrollo económico un 

marco adecuado para la reproducción capitalista, ya sea 

indirectamente, mediante diversas políticas que promueven y 

favorecen la acumulación industrial del país (la política fiscal, 

la crediticia, la proteccionista, etc.), y a través de la acción 

directa del Estado en el proceso económico, con la construcción 

de obras de infraestructura y la creación de organismos y 

empresas paraestatales que producen y distribuyen bienes y 

servicios de carácter industrial y comercial. 

Aquí habría que insistir que la intervención estatal en el 

proceso de industrialización " ... solo puede explicarse en función 

de la debilidad relativa del sector industrial y de la 

extraordinaria cantidad de elementos que frenaban su avance: las 

comunicaciones y los energéticos, la dependencia de los 

abastecimientos del exterior, la estrechez del mercado interno, 

etc. " ( 3) Pero esto, es obvio decirlo, redundó en beneficios para 

la burguesía mexicana y para la extranjera, que se fué ubicando 

en los sectores de la industria más dinámicos. " ... Así, por 
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ejemplo, la construcción de obras públicas auspició el 

surgimiento de nuevas,·empr.esas. y empresarios que obtenían jugosos 

contratos y c~ricesio~es,)~.~ual·~~rniaba capitalistas que, o bien 

eran socios de 'i:a'~~s·:iüd6fa~~h.a'~·~~. ;~n.fin, guardaban algún tipo 
'·:·;·»·::.;';~:':c.:,.: .. 

de relación dfrecta•canéi,,::i8tai:lcii•;í4¡.:'· 
: -> ·. ,..,, . _,~·'~};. ::·~~:.::~·.;¡·~:y::,\;-:;~~}:.'::':"';"_':.: .: 

En . teri\i~bs·;:,~e~~;~f~ii!:f~~Ó;~eíiicis: : afirmar que el sector 
. , . ""'.·· : :r:\ :·'.l: ....... ::'"~~~::_:·:· ~},·;. . .. . 

paraestatal ha. ido .curnpl.ieiido;:/entre::otros,.. con los siguientes 

objetivos: gar.:.ntizar el. cre~imie"n"i:;; ~.·a.~ ~lá economía a través de . . .. 
un cierto volumen global de inversión en áreas estratégicas; 

operar las industrias básicas al ritmo que lo exije el 

crecimiento de la industria en su conjunto; garantizar el 

crecimiento industrial subsidiando los costos de instalación y 

operación de un número creciente de empresas industriales; 

ampliar y mantener en operación los sistemas básicos de 

transporte y comunicación, aunque sea en condiciones 

antiecon6micas; evitar colapsos financieros, absorbiendo pasivos 

en que incurren empresas financieras o industriales. ( 5) Además, 

" ... los organismos descentralizados y empresas del Estado deben 

subsidiar a las empresas industriales, sin atender a sus 

costos ... 11
, y " ... el sector público no debe competir 

'deslealmente' con el privado en los mercados de dinero y 

capitales al demandar fondos para inversión" . ( 6) 

Esto no significa que la actuación estatal en la economía 

sea indiscriminada: " ... La simple asignación de recursos públicos 

en una determinada dirección revela, por parte del Estado, el 
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deseo de promover Y. ·desarrollar ·1os intereses específicos de una 

clase social. .. " (7) .: y' d.e .un. proyecto: capitalista determinado. Y 

esto es lo que · rios.. i~té'.l:~~a ~est~car en esta parte: la 

orientación y el tr~ye~l:o. ·;due .~:ig\i~. ~lsector paraestatal de la 

economía en la prom~ción d~ ·,-cie'.l:tas fracciones de la burguesía 

industrial en el país .. 

La trayectoria del sector paraestatal en este proceso 

obedece a las distintas fases por las que atraviesa la economía. 

Nosotros consideramos fundamentalmente tres fases de 

desenvolvimiento económico en el periodo que nos interesa, y que 

va de 1940 a 1982, atendiendo a la forma básica y dominante de 

acumulación industrial y al papel que en cada una de ellas juega 

el intervencionismo estatal. 

La primera fase abarca de 1940 a 1955, y en ella tiene lugar 

la consolidación de la industria como eje del proceso de 

acumulación; es precisamente el periodo de la formación del 

sector productivo paraestatal. ·La segunda comprende los años de 

1955 a 1970, y es la etapa de transición a la oligopolización de 

la economía y de importante diversificación del sector de 

empresas estatales. 

La última fase comprende desde inicios de los setenta a los 

ochenta, aunque se extiende hasta nuestros días. Es la etapa del 

llamado "desarrollo compartido" y de los acuerdos con el Fondo 

Monetario Internacional (políticas de estabilización), así como 
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del ·inicio de la crisis estructural del país.· En estos años,. el 

sector paraestatal atraviesa por dos periodos:' uno de crecimiento 

y depuración (regímenes de Luis Echeverría y José López Portillo) 

y otro de retraimiento y casi total desmantelamiento, a: través 

del proceso de desincorporación y privatización iniciado con· 

Miguel de la Madrid Hurtado y profundizado y llevado hasta sus 

últimas consecuencias por Carlos Salinas de Gortari. En este 

apartado nos ubicaremos en las.dos primeras fases. 

Durante la primera fase de acumulación industrial, en la 

década de los cuarenta, el Estado se convierte en el rector de 

este proceso, debido al incremento y a la expansión de sus gastos 

directamente productivos, con la creación de empresas y 

organismos de carácter industrial, comercial, financiero y de 

servicios, y a través de·.,j_~~e~~iones públicas en .grandes obras de 
/•,. ...~· . 

infraestructura ~···de 'f6;ne'íi'l:'o'';·Úid~strial. Desde los primeros años 
- ·. _::, .... · ,;-:, »t:·:~·.:~:' .. ·~/'._·,;,~:,:(_·:.,.::~, <' 

de la industrialización/\ el\:' Estado fue orientando todos sus 

recursos políticos . .,,,;~i;6~t~i·~~~-:~:;:¡;;~sladar la fuerza motriz de 
·, .". ·-· ·- - :• - ~;-.o-·.~ ·o·-: . 

la demanda externa .. a. ·1á "interiia,',y ·su eje central del complejo 

primario exp0rtador a ia industri.a manufacturera. (8) Para esto se 

requirió que ". . . el sector. dispuesto a realizar la acumulación 

industrial tuviese a la mano recursos financieros invertibles y 

baratos. En este aspecto, las instituciones financieras del 

Estado jugaron un papel fundamental" . También se necesitó de la 

11 
•• • existencia de insumos y bienes intermedios, y la producción 

de ciertos bienes de consumo para la población obrera y urbana 

que se gestaba en esos años. El Estado asumió un papel pionero en 
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el proceso de sustitución de importaciones al crear empresas 

siderúrgicas, productoras de fertilizantes, de carros de 

ferrocarril, .de refinación de petróleo y petroquímica básica, así 

como organismos fundamentales en el campo del abasto y 

distribución de bienes de consumo para abaratar el costo de vida 

de la mano de obra y modificiar el sistema de precios relativos, 

subsidiando el consumo popular."(9) 

Como agente principal del proceso de industrialización, :el 

Estado promovió al sector industrial como una áctividad 

particularmente lucrativa. La industrialización se fué perfilando 

por el tipo de gasto público (obras de infraestructura y gastos 

directamente productivos), pero también a través de una política 

fuertemente proteccionista, de exenciones tributarias y un 

sistema crediticio favorable a los industriales. Esto es, se 

estaba proporcionando todo un •paquete" de acciones favorable a 

la elevación de los niveles de rentabilidad. 

El intervencionismo estatal se expresa fundamentalmente en 

un fuerte gasto público, por lo que la industria en general se 

vió beneficiada en estos primeros años con la expansión de la 

inversión pública, que en 1940 representa ya el 47.5% del gasto 

público total. Analizando el destino y la composición de la 

inversión pública en el periodo que va de 1940 a 1955, nos 

podemos dar cuenta del carácter y naturaleza del desarrollo que 

el Estado quiere fomentar. En los años cuarenta, la inversión 

pública se dirige sobre todo a Comunicaciones y Transportes 
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(entre el 50 y el 60 % de la inversión pública total)' lo que nos 

habla de un 'intervencionismo estatal más abocado a la creación de 

obras de. infraestructura, a fin de proporcionarle un contorno 

amplio y las inversiones del sector privado. 

Paulatinamente s"É!'va·dando un mayor énfasis al gasto directamente 
,-

productivo, ya·· que, .:la .inversión para fomento industrial, de 

representar en 1941 sólo ·ei1 8.3% del total, para 1955 las ramas 

de fomento industrial .(electricidad, petróleo y gas, siderurgia y 

minería) absorbían más del 39% de la inversión pública total, 

mientras que Comunicaciones y Transportes representaba el 32.3%. 

Como es de suponerse, las empresas estatales aumentan su 

participación relativa dentro de esta inversión: de 44% en 1940, 

las empresas estatales realizan el 53% de la inversión pública 

total de 1955. (10) " ... Tanto la inversión del gobierno federal 

como la de los organismos y empresas del Estado, registraron en 

estos afies incrementos notables. La primera, alcanzó en el 

sexenio (1947-52) un monto acumulado de 13 593 millones de pesos, 

casi 10 000 millones superior al observado en 1940-46. La 

segunda, ascendió de 1 474 millones durante el gobierno de Avila 

Camacho a 6 655 millones en 1947-1952."(ll) 

Esto se debe primordialmente a que en este periodo se creó 

un gran número de organismos y empresas de participación estatal 

a fin de abastecer de insumos básicos y de apoyar financieramente 

a la empresa privada. De 1940 a 1955 se constituyeron más de 140 

empresas de participación estatal y organismos descentralizados 
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(hasta 1939 existían 65 aproximadamente) (12), la mayoría 

dirigidas a apoyar una _política de fomento directo al sector 

manufacturero-. E:i: E~tado'em~ieza''-a:'.:participar en la industria de 
';~·' 

bienes intermedio~~ y de ;cápital;;con 'Altos _Hornos de México, S.A. 

(1942), Compafiía Me~icari~ d~/Tub~s\(1945); Vehículos Automotores 

Mexicanos, S.A. de _C.V> T~~4~;:;:~~~~ca~a de Autobuses, S.A. 

(1946), Diesel Nacional, :s.~/' '{{951), Siderúrgica Nacional 

(1954), constructora Nacional- de Carros de Ferrocarril (1952), 

Inmuebles y Equipos Industrial~~. '.S.A. (1950). Sosa Texcoco 

(1943), Guanos y Fertilizantes '(l94J), Beneficios Mexicanos del 

Café (1944), Azufrera Panamericana -,C,1947), Compafiía Industrial de 

Atenquique, S.A. (1941), Aceros Esmaltados (1943), Cobre de 

México, S.A. (1943), Ayotla Textil (1947), Azufrera Panamericana 

(1947), Amercoat Mexicana (1948), Manufacturera Corpomex (1950), 

Aceros Ecatepec, S.A. (1951), Cia. Industrial de San Cristobal 

(1951), Maderas Industrializadas de Quintana Roo, S.A. (1952), 

Tubos de Acero de México (1952), Toyoda de México (1951), Fábrica 

de Papel de Tuxtepec (1954).(13) 

Se trataba, sobre todo;':_ae industrias que proveían de medios 

básicos y baratos al sectcirj;irivado (siderurgia, fertilizantes, 
·'·' ········• 

fundamentalmente a 

que , nec'e~itaban sustituirse importaciones, 

~á.rti~:/4~\ ia , Segunda Guerra Mundial. Pero 

papel), y en los 

también eran empresa". quej hal:iían fracasado en manos del capital 

privado y que_ retom6 ,- : el)YE:s tado para su reorganización_ y 
·'.' : -. .,,.f·-:~· .... 

saneamiento (Ayotla Textil,, DI,NA, ,Toyoda de México, Manufacturera 

Corpomex, Aceros Esmaltado's¡. (14) 
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Es importante recalcar que en el proceso de 

industrialización·.:.,.y ;~~bre tódo en esta etapa-, la ·NAFINSA juega 

un pap~l pdmo~~i:il~. ~~lllº banc{' ~e: desarrollo, pues ante el 

desapego de las i;;~tl.'ti.ici~~~~'.;ún~~~ieras p~ivadas para financiar 

el crecimientO ··.irldUStri~·J..-~<~.est·a _.~,:iristitUci6n ~. 'fUil~¡~: iia··;: S6io· coma 

banco de inversione~, sin~ que ambli6 sus pÓsibÚid~d~s al apoyar 

a otras empresas ya existentes y al f~~d~r:.::~i.i~Já~)_{'i:: .. La 
,-:,;,_-,,·.,. .. 

necesidad de crear este organismo fue suscitada pór)i,;-:;¿a.i~'~ de . 

interés de las instituciones privadas 

desarrollo industrial, y por el hecho de que otros organismó~ de 

inversión estaban mal equipados para realizar esta labor 

especializada".(15) 

Sin embargo, la expansión del sector paraestatal no 

significó un aumento igualmente importante dentro del producto 

total manufacturero. " ... Las empresas estatales, por lo general, 

se orientan hacia actividades industriales básicas, que requieren 

montos de inversión muy grandes y que son de alto riesgo. Más que 

su aporte cuantitativo (las empresas estatales participan con muy 

poco del producto industrial) su importancia es cualitativa, al 

abrir paso y campos nuevos a la producción industrial. .. " (16) Es 

decir, al crear y fortalecer la base material de la economía, 

transfiriendo al sector privado un capital generado en las 

empresas gubernamentales.{17) 
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Así, tanto la creación · y consolidación del sector 

paraestatal, corno la política prcii:.eccioriista y los incentivos 

fiscales al capital privado : (l~;X,1ey de industrias nuevas y 
,:.'.,_.".¡' 

necesarias que fomentó .'ia::::'.creaéión de empresas medianas y 

pequeñas, la regla XIV d~·:.·1~:.·T~iÚa General de Importaciones), 

fueron creando " . , :. un,. c~~~a·.)nuy . favorable para la expansión de 

las actividades Ú1dustriales, asegurando un rápido proceso de 

formación. de ahorros .Y de capitales y atrayendo a la inversión 

extranjera •. En esa forma se ha hecho viable la expansión de la 

base productiva industrial, aunque al mismo tiempo hayan quedado 

relegados a segundo plano objetivos relacionados con la 

distribución de ingreso, el ensanchamiento del mercado interno y 

el desarrollo regional equilibrado". (18) 

La industrialización, desde esta primera etapa (1940-1955), 

se fue desarrollando en un marco fuertemente proteccionista pero 

abierto a la inversión extranjera, lo que trajo graves 

consecuencias: por un lado, se incrementaron las importaciones de 

bienes intermedios y de capital requeridos por un modelo de 

acumulación que aumentaba la dependencia externa, y por el otro, 

se protegía un tipo de producción que estaba siendo absorbido en 

forma alarmante por las empresas transnacionales, conformándose 

una estructura industrial, que a finales del periodo se 

distinguía por dos elementos fundamentales: la creciente 

penetración del Estado en la economía en apoyo al capital 

financiero-industri.al, en el cual se perfila cada vez más el 
· .. 

capital monopólico .internac1onal, y la creciente concentración 



38 

del ingreso, lo que impide la continuación del desarrollo 

industrial .. en .base a·.la sustitución de importaciones de bienes de 

consumo.popular. 

La orientación de la economía pasó, a partir de entonces, a 

la producción de bienes de consumo duradero, bienes intermedios y 

algunos bienes de capital, ramas cuyo dinamismo depende 

directamente de loa sectores de más altos ingresos, y en donde 

las inversiones extranjeras jugaron el papel más activo. Se 

produce así un estrechamiento del mercado de bienes no durables 

y, por tanto, la quiebra de pequeñas y medianas industrias, 

absorbidas algunas por el Estado.(19) Esto da lugar a la 

creciente aligapalización de la economía. 

Las características del periodo siguiente, que abarca de 

1955 a 1970, y que se le conoce cama "desarrolla estabilizador", 

son las de un rápida crecimiento económico con estabilidad de 

precios. La base sobre la que se sustentó este crecimiento 

sostenido y "estable" de los años sesenta, fue la entrada masiva 

de capital extranjera, tanto en calidad de empréstitos coma en 

inversión extranjera directa. En efecto, en concordancia con las 

necesidades de los países desarrollados de exportar capital, 

" ... el crédito externo estaba fácilmente disponible durante el 

periodo de 'desarrollo estabilizador', de moda que flotaran 

grandes préstamos en el extranjero ... " (20), más aún que las 

inversiones extranjeras directas. Esto trajo coma resultado que 

' ... las entradas netas de capital a largo plazo aumentaron desde 
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una base relativamente pequeña en 1965, a una tasa asombrosa de 

90%, en 1970."(21) 

Asi tenemos que la deuda externa pasó de 898 millones de 

dólares en 1958 a 7 mil 465 millones de dólares en 1970, o sea 

que creció casi diez veces en doce ai1os, con lo que inicia su 

etapa expansiva. En tanto que la inversión extranjera directa 

creció de mil 258 millones de dólares en 1958 a 2 mil 822 

millones de dólares en 1970.(22) 

En este endeudamiento, el sector estatal jugó un papel muy 

importante, pues su deuda alcanzó los 4 264 millones de dólares 

en 1970. Esto pone de manifiesto la enorme dependencia de los 

créditos del exterior para financiar las inversiones estatales, 

sobre todo en áreas de obras públicas -transportes y 

electrificación- y la industria, a donde se canalizaron el 27, 22 

y 12% respectivamente del total del financiamiento oficial 

externo de 1958 a 1964. (En el área industrial, cerca de 60 

millones de dólares fueron para la industria privada y poco más 

de 23 millones a las de participación estatal).(23) 

Otro factor importante que dió impulso al "desarrollo 

estabilizador", lo fué sin duda el papel asumido por el sector 

paraestatal de la economía. Este siguió una trayectoria de 

ampliación y diversificación en apoyo de la empresa privada, lo 

que contribuyó al deterioro paulatino de las finanzas del Estado 
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y a una creciente subordinación de todo el sector a las 

necesidades de acwnulación del capital monopólico. 

En efecto, en este periodo el Estado aswne enormes gastos 

para apoyar a la industria manufacturera y profundizar la 

sustitución de importaciones, Se introduce' en la producción de 

bienes que requerían enormes inversiones y largos periodos de 

recuperación, corno la petroquirnica básica, hierro, acero y 

fertilizantes, sectores en los cuales se estaban creando serias 

dificultades ante la falta de interés del capital privado por 

invertir. En 1964 se inicia el proyecto para la construcción del 

Consorcio Minero Benito Juárez-Pefia Colorada para producir 

hierro; en 1960 se crean Minerales Monclova, que forma parte del 

Complejo Industrial de AHMSA y Tetraetilo de México, al afio 

siguiente, Siderúrgica Nacional (antes Toyoda de México, S.A.); 

en 1962, AHMSA, Steel International; en 1963, la Cia. de Luz y 

Fuerza del Centro; en 1965 el Intituto Mexicano del Petróleo; en 

1967, Azufres Nacionales Mexicanos; y en 1969 se inician los 

planes para la creación del Complejo Siderúrgico Lázaro Cárdenas­

Las Truchas. (24) 

En los afies sesenta se realiza el proceso de rnexicanización 

de la rama minera y la nacionalización de la industria eléctrica. 

Esta última era una empresa altamente ineficiente en manos de 

particulares, pues ante la ausencia de una rentabilidad inicial, 

el capital privado dejaba de proporcionar este apreciable fluido 
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a sectores y regiones que lo requerian, obstaculizando su 

desarrollo. 

El sector para~statal ':· .. absorbe también empresas 

privadas en quiebra o aba~~o~~~~k'i~~~· l~ :iniciativa privada por 
"!, .:. ':.'· .•••• 

no ser lucrativas, como 'Sas ;. vinculadas a las ramas textil, 

pesquera, del azúcar, he~~.;;~~:,, ·~n~asado de pescado y mariscos, 

beneficio del tabaco, astilleros navales, bienes de capital, Y. 

hasta de refrescos y bicicletas, con lo que se inicia, en la 

década de los sesenta, la "expansión no planeada" del sector.·. 

paraestatal. (25) Se explica entonces que una fuente importante 'de 

ampliación de este sector no fué solamente la adquisición de 

empresas no redituables a corto plazo para el capital privado, 

sino la compra (rescate) de empresas estratégicas tanto 

nacionales corno extranjeras, que en manos de la iniciativa 

privada habian fracasado, como fue con la CompafHa de Luz y 

Fuerza del Centro, el grupo de Teléfonos de México, las 

azufreras, Ayotla Textil, el grupo Hilos Cadena, el grupo SOMEX, 

la mayoría de los ingenios azucareros, algunas empresas mineras, 

las empresas hoteleras. (26) Como es comprensible, la 

diversificación estatal no ha obedecido a una estrategia de 

expansión planeada desde y por el Estado, lo que ha dado lugar al 

llamado •gigantismo" del sector paraestatal. Es por esto que para 

fines de los sesenta, el número de empresas y organismos 

descentralizados del Estado es ya muy alto, pues alcanza 

alrededor de los 600, distribuidos en todos los sectores de la 

economía 
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ENTIDADES DEL SECTOR PARA!STATAL POR SBCToRBS/1972 ' 

1 SECTOR TOTAL (1) TOTAL .(2) . 

INDUSTRIAL COMERCIAL 
Y PESQUERO 251 268 

COMUNICACIONES Y OBRAS 
~LICAS 51 73 

AGROPECUARIO Y FORESTAL 71 139 

POLITICA. IRTBllIOR 
Y EXTERIOR 6'· '116 

SERVICIOS 28. .29 

BENEFICIO SOCIAL ª" 109 

FINANCIERO u '8 

1 TOTAL 595 782' 

(1) Incluye organismos descentralizados, empresas de 
participación estatal mayoritaria y minoritaria y fideicomisos. 

(2) Incluye, además de los anteriores, comités, comisiones, 
consejos y centros. 

Fuente: A.Carrillo Castro, La reforma administrativa en México 
(1971-19791, t.2, Ed. Porrúa, Méx., 1980. 

Los .enormes gastos públicos en infraestructura e industrias 

básicas.y la política.de subsidios y exoneraciones fiscales a los 

ingresos d~l ciapitai~ ·se tradujeron en un creciente déficit del 

sector público, el cual se seguía financiando con deuda interna y 

externa·, mediante transferencias de ahorros fiíiancferos. lo que 
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constituyó, a su vez, "un elemento fundamental. :de la estrategia 

del 'desarrollo estabilizador'." (~7),. 

Al mismo tiempo, el déficit. de ·la balanza de pagos durante 

esta etapa aumentó en forma alarmante, y se financió básicamente 

con deuda externa. La balanza comercial mostraba un déficit del 

19% anual que también se "resolvía" con préstamos externos. Como 

resultado de esto, los préstamos aumentaron 34% anual, llegando 

la deuda pública externa a más de 7 mil millones de dólares para 

1970 (28), por lo que el endeudamiento externo se volvió desde 

entonces un instrumento básico de la política económica mexicana. 

El por qué de esta situación es muy simple: el Estado no quería 

hacer frente a sus gastos mediante el alza de los precios de los 

bienes y servicios que producían sus empresas o incrementando los 

impuestos y eliminando subsidios al capital, además los créditos 

externos estaban fácilmente disponibles debido a la 

sobreabundancia de capital en los paises desarrollados. 

Así, al· no existir restricciones a la entrada de capital 

externo y al haber mercados cautivos y una política 

proteccionista que a fin de cuentas favorece y es aprovechada 

por las empresas transnacionales, la inversión extranjera se fué 

volcando sobre el país, ejerciendo su liderazgo sobre el 

desarrollo industrial e imponiendo un nuevo contenido a la 

expansión industrial, destinada ahora a satisfacer la demanda de 

los sectores de altos ingresos. Esto propició una creciente 
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concentración del ingreso y de la propiedad y un aceleramiento de 

la dependencia externa. 

Durante el llamado "desarrollo estabilizador", las ramas que 

más crecieron dentro de la industria-manufacturera fueron. las de . . -

bienes de consumo duradero y las de b_ienes de producción, qlle 
- . . . 

como ya dij irnos, eran las ramas en donde' se· concentr~bii-:ei· mayor 

volumen de inversiones extranjeras. .Para .1970, ·. el: 7-4% ·de la 

inversión extranjera directa estaba .con'centrada"':·eri\ ·1a industria 
,;_;,·, 

química, de maquinaria y de equipo de : trarisp~rfe >. 'seg~ida por 
·,: 

productos metálicos y de hule (29) : ·_ ')Ú1 'decÚr ;<.,la -inversión 
.. ,,., .. . 

extranjera, norteamericana fundamental.mente;_,. _se'. hallaba a finales 

de la década de los sesenta en los sectore-s más dinámicos de la 

economía, donde las perspectivas de crecimiento eran mayores y 

donde la tasa de ganancia era alta, llegando incluso a 

dominarlos. Esto implicó una mayor dependencia externa y la 

profundización de la oligopolización de la economía nacional, ya 

que las ramas donde se localiza una mayor participación de las 

empresas transnacionales son las más concentradas y generan la 

mayor parte del producto industrial. " ... se tendría entonces un 

proceso de expansión del aparato productivo caracterizado por una 

presencia creciente de empresas transnacionales, cuya expansión 

se apoyaría cada vez en mayor medida en los recursos financieros 

locales y en el cual las oportunidades más atractivas de 

inversión estarían asociadas a la satisfacción de las necesidades 

de consumo de los sectores de ingresos medios y altos".(30) 
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La política dél "desarrollo estabili.zador• fué reforzando 

la presencia del capital rnonoi;i,ólico en la economía mexicana, y 

por lo mismo el _Estado .tuvo qÚe incrementar su actividad • ... corno 

causa y efecto del· propio· avance .de los monopolios, ya sea a 

través del cre~irniento . del gasto corriente para atender los 

problemas .de realizaclón propi.;s a una economía oligopólica, o de 

los incrementos d.e···1os: gastos de capital para abaratar los costos 

de producción .de .. los capitalistas, apoyando de este modo su tasa 

de ganancia:• (31r 

Uno de· los> irisi:rurnehtos fundamentales de esta poli tica lo 

fue sin duda' el .. gasto público, y dentro de éste la inversión 

pública, ya qÜ~-'.:creéii 10% en promedio anual de 1955 a 1970 (de 

1940 a 1954 lo h~bf·a ~echo en 7 .9%). La inversión pública pasó de 

representar el 25 .1%· de la inversión total en 1956, al 37 .2% en 

1970. (32) Esta se dirigió a las ramas de fomento industrial (como 

extracción y refinación de petróleo, petroquírnica, 

electrificación y siderurgia), con más del 50% de lo destinado a 

las básicas de desarrollo. " ... El elevado ri trno de aumento del 

gasto federal durante los afies cincuenta se explica ... por la 

expansión considerable en el mismo periodo de las actividades del 

subsector paraestatal, continuando una tendencia que se sostuvo 

hasta 1964. La ampliación de las actividades paraestatales 

durante el sexenio 1959-1964, se reflejó en un elevado ritmo de 

expansión del gasto total (15.0%), y en particular de la 

inversión pública total (16.5%) y de los gastos corrientes de las 

entidades paraestatales (18.2%)". (33) 
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A partir ·de la segunda mitad de la década de los sesenta, 

" ... el sistema, económico mexicano mostraba ya los síntomas 

inequívocos de. agotamiento del modelo de acumulación en que se 

apoyó la fase estabilizadora, y del carácter estructural de sus 

contradicciones y limitaciones principales. Es decir, en rigor, 

durante la segunda parte de la década ... aparecen los indicios 

de lo que en 1970 sería una realidad evidente: la inminencia de 

una fase de inestabilidad. en ~l-crecimiento, desencadenada en lo 

fundamental por el desequilibrio· externo y la perspectiva del 

debilitamiento de un ciclo largo de acumulación industrial 

oligopólica, provocado por una creciente diferencia en los ritmos 

de ampliación .de la capacidad productiva y las condiciones de 

realización."(34) 
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2. Auge y declive del sector paraestatal. Los limites del Estado 

intervencionista (1970-1982). 

La aparición de los primeros síntomas de la crisis 

estructural en México se dió dentro de un marco general de 

agotamiento de la fase expansiva que vivió el sistema capitalista 

desarrollado a partir de la posguerra. En otra parte de este 

trabajo se dijo que los veinticinco al'ios que siguieron a la 

segunda guerra mundial fueron de una expansión económica sin 

precedentes para la mayoría de los países capitalistas, con un 

rápido crecimiento de la producción y el comercio y dentro de un 

contexto de relativa estabilidad de precios. Sin embargo, en la 

década de los setenta (o más exactamente a mediados de los 

sesenta) se empezaron a tener muestras del fin de esa fase 

expansiva; la década se caracteriza por el lento crecimiento de 

la actividad económica y el comercio internacional, altas tasas 

de inflación y de desempleo, creciente inestabilidad monetaria y 

financiera y la agudización de los conflictos económicos 

internacionales. 

Esta crisis económica internacional de los setenta -cuya 

causa primera como ya habíamos expresado anteriormente se debe a 

la caída tendencia! de la tasa de ganancia- tiene como 

antecedentes históricos cuatro elementos, que en la etapa de 

expansión capitalista fungieron como contrarrestantes al descenso 

de la tasa de ganancia, pero que entrada la década de los setenta 
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condujeron a la recesión y a la inflación. Estos elementos son: 

el mayor intervencionismo estatal en la economía; el 

endeudamiento generalizado de paises, empresas y personas; el 

proceso de concentración y centralización de capital; y el 

acelerado desarrollo tecnológico que potenció la productividad 

del trabajo e incrementó·· 'el 'nivel de las ganancias. Estos 
. - ~.'- ~-:-·- . -_,·.- . _: - -. ,: ,, . ': ·.: .:· ., :·· 

mecanismos desernbocaron·y<c:~~duj.éron. a la crisis generalizada que 

hoy todavía vive el sisteffiá·' c~pitalista. (35) 

Aunque los éuatro elementos se concatenen entre sí y 

conducen por distint.os caminos a la crisis económica, nos 

interesa el primer elemento, cuyos limites y contradicciones 

fueron causa y a su vez respuesta de la crisis que atraviesa hoy 

la economía mexicana. 

La tendencia fundamental del capitalismo ha sido la 

creciente socialización de los costos y la mayor privatización de 

las ganancias, y esto es lo que representa " ... el modelo de 

intervención estatal más favorable posible a las grandes empresas 

capitalistas ... ", pero es también " ... el origen de una 

contradicción mayor que se halla en la base de las tendencias a 

la crisis económica". (36) 

Los límites a la intervención del Estado se encuentran 

precisamente en esta lógica capitalista y que consiste en que 

" ... al mismo tiempo que el Estado ·aumenta su intervención en la 

economía, y por consiguiente 'el volumen de sus gastos, reduce 
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proporcionalmente la parte de plusvalía que se apropia .•. ". Esto 

se expresa en las transferencia~. al :secitor ~privádo y en el 
. ·: ·' 

carácter de. la participación no· re':'~a.ble ·. d~:·.l¡¡. empresa estatal. 

" ... Así; el sector <de'< ~a~r,t:al':. '/\ll~n~~oiista produce 

proporcionalmente, · cada "11~~. ~~ :va:for ;Y::qfotribuy.e cada vez menos 
-::.;·1. 

rentas, rnient~as ·:que'·· el .:·.s':'ctor_ p1lblico .funciona en sentido 

contrario· en · 105 ··.dos·' terrenos. ·El Estado emplea cada vez más 

trabajadores.{ dG¿r.ib~ye cada vez más rentas sin hacerse con el 

control de::Ías·' f~entes de creación de valor y permaneciendo por 

detrás del . sector privado en cuanto al crecimiento de la 

productividad;'. (37) 

Corno resultado de esto, " ... el desfase estructural entre la 

socialización de los costos y la privatización de las ganancias 

desembocó en la crisis presupuestaria del Estado. Y para hacer 

frente a esta crisis el Estado tuvo que recurrir a la deuda y a 

la emisión monetaria que han sido dos factores esenciales en el 

desencadenamiento del proceso inflacionista". (38) 

En México, las contradicciones estructurales de que hemos 

hablado y que fueron la base del llamado "desarrollo 

estabilizador", en realidad Condujeron a la actual crisis 

económica que vive nuestro país. En efecto, la oligopolización de 

la economía, el endeudamiento creciente y el incremento de la 

participación del Estado en la vida económica, de ser los 

elementos contrarrestantes de la tendencia a la caída de la tasa 
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de ganancia_, se vuelven en su contrario al encontrar límites 

estructurales para:~eguir impulsando la acurnúli..ción de capital. 

' ,• .. ".::' 

Algu~a~ de las. cónsa'cueneias derivá.éiás d_el inicio de la 

crisis . Y ~": ',c:óli1ievan ·al q\i.iebre del modelo ·a:e<,_acurnulación en 

nuestrÓ paÍ~;, iiie iá 'pérdida relativa de irije~eri~iá estatal en la 
.. - ., :_.,_ ., ·. . ' . '. >, -.-

econorn!a>h.ó:'é'u~i'~é expresaba en '.' .. :úna a'i~rninución tanto del 
• - ••• 1 '' - ~ • ' 7 r , 

gasto .. i::o;~ierit~--:cÓÜio ·de. la .inversión estatal que redujeron su 

ri_trno · dé,:d~~~i~iento a partir. de 1965 debido, sobre todo, al 

lento .cre~'i'1nÍ.~~tÓ. d~: los ingresos públicos y a la tendencia al 
-,;,-. __ :.·-•:', 

deterioró; .. :financiero de las empresas estatales, ambos explícitos 

en lá. :déb¡l::e_s.Úuctura fiscal y en la política de subsidios del 

sector paraestatal. El medio a través del cual se compensó la 

pérdida de los ingresos estatales fue, corno es conocido, el 

rápido incremento del endeudamiento público interno y 

externo." (39) 

Un ejemplo del fuerte deterioro fiscal que ha venido 

sufriendo el Estado y que se agudizó en estas fechas, se 

demuestra en las enormes transferencias corrientes al sector 

privado y a las entidades paraestatales, las cuales representaron 

más del 30% de los gastos corrientes del Gobierno Federal en 

1969. Los subsidios y las transferencias corrientes a la 

industria, al comercio y al sector agropecuario guardan relación 

con la política estatal de fomento al capital privado aún a costa 

de su debilidad financiera y de contraer compromisos financieros 

con el exterior. ( 4 O) 
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Ahora bien, la disminución de ·la presencia estatal a finales 

de la década de los sesent,; tuv6. ·s~á secuelas inmediatas en el 

retraso en la producción de ramas claves de la economía, tales 

como petróleo, electricidad, siderurgia y minería, así como 

rezagos importantes en los gastos de bienestar social (vivienda, 

seguridad social, educación, salud). Estas múltiples exigencias y 

presiones sobre el Estado contrastaban con el deterioro creciente 

de las finanzas gubernamentales y la descapitalización de sus 

empresas. 

Sin embargo, a partir de los setenta se instrumentó una 

política de expansión estatal sin precedentes, lo que implicó 

" ... un crecimiento rápido y sostenido del gasto e inversión 

públicas, una proliferación de nuevos organismos y empresas de 

participación estatal, y una amplia legislación en materia 

económica".(41) En efecto, el periodo de 1971 a 1981, ade~ás de 

experimentar un crecimiento notable de la inversión estatal, se 

produce una acelerada expansión del sector productivo estatal 

(esto se da de 1971 a 1976), se fortalecen las áreas bajo control 

público, como las industrias de insumos básicos, y se fomenta la 

producción de bienes de capital en asociación con capital 

transnacional (años de 1977 a 1981).(42) 

Entre 1970 y 1975, el gasto público creció cuatro veces, en 

tanto que la inversión pública tuvo, a su vez, un incremento 

cuatro veces mayor, al pasar de 29, 205. 3 miles de millones de 
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pesos a 106,045.B MM; llegando a representar el 50% de la 

inversión toÍ:aL: ·para .. · :1975. En este sexenio permaneció' la 

tendenciá ª; a~6y~,r:;la~'.~{n~~J:~J.6nes productivas (75% · del, total), 

lo que ~~g~~f~~t~·~~:·~j¿·z·.~r~adá cuatro pesos invertidos, tres 

tuvieron c6~~ f~i:ialidad . aüinentar la capacidad de producción y 

fortalec~~~.Í.~ i~'f~~'~st:i:'uctifra•. (43) Esto es, la elevación de la 
:r 

participacióÍl'd~Í:E~tado en la economía se dió primordialmente en 

la indus.tria;· en donde el Estado en 1975 llegó a tener presencia 

en un .total de·73 clases industriales (de 242 existentes), aunque 

en muchas su participación era irrelevante; además, hay un avance 

estatal en la industria de transformación, que de 12.2% en 1970 

pasa al 17.1% en 1975, a pesar de estar el pais en plena crisis y 

de ser éste un año de recesión. Cerca del 90% de la producción 

estatal en 1975 se da en 5 ramas de la industria (alimentos, 

química, refinación de petróleo y derivados del carbón, metálicas 

básicas y equipo de transporte); y aunque también hay avances en 

la participación estatal en algunas ramas de poca incidencia en 

el total de la industria (textil, madera y corcho, y papel) y se 

da la producción estatal en ramas corno maquinaria y equipo 

elécctricos y productos metálicos, bebidas, vestidos, muebles, 

editorial, maquinaria y equipo no eléctricos, al final del 

periodo el Estado llegó a abarcar todas las ramas de actividad 

industrial (excepto la de productos de hule o plástico). (44) 

De 1977 a 1981, el incremento de la inversión pública estuvo 

acompañada por una recuperación del crecimiento de la inversión 

privada, aunque mantuvo la tendencia a concentrarse en el sector 
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energético, pues :había,.:l'a· urgen~ia de canalizar recursos hacia 

los sectores··· capacidad para aumentar la 

exportación. 

:." :;,.-· :--::~:.· 

TambiÚ e.~.}~,;,P~·~l.~~~-,'á.e/.19/0:-1976, el número de empresas y 

organismos· deF•Esú1do'·'ciece·,considerablemente, pues de ser 600 a 
:: , < ~.?,!;~:-.~i~~:,.':::·~~;'~~-(:·~~~ ~. -./,:' .. . -.. . 

principios• del•:.sexen~o/:. para· fines de 1976 se registraron más de 

900; de l~s,J~~t~~t.f~~~-,~~áb: organismos descentralizados; 256, 

empresas· '.'de: ':pá;tfoipación estatal mayoritaria; 78, empresa 

mino~it~;i~:~~: .;j·~·.·x~~ntros comisiones, comités y consejos; 185, 
, . · .. ., .. _, ,,, .. '.·:-f¡'.,;,, ;L'\ , .-: ,, . , 

fideicomi~b~~:: \:y. r 65, organismos 
. ··,,' \:;:·•::<~;,; ,, 

del sector financiero, 

distribu:Í.do~ien'·fodas las ramas de la economía. (45) 
\.,~; ;_.. .- s: ¿"··. _,' 

Cabe •sefialÉtr que el crecimiento que experimentó el sector - >··,·' ;,_·_: ... 
paráestatal'.cl,e 1971 a 1976 respondió a requerimientos importantes 

de producción ·de bienes de capital (por ejemplo el Grupo 

Industrial· NKS y Clemex, en coinversión) y de petroquímicos 

secundarios (Adhesivos, S.A., Poliestireno y Derivados, etc.), y 

a una política de · "mexicanización" de industrias, mediante la 

cual pasaron a control estatal las empresas: Cananea, Azufrera 

Panamericana, Telmex, ·compaf!Ía Minera Autlán, Tabacalera 

Mexicana, Motores Perkiris,.'coNoci.rax; "Alimentos del Fuerte, etc. A 

partir de 1977 y, ha.sta .:i.~m}:s;,\C:o~Únuó con una eXPansión del 

aparato productivo•es'tá:tal.én .. 'el\'área de bienes de capital, y se 
.;·; 

mantiene la tende~cii:(a l~·,¡;¡aoclaciÓn del Estado con el capital 

privado, extranjero y.~ac.í:~ri~l.(46) 
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En términos globales~ en el: periodo 1971-1981, se da una 
· .... .::·'." .. .. 

tendencia general a qué el .gasto::del ~e~tó'r paraestatal aumente, 

en particular el 

0

d~:c~pit~1.¡~~t~/s~\co~éentra en los sectores 

productores de. in~~6~'.\'l>ási~~{;[:.f'~fi:aleciendo, a su vez, los 

circuitos _fin~::~:fff.~;~;;;.~~f~~.f·~~·~INSA, SOMEX, BANDERAS) a fin 

de apoyar .la :·expansión;'.dé,.,z1a:··::ii:idustria de bienes de capital, 
' ·· T/·/'>'.':f.~\·.':z;,.;_{~;J·'·:¡~~:) ·'°.~L.·~:~~.'·-:·· ... ·:·:, __ 

induciendo al. capitái'..';privad6,:a:.Jnvertir en áreas consideradas 

como pri~rüariás·p~~}t~f~~~t::~o:"Ésto dió como resultado, una 

mayor inversiód' 'ei.;~f~;j~i~~·~~··'.~~ 'oB~erva un proceso de asociación 

entre el Estado y el··~:~~i;~i':/~of,áneo (caso de Turalmex,S.A., 

Turbinas de Vapor, Gr~¡;i·{.'i~dllstrfal NKS, S.A., Productora 

Mexicana de Tubería, S .A;, : N~?~·o.celulosa, s .A., Tuberías y 

Equipos Industriales, S.A., Productora de Engranes y Reductores, 

S.A. y Fábrica de tractores agrícolas, s. A.) representado por 

empresas suizas, japonesas, espafiolas y alemanas.(47) 

De esta manera, el incremento de la participación del sector 

estatal en la economía se demuestra en su aportación al Producto 

Interno Bruto. En tanto que el producto interno bruto del sector 

paraestatal creció a una tasa promedio anual del 26%, el 

crecimiento de la economía nacional fué del 18.6% para el periodo 

1970-1975. La participación del sector paraestatal en las 

exportaciones nacionales también se incrementó en forma 

extraordinaria, ya que lo hizo a una tasa promedio anual del 32%, 

mientras que las exportaciones globales lo hicieron a sólo el 

15.8%, pasando su contribución a las ventas externas de 17.1% en 

1970 a 32.6% en 1975. En cuanto a la contribución de este sector 
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a los ingres·~s · t,ributarios ;iél .gobierno federal, también creci6 a 

una tasa .promedi; an'u~i. ~a;o; . (j3 ~ 5%) que la de la economía en su 

conjunto (26.5%); (48) 

Sin embargo, esta política de gasto no se correspondi6 del 

financiamiento público requerido, y los ingresos del Estado y del 

propio subsector paraestatal mostraron una incapacidad creciente 

para sufragarlo, lo que se trat6 de resolver a través del crédito 

interno y externo. Consecuentemente, la deuda pública externa se 

multiplic6 por 5 durante 1970-1976, pasando de 4 mil a casi 20 

mil millones de d6lares.(49) 

La permanencia de una política fiscal regresiva y de 

subsidios y transferencias al capital privado a través de todo el 

sexenio (el Banco Mundial estim6 que los subsidios públicos al 

sector privado representaron más del 6% del PIB para 1977, un 

poco menos del déficit consolidado del sector público (SO)), 

incrementó sustancialmente el déficit del sector público, el cual 

" ... creció de 5, 661 MM de pesos en 1960 a 124, 000 MM de pesos en 

1976, cuestión que oblig6 a dar menor énfasis al gasto social, a 

una descapitalización de las empresas estatales y, en general, a 

un debilitamiento de las finanzas públicas". (51) 

Estos factores, junto con la crisis estructural de la 

economía mexicana, fueron imponiendo límites y creando 

contradicciones al intervencionismo estatal. En efecto, desde los 

inicios de los af\os setenta México se fué enfrentando a fuertes 
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síntomas de la crisis corno el est~ncaÍnied~o,.•p;ciductivo y la 

contracción de •. la in~e~sión.priv~d~ (197J.)/A~dq\lé .~ñ ~~~2 y 1973 
' ··.· .·.-, , .. ' . ,.. ·· .. _. - .... •'.,. ... · .. · -·····; _, . . . 

la tasa del· PIB • ~·~·· i~ciell\~df6; • ~;;.!:~ se debió fii~a~~nt~iin'&nte .. al 
- ~ . - - ' ·- ·- . -·' ':'"·' ;_-_,,._ ·'.: ,-',.'~ ... ¡···: 

aumento .. de i~. tii.vei:;;.11sri:•púbÚca (43 y 45':6%>d.e; la ;~h,versión 
total) , lo qll~;. ell '. c~;ru,id~d.óll · con los baj ~~ '. :i.ri9res~·~ (a~1:~~.ebtor 
público, · ~leváron el déficit·• gubernamental~ Ell.1974 ;~·:íU:•~Eonomía 
mexicana expei:iní~ni:ó la tasa más alta de inflaciión d~.~;~~~i~~~o de< 

Luis Echeverría (23. 7%) y la tasa de crecimieritcí .del·'.f~~.,,baj?' a 

5.9%. En 1975 .y 1976, el crecimiento del PIB sig~iÓ',i:a~~riao· (4.1 
<: . . ·. '·-

y 2 .1% respectivamente) (52), y en este último ario el;. gobierno 

devalúa el peso y se compromete con el FMI a seguir un~:·~~lítica 
de "moderación" salarial y de reducción del gasto público. No 

obstante estos problemas, el sector empresarial mantuvo sus 

utilidades durante todo el periodo, incluso las incrementó, lo 

que demuestra que el mecanismo inflacionario puede convertirse en 

un instrumento para lograr altas ganancias, aún en momentos de 

crisis. ( 53) 

La creciente concentración de la producción y del ingreso, 

el mayor desempleo y el acelerado proceso inflacionario, 

características del periodo, ocasionaron la quiebra de muchas 

pequenas y medianas industrias. Durante 1970-1975 el crecimiento 

de la industria de transformación fue bajo (3.5%), no así en las 

ramas de bienes de consumo duradero ( 12 .1%) y de bienes de 

capital (4.8%), que fueron las más dinámicas. Así, con todo y que 

el crecimiento de la industria en toda la década fue errático, 

las ramas que más tendieron a crecer fueron las dedicadas a la 
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producción de bienes durables y .. bi.enes. ·d~. inversión, rezagándose 

Y aún estancándose las ramas que'producen:bienes salario. Esto se 

debió a que de 1970 a 1975, la .intervención estatal en estas 

ramas tuvo aumentos importantes, como en las actividades 

extractivas, que pasó de 14 a 28.4%; y en la fabricación de 

productos metálicos, maquinaria y equipo, de 7.7 a 10.6%. (54) 

El crecimiento de las industrias más transnacionalizadas 

estuvo asegurado, a pesar del estancamiento de la industria en 

general, debido, corno se había mencionado, al proceso 

inflacionario y al mayor grado de concentración industrial, 

producto de la estructura oligopólica de estas empresas. La 

creciente monopolización de la industria generó problemas de 

desempleo y de concentración del ingreso y de la producción, 

provocó un lento crecimiento del mercado, que evidentemente 

afectó a las pequeñas y medianas empresas, asimismo agravó la 

situación de la clase trabajadora y creó desigualdades entre los 

capitalistas. (55) 

Este proceso aceleró la penetración de la inversión 

extranjera directa en la industria, que en 1970 alcanzaba ya el 

74% del total de la Inversión Extranjera Directa (IED) en México 

(en 1940 representaba el 6%). El 79% de esta inversión procedía 

de Estados Unidos, y de ésta, el 73% se dirigió a la industria en 

1970, en tanto que para 1975 ya era el 76.6%.(56) 
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El número .de las empresa ·-transaciOnales se incrementó . ' . . . . . 

notablemente, pues. de 1 915 que.· ~ran a ~rifdipi~s ·del sexenio, su 

número se elevó. a .4 Ó03 en .19?6;_~c?li,:g~an predominio de las 

estaduni.denses. No sólo· ·ei _,,~·~tab·{~'.cl~iénto de empresas 

:·~::::~·· :.:.:::: ::~·,;~6~f lf i't:~::.::::· :: 
incrementó, lo que demuestra la Íiiag~it¡;:~:·a~''1a desnacionalización 

de la industria en nuestro .Pª¡·~·:: -.. ~~· proporción de las 

subsidiarias extranjeras dentro d.el valor de la producción total 

del país (12.6% en 1970)' señala el- poder que tienen esas 

empresas, que va desde porcentajes del 25% en industrias 

metálicas básicas, productos minerales no metálicos, papel y 

productos de papel, hasta del 80% o más en ramas corno la 

industria del tabaco, construcción de maquinaria eléctrica y 

productos del caucho. (57) Queda plasmada en este sexenio la 

consolidación del capital financiero internacional y de su 

proyecto hegemónico. 

Ahora bien, el proyecto modernizador de Luis Echeverría que 

se sustentó en el incremento y la profundización de la injerencia 

estatal en la economía con un claro sentido estratégico, esto es, 

para tratar de impulsar las exportac.iones manufactureras y la 

promoción de la productividad. industrial;·Y agrícola, se topó, 

corno ya se dijo, con límites .y é:Óntradicciones insuperables. (58) 

Un rago que es neces;aiió':a~stacar es que a pesar de su tinte 

populista, son diversos.:los' :fich~res que indican que la política 
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económica de este sexenio fue de apoyo al gran capital, .lo que se 

demuestra en que. no se llegaron a reesÍ:ru~turar las políticas 

fiscal, monetaria y crediticia, lo c.ual ~~notaba ~~ correlación 

de fuerzas a favor del capital financiero i~t.~fu~ciOnal. 

Además, el auge de las empresas estatales e;;' este periodo, 

que conllevó a la crisis de las finanzas públicas, fue la 

estrategia gubernamental para tratar de impedir la caída de las 

ganancias empresariales. En este sentido, el mismo secretario del 

Patrimonio Nacional en el sexenio de Luis Echeverria, Horacio 

Flores de la Pefia, reconoció el papel que el sector paraestatal 

cumple al estar subsidiando en forma deliberada a la iniciativa 

privada para que alcance los niveles de competencia que su falta 

de integración les impide conseguir, asegurando, a su vez, que la 

crisis financiera del Estado se debe a que " ... gran parte de la 

pérdida de los ingresos públicos se convierte en utilidades del 

sector privado ... " (59) As! entonces, tanto lo inoperante del 

proyecto modernizador echeverrista, la crisis financiera 

gubernamental, y la recesión internacional de 1974-75, empezaron 

por poner limites a la intervención estatal en la economía. 
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3. Tendencias de la política económica a partir de los acuerdos 

con el FMr: el proyecto monetarista. 

Las finanzas del Estado, que después de la segunda posguerra 

fueron el eje de la estabilidad social, a partir de los setenta 

se transformaron en " ... una de las már1 profundas causas de 

inestabilidad ... " y, por ende, en un obstáculo al desarrollo del 

capitalismo en México. Los mecanismos de expansión del 

capitalismo (el acelerado endeudamiento del Estado y las empresas 

y el incremento de la participación del Estado en la economía), 

empezaron a poner límites al crecimiento y dificultades al 

desarrollo económico: " ... el Estado burgués, el eliminador de 

obstáculos, es ya un obstáculo ... "(60) 

En efecto, el aumento de la inversión pública en la década 

de los setenta ante las tendencias contraccionistas de la 

inversión privada, se tradujo en un elevado gasto público y en el 

consiguiente endeudamiento externo del Estado. A partir de 1973, 

tanto el Estado como las empresas privadas recurrieron 

ampliamente al crédito externo, por lo que se da una verdadera 

expansión de la deuda externa de México, que de 7 640 millones de 

dólares en 1971 pasó a los 85 mil millones en 1982.(61) 

Partiendo de esta situación, y ante la magnitud del problema 

de la deuda externa y el compromiso de pagar todas las 

obligaciones contraídas, los gobiernos de José López Portillo, 
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Miguel de la Madrid Hurtado y Carlos Salinas de Gortari, en 

distintos momentos, adoptaron programas de estabilización 

siguiendo los criterios rnonetaristas, cuyo objetivo para 

modificar los desequilibrios de la economía y hacer frente al 

endeudamiento, ha sido la··.i~aiicción de .la actividad económica a 

través de disminuciones ~~;¡;i}~~~t~ y. la inversión públicos. Para 
' :_(·· .. · ¡:·.:.1 ~ '/_ ~,'-:,-;t~~~·-,'!~:·< 

esto, los diferentes >.gobi.,,~no.s·í~ se .'comprometieron con el Fondo 

Monetario Internacion~i'{''(fi;fÍ'¡::·· ·a. través de convenios de 
-i-' ·1:· .•• \i"•,' 

estabilización económica/,'a' ségliú' una política de austeridad en 

el gasto y reestructurari{ó~ .~l:~~~~~i~a, con el fin de recomponer 

las bases de la acumulación sobre nuevas directrices, esto es, 

lirni tando la participación económica del Estado. A partir de 

entonces, se somete a la economía a una profunda recesión en aras 

de destinar la mayor parte de los recursos presupuestales al pago 

de la deuda externa, lo que en realidad ha significado una forma 

de traslado de los recursos del Estado a manos del capital 

financiero, nacional e imperialista. 

Las tendencias de la política económica a partir de 1977, y 

que corno ya dijimos cumple con los programas de ajuste impuestos 

por la política rnonetarista del FMI, se expresaron en los 

diferentes planes y programas económicos gubernamentales que, 

corno el Plan Global de Desarrollo (PGD) y el Plan Nacional de 

Desarrollo Industrial ( PNDI) en el régimen de José López 

Portillo; el Programa Inmediato de Reordenación Económica (PIRE) 

con Miguel de la Madrid Hurtado, y todos los pactos con Carlos 

Salinas de Gortari (Pacto de Solidaridad Económica, Pacto para la 
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Estabilidad y el crecimiento Ecoll_~1!1ic~, Pacto para la 
.. 

Estabilidad, ·' la . · ~omi:ieti ~i'ri.d~d .. y e.1: . Empleo) implicaron la 

liberación comer.::i~l /•' '.forocie'so' úfcirzadÓ con . el izigreso de . México 

al Acuerd() .·•· G~?~~if;~~~~~.;i~~~@~jé~."~( ~ci~eicio .· (GATT) · en · 1986 y 

culminado éon:.:ia :firma'·ctel'•:Ti;,.taao··Tdlateral de· Libre comercio; 

:: ::::'\':;,::t'~~;i~l~,:¡:;:, ·:.:t~~:: .. ~·= 
detrimento de las formas·· de •par.ticipación directa del Estado en 

la economía. Además se corn~ro.he'Úe,:'o~·~·:ség~ir ~~política de 
(•<;;:: J 

de .. dÍs~iÍ;íli~~ .. "~ él gasto, política que 
,; . ;:,~.,-- :-~· .. 

l~tr: .. ;.•.j'.P 
_, ·r·;, '· 

"moderación" salarial y 

han seguido al pie de la 

El carácter y cont~~i~~·X~j:}~~~olítica económica que se iba 

a seguir a partfr de 1977:"~~'.'~cin~ciÓ un mes antes del inicio de 
. -, . ' .. ··i.·.. ' . 

la gestión de JLP,:. cua~do;.s~ suscribió con el FMI un convenio de 

estabilización eco~ó~{cia, ratificado por el nuevo gobierno en 

diciembre de 1976, y que entre otros compromisos contenía la 

reducción ·del déficit del sector público, la contención de los 

·salario~• y ~l inicio de un proceso de liberación comercial con el 

exterior. La acción gubernamental se encaminó también a una 

profunda reforma administrativa y a una reestructuración de la 

política de subsidios y precios 'del sector público que obviamente 

favoreció al capital oligopólico. La política de austeridad 

impuesta a partir de entonces, se refleja en que el peso 

principal de la contención del gasto recayó en aquellos renglones 

relacionados con los sectores populares. 
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A través de los acuerdos coll el FMI, México fué relegando la 
·.,, .'•' 

toma de decisiones-;en·política -económica ai-·exterior, lo cual se 

expresó ~º~;., r,~C>@,,e;·Pf~\t/i:. del régimen de . Miguel de la Madrid 

Hurtado; y tras''.,1¿;,cártá'de Inten~ión suscrita .entre el gobierno 

:::;;:f ~~l-~~~~f i~KfrFE~::. ::.::: 
externa; Para lográr••e13to;'i'.elºEstado mexicano se comprometió con 

el FMI··,~Wiii~~~A?\t~~·'.;5~~~:+~it}p~~supuestal e incrementar los 

ingresos :i;>úbiicós/rnediante'\·aúmentos a los precios y tarifas de 

los .. ~i~ri~~5;>tn~~~f6i~t; -~K ·. sector paraestatal. También se 

comprome~.i.~ t~~~~!~J~~ ;;l()S'.'impuestos y las tasas de interés, a 

litiefar. i6s: i;>recii~.s·(y> disminuir los subsidios a la producción y 

el consumó;· .':'a' . .-_·e~Úmular el mercado de valores y reducir el 

protecciémi~nÍó·, a fin de abrir las fronteras a las mercancías del 

exteri~r. (G2) 

Según se estableció en esta· carta de.Intención, se pretendía 

"fortalecer el papel rector del Estado", pero· en la realidad solo 

derivó en una mayor vinculación co~ el exterior, al condicionar y 

comprometer la política económic~ ·_a estrategias diseñadas por 

instituciones imperiali~tas qué pee,;' daban de margen de maniobra 

a la acción estatal. 

Esta política. pretendía •administrar" la crisis sobre las 

bases del auge petrolero, esto es, mediante la intensa 
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explotación dél ·petróle.o, · lo que encaminó al país como 

rnonoproductór· .y. .;. ;deudor confiable que el gran capital 

financieró inte~riacÍ~~~{ .. rieie~i~ab~¡ .·para ten~r plena garantía .de 
.. ,.,··.··:.'!·" 

que sus ·éapÜal~·s : tendrían·~ un: aval seguro al llegar al país • ... -_. - :· :; ' . - .. - ' 

tanto · · ·e.n · :. forma'·' a~': : pré~-t~bs, . : corno de· inversiones 

extranjeras".(63). :·EsJ,:./~Í.n,'d~d~, :·signiÚ~ó que más que antes, 
:.' ,,;-,_- - -

" ... por el monto de ia deud.a ex~E!r;ia · y la confirmación de 

abundantes reservas petroleras,- México quedaba en la agenda de la 
.... ' -.,._." ": -

burguesía financiera internacional. " ( 64) La petrolización y el 
"· .;. . 

endeudamiento externo son dos: elementos que a finales de los 

setenta agravaron aún más la ·crisis, y aunque la primera fué un 

factor de recuperación importante a partir de 1979 (todavía en 

1989 los ingresos petroleros significaron· el 29. 9% del total de 

los ingresos del gobierno federal), esto sólo contribuyó a 

acentuar la dependencia de la actividad ·.eco~ómica a factores 

externos. 

Fué entonces, a partir del auge petrolero, cuando la deuda 

externa de México contratada con la banca estadunidense se 

incrementó de manera especial, llegando nuesta nación a la década 

de los ochenta como el principal deudor del Tercer Mundo con la 

banca norteamericana. ' ... El deterioro del mercado petrolero 

internacional, la vertiginosa caída de los precios de los bienes 

de exportación, el repunte de las tasas de interés en los 

mercados de capitales, el aumento de las prácticas 

proteccionistas de los países desarrollados, así corno la 

devaluación de nuestra moneda (que redujo el valor en dólares de 
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las activas de las _empresas ·e incrementó. su deuda externa 

traducida en ·-pesas); fueron; entre otras fa.ctares, las que 

determinara·n. .. un; . nueva escenario de crisis de la economía 

mexicana;,; ·( 65) 

Cenia rest1:l~·ado :áe. esta, la deuda total de México a fines de 

1982 se acercó a la's 85 mil millones de dólares' y cama la 

situación de la economía mexicana ponía en peligra la capacidad 

de paga de la deuda externa, en septiembre de 1982 se apta par la 

nacionalización de la Banca y el control generalizada de cambias. 

Esta alivia momentáneamente el problema de la deuda externa 

privada, pero aumenta gravemente la deuda externa del sector 

pública, que antes de la nacionalización era de 58 mil millones 

de dólares, y después de ésta saltó a 65 mil millones. (66) 

Can Miguel de la Madrid Hurtada se mantienen las líneas del 

"cambio estructural" exigidas por los acreedores internacionales: 

adecuar el tamafia del sector pública, promover la apertura 

comercial, activar la reconversión industrial y fortalecer las 

finanzas públicas. El programa de ajuste establecida en 1982, 

mediante un Convenio de Facilidad Amplia can el FMI y que cubrió 

el periodo de 1983 a 1985, se sustentó en el reforzamiento de la 

política de austeridad, pera ahora ésta se encaminó a restringir 

aún más el gasta pública mediante la desincarparación y venta de 

las empresas del Estada, y se inicia una apertura de las 

fronteras a las mercancías del exterior, la que sólo condujo a 

una agudización mayar de la crisis. 
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En julio de 1986, nuevamente el gobierno mexicano se . ',' 

comprometió con . el Fondo Monetario Internacional mediante una· 

Carta de Intetlción,. a·· s"g~ir y·. profundizar los ajustes 

económicos, pero· esta: ve:i 'ias;;·autoridades mexicanas prometieron 

::fo::::a:: .P;:~~~:~tts;~i~~:;:::je:::er~:al ~. ~.ªi:t::::i:::es:u:. 
es fuerzo~ pa~~ I.ll~~~g;~~Ra.r,rs,~ goi~~iC~' a.e • c~io '.~~~;~~L~~l en 

el área • .•. del :·~~;tci,;;;~~~Ü8#:'l{it1~<:;~1,{~~.n93~~9~_;·;:~~}~C:IP,~fe.s: . la 

• desincor~~raciói't\~~~;i.:~r~~~f~t:~t:;~f ~§:~Il~~st~iai'7'~ i~7 l .. · · , .. · · 

:· .. :'.: ''~-::. .. .. ' ··-'.:,;:. ":-:_·: 

En abril ~~;;
0

1:~~;¡.¡,}J¿1{~'~{~~~6?~J'. ;~ercer· convenio por tres 

años con el FMI .aé<i~;«.d~~h~~:d~' los' ochenta: ".,.Al mismo tiempo 

que el FMI o~~~i~U~'. ~J~~~ pr~stamo por 3 mil 635 millones de 
•• "> ••• ,, •• :-- - .-. • ~-. 

dólares, ale:ianal;':.:ternporálmente ·1a suspensión de pagos obligada, ," ... -,:-.-..... -
se convierte ~íl····~~·(:~~~1·'para la renegociación de la deuda con los 

. :--::,t\·" 
bancos comerc;iale~." .:(68) 

· . .',:. 
·-.-::· 

,.Y· 

Asi· ·entonces, el contenido de las políticas de 

estabilización a partir de 1977 no ha variado sustancialmente, y 

su aplicación ha respondido puntualmente a la política económica 

del FMI, organismo dominado por los grandes paises 

industrializados; aunque desde el régimen de De la Madrid se han 

recrudecido sus tendencias, las cuales han sido y son " ... la 

disminución del déficit de las finanzas públicas, recortando el 

gasto principalmente social y los subsidios, recaudando más 

mediante incrementos en los precios de servicios, productos e 

impuestos; reasignación del gasto privilegiando el pago de la 



67 

deuda y el productivo; reestructuración de '..la Administración 
.. _ .. ·;· ' .. · . .. ' ' ' 

Pública Federal y del .. Sistema.' Financiero· Nacional; nuevo esquema 
,·,, .».·- .. -

cambiario. y cie políHca .. c~rnerciaL .. "; además " ... el estricto 
- ,·.:.-: · .. ',_. '. !''· 

tope salarial".;· (69) .. 

··:.·.: 

A l~ :~~~~~-·:~{:¡h; áéc~da· de los ochenta, se puede observar 
,.,:.,' ··-·-· ... _-·'.•,<>_,_-

que las· líneas·: Cié f'Í:l.Ínbfo 'estrÚctural "recomendadas" por el FMI se 

f~eron profundizarido; y. tan. sólo en el campo de las finanzas 

públicas ·s~ siguió. co1i'. uk'.i;ir~.c~so de reorganización con miras a 
. .- ' .,-,_'.• .· .. 

un saneamiento drásticcÍ,<c.~e contenía, entre otros aspectos, la 

disminución del gasto coi~i~'.1te ''.(ésto. es, del gasto en sueldos y 

salarios), la disminució~i.d~l/g¿;to. de capital y la disminución 
'2 -:.:';\<:-.-. ;,. 

de las transferencias y 'siib~icü'os. Sin embargo, el aumento 

absoluto y relativo del servicio de la deuda fué característico 

de este cambio estructural que sufrieron las finanzas públicas, 

como puede observarse en el siguiente cuadro: 

·-
~HmTalll '"'"' '"'"' '"'"' 

,.,., ,.,., ,.,., --- •• "'" 
.,,, .. "'" "'" 

Ollmpog.,.... .. ""' '"' .. . ., .. .. . ., -·-- •11 ... "" '"' zin '"' 
_,,_ ... .... ,,. '"' ..• ... _,,.,.,.. 

'"' .... '" ... ... '" -·- .... "ª '"' ... "" .... _,,_ 
"" .... •• .... "" 2111 -..... 1111 .... .... IQl:I ••n ... 
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Un problema fundamental es que. la: deuda externa (a la que 
. ·' ·:· ... . 

recurrieron ampliamente el Estado y las .. empr_esas. privadas después 

de 1972), así como la decisión de pagarla a toda costa, son 

" ... las causas fundamentales que .llevan a ' los paises a aceptar 

los programas de ajuste del Fondo Monetario Internacional, que 

constituye hoy el brazo financiero de mayor importancia del 

imperialismo que de esta manera interviene en las políticas 

económic"as de más de 40 países." (70) 

La firma de los acuerdos con el FMI significaron el único 

medio de recuperar el crédito del país en el exterior. Sin 

embargo, el problema de México -al igual que el resto de los 

países del Tercer Mundo- no ha sido su enorme deuda pública. 

" ... El problema está en los enormes intereses que hay que pagar 

cada año, religiosa y puntualmente, acompañado de medidas 

poli ticamente inaplicables, exageradas e irreales metas 

relacionadas con la inflación, reducción del déficit 

presupuestario, restricción a los gastos sociales ... y otros 

puntos exigidos por el Fondo Monetario Internacional, que se 

hacen imposibles cuando el país se ve obligado a erogaciones 

enormes simplemente para pagar los leoninos intereses de la 

deuda."(71) 

Debido a la magnitud y la duración del ajuste macroeconómico 

neoliberal por la aplicación de los criterios monetaristas de 

estabilización o standby agreements, y al cumplimiento puntual e 

intensivo de las exigencias del FMI, las tendencias estructurales 
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de la crisis se han visto reforzadas: .el estancamiento económico 
., . . ' 

y el desempleo han tenido .consé~Úéncias tremendamente 

destructivas; la política de tasas ·de·· interés puso fuera de la 

actividad a un número crec'iente .. de··.p~quei'Ías y medianas empresas, 

con lo que se contrajo.aúnmás:la,prodticción, lo que ha conducido 
.• ·.·.,:> ··:·, 

a la profUndización dé la concentración de la producción y del 

ingreso; además de que bajo las directrices neoliberales, la 

apertura comercial y la firma del Acuerdo de Libre Comercio de 

México con Estados Unidos y Canadá, han·. profundizado una mayor 

integración productiva, financiera y comercial con Estados Unidos 

y una mayor dependencia de la inversión extranjera, lo que apunta 

" ... en la dirección de una creciente desnacionalización de 

segmentos completos del aparato · productivo nacional, en 

particualr del sector servicios que ya muestra una clara 

tendencia a la presencia creciente del capital extranjero, y por 

supuesto arrojan una tendencia al aumento de los niveles de 

monopolización". (72), 

Otra·:teridencia,· y que ·ha estado en primerísimo lugar dentro 

de la ha sido 11 
••• la paulatina pero 

sistemátl·~~· :·r~ducc.Í.ón de la capacidad rectora del Estado en 

materia econÓinica, y el correspondiente aumento de la fuerza de 

negociáción .de la burguesía ... frente a la burocracia 

política": (73), 

Así pues y haciendo caso cm.is'?,. de las causas de la crisis, 

las políticas monetaristas. para él ajuste del déficit externo, 
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disefladas por el FMI y aplicadas. por igual·. en ·todos .. los países 
. , .. 

con problemas de balanza de pagos (74) ', ~~:irnpus·~~ron en .nuestra 

nación, a pesar de cono6erse l~~y~;~,f7~~;" ~~.~Ó~~t:.;~;. ~o~íti,c6:~' y 

sociales, que han sufrido' ya' otroiF: p1dses :•de ;.América''. La tina con 

estos mismos programas de estabiliiac:Í.ón·. La .. recesión y 

desindustrialización, el desempleo ·miis.ivo y el· incremento de los 

niveles de miseria, forman parte del costo económico y social al 

que se nos ha sometido con las recetas de ajuste económico. 

Además de que para su aplicación, el Estado ha recurrido a una 

política cada vez más autoritaria y de represión selectiva, 

pareciéndose siempre más el régimen al de una "dictadura 

perfecta". 

Un costo económico importante ha sido la privatización a 

toda costa de las empresas y organismos estatales, pues al 

satanizar al sector público y reducir su actividad económica al 

mínimo, es decir, al eliminar al Estado como agente econ6rnico, 

despojándolo de su participación en sectores estratégicos y 

rentables de la economía, disminuye su capacidad de rectoría, 

pues no se puede regir una economía cuando se le constrille a 

actividades no económicas y sólo se le finca sobre bases 

normativas. Así es como se han ido despejando todos los caminos 

para una mayor aceleración del proceso de oligopolización y 

desnacionalización de la economía; y el Estado benefactor, el 

Estado de bienestar, se convierte ahora en Estado de malestar. 
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CAPJ:'l'IJLO J:U 

PRIVATJ:ZACJ:ON Y DESNACJ:ONALJ:ZACJ:ON RN MEXJ:C01 1983-1993, 

1.Modernizaci6n estatal y reconversión industrial: las caras de 

la privatización. 

La estrategia neoliberal de salida a la crisis y de 

reconstitución de las condiciones para una nueva fase de 

expansión económica, desde 1977 tiene como dos de sus ejes, la 

austeridad en el gasto público y la modernización del aparato 

estatal. Esta se expresa -conforme a los lineamientos de la 

política gubernamental de cambio estructural y reconversión 

industrial- en el desmantelamiento del Estado y su 

circunscripción a actividades supletorias y a una acción 

subsidiaria, de carácter transitorio, de la actividad de los 

particulares. Ante la inevitable globalización económica y la 

incorporación de México al mercado comercial más grande del mundo 

-con un potencial de 370 millones de consumidores y un producto 

interno global de 6. 3 billones de dólares-, el nuevo papel del 

Estado es el de garantizar, no el juego de la "libre" competencia 

sino la reproducción del capital financiero internacional. 

Durante los gobiernos de Miguel de la Madrid y el dirigido 

actualmente por Carlos Salinas, se ha profundizado y reforzado la 

reestructuración de todos lo ámbitos de la economía, respecto al 
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papel de la intervención estatal. Siguiendo los fundamentos del 

modelo . neoclásico:' d~ Miitori' ~~i~~~an que predica un liberalismo -, ,..... . . ' - ... 

económico ·siri~ t~~bas;;>·>~f~~bgier~~·:·~~xican~ ha llevado hasta sus 
'. ,. ; .. ,, ... ::i·/.;_-¡:'~ ,.-,:: '; __ ... _ :_ :' ,/):·(,.._; .,:,.._.,_ ,; ,. :::-' .: 

últimas consecueri,cias1:er par~digffia<qu~ considera al Estado de 

bienestar ~oO:~ ~~~~;~{~Ji~'./~ :t'J[:~ei~ia amenaza a la libertad 

económica. Los dirige'ntes · ~~tat~ie~:; de nuestro país, siguiendo 

lineamientos externos' están· " ... reconociendo los peligros de una 

sociedad demasiado gobernada ... " (1), por lo que se vuelven cada 

vez más " ... decididos a parar e ·.invertir la tendencia a una 

actividad gubernamental cada vez mayor."(2) 

En realidad, la disminución de la actividad estatal y 

consecuentemente, el proceso de privatización, son resultado de 

las políticas de ajuste económico impuestas a nuestro país y 

aceptadas por nuestros gobiernos, y que fungen como condición de 

las instituciones financieras internacionales para equilibrar las 

finanzas públicas y poder así obtener las cantidades requeridas 

para el manejo de la deuda externa. La prioridad del grupo en el 

poder está en cumplir los compromisos adquiridos con la banca 

extranjera en materia del pago del servicio y al capital de la 

deuda externa, aún a costa de desmantelar una parte importante 

del sector industrial nacional, el paraestatal. 

Invariablemente, desde la crisis de la deuda, estas 

instituciones financieras han "recomendado" a los países 

subdesarrollados y con una fuerte deuda externa, adoptar 

políticas de ajuste económico que conllevan la reducción del 



79 

déficit presupuestal. Según ellos, esto, conjuntamente con las 

' severas reducciones de los recursos externos, particularmente los 

préstamos de la banca comercial, va a forzar a que las naciones 

deudoras capten otras fuentes de financiamiento, a través de las 

inversiones directas, nacionales y extranjeras,· repatriación de 

capitales y l~ e~~n~ión del ~~P.i,t~yy;~iy'11d¿;_ a través de la 

compra. de aedo~~~ de :e~p~:sa~. e_stataiéspor deuda. (3) 

La priváÜ~a6iÓn es un~ medida de ajuste económico, al igual 

que la apertura .económica, la reducción del proteccionismo y los 

recortes al gasto público, pero que se introduce en el país como 

una exigencia para el otorgamiento de nuevos créditos. Un caso 

concreto fué el de la concesión de "créditos condicionados" por 

el Banco Mundial a nuestro país a partir de 1988, a cambio de 

adoptar ciertas medidas, como fué la puesta en venta de empresas 

públicas del ramo s_iderúrgico (Siderúrgica Lázaro Cárdenas-Las 

Truchas y Altos Hornos de México), establecida en un convenio 

mediante el cual se consiguieron 400 ·millones de dólares para el 

sector siderúrgico; también fué la implantación de un programa de 

desregulación interna del sistema bancario establecido en el 

Financial Sector Adjustment Loan, firmado en mayo de 1989 y que 

ampara recursos por 500 millones de dólares; así como la 

desregulación de la industria petroquímica, convenida en el 

Industrial Sector Policy Loan, que ampara recursos crediticios 

por un monto de 500 millones de dólares.(4) 
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Como se ve, todos estos préstamos concedidos a México 

durante 1989 estaban atados a condiciones que demandaban grandes 

cambios en la política económica, que incluyeron modificaciones a 

leyes de inversión extranjera en áreas que tradicionalmente eran 

exclusivas del Estado, así como la reorientación de la política 

industrial pública y la desregulación de diversos sectores y 

actividades económicas. 

En México, aparejado al programa de ajuste, se implantó el 

llamado "cambio estructural", promovido por el capital financiero 

y los círculos imperiales, y que en la realidad se traduce en 

" ... la privatización de las economías nacionales, vía la venta de 

empresas públicas y la derogación de cualquier obstáculo a la 

inversión extranjera directa, no sólo en materia de la propiedad, 

sino en lo relativo a la legislación nacional" ... "El Plan Baker 

es un claro ejemplo de esta estrategia, al proponer el pago del 

servicio de la deuda externa, con activos de las empresas, 

propuesta desnacionalizadora, que se traduce en mayor dependencia 

y aumento de la oligopolización de la economía mexicana". (5) Y es 

que la venta irrestricta de paraestatales ante la apertura 

económica deriva en una participación directa de capitales 

extranjeros en áreas altamente sensibles de la economía. 

Este "cambio estructural' se concibió en México, según el 

Plan Nacional de Desarrollo Industrial (1983-1988) y el Programa 

Nacional de Fomento Industrial y Comercio Exterior (1984-1988), 

como la estrategia para el fortalecimiento de la rectoría del 



81 

Estado y el estímulo a la propiedad privada, asegurando su 

integración e'fiCiente ·.y. su. inserción ·adecuada e.n la economía 

mundial. El gobierne,' p~e~i~á que la rectoría del Estado se verá 

fortalecida~edi~nt~~l:re~imerisi6nru,;iento del sector paraestatal 
' . -· ... : ,,.- '.·, . ' 

y la reco~versiÓÜ Irid~~·triai, .. :;,-sto es, cori la depuración de la 

partici;aCi6n', J~Fi'~~~~~ i:ri;:i;;\~c6~oniía, ·. ya que esto permitirá 

" ... ~oncentr~k '1L ~res!"n~1~ del '..Estado en las actividades 

e~trat.égi~as ·y: p~iól!itari~~; par~':revitalizar nuestro sistema de 
''.· - ' - . 

economi.a, mixta; .. " (6) En. re.alidád, ·al gobierno no le interesa ni 

elevar la. eficiencia en el manejo de las paraestatales mediante 

la reconversión industrial, ni mantener el control de actividades 

estratégicas en manos del Estado. 

Hoy en día, " ... la política económica que se encamina a 

reprivatizar la economí~·; ·.mediante la venta de empresas estatales 
.· .. ,: .... : 

privado ' :;:; 1~' apertura capital .en pleno a la inversión al 

extranjera directa, ya··· no es exclusiva de los regímenes 

despóticos y dictatoriales, sino que se ha ido extendiendo a 

numerosos paises capitalistas que se vanaglorian de su posición 

democrática e independiente ... " (7) México no escapa a esta 

situación, y el repliegue del intervencionismo estatal que " ... se 

inició con la depuración de fideicomisos y el desmantelamiento de 

algunas empresas estatales en el régimen de L6pez Portillo ... " y 

se amplió con la venta de" ... aquellas empresas que no representan 

un auténtico interés para la nación ... " (8), a decir del gobierno 

de MMH. 
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Actualmente este proceso abarca a todas las empresas, tanto 

las prioritarias como las estratégicas, son acciones que no van 

solas sino que resultan de todo un proyecto desnacionalizador, 

dictado desde los paises imperialistas y convertido en programas 

y políticas de estabilización tanto en los paises capitalistas 

desarrollados como en los subdesarrollados, y cuyos blancos 

principales son las empresas públicas, acusadas de ineficientes y 

derrochadoras.(9) 

La otra modalidad que la política económica implantó dentro 

de sus planes de reestructuración del sector paraestatal, aparte 

de las medidas privatizadoras o proceso de "adelgazamiento" del 

Estado, fué la llamada reconversión industrial. Este proceso se 

impulsó a partir de 1985-86 con acciones dirigidas a elevar la 

productividad y competitividad de ciertas empresas. 

Sin embargo, la reconversión del aparato estatal " ... ha 

significado una modernización austera y se ha traducido en 

despidos masivos, el aumento del autoritarismo y el despotismo de 

las autoridades, la pérdida de conquistas laborales, la reducción 

violenta del salario, la pérdida del poder de negociación 

colectiva de los trabajadores, la intensificación de cargas de 

trabajo y el ataque a los trabajadores democráticos". (10) Además 

de que la política de cambio estructural y reconversión de la 

industria ha coadyuvado a desencadenar, " ... a través de procesos 

de relocalización, recomposición y cambios en la propiedad y 
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dominio de la planta industrial nacional, tendencias que apuntan 
. . 

claramente hacia una transnacionalizaciÓn de la estructura y 

dinámica industrial del país; proceso en el cual los capitales de 

los países industriales. avanzados, 'ª trav.és de su establecimiento 

en ramas fundamentales de la industria mexicana durante estos 

afies, se erigen como uno.· de lcis agentes centrales que están 

llevando a cabo el proceso de reestructuración industrial. .. "(11) 

Los planteamientos modernizadores y de adaptación del 

aparato productivo a las nuevas tendencias tecnológicas a nivel 

mundial, sólo responden a las necesidades del gran capital para 

reforzar su tendencia hegemónica. La modernización 1'salvaje 11 ha 

conducido a una rearticulación de las alianzas entre el capital 

transnacional y el nativo para hacer frente a estos cambios 

vertiginosos, pues sólo las grandes empresas, capaces de 

aprovechar las economías de escala y de asociarse con el capital 

extranjero, han salido beneficiadas de las políticas y 

estrategias modernizadoras, en detrimento de las empresas más 

pequeñas y desprotegidas, que han sido desplazadas de la 

competencia. 

Como para los distintos gobiernos de nuestro país no ha 

resultado fácil privatizar, enfrentándose e numerosos obstáculos 

tanto técnico-económicos como politices, la aplicación de las 

viejas fórmulas liberales se metamorfosean con planteamientos 

corno modernización, ·aesincOrporación, redirnensionamiento, 
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adelgazamü!nto, etc. 
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racionalización, 

El régik~ri de>~~f!6s:k~l:{ria's" d~ b~rt~~'{'ha puesto .énfasis en 

la "refon;;a a;.i' 'É~t'ado; P~~,;,. dontinuar. :Y,·pr6'fimdizar con la 

estrategia privaÚzadora. Este presidente ~a~t¡~n~ i:6do el rigor 
·'·'·. -·.-

para la disminución del tamaiio del sector público,·· y· su propuesta 

de reformar al Estado no es otra que la privatización a toda 

costa de las entidades paraestatales y la retirada del "Estado 

avasallador• mediante el desmantelamiento y entrega de los 

recursos patrimoniales a manos privadas. 

Los lineamientos de la política económica del gobierno de 

Salinas de Gortari, ratificados en la carta de intención enviada 

por el gobierno mexicano en abril de 1989 al FMI, hacen énfasis 

en los siguientes aspectos: disminución del tamaiio del Estado, 

facilidades a la inversión extranjera directa, desregulación 

económica, apertura comercial y modernización (liberalización) 

del sistema financiero. 

Por lo que toca a la inversión extranjera directa y al 

proceso de desregulación económica, Salinas avanzó mucho con la 

expedición del nuevo reglamento de la Ley sobre Inversión 

Extranjera Directa, en cuanto a " ... las condiciones de apertura 

exigidas en concreto por Estados Unidos, ya que simplificó los 

trámites para autorizarla, liberó permisos para aprobar 

automáticamente inversiones menores a 100 millones de dólares 
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(asunto clave· para' el desarrollo de. las. maquilas). aumentó las 
' ... '. , . 

ramas en que se ·á~torizab~· la· ope.raciÓn _con. uri 100% de capital 
••:.,· .··f'r 

extranjero, . en otras se. ~:iÍrnpÚó.~·. i:~iéri la participación 

extranjera a tra;,és'. 'de ~e:d~~ ·.;de'.:~~cciones "N" (sin derechos 

corporativos) , . redefi~.ió '~ ;;1~~~y¿~:.iJ.J~i~mni~os la posibilidad 
"«'-:..~·'-··:.., ' - ' 

de que los extranjeros.· adé;¡úfe~árii .. mas·: del 51% de las acciones de 

empresas nacionales y truiibién: hizo·., posible· la colocación de la 
;·: ·,-.,:·· -

IED en las zonas fronterizas·- y>·en.·: los puertos, con lo cual 

prácticamente se dio la .aut~%'iz~dÓn. pa%'a cubrir con maquiladoras 

todo el territorio nacional:· y' -~~:·:;cSlo la· frontera norte, además 

de que se abrió una gran .se~~~: p;~;,. ,}ª inversión en turismo .. ~ (12) 

-:·, :'.;-.:·,.;· 

Otra contribución E\¡ 'úx·de~Í:~g~l~~ión e~o~ó~i~¡ Íógr~da. por 

el gobierno de · Car10'{ '9;J.1d~~ .~~· .· ~¡;ft~:Í:'i/Í~ ,·;Jé'~'¡;J.:/¿~io del 

reglamento que definía. las actividades d;ri:~i~~~~'i:e&~es'•i a la 

petroquímica básica (agosto de 1989) y ·'~ei;.:ij~_~;::~13J;l6nde en 

exclusiva al Estado. Mediante el nuevo. ·r~g~;-~nto-," .fueron 

reclasificados 15 de los 34 productos petro.é¡Üí;nic::o~ .básicos 

existentes como 'secundarios'. Esto ' ... abrió .otro·:. campo' jugoso 

de inversiones y ganancias para los grandes'· grupos capitalista 

nacionales y extranjeros (que pueden participar hasta con un 40% 

en la producción de los secundarios) sobre la base de un criterio 

técnico de muy dudosa consistencia.'(13) 

Así tenemos que conjuntamente con estas medidas, el proceso 
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privatizador da paso a una importante reestructuración económica 

-financiera y productiva- a favor de los grandes grupos privados 

nacionales y extranjeros, los únicos beneficiarios de la 

privatización. 
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2. El proceso de privatización en México. 

El proceso de privatización se inicia en México en los años 

ochenta, y a raíz de la crisis de la deuda externa la 

privatización ha tomado cauces acelerados siendo hoy el programa 

de privatizaciones de nuestro paí.s de los más ambiciosos y 

rápidos del mundo. 

Desde 1983, cuando comenzó la denominada "política de 

redimensionamiento del sector público", hasta 1988, se 

desincorporaron 765 entidades paraestatales, y en lo que va del 

sexenio de Carlos Salinas de Gortari, esto es hasta junio de 

1993, se han enajenado 251 empresas estatales, una paraestatal 

por semana en promedio; lo que lleva a un total de 1016 empresas 

desincorporadas -extinguidas, transferidas o vendidas- de un 

universo de 1 155 que existían en 1982, significando esto una 

reducción de 88%. 

2.1 Origen del proceso, 

El gobierno de Miguel de la Madrid Hurtado inició la 

privatización de · las empresas y entidades estatales aún cuando 

éstas fueron consideradas en el Plan Nacional de Desarrollo.1983-

1988, como un importante instrumento para el logro de los 
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objetivos nacionales, la rectoría .económica del Estado y el 

sustento directo· política ec.onómica y .social 'del gobierno. 
- . - .. ~- ·. 

;:::_. ·.; .. -:_-·.:· .· 

Poco. antés de•a~~ir:(Ú pr~sid~ricia;', !OOI. J:~h.ía pronosticado 

para fos··. ~i;~t~~.~.~~'.·.:,~:~.~.rk8c' :;;:;:,;r~~~,~~~~·~j~;,-. ~íp~~siÓ~ .. ·en 
magni tude~: muy:;con~iderables:: ; "/para. la~· emp~:.sas _es t~tale~, ~o 

P
cuearml 'tea' ~n_·.:~~sto'.ist·t~e.~n·_r.;eí_:r_._•.-~,-.· .. ·.· .. _ •... · .. ,·.•.~.-~--~.·-·.:,:l•:~_ •.. ··.·.ª:.:_•,·_;_:·.·.•.·.·.~.·.:··.·.~_ •. _._t~ .• ·.ur'~na·_:_.nts•~;~c:'.ó···,n

1

/~:.0.-.~-_,h·_~a~~-:c·:r a~;~~~b~'\\~~ft~~g~·icbs. que 
• , , ._ . _ • _ ~;,á·,~.e.~c;iic,;;¡¡~ /i~a~stria1 

,;: ·~-.-· .. ,_ .. · - ' ·.;-~.;\'-.•"• ;:::.:/,: . ' 

autosostenidá :\; ~; l~.4I:;~á''.~n el·• gobierno, el, yi~~~'~J:'~~;:~tr'.i~~~¡~ica 
de empresa.pública'fúé!C:o~tuilae;,t:e, pues no sólo,se·reconocen las 

deficiencias his~Óriéiís de las empresas esfafa¡e~:·v:'~l'. ~;opone 
, . . . . ·-· ., ';.:'-':'::·· 

corregirlas, siilci ;que sé implantan programas. C!E!,' reés~:Í:~ct:úr'ación 

y modernización ':que en la práctica significarÍ:i;, Í.a''.Üqiiidación, 

fusión y venta de las entidades paraestá~al~s· .·¿ujet~s · a 

desincorporación. 

Según el Plan Nacional de Desarró_llo · _1983-1988, la 

estrategia de reestructuración del sectcir' .• · ... _paraestatal' 

contemplada en los lineamientos del · cambio •.:.,·esti·u.;t;,ral del 

régimen, lograría •fortalecer el carácter niixto de .la economía", 

pues la racionalización le permite al Estado -según el criterio 

gubernamental- precisar su árnbi'to de participación económica y 

consolidar la rectoría del Estado en el desarrollo nacional. 

Es por esto que en diciembre de 1982, el presidente Miguel 

de la Madrid envió al H. Congreso de la .Unión una iniciativa de 

reformas y adiciones a los artículos 25, 26 y 28 de la 
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Constitución, a través de las cuales se conformaba y delimitaba 

la actuación del sector estatal. En ellas se clasifica a las 

áreas económicas en estratégicas y prioritarias. Esta 

redef inición de las áreas de competencia de los sectores público 

y privado permitió que las entidades paraestatales que no 

coincidieron con estos criterios fueran propuestas para su 

desincorporación de la Administración Pública, extendiendo así el 

área de concurrencia privada. 

Al sector público se le encargaron, de manera exclusiva, las 

áreas estratégicas que se sefialan en el artículo 28, párrafos 

cuarto y quinto de la Constitución: acufiación de moneda; correos, 

telégrafos, radiotelegrafía y la comunicación vía satélite; 

emisión de billetes por medio de un solo banco, organismo 

descentralizado del Gobierno Federal; petróleo y los demás 

hidrocarburos; petroquímica básica; minerales radiactivos y 

generación de energía nuclear; electricidad; ferrocarriles; y el 

servicio público de banca y crédito. Además, el Estado debía 

contar con aquellos organismos y empresas que requiera para el 

eficaz manejo de las áreas estratégicas a su cargo y en las 

actividades de carácter prioritario donde participe. 

Simultáneamente y para fortalecer el proceso de achicamiento 

del sector paraestatal, la privatización o racionalización de la 

participación del sector paraestatal· en. la industria y el 
- ,, .. ·2: -_. >. 

comercio, quedó contemplada en el. i>i~ri ·.Nac:Lo11a( de . Desarrollo 

1983-1988 y en particular en el .Programa\ Na".ion.al de .Fomento 
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Industrial y Comercio Exterior, en el cual se precisan con mayor 

profundidad los límites de participación de la industria 

paraestatal, quedando además de las áreas prioritarias y 

estratégicas, las áreas de concurrencia complementaria y las de 

participación no recomendable. 

Esta estrategia privatizadora, llamada "política indicativa 

de participación de los agentes económicos", delimitó la 

participación estatal a las actividades estratégicas, reservadas 

con exclusividad al Estado y, por sí sola o con la participación 

de los sectores privado y social, a las actividades prioritarias, 

que son las que conllevan elevados requisitos de inversión, 

largos plazos de maduración o utilización de tecnologías nuevas o 

de punta, como las industrias básicas del hierro y del acero, la 

producción de abonos y fertilizantes, los tractores, equipos de 

transporte, motores diesel para autobuses y camiones y la 

fabricación de productos de minerales no ferrosos. En tanto que 

en el resto de las ramas industriales, la participación estatal 

fue vetada, aunque se sugerían dos aspectos de la participación: 

la complementaria y la participación no recomendable. La 

participación complementaria se consideró para aquéllas 

actividades que se deseaba fueran desarrolladas de acuerdo a las 

fuerzas del mercado por los sectores privado y social; la 

participación no recomendable para el Estado se fijó para 20 

ramas o subramas industriales.(15) 
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Corno en el capítulo económico constitucional no se aclara 

cuáles son los .criter.ios ·que. se manejan para clasificar la 

economía en las áreas estratégicas y pri.o~it~fias, n.'J.. ~{qui~ra 
con la promulgación de la Ley d~ · E~ti~~des P~r~es~~~~l~~ ~e 1986 

quedaron precisadas tales. ·áreas p;iorit;,:d;;~;;.:~1 proceso de 
·-'.:., .. ·'·,'_,e'<: 

desincorporación ha sido incongrue,rite.::',Asi:' tenemos que empresas 

que se encontraban en un rnéi~~ntéi·'. a~ciéi) .:e~: sectores o áreas -_.,-· 

consideradas estratégicas y/o· priori.fai:ia~, al· cabo del tiempo -·-- -:--, .. 

fueron desincorporadas .. Por ··~j.é~pl~;::·· uno · de los casos más 

contundentes ha sido el de la pet:i:oquírnica básica, para cuya 

venta se ha procedido a la reclasificación de algunos 

petroquírnicos básicos corno secundarios; o los bancos y Teléfonos 

de México. En el caso de los bancos, Carlos Salinas se valió de 

la modificación en 1990 al artículo 28 constitucional, derogando 

el párrafo quinto que le otorgaba· al Estado el monopolio del 

servicio de banca y crédito. El carácter estratégico de Teléfonos 

de México se deriva de que su área de intervención no se 

circunscribe a la telefonía clásica, sino que abarca una amplitud 

de "nuevos servicios' corno la telemática; además su carácter 

estratégico deviene de su concepción corno servicio público, y con 

cuya enajenación se trueca ahora en una con criterios, de 

rentabilidad, guiando su expansión hacia los mercados más 
.. -·, 

concentrados y de mayor capacidad adquisitiva .. · EL' carácter . \: :~. :< ' 
estratégico de las telecomunicaciones resulta un hecho· evidente 

en la actual configuración de la economía internacional, sin 

embargo el Estado tampoco se detuvo con la venta de la 
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Controladora Mexicana de Comunicaciones, conformada por los 

medios de comuriÍ.caci6n. del :E~~~do . . : 

.. -''" . ·.·:,·:-

En este: se~t:Í.d;,: ~J.. .-;i;i.t~~ici: de lo que es prioritario, para 
. :: --·:_:;'-:'/;·.¡·;_¿:-.·;,'-~,-~~.,;t:::-c: .. ·:· 

el gobierno·. 'no·.>es•:estáticó,': si;,ó<dinámico". según versión dada 

por u~ ~~~~>i;~-~~~~t~~J~f la Secretaría de Energía, Minas e 

Industriá Praestatalé'(~~IP). (16) Asimismo, " ... el titular de la 

::::::r~j:df ii~J~~i~~~:::o Yde P::::::::::d ~:~:ó~i:aed~:SE~s::: 
.- ,_-·.:' _,'.' ,· -

paraestatales .· qile· '•:m un momento fueron consideradas estratégicas, 

deben liquidarse a ·pesar de que sea una condición que a nadie le 

guste: 'Si son acciones para salvar al país, se seguirán 

haciendo'." (17) 

Asi pues, las empresas y organismos que en principio estaba 

el Estado obligado a retener en exclusiva en los términos del 

marco constitucional mexicano, son puestas a la venta o 

liquidadas, y toda la producción de bienes industriales en donde 

intervenía el Estado, asi como los servicios públicos (aguas, 

puertos, carreteras, puentes y terminales aéreas), pasaron a ser 

"susceptibles de concurrencia particular", y por lo tanto 

privatizables. En este sentido, empresas de importancia no sólo 

en el mercado· nacional sino también en el internacional, y que 

están incluidas dentro de las 500 empresas más importantes de 

México, han sido ya privatizadas; tal es el caso del Grupo 

Sidermex (que en 1981 ocupó el segundo lugar); Teléfonos de 

México (cuarta posición en 1988); Altos Hornos de México (sexta 
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posición en 1988); Compafiía Mexicana de Aviación (octava 

posición); Fertilizantes Mexicanos (quinceava posición); 

Siderúrgica Lázaro Cárdenas-Las Truchas y; Aseguradora Mexicana, 

entre otras. (18) 

Las tendencias privatizadoras están abarcando aún otros 

sectores estratégicos, ya que modificaciones legislativas en 

áreas corno la energía, el campo y la salud, apuntan hacia ello. 

" ... Se trata de casos que involucran actividades y empresas 

estratégicas corno en el caso del petróleo, la petroquírnica y la 

electricidad, pero están también cambios drásticos en el régimen 

de tenencia de la tierra y en las reservas forestales, así corno 

fuertes tendencias privatizadoras en el sector de la salud."(19) 

2.2 La estrategia privatizadora. 

La estrategia privatizadora tornó varios cauces: la 

implantación de un marco legal, que ha permitido a los diferentes 

gobiernos -MMH y CSG- instrumentar y formalizar la venta de 

entidades paraestatales, y que es el soporte jurídico de los 

procesos de venta. En este marco quedaron contempladas las 

reformas constitucionales de 1982, que buscaron darle principio 

de legalidad constitucional al proceso privatizador al introducir 

el concepto de actividades estratégicas y prioritarias y 

construir un marco de mayor certidumbre para la inversión 
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privada; también hubo diversos ordenamientos y disposiciones, 

corno la Ley Federal de Entidades Paraestatales, la Ley General de 

Sociedades Mercantiles y los Decretos de Presupuesto de Egresos 

de la Federación. La Ley Federal de las Entidades Paraestatales 

de 1985, reglamentaria del articulo 90 de la Constitución, 

delimita claramente la conformación del sector paraestatal, y 

bajo su fundamento se desincorporan del sector público las 

empresas que no son estratégicas ni prioritarias, mediante los 

procesos de venta, disolución, liquidación, fusión y 

transferencia. El Reglamento de esta Ley, publicado el 26 de 

enero de 1990 en el Diario Oficial de la Federación, la 

reglamenta en cuanto a la constitución, organización, 

funcionamiento, control y extinción de las entidades paraestales. 

Bajo estos fundamentos, la estrategia tomó el camino de la 

reestructuración del sector paraestatal, lo que implicó la 

depuración del padrón de entidades mediante la instrumentación de 

cinco procesos: liquidación, extinción, fusión, transferencia y 

venta de las empresas y organismos del Estado, y que cumple con 

el propósito de legitimar la privatización bajo una apariencia de 

modernización del sector público. 

Estos procesos están contemplados en la Ley Federal de las 

Entidades Paraestatales y los recoge, a su vez, el Plan Nacional 

de Desarrollo 1989-1994, para el cual los criterios de 

desincorporación regirán para todas las entidades que no reúnan 

las caracteristicas de estratégicas, prioritarias o de ambas. 
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Estos procesos se dan por los siguientes motivos: La liquidación 

o extinción de entidades paraestatales se determinó para aquéllas 

que ya· cumplieron con sus objetivos o realizaban actividades 

duplicatorias, que carecen de viabilidad económica, cuyas 

actividades conviene realizar en otras entidades, o cuyo 

funcionamiento no es conveniente desde el punto de vista de la 

economía nacional o del interés público; la fusión entre empresas 

se consideró para lograr un mejor uso de sus recursos así corno 

unificar objetivos e incrementar su eficiencia y productividad; 

la transferencia a los gobiernos estatales se hará de aquéllas 

empresas prioritarias de importancia regional o local, vinculadas 

con sus programas de desarrollo; el proceso de venta se realiza 

con las entidades que no cumplen con el carácter de estratégicas 

o prioritarias y que, por sus condiciones de viabilidad 

económica, son susceptibles de ser adquiridas por los sectores 

social y privado. (20) En el proceso de venta se advierte que se 

tratará de evitar la formación de monopolios y oligopolios y a 

preservar, con estricto apego a la ley, las proporciones de 

inversión extranjera. (21) 

El establecimiento de convenios de rehabilitación 

financiera, así como los de déficit-superávit con las empresas 

estatales en 1985, fué la·, ·continuación de la estrategia 

privatizadora.' Con :estos· ·,convenios el gobierno pretende 

rehabilitar financierillnente· a :l~s:~ntidades estatales a cambio de 

compromisos especÚic~s en niat.~~:ia de producción y productividad, 

exportaciones, inversiones, etc. En "el seno de la Comisión 
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Intersecretarial Gasto-Financiamiento los convenios de déficit -

superávit deben firmarse trimestralmente por el Gobierno Federal 

Y las principales entidades paraestatales, e implican el 

seguimiento mensual de la evolución de las metas presupuestales 

de estas últimas, esto es, metas de déficit o superávit, 

incrementando o decrementando proporcionalmente sus ingresos y 

gastos. 

Entre las entidades que celebraron los convenios de 

rehabilitación financiera y las que fueron sujetas a los 

convenios de déficit-superávit, están las siguientes entidades 

estratégicas y prioritarias: Ferrocarriles Nacionales de México ; 

Comisión Federal de Electricidad ; Siderrnex; Compafiia Nacional de 

Subsistencias Populares; Alimentos Balanceados de México 

(ALBAMEX); Instituto Mexicano de Televisión (IMEVISION); Fábricas 

de Papel Tuxtepec (Fapatux); Mexicana de Papel Periódico 

(Mexpapel); Productos Pesqueros Mexicanos (Propemex); Diesel 

Nacional (DINA); Constructora Nacional de Carros de Ferrocarril 

(Concarril); Petróleos Mexicanos; Compafiia de Luz y Fuerza del 

Centro; . Fertilizantes Mexicanos; Productora e Importadora de 

Papel. (PIPSA); Teléfonos de México; Compafiia Mexicana de 

Aviación; Aeroméxico; AeropuertOs y Servicios Auxiliares; Caminos 

y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos; Instituto de 

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio 

del Estado (ISSSTE); y el Instituto Mexicano del Seguro Social 

(IMSS). Estas empresas suscribieron distintos convenios de 

rehabilitación que, entre 1985 y 1988 aproximadamente, las 
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obligaba a cumplir con·comprornisos, tales corno la racionalización 

de la fuerza de ti;abajo o.desinco~oi;ación de empresas "ajenas" a 
, _, .·: 

su actividad. Esto.s convenios ' han sido un preámbulo a su 

privatización, y su. sa~~amientb;Ún~riciero forma parte del 

proceso de venta y antecede a ·su'.:·ejecución. 

Para agilizar el proceso de privatización, en agosto de 1985 

se confirma a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público por 

Acuerdo del Gabinete Económico la responsabilidad única de 

coordinar, supervisar y ejecutar la venta de empresas 

paraestatales a través de una Comisión Intersecretarial Gasto-

Financiamiento, integrada por representantes de las Secretarías 

de Hacienda y Crédito Público, Programación y Presupuesto, la 

Contraloría General de la Federación y del Trabajo y Previsión 

Social, así como el Banco de México. (22) A su vez, por Decreto 

Presidencial se creó la Unidad de Desincorporación de Entidades 

Paraestatales de la SHCP, con objeto de agilizar y fortalecer el 

proceso de enajenación de paraestatales. 

El proceso de privatización, a pesar de ser extenso y 

complejo, ha sido de los más acelerados del mundo. Las etapas de 

este proceso se inician con la propuesta de desincorporación de 

la Dependencia Coordinadora (la Secretaría de Estado, 

Coordinadora de Sector) a la Comisión Intersecretarial Gasto­

Financiamiento, por considerar que la empresa no es estratégica 

ni prioritaria. La Comisión evalúa y dictamina sobre la 

procedencia de la desincorporación, así corno respecto al 
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mecanismo más adecuado para su instrumentación (venta, 

liquidación, extinción, fusión, transferencia). 

Corno paso previo a la desincorporación; esta Comisión 

supuestamente analiza tanto el origen de la recomendación (esto 

es, considerando la congruencia y consistencia de las 

recomendaciones), la factibilidad de la empresa (si es viable o 

no económicamente, en cuyo caso, de efectuarse la venta, se 

procede a rehabilitarla financieramente, proceso simultáneo a su 

desincorporación), corno los aspectos laborales de las empresas en 

proceso de desincorporación, que según se establece en los 

procedimientos de venta, se mantiene "un estricto respeto a los 

derechos de sus trabajadores", Sin embargo, éste se ha traducido 

en despidos, destrucción de sus organizaciones sindicales y 

modificación sustancial de sus contratos colectivos de trabajo. 

En cuanto la Comisión Intersecretarial Gasto-Financiamiento 

aprueba los "Procedimientos para la enajenación a título oneroso, 

en favor de los sectores Social o Privado de los títulos 

representativos del capital social de la participación que en el 

mismo tengan el Gobierno Federal o alguna entidad paraestatal, 

tratándose de empresas de participación estatal rnayoritaria"(23), 

se procede al proceso de venta. En este caso, la Secretaría de 

Programación y Presupuesto obtiene el Acuerdo Presidencial que 

hace llegar a la Secretaría de Hacienda con el fin de que inicie 

la enajenación, para la cual esta última designa la Sociedad 

Nacional de Crédito que fungirá corno agente de venta del gobierno 
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federal. El banco procede a la evaluación técnico-financiera de 

la empresa en venta, obteniendo del análisis un valor mínimo de 

referencia. En algunos casos, para obtener este indicador del 

precio de la empresa, se contrató a empresas extranjeras, como 

fué en la venta de la Compafiía Mexicana de Aviación, Teléfonos de 

México, Compafiía Minera Cananea, Siderúrgica Lázaro Cárdenas-Las 

Truchas y Altos Hornos de México. Enseguida, en coordinación con 

la Unidad de Desincorporación de la SHCP, el banco agente disefia 

el esquema de venta, el cual propone a la susodicha Secretaría 

los lineamientos generales para instrumentar la venta, entre los 

cuales Uguran .convocatorias, bases de venta, calendarios de 

actividade!f,. entrega de perfiles, prospecto y monto del depósito, 

los····cuaÍes:,deberán contar con la aprobación de la Unidad de 

DesfocotP.'?ración. 

De· aéuerdo: a Hacienda, del total de privatizaciones hasta 

1991, el.· 88% (Úl empresas) fueron vendidas a un precio igual o 

mayor al'. mínimo de referencia, y el 12% restante (17 empresas) a 

un valor .menor.: Este .filé el caso de los ingenios azucareros, que 

en el· momento de· venta 'los evaluadores alegaron problemas 

financi.er<;>s: y· labora.les,. por lo que fueron vendidos por debajo 

del valor' de referencia. (24) Para resolución de venta, no se 

establece preferencia alguna por los compradores mexicanos, ya 

que el criterio que predomina sobre cualquier otro es el precio. 

Por lo mismo, y viendo los resultados de las privatizaciones, 

muchas empresas fueron asignadas a importantes grupos monopólicos 

extranjeros. 
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Al final del·· proceso de venta, el banco agente elabora un 

documento que integra.to.do .. lo relacionado con cada etapa del 

proceso de ·enajenaéión; ,denominado "Libro Blanco", el cual es 

enviado· por -Í~ .. Unid~d:· de.. Des incorporación a la SPP, a . la 

Secretaría de la · Contraloría General de la Federación, a la 

Coordinadora Sectorial y a la Contaduría Mayor de Hacienda de la 

H. Cámara de Diputados para que ésta realice las· evaluaciones 

pertinentes a las empresas vendidas. 

: : 

El producto de la venta, según establece· la· Comis.ión 

Intersecretarial Gasto-Financiamiento, se deposita .. ~n; .. : lá. 

Tesorería de la Federación y se destinará " ... para./fin~ciar: 

prioridades y programas contenidos en el Presupu~st·~· •. 'Ai:i~~l. de 

Egresos de la Federación, de preferencia en . l~s.::}~r~~s ; de 

educación, salud, vivienda y protección . al salari;\. '!. d4); así 
• •• ·, •••• •• ... ~ .. <. • ..... , ·' •' 

también se pretende que con esta liberación de· réi:~rs·os·:~'E.·1 Estado 

refuerce su presencia en los sectores · 'estratégicos y 

prioritarios. Sin embargo, el secretario.· de Hacienda, Pedro Aspe 

Armella, explica que " •.. la prudencia y el sentido común sugieren 

que los ingresos que se obtienen de una·sola vez como producto de 

la privatización no deben ser utilizados para financiar gasto 

corriente permanente ... Por el contrario, una parte considerable 

debe destinarse a la reducción del gasto gubernamental sobre 

bases permanentes, por ejemplo, disminuyendo el monto de la 

deuda." (25) 
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De aquí que el 91.8% de los recursos obtenidos hasta 

septiembre de · 1993, producto de la privatización de empresas 

paraestatales y que asciende a 59, 939. 9 millones .de nuevos pesos 

-61 ·, 709; 9 con: los ,intereses generados-. se ha~a. destinado a pago 

de <irnarti~~~.Í.o~es ·. de deuda interna y externa del gobierno 

federal; Es~o ·:slg~ificó un total de 56, 649. 68 millones de nuevos 

pesos, de ·los :cuales. el 88.2% correspondió al pago de débito 

colocado ert~ ;alares gubernamentales; el 3.1% se aplicó para 

Íiqiiiaar' aci~iolles del Banco de México en el fondo de protección 

al. ahorro; · y el O. 5% para redimir adeudos pendientes de las 

empresas ya· desincorporadas del Estado. (26). 

En el llamado Fondo de contfog'encia.,\creado ·en diciembre de 

1990 con el propósito de utilizar:: los.>recurscis del proceso de 

privatización frente a eventuaÜda'Jes!d~l:;~~t~rior, en particular 

~~~~~~~¡~¡¡,¡¡¡~¡~~~~::~~:~~~ 
(septiembre de f993)';~>era,dé';·~5·;o·6o:·ml.llones de nuevos pesos, el 

8.2% del total p~r~·~~{~~:;;or~ ~l ~obierno federal por todas las 

ventas de eriti.ciade~.para~~Í:Eitalé~. (27) 

Entre las ventas más importantes por el monto de recursos 

que aportó a la Federación, según informe de la Tesorería, está 

la del Consorcio Teléfonos de México y de aproximadamente 15 de 
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sus subsidiarias, pues significó un ingreso de 14,743 millones de 

nuevos pesos, es decir, el 24.6% de total percibido por la venta 

de paraestatales; asi también la venta de la participación 

mayoritaria de gobierno federal en los 18 bancos comerciales, 

aportó, por única vez, la cantidad de 38,961.4,millones de nuevos 

pesos, lo que equivale, al 65% de las ventas.(28) El 10.4% de los 

59, 939. 9 , miÚone~ de, riuevos ~esos co~respondi6 al resto de las 

entidades, privatizadas,: (6, 233 ;5 millones de ,nuevos pesos). 

Es importante', conocer que los recursos derivados de las 

privatizaciones·- es· ·un incremento no recurrente en los ingresos 

del gobierno federal al momento de vender su participación. Es 

decir, el 'ingreso por venta de empresas y bancos es por una sola 

vez, por lo que al deshacerse el Estado de sus activos para pagar 

la deuda pública y financiar gastos corrientes en vez de destinar 

esos recursos a inversiones productivas, como fue publicitado al 

inicio de las privatizaciones, lo que está haciendo el gobierno 

es "vender la casa para pagar la luz" , o sea desmantelar el 

patrimonio de la nación para cubrir una deuda impagable. 



Bmpresa 

,Telmfonos de Mmxico,BA.de CV 

Banco Nacional de México,SA 

BANCOMBR, SA 

Paquete Medio• de comunioáci6n 

Ase1111radora Mexicana, s. A. 

Cia. Minera de Canan,ea,SA 

Banca CONF:IA,SA 

Banco BCH,BA 

Banca CREM:I,SA 

Aeronaves de Mmxico, SA de CV 

Precio Nominal 

(Millode NPÍ' 

748.29 
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Multibanco Mercantil de México, BA 

655;19 

611.20 

544.99 

424.13 

358.52 

BANCRESER,SA 

Mexicana de Aviaoión,SA de CV 

Fuente:~, no.24, 18 de 
País,no.9,diciembre de 1991, El 
1993. 

noviembre de 
Financiero, 22 

1991 y ~ 
de noviembre, 
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2.3 La privatización de 1983 a 1993. 

El sector paraestatal estaba conformado al 30 de noviembre 

de 1982 por 1,155 entidades. En el curso del sexenio de Miguel de 

la Madrid se crearon 59 entidades, elevando el número total a 

1,214 entidades. De este universo, el gobierno sujetó a proceso 

de des incorporación a 717 entidades; además fueron 

desincorporadas todas las empresas de participación estatal 

minoritaria (40 en total) a partir de lo dispuesto en la Ley 

Federal de Entidades Paraestatales, según la cual las empresas 

con participación minoritaria ya no forman parte de la 

administración pública federal, asi como los fideicomisos 

públicos (en total 8) que no reunian las caracteristicas exigidas 

por la Ley en cuanto a estructura y objeto. Con esto se eleva a 

765 las entidades desincorporadas (63% del total), reduciéndose 

el universo paraestatal a 412 entidades a finales de ese 

sexenio. (29) 

De 1989 y hasta mayo de 1993, el gobierno de Carlos Salinas 

de Gortari ha desincorporado 199 empresas, con lo que el sector 

paraestatal se redujo a 213 entidades. Se presume que en este 

sexenio el proceso de privatización será concluido, dejando de 

venderse sólo aquéllas empresas que la Constitución establece más 

otras 20 o 25 entidades que al gobierno no le interese 

privatizar. 
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, .. ; . > .... 
EVOLIJCION DEX. SECTOR PARAESTATAL 1982-1993 

Afio 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1992 1993 

Organismos Descentrali~ados. 

102 97 95 96 94 94 89 88 82 83 82 

Empresas de Participaciós Mayoritaria. 
744 700 703 629 528 437 252 229 1'7 .· 102 .99. 

Fideicomisos Públicos. 

231 199 173 147 108 83 71 62 51 36 

Empresas de Participación Minoritaria. 

78 78 . 78 69 7 3 o o o o o 

1155 1074 1049 941 737 617 412 379 280 221 213 

Fuente: SHCP. Unidad de Des incorporación de Entidades 
Paraestatales. ~E~l~___,,p~r~o~c~e~s~o,___,d~e~_,e~n~a~1~·e~n~a~c~i~ó~n"-----'d~e._~~en,._,.t&id~a,,,.,d~e~s 
paraestatales. 

De los procesos de desincorporaci6n, han sido las ventas y 

las liquidaciones las que más peso tienen dentro del proceso 

global, pues. representan el 67% .del total, siendo las empresas de 

participación· está:ta1•1as'.más afectadas por estas operaciones, ya 
", '··/', .. ; •; •• • '< 

que las• extincfóri~s.:Úa%;'aproximadamente) corresponden únicamente 
" ~;~;.~r-";c_-' ' •• •,; · 

a los fideiéornis~~ ;·,, ¡:,~; · ~J~i~;.,~s representan el 10% y las 

~~~·" ~6].~ transferencia~· 4% de del proceso 
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desincorporaci6n. (30) . .'En el gobierno de De la Madrid, alrededor 

del 13% de' las. desincorporacio:nes·:~orres;ondi~ :a ventas, en tanto 
,, '' ',, '~· '•'•' ,,,, '' 

que en el. ~exenio de saü;,as;' ·má.~ del ·!Í5%' d~ l~s '412 entidades 

existentes a f¡ne~ d~ '.198~;'.:f~¿{6~'~~~~átizaciones; En el primer 

periodo, 237 eritid¡d~~ i~t~t~~'.S~~~6ft;~~~á~~·J~~~· su: venta, de las 
::.:·::.: ·.~\-f\~ )''.,.i;~ .. ~);~_:/;~;~l::'.:)s!~:-:<~;~:\)~!·:f~:-x·,~¡\: ;·~:~· .... ,. _ 

cuales 153 : se vendieron ... y,_¡las ,;94 :::restantes. quedaron. pendientes . 

·····.·_::_ .. g{::z1;~~@~~-:~~~·;~;~:·'.1;1if1i'~·:• •••:····-· .. ··.· 
El práceso., pi:ivatizador/coíñenzó C:á\concretarse '.con la venta 

,· · , ~·- ·;\~¡ .. ·~,~:;-:·.~--,·-~·-·;·~::·f, ;;·'~:~~~ · ',;;··· ··'···--~--~ ·· .. :.':·:-~';;r.\;'_._.·>· .... · ... 
de 8 entidades entre, 1983,,y. 1984: La v7nta se dá pi:in~ipalmente 

~h::'.~~~-~l~l~!!:l~i~!HE~E: 
.. . ).i~.~'i.:._-'.,, ___ ;.~~'<;\'i::_~:.'.·i_¡):~,;.:,~)>-' .: ·-~' . :· . .. -~'.-' . 

Cóndor y-~cc:sórfos;•T~bularés Especiales, entre' otras '..!rie ;~sta¡¡, 

::s ~::::i~;;t:~~"[~~~:::~:~:::::: :::e c:i t::r::::::iiJ~==u~: 
rama ~~l:o~b~fG ·~{"capital extranjero. ·.· i '. :; 

·',' >/,- .,:,.·;-' 
··~··· -·~·-· 

En 19,ás .:.y i9a6, el gobierno concluye la pri'VatizaC::iÓn _de 

otr ... s 61. entidades; ubicadas en muy di versas· ramas, '" como " la 
-.: ·· .. -·' ., 

textil .. refrescos, electrodomésticos y linea blanca, papeÍ, loza, 

autopartes, petroquímica secundaria, electromecánica, minero­

metalurgia y cementos, así como 'del sector turismo. 

El gobierno ha buscado empezar la privatización de empresas 

más pequei1as, para en base a la experiencia adquirida proceder 

con la venta de las empresas más grandes y complejas. A decir del 

responsable de la privatización en México, Jacques Rogozinski, 
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jefe de la Unidad de Desincor¡¡>oración de la SHCP: " ... Las 

(empresas) pequeñas representan menos complejidad y los problemas 

financiel:'.os y laborales son menos significativc;>s.- .. 11 ·· ·a~:{, c~mo 

" ... los montos de operación más reducidos" (31) .·· Esta' eX!;ie,::i~nc.ia· 

le ha permitido también, al equipo vendedor, reducir el 'fJ.e~po .. 
del proceso de venta.· Aún asi, las privatizaciones, ¡t,¡~~iin a 

,·•,'-. 

todas las entidades y a todas las áreas económicas, Y:.~¡¡,n·de .lo 

supérfluo a lo estratégic~, de. las empresas chicas a la~···g.~~.lides, 

de las fábricas de bicicletas ·a los· banc.os. 

- . . . . . 
Después de deshacerse .el. g·obiern6 de.· las empresas que en su 

' . t. ' . ';,·,. ':· . 

momento fueron c~nsideradas · "chiquiller:Ía"; por· el reducido peso 

que tenían en las fin~nza~··.pú~licas p~r .el. nulo beneficio que 

reportó su venta, se ~r.oce~ió con la \'é~~a de liis. más grandes. 

De 1987 .• a ÚBB,: .eLgobierno_ :pi::ivatizó; . entre otras; las 

siguientes;:; enÚdádes: . Compañi~,'._i i;.;_a:~;t,,-ial :_dé Atenqu{que; 

Industrias Fciré13ta1e~: rritegr~1~$\'•, Jg~¿~'¡ii~i~s.tal ·. áe ·'Jalisco y 

::~::ª~~~~trJf ~Y~6!fC1~bi}pidff 1~YZJiªr:~~:l~:: ····::::s:u::::~ 
Dina Ro;kJ:~~·:~:~~~~~.iri~''.;~~ Ai.it~bi.isi!s; .Poliestireno y Derivados; 

'<{"· . ·\' ,. ,~/~ ·'<":· 
Cloro de~·0Téhiiai;i_tepi!c;.' .. Hules Mexicanos; Recipientes Mexicanos; 

Sosa< Tex~~<!:°6;'.,;;;",.'.f¿¡:~f~:~latos Mexicanos. Esta última ha sido una 

planta ~~iio'~Ímica c~n tecnología de punta y que ha obtenido 

imp~r~alii:~~.::~·anancias· en sus últimos ejercicios exportando ácido 

tereftáltico purificado a Europa y el Lejano Oriente; antes de su 

venta al grupo ALFA, integrándose con Petrocel, Nacional 
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Financiera invirtió .,60 millones de ·dólares para la expansión de 

esta empresa, de la· cual ·era·dueña del,.52% de las acciones. Desde 
- . ' . . ' ~ , : - , ·. -' . -. ~ ... 

1984, NAFINSA-·ha sido el prinCipai, organismo :gubernamental que ha 

transferido.'1a:m~i6;:/~~rte a.a·~¡¡~ acciones. a manos privadas. 
, ·· ·:~·_:: ':·.; ~i \·~·;·~~-~;;J~::··.~~~t::~'.~cff:~;'.:z·~;'._~ : .. :;f~ -~:!f.::, 

•{·>>" x .. -. :,,''-~;\~·-, .;-{:·;f ~': '.,:-1· •. . ;-'.~-.y~;- ,. : '•, ' . '. 

Con r~;~·~~F~(;~i.~,~~~~!~M:'.~~:f ~~~fi~~i~f;f~tl _·forma. pues NAFINSA 
fue. al rescate·-aé·:esta .. 'émpresa :c·an:áli'zarido' el' 37.% del presupuesto 

total. ae'~~~~x~~G,~'i.~-~;~0R~~~¡~f~~.í~if'-~ff;A~~{ 19.87 a Mexicana del 
Cobre y a· Minerac;Canan·ea·;~,pa:ra.\queó\una·,"vez :;concluido su proceso 

'_ ·· '._' · .'-:~:; ;· _:(;;·-.,;;_:~~,~-i~~~S~::-'.·~~~f·;~:_.:.1s;r;~'.J¡/i:;,;,:~~\~!p:~i~;),·;·: /.'._:,> -_~;< ·::: '. -, · · 
de saneamiento·, fihané:iéi-ci· se'.'éproéedieia · a•, su, venta; El sector 

,. __ '·_: .... : :·,_: -Y'!;Z~·;\~-:~:Yi;lY~~'.~i{.:i:;:.;s;~:··?~~-'.'.~:;}"~'.;(\' .. 1:.-·~ • .'~;·, ~-.:,___:: • .- •• • _ ·:.·· .·_ .. • • • 

paraestatal .. ·. sicl7rúr~1co_;se ';,s,ujetót ~·· un.,proceso de ..• reconversión 

::::::::,;:~~Ii.~ill~.it~~t.;~f~~. '~i¡z:~l:.,.~t'. 
El primer ~a.J~. fueS1a::.H.;iúidación<de 'Fíindidóra. MÓlltei-rey' en m~~o' 
de 19ss. · ~·on ·: ~:: .. f:.~:~~:;b¡gh~tJKi~~f~7.:;:~'.~~s¿:~1e&~ -~::~~:~~;·a·~'.~~:z~;:J/d~:.: __ ·:· i7 ~/~i~· 

.:,·i>~. '3'.-~ ·:0:.\:.~~'~;;\· :~·: -~i1 t}(:'.f ~:.J~. r:~ -_;~ ···'., -·;: t. :i _:'.·. i:~L; ,:·; ~i:_~>~', ·t ,: ';. ·~<· ;~<:~ · :: ·( ~::r :~: · { 
trabajádores.:• En'/el'.;caso'•:aé:SICARTSA-!'y;AHMsA; ,: sé'1es':sometió -a un. 

;;:;~~7.:F,~ii1111Jl~~:~~~~~2; ,~ 
asoc1ac1ones con.,1.empresas~~ transnacionales como antecedente a su 

pri vatiza~ió'n·: (~;;\~ii·'ílr~f't~'~~:;;:f .:: ;,~·· ,·' 
. x. ;.·· ,_--'«'·'·" .r~:;}). 

En el sector:~!;¡icipeCuario la privatización también "llegó 
.. '·,:·. :·;,'(:, .· . .--:-,:·:.' :,',_·:·' 

para quedarse", ~orno :Fe~a/1'1'"1E!yenaa>'.ile NAFINSA, pues a partir de 

1988 se inició la venta·.~·~·.· lb~ <i~ge~ios más ,importantes: Ingenio 

El Potrero, Ingenio Ad~lf~ Úp~z·~at.eos, Ingenio de Atencingo, 
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Ingenio Pujiltic, Ingenio de Puga, Ingenio de Mahuixtlán, Ingenio 

San Miguelito, Ing'lnio El Modelo, Ingenio Tres Valles,· y el 

Ingenio La: GlÓria.- Con esta· medida, el'. ábastecimiento de azúcar, . " .... 

el control de/~recio~ y la' eXportac;ión del dulce, se fue cediendo 

a manos pri~~das, las• qÚe han l:iev~do.;a'.-la quiebra a muchos de 
,_, ·-·• .. ·, ' .• - . ,-., •;.··e··· 

estos '·ingeni68', pues: ad;;má"s ae.:.'des~~pitaÜzarlos, los actuales 

dueños . sólo lian ~~bÍ~~i:~>~~~~ .. i~~Ztft~~;I,~o,:td~l valor de venta. 

, . ·;·>;. ;;- /·;·.-~:_:~~;x;;..~~t~ti~);,;>:: :i:;:·: 
A pesa~ de ·que ,la-"privatiz'aé:ión;· ·~',;:'.'·considerada como un 

instrumento ·ae ··~~-rÍ;t·16~)}~~t*¿~1~~t~~~~~~·>·-:·~-~ilear las finanzas y 

reorient~r el' gadtc)· públlco'.::~~i;~~~~~r~~ s~~iiimiento de cada paso 

del proces~ •. ·,.· l~ .'¿~;~~fJ'.~~~~~f~E~l~J~~l· proceso global de 

privatizacione_s ';~i;' 'fa .':foexi'stericf1ú¡'de' un programa formal que 

::::::::~ ··ú::::~~~:·:~~~1:17!S'lJE·::n:t~::::ci:ene:ec1:erac::::: 
oficiales; 'así corno_ con .la ÓbsetVación de la instrumentación de 

las diversas medidas, 'aunque ·_se sabe' 'que la mayoría de las ventas 

se ha realizado en forma semioculta, dando acceso a la 

posibilidad de compra sólo a los grandes capitalistas 

financieros. 

En la administración de Salinas, la privatización de 

paraestatales .. se concretó durante los primeros meses en empresas 

chicas, pero a partir del segundo semestre del año y a lo largo 

de todo. el· .sexenio,. se empezaron a enajenar empresas más 

importantes;.· como' fue el caso de Aeronaves de México y Mexicana 

de Aviación .. La venta de esta última fue anunciada después de 
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haberla declarado en quiebra a raíz de una huelga en agosto de 

1988. La empresa se asignó al grupo Xabre en agosto de 1989, pero 

los intentos de venderla se presentaron desde 1987. 

En materia petroquímica, el gobierno salinista continúa con 

lo ya emprendido en el· anterior régimen, y en forma gradual se 

privatizan productos básicos y se entregan a contrato a 

particulares perforaciones de pozos petroleros, basándose en que 

el nuevo Reglamento de la Ley de inversión extranjera (16 de mayo 

de 1989) permite la participación extranjera mayoritaria en este 

contratismo. La estrategia para la privatización gradual de 

Petróleos Mexicanos se inició con la formación de una empresa 

internacional, Petróleos Mexicanos Internacional (PMI), para 

vender al exterior _los hidrocarburos, y Mexpetro, para vender 

ingeniería al extranjero; más tarde se decidió subdividir a Pemex 

en cuatro fracciones, para separar la exploración, la extracción 

y la distribución y la comercialización y la producción de 

derivados del petróleo, con el supuesto objeto de modernizar la 

operación de Pemex, pero que ha dado lugar a la privatización del 

mayor campo de operaciones de la empresa.(33) Los mismos bancos 

acreedores dueftos de las empresas petroleras transnacionales, 

impusieron al gobierno salinista durante las renegociaciones de 

la deuda externa, la concesión de la producción petroquímica. 

Las reformas a la Ley Reglamentaria del articulo 27 

constitucional así como a su reglamento para abrir al capital 

extranjero y privado la comercialización, exportación y 
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refinación de derivados del petróleo, está cumpliendo así con las 

exigencias de las transnacionales petroleras de Estados Unidos. 

En el Tratado de 'Libre Comercio se autoriza a empresas 

extranjeras a explorar los mantos petrolíferos, con lo cual se 

está procediendo igual que con el_ sector eléctrico, que sin 

llegar a modificar el artículo 27 constitúcionai que prohíbe toda 

clase de concesiones a particulares en: .la generación de energía 

eléctrica, se introdujo en la ley reglamentaria la autorización a 

transnacionales de adquirir termoeléctricas e hidroeléctricas 

para la generación de energía. (34) En efecto, en diciembre de 

1992, el gobierno de Salinas de Gortari envió al Congreso de la 

Unión una iniciativa de modificaciones a la Ley de Servicio 

Público de Energía Eléctrica, con la cual pasará a manos privadas 

una parte fundamental de este servicio público estratégico. Así 

con esto, la generación de energía eléctrica 'para su 

exportación' " ... es tal vez una de las figuras más relevantes en 

el contexto de la firma de un Tratado de Libre Comercio (TLC) con 

Estados Unidos y Canadá .•. ", y quedó ya constatado, pues " ... en 

el capí~ufo.VI, anexo 602.3 del TLC el gobierno mexicano adquirió 

el compromiso de privatizar la generación de energía 

eléctrica". (35) Así también un nuevo reglamento de la Ley de 

Puertos dará paso a la privatización de los puertos del país. 

Simultáneamente se cambiaron los ordenamientos y se abrieron 

espacios a la privatización de· las aguas, los bosques, las 

carreteras, la seguridad social, los;ferrocarriles, etc. 



112 

Por la vía de cambios legales complementarios al Tratado de 

Libre Comercio, el gobierno de Salinas está dando una abierta 

violación a la disposición del artículo 27, que implican 

verdaderos riesgos para la soberanía nacional: " ... La lógica que 

se ha impuesto es que México está en venta, pero los argumentos 

para rematar empresas son cada vez menos consistentes, debido a 

que ... la direccionalidad general de la política económica apunta 

hacia una mayor integración del país con los Estados Unidos y que 

eso sólo beneficia a un pequeño grupo de grandes empresarios 

nacionales."(36) 

La privatización de sectores prioritarios y estratégicos de 

la economía nacional, como la petroquímica básica, se ha dado de 

manera sistemática desde inicios del gobierno salinista, pues 

después de las aerolíneas se prosiguió con la enajenación de las 

cuatro plantas que quedaban del conglomerado DINA (DINA 

Autobuses, DINA Camiones, DINA Motores y Plásticos Automotrices 

DINA) , las cuales fueron origen de un gran proyecto automotriz 

nacionalista; de la Compañía Real del Monte y Pachuca (una de las 

empresas privatizadas con mayor número de trabajadores); de la 

Compañía Minera de Cananea (de las minas de cobre más grandes del 

mundo), que fué declarada en quiebra y se procedió al despido y 

liquidación de sus trabajadores; de trece plantas de las 

industrias CONASUPO y LICONSA (Leche Industrializada CONASUPO), y 

cinco plantas de MICONSA (Maiz Industrializado CONASUPO), ya que 

con la apertura comercial y la eliminación total del control de 

precios, el acopio, almacenamiento e industrialización de 
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productos básicos, es hoy función del sector privado; de 

Fertilizantes Mexicanos; de Altos Hornos de México; de la 

Siderúrgica Lázaro Cárdenas-Las Truchas; de Productora 

Independiente de Papel, (PIPSA); así como de Teléfonos de México; 

y de los 18 bancos comerciales. Las ventas de las minas de oro y 

plata del país -Real del Monte y Pachuca, Real de Angeles- fué el 

inicio del traslado a manos privadas de las riquezas minerales de 

la nación, aún de los considerados minerales estratégicos, como 

J.os del hierro, el carbón, el azufre, la fosforita y el potasio. 

En proceso de concluir su venta para fines de 1993, está 

Almacenes de Depósito (ANDSA) y el periódico El Nacional (previa 

reducción de la planta laboral); para febrero de 1994, la empresa 

Ocean Garden se abrirá en 100% al capital extranjero, en tanto 

que Servicios Portuarios Mexicanos serán privatizados a mediados 

de ese aílo. La unidad de des incorporación de la SHCP se espera 

desmantelar para marzo/abril del mismo aílo.(37) 

La participación del capital privado en el sector 

ferroviario se empezó a dar con la privatización de Constructora 

Nacional de Carros de Ferrocarril (Concarril) en 1992 y la 

realización de convenios con los principales clientes de 

Ferronales para el establecimiento de trenes unitarios y la 

aplicación de servicios exclusivos sobre equipos reparados por 

los inversionistas. En aras de una supuesta modernización, 

Ferrocarriles Nacionales está facturando la actualización 

tecnológica al sector privado, y la actual paraestatal más 
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estratégica del país después de Pemex, sólo será dueHa, de seguir 

este ritmo, de estaciones, vías y guardavías. 

La venta del paquete "medios de comunicación d.el Estado" 

constituye, a su vez, la transferencia a manos privadas, no sólo 

de uno de los negocios más rentables, sino de las entidades que 

junto con TELMEX conforman el sector· ·~~tr~·t¿gi;co; ·· ae· las 
•,'•.':e• "/ 

Telecomunicacion!"s. Este paqtiete. ha sidó de ;la's úi.tiníá.s.ventas 

más importantes del periodo sa~i~l~ta;(~~ d~ jtiÚ~,de ~99~) .y de 

las más grandes por el morito áe'i ~r~~i6 de v~nta (2. 050. millones 

de nuevos pesos, excluyendo el 'pe,~iÓ~i.co El Nacional, que está en 

proceso de venta), e incluye las siguientes sociedades: 

Televisión Azteca (canales 13 y 7); Impulsora de Televisión del 

Centro; Corporación Televisiva de la Frontera Norte; Impulsora de 

Televisión del Norte; Corporación Televisiva del Noroeste; Cía. 

de Televisión de la Península; Cía. Mexicana de Televisión de 

Occidente; Televisión Olmeca; ·.Televisara Mexicana del Sur; 

Impulsora de Televisión de Chihuahua; Cía. Operadora de Teatros 

(COTSA); Estudios Amé~:i.6~~·; y~ Operad'?ra Mexicana de Televisión. 
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3. Resultados de la privatización. 

Después de ser el Estado el inversionista industrial más 

importante del país en 1982, el desmantelamiento de sü estructura 

industrial, comercial, turística y: finánci'e'ra; ':y la .venta de sus 

inversiones .al capital: privado, -·han)~rov~gd~ el 'auge de una 

minoría· empies;,_ri¡l, épri~ad~'.·:,;ii;~d~;; ~{: : capital financiero 

internacion~i y que l~ á~tiV:idad'/J;l:r'oauctiva del Estado en la 

economía no sólo -s~ estanque si.no' qu-~._ tienda a desaparecer. 

De aquí que el proceso de privatización en México ha 

conducido a una creciente monopolización de muchas de las 

actividades de la economía y a la conformación -en menos de cinco 

años- de importantes grupos financieros integrales, que 

adquirieron parte de las empresas vendidas. Así, por ejemplo, las 

empresas paraestatales más importantes han sido vendidas a unos 

cuantos grupos industriales del país, o cuando lo que se ha 

vendido son paquetes accionarios en manos de entidades 

gubernamentales como NAFINSA, invariablemente se ha dado 

preferencia a los accionista más ligados al gobierno, lo cual 

conlleva a una concentración y centralización mayor del ingreso 

de la riqueza nacional. 

Los compradores han conformado en su mayoría grandes 

consorcios vinculados a empresas transnacionales que con las 

nuevas adquisiciones han logrado concentrar la producción, cerrar 
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círculos y aumentar . su .participación en el Producto Interno 

Bruto. Este ·proceso :·privai:izador de casi una década permitió a 

los grupos · .. ·compr~d;re.s ··,, .< .. integ~arse alrededor de 'grande.s lineas 

de produc~o~ y/o.~c~.i~idade~. pues por ejemplo el grupo CARSO se 

extien~e ;,.: io~:n~~¡;~io~ más directamente ligados al sector de las 

telecomuni~acl~Iles ¡' eÍ grupo VISA integra la producción de agua 

mineirai. la producción de azúcar y la comercialización de aguas 

erivasadas/;e1' ~rú~o VITRO se asienta con mayor profundidad en la 

producción'.' d~ 'aparatos de linea blanca; en la fabricación de 

(integrando ... operaciones . .. . minero-

metalúigi~.a~i\encoiitrarnos a cuatro gi:u¡ios . .' .:A.~~:A; s·iderlÍrgico ·del. 

Pacífic~. -¿;ü¡>ci i~~rero del Noi;te, IS~AT14¿~Í.c~Ka'1,,h'.iy;;is.9.~upi:is 

:~::~:i:L:~:~~íi~f ~\Y~~t~~t~~t~!~:: 
,• ~ •"• - ',/!;' ; '• : <'º' '·~',',; .<~,'. "}Í"t:~ ;_ .:•:';":;, :. • :t 

Grupo Industrial Es~~i:piÓ~~ i~;faiiíiex ~ í«i. · v · ; :. :en la 

:::::".tJ.'.~l~f l~$i1~}ífil~2ltL::::. :; 
la 

' : : .·· ... "··".;,··.:· . .,., ... :.·: 
La venta de empresas·paraéstatales también ha béneficiado·al 

. . . 
gran capital transnacional', pues. én más de un 20% de los casos 

es tas empresas fueron adquiridas. por empresas extranjeras . · Un 

ejemplo es el del Consoré:io· Uriilever, que maneja a los .. g.rupos 

Anderson Clayton-. Ponds, Ragu Foods, Lipton, Farbergé, ·Elizabeth 

Arden, Clemente Jacques y Calvin Klein. Este Holdiiig do~pró en 74 
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LOS BENEFICIADOS DE LA PRIVATIZACION 

Grupo o empresa 

Grupo Carso, Southwestern 
Bell, France Cable and Radio 

Grupo Vitro 
Grupo Durango 

Siderurgica del Pacifico 
Grupo Acerero del Norte 

Grupo Industrial Alfa 
ISPAT Mexicana 
Mexabre 
Joaquín Redo y socios 
Sucrum 

Total de empresas Giro principal 
adquiridas* 

20 

8 

6 
6 

14 

Telecomunicaciones 

Linea Blanca y 
electrodornesticos 
Forestal 
Siderurgia 
Mineria/producci6n 
de acero 
Metalmecánica 
Siderurgia 
Pesca 
Azúcar. 
Azúcar 

Grupo Beta .•·, ··· ·.,. Azúcar 

Consorcio Industrial' Escoi:P'i6n: .. · 
Grupo Anermex 
Grupo Veracruz 
Consorcio na" 

1 TOTAL 91 

Azúcar 
Azúcar 
Azúcar 
Producción de 
Auto transporte 

* El grueso de las empresas se han vendido en el periodo 1988-92 

Fuente: SHCP, El proceso de enajenación de entidades 
paraestatales, octubre de 1992. Tomado de: Alejandro Alvarez, 
Reestructuraci6n financiera y productiva¡ raíces de la 
priyatización en México, UNAM, 1993. 
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millones de dólares dos de las industrias de .CONASUPO para 

fabricar aceites comestibles y pastas, con lo que se consolido 

como uno de los principales abastecedores del meracdo interno. La 

misma empresa Unilever adquirió, del grupo VISA, Industrias 

Mafer, Malta S: A:, La Caperucita, Alimentos Texo y Alipe, con lo 

que se mantiene entre las primeras del mercado interno de 

productos de consumo. (39) 

La Pepsico adquirió del Sector Público por lo menos diez 

entidades, al mismo tiempo que adquirió Galletera Mexicana 

(Gamesa} del Grupo Monterrey, pues compró (a través de 

Embotelladora Metropolitana y de Grupo Escorpión} las fábricas y 

los manantiales de Garci Crespo y San Lorenzo, además de una 

media docena de ingenios. " •.• Con ellos cerró los círculos de 

producción al contar con. la materia prima -agua y azúcar- y los 

servicios -transportes, embotelladoras, y distribuidoras- de la 

industria refresquera, al.mismo tiempo que adquirió para Sabritas 

los productos Gamesa de la Iniciativa Privada."(40) 

A su vez, el grupo Eagle adquirió del gobierno federal las 

paraestatales Cementos Anáhuac del Golfo, Ceser, Concretos 

Procesados, Concretos Tamaulipas, Materias Primas del Golfo y 

Navicement del Golfo. Otras empresas transnacionales que han 

adquirido paraestatales son Herdez, Penwalt, Trinity, Sustrand 

and Pacific, The Falk Company, Renault de Francia, Chrysler (que 

adquirió el 49% de las acciones de Dina Nacional} y Nestlé, entre 

otras, "La Nestlé adquirió una parte de los hoteles de la Cadena 
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Nacional Hotelera para· firmar un convenio con el grupo Stouffer. 

Otra parte fue:vendi.da al grupo Legorreta en asociación con otros 

consorcios, y otra al grupo Cifra, de Jerónimo Arango, que 

concentra las tiendas Aurrerá, Vips, Suburbia, el Portón y 

Class." (41) 

En general, el proceso privatizador ha conducido a la 

desnacionalización de nuestros principales recuras económicos, 

prioritarios y estratégicos, corno los recursos naturales, las 

aerolíneas y las telecomunicaciones. Mediante la instrumentación 

de políticas económicas neo liberales que desf inanciaron 

sistemáticamente a estos sectores, las privatizaciones y la 

apertura al capital extranjero han sido los mecanismos 

desnacionalizadores que permiten el acceso privilegiado al 

capital transnacional de nuestro patrimonio, situación que se 

refuerza ante las perspectivas de integración (subordinación) 

económica con Estados Unidos y Canadá. 
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CONCLUSIONES 

La intervención del Estado en la economía ha sido una 

constante en la acumulación capitalista y un elemento que 

contrarresta y, a su vez, propende a agudizar las contradicciones 

derivadas de la acumulación. 

En México, como en los demás paises dependientes y 

subdesarrollados, el Estado consolidó al capitalismo y bajo su 

égida se fueron conformando las estructuras económicas, políticas 

y sociales, siendo aquél el garante del proceso de valorización 

del capital y su principal propulsor, ante la insuficiencia 

histórica de las burguesías nacionales. 

La injerencia creciente del Estado en la economía es un 

fenómeno estructural intrínseco al desarrollo del capitalismo, 

del que el sector productivo paraestatal no es más que un 

resultado, cuyo origen se remonta en nuestro país a la década de 

los cuarenta. 

La trayectoria del sector paraestatal de 1940 a 1970 ha 

propiciado un desarrollo industrial altamente dependiente del 

financiamiento externo y encaminado a la conformación de una 

estructura oligopólica, por la afluencia creciente de la 

inversión extranjera. Esto ha dado lugar a una progresiva 
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desnacionalizáción de la industria, que en los años setenta y 

sobre todo, en .. los ochenta, ante el manejo de una política 

económica' de" corte neoliberal y en el marco de una crisis 

generalizáda'delcapitalismo, conduce a la economía mexicana a la 

integr~cÚ~.' .~~ei:.i:ada;, pero desigual y subordinada, del capital 

internacional; 

Lá magnitud del intervencionismo estatal no es la causa de 

la crisis estructural que hoy vive el capitalismo mexicano, antes 

bien es un componente de la misma. En efecto, el "gigantismo 

estatal", que en México significó que el sector paraestatal 

llegara a aglutinar más de mil entidades dispersas en todos los 

sectores de la economía en la década de los setenta, y que 

conllevó a una sobrecarga en las responsabilidades del Estado y 

de su sector productivo acarreándole una seria crisis fiscal, fue 

el resultado de la necesidad creciente para contrarrestar la 

caída de la tasa de ganancia, lo que efectivamente conllevó a la 

acción estatal a incrementar su participación para garantizar el 

crecimiento de la economía, a través de la inversión pública y la 

operación de un número creciente de empresas, subsidiando de esta 

manera al capital privado sin atender a sus costos. 

Las estrategias neoliberales para hacer frente a la crisis y 

tratar de reestructurar el capitalismo, impusieron programas de 

ajuste que restringen la participación del Estado y amplían la 

producción al ámbito privado, este último asociado y subordinado 

a los capitales de las transnacionales estadunidenses. Con estas 
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medidas se ausp,icia un modelo de crecimiento concentrador y 

encaminado a .ia ::•int.egracÍ.ón económica en condiciones que 

México, 'fortár~éiándose éste 

irnperialis~o -~~~t'~!~~ican~. 
como pa.ís : rnaquiládor · del 

'i:;: __ ,. 

. . 
Esta tend~ri~if de la p6Útica econónii~a .neoliberal, surgida 

<;":· •. -. 

a partir_d_~:¡l~~."acuerdos. con el.FMI en los afies setenta, tuvo su 

expresión•:-~;:¡::. el:. repliegue del Estado y en el proceso de 

privat1z~c,ióri de las entidades paraestatales, implantado desde 

198,3 y. que ha cobrado auge en el régimen de Carlos Salinas, y el 

cual está encaminado a una mayor integración de la economía 

mexicana con la estadunidense, que se complementa con la total 

apertura de nuestras fronteras al mercado norteamericano. 

La modernización del aparato estatal y el "cambio 

estructural" son las dos caras con las que se presenta la 

tendencia mundial a la privatización de las economías, corno 

estrategia para salir de la crisis. Este esquema de 

trans,forniación ha sido disefiado desde los centros hegemónicos de 

poder, los que consideran a la globalización y al cambio 

estructural los retos para enfrentar el impacto de la tercera 

revolución industrial sobre las economías de todo el planeta. 

La estrategia de reestructuración y privatización del sector 

paraestatal ha coadyuvado a desencadenar procesos de 

relocalización, recomposición y oligopolización del sector 
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industrial nacional, tendencias que apuntan hacia una creciente 

integración de la estructura indust,rial- del país. a la economía 

norteamericana y consecuentemente a su desnci:ciorialización. 

Al habla:r¡-se de la globaliza~i;s;;. _de_ la- economía mundial, se 
', .· ... ·: ·, : .. ,, ... :;~, J:. 

entiende un proceso·.ya· afleja.::¡;iei;_o:q\ie cÓbrá vigor en las últimas 

décadas. Esto es, :1.i' irit~;i;t~;.Ai:irtalr~aéión de la economía y la 
; . .\~·::;-:·.A~¡ • ."•.';'· 

evolución tecnológica - r~cii~¡:;t'é; '.'ba)ó. el esquema neoliberal se 

proyecta como globaüz'ii.ción - y cambio estructural, 

desmantelamiento del ap~ra~o--- ~~tatal y conformación de bloques 

económicos. 

Es por esto que en la actual estrategia de globalización 

económica, disellada por las naciones hegemónicas para tratar de 

reactivar el capitalismo en crisis, entra nuestro país como un 

importante elemento, proveedor de materias primas y mano de obra 

abundante y barata, y poseedor de un sistema político favorable 

al proyecto de integración global. 

Además, al autoconfinarse el Estado a una nula o modesta 

participación en los sectores más dinámicos de la economía, el 

Estado deja de comandar la evolución de la misma y su poder de 

rectoría se obstruye. La dirección del desarrollo económico por 

parte del Estado no es posible con la política de 

privatizaciones, que lo recluyen no solo fuera de los sectores 

más dinámicos de la economía, sino tambi_én de los estratégicos. 
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Hasta la .fecha, él Estado se ha desprendido .de casi mil 

entidades; sin que ··esto haya. signiÚcado ~ria ,disminución del 

déficit público; c¡ue ·::se 'a.ii.m~rita;,{füJa~~~~á.lme~te ··de ~ª deuda 
- . ", i:· -.-__ :-··· . ... <.~:, .. ; •'';,':>.:.·/:' · . .i, 

externa. e ... interna :-:y . no' de. 'los i_gastós 'q\ie~,:genera'·'. el . sector 

::::~;~~:~~j~~f)t;rrfü'~::~c·~~::r~r~,: 
paraestatales ~~n~idas .al sector privado. estan condri~iendo a la 

. . ' ,.·:.',, · ,·, 

conformación·· de grandes grupos financieros 

recursos de inversionistas extranjeros, lo 

que d~p;,'l"lden de 

relevancia ante la apertura creciente y unilateral de,:la ,econo;nía 

mexicana. 

El desmantelamiento del patrimonio _iiacian~1:;,e~ :el. ámbi_to de 

la globalización económica, signifi".a p~ra;~é~f~Ó.;11). pér~ida de 

su soberanía y el surgii!iientÓ' !:,;de. ' :ntiev~~. : · ·¡nsiancias 

administrativas supranacionales;', tÓtal~~ht~\~i'!'se.rvicio de las 
. ' . .. -· ····\''': 

transnacionales. Y esto es lo q,;~ ''1c;;;·'~~tii'i~ie~~gobernantes están 
- ' - . " '. -.;~·~:; ·: .. , ·~ -:. : - . . -

logrando al tratar de encontra;:·':ia.:ire~cti~11ción 'del capitalismo 

fuera de nuestro propio territo~iÓ), si¡p:;ú,!"lcio los dictados del 
. . . - ' : '" - . . . ' '.'·'""; ·~ 

Fondo Monetario Internaciona·l y. del Banco Mundial. 

Lo que México necesita más que nunca es una participación 

del Estado en el proceso económico no excluyente, que esté 

orientada a superar retrasos y marginaciones y a proteger la 

estructura productiva ante la apertura comercial, sin dejar de 

lado sus compromisos sociales, pero sobre todo, financiando 

sanamente su gasto 
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En este sentido, las empresas estatales deben administrarse 

buscando ser productivas y competitivas, elevando sus utilidades, 

y no beneficiar a contratistas y proveedores coludidos con 

funcionarios y mucho menos desviar 

humanos para campañas partidistas. 

sus recursos econ6micos y 

Asimismo, el Estado debe 

mantener el control de sectores estratégicos de la economía sin 

dar oportunidad a injerencias del capital externo de ninguna 

índole. 

Por lo anterior, la política económica en la empresa estatal 

que se requiere, desde este punto de vista, debe contener una 

perspectiva orientada al beneficio de la sociedad y más 

nacionalista, no importando, aún en estos momentos de 

globalización económica, si se desafían los intereses de los 

grandes capitales de Estados Unidos. 
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