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“... Al Estado todopoderoso, para e! cual los
cludadanos eran sujetos y é1 mismo su tutor
absoluto, lo sucedld después ce 1989 la
figura principal del nouveau riche; Ia
Jerarqura social se transforma, lo mismo que
sus llamados valores. La dictadura anénima
de la policla y de Ia bhurocracla es
reemplazada por {a dictadura anénima del
marcado -y de su esplritu,”

KAREL KOSIK



INTRODUCCION

El debate en torno a la participacién estatal en la economia es
hoy una discusién sobre el tamafic del Estado y el nueve papel
econémico que debiera cumplir. De ser necesario e imprescindible
tanto en los paises desarrollados comoc en los subdesarrollados, el
Estado capitalista se constituyé en una pesada carga social para la
acumulacién del capital. Asi lo consideran hoy en dia los estrategas
del pensamiento neoliberal, cuyos propdsitos son los de imponer un
libre mercade en todos 1los confines del planeta y reducir la

participacién del Estado a su minima expresién.

Desde el inicio de 1la crisis econdmica, las distintas
agrupaciones de la burguesia presionaron para lograr el retraimiento
del aparato estatal del proceso productivo, para que quedara como
regulador y desde luego fortalecie;*a su confinamiento a las tareas
sociales y represivas, sin abandonar la responsabilidad de ser aval y
absorber el costo del financiamiento internacional que requieren los

negocios privados.

Es importante mencionar que esta orientacidn se basa ‘en 'los
proyectos neoliberales de corte monetarista, aplicados en la mayoria
de los paises del mundo y que han demostrado en los paises
industrializados una escasa efectividad, que no logra sacarlos ._de :

sus prolongadas recesiones, mientras que .. en los paises ino..l

1ndustr1allzados agudiza ain mds las deterioradas condJ.cJ.ones de v:.da"

de cada vez mas amplios sectores de la poblacién, por . su’ carécter,
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excluyente - pero concentrador y Eortalecedor del sector de la

ollgarquia flnanclera.

Es por esto’ que la 1ibé¥élizadidn‘d 1

cbhémia én general y la

a const:.tu:.r la structuracién del proceso de

acumulacién- . cap:._télié

‘antiguo Estado benefactor al nuevo Estado

tiene como

std presentando en nuestro pais,

tranéicién que atn no

del keje central de la

motlvado fundamentalmente .a la

‘C'on'side‘fa 'E;ue'no se podria expllcar el relevo del Estado
benefactor al Estado neollberal sin antes ‘hacer un repaso del orlgen

Y trayectorla, asi como la funclén que 1os sectores’ productivo y
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social del Estado han tenido en la evolucién capitalista del pafls. Es
por esto que el presente trabajo tiene como objetive fundamental
analizar todo el periodo que arranca con la formacién del sector
paraestatal de la economia a partir de los aflos cuarenta, Yy
concluye en la década de los noventa, después del paulatino repliegue
de este sector, gue da lugar al acelerado proceso de privatizacién de

las entidades estatales, y al repunte del Estado neoliberal.

El marco tedrico del andlisis se fundamenta en los principales
aspectos y categorias tedbricos de la economia politica marxista. De
aqui que la exposicién pretenda avanzar de lo abstracto -el andlisis
del Estado capitalista- a lo concreto -el repliegue del Estado

mexicano y el proceso de privatizacidn.

En el primer capitulo hacemos una reflexidn tedrica sobre lo que
es el Estado y el papel histérico que cumple en la reproduccién del
capitalismo, tanto en los paises desarrollades comoc en los
dependientes y subdesarrollados. También se sefialan los limites y
obstédculos que encuentra a su participacién en la economia en
momentos en que tiene lugar la crisis econédmica mds aguda desde la
segunda posguerra. En el primer apartado se establece el papel del
Estado en el capitalismo, asi como su funcién para contrarrestar los
desequilbrios de este sistema de produccién, los cuales ccbran auge
con la ecrisis estructural. El crecimiento desmesurado del Estado ha
sido un componente y causa que aceleré la crisis, tema que se trata

en un segundo apartado.



que

l Estado keynesxano, es tema que se trata

observa en el Gltimo incise, el cual retoma a
su vez, ‘el anéllsls,de las dificultades en su creciente avance a su

partlclpac;én en la vida econémica.

El intervencionisme estatal en México ha sido desde los aflos
treinta un instrumento eficaz para hacer frente a la crisis y un
elemento imprescindible en la acumulacién capitalista. Sin embargo,
este creciente avance del Estado para regular el equilibrio econdmico
del conjunto del sistema social -y que es un fendmeno intrinseco al
desarrollo del capitalismo- ha encontrado lfmites que le impiden
avanzar en su funcién reguladora. El capitulo II tiene como finalidad
conocer esta problemdtica por lo que se aboca al estudio y andlisis
del papel del Estado en la economfia a través de sus empresas, que
fueron el instrumento mids dindmico y directo del intervencionismo
estatal en el periodo econémico de 1940 a 1982, asi como las
tendencias de la politica econdémica a partir de los acuerdos con el
Fondo Monetario Internacional (FMI), que da inicio al repliegue

estatal y a la pol{tica de austeridad en nuestro pais.

La desigual trayectoria de la participacién estatal en 1la
economfa durante este periodo (1940-1982), nos permite hablar de tres
periodos importantes por los que atraviesa, los cuales son analizados

en dos diferentes apartados. El primero comprende los afios de 1940 a



1970, pericdo en el cu31 ’tiéﬁg:'origen el sector productivo
paraestatal y se da un imporf:ante crecimiento y diversificacidén de
las entidades estatales en “toﬁ‘-as I;is ‘ramas de la economfa. El segundo
apartade abarca los afios en 'que tiene lugar un sorpresivo auge o
"gigantismo" del sector paraestatal pero también se inicia su declive

vy posterior repliegue de la economia (1970-1582).

La estrategia neoliberal que cobré auge a nivel mundial en los
afios ochenta, y fué impuesta a nuestro pais mediante acuerdos con el
FMI como condicién para nuevos créditos {dando un nuevo lineamiento a
la politica econdmica a partir de 1977), es el otro punto que tocamos

en un tercer apartado.

El tercer y ﬁltimo capitulo, que se denomina “Privatizacién y
desnacionalizacién en México: 1983-1993", analiza la privatizacién
de las empresas del Estado, Que es un proceso que concluye 1la
transicién del antiguo Estado benefactor al nuevo Estado neoliberal,
y que ha sido un proyecto de reajuste gue a nivel mundial estdn
imponiendo las teorias neoliberales ante la crisis estructural del

capitalismo.

Los tres apartados que componen este capitulo pretenden avanzar
en la explicacién de este proceso de privatizacidn desde que se
introduje en calidad de modernizacién estatal y reconversidn
industrial, como pasos previos a la desincorporacién y repliegue del

sector paraestatal, hasta los resultados y costos de la privatizacién



que ‘logré acentuar la concentracién del ihgreso -nacional y 1la

conformacién de grandes grﬁpos oligo.pélicos.

El primer apartadoc analiza 1los aspectos primarios de la
privatizacién, como estrategia modernizadora aparejada al programa de
ajuste promovido por el capital f£inanciero internacional, gque los
gobiernos de Miguel de la Madrid Hurtado y Carlos Salinas de Gortari
retomaron mediante el llamado "cambio estructural’, el cual predica
el fortalecimiento de la rectoria econdmica del Estado mediante el
redimensionamiento del sector paraestatal y la reconversién
industrial, Un segundo apartado sefiala los aspectos del proceso de
privatizacién en México, su origen, fundamentos y procedimientos, asi
como los resultados gque este proceso produjo en el sector

paraestatal, de 1983 a 1993,

Finalmente, una breve evaluacién de la privatizacién en un
tercer apartado arroja como saldo la conformacién de una oligarquia
financiera nacional ligada al capital financiero internacional, lo
que advierte que nuestra economia se encamina a una creciente
desnacionalizacién y a su paulatina integracién con la economia de

Estados Unidos.

Un anexo con el listado de las empresas paraestatales vendidas
de 1982 a 1991, en el gque se incluye tanto el adquiriente de 1la
empresa, el agente responsable en el proceso de venta, asi como el
precio nominal al que fue vendida la entidad, concluye el presente

trabajo.



Para terminar, quisiera hacer algunas advertencias en lo que
considero limitaciones al desarrollo de la investigacién y que tienen
que ver con el objeto de andlisis, el cual corresponde a un fendmeno
coyuntural. Efectivamente, la privatizacién es un proceso iniciado en

1983 y que alin en 1993 no ha concuido.

Por lo mismo, no se pueden incorporar al andlisis predicciones
ni sacar conclusiones definitivas sobre el fendmeno privatizador y
sus alcances en la evolucién de la economia, cuando aiin este sigue
siendoc un proceso sin acabar, aunque s{ hayamos tratado de explicar
las tendencias previsibles que la implantacién de 1la politica
_neoliberal conlleva sobre los sectores mds amplios de la poblacidn,
agudizando su marginacién y miseria, en tanto que refuerza la

tendencia concentradora del gran capital oligopdlico.



CAPITULO X

EL INTERVENCIONISMO ESTATAL EN EL CAPITALISMO Y SUS LIMITES.

1. La funcidn del Estado en el capitalismo.

La razén histérica de ser del Estado deviene de la divisién
de la sociedad en clases, de los antagonismos y luchas de 1las
diversas clases sociales en que estd cimentada la sociedad. Surge
como resultado del cardcter irreconciliable de las
contradicciones sociales, pero es expresién y medio de sujecién
de una clase por otra, a pesar de que puede aparecer como un ente

conciliador.

El Estado capitalista es la forma de organizacién de 1la
clase hegemdnica y como tal cumple una funcidn especifica: la de
crear y garantizar las condiciones generales de existencia de la
clase en el poder y la de ser, a su vez, dSrgano de dominacién y
legitimacién de la burguesfia. De aqui que el Estado moderno
‘capitalista intervenga para regular los intereses de la multitud
de capitalistas individuales que se contraponen unos a otros,
pero con el dnico y esencial objetivo de dar al interés medio de
la burguesia una forma general y, de esta manera, garantizar sus

beneficios comunes. (1)

Esto no le impide ser de ninguna manera "una miquina

esencialmente capitalista". El Estado de los capitalistas, antes



1dea1" 16~dué le‘pErm t

_réqéiones del capital. Esto

que fé‘}érecé s racc1ones hegemém.cas de ésta, pues son ellas
las que 1mponen las d:.rectr:Lces y la racionalidad del sistema.
Esta aseverdcién —aclaramos— se contrapone a la concepcién
instrumentalist‘a del Estado. Estamos lejos de pensar que el
aparato estatal sea un agente gque favorece conscientemente los
intereses del capital y actlie como su consejo de administracién.
No es por esto un instrumento controlado a voluntad por la clase

dominante.

asi - como el Estado es func:.onal a la reproduccién del

capital, t:a.mb:.én ex:.sten aspectos d15func1onales o negativos a

esa mlsma reproducc:.én a:. uncionalldad del Estado al proceso de

acumulac:.én del apltal der:.va de . la propia dindmica de ese

proceso y dentro del Estado. Las contradicciones que surgen del
proceso de acumulacmn de capltal son un reflejo pero a su vez un

factor determinante de las crisis del capitalismo. ILas



necesidades de acumulacién.y la- 'solucién de las contradicciones

en que-entra eSte proceso.en un détérminadc momento, requieren de

la participééién’ gféclente el Estado en la economia.

: spmetido a  una cfisis genéfal
a auaishiﬁucién de la tasa de ganancia.
Existen  sin’ : éoﬁtiatendencias para disminuir o
contrarrestar. é;étva" p:éb'énsién a la disminucién de 1la tasa de
ganancia y. amoitiguar las contradicciones derivadas de la
acumulacién. La 4injerencia del Estado en la economfa es una de
ellas y aunque contribuye a contrarrestar esta tendencia, también

refleja y es causa de diferentes desequilibriocs, lo que la hace

vulnerable.

Las otras contratendencias son: el aumento de la tasa de
explotacién del trabajo; la acumulacién monopolista, el progreso
técnico y 1la financiaéién; la ambliacidn de los mercados; la
desvalorizacién del capital; y la internacionalizacidén del
capital. (3) Todas estas contratendencias se encuentran ligadas
entre si, y es por esto que muchas de ellas son asumidas cada vez
mis por el Estado, no solo en los paises capitalistas avanzados,
sino también en los subdesarrollados. Esto hace del
intervencionismo estatal la contratendencia estructural més
importante con la que cuenta el capitalismeo, que influye sobre el

descenso de la tasa de ganancia, aunque de manera contradictoria.



Existen entonces dos condlcz.ones ‘a la partlc:.pac:.én del

Estado capitalista . en la economia, y4que‘se dan h:.stérlca v

crec:.m:.ento ‘de la tasa de

estructuralmente: la tendenc;.a al _‘

ganancia, y la ‘necemdad de crear y recrear las condiciones

ideolégicas, para la

materiales, Juridlcas v sqmalqs

perennizacién del sistema.

Ahora bién, las f\;ﬂcibi}es que cumple el Estado
intervencionista para contrarrestar la caida tendencial de la
tasa de ganancia é influir contra la crisis son, en sus términos
mds ampliog, las siguientes: la socializacién de las pérdidas (lo
que disminuye los costos de produccién); las transferencias
financieras (sobre todo al sector monopdlico de la economia) y
las subvenciones al capital ( esto se da a través de las empresas
y organismos con que cuenta el Estado); adem&s, manteniendo y
creando un importante mercado a los bienes que produce el sector
capitalista privado, y que impide las crisis de scbreproduccidn
en los paises avanzados.{4) Todo esto tiene como objetivo

fundamental la desvalorizacién del capital.

A su vez, sus funciones cumplen con 1la finalidad de
reproducir la relacién social capitalista (capital-trabajo). Esta
funcién estd determinada por los gastos sociales que dedica el
Estado para disminuir el costo de reproduccién del trabajo ¥y
aumentar la productividad del mismo (gastos en educacién, salud,
investigacidén, tecnologia, etc.).(5) La expansién y continuidad -

perennizacidén- del sistema capitalista a través de la



la tasa de ganandia‘ a'"dJ.sm nuir i:c ‘que - procesos de

produccién no rentables ya p a ‘el n cheyt‘ofnados por el

Estado, o este tenga que ir: creando y‘recreando otros nuevos para

apoyar la expansién capltallsta, la actl‘ dad econémica del

Estado vy su aportacién al proceso de_}acumulac:.énv se fue haciendo

més intensa.

Es entonces cuando tiene ‘origen ‘el sector productive
estatal, comprendido por los orgar;ismos y empresas del gobierno
que participan directamente en el proceso de acumulacidn,
produciendo y distribuyendo las mercancias y servicios que va
requiriendo el desarrollo capitalista, asi también demandando
ampliamente los bienes que produce el sector privado de la

economia.

La creacién de empresas y organismos por pért:e del Estado
capitalista para su gestién y control, obedece a dos razones
fundamentales: la primera, para mantener la estabilidad
econdémica del proceso de reproduccién del capital, y la segunda,
por la necesidad de ampliar, reactivar, consolidar y/o readecuar
este proceso a las nuevas condiciones de desenvolvimiento del

capitalismo.



En el primer caso, el sector paraestatal ha realizado esta
funciéﬁ médianﬁg V’impo#c‘aq;es' transferencias de recursos del
sectﬁr brddﬁctiQﬁ - estété}iy"’al' “capitai privado, via precios y
tarifas r7édﬁcido"s al,"’sveé.gv:o:‘;ind.ustrial. Eventualmente ha retomado
Yy se hab ﬁeché;:,c"a‘rg_o:‘,t v'dev'aquellas actividades o empresas
abandonadas éof él-'-carpbital ‘privado por no representarle a éste
ganancias suficientes o que'requerian de grandes inversiones no
redituables a corto plazo ( o como se dice también la
nacionalizacién de las pérdidas y de los déficits industriales
para impedir la quiebra de las grandes empresas), y que de no
hacerse cargo el Estado significarian fuertes desequilibrios
econémicos para el desarrollo del capitalismo (desempleo,
estrechez del mercado interno, desabastecimiento de materias

primas).

En el seguqdo caso, cuando se ha requerido de una gran
inversién' y "(‘é‘s‘t'aijconlleva un alto riesgo, el Estado se dirige a
cre,:fxr":‘ mrxéir;és;;;v.‘-ﬁividades y a introducir, de manera importante,
produc:tld-' y;:s'ehviicios para la industria, ya que la presencia de
la kinic’kiatii/a' pfivada ha sido insuficiente o nula en sectores

importéntes de la economia.

Esto ha significado que .el Estado, de ser sole el
representante oficial de la sociedad capitalista, 1llegé un
momento en que se hizo cargo de su;cénduc‘c‘:ién:“...A la par que
las crisis revelan la iqcapr-;lcid’ad;'de -la Burguesia para seguir

rigiendo las fuerzas productivas modernas, la transformacién de



las grandes empresas de,prodﬁccién y transporte en sociedades
anénimas y en serviciésvdéiﬁEStado demuestra gue ya la burguesia
no es indispensable pafa éi desempefio de esas funciones...las
funciones sociales del capitalismo corren todas a cargo de
empleados a sueldo; v toda la actividad social del capitalista se
reduce a cobrar su renta, cortar sus cupones y jugar en la Bolsa,
donde los capitalistas se divierten en disputarse unos a otros

sus capitales..," (&}

Como resultado de esto, se didé una injerencia creciente del
Estado en la economia, ¢ue a pesar de ser un fendmeno estructural
intrinseco al desarrolloc del capitalismo, conllevd una creciente
. carga de responsabilidades por parte del Estado y de su sector
productivo, lo que le produjo una seria crisis fiscal o de
"sobrepeso", ¥ que en otras palabras significa que el Estado deja
de ser un estimulo para la acumulacién y se convierte en un
obstéculo, que sin embarge no ha podido ser abandonado a pesar de
que el Estado keynesiano ha tratado de ser eclipsado en todas las
economias del mundo ¥y sustituido por 1la economia de libre

mercado.



2.0rigen del "sobrepeso" del aparato estatal.

La acumulacidén capitalista va involucrando al Estade en un
sinfin de responsabilidades y lo aleja cada wvez mds de 1la
posibilidad de resolverlas, ya dque _los 'gast:os crecientes del

mismo no son compensados ‘con sus -ingresos.

Sin’ embargo, este 1ncremento 'yicrie‘,':la actividad estatal no
suprime la espo‘ntanéidad "dei’ ;;IScééo andrquico de la produccién
capitalista, sélo ~(Ve_n‘ algunos casos logra regular 1los
desequilibrios’ coyunturales (7) Mas aln, el papel creciente del

Estado’ conllevé a agud;.zar 1a crisis estructural del sistema

capitalista: ".. sx b:.en el Estado ha socializado mds y mis los

costos de cap:.t:al,, el excedente socm.al sigue siendo apropiado

prlvadamente y su dlstrlbuc16n depende en Wltima instancia de la

fuerza relatlva de los part1c1pantes en el proceso econémico, lo

cual crea 1as ba el maxrufevstac:l.én de una tendencia hacia la

ex:.stencm.de’ ;unajbr'ec;h.‘a’_. eﬁti:re ingresos y gastos estatales.(8)

Asl tenmemos- que -los crecientes requerimientos en el

cumplimiento " y »désaxfbiio de ~las funciones del Estado y 1la

incapacidad del niism ,para hacerse de mayores Yecursos
financieres, ha traido como consecuenc:.a la crisis fiscal del
Estado. Esto, :)unto con- la,cns:.s estructural del sistema y el

ascenso de nuevas ; " tendencias politicas Yy econémicas



“

antiestatistas para resolverla, van imponeniendo limites al

1ntervenc10n.1smo estatal.

paises cap:.tal:.stas, sino que son la mult:L ud d func:.ones que le

ha J.mpuesto el desarrollo del capz.tallsmo 10 que'ha hecho que el

Estado crezca desmesuradamente y le 1mp1de, en un momento dado,

ejercer su papel de propulsor J.mportante de la acumulac:.én del

capital.
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3. El1 Estado en los paises avanzados Yy las propusstas

neoliberales para su modernizacién.

La intervencién econémica del Estado no se da de la misma
manera en todas las esferas de la orbe capitalista. No obstante

sus determinantes estructurales son ' los: mismos - (contribuir a

frenar la caida de ila’: ‘y la perennizacién del

sistema}, las modal:. ad endo 6}:;§deéen al grado de
1 préi:éso histérico de
¥ bééuliaridades por
e clase.

svtartjal‘,_ :jtant:o de los paises
dliqdos ~ "...es radicalmente
en‘c‘iela' ‘abolir sino a reforzar la

urguesa" .."a la inversa de lo

riqueza y el pode

que ocurre . nt:ervenclonlsmo de los paises

subdesarrollados, ciente ~intervencién del Estado en 1la
economia de los paises 1ndustr1alment:e avanzados no sirve para
alentar 1la acumulac:.én prlm:.tlva del capital industrial, la
aparicién de una J.ndustria capitalista, sino por el contrario,
para consevar . Vvivo .y ésegurar un cierto crecimiento a un
capitalismo ¢ue pasa de la edad madura a la decadencia. El
primexro es el fércep que ayuda -al nacimiento:; el segundo, el
bisturi 'encargado de hacer desaparecer un tumor gue reaparece con

una regularidad inguietante."{9)
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El Estado de la etapa temprana del capitalismo, en la era de
la 1libre concurrencia, interviene ‘como inst:rmﬁe'nto de apoyo Yy
salvaguarda de las actividades econémicas del capital. Su funcién
es la de un “Estado gendarme" y celoso guardiidn de la produccién
de plusvalia. En la etapa posterior, con la aparicién de los
grandes monopolios, la actividad econdémica del Estado en los
paises avanzados se convierte en una variable dependiente de las
fluctuaciones econémicas, en un elemento que concurre al lado y
junto a leos otros capitalistas en la dindmica de la produccién y
la eirculacién del capital, para formar parte orgdnica

fundamental de la acumulacién.

En los paises capitalistas desarrollados, este Estado
representa la organizacién a gran escala del complejo técnico en
que se haya organizada la gran empresa industrial (gerente,
técnicos, directores, "managers"}. Esta "tecnoestructura®
necesita del Estado no solo para la consecucién de "leyes y
orden”, sino que de é1 depende "...por lo gue hace a la necesidad
de fuerza de trabajo calificada y entrenada, de la regulacién de
la demanda agregada...de la estabilidad de los salarios y de los
precios...", ademds que le garantiza "...las mis pesadas
inversiones de capital de la empresa en su 4drea de tecnologfa mis

adelantada".{10)

Todos estos son objetivos c¢on los cuales el Estado del

capitalismo avanzado se identifica plenamente, por esc la gran
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empresa madura en los E.E. U.U. ﬁantiené una -relacidén continua e
intima con el Estado: "...No hay una.liﬁea clara que separe el
gobierno de la empresa privada{‘la;linéa se hace imprecisa y
hasta imaginaria. Cada organizacién Esvimportante para la otra;
cada una adopta los objetivos &e~la:6tra a los suyos. Por eso

cada organizacién es una extensién de 1a otra". (11)

El incremento de la intervencién del Estade en la economia
se ha dado a través de complejas relaciones con el aparato
productive, llegando aguél a concentrar enormes masas de capital,
¥ a actuar directamente sobre el mercado de trabajo, no solamente
como productor directo, sino también como demandante importante
de los bienes y servicios provenientes del sector privado, toda
vez que Se mantiene financiande miltiples actividades econémicas

¥ regulando el intercambio comercial.

En los paises desarrollados es dificil encontrar los limites
entre el aparato de Estado propiamente dicho y el gran capital
imperialista. De aqui{ que el proceso de mundializacidén del
capital ha sido una compleja forma en que el Estado se subordina
e integra a los requerimientos expansivos y de sobrevivencia del
capital, representado hoy en dfa por su fraccién hegeménica: la

oligarquia financiera.

La profundizacién de la participacién econémica del Estado
en los paises avanzados se di6é después de la Segunda Guerra

Mundial. La reestructuracién del capitalismo de posguerra
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requ:.rlé de un’; ncremento de. 1a art:.c:.pac én estatal ";..dada la

magnltud de financxeros v

d].versos objetivos;
s:.stema, a la vez que estableciera

cerrada conffoxitacién on las nac:.ones que pretendian construir

el socialismo;: otra :mtencién que no podia pasar desapercibida,
fue que el gradd de complejidad alcanzado por las relaciones
mundiales, exigfa como garant{a en cualquier compromiso a los
diferentes Estados-Nacidén constituidos, y reconocidos, por 1la

comunidad internacional®. (12}

También en el contexto interno el mayor intervencionismo
estatal ",..se orienté Jjustamente a lograr las mejores
condiciones econdmicas y politicas para el desenvolvimiento del
capital privado: el déficit de 1las finanzas piblicas y su
correlativo endeudamiento, significaron en estricto sentido, que
¢l enorme aparato gubernamental se ¢onvertia en amplic mercado
para los diversos capitalistas productores de miltiples
mercancias y servicios; otra via de expansién tendida hacia la
iniciativa privada era el aumento de la burocracia, cuyos
ingresos generaban una ampliacién del mercado que repercutfia en

todos los sectores y ramas de actividad econdémica". (13).

El llamado Estado de bienestar o Estado benefactor surgido
de la posguerra, también se abocé a las tareas sociales, que no

son sino gastos orientados a reducir los costos del capital
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privado, como los as1stenc1ales y educat:.vos. 8i; en un momento

propledad de/ gob rno
precios reduc1dos, . han favorec:.do 1
capital y las altas gananc:.as reque'

del sistema.

Esta profundizacién de la mjerencn.a estatal impulsada por

las teorfas keynesianas, formé parte del ::auge de la posguerra,

pero también incubé en su seno la cr:.s).s econémlca J.nternacmnal

de inicios de los setenta. Paulatlnamente, “la’ regulacién estatal

de la economia se encontré ante llmltacz.ones insuperables -las

cuales fueron explicadas en otro apartado-, dejando de desempefiar
un papel fundamental en el desarrollo de los paises avanzados

como lo hiciera en los ultimos treinta afios.

Las propuestas de corte neoliberal y la politica monetarista
que nace de esta teoria surgen entonces ante los fracasos de los
planteamientos keynesianos para hacer frente a la crisis. Sus
postulaciones se dirigen a un ataque sistemdtico y frontal al
Estado y su gestidén econémica y exigen el restablecimiento de la
libre empresa y l1la total liberacién del mercado. "La 'cx"vivsis '
profunda por la que atraviesa el capitalismo es imputada a los
enemigos 'externos' y al desenfreno de una movilizacién popular

que, en el capitalismo avanzado, produjo una expansién
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desorbitada de los compromisos sociales del Estado. El resultado
de esta acrecentada ‘'responsabilidad social' fue -segtin plantean
sus criticos-, la crisis fiscal generada por la extraordinaria
‘sobrecarga' de demandas que agobian al Estado keynesiano, el
que, sin embargo, no tiene cémo liberarse de ellas sin perder o
afectar su legitimidad. El desorden fiscal, afladen estos autores,
genera el gigantismo estatal que ‘'deprime' el funcionamiento del
mércado, causa inflacién y tiende a repercutir negativamente en
la paz y‘ 15 digpiplinar social que necesita la inieciativa

privada*. (14)

El credb monetarista culpa al Estado de todos los males de
la crisis capitalista actual. La parte central de su critica
radica en la disfuncionalidad de la intervencién del Estado en la
economia por lo que su propuesta se dirige al total
desmantelamiento del aparato estatal y su repliegue a la préctica
de asegurar "la ley y el orden", tipica concepcién del

pensamiento liberal de fines del siglo XVIII.

El neoliberalismo de fines del siglo XX -que coincide con el
agotamiento del periodo de auge de la posguerra-, es impulsado
por los organismos financieros internacicnales, como el Banco
Mundial y el Fondo Monetario Internacional. Estos organismos
intentan recomponer la economia capitalista en crisis mediante la
imposicién autoritaria y a ultranza de las leyes del mercado en

todo el mundo.
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Los primeros paises en adoppa;.',‘el"":'nyedliberalismc como
estrategia econémica fueron los EéfaddéPﬁﬁiddé & Gran Bretafia.
Pero paulatinamente lo han ido- imiﬁ]:;a‘i;rt;a.iirdo los demds paises
capitalistas y aun las propias nac>i.o_'n:ets fdél desaparecido blogue
socialista. Los paises subdesarrollvados han sido los méds
afectados de la secuela de esta politica econémica acompafiada de
una ofensiva ideoldgica lanzada por el gran capital internacional
y las fracciones burguesas asociadas a su predominio, en el

contexto de la integracién .econémica mundial.



17

4. Bl Bastado y sus limites en los paises dependientes y

subdesarrollados.

La incorporacién tardia, subordinada y desventajosa de las
economias periféricas al sistema mundial capitalista, asi{ como
las propias determinaciones internas de estos paises, van creando
las condiciones y caracteristicas de un nuevo tipo de Estado y
del papel que cumpliria en el desenvolvimiento de las formaciones

econdémicas de las naciones dependientes.

En estos paises, el Estado vino a suplir la insuficiencia
histérica de las nacientes burguesias, incapaces de crear y
reproducir las condiciones materiales de su propia existencia,
Este Estado se abocé a la tarea de proteger y promover un
desarrollo econdémico siempre en desventaja y amenazado
constantemente por la competencia internacional. Las necesidades
de fomentar, estimular y ampliar las relaciones capitalistas de
produccién las cumplid cabalmente el Estado en momentos en que el
capitalismo demostraba su incapacidad para retomar de manera
plena este proyecto, haciendo del intervencionismo estatal una
forma de sobrevivencia de las economias atrasadas. Es por esto
que la intervencidén econémica del Estado en las nacicnes
dependientes y subdesarrolladas antecedid a la evolucién

capitalista, no fué resultado de ésta.(15)
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En los origenes del cap:.tallsmo, el mt:ervencmn:.smo estatal- '

se concretd a 1as tareas adm:.n:.strat:.vas y de fomento.
partir de 1la tercera década del present:e .' sxglo,

capitalista modlflca en mucho el papel del Estado

economias, amplidndolo y modlflcando el rol que e1 llberal

econdémico le atribufa como simple guardidn del llbre Juegoi

econémico al de un Estado interventor més acorde co as

etapa de consolidacién del sistema imperialista, con 1a g::an

crisis de los afios treinta; este periodo fue el que did inicio
propiamente al intervencionismo estatal en todo el mundo
capitalista. Sin embargo, en los paises dependientes, ‘la
intervencién estatal emprende ademds la tarea de la
industrializacién que la crisis de 1929-1933 Y el
extrangulamiento exterior que le siguid, propiciaron en algunos
paises, vy que solo una participacién directa y amplia del Estado

po&ia cumplir.

En efecto, la intervencién. de los Estados nacionales en la
economia fue decisiva para el pasc de las actividades agrarias a
las indugtriales como eje de la acumulacién capitalista.(16) En
el caso de América Latina, cuyo modelo de crecimiento obedecfa
hasta entonces al de una economia primario exportadora, la
participacién estatal condujo este crecimiento hacia las
actividades industriales, para abastecer una demanda interna vya

existente y que proveian los paises desarrollados. El procesc de
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industrializacién en América Latina sélo pudo realizarse con la
1ntervenc1én directa del Estado- en la economia, esto es, dejé de

apoyarse exc1u51vamente en los mecanlsmos 1nd1rect:os para dar

origen a una participacién actJ. a'y:de _berada a través de la

creacién de empresas’ estatales se orientaron

generalmente hacia las activ1dades mdustr:.ales bdsicas. (17)

A partir de esos momentgs,:_ el Estado se erige y consolida
como eje central en los procesos de creclmlento industrial, tanto
en la primera fase, conocida como 1ndustr1allzac16n por
sustitucién de importaciones, como en la fase subsecuente, en
donde hace crisis este modelo desarrollista (mediados de la
década de los cincuenta). Es importante recalcar que este proceso
se dié dentro de un nuevo sistema de divisién internacional del
trabajo, que privilegia a las industrias productoras de bienes de
consumo duradero, esto es, para las clases privilegiadas,
desplazando a las industrias tradicionales, productoras de bienes
salarios, como centros dindmicos. Esto propicié la entrada
abierta y masiva del capital trasnacional, el cual se fue
orientando paulatinamente hacia las ramas de la industria més
dindmicas y protegidas, contribuyendo de manera definitiva a la
configuracién monopélica del sector industrial y al reforzamiento
y predominio de las empresas transnacionales (verdaderos
tentdculos de expansién del capital monopolista) en las economias

de la regidn.
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esfera déy;

con cépitélﬂ

hac1a 1a potencia hegem6n1ca (lbsl
Estados Unldos),

entrada ma51va de apltal foréneo y cediendo espac1os 1mportante5'

de la economia al capztal transnacxonal

L

El proceso vde vinteriorizacién" de las ‘rél ciones

1mper1allstas Zen donde las economias atrasadas se emplezan a

enfrentar a 1a transna01onallzac16n de

mayor{a de los casos y para allanarle el camino al 1mper1allsmo,.

confluyendo en la apertura de las economias a 1a~'

contribuyen de manera decisiva a la reproducc16n .de las o

relaciones de dependencia y subordinacién en que estas naclones.
se hayan hoy sumidas, abriendo sus puertas ‘a la inve;sién
extranjera directa y diseflando politicas para atraer y proteger a

las empresas transnacionales.(19) Ademds, 1llegan a adoptar
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modelos econdémicos y estrategias de desarrollo impuestos por el

sistema imperialista.

En la etapa de crisis.actual surge una nueva modalidad del

Estado intervencionista, ‘que margina’sus actividades en aras de

una mayor participééiéh‘ f:iel ca'pj‘.(:aln extranjero y nacional.

.Este Estado garante ) el n llberallsmo econdmico pone el

énfas:.s en la atracc:.én de 1a m%rers:.én extranjera como camino
conducente al desarrollo,‘ olv:Ldando que ‘en la medida en que las
filiales {de las transnacionales) suelen desempefiar el papel de
empresas lideres en un nimero importante de ramas industriales,
su comportamiento ejerce una influencia significativa en las
empresas nacionales que las rodean', Y con ello se establece una
estructura de la inversidén y un pat:rén de consumo distorsionados
en relacién con la real:.dad lat:l.noamemcana en tanto aguellas

empresas privilegian el desarrollo,de ‘la industria manufacturera

de bienes de consumo sunt'uari"d,‘;que es 'la dnica gue encuentra
mercado interno para sus -productos gracias a la desigual
distribucién del ingreso y a-la concentracién de éste en pocas

manos." {20)

El avance de las politicas monetaristas a nivel mundial para
hacer frente a la crisis y al keynesianismo y restaurar o
intentar restaurar la rentabilidad del capiﬁal en el largo plazo,
impusieron programas ortodoxos de estabilizacién para la mayoria
de los paises latinoamericanos y dieron lugar a la configuracidén

de un Estado garante del neoliberalismo econdmico, auspiciante de
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un modelo de cxecimiehto concentrador y excluyente, pero sobre
todo, encaminado a una integracién econémica subordinada al
capital norteamericano. “...El discurso monetarista de regreso al
liberalismo puro y fuerte reégrupa a los intereses financieros
que temen que ciertos ' obstdculos se interpongan a la
internacionalizacién del capital".(21) Estos obstdculos son el
avance del Estado populista y la resistencia de los trabajadores

ante los embates de la crisis.
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CAPITULO IXI.
EL SECTOR PARAESTATAL EN MEXICO: ORIGEN Y TRAYRCTORIA

(1940~1382)

1. La funcién econdmica del gector paraestatal en la acumulacidn

capitalista de México (1940-1970).

Ya habfamos dicho que en México, como en los demés paises
subdesarrollados y dependientes, el Estado consolid$é la formacién
del capitalismo y de sus relaciones sociales como modo de
produccién  dominante. Bajo la égida estatal se fueron
constituyendo las estructuras econdmicas, politicas y sociales y
fué aquél el garante del proceso de valorizacion del capital y su
principal propulsor. Su participacién ampliada en la economia es
la resultante de este proceso y de la propia incapacidad del

capital para dirigirlo por si mismo.

De esta necesidad es que surge el sector paraestatal de la
economia; el periodo en gue se origina y se consolida comprende
los afios de 1940 a 1982. En estas cuatro décadas el sector
paraestatal ha transitado por muchas facetas: desde su origen
como fuente importante para el estimulo y desarrollo industrial
del pais, pasando por su expansién y reafirmacién come conductor
principal del proceso global de acumulacidn, hasta su
reestructuracién e inicio de su desmantelamiento en pos de una

supuesta modernizacién.
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El mtervenc:.onlsmo estatal en 1a“ ‘condm‘ia‘se fundamenta en

surgen - 1as pnrne as- en

Estado. (1) Sin embargo, fue:el’ primer Plan: exénal (1934-1940).«31 )

que establecié las bases. de’ ‘una 1mportante y ac” art:.c1pac16n‘

va

del Estado en dlferentes sectores de la economia, par. proteger, "

estimular y desarrollar la industria y conduc:.r ‘larac 1v1dad'

econdmica.

Las politi‘cas econémicas emprendidas por el 'b‘res;idénté
Lizaro ‘Céfdénas desde 1935 dieron los primeros impulsos F;\ la
industvzriall;.iacién"del pais :la reforma agraria y ei inicio de
grandes‘ obras de irrigacién, la expropiacién petrolera y de los
ferrocarrilres, la creacién de mecanismos financieros y la
ampliacién de la banca nacional. Estas acciones fortalecen el
aparate econémico gubernamental y dan lugar a la creacién de
empresas de participacidn estatal y organismos descentralizados,
tales como Petroleos Mexicanos (PEMEX), Ferrocarriles Nacionales
de México, la Comisién Federal de electricidad (CFE), el Banco
Nacional de Crédito Ejidal, S.A., El Banco Nacional de Crédito
Agricola y Ganadero, S.A., el Banco Nacional Hipotecario Urbano y
de Obras Piblicas, el Banco Nacional qux_:ero para la Promocién
Industrial, Nacional Financiera,.S.A.,, Banco Nacional de Comercio

Exterior, Aseguradora Mexicana, S.A., ' Cia. Exportadora e
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Importadora Mexicana, S.A. (CEIMSA), Almacenes Nacionales de
Depdsito, S.A., Cfa. Productora e Importadora de Papel (PIPSA),
Comisién de Fomento Minero.(2) Toda esta gama de entidades
constituye una forma de intervencién directa del Estado en la
economia, pues lo involucran, de manera importante, en el proceso
inmediato de la produccién. Ciertamente, la intervencidén del

Estado en la economia no se da de una manera unilateral,

La actuacién estatal le confiere al desarrollo econémico un
marco adecuade para la reproduccién capitalista, vya sea
indirectamente, mediante diversas politicas que promueven y
favorecen la acumulacién industrial del pafs (la politica fiscal,
la crediticia, la proteccionista, etc.), y a través de la accién
directa del Estado en el proceso econémico, con la construccién
de obras de infraestructura v la creacién de organismos y
enpresas paraestatales gque producen y distribuyen bienes y

gervicios de cardcter industrial y comercial.

Aqui habr{a que insistir que la intervencidén estatal en el
proceso de industrializacién "...sdlo puede explicarse en funcién
de la debilidad relativa del sector industrial y de la
extraordinaria cantidad de elementos que frenaban su avance: las
comunicaciones y los energéticos, 1la dependencia de los
abastecimientos del exterior, la estrechez del mercado interno,
etc."(3) Pero esto, es obvio decirlo, redunddé en beneficios para
la burguesia mexicana y para la extranjera, que se fué ubicando

en los sectores de la industria mds dindmicos. *...Asi, por
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ejemplo, ' la cénstrﬁcqién .de - obras pﬁblicas augpicié el

surgimiento de nuevas, empresasy empresarios que obtenfan jugosos

contratos'y concesiones; :lo’cual formabafycapitalistas que, o bien

eran socios de in,: guardaban algin tipo

afirmar que el sector

~con los siguientes

objetivos: garant:.zar el v"i:ec'onomia a través de
un cierto. volumen gldbal__de‘-:'i.‘rivezfsj.én;eh‘ 4reas estratégicas;
operar las industrias bésicas" al 'J;itmo_ que lo exije el
crecimiento de la industria en su conjunto; garantizar el
crecimiento industrial subsidiande los costos de instalacién y
operacién de un nimero creciente de empresas industriales:
ampliar y mantener en operacién los sistemas bésicos de
transporte Y comunicacién, aunque " sea en condiciones
antieconémicas; evitar colapsos financieros, absorbiendo pasivos
en que incurren empresas financieras o industriales.(5) Ademds,
"...los organismos descentralizados y empresas del Estado deben
subsidiar a las empresas industriales, sin atender a sus
costos...", y "...el sector piblico no debe competir
'deslealmente’ con el privado en los mercados de dinero y

capitales al demandar fondos para inversién". (6)

Esto no significa que la actuacién estatal en la economia
sea indiscriminada: "...La simple asignacidn de recursos publicos

en una determinada direccién revela, por parte del Estado, el
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deseo de promover y ‘desarrollar ‘los. intereses especificos de una

clase social..."(7):y:de iun-proyecto capitalista determinado. Y

esto es 1o que in ¢ estaca en esta parte: 1la

orientacién y ei t;ayectq qu igue’ el sector paraestatal de la

economia en ‘la promocién. derciertas’ fracciones de la burguesia

industrial en el pais.

La trayectoria del sector paraestatal en este proceso
obedece a las distintas fases por las que atraviesa la economia.
Nosotros consideramos fundamentalmente tres fases de
desenvolvimiento econdémico en el periodo que nos interesa, y que
va de 1940 a 1982, atendiendo a la forma bésica y dominante de
acunmulacidén industrial y al papel que en cada una de ellas juega

el intexrvencionismo estatal.

La primera fase abarca de 1940 a 1955, y en ella tiene lugar
la consolidacién de 1la industria como eje del proceso de
acumulacidén; es precisamente el periocdo de la formacidén del
sector productive paraestatal. La segunda comprende los aflos de
1955 a 1970, y es la etapa de transicién a la oligopolizacién de
la economia y de importante diversificacidén del sector de

empresas estatales.

La (ltima fase comprende desde inicios de los setenta a los
ochenta, aunque se extiende hasta nuestros dias. Es la etapa del
llamado "desarrollo compartido"” y de los acuerdos con el Fondo

Monetario Internacional (politicas de estabilizacién), as{ como
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del 1n1c1o de la cr151s estructural del pais En estos aﬂos, el
sector paraestatal at:rav1esa por dos perlodos- uno, de’. crec:.m:.entoA
y depurac:tén (regimenes de Luis Echeverria Y José Lépez Portlllo)
y otro de retraimiento y casi total desmantelamlento, a c_x:ayvési':“
del proceso de desincorporacién y privatizacién iniciadc\ céh;‘
Miguel de la Madrid Hurtado y profundizado y llevado hasta sué

dltimas consecuencias por Carlos Salinas de Gortari., En este

apartado nos ubicaremos en las dos primeras fases.

Durante la primera fase de acumulacién industrial, en la
década de los cuarenta, el Estado se convierte en el rector de
este proceso, debido al incremento y a la expansidén de sus gastos
directamente productives, 'con la creacién de empresas vy

organismos de carécter mdustmal comercial, financiero y de

servicios, y a;través de‘iinversiones’ publicas en grandes obras de

infraestructur ty de: om» aus :ial. Desde los primeros afios

de la mdustr:.al:.zac:.én' stado. f'ue orientande todos sus

recursos: polit:.cos asladar la fuerza motriz de

la ‘demanda externa nt’ei:ha, y “su eje central del complejo
primario exportador a la :Lndustr:.a manufacturera (8) Para esto se
requirié que " el sector. dlspuesto a realizar la acumulacién
industrial tuviese ‘a la mano recursos fihancieros invertibles y
baratos. En este aspecto, las inst;i.t\iéiones financieras del
Estado jugaron un papel fundamental". 'i‘ambién se necesité de la

..existencia de insumos y bienes intermedios, y la produccién

de ciertos bienes de consumo para la poblacién obrera y urbana

que se gestaba en esos afios. El Estado asumidé un papel pionero en
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el proceso -de’ sustitucién. de importaciones al crear empresas
siderﬁrgicas,l p;;oduéi:oras de fertilizantes, de carros de
ferrocarril, de refinacién de petréleo y petrogquimica bisica, asi
como orgahismos fundamentales en el campo del abasto y
distribucién de bienes de consumo para abaratar el costo de vida
de la mano de obra y modificiar el sistema de precios relativos,

subsidiando el consumo popular."(9)

Como agente principal.del pi;oceéo de industriaiiz‘aéi‘é‘x‘l,“fel‘
Estado promovié al  sector :'mdusttria’il "cb‘mo'-‘ una véct‘;ividad
particularmente lucrativa. La industfj.‘ali;vzacién‘ser‘fﬁé éei‘cfiléhdo )
por el tipo de gasto piliblico' (obras de‘ infrraest"ructu'ra,y gastos '
directamente productivos), pero también a través de‘uxia politica
fuertemente proteccionista, de exenciones tributarias y un
sistema crediticio favorable a los industriales. Esto es, se
estaba proporcionando todo un "paquete" de acciones favorable a

la elevacién de los niveles de rentabilidad.

El intervencionismo estatal se expresa fundamentalmente en
un fuerte gasto publico, por lo que la industria en general se
vié beneficiada en estos primeros aflos con la expansién de la
inversién publica, que en 1940 representa ya el 47.5% del gasto
piblico total. Analizando el destino y la composicién de la
inversién publica en el periodo que va de 1940 a 1955, nos
podemos dar cuenta del cardcter y naturaleza del desarrollo que
el BEstado quiere fomentar. En los afios cuarenta, la inversién

ptiblica se dirige sobre todo a Comunicaciones y Transportes
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19401970
(PORCENTAJES) —
ANO [| NVERSION FOMENTO FOMENTO | COMUNICACIONES | BENEFICIO )| ADMINIS TRACION
TOTAL | AGROPECUARIO || INDUSTRIAL SOCIAL Y DEFENSA
1940 100.00 1852 €000 5241 1000 1.38
1941 100.00 17.80 s 86.08 16.02 208
1042 100.00 14.01 ale 64.68 11.64 1.81
1583 100.00 1814 634 68.13 8.98 1.4
1944 100.00 18.87 9.59 59.0¢ 10.81 1.67
1945 100.00 17.22 18.67 54.26 10.73 224
1948 100.00 19.42 18.32 52.65 10.61 200
1947 100.00 19.92 1282 51.48 1382 1.88
1948 100.00 2079 1813 4425 18.68 117
1949 100.00 2347 2413 3878 1207 1.88
1960 100.00 19.31 279 40.38 9.88 0.94
1981 100.00 20.49 26.01 4083 1217 on
1982 100.00 1713 21,28 20 1829 1.3
1983 100.00 1834 2082 41.64 8.38 4.84
1984 100.00 18.01 3297 35.24 9.38 7.4
1968 100.00 177 .61 3208 1354 1.00
“ 1958 100.00 1523 3.8 33.82 18.73 059
1967 100.00 1228 3176 3296 18.60 22
1988 100.00 1.3 3837 3380 1415 237
1989 190.00 1318 3841 36.39 1321 1.81
1960 100.00 208 37.40 2974 2250 229
1981 100.00 9.28 47.32 24.08 162 248
1982 100.00 7.93 4269 26.01 20.9 347
1983 100.00 1028 38.03 22488 28.81 a9
1984 100.00 1388 .24 2032 31.65 201
1963 100.00 .61 “.29 2612 18.49 248
1968 100,00 .19 49.68 18.75 2213 1.08
1987 100.00 11.42 W4 220 265 219
1988 100.00 1068 37.63 2342 2¢.59 1.90
1969 100,00 11.00 .42 218 27.96 244
1970 100.00 13,43 38.00 18R 26.08 1.60

FUENTE: NAFINSA, LA ECONOMIA MEXICANA EN CFRAS, MEXICO, 1961,
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(entre el 50- y e1 60 % de la inversién ptiblica total), lo gue nos

habla de un :Lntervencmm.smo estatal mds abocado a la creacidn de

obras de,‘ f;: esl;ruct:ura, a fin de proporcionarle un contorno

amplio - y~

kre'ntable ['a"--las.' inversiones del sector privado.
Paulatmamente se. Vi dando un mayor énfas:.s al gasto directamente
productlvo,: yar que a 1nvers.16n para fomento 1ndustr1al de
represent:ar en 1941 'sélo el 8. 3% del total, para 1955 las ramas
de fomento 1ndustr1a1 (electr1c1dad petréleo y gas, siderurgia y
mineria) absorbian més del 39% de la inversién piblica total,

mientras que Comunicaciones y Transportes representaba el 32.3%.

Como es de suponerse, las empresas estatales aumentan su’
participacién relativa dentro de esta inversién: de 44% en 1940,
las empresas estatales realizan el 53% de la inversién puiblica
total de 1855.(10) "...Tanto la inversién del gobierno federal
como la de ics organismos y empresas del Estado, registraron en
estos afios incrementos notables. La primera, alcanzé en el
sexenio {1947-52) un ménto acumulado de 13 593 millones de pesos,
casi 10 000 millones  superior al observado en 1940-46. La
segunda, ascendié de 1 474 millones durante el gobiernc de Avila

Camacho a 6 655 millones en 1947-1952."%(11)

Esto se debe primordialmente a que en este periodo se creé
un gran nimero de organismos y empresas de participacién estatal
a fin de abastecer de insumos bdsicos y de apoyar financieramente
a la empresa privada. De 1940 a 1955 se constituyeron mds de 140

empresas de participacién estatal y organismos descentralizados
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{hasta 1939 ex:.stian ‘65 ) aproxlmadamente) (12), la mayoria

dlrlgldas a apoyar una politlca de. fomento directo al sector

manufacturero. El Estado art1c1par ‘en la industria de

lrs ‘_Hornos de México, S.A.

Ubos (1945) 1 Vehiculos  Automotores

Mex1canos, aria’. de  Autobuses, S.A.

(1946), DJ.esel Nac:.onal, Sider\.’xrgica Nacional

(1554)., Ccmst:ructora Nac:.onal de carros de Ferrocarril (1952},

Inmuebles 'y Equipos In_dust:nale, 5. A. (l950), Sosa Texcoco
(1943), Guanos y Fertilizrantt:ejs (1943), Benefit;*ios Mexicanes del
café (1944) , Azufrera Panamencana (1947), Compafifa Industrial de
Atenq‘u:.que,‘ S.A. «(1941), Aceros Esmaltados (1943}, Cobre de
México, S.A. (1943)~' Ayotla: _Text:.l (1947), Azufrera Panamericana
(1947-), Amercoat Mexicana»'(1‘9'46)“‘,‘Manufacturera Corpomex (1950},
Aceros Ecatepec, S.A.' (1951) , cia. industrial de San Cristobal
{1951), Maderas Industrializadas de Quintana Roo, S.A. (1952),
Tubos de Acero de México (19“551)1, v'I‘Vo.ybda de México (1951), Fébrica

de Papel de Tuxtepec (1954i . (‘13)

Se trataba, sobre t:odci e :mdust:r:.as gue provelan de medios

bdsicos y baratos al ‘secto > J.vado (siderurgia, fertilizantes,

papel), y en 1los que necesitaban sustituirse importacicnes,

.'Segunda Guerra Mundial. Pero

fundamentalmente ‘a ' par
también eran empresas qu habian[ fracasado en manos del capital

privado y que para su reorganizacién ¥y

saneamiento (Ayotla Text:ll T A, ‘Toyoda de México, Manufacturera

Corpomex, Aceros Esmaltados) (14') B
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Es - importante | ‘recalcar’s’ que - en ‘el ~ procese = de

industrializacién todo en . esta etapa-, la- NAFINSA juega

un  papel ‘ptijnqrdial como” “banca’: de desarfoiio, "p,ue‘s -ante -el

desapego Qe las ins i inancieras“privadas para financiar

el crecimiento’industrial

banco de inversiones,.sino.que amplié“sus p

a otras empresasv ya’ existentes Sy éi_ fundar:

necesidad de crear este organismo. fue suscitads

interés de las instituciones privadas para

desarrollo industrial, y por el hecho de que ‘étfoé ~of§éﬁiémd§ de
inversién estaban mal equipados para realizar esta - labor

especializada”. (15)

8in embargo, la expansién del sector paraestatal no
significé un aumento igualmente importante dentro del preoducto
total manufacturerc. "...Las empresas estatales, por lo general,
se orientan hacia actividades industriales bésicas, que requieren
montos de inversién muy grandes y que son de alto riesgo. Mis que
su aporte cuantitativo {las empresas estatales participan con muy
poco del producto industrial) su importancia es cualitativa, al
abrir paso y campos nuevos a la produccién industrial..."(16) Es
decir, al crear y fortalecer la base material de la economia,
transfiriendo al sector privado un capital generade en las

empresas gubernamentales. (17}
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Asi, tanto la creacién 'y ":c'onsolivdacién del sector

paraestatal, como la politicva‘ proteccionista y los incentivos

fiscales al capital priyédé; ’»léY'ae "industrias nuevas Yy

necesarias que fomenté: lalicreacién de empresas medianas y

pequefias, la regla XIV:d ar fa' General de Importaciones),

fueron creando ".;',f.un clim uy - favorable para la expansién de

las actividades _indﬁsﬁiiél s, asegurando un répido proceso de
formacién”de ;:ahbrrbs y ’d.e capitales y atrayendo a la inversién
e_xtran‘jyefav.l En. esa forma se ha hecho viable la expansién de la
base productiva industrial, aunque al mismo tiempo hayan cquedado
‘ :I.;elegados a segundo plano objetivos relacionados con 1la
distribucién de ingreso, el ensanchamiento del mercado interno y

el desarrollo regional equilibrado”. (18)

La industrializacién, desde esta primera etapa (1940-1955),
se fue desarrollando en un marco fuertemente proteccionista pero
abierto a la inversién extranjera, lo que trajo graves
consecuencias: por un lado, se incrementaron las importaciones de
bienes intermedios y de capital requeridos por un modelo de
acumulacién que aumentaba la dependencia externa, y por el otro,
se protegia un tipo de produccidén que estaba siendo absorbido en
forma alarmante por las empresas transnacionales, conforméndose
una estructura industrial, que a finales del periodo se
distingufa por dos elementos fundamentales: la creciente
penetracién del Estado en la economia en apoyo al capital

financiero-industrial, en el cual se perfila cada vez méds el

capital monopélico .internacional, y la creciente concentracién



38

del ingr_ééo{- lo que. impide.- la ~continuacién  ‘del = desarrollo
industrial. epl,Ease ‘arla sust;if:ucién de importaciones de bienes de

consumo_popular. ;.

‘La orientacién de la economia pasé, a partir de entonces, a
la produccién de bienes de consumo duradero, bienes intermedios y
algunos Dbienes de capital, ramas cuyo dinamismo depende
directamente de los sectores de més altos ingresos, ¥y en donde
las inversiones extranjeras Jjugaron el papel mds activo. Se
produce as{ un estrechamiento del mercado de bienes no durables
Y., por tanto, la quiebra de pequefias y medianas industrias,
absorbidas algunas por el Estado.(19) Esto da lugar a la

creciente oligopolizacidén de la economia.

Las caracteristicas del periodo siguiente, que abarca de
1955 a 1970, y que se le conoce como "desarrollo estabilizador”,
son las de un rdpido crecimiento econémico con estabilidad de
precios. La base sobre la que se sustentd este crecimiento
sostenido y "estable" de los aflos sesenta, fue la entrada masiva
de capital extranjero, tanto en calidad de empréstitos como en
inversién extranjera directa. En efecto, en concordancia con las
necesidades de los pafses desarrollados de exportar capital,
*...el crédito externo estaba fdcilmente disponible durante el
periodo de ‘'desarrollo estabilizador', de modo gque flotaron
grandes préstamos en el extranjero..."(20), mds atn que las
inversiones extranjeras directas. Esto trajo como resultado que

"...las entradas netas de capital a largo plazo aumentaron desde

—p
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una base relativamente pequefia en 1965, a una tasa asombrosa de

90%, en 1870."(21)

As{ tenemos que la deuda externa pasé de 898 millones de
délares en 1958 a 7 mil 465 millones de ddlares en 1970, o sea
que crecié casi diez veces en doce afios, con lo que inicia su
etapa expansiva. En tanto que la inversidén extranjera directa
crecié de mil 258 millones de délares en 1958 a 2 mil 822

millones de ddélares en 1970.(22)

En este endeudamiento, el sector estatal jugd un papel muy
importante, pues su deuda alcanzé los 4 264 millones de dbélares
en 1970, Esto pone de manifiesto la enorme dependencia de los
créditos del exterior para financiar las inversiones estatales,
sobre todo en d4reas de obras publicas -transportes y
electrificacidén~ y la industria, a donde se canalizaron el 27, 22
Yy 12% respectivamente del total del financiamiento oficial
externo de 1958 a 1964. (En el drea industrial, cerca de 60
millones de ddlares fueron para la industria privada y poco més

de 23 millones a las de participacién estatal).(23)

Otro factor importante que dié impulso al "desarrollo
estabilizador”, lo fué sin duda el papel asumido por el sector
paraestatal de la economia. Este siguié una trayectoria de
ampliacién y diversificacidén en apoyo de la empresa privada, lo

que contribuyé al deterioro paulatino de las finanzas del Estado
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y 2 una creciente subordinacién ~de todo el sector a 1las

necesidades ‘de acumulacién del cépital monopdlico,

En efecto, en este ‘periodo el Estado asume enormes gastos
para apoyar a la industria manuﬁactﬁ;era y' profundizﬁr la
sustitucién de importaciones.’Se inﬁfoduéégén'ié ﬁioéuccién de
bienes que requerian enormeé‘inVersionéé y . largos -periodos de
recuperacién, como 1la petroquimicé”.bésiéa, hierro, acero y
fertilizantes,)sectores en los cuales se estaban creando serias
dificultades . ante la falta de interés del capital privado por
invertir. En 1964 se inicia el proyecto para la construccidén del
Consorcio Minero Benito Judrez-Pefia Colorada para producir
hierro; en 1960 se crean Minerales Monclova, que forma parte del
Complejo Industrial de AHMSA y Tetraetilo de México, al afio
siguiente, Siderurgica Nacional (antes Toyoda de México, S.A.);
en’ 1962, AHMSA, Steel International; en 1963, la Cia, de Luz y
Fuerza del Centro; en 1965 el Intituto Mexicano del Petréleo; en
1967, Azufres Nacionales Mexicanos; y en 1969. se inician los
planes para la creacién del Complejo Sidertrgico Lézaro Cérdenas-

Las Truchas. (24)

En los afios sesenta se realiza el proceso de mexicanizacién
de la rama minera y la nacionalizacién de la industria eléctrica.
Esta dltima era una empresa altamente ineficiente en manos de
particulares, pues ante la ausencia de una rentabilidad iniecial,

el capital privado dejaba de proporcionar este apreciable fluide
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a. sectores .y  regiones que lo . requerian, obstaculizando su

desafrbllo B

VEI sector absorbe también empresas

pnvadas en qu:.ebra o abandonadas por la ‘iniciativa privada por

no ser lucrat:.vas,‘ .como v:.nculadas a las ramas textil,

pesquera, delr azucar, henequén emrasado de pescado Yy mariscos,
beneficio del tab_ac?), ast:.lleros navales, bienes de capital, Y.
hasta de refrescos y bicicl!.etas, con lo que se inicia, en la
década de los sesenta, ‘la "expansién no planeada" del sec't:of;""’
paraestatal. (25) Se explica entonces que una fuente impor‘térlté de
ampliacién de este sector no fué solamente la adquisi'ciénuae‘
empresas no redituables a corto plazo para el capital privado,
sino la compra {rescate) de empresas estratégicas ' tanto
nacionales como extranjeras, que en manos de la iniciativa
privada habian fracasado, como fue con la Compafifa de Luz ¥y
Fuerza del Centro, el grupo de Teléfonos de México, las
azufreras, Ayotla Textil, el grupo Hilos Cadena, el grupo SOMEX,
la mayoria de los ingenios azucareros, algunas empresas mineras,
las empresas hoteleras. (26) Como es comprensible, la
diversificacién estatal no ha obedecido a una estrategia de
expansién planeada desde y por el Estade, lo que ha dado lugar al
llamado "gigantismo" del sector paraestatal. Es por esto gque para
fines de los sesenta, el nimero de empresas Yy organismos
descentralizados del Estado es ya 'muy alto, pues alcanza
alrededor de los 600, distribuidos en todos los sectores de la

economia




42

' ENTIDADES DEL SECTOR PARAESTATAL POR SECTORES/1972

lS!CTOR ' TOTAL (1) ‘ TOTAL-(;)

INDUSTRIAL COMERCIAL
Y PESQUERO

COMUNICACIONES Y OBRAS
PUBLICAS

AGROPECUARIO ¥ FORESTAL

POLITICA INTERIOR
.Y EXTERIOR

BERVICIOS.

BENEFICIO SOCIAL

FINANCIERO . *
(1) Incluye organismos descentralizados, empresas de

participacién estatal mayoritaria y minoritaria y fideicomisos.

{2) Incluye, ademis de los anteriores, comités, comisiones,
consejos y centros.

Fuente: A.Carrillo Castro, o admini
{1971-1979), t.2, Ed. Porrda, Méx., 1980.

Loé enormééfgﬁsﬁoé pﬁblicos en infraestructura e industrias
b651cas y la’ politlca de subsldlos y exoneraciones fiscales a los
ingresos del capital se tradu:eron en un crec1ente déflc1t del
sector qullcq, e1 cual se seguia financiando-con deuda interna y’

externa, mediante transferencias de ahorros finafcieros,: lo que
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constituyé, a su vez, “"un elémen;offund:pghtél”de_larestratégia

del ‘'desarrollo estabilizédb;iﬁﬁiﬁj)’

Al mismo tiempo, el’défié;r dg;la‘balénga de‘pagos durante
esta etapa aumentd en foima alafﬁéngé, y §e financié bésicamente
con deuda externa. La balanza comercial ﬁostraba un déficit del
19% anual que también se “"resolvia" con préstamos externos. Como
résultado de esto, los préstamos aumentaron 34% anual, llegando
la deuda publica externa a mds de 7 mil millones de ddélares para
1970 (28), por lo que el endeudamiento externo se volvid desde
entonces un instrumentc bdsico de la politica econdmica mexicana.
El por qué de esgta situacién es muy simple: el Estado no queria
hacer frente a sus gastos mediante el alza de los precios de los
bienes y servicios que producian sus empresas © incrementando los
impuestos y eliminando subsidios al capital, ademas los créditos
externos estaban fdcilmente disponibles debido ' a la

sobreabundancia de capital en los paises desarrollados.

Asi, al no existir restricciones a la entrada de capital
externo y al Thaber mercados cautivos y una politica
proteccionista gque a fin de cuentas favorece y es aprovechada
por las empresas transnacionales, la inversién extranjera se fué
volcando sobre el pais, ejerciendo su liderazgo sobre el
desarrollo industrial e imponiendo un nuevo contenide a la
expansidn industrial, destinada ahora a satisfacer la demanda de

los sectores de altos ingresos. Esto propicidéd una creciente
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concentrac16n del 1ngreso Y de la’ prop1edad Y un aceleramiento de

la dependenc:.a ext:erna .

Durante el .llamado "desarroilo estabilizadoxr", las ra.m.askque

mis crecieron dentro de la lndustna manufacturera fueron las de

bienes de consumo duradero y las de b:.enes de producc:.én, que

como ya dlj:unos, eran las ramas en donde se: concentr

volumen de :mvers:.ones ext:ranjeras .o

quinmica, de maquinaria y de equ1po .de
productos metdlicos ¥y de hule (29)
extranjera, norteamericana fundamenta;l.men 1 lléba a finales
de la década de los sesenta en lq'; 's'é‘évt‘or'es,mést dihé.micos de la
economia, donde las perspectivas: ;ie creéifnientd eran mayores Y
donde la tasa de ganancia eré alta, llégando incluso a
dominarlos. Esto implicé una mayor ‘dependencia externa y la
profundizacién de la oligopolizacién de la economia nacional, va
gue las ramas donde se localiza una mayor participacién de las
empresas transnacionales son las mds concentradas y generan la
mayor parte del producto industrial. ®...Se tendria entonces un
proceso de expansidén del aparato productivo caracterizado por una
presencia creciente de empresas transnacionales, cuya expansién
se apoyaria cada vez en mayor medida en los recursos financieros
locales y en el cual las oportunidades mds atractivas de
inversién estarian asociadas a la satisfaccién de las necesidades

de consumo de los sectores de ingresos medios y altos".(30)
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La politica =~ del "desarrollo establllzador" fué reforzando
la presencia del capltal mcnopéllco en la economia mexicana, y

por lo mzsmo el Estado tuvo que 1ncrementar su actividad "...como

causa. y efecto del proplo avance de los monopollos, ya sea a

través. del crec;mzento del gasto corrlente para atender los

problemas de reallzac 6n propios a una economia oligopdélica, o de

los 1ncremen:os~de oS gastos de capital para abaratar los costos

de pioducciénudeflbé,céﬁitalistas, apoyando de este modo su tasa

de ganancia.” (31}

Uno de los ‘ins rumentos fundamentales de esta politica - lo

“elgasto’ publlCO, y dentro de éste la Jnver516n
’ ‘-10% en promedio anual de 1955 a 1970 ({de
1940 a 1954 lo habia hecho en 7.9%). La inversién piblica pasé de
representar el 25 1% de la inversidén total en 1856, al 37.2% en
‘1970.(32) Esta se dirlglé a las ramas de fomento industrial (como
extraécién. y refinacidén de petréleo, petrogquimica,
electrificacién y siderurgia), con mds del 50% de lo destinado a
las bdsicas de desarrollo. "...El elevado ritmo de aumento del
gasto federal durante los aflos cincuenta se explica...por la
expansidén considerable en el mismo periodo de las actividades del
subsector paraestatal, continuando una tendencia que se sostuvo
hasta 1964, La ampliacién de 1las actividades paraestatales
durante el sexenio 1959-1964, se reflejé en un elevado ritmo de
expansidén del gasto total (15.0%), ¥y en particular de 1la
inversién piblica total (16.5%) y de los ggstosicorrientes de las

entidades paraestatales (18.2%)",{33)
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A partlr de la segunda mltad de 1a década de los sesenta,
c..el s:.stema ; econémlco mex:.cano mostraba ya los sintomas
1nequ£vocos de agotamlento del modelo de acumulaclén en que se
apoyé la fase'establllzadora, y del caréct:er estructural de sus
contradicciones y 11m1taclones pr1nc1pa1es. 'Es decir, en rigor,
durante la segunda part:e de” la década ‘... aparecen los indicios
de lo que en 1970 seria una’ realldad evxdente- la inminencia de
una fase de 1nestab111dad en el crec:.m:.ento, desencadenada en lo
fundamental por el desequlllbrlg*externo y la perspectiva del
debilitamiqnto de’ un’ ciclo lérgokide acumulacién industrial
oligopélica, provopado por’ una creciente diferencia en los ritmos
de ampliacién de la ¢apacidad productiva y las condiciones de

realizacidén. " (34)
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2, Auge y declive del sector paraestatal. Los limites del Estado

intervencionipta (1970-1982).

La aparicién de log primeros sintomas de 1la crisis
estructural en México se dié dentro de un marco general de
agotamiento de la fase expansiva que vivié el sistema capiéalista
desarrollade a partir de la posguerra. En otra parte.de este
trabajo se dijo que los veinticinco. afios : que siguieron-a la
segunda guerra mundial fueron de: una expfuisién econémica sin
precedentes para la mayoria de los. paises capitalistas, con un
rdpido crecimiento de la produccién y el comercio y dentro de un
contexto de relativa estabilidad de precios. 8Sin embargo, en la
década de los setenta (o mAs exactamente a mediados de los
sesenta) se empezaron a tener muestras del fin de esa fase
expansiva; la década se caracteriza por el lento crecimiento de
la actividad econdémica y el comercio internacional, altas tasas
de inflacidn y de desempleo, creciente inestabilidad monetaria y
financiera y la agudizacién de los conflictos econémicos

internacionales.

Esta crisis econdmica internacional de los setenta -cuya
causa primera como ya habiamos expresado anteriormente se debe a
la cafda tendencial de 1la tasa de ganancia- tiene como
antecedentes histdéricos cuatro elementos, que en la etapa de
expansién capitalista fungleron como contrarrestantes al descenso

de la tasa de ganancia, pero que entrada la década de los setenta
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condujeron a la recesién y a la inflacién. Estos elementos son:
el inayor intervgncionismo estatal en la economfa; el
endeudamiento generaliz‘adcs de paises, empresas y personas; el
procesoc de concentr‘a‘ciénl y'céntralizacién de capital; y el
acelerado desarro1loyl-ft':‘,é.~<v:ﬂolé'gi>cc‘>: que potencié la productividad

del trabajo e in¢rémeht ivel 'de las ganancias. Estos

mecanismos. desembocaron’ yicondujeron:;a. la crisis generalizada que

hoy todavia vive el sistema capitalista. (35)

Aunque . los 'éﬁa_tro"elementos se concatenen entre si y
conducen por- distintos  caminos a la crisis econdémica, nos
interesa el primer elemento, cuyos limites y contradicciones
fueron causa y a su vez respuesta de la crisis que atraviesa hoy

la economia mexicana.

La tendencia fundamental del capitalismo ha .sido la
creciente socializacién de los costos y la mayor privatizacién de
las ganancias, y esto es lo que representa "...el modelo de
intervencién estatal mds favorable posible a las grandes empresas
capitalistas. ", pero es también "...el origen de una
contradiccién mayor que se halla en la base de las tendencias a

la crisis econdémica". (36)

Los 1limites a la intervencién del Estado se encuentran
precisamente en esta légica capitalista y que consiste en que
»...al mismo tiempo que el Estado -aumenta su intervencién en la

economia, y por consiguiente el volumen de sus gastos, reduce
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proporc:.onalmente la parte de plusvalia que ‘se: aprop:.a ..". Esto

rentas,i'_rrn:.,entr's ector -'piblico.~funciona en sentido

contrario- en ‘los dos  terrenos. 'El Estado emplea cada vez mis
istribuye cada vez mds rentas sin hacerse con el

controlf dé 1:ias'»fﬁénf:és de ‘creacién de valor y permaneciendo por

‘detrds del" sector privado en cuanto al crecimiento de 1la

product1v1dad " (37)

Como resultado de esto, "...el desfase estructural entre la
socializacién de los costos y la privatizacién de las ganancias
desembocd en la crisis presupuestaria del Estado. Y para hacer
frente a esta crisis el BEstado tuvo que recurrir a la deuda y a
la emisidén monetaria que han sido dos factores esenciales en el

desencadenamiento del proceso inflacionista*. (38}

En México, las contradicciones estructurales de que hemos
hablado y que fueron la base del 1llamado "desarrollo
estabilizador", en realidad condujeron a la actual crisis
econdmica que vive nuestro pais. En efecto, la oligopolizacién de
la economia, el endeudamiento creciente y el incremento de la
participacién del Estado en la vida econémica, de ser los

elementos contrarrestantes de la tendencia a la caida de la tasa
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de gananCia, se vuelven en su, contrarlo al encontrar Limites

estructurales para"'egulr 1mpulsando la acumulaclén de capital.

c;ec;m;entc a~par;1r,de‘l965 dEbldO, sobre todo, al
} ‘ éfios iﬁgresos piblicos y a la tendencia al
aeteripf‘ : nc1ero de las empresas estatales, ambos explicitos
en la débll estructura fiscal y en la politica de subsidios del
sector paraestatal. El medio a través del cual se compensd la
pérdida de los ingresos estatales fue, como es conocido, el
rdpido incremento del endeudamiento piblico interno y

externo." (39)

Un ejemplo del fuerte deterioro fiscal que ha venido
sufriendo el Estado y que se agudizé en estas fechas, se
demuestra en las enormes transferencias corrientes al sector
privado ¥y a las entidades paraestatales, las cuales representaron
mis del 30% de los gastos corrientes del Gobierno Federal en
1969. Los subsidios y las transferencias corrientes a la
industria, al comercio y al sector agropecuario guardan relacidn
con la politica estatal de fomento al capital privado ain a costa
de su debilidad financiera y de contraer compromisos financieros

con el exterior. (40)
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Ahora bien, la d15m1nuc1én de la:. presenc1a estatal a finales

de la década de los sesenta tuvo‘sus secuelas inmediatas en el
retraso en la produccidén de ramas claves ‘de la economia, tales
como petréleo, electricidad, siderurgla y minerfa, asi como
rezagos importantes en los gastos de bienestar social (vivienda,
seguridad social, educacién, salud). Estas miltiples exigencias y
presiones sobre el Estado contrastaban con el deterioro creciente
de las £finanzas gubernamentales y la descapitalizacién de sus

empresas.

8in embarge, a partir de los setenta se instrumentd una
politica de expansién estatal sin precedentes, lo que implicéd
*...un crecimiento rdpido y sostenido del gasto e inversién
plblicas, una proliferacién de nuevos organismos y empresas de
participacién estatal, y una amplia legislacién en materia
econdémica".(41) En efecto, el periodo de 1971 a 1981, ade@és de
experimentar un crecimiento notable de la inversidn estatal, se
produce una acelerada expansién del sector productivo estatal
(esto se da de 1971 a 1976), se fortalecen las dreas bajo control
piblico, como las industrias de insumos bAsicos, y se fomenta la
produccién de bienes de capital en asociacién con capital

transnacional (aflos de 1977 a 1981). (42)

Entre 1970 y 1975, el gasto publico crecié cuatro veces, en
tante que la inversién piblica tuvo, a su vez, un incremento

cuatro veces mayor, al pasar de 29,205.3 miles de millones de
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pesos a 106 045 8 MM,

'l;egaf{do a representar el 50%- de la
9‘76'.’:"En éste'sexemo permanec:.é la-

rsiones product::was (75% del \:otal),

cada cuatro pesos :.nvertidos, tres’

entar‘ la capac:Ldad de produccién Y

(43) Esto, es, la elevac:.én de la
parr_:.c:.pac:.én del Estado ‘en la economia se dié primordialmente en
la :.ndusr.r:l. A en donde el Estado en 1975 llegé a tener presencia
en un total de 73 clases industriales (de 242 existentes), aungue
en muchas su partlcxpac:Lén era irrelevante; ademds, hay un avance
estatal en la industria de transformacién, que de 12.2% en 1970
pasa al 17.1% en 1975, a pesar de estar el pais en plena crisis y
de ser éste un afio de recesién. Cerca del 90% de la produccién
estatal en 1975 se da en 5 ramas de la industria (alimentos,
quimica, refinacién de petrdéleo y derivados del carbdén, metdlicas
bdsicas y equipo de transporte); y aunque también hay avances en
la participacién estatal en algunas ramas de poca incidencia en
el total de la industria (textil, madera y corcho, y papel) y se
da la produccién estatal en ramas como maquinaria y equipo
elécctricos y productos metdlicos, bebidas, vestidos, muebles,
editorial, maquinaria y equipo no eléctricos, al £final del
periodo el Estado llegé a abarcar todas las ramas de actividad

industrial (excepto la de productos de hule o pldstico). (44)

De 1977 a 1981, el incremento de la inversién piblica estuvo
acompafiada por una recuperacién del crecimiento de la inversién

privada, aunque mantuvo la tendencia a concentrarse en el sector
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energético, pues 'g‘hab (a2 1a

urgenc:.a de canallzar recursos hacia

los sectores 'productlvos' capac:.dad para aumentar la

exportac\iién :

'I‘amblén : "70V-197'6'; el nfimero de empresas y
organisxrios.j deLiB onslqéféélémente, pues de ser 600 a
) fines dé 1976 se registraron mis de
jeran érganismos descentralizados; 256,
éstatal mayoritaria; 78, empresa
cen;rog, comisiones, comités y consejos; 1885,
organismos del sector financiero,

ghs‘t._i'llbu ~las ramas de la economia.{45)

alar que el crecimiento que experimentd el sector

paraestatal de* 1971 a 19’76 respondié a reguerimientos importantes

Qe. prpducc:.én ‘de’ bienes de capital (por ejemplo el Grupo
bffndustrielll"‘i\lxs y: Clemex, _en coinversién) y de petroguimicos
secundarios (Adheéivos, S.A.,. Poliestireno y Derivados, etc.), y
a una politica de "'mex:.canlzaca.én" de industrias, mediante la

cual pasaron a control estatal 1as empresas: Cananea, Azufrera

Panamericana, Telmex,: Tabacalera

mantiene la tenden ‘asoc ;a‘ci-dntdel Estado con el capital

privado, e;@trénj ei};i ,y,'nq'cj.onal'.i'(;lé Yo
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En térmlnos globales, en el perlodo 1971 ~1981, se da una

tendencia generalgaique el- r paraestatal aumente,
oncentra en los sectores
aleciendo, a su vez, los

(NAFINSA, SOMEX, BANOBRAS) a fin

como prlorltarlas poxr
mayor 1nver516nte
entre el Estadq -y el (caso de Turalmex,S.A.,
Turbinas de’ vapéf, Gru r1a1 NKS, S.A., Productora
Mexicana de Tubefia, S. A.,::Nitrocelulosa, S.A., Tuberias y
Equipos Industriales, S.A., Productora de Engranes y Reductores,
S.A. y Fédbrica de tractores agricolas, S. A.) representado por

empresas suizas, japonesas, espafiolas y alemanas.{47)

De esta manera, el incrementoc de la participacidén del sector
estatal en la economia se demuestra en su aportacién al Producto
Interno Bruto. En tanto cque el producto interno bruto del sector
paraestatal crecidé a una tasa promedio anual del 26%, el
crecimiento de la economia nacional fué del 18.6% para el periodo
1970-1975. La participacién del sector paraestatal en las
exportaciones nacionales también se incrementé en forma
extraordinaria, ya que lo hizo a una tasa promedio anual del 32%,
mientras que laskexportaciones globales lo hicieron a sélo el
15.8%, pasando su.contribucién a las ventas externas de 17.1% en

1970 a 32.6% en 1975. En cuanto a la contribucién de este sector
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a los ingresbs‘tr"i_but’ar‘ié ‘fd‘é,lv' pb'iéi-nok}federal, también crecié a
una tasa:pr*qmed‘lq /ax_—maif mayor ,33,.5?‘5."qﬁe ‘la de la economia en su

conjunto (26.5%)1(48) -

Sin embargo, esta politica de gasto no se correspondié del
financiamiento pdblico requerido, y los ingresos del Estado y del
propio subsector paraestatal mostraron una incapacidad creciente
para sufragarlo, lo que se tratdé de resolver a través del crédito
interno y externo. Consecuentemente, la deuda piblica externa se
multiplieé por 5 durante 1970-1376, pasando de 4 mil a casi 20

mil millones de délares, (49}

La permanencia de una politica £fiscal regresiva y de
subsidios y transferencias al capital privado a través de todo el
sexenio (el Banco Mundial estimé que los subsidios publicos al
sector privado representarcn mds del 6% del PIB para 1977, un
poco menos del déficit consolidado del sector piblico (50)),
incrementé sustancialmente el déficit del sector piblico, el cual
", ..crecié de 5,661 MM de pesos en 1960 a 124,000 MM de pesos en
1976, cuestidén que obligd a dar menor énfasis al gasto social, a
una descapitalizacién de las empresas estatales y, en general, a

un debilitamiento de las finanzas publicas"”.(51)

Estos factores, junto con 1la c¢risis estructural de 1la
economia mexicana, fueron imponiendo limites vy creando
contradicciones al intervencionismo estatal. En efecto, desde los

inicios de los afios setenta México se fué enfrentando a fuertes
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sintomas . de la ‘crisis icomoie

‘estancamiento productivo ‘v :la

5.9%. En 1975y 1976, el crecimiento de1»p:'s siguid’

Yy 2.1% respect::.vamente)(SZ), y. en. este ﬁltivmo: fa'ﬂo e.

devalia el peso y se compromete con el FMI a segulr un _poiiﬁiéé
de "moderacién" salar:.a; y ‘de. reduccidén del gasto piblico, No
obstante estos problemas, el . sector empresarial mantuvo sus
utilidades durante todo el periodo, incluso las incrementd, lo
que demuestra que el mecanismo inflacionarioc puede convertirse en
un instrumento para lograr altas ganancias, aln en momentos de

crisis. (53)

La creciente concentracién de la produccién y del ingreso,
el mayor desempleo y el acelerado proceso inflacionario,
caracter{sticas del periodo, ocasionaron la quiebra de muchas
pequefias y medianas industrias. Durante 1970-1975 el crecimiento
de la industria de transformacién fue bajo (3.5%), no asi en las
ramas de bienes de consumo duradero (12.1%) y de bienes de
capital (4.8%), que fueron las mds dindmicas. Asi, con todo y que
el crecimiento de 1la industria en toda la década fue errdtico,

las ramas que mds tendieron a .crecer fueron las dedicadas a la
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producclén de bienes durables b:.enes de 1nvers:.6n, rezagéndose

y ain estancéndose las ramas que producen ] 1enes salarm Esto se

debid a que de 1970 a 1975, l >enc16n estatal en estas
ramas tuvo aumentos importa'ni:es,‘ como en las actividades
extractivas, que pasd de 14 a 28 4%, y ‘en la fabricacién de

productos metdlicos, maquinaria y equlpo, de 7.7 a 10.6%. (54)

El crecimiento de las industrias mds transnacionalizadas
estuvo asegurado, a pesar del estancamiento de la industria en
general, debido, como se habia mencionado, al proceso
inflacionaric y al mayor grado de concentracién industrial,
producto de la estructura oligopdlica de estas empresas. La
creciente monopolizacién de la industria generd problemas de
desempleo y de concentracidén del ingreso y de la producciédn,
provocd un lento crecimiento del mercado, que evidentemente
afecté a las pequeflas y medianas empresas, asimismoc agravé la
situacién de la clase trabajadora y creé desigualdades entre los

capitalistas. (55)

Este proceso acelerd 1la penetracién de la inversién
extranjera directa en la industria, que en 1970 alcanzaba ya el
74% del total de la Inversidn Extranjera Directa (IED) en México
{en 1940 representaba el 6%). El1 79% de esta ‘inversién procedia
de Estados Unidos, y de ésta, el 73% se dirigié a la industria en

1970, en tanto que para 1975 ya era el 76.6%.(56)
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El . numero de las empresa transaclonales ‘se , incrementd

'

notablemente, pues de 1 915 qu er

1plos del sexenio, su

numero se elevé a 4 083 en 197

estadunldenses No. 5610 : ei

extranjeras fué en:aumento ep‘eSe pe aﬁbiénjlas compras de

las  empresas nacionales ipég ; ;
" incrementd, lo que demuestra la agﬁi d 'la'désnacionalizacién

de la industria en nuestro péi : proporcxén de las
subsidiarias extranjeras dentro del valor de la produccién total
del pais (12.6%  en -;970)1:seﬂala; el]'poder que tienen esas
empresas, que va desde pércentajés:'del 25% en industrias
metdlicas bésicas, ,producﬂos mineralés no metdlicos, papel y
productos de papel, hé#ta del 80% o mds en ramas como la
industria del tabaco, construccién de maquinaria eléctrica y
pfoductos del. caucho.(57) Queda plasmada en este sexenio 1la
consolidacién. del capital financiero internacional y de su

proyecto hegeménico.

Ahora bien, el proyecto modernizador de Luis Echeverria que
se sustentd en el incremento y la profundizacién de la injerencia
estatal en la economia con un claro sentido estratégico, esto es,

para tratar de impulsar las exportac;ones manufactureras y la

promocién de la product1v1dad’ 1ndustr1al y agricola, se topé,

como ya se dijo, con limltes.y.contrad1c¢1qqes insuperables. {58)

Un rago Qﬂe es,neéesario destacar es que a pesar de su tinte

populista, son divéiSoé los féctbiés que indican que la politica
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econémica de este sexem.o fue de apoyo al gran capltal 1o que se

demuestra en que no se- llegaron a reestructurar las politlcas

fiscal, monetarla Yy credltlcla, lo cual denotaba una correlaclén

de fuerzas a favor del capltal f1nanc1_ero_ J,nt;ernagzlox;qI.

Ademés, el auge de las empresas- est:atales en:este periodo,
que conllevéd a la crisis de las f:.nanzas piblicas, fue 1la
estrategia gubernamental para tratar de impedir la caida de las
ganancias empresariales. En este sentido, el mismo secretario del
Patrimonio Nacional en el sexenic de Luis Echeverria, Horacio
Flores de la Pefla, reconocié el papel que el sector baraestatal
cumple al estar subsidiando en forma deliberada a la iniciativa
privada para que alcance los niveles de competencia que su falta
de integracidén les impide conseguir, asegurando, a su vez, que la
crisis financiera del Estado se debe a que "...gran parte de la
pérdida de los ingresos piblicos se convierte en utilidades del
sector privado..."(59) Asi entonces, tanto lo inoperante del
proyecte modernizador echeverrista, la crisis financiera
gubernamental, y la recesiédn internacional.de 1974-75, empezaron

por poner limites a la intervencién estatal’ en la economia.




60

3. Tendencias de la politica econémica a partir de los acuerdos

con el FMI: al proyecto monetarista.

Las finanzas del Estado, que después de la segunda posguerra
fueron el eje de la estabilidad social, a partir de los setenta
se transformaron en "...una de las mis profundas causas de
inestabilidad..."” y, por ende, en un obstdculo al desarrollo del
capitalismo en Méxiqo. Los ' mecanismos de expansién del
capitalismo (el aceierado endeudamiento del Estado y las empresas
y el incremento de la participacién del Estado en la economia),
empezaron a poner limites al crecimiento y dificultades al
desarrollo econdémico: "...el Estado burgués, el eliminador de

obstéculos, es ya un obstdculo..."{60)

En efecto, el aumento de la inversién piblica en la década
de los setenta ante las tendencias contraccionistas de la
inversién privada, se tradujo en un elevado gasto piblico y en el
consiguiente endeudamiento externo del Estado. A partir de 1973,
tanto el Estado como las empresas privadas recurrieron
ampliamente al crédito externo, por lo que se da una verdadera
expansién de la deuda externa de México, que de 7 640 millones de

délares en 1971 pasé a los 85 mil millones en 1982. (61)

Partiendo de esta situacién, y ante la magnitud del problema
de la deuda externa y el compromiso de pagar todas las

obligaciones contrafdas, los gobiernos de José Lépez Portillo,
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Miguel de la Madrid . Hurtado ' Caths Salinas de Gortari, en
distintos momentos, adopta;on programas de estabilizacidn

siguiendo 1los crlterlos mOnetaristas, cuyo objetivo para

modificar 1los desequ111br105'de la economia y hacer frente al
endeudamiento, ha 51QO < 6n de la actividad econdmica a
través de disminucioneS‘en“é agtb y.la inversién piblicos. Para

Se. 'comprometieron con el Fondo

Monetario Internaciona “través de convenios de

estabilizacién ecbnémicé 'ha'pblitica de austeridad en
el gasto vy reestructurac16n productlva, con el fin de recomponer
las bases de la acumulacién sobre nuevas directrices, esto es,
limitando la partlcipac16n econémlca del Estado. A partir de
entonces, se somete a la economfa a una profunda recesién en aras
de destinar la mayor parte de los recursos presupuestales al pago
de la deuda externa, lo que en realidad ha significado una forma

de traslado de los recursos del Estado a manos del capital

financiero, nacional e imperialista.

Las tendencias de la politica econémica a partir de 1977, y
que como ya dijimos cumple con los programas de ajuste impuestos
por la polftica monetarista del FMI, se expresaron en los
diferentes planes y programas econémicos gubernamentales que,
como el Plan Global de Desarrollo (PGD) y el Plan Nacional de
Desarrollo Industrial (PNDI) en el régimen de José Ldpez
Portillo; el Programa Inmediato de Reordenacidén Econdémica (PIRE}
con Miguel de la Madrid Hurtado, y todos los pactos con Carlos

Ssalinas de Gortari (Pacto de Solidaridad Econémica, Pacto para la
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Estabilidad y el Cr'ecirr‘lien'tok Econémlco, Pacto . para la

Estabilidad' w1 el: ;impiicaron la -

comereio; (GA'I"T),"v"'e'n"iS‘BS' Y

Libré Coinercio :

la .economia.’ Ademés se

de

la gestlén de JLP -cuandob e suscribié con el FMI un convenio de

establllzacz.dn econ m ca, ‘ratificado por el nuevo gobiernc en
dic1embre de 1976, y que entre otros compromisos contenfia la
reduccién del .déficit del sector piublico, la contencién de los
) 'salarJ.osy el inicio de un proceso de liberacién comercial con el
‘ektér'i’or.'- La accién gubernamental se encaminé también a una
prof;'imda reforma administrativa y a una reestructuracién de la
politica de subsidios y precios del sector ptiblico gue obviamente
favorecidé al cabital oligopdélico. La politica de austeridad
impuesta a partir de entonces, se refleja en que el peso
principal de la contencién del gasto recayé en aquellos renglones

relacionadog con log sectores populares.
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A travéS‘ 3 08 acuerdos con el FMI Méx1co fué relegando la

toma de deczslones en“polit a econdmxca al exterlor, lo cual se

eli_seé;or paraestatal. También se

. protecc nismo’ a fln de abrlr las fronteras a las mercancias del

exterlor (62)v4

- Segiin se establecié en esta Carta de Intencién, se pretendia
“fortalecer el papel rector. del Estadg"/ bero'en la realidad solo

dexriv6 en una mayor vinculaciéh'éon 1. exterior, al condicionar y

comprometer la politlca econémica a estrateglas disefiadas por
instituciones 1mper1allstas -que: poco daban de margen de maniobra

a la accién estatal.

Esta politlca pretendia "administrar’ la crisis sobre las

bases' ‘del. - auge petrolero.'(ésto es, mediante la intensa
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explotac:.én del petréleo 160 ‘que encamindé. al pafs ‘como -

el ' gran _cap:.tal .

.por el montov de 1a :deuda ext rna:'y la conflrmacz.én de

abundantes reservas petroleras, Méxlco quedaba en’ la agenda de la

burguesia flnanclera mternacmnal "(64) ‘La:. ‘petrolizacién y el

endeudamiento externo son dos_ lemer‘x‘tos que a finales de los
setenta agravaron ain mas la cr:.'sis,- y»‘av.'mque la primera fué un
factor de recuperacién import}am:e: a partir de 1979 (todavia en

1989 los ingresos petroleros siénific:ax;on';e-l 29' 9% del total de

los ingresos del gobierno federal),'”' sto sélo contrlbuyé a

acentuar la dependencia de la actlv:.dad ecomﬂm:.ca a factores

externos.

Fué entonces, a partir del auge petrélero, cuande la deuda
externa de México contratada con la banca estadunidense se
incrementd de manera especial, llegando nuesta nacidén a la década
de los ochenta como el principal deudor del Tercer Mundo con la
banca norteamericana. "...El deterioro del mercado petrolero
internacional, la vertiginosa caida de los precios de los bienes
de exportacidén, el repunte de las tasas de interés en los
mercados de capitales, el aumento de las précticas
proteccionistas de los paises desarrollados, asi como la

devaluacién de nuestra moneda (que redujo el valor en dblares de
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los act::.vos de las empresas ‘e :mcrementé su -deuda externa

traduc1da en pesos)‘ Y . entre otros factores, los que

determmaron un - -nuevo escenano de cns:.s de la economia

mex1cana" ( 65 )

Como iesu tado de. esto, ‘la deuda total de México a fines de
1982 se acercé alos. 85 ‘mil millones de ddélares, y como la
situacién ‘de la eckonomia mexicana ponia en peligro la capacidad
de pago de la deuda externa, en septiembre de 1982 se opta por la
nacionalizacién de la Banca y el control generalizado de cambios.
Esto alivia momentédneamente el problema de la deuda externa
privada, pero aumenta gravemente la deuda externa del sector
piblico, que antes de la nacionalizacién era de 58 mil millones

de dbdlares, y después de ésta salté a 65 mil millones. (66)

Con Miguel de la Madrid Hurtado se mantienen las lineas del
"cambio estructural" exigidas por los acreedores internacionales:
adecuar el tamafioc del sector plblico, promover la apertura
comercial, act;.ivarI la reconversién industrial y fortalecer las
finanzas piblicas. El programa de ajuste establecido en 1982,
mediante un Convenio de Facilidad Amplia con el FMI y que cubrid
el periodo de 1983 a 1985, se sustentdé en el reforzamiento de la
politica de austeridad, pero ahora ésta se encamind a restringir
ain mas el gasto publico mediante la desincorporacidén y venta de
las empresas del Estado, y sge inicia una apertura de las
fronteras a las mercancias del exterior, lo que sélo condujo a

una agudizacién mayor de la crisis.
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En. julio de 1986, ;Auevamente el goblerno mexicano . se

comprometlé eon el Fondo Monetarlo’ Internaclonal medlante una‘

Carta de Intenc16n' :y profundlzar los 'agustes
‘econémicbs, pero esta“vez‘las autorldades mexxcanas promet;eronﬁ'

reforzar . el

ercer convenlo ‘por tres

de los ochenta- ".,.Al mismo tiempo

it ::  e1‘ contenido de las politicas de
’estabiiiz§qi$h-a:partir de 1977 no ha variado sustancialmente, y
su aplicécién ha respondide puntualmente a la politica econdmica
del FMI, organismo dominado por los grandes paises
industrializados; aunque desde el régimen de De la Madrid se han
recrudecido sus tendencias, las cuales han sido y son “...la
disminucién del déficit de las finanzas piblicas, recortando el
gasto principalmente social y los subsidios, recaudando mds
mediante incrementos en los precios de servicios, productos e

impuestos; reasignacién del gasto privilegiando el pago de la
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deuda y el pi‘oduét':vi.vo;‘ reest:ructurac:.én de’ la* Adm:.nlstracmn‘

Publlca Federal y del Slstem F:.nanclero Nac:.onal nuevo esquema

ademés ",.,.el estricto

a®década’ de ‘los ochenta, se puede observar

‘ctural "recomendadas” por el FMI se

fueron profund:.z ndo K

y‘ tan sélo en ‘el campo de las finanzas

publlcas se slgulé con u oce_so d_ekreorganlzacz.én con miras a

o .
.un’ saneamiento dr_éstico que contenfa, entre otros aspectos, la

disminucién del: gasto cornente esto es, del gasto en sueldcs y

salarios), la dismlnu g t dé‘c_apital y la disminucién

de las transferenc:.as ubs:.d os. Sin ‘embargo, el aumento
absoluto y relativo del servzc;o de la deuda fué caracterfistico
de este cambio estructural q-ue sufrieron las finanzas publicas,

como puede observarse en el siguiente cuadro:
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Qemoprirerc xas 2| en| an 10 onl mw| = unl  ma
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Oamo oe Ao 7| o um| un] 1Be 1" amt 2wl o e
Cam) ou Captes uer|  1am " s (1] ™ a8 o 1. G-
OrgaieTos ¥ empreens wy| wa| un| xe| ny B0 xu| 2w nol ne
Oamio e Oparecicn z78| 2ue] nm| 2Bu| ze an| un 2| am| uw
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‘
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FUENTE: 1990 Aram Aep.cice v 1900, 5168
A A -y Piran Meocs 1 86 190 4 Un A  conomco Exioea 7 ed LKAM

- cugrac, Tatwr v Coprars, (000
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Un . problema fundamental es: que la deuda externa (a la que

recurrleron ampl:.amente ‘el Estado y las empresas pr:l.vadas después
de . 1972), asi como 1la dec1.516n de paga:la»a ,tod; costa, son
"...las causas fundamentales qué ,‘_l‘le'varr‘x a" los paisyes a aceptar
los programas de ajuste del Fondo Monétérib Internacional, que
constituye hoy el brazo financiero de mayor importancia del
imperialismo que de esta manera interviene en las politicas

econémicas de més de 40 paises." (70)

La firma de los acuerdos con el FMI significaron el inico
medio de recuperar el crédito del pais en el exterior. Sin
embargo, el problema de México -al igual que el resto de log
paises del Tercer Mundo- no ha sido su enorme deuda publica.
*...El problema estd en los enormes intereses que hay gue pagar
cada aflo, religiosa y puntualmente, acompafiado de medidas
politicamente inaplicables, exageradas e irreales metas
relacionadas con la inflacién, reduccidn del déficit
presupuestario, restriccién a los gastos sociales...y otros
puntos exigidos por el Fondo Monetario Internacional, que se
hacen imposibles cuando el pais sge ve obligado a erogaciones
enormes simplemente para pagar los leoninos intereses de la

deuda. " (71)

Debido a la magnitud y la duracién del ajuste macroecondmico
neoliberal por 1la aplicacién de los criterios monetaristas de
estabilizacién o standby agreements, y al cumplimiento puntual e

intensivo de las exigencias del FMI, las tendencias estructurales
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el estahcamiento econémico

de la crisis se han vis;o'reforzadaé4

v el desempleo han 'tenido consecuen01as tremendamente

destructivas; la politlca de tasas‘d 1nterés puso fuera de 1la

actividad a un nmimero creczente de: pequeﬂas y medianas empresas,

con lo que se contrajo aun més a«p'oducclén, lo que ha conducido

a la profundizacidn de la conc ntrac16n de la produccién y del

ingreso; ademds de que baJo las 1rectr1ces neoliberales, la
abertura comercial ¥y la flrma‘delfAcueféd de Libre Comercio de
México con Estados Unidos y Caﬁa&é}vhahnprofundizado una mayor
integracién productiva, financiera f coméécialrcon Estados Unidos
y una mayor dependencia de la inversidnjext?;njera, lo que apunta

..en la direccién de una creciehte ;éesnacionalizacién de
segmentos completos del apara;o‘i prédﬁctivo ‘ nacional, en
particualr del sectﬁr servicios :qugv‘&é muestra una clara
tendencia a la presencia créciénﬁe’dél'cépital extranjero, y por

supuesto arrojan una tendencia al. aumento de los niveles de

(72).

monopolizacién".

ha

s;do *,..la paulatina pero

'Vsistehétlca-‘redﬁééién' de la capacidad rectora del Estado en

materla e on mlca, v el correspondiente aumento de la fuerza de
'negoc1ac16n . de la burguesia...frente a la burocracia

polip1ca".(73i

Asi pues 'y ‘haciendo caso omiso /de las causas de la crisis,

las politicas mqnetarisﬁasuﬁa}é &l ajuste del déficit externo,
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disefladas por el FMI y.- apl:.cadas’por 1gual ‘en todos'los paises

nacién, a pesar de conocers
sociales, que han sufridOf' ya“otr

estos mismos programas :de:

desindustrializacién, el deslémplyéoy"mbés‘i:j‘ro. vyi‘:ye‘yl"inc:ljremenrtc; ae los
niveles de miseria, forman parte del costo éconémico vy social al
que se nos ha sometido con las recetas de ajuste econdémico.
Ademids de que para su aplicacién, el Estado ha recurrido a una
politica cada vez mds autoritaria y de represién selectiva,
pareciéndose siempre mds el régimen al de una *dictadura

perfecta®.

Un costo econdmico importante ha sido la privatizacién a
toda costa de las empresas y organismos estatales, pues al
satanizar al sector pliblico y reducir su actividad econémica al
minimo, es decir, al eliminar al Estado como agente econdémico,
despojéndolo de su participacién en sectores estratégicos y
rentables de la economia, disminuye su capacidad de rectoria,
pues no se puede regir una economia cuando se le constrifie a
actividades no econdémicas y sélo se le finca sobre bases
normativas. Asi es como se han ido despejando todos los caminos
para una mayor aceleracién del proceso de oligopolizacién y
desnacionalizacién de la economia; y el Estado benefactor, el

Estado de bienestar, se convierte ahora en Estado de malestar.
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{(71) cf. Fidel Castro Ruz, La_impagable deu xterna
in del rcer Mun ome puede debe ncel
ida de uevo rd econdmic i i R
Editora Politica, La Habana, 1985, pp.50-51.

(72) Cf. Alejandro Alvarez Béjar y Gabriel Mendoza Pichardo,
México 1988-1991; :un _ajuste econdmico exitoso?, Facultad de
Economia, UNAM, Méx., 1991, pp.47-48.

(73) Eduardo Gonzdlez. "La coyuntura de 1979 en el contexto de la
crisis" en Taller de Coyuntura de la Divisién de Estudios de
Posgrado, p.1l1.

(74) El1 paguete monetarista del FMI incluye: politicas de
contraccién de la demanda agregada (reduciendo principalmente el
gasto estatal), politicas de liberacién de mercados (tasas de
interés, mercado cambiario, liberacién de precios eliminando
subsidios pero controlando salarios), y politicas de 11berac16n
del comercio exterior. Cf.René Villarreal, La t

monetarista, Teoria polftica _econdmica e idgg;ggia___del
pecliberalismo, Ed. Océano, Méx., 1983.
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CAPITULO IIIX
PRIVATIZACION ¥ DESNACIONALIZACION EN MEXICO: 1983-1993,

1l.Modernizacién estatal y reconveraidén industrial: las caras de

la privatizacién.

La estrategia neoliberal de salida a la crisis y de
reconstitucién de las condiciones para una nueva fase de
expansién econdémica, desde 1977 tiene como dos de sus ejes, la
austeridad en el gasto pﬁblicd y la modernizacién del aparato
estatal, Esta se expresa -conforme a los lineamientos de la
politica gubernamental de cambic estructural y reconversidn
industrial- en el desmantelamiento del Estado y su
circunscripeién a actividades supletorias y a una accién
subsidiaria, de carécter transitorio, de la actividad de los
particulares. Ante la inevitable globalizacién econémica y la
incorporacién de México al mercado comercial mds grande del mundo
-con un potencial de 370 millones de consumidores y un producto
interno global de 6.3 billones de délares-, el nuevo papel del
Estado es el de garantizar, no el juego de la "libre" competencia

sino la reproduccién del capital financiero internacional.

Durante los gobiernos de Miguel de la Madrid y el dirigido
actualmente por Carlos Salinas, se ha profundizado y reforzado la

reestructuracién de todos lo Ambitos de la economfa, respecto al
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papel de larir}tgrvenciénvéstéﬁalv .Siguiendo  los fundamentos del
modelo »neélcl-éisig::‘ Cdue

econémico ‘sini'trabas;

\'xltimés : éon sec

blenestar, como una’ r1a _amenaza a la libertad

econémlca. : Los dirlgentes estata es 'de‘ nuestro pais, siguiendo

lmeamzentos externos, estén " .7..reconoc:.endo los peligros de una
sociedad demasiado gobernada..."(l),vpor lo que se vuelven cada
vez més “...decididos a parar e :invertir la tendencia a una

actividad gubernamental cada vez mayor."(2)

En realidad, la disminucién ‘de la actividad estatal y
consecuentemente, el proceso de privatizacién, son resultado de
las politicas de ajuste econémico impuestas a nuestro pais y
aceptadas por nuestros gobiernos, y que fungen como condicién de
las instituciones financieras internacionales para equilibrar las
finanzas plblicas y poder asi obtener las cantidades requeridas
para el manejo de la deuda externa. La prioridad del grupc en el
poder estd en cumplir les compromisos adquiridos con la banca
extranjera en materia del pago del servicio y al capital de 1la
deuda externa, aun a costa de desmantelar una parte importante

del sector industrial nacional, el paraestatal.

Invariablemente, desde 1la crisis de la deuda, estas
instituciones financieras han ‘"recomendado" a los paises
subdesarrollados y con una fuerte deuda externa, adoptar

politicas de -ajuste econdmico que conllevan la reduccién del
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déficit presupuestal. Segin ellos, esto, conjuntamente con las
severas red(xcciones de los recursos externos, particularmente los
préstamos de.la banca comercial, va a forzar a que las naciones
deudoras capten’_‘ot’ras fuentes de financiamiento, a’‘través de las

inversiones directas,  nacionales:‘y extranjeras,’ repatriacién de

capitales y .ia"  través de la

compra de.acciones’de ,‘e'mpresas estatale»s’:pqr,r'deud‘a‘. 3y

La -p:;-':"_\‘ra‘;::.za_gijén‘é»s una medida.de éjuste econdmico, al igual
que la éﬁeituz{élécénémicé, la reduccidén del proteccionismo y los
recortes al gasto publico, pero que se introduce en el pais como
una,exigenciﬁ para el otorgamiento de nuevos créditos. Un casco
concreto fué el de la concesién de "créditos condicionados" por
el Banco Mundial a r;uestro pais a partir de 1988, a cambio de
adoptar ciertas medidas, como fué la puesta en venta de empresas
piblicas del ramo siderirgico (Siderirgica Lézaro Cdrdenas-Las
Truchas y Altos Hornos de 'lqéxico), establecida en un convenio
mediante el cual se conéiguiéiox@ﬁtl@_'millones de délares para el
sector sideridrgico; también fué la implantacién de un programa de
desregulacién interna del sis;éma bancario establecido en el
Financial Sector Adjustment Loan, firmado en mayo de 1989 y que
ampara recursos por 500 millones de délares; asi como la
desregulacién de 1la industria petrogquimica, convenida en el
Industrial Sector Policy Loan, que ampara recursos crediticios

por un monto de 500 millones de ddlares.{4)
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Como . se _Qe,  todos estos préstamos concedidos a México
durantq 198§ estaban atados a condiciones que demandaban grandes
cambios'én la politica econdémica, que incluyeron modificaciones a
1eje§.de inversidn extranjera en 4reas que tradicionalmente eran
exclusivas del Estado, asi{ como la reorientacién de la politica
industrial publica y 1la desregulacién de diversos sectores y

actividades econdmicas.

En México, aparejado al programa de ajuste, se implantd el
llamado "cambio estructural", promovido por el capital financiero
y los circulos imperiales, y que en la realidad se traduce en
",..la privatizacién de las economias nacionales, via la venta de
empresas piblicas y la derogacién de cualquier obstdculo a 1la
inversién extranjera directa, no sélo en materia de la propiedad,
sino en lo relativo a la legislacién nacional" ... "E]1 Plan Baker
es un claro ejemplo de esta estrategia, al proponer el pago del
servicio de la deuda externa, con activos de las empresas,
propuesta desnacionalizadora, que se traduce en mayor dependencia
y aumento de la oligopolizacién de la economia mexicana".(5) Y es
que la venta irrestricta de paraestatales ante la apertura
econdmica deriva en una participacién directa de capitales

extranjeros en dreas altamente sensibles de la economia.

Este "cambio estructural"” se concibidé en México, segin el
Plan Nacional de Desarrolle Industrial (1983-1988) y el Programa
Nacional de Fomento Industrial y Comercio Exterior (1984-1988)

como la estrategia para el fortalecimiento de la rectoria del
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Estado y el estimulo ‘a la propledad pnvada,. asegurando su

1ntegrac:|.én eflc:.ente - su. mserc:.én adecuada ‘en la economia

‘ya que esto permitird

en" las actividades

econom'ia mi'xt:a)L. (6) En realldad ,’-'al goblerno no le interesa ni
‘elevar la efmlenc:.a en el mane:;o de las paraestatales mediante
la reconvers:.én industrial, ni mantener el control de actividades

estratégicas en manos dei Estado.’

Hoy en dfa, "...la ipolitica econdmica que se encamina a

reprivatizar la economi ediante la venta de empresas estatales

al capital pr.ji.vadd ;y la‘’apertura en plenc a la inversién

extranjera dir'ect'.aV, "‘Ya"ﬁ ho . es.‘ exclusiva de los regimenes
despdéticos y dié:ﬁatoi'cialés} sino cue se ha ido extendiendo a
numerosos paisés capitalistas que se vanaglorian de su posicién
democritica e independiente..."{7) México no escapa a esta
situacién, vy el repliegue del intervencionismo estatal que "...se
inicid con la depuracién de fideicomisos y el desmantelamiento de
algunas empresas estatales en el régimen de Lépez Portillo..." y
se amplié con la venta de"...aquellas empresas gue no representan
un auténtico interés para la nacidn..."(8), a decir del gobierno

de MMH.
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Actualmente este proceso abarca a todas las empresas, tanto
las prioritarias como las estratégicas, son acciones que no van
solas sino que resultan de todo un proyect:o‘ desnévcionalizador,
dictado desde los paises imperialistas y convertido en. programas
Y politicas de estabilizacién tanto en los paises capitalistas
desarrollados como en los subdesarrollados, y cuyos blancos
principales son las empresas piblicas, acusadas de ineficientes y

derrochadoras. (9)

La otra modalidad que la polfitica econdmica implanté dentro
de sus planes de reestructuracién del sector paraestatal, aparte
de las medidas privatizadoras o proceso de "adelgazamiento" del
Estado, fué la llamada reconversién industrial. Este proceso se
impulsé a partir de 1985-86 con acciones dirigidas a elevar 1la

productividad y competitividad de ciertas empresas.

Sin embargoc, la reconversién del aparato estatal "...ha
significado una modernizacién austera y se ha traducido en
despidos masivos, el aumento del autoritarismo y el despotismo de
las autoridades, la pérdida de concquistas laborales, la reducecién
violenta del salario, la pérdida del poder de negociacidn
colectiva de los trabajadores, la intensificacién de cargas de
trabajo y el ataque a los trabajadores democridticos”.(10) Ademds
de que la politica de cambio estructural y reconversién de la
industria ha coadyuvado a desencadenar, "...a través de procesos

de relocalizacién, recomposicién y cambios en la propiedad y
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dominio de la planl:a industr:.al nac:.onal,rten.der'l‘cz".as gque apuntan
claramente hacla una transnac:.onahzac:.én de la estructura y
dlnémlca mdustnal del pais, proceso en el cual los capitales de
los paises J.ndust:rlales avanzados, ‘a través de su establecimiento
en ramas fundamentales de la . 1ndust:r1a mexicana durante estos
afios, se .  erigen como uno,jde los agentes . centrales que estén

llevando a cabo el proceso. de reestructuracién industrial..."(11)

Los planteamientos modernizadores y de adaptacidén del
aparato productivo a las nuevas tendencias tecnoldgicas a nivel
mundial, gdélo responden a las necesidades del gran capital para
reforzar su tendencia hegeménica. La modernizacién "salvaje" ha
conducido a una rearticulacién de las alianzas entre el capital
transnacional y el nativo para hacer frente a estos cambios
vertiginosos, pues sélo las grandes empresas, capaces de
aprovechar las economias de escala y de asociarse con el capital
extranjero, han salido beneficiadas de las politicas vy
estrategias modernizadoras, en detrimento de las empresas més
pequefias y desprotegidas, que han sido desplazadas de la

competencia.

Como para los distintos gobiernos de nuestro pais no ha
resultado fédcil privatizar, enfrentdndose z numerosos obstdculos
tanto técnico-econémicos como politicos, la aplicacién de las
viejas férmulas liberalesv se metamorfosean c¢on planteamientos

como modernizacidn, desincorporacién, redimensionamiento,
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reestructuracién, reconvers:.én, - depuracién, ' racionalizacién, .

adelgazamlento, etc

uesto énfas:.s en
"la con la
estrategla pr:.vat:.zadora. Este pres:.dente mant:.en ,todo el rigor
' para la dlsmmuuén del tamaﬂo del sector publ:.co R4 sﬁ propuesta
de reformar al Estado no es otra que la pr1vat12ac1én a toda
costa de las entidades paraestatales y la retirada del “Estado

avasallador” mediante el desmantelamiento y entrega de los

recursos patrimoniales a manos privadas.

Los lineamientos de la politica econémica del gobierno de
Salinas de Gortari, ratificados en la carta de intencién enviada
por el gobierno mexicano en abril de 1989 al FMI, hacen énfasis
en los siguientes aspectos: disminucién el tamafio del Estado,
facilidades a la inversién extranjera directa, desregulacién
econdémica, apertura comercial y modernizacién (liberalizacién)

del sistema financiero.

Por lo que toca a la inversién extranjera directa y al
proceso de desregulacién econémica, Salinas avanzé mucho con la
expedicién del nuevo zreglamento de la Ley sobre Inversidn
Extranjera Directa, en cuanto a "...las condiciones de apertura
exigidas en concreto por Estados Unidos, ya que simplificé los
trdmites para autorizarla, liberé permisos para aprobar

automiticamente inversiones menores a 100 millones de délares
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(asunr.o clave para ‘el desarrollo de las maqu:.las), aumehté las

ra.mas ‘en que se- 1én Acon un _100% de capltal

ext:ranjero,. yén“ : (part1c1pac16n,
extranjera a: través ‘di [ S 4 € fones: " (s.i'n- derechos
corporat:.vos) i of ] fldelcomlsos la poslb:.l:.dad
de que los ext:ranjeros adqu era del‘ 51% de las acciones de .

empresas nacionales y t:a.mblén'\ \051ble la colocacién de la

IED en las zonas fronter:.zas y:en los puertos, con. lo' cual

n para cubrir ‘con maqu:.ladoras,

todo el territorio naciohalf‘y.noi élo la frontera norte, ademés

1nversxén en turlsmo " (12) :

de que se abrié una gran e’n&' P

Otra contribﬁciéh ;

petroquimxca bés:.ca (agosto de 1989)

exclusiva - al Esr.ado. Mediante el nuevol_,,'re‘glament:o‘

reclasificades 15 de los 34 productes pe,trok/ u

existentes como "secundarios". Esto "...abr:.é otr
de inversiones y ganancias para los grandes grupos capltallsta
nacionales y extranjeros (que pueden part:.c:.par hasta con un 40%‘
en la produccién de los secundarios) sobre 1a pase de un criterio

técnico de muy dudosa consistencia."(13)

Asi{ tenemos que conjuntamente con estas medidas, el proceso
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privatizador da paso a una 1mportante reestructurac1én econdmica
-flnanclera v productiva- a favor de los grandes grupos privados
nacionales y- extranjeros, los ﬁnicos beneficiarios de 1la

privatizacién,
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2. Rl proceso da privatizacién en México.

El proceso de privatizacién se inicia en México en los aflos
ochenta, y a raiz de la crisis de 1la deuda externa la
privatizacién ha tomado cauces acelerados siendo-hoy el programa
de privatizaciones  de. ni;esl;ro ,;')a:((“s 7 ,dg ylos mds ambiciosos y

répidos del munda. -

Desde 1983, . cuando comenzé 1la’ denominada 'politica de
redimensionamiento del sectér v piblico", hasta 1988, se
desincorporaron 765 entidades paraestatales, y en lo que va del
sexenio de Carlos Salinas de Gc;rtar;i., esto es hasta junio de
1993, se han enajenado 251 empresas. estatales, una paraestatal
por semana en promedio; lo que lleva a un total de 1016 empresas
desincorporadas -extinguidas, transfeﬂdas o vendidas- de un
universo de 1 155 gque existian en 1982, significando esto una

raduccidén de 88%.
2.1 Origen del proceso.

El gobierno de Miguel de la Madrid Hurtado inicié la
privatizacién de las empresas y entidades estatales. ain cuando
éstas fueron consideradas en el Plan Nacional de Desarrollo.1983-

1988, como un importante instrumento para el logro de los
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objetlvos nac1onales,_ la rectoria econémlca del Estado y el -

sustento dlrecto de la politlca econém:.ca ¥ soc:.'

- del goblerno.

deficiencias
corregirlasv,v ‘sino que se*lmplantan programas de

y modernizacié

fusién y '—’\"/entq - de las entidades ‘paraes’t_a‘t;ales

desincorporacién.
Segin el Plan Nacional - de ¢DeSar}.fdll‘o 71983-1988, - la

estrategia de reestructuracidén - del - paraestatal,

contemplada en los lineamientos del camb:.o ~est’rudtﬁra1 del
régimen, lograria "fortalecer el caréctef n'\ix_t'p 'd‘éfla:'econom:{a",
pues la racionalizacién le permite al Estado :r;seg\’m el c.riterio
gubernamental- precisar su &mbito de paftii:i’pacién econémica y

consolidar la rectorfa del Estado en el desarrollo nacional.

Es por esto que en diciembre de 1982, el presidente Miguel
de la Madrid envié al H. Congreso de 1al7,‘U‘nién, una iniciativa de

reformas y adiciones a los ‘articulos 25, 26 .y 28 de la
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Constitucién, a través de las cuales se conformaba y delimitaba
la actuacién del sector estatal. En ellas se clasifica a las
dreas econdmicas en estratégicas y prioritarias. Esta
redefinicién de las 4reas de competencia de los sectores piblico
y privado ,permitié que las entidades paraestatales que no
coincidieion ‘con estos criterios fueran propuestas para su
desincorporacién de la Administracién Publica, extendiendo asi el

drea de concurrencia privada.

Al sector piblico se le encargaron, de manera exclusiva, las
dreas estratégicas que se seflalan en el articulo 28, pdrrafos
cuarto vy quinto de la Constitucién: acufiacién de moneda; correos,
telégrafos, radiotelegraffa y la comunicacién via satélite;
emisién de billetes por medio de un solo banco, organismo
descentralizado del Gobierno Federal; petrSleo y los demds
hidrocarburos; petroquimica bdésica: minerales radiactivos y
generacién de energfa nuclear; electricidad; ferrocarriles; y el
servicio plblico de banca y crédito. Ademds, el Estado debia
contar con aquellos organismos y empresas que requiera para el
eficaz manejo de las dreas estratégicas a su carge y en las

actividades de caracter prioritario donde participe.

Simultdneamente y para fortalecer el proceso de achicamiento
del sector paraestatal, la privatizacidén o racionalizacién de la

participacién del sector paraestatal" en; la - industria y el

comercio, gquedd contemplada en. el Pl n::Na 1ona1[‘de Desarrollo

1983-1988 y en particular en. el Program Nacmnal de .Fomento
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Industrial y Comercio Exterior, en el cual se precisan con mayor
profundidad 1los 1limites de participacién de 1la industria
paraestatal, quedando ademds de 1las dreas prioritarias y
estratégicas, las Areas de concurrencia complementaria y las de

participacién no recomendable.

Esta estrategia privatizadora, llamada "politica indicativa
de participacién de los “agentes econdmicos”, delimité 1la
participacién estatal a las actividades estratégicas, reservadas
con exclusividad al Estado y, por si sola o con la participacién
de los sectores privado y social, a las actividades prioritarias,
que son las que conllevan elevados requisitos de inversién,
largos plazos de maduracién o utilizacién de tecnologias nuevas o
de punta, como las industrias bdsicas del hierro y del acero, la
produccién de abonos y fertilizantes, los tractores, equipos de
transporte, motores diesel para autobuses y camiones y la
fabricacidén de productos de minerales no ferrosos. En tanto que
en el resto de las ramas industriales, la participacién estatal
fue vetada, aunque se sugerian dos aspectos de la participacién:
la complementaria y la participacién no recomendable. La
participacién complementaria se considerd para aquéllas
actividades que se deseaba fueran desarrolladas de acuerdo a las
fuerzas del mercado por los sectores privado y social; 1la
participacién no recomendable para el Estado se fijé para 20

ramas o subramas industriales. (15)
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Como en el capitulo econémlco constltucmnal no “se aclara

‘cuéles son los ,cr:.terlos que se mane)an para clasxf:.car 1a“~

quedaron precisadas tales éreas prlo

..Bectores o 4reas

“ali;cabo del tiempo

uno Iy de los casos més
contundentes ha sido el de la petroquimlca bés:.ca, para cuya
venta se ha procedido” _a la, reclasxflcac:.én de algunos
petroquimicos bdsicos como secundar’ios,- o, ‘los bancos y Teléfonos
de México. En el caso de los bancos; ‘Ca;flos Salinas se validé de
la modificacién en 1930 al articulo Z‘isiqohsﬁitucional, derogando
el pér;afo ‘quinto que le otorgaba al ESCédo el monopolio del
servicio de banca y crédito. El carécter estratégico de Teléfonos
de México se deriva de que su 4rea de intervencién no se
circunsciihe a ia telefonia clésj.ca, sino gue abarca una amplitud
de - "nuevos servicios" como la telemdtica; ademds su cardcter
estratégico deviene de su concebcién como servicio piblico, Y con
cuyé enajenacién se- trueca ahora en  una con cri‘t‘girigsv; -de’

rentabilidad, guiando su expansién hacia 'ldsfx@e_ii’:adbs‘ < més

concentrados y de mayor capacidad adquiéitiVé. Bl “ca‘réct'er';v
estratégico de las telecomunicaciones resulta un hec o ev:Ldentef i
en la actual configuracidén de la economia :mternac:.onal, ‘s‘{‘in

embargo el Estado tampoco se detuvo con - la venta, de "la
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COntroladora Mexlcana de Comurucac:.ones, conformada por 1los

riterio.de lo qgue es prioritario, para

ino:dindmico”, segiun versién dada

e:’la ?éecretaria de Energia, Minas e
(_lsi'-Asimismo, "...el titular de la

6n 'y - Presupuesto (SPP), Pedro Aspe,

e'xp'.‘l.icis-‘}qu entro’del’ Paété ‘de Solidaridad Econémica (PSE) las

paraestatal‘és e en un” momento fueron consideradas estratégicas,

deben 11quidarse a: pesar de que sea una condicién que a nadie le
guste: 181 son " acciones para salvar al pafs, se seguirin

haciendo* " {17)

Asi pues, las empresas y organismos que en principio estaba
el Estado obligado a retener en exclusiva en los términos del
marco constitucional mexicano, son puestas a la venta o
liquidadas, y toda la produccién de bienes industriales en donde
intervenia el Estado, asi como los seﬁicios piblicos (aguas,
puertos, carreteras, ﬁuéﬁteéy terminales aéreas), pasaron a ser
"suscep’tibles ) de b. cvoncurrencia particular", y por 1lo tanto
privatizabives. En esté sentido, empresas de importancia no sélo
en el mércado‘nacibnél sino también en el internacional, y que

) gstén inclﬁidas dentro de las 500 empresas mds importantes. de
México, han sido ya privatizadas; tal es el caso del Gruﬁo
Sidermex . (que en 1981 ocupd - el segundo lugar); Teléfonos de’

México (cuarta posicién en 1988); Altos Hornos de” Méx_lco (sexta
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posicién en 1988); Compafifa Mexicana de Aviacién (octava
posicién); Fertilizantes Mexicanos (quinceava posicién);
Siderirgica LAzaro Cdrdenas-Las Truchas y; Aseguradora Mexicana,

entre otras. (18)

Las tendencias privatizadoras estédn abarcando aldn otros
sectores estratégicos, ya que modificaciones legislativas en
dreas como la energia, el campo y la salud, apuntan hacia ello.
"...Se trata de casos que involucran actividades y empresas
estratégicas como en el caso del petréleo, la petroguimica y la
electricidad, pero estdn también cambios drdsticos en el régimen
de tenencia de la tierra y en las reservas forestales, asi como

fuertes tendencias privatizadoras en el sector de la salud."(19)

2.2 La estrategia privatizadora.

La estrategia privatizadora tomé wvarios cauces: la
implantacidn de un marco legal, que ha permitidc a los diferentes
gobiernos -MMH y CSG- instrumentar y formalizar la venta de
entidades paraestatales, y que es el soporte juridico de los
procesos de venta. En este marco guedaron contempladas las
reformas constitucionales de 1982, que buscaron darle principio
de legalidad constitucional al proceso privatizador al introducir
el concepto de actividades estratégicas vy prioritarias ¥y

construir un marco de mayor certidumbre para la inversién
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privada; también hubo diversos ordenamientos y disposiciones,
como la Ley Federal de Entidades Paraestatales, la Ley General de
Sociedades Mercantiles y los Decretos de Presupuesto de Egresos
de la Federxracién. La Ley Federal de las Entidades Paraestatales
de 1985, reglamentaria del articulo 90 de 1la Constitucién,
delimita claramente la conformacién del sector paraestatal, ¥y
bajo su fundamento se desincorporan del sector piblico las
empresas que no son estratégicas ni prioritarias, mediante los
procesos de venta, disolucidn, liquidacidn, fusién Yy
transferencia. El Reglamento de esta Ley, publicado el 26 de
enero de 1990 en el Diario Oficial de 1la Federacién, 1la
reglamenta en cuanto a la constitucidn, organizacién,

funcionamiento, control y extincién de las entidades paraestales.

Bajo estos fundamentos, la estrategia tomé el camino de la
reestructuracién del sector paraestatal, lo que implicé 1la
depuracién del padrén de entidades mediante la instrumentacién de
cinco procesos: liquidacidn, extincién, fusién, transferencia y
venta de las empresas y organismos del Estado, y que cumple con
el propésito de legitimar la privatizacién bajo una apariencia de

modernizacién del sector publico.

Estos procesos estén contemplados en la Ley Federal de las
Entidades Paraestatales y los recoge, a su vez, el Plan Nacional
de Desarrollo 1989-1994, para el cual 1los criterios de
desincorporacién regirdn para todas las entidades que no retnan

las caracterfsticas de estratégicas, prioritarias o de ambas.
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Estos procesos se dan por los siguientes motivos: La liquidacién
o gxtinéién'de entidades paraestatales se determind para aquéllas
. que ya égfnpiieron con sus objetivos o realizaban actividades
duplicatorias, que’ carecen de viabilidad econémica, cuyas
actividades - conviene fealizar en otras entidades, o cuyo
funcionamiento no es conveniente ciesde el punto de vista de la
economia nacional o del interés piblico; la fusién entre empresas
se consideré para lograr un mejor uso de sus recu.rsos asi como
unificar objetivos e incrementar su eficiencia y productividad;
la transferencia a los gobiernos estatales se hard de aquéllas
empresas prioritarias de importancia regional o local, vinculadas
con sus programas de desarrollo; el proceso de venta se realiza
con las entidades que no cumplen con el cardcter de estratégicas
o prioritarias y que, por sus condiciones de viabilidad
econémica, son susceptibles de ser adquiridas por los sectores
social y pr:.vado (20) En el proceso de venta se advierte que se
tratard de evn;ar la formacién de monopolios y oligopolios y a
preservar, con ‘estricto apego a la ley, las proporciones de

‘inversién extranjera. (21)

El . establecimiento = de convenios de rehabilitacidn
financiera, 'asi como los de déficit-superdvit con las empresas

estatales . en 1985, fuéla) »"con_tinua‘ci'én de la estrategia

pr:.vat:.zadora '_Coh' estos ' éonve 'ios" ‘el ' gobierno pretende

rehablln.tar fmanc1eramente a‘las ent:l.dades estatales a cambio de

d producc:.én y productividad,

comprom:.sos especiflcos,;en t;al;l

exportaciones, inversiones, etc.,_En "el_ seno de la Comisién
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Intersecretarial Gasto-Finanéiamiento los convenios de déficit -
superdvit deben firmarse triméstralmente por el Gﬁbierno Federal
Yy las principales entidades paréestatales, e implican el
seguimiento mensual de la e?olucidn de las metas presupuestales
de estas idltimas, esto es, metas de déficit o superdvit,
incrementando o decrementando proporcionalmente sus ingresos y

gastos,

Entre las entidades que celebraron los convenios de
rehabilitacién financiera y las gque fueron sujetas a los
convenios de déficit-superdvit, estdn las siguientes entidades
estratégicas y prioritarias: Ferrocarriles Nacionales de México ;
Comisién Federal de Electricidad ; Sidermex; Compafifa Nacional de
Subsistencias Populares; Alimentos Balanceados de México
(ALBAMEX) ; Instituto Mexicano de Televisién (IMEVISION}; Fébricas
de Papel Tuxtepec (Fapatux); Mexicana de Papel Peridédico
(Mexpapel); Productos Pesqueros Mexicanos (Propemex); Diesel
Nacional (DINA}; Constructora Nacional de Carros de Ferrocarril
{Concarril); Petréleos Mexicanos; Compafiia de Luz y Fuerza del
Centro; . Fertilizantes Mexicanos; Productora e Importadora de
Papel . (PIPSA); Teléfonos de México; <Compafifa Mexicana de
Aviacién; Aeroméxico; Aeropuertds y Servicios Auxiliares; Caminos
y Puentes Federales de Ingresos Yy Servicios Conexos; Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio
del Estado (ISSSTE); y el Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS), Estas empresas suscribieron distintos convenios de

rehabilitacién cque, entre 1985 y 1988 aproximadamente, las
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obligaba a cumpllr con: compromlsos, tales como la racionalizacidn

de la fuerza de trabajo [ des:.nco orac:LtSn de empresas "ajenas® a

su act:w:.dad. Estqs : convem.os han sldo un . predmbulo -a su

privatizacién, 'y su’. saneam:.e to 'f nén'ciéro ‘forma parte- del

proceso de venta y am:ecede,a ‘Suejeécucidn.

Para agilizar el proéesd de pfivatizacién, en agosto de 1985
se confirma a la Secretaria de Hacienda y Crédito _Pﬁblico por
Acuerdc del Gabinete Econdémico 1la responsabilidad Unica de
coordinar, supervisar y ejecutar la venta ~de empresas
paraestatales a través de una Comisidén Intersecretarial Gasto-
Financiamiento, integrada por representantes de las Secretarias
de Hacienda y Crédito Pdblico, Programacién y Presupuesto, la
Contraloria General de la Federacién y del Trabajo y Previsidn
Social, asi como el Banco de México.(22) A su vez, por Decreto
Presidencial se creé la Unidad de Desincorporacién de Entidades
Paraestatales de la SHCP, con objeto de agilizar y fortalecer el

proceso de enajenaciédn de paraestatales.

El proceso de privatizacién, a pesar de ser extenso y
complejo, ha sido de los méds acelerados del mundo, Las etapas de
este proceso se inician con la propuesta de desincorporacién de
la Dependencia Coordinadora {la Secretarfa de Estado,
Coordinadora de Sector) a la Comisién Intersecretarial Gasto-
Financiamiento, por considerar que la empresa no es estratégica
ni prioritaria. La Comisién evalda y dictamina sobre la

procedencia de la desincorporacién, asi como respecto al
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mecanismo mds adecuado para su instrumentacién (venta,

liguidacién, extincién, fusién, transferencia).

Como paso previe a la desincorpqracién} esta Comisién
supuestamente analiza tanto el origen dé la recomendacién {esto
es, considerando 1la - congrgenéiaj’ y . consistencia de las
recomendaciones), la factibilidad de la empresa (si es viable o
no econdémicamente,. en cuyo daép, de efectuarse la venta, se
procede a rehabilitarla financieramente, proceso simultdneo a su
desincorporacién), como los aspectos laborales de las empresas en
proceso de desincorporacién, gque segin se establece en los
procedimientos de venta, se mantiene "un estricto respeto a los
derechos de sus trabajadores". Sin embargo, éste se ha traducido
en despidos, -destruccidén de sus organizaciones sindicales y

modificacién sustancial de sus contratos colectivos de trabajo.

En cuanto la Comisién Intersecretarial Gasto-Financiamiento
aprueba los "Procedimientos para la enajenacién a titule oneroso,
en favor de los sectores Social o Privado de los titulos
representativos del capital social de la participacién gue en el
mismo tengan el Gobierno Federal o alguna entidad paraestatal,
tratdndose de empresas de participacién estatal mayoritaria"(23),
se procede al proceso de venta. En este caso, la Secretaria de
Programacién y Presupuesto obtiene el Acuerdo Presidencial que
hace llegar a la Secretaria de Hacienda con el fin de que inicie
la enajenacién, para la cual esta dltima designa la Sociedad

Nacional de Crédito que fungird como agente de venta del gobierno
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federal. El banco procede a la evaluacidn técnico-financiera de
la empresa en. venta, obteniendo del andlisis un valor minimo de
referencia. En algunos casos, para obtener esté indicador del
preéio de la empresa, se contraté a empresas extranjeras, como
fué en ia venta de la Compafifa Mexicana de Aviacién, Teléfonos de
México, Compafiia Minefa Cananea, Siderlirgica Ldzaro Cdrdenas-~Las
Truchas y Altos Horﬁos de México. Enseguida, en coordinacién con
la Unidad de Deslncorporac16n de la SHCP, el banco agente disefia
el ‘esquema“ de venta, el cual propone a la suscdicha Secretaria
los llneamlentos generales para instrumentar la venta, entre los
cuales’ flguran convocatorlas, bases de venta, calendarios de

ntrega de perfiles, prospecto y monto del depésito,

rlos cuales deberén contar con la aprobacién de la Unidad de

‘Deslncorporac16n.

" De acuerdo a Hac1enda, del total de privatizaciones hasta

1991 el‘aa% (121 empresas) fueron vendidas a un precio igual o

mayor al minlmo de referencxa, y el 12% restante (17 empresas) a

un valor menor. Este fué el caso de los ingenios azucareros, que

en: elr( omento de venta -los evaluadores alegaron problemas

flnanc1eros y laborales, por lo que fueron vendidos por debajo

del valor de referencia (24) Para resolucién de venta, no se
establece preferencxa alguna por los compradores mexicanos, ya
que el criterio que predomina sobre cualquier otro es el precio.
Por lo mismo, y viendo los resultados de las privatizaciones,
muchas empresas fueron asignadas a importantes grupos monopdlicos

extranjeros.



Al f:.nal del proceso de venta, vei banco agente elabora un

documento que J.ntegra todo lo relacxonado con cada etapa del

proceso de enajenac:Lén, denommado "L:Lbro Blanco", el cual es

env:.ado por‘ 1a 4ldad de Desmcorporac:.én a la SPP, a la

Secretaria de la Com:raloria General de la Federacién, a la
Coordinadora bect_orial vy a la Contaduria Mayor de Hacienda de la
H. Cémara .de biputados para que ésta realice las. evaluacicnes

pertinentes a las empresas vendidas.

El producto de la venta, segin establece’ la

Intersecretarial Gasto-Financiamiento, se

’l‘esoreria de la Federacién y se destinari

Egresos de la Federacién, de

educacién, salud, vivienda y proteccidén al sala

refuerce ' su presencia en los Yy

prioritarios. Sin embargo, el secretano de'kHac:Lenda, Pedro Aspe
Armella, explica que "...la prudencia y el sentldo comin sugieren
que los ingresos que se obtieﬁen cie una sola vez comc producto de
la privatizacién no deben ser utilizados para financiar gasto
corriente permanente...Por el contrario, una parte considerable
debe destinarse a la reduccién del gasto gubernamental sobre
bases permanentes, por ejemplo, disminuyendo el monto de la

deuda. " (25)
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De . acjﬁi que el: 91 '8%‘de los recursos obtenidds hasta
septlembre de 1993. producto de la- prlvatlzaclén de empresas

paraestatales y. que, ase:.ende a 59 939 9 m:.llones de nuUevos pesos

261,709" 9

'tereses generados-‘ se haya destmado a pago

de a.mortlzaclones de deuda . interna y externa del gobierno

federal Esto : igniflcd un_ t:otal de 56 649 68 millones de nuevos

"pesos, de los cuales el 88.2% correspond:.é al pago de débito

colocado er alores gubernamentales; - el - 3. 1% se aplicé para

'l:.quidar a .10“es del Banco de México en el fondo de proteccién
al. ahorro~ y el 0.5% para redimir adeudos pendlentes de las

empresas ya desincorporadas del BEstado. (26)

En el' llamado Fondo de Corxf:i' ge! \ reado en diciembre de

1990 ‘con el propés:.t:o de ut::.lizar los recursos del proceso de

reitero, en el Fondo

1 »nes de nuevos pesos, €l

8.2% c'_!el_ togal percib yl*gob:.erno federal por todas las

ventas:de entidades paraestatales. (27)

Entre las ventas més importantes por el monto de recursos
que aporté a la Federacién, segiin informe de la Tesoreria, estd

la del Consorcio Teléfonos de México y de aproximadamente 15 de
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sus sgbsidiarias, pues significéd un ingreso de 14,743 millones de
nuevos pesos, es decir, el 24.6% de total percibido por la venta
de paraestatales; asi también la venta de la participacién
mayoritaria‘de gobierno federal en los 18 béncps comerciales,
aporté,'por ﬁnica vez, la cantidad de 38, 961 4'millones de nuevos

pesos,'lo que equlvale al 65% de las ventas (28) El 10.4% de los

orrespond16 al resto de las

59 939 9 mlllon‘é de nuevos pesos

entldades prlvatlzadas~(6 233 5 mzllones de nuevos pesos)

" Es Vimpdfﬁéﬁte ‘cbhﬁéér 'qué 10% recursos derivados de las
privatizaciohés'es?ﬁn incremento no recurremte en los ingresos
del'gobieinovfedergl al momento de vender su participacién. Es
deqir] el”ingreso por venta de empresas y bancos es por una sola
vez, por’io que al deghacerse el Estado de sus activos para pagar
la deuda piblica y financiar gastos corrientes en vez de destinar
esos recursos a inversiones productivas, como fue publicitado al
inicio de las privatizaciones, lo que estd haciendo el gobierno
és “veﬁder la casa‘para pagar la luz", o sea desmantelar el

patrimonio de. la nacién para cubrir una deuda impagable.
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° . LAS EMPREGAS -MAS ' CARAS -

precio Nominal R

(Mi11.de NPy

,qui‘fonoﬁ de México,SA.de GV . : 14,369.74
Banco Nacional de México,Sh o 794706,10"
BANCOMER, SA ' e £7,799.85

Paquets Medios de Comunicacién '

‘Aseguradoxa Mesxicana, 8. A. .7 »1,‘80.6'."00

cia. Minera de Cananea,SA 1,2“ 63
Banca CONFIA,SA 17:892,26

Banco BCH,SA S e N (T

Banca CREMI, SA LA 9480200

Reronaves da México, SA de CV' - 655,19 i

Multibanco Mercantil de México, “éa-b - ' 571-‘1‘“'
BANPAIS , SA ‘ B NPTV
BANCRESER, 8A - B T TEE

Mexicana de Aviacidn,;SA de CV - k - 358.52

Fuente:__ Epoca, no.24, 18 de noviembre de 1991 y Este
Pais,no.9,diciembre de 1991, El Financiero, 22 de noviembre,
1993.



2.3 La privatizacién de 1983 a 1993,

El sector paraestatal estaba conformado al 30 de noviembre
de 1982 por 1,155 entidades. En el curso del sexenio de Miguel de
la Madrid se crearon 59 entidades, elevando el nimero total a
1,214 entidades. De este universo, el gobierno sujeté a proceso
de desincorporacién a 717 entidades; ademés fueron
desincorporadas todas las empresas de participacién estatal
minoritaria (40 en total) a partir de lo dispuesto en la Ley
Federal de Entidades Paraestatales, segin la cual las empresas
con participacién minoritaria ya no forman parte de la
administracién piblica federal, asi como los fideicomisos
piblicos (en total 8) que no reunian las caracteristicas exigidas
por la Ley en cuanto a estructura y objeto. Con esto se eleva a
765 las entidades desincorporadas (63% del total), reduciéndose
el universo paraestatal a 412 entidades a £finales de ese

sexenio. (29)

De 1989 y hasta mayo de 1993, el gobierno de Carlos Salinas
de Gortari ha desincorporado 1%9 empresas, con lo que el sector
paraestatal se redujo a 213 entidades. Se presume que en este
sexenio el proceso de privatizacién serd concluido, dejando de
venderse sélo aquéllas empresas que la Constitucién establece més
otras 20 o 25 entidades que al gobierno no le interese

privatizar.



" EVOLUCION DEL SECTOR PARAESTATAL 1982-1993

Afio. . 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1949 1990'1952:1555'

Organismog Descentralizados. -
102 97 95 96 94 94 89 88 82 83" .82

: itmpresas de Participacidn Mayor.itaxia‘. R
744700 703 629 528 437 252229 147 1027..99:

N Fideicomisos Piiblicos. Sl
231 199 173 147 108 83 71 63 51 36 32

o :me:‘:esas de Participacidén Minoritaxia, - o 5
.78°-78-.78 .68. 7 3 o 0 o000

_Ebtﬁ;fv;1ss 1074 1049 941 737 617 412 379280 221 - 213

Fuente: SHCP, Unidad de Desincorporacidn de Entidades
Paraestatales. El roceso _ de enajenacién___d enti
paraes ;;atg les .

De los procesos de desincorporacién, han sido las ventas y
las liguidaciones lag gue mis peso tienen dentro del proceso
global, .p\ie“s_, i_cép:e ‘ept'a_x; el .67% del total, siendo las empresas de

pai;ticipaéi&n' estatal las:mds’ fédtddés por estas operaciones, ya

proximadamente) corresponden Ynicamente

siones ;,repfesentan el 10% y 1las

el ; 4% del proceso de
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des:mcorporac:Lén (30) En el gob:.erno de De 1a Madrld alrededor

del 13% de’ las desmcorporac:.ones ‘corre ond 6 a ventas,' en tanto

; En el primer

enta, de 1las

'1586, el gobierno concluye 1a prlvat:.zac:.én de -

text:.l, refrescos, electrodomésticos y linea blanca, papel i loza,

autcpartes,: petroguimica secundaria, electromecém.ca, * . minero-

metalurgia y cementos, asi{ como del sector turismo.

El gobierno ha buscado empezar la privatizacién de empresas
mds pequefias, para en base a la experiencia adquirida proceder
con la venta de las empresas mds grandes y complejas. A decir del

responsable de la privatizaciém en México, Jacques Rogozinski,
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jefe de la Unldad de Des:.ncorporac:.én de la SHCP- ".;.Lé_s
(empresas) pequeﬁas representan. menos complejldad y. los. problemas‘

f:manc:.eros y laborales 'son . menos s:.gnlflcatlvos..."’-

.los: montos de operac16n més reduc:.dos"(:il) Esta exper:. riC :La

le ha perm:.tldo tamblén, al eqm.po vendedor, reduc:Lr ‘el tlempo

del proceso de venta Aun as:’. las pr:wat:z.zac:.ones

todas las entldades y a todas las éreas econémlcas,'y-:va ‘de .loy"’

supérfluo a lo estratéglco, de 1as empresas chlcas -Ia grapdés,'

de las fdbricas de b1c1cletas ‘a los bancos. i

Despues de deshacerse el gobierno de as empresas’ que ‘en. su

utdbuses"Pohestlreno Yy Denvados,
Hules; Mexlcanos, Rec:.p:.entes Mex1canos,
,alatos‘ Mexicanos Esta Gltima ha sido una
planta petroquimica con tecnologia de punta y que ha obtenido
1mportante _gaﬁanc:.as en sus Ultimos ejercicios exportando Acido

tereftéltlco pur:.fxcado a Europa y el Lejano Oriente; antes de su

venta - al .‘grupo  ALFA, integréndose con Petrocel, Nacional
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Fmanc:.era 1nv1rt::.6 60 mlllones de délares para la expans:.én de

esta empresa de’ 1a”cua1 ‘éra.duefia del 52% de 1as acc:.ones. Desde

1984 NAFI SA h

1 "forma, pues NAFINSA

idermex: fue sometida.a un
proceso - de ruceién - de sindicatos ¥y
asociacione w.transnacionales como antecedente a su

privatizaci

pr:.vatlzac:.én tamb:.én "llegd

para quedarse" : éqni "pues a part:.r de
1988 se im.c:.é la venta ‘dei’los :in ; mportantes. Ingenq.o

El Potrero, : b teos, Ingenlo, de Atencingo,
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Ingenio Pujlltlc, Ingenio de Puga, Ingem.o de Mahuixtlédn, Ingenio

San Mlguel:.to, Ingemo El Modelo, Ingemo Tres Valles, y el

or:.a’ Con esta med:.da, elvabastecmlento de azicar,

alizarlos, los actuales

. p’roceso global de

ust::.f:.cac:.ones de dicha

ser:.e de declaraciones

se ha. reallzado» en forma semloculta, dando acceso a la

‘pos:.bllldad c'ie compra- .sélo ‘a los grandes capitalistas

fmancxeros

En la- administracién ‘de Salinas, la privatizacién de
paraes\:atales se concretd. duram:e los primeros meses en empresas
) chlcas, pero a’ partlr del segundo semestre del afio y a lo largo

de todo,«el'Asexenlo,,,se empezaron a enajenar empresas mas

importantes, ‘com ’_fué el caso de Aeronaves de México y Mexicana

de Aviaciv.vén."’L;a' venta-de esta dltima fue anunciada después de
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haberla declarado en quiebra a raiz de una huelga en agosto de
1988. La empresa se asigné al grupo Xabre en agosto de "1989, pero

los intentos de venderla se presentaron desde 1987.

En materia petroguimica, el gobierno salinista contim’xa con
lo ya émprendivdo;en el anterior régimen, y en forma gradual se
privatizan productos bédsicos y se entregan a contrato a
particulares perfor&ciones de pozos petroleros, basdndose en que
el nuevo Reglamento de la Ley de inversién extranjera (16 de mayo
de 1989) permite la participacién extranjera mayoritaria en este
contratismo. La estrategia para la privatizacién gradual de
Petréleos Mexicanos se inicié con la formacién de una empresa
internacidnal,_. l;etréleos Meiicanos Internacional (PMI), para
vender al extério.x;-'lbs hidrocarbﬁros, y Mexpetro, para vender
ingenieria al éxtfanjero; mds tarde se decidid subdividir a Pemex
en cuatro fracciones, para separar la exploracidn, la extraccidén
y la distribucidén y la comercializacién y la .produccién de
derivados del petréleo, con el supuesto objeto de modernizar la
operacidén de Pemex, pero que ha dado lugar a la privatizacién del
mayor campo de operaciones de la empresa.{33) Los mismos bancos
acreedores duefios de las empresas petroleras transnacionales,
impusieron al gobierno salinista durante las renegociaciones de

la deuda externa, la concesidén de la produccién petrocuimica.

Las reformas a la Ley Reglamentaria del articulo 27
constitucional asf{ como a su reglamento para abrir al capital

extranjero y privado 1la comercializacién, exportacién y



11

refinacién de derivados del petréleo, estd cumpliendo asi con las
exigencias de las transnacionales petroleras de Estados Unidos,
En el Tratado. de :Libre 'ComérCip ‘se . autoriza a empresas
extranjeras a explorar‘los mantos petroliféros, con lo cual se
estd procediendo:'igualj;que' con - el  §é¢§qu éléctrico, que sin
llegar a modificar el articulo 27 consﬁifﬂci&nai que prohibe toda
clase de concesiones a partiéﬁlaresieﬁ:lé géneracién de enexgia
eléctrica, se introdujo en la ley reglaﬁentéria la autorizacidén a
transnacionales de adquirir termoelécﬁricas e‘ hidroeléctricas
para la generacién de energia.(34} En efecto, en diciembre de
1992, el gobierno de Salinas de Gortari envidé al Congreso de la
Unién una iniciativa de modificaciones a la Ley de Servicio
Piblico de Energia Eléctrica, con la cual pasarid a manos privadas
una parte fundamentai de este servicio piiblico estratégico. Asi
con esto, la .generacién de energfa eléctrica ‘para su
exportacién® "...es tal vez una de las figuras mds relevantes en
el céntekto'de_laffirma de un Tratado de Libre Comercio (TLC) con
- Estados pnidoéiy'Canadé...“, y quedé ya constatado, pues "...en
ei75§§i;ﬁlbi§i;jgnéxo 602.3 del TLC el gobierno mexicano adquirié
elu"quéfdﬁiéo‘:‘de - privatizar la generacién de energia
elééﬁricé“.(BS) Asi también un nuevo reglamento de la Ley de
Puértos dard paso a ‘la privatizacién de los puertos del pais.
Simulténeamente se cambiaron :los ordenamientos y se abrieron
espacios a la privatizacién de{;lasi aguas, los bosques, las

carreteras, la seguridadjsocial;;los;férrocarriles, etc.
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Por la via de cambios legales complementarios al Tratado de
Libre Comercio, el gobierno de Salinas estd dando una abierta
violacién a 1la disposicién del articulo 27, que implican
verdaderos riesgos para la soberania nacional: "...La ldégica que
se ha impuesto es que México estd en venta, pero los argumentos
para rematar empresas son cada vez menos consistentes, debido a
que...la direccionalidad general de la politica econdémica apunta
hacia una mayor integracién del pais con los Estados Unidos y que
eso sblo beneficia a un pequefio grupo de grandes empresarios

nacionales." (36}

La privatizacién de sectores prioritarios y estratégicos de
la economfa nacional, como la petroquimica bdsica, se ha dado de
manera sistemAdtica desde inicios del gobierno salinista, pues
después de las aerolineas se prosiguidé con la enajenacidn de las
cuatro plantas que quedaban del conglomerado DINA (DINA
Autobuses, DINA Camiones, DINA Motores y Pldsticos Automotrices
DINA), las cuales fueron origen de un gran proyecto automotriz
nacionalista; de la Compafifa Real del Monte y Pachuca (una de las
empresas privatizadas con mayor numerc de trabajadores); de la
Compafifia Minera de Cananea (de las minas de cobre mds grandes del
mundo), que fué declarada en quiebra y se procedid al despido y
liquidacién de sus trabajadores; de trece plantas de las
industrias CONASUPO y LICONSA {(Leche Industrializada CONASUPO}, y
cinco plantas de MICONSA (Maiz Industrializado CONASUPO), ya que
con la apertura comercial y la eliminacidén total del control de

precios, el acopio, almacenamiento e industrializacién de
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productos bédsicos, es hoy funcién del sector privado; de
Fertilizantes Mexicanos; de Altos Hornos de México; de 1la
Siderfirgica L&zaro Cdrdenas-Las Truchas; de  Productora
Independiente de Papel, (PIPSA); asi como de Teléfonos de México;
y de los 18 bancos comerciales. Las ventas de las minas de oro y
plata del pafs -Real del Monte y Pachuca, Real de Angeles~ fué el
inicio del traslado a manos privadas de las riquezas minerales de
la nacién, ain de los considerados minerales estratégicos, como

los del hierro, el carbén, el azufre, la fosforita y el potasio.

En proceso de concluir su venta para fines de 1993, estd
Almacenes de Depésito (ANDSA) y el peridédico El Nacional (previa
reduccién de la planta laboral); para febrero de 1994, la empresa
Ocean Garden se abrird en 100% al capital extranjero, en tanto
que Servicios Portuarios Mexicanos serdn privatizados a mediados
de ese afio. La unidad de desincorporacién de la SHCP se espera

desmantelar para marzo/abril del mismo afio.(37)

La participacién del «capital privado en el sector
ferroviario se empezé a dar con la privatizacién de Constructora
Nacional de Carros de Ferrocarril (Concarril) en 1992 y la
realizacién de convenios con los principales clientes de
Ferronales para el establecimiento de trenes unitarios y 1la
aplicacién de servicios exclusivos sobre equipos reparados por
los inversionistas. En aras de una supuesta modernizacién,
Ferrocarriles Nacionales estd facturando la actualizacién

tecnolégica al sector privado, y la actual paraestatal més
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estratégica del pafs después de Pemex, sdlo serd duefla, de seguir

este ritmo, de estaciones, vias y guardavias.

La venta del paquete "medios de comunicacién del Estado” -

constituye, a su vez, la trarxsferencia a’ manos privadas, no sélo

de uno de los negocios més rentables,, s:.no de las entldades que
junto con TELMEX conforman "elv o :
HTelecomunicacionVes.‘ Este paquete ha s:.do: de
méds importantes del perlodo ;sall
las mds grandes por el monto ] ‘de )\
de nuevos pesos, excluyendo el periédlco El Nac:.onal que esté en
proceso de venta), e’ mcluye :_I.as= s:.gulentes sociedades:
Televisién Azteca (canales v13,y 7), Impulsora de Televisién del
Centro; Corporacidén ’I‘elevis';va de,'lé Frontera Norte: Impulsora de
Televisién del Norte; Cbrp’o'ia:cichrbvaelevisiva del Noroeste; Cia.
de Televisién de la’ Peninsula, cfa. Mexicana de Televisién de

Occidente; Televisién s Olméca;- Televisora 'Mexicana del Sur;

Impulsora de 'l‘elev:Ls:Lén de Chlhuahua, cia. Operadora de Teatros

(COTSA) ; Estudlos ;_ Amé 'y‘, Operadora Mexicana de Televisién.
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3. Resultados de la privatizacién.

Después de ser el Estado el inversionista 'industrial més

importante del pais en 1982, el desmantelamie to de sijxtestructura

y la vént:a de sus

industrial, comercial, turistlca y f:manc ra
minor{a ' empresar

1nternac1onal Y. que la act:w:Lda product'iva del Estado en la

econom:’.a no. sélo se estanque s:mo que tlenda a desaparecer.

De aqui que el proceso de privatizacién en México ha
conducido a una creciente monopolizacién de muchas de 1las
actividades de la economia v a la conformacién -en menos de cinco
afios- de importantes grupos financieros integrales, que
adquirieron parte de las empresas vendidas. Asi, por ejemplo, las
empresas paraestatales mds importantes han sido vendidas a unos
cuantos grupos industriales del pais, o cuando lo que se ha
vendido son paquetes accionarios en manos de entidades
gubernamentales como NAFINSA, invariablemente se ha dado
preferencia a los accionista mds ligados al gobierno, lo cual
conlleva a una concentracién y centralizacién mayor del ingreso

de la riqueza nacional.

Los compradores han conformado en su mayoria grandes
consorcios wvinculados a empresas transnacionales que con las

nuevas adquisiciones han logrado concentrar la produccién, cerrar
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circulos y aumentar su part1c1pac16n en el Producto Interno

Bruto. Este~proc 550 prlvatlzador de: casl una ‘década permltzé a

los grupos compradores .1ntegrarse alrededor de grandes 1ineas

de produ 0s ctiv dades, pues por eJemplo el grupo CARSO se

‘extlende,a 1los negocio més d1;ectamente ligados al sector de las
. telecomunicacia “grupo VISA integra la produccién de agua
'minéial,fla:prbduccién‘de azicar y la comercializacién de aguas

,envasadés e grupo: V’TRO se asienta con.mayor profundidad en la

produccxén de: ap ratos de linea blanca; en la fabrlcac16n de

productos " ico: (lntegrando ; operac1ones ... minero-

ejemplo es el del Consor;lo'Unllever, que maneja a’l s

Anderson Clayton, Ponds, Régu Foods, Lipton, Farbergé Ellzabech

Arden, Clemente Jacques y Calv1n Klein. Este Holdlng compré en 74
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"1.0S. BENEFICIADOS DE LA PRIVATIZACION

Grupo o ‘empresa Total de empresas Giro principal
[ adquiridas*

Grupo Carsc, Southwestern

Bell, France Cable and Radio 20 Telecomunicaciones
8 Linea Blanca y

Grupo Vitro electrodomesticos

Grups Durango ) . ! Forestal

Siderurgica del Pacifico D Siderurgia

Grupo  Acerero del Norte ’ 14 S Mineria/produccidn .
L de acero

Grupo. Industrial Alfa - -Metalmecdnica .

ISPAT ‘Mexicana Siderurgia

Mexabre R Pesca

Joaquin Redo y socios i Azlcar.

Sucrum : Azicar

Grupo Beta o Azficar

Consorcio Industri.a‘l.'E‘s:coi:pién‘ " Azficar

Grupo Anermex B _.Azidcar

Grupo Veracruz Azticar o

Consorcio "G" Produccién de

Autotransporte

TOTAL el

* El grueso de las empresas se han vendido en el periodo 1988-92

Fuente: SHCP, El proceso de enajenacién de entidades
paraestatales, octubre de 1992. Tomado de: Alejandro Alvarez,

agl inanciera roductiva:rafce,
:

privatizacidn en México, UNAM, 1993.
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millones de délares dos de las indﬁsti;ias de- CONASUPO para
fabricar aceites comestibles y pastas, c.‘dn'}lo que se consolido
como uno de los principales abastecedores: del meracdo interno. La
misma empresa Unilever adquirié,. del grupo VISA, Industrias
Mafer, Malta S: A:, La Caperucita, Alimentos Texo y Alipe, con lo
que se mantiene entre las primeras del mercado interno de

productos de consumo. {39)

La Pepsico adquirié del Sector Piblico por lo menos diez
entidades, al mismo tiempo que adguirié Galletera Mexicana
(Gamesa) del Grupoc Monterrey, pues c_ompré (a través de
Embotelladora Metropolitana y de Grupo Escorpidén) las féabricas y
los manantiales de Garc_i Crespd‘y‘ San Lorenzo, ademds de una
media docena de inge.nios‘. "A..Con ellos cerrd los circulos de
produccién al contar con; ia:mé;téfia prima -agua y azlcar- y los
servicios -transporteé,’ emboi:eliadéras, y distribuidoras- de 1la
industria refresquera,’ al,misxyno tiempo que adquirié para Sabritas

los productos Gamesa de la Iniciativa Privada." (40}

A su vez, el grupo Eagle adquirid del gobierno federal las
paraestatales Cementos Andhuac del Golfo, Ceser, Concretos
Procesados, Concretos Tamaulipas, Materias Primas del Golfo y
Navicement del Golfo. Otras empresas transnacionales que han
adquirido paraestatales son Herdez, Penwalt, Trinity, Sustrand
and Pacific, The Falk Company, Renault de Francia, Chrysler {(que
adquirié el 49% de las acciones de Dina Nacional) y Nestlé, entre

otras. "La Nestlé adquirié una parte de los hoteles de la Cadena



119

Nacional Hoteléré pa'fa"'firmaf "un'cbnvénio con. él ‘grupo‘étouffer.
Otra parte fue: vend:.da al grupo Legorreta -en asoc:l.ac:.én con otros
consorc:l.os, Yy otra al grupo lera, de Jerénimo Arango, gque
concentra 1las tiendas ‘Aurrerd, - Vips, Suburbia, el Portén y

Class." (41)

En general, el proceso privatizador ha conducido a 1la
desnacionalizacién de nuestros principales recuros econdémicos,
prioritarios y estratégicos, como los recursos naturales, las
aerolineas y las telecomunicaciones. Mediante la instrumentacidn
de politicas econdémicas neoliberales que desfinanciaron
sistemdticamente a estos sectores, las privatizaciones y la
apertura al —capital extranjero han sido los mecanismos
desnacionalizadores que permiten el acceso privilegiado al
capital transnacional de nuestro patrimonio, situacién que se
refuerza ante las perspectivas de integracién (subordinacién)

econémica con Estados Unidos y Canad4.




CAPITULO .IIX .No'rAs

(1) cf. Mllton Y. Rose Frledman, Libertad de elegir. Hacia _un
nuevo ‘liberalismo’ econémico, Eds. Grijalbo, Barceloma, 1980,
p.427, .

(2) Ibidem, p.97.

(3) ‘Cf.Ira" W. Lieberman et.al. The bank's role in industrial
. uring, Industrial Restructurmg Division, Industry
Department, December, 1986, p.90. o

(4) ver EL Financiero, julio 19 de 1990.

(5) cf. David Colmenares Péramo,"La inversién extran;]era y el
cambio estructural", El Dia, junio de 1986, p.10.

(6) Cf.Eugenio Laris Alan{s, "El cambio estructural en .la
industria paraestatal”, en Miguel de la Madrid Hurtado et. al.
Cambio estructural en México v en el mundo, F.C.E., y S.P, P.,Méx.,
1987,

(7) cf. citlalli Herndndez Oliva, "Proyecto desnacionalizador",
El Dfa, 8 de julio, 1983, p.8.

(8) Cf. Citlalli Hernﬁndez Oliva, "Repliegue estatal", E) Dfa, 22
de julio, 1983, p.8.

(9) Véanse los casos de privatizacién instrumentada por paises
como Gran Bretafia, Francia, Italia, Espafia, Noruega, Grecia,
Portugal; y, en BAmérica Latina, Chile, Argentina, Uruguay,
Jamaica, Venezuela, Perl, Guatemala y Brasil, en J. Ruiz Dueflas,
La_ empresa publica v los procesos de estabilizacién econdmica,
INAP, 1984.

(10) CF. Punto Critico,no.155,agosto de 1987,Méx.,p.18.

(11) cf. Adolfo Morales valladares, Productividad,
ree racid dugt relacion labora i
1983-1988, tesis, Facultad de Economia UNAM, 1989, pp.202-3.

(L2) Cf. Balejandro Alvarez Béjar y Gabriel Mendoza Pichardo,
México 1988-1991: :;un ajuste econdémico exitoso?, Fac.Economia,
UNAM, 1991,p.18.

{13) 1Ib.
{14) Cf.Sria del Trabajo y Previsién Social, Lic.Miguel de la
Madrid Hurtado, Ublica en Méxi

1 i i 1 {s, CENAPRO, Serie

Memorias,no.1l,1981,Méx.,pp.15-16.



121

{15) Cf. René Villarreal, "Las empresas publicas industriales y
comerciales como instrumento ‘de - politica econdmica (la

experiencia mexicana)", Semlnarlo IntEIDBClonal sobre 1
1 es ib n el 11 mico,
Méx.,1985,
{16} E1_ Univexsal, junio 17 de 1988,p.1.
(17) C£. Perla Herndndez. Oliva, Economia Informa, Facultad de

Economfa, UNAM, no.162, marzo de 1988,p.6.

(18} Ver Expansién. Las 50Q empresas mds importantes de México,
no.322, agosto 19, 1981, y no.%22, agosto 16, 1989.

{19) Cf Alejandro Alvarez Béjar, nggt_;rgcm;rgg 4n_ financiera v
rafges tizacién en México, Taller de

Coyuntura. Divisién de Estudlos de Posgrado, Facultad de
Economia, UNAM, 1993,p.40.

{20) Ver Plan Nacional de Desarrollo 1689-1994, p.90.

(21) C£.SECOGEF, Reestructuracidn del Sector Paraestatal, F.C.E.,
Cuadernos de Renovacién Nacional, no.IV, Méx., 1988, p.58.

(22) Cf. SHCP, v resas 1 tor iblico
u tos rocedimient r 1983-1988

(23) <CF. SHCP, Unidad de Desincorporacién de Entidades
Paraestatales, El Rroceso de enaienacidn de entidades

(24) Ver SECOGEF, op.cit., p.74.

{25) Ccf. Ppedro Aspe Armella, EL__ camine mexicano de la
transformacidn ecopémica, Ed. FCE, Méx., 1993, p.175.

(26) CF. El_Fipancierq, 13 de octubre de 1993, p.3A.
(27) Ib.

(28) Ib.
(29) Ver Ignacio Pichardo Pagaza, incorpe

i , SECOGEF, 1988,
Méx., p.21.

(30) ver El Dia, 13 de marzo de 1989.
{31) Ver Epoca, no.24, 18 de noviembre de 1991, p.44.



. ‘ 122

{32) Cf. Punto CQritico, no. 155, agosto de 1987.Para una revisién
del proceso de licquidacién de Fundz.dora Monterrey desde la
perspectiva obrera, véase SEMPO,

de una. Infamia, CEE, 1988.

{(33) CF. Heberto Castillo, "‘La entrega de PEMEX", en Progeso,
no.854, marzo 15, 1993, (SR

(34).Ver El Financiero, é‘aé"bdcubré, 1993.

(35} CF. Alvarez Bégar, AleJandro, op. cit., p. 16.
{36) Ib., p 16

(37) CF. E_xg_éj._s;g: 13 de octubre de 1993.

(38) ver Alvarez Béjar, Alejandrg, op. cit. pp.23-24.
(39) Cf. La Jornada, 29 de octubre de 1990.

(40) 1b. LA

{41) Ib.

!
|




CONCLUSIONES

La intervencidén del Estado en la economia ha sido una
constante -en la acumulacién capitalista y un elemento que
contrarresta y, a su vez, propende a agudizar las contradicciones

derivadas de la acumulacidn.

En México, como en los demds paises dependientes y
subdesarrollados, el Estado consolid$ al capitalismo y bajo su
égida se fueron conformando las estructuras econdmicas, politicas
y sociales, siendo aquél el garante del proceso de valorizacién
del capital y su principal propulsor, ante la insuficiencia

histdérica de las burguesias nacionales.

La injerencia creciente del Estado en la economia es un
fenémeno estructural intrinseco al desarrolle del capitalismo,
del que el sector productivo paraestatal no es mis que un
resultado, cuyo origen se remonta en nuestro pafs a la década de

los cuarenta.

La trayectoria del sector paraestatal de 1940 a 1970 ha
propiciado un desarrollo industrial altamente dependiente del
financiamiento externo y encaminade a la conformacién de una
estructura oligopdlica, por 1la afluencia creciente de la

inversién extranjera. Esto ha dado lugar a una progresiva
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desnacionalizacién de:la industria, que en los aflos setenta y

'os..vochenta', ante el manejo de una politica

neollberal y en el marco de una crisis

celerada, pero .desigual y subordinada, del capital

internacional

La lﬁagnitud'ﬂael intervencionismo estatal no es la causa de
la crisis estructural que hoy vive el capitalismo mexicano, antes
bien es un componente de la misma. En efecto, el "gigantismo
estatal”, que en México significé que el sector paraestatal
llegara a aglutinar mds de mil entidades dispersas en todos los
sectores de la economfa en la década de los setenta, y gque
conllevé a una sobrecarga en las respoﬁsabilidades del Estado y
de su sector productivo acarredndole una seria crisis fiscal, fue
el resultado de la necesidad creciente para contrarrestar la
caida de la tasa de ganancia, lo que efectivamente conllevé a la
accidn estatal a incrementar su participacidén para garantizar el
crecimiento de la economia, a través de la inversién piblica y la
operacién de un nimero creciente de empresas, subsidiando de esta

manera al capital privado sin atender a sus costos.

lLas estrategias neoliberales para hacer frente a la crisis y
tratar de reestructurar el capitalismo, impusieron programas de
ajuste que restringen la participacién del Estado y amplian la
produccién al &mbito privado, este dltimo asociado y subordinado

a los capitales de las transnacionales estadunidenses. Con estas



medidas se ausp:.cla un rnodelo de creczmlento concentrador Y

encam:mado a

1ntegrac16n econénuca en COndlclOﬂeS» que

éste como. pa.i(sv maqullador "del

neollberal . surgida

de las entldades paraestatales, implantado desde

1983 y que ha cobrado auge en el régimen de Carlos Salinas, y el
'cual _,vesté encammado a una mayor integracién de la economia
mexicana con la estadunidense, que se complementa con la total

apertura de nuestras fronteras al mercado norteamericano.

La ‘modernlzacn.én del aparato &estatal y el ‘“cambio
estructural" son las dos caras con las que se presenta la
‘tendencia mundial -‘a la privatizacién de las economfas, como
‘est';ategia; para . salir -~ de la «crisis. Este esquema de
trans,formacién ﬁa sido diseﬁado desde los centros hegeménicos de
poder, los ' que consuderan a la globalizacién y al cambio
estructural los retos para enfrentar el impacto de la tercera

revoluc:.én industrial sobre las economias de todo el planeta.

La estrat:égia de reestructuracién y privatizacién del sector
paraestatal ha coadyuvado a desencadenar procesos de

relocalizacién, recomposicidén y oligopolizacién del sector
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industrial nacional, tendencias que apuntan hacia una creciente

integracién de la estructura industrial: del pafs a la economia

norteamericana y consecuenteme‘nté' a.su 'desndciocnalizacién.

Al hablarse de la glob lizacién-de: 1 {eco’nomia mundial, se

entiende un proceso ya "’obra v:Lgor en las dltimas
décadas. Esto es,
ew./olucién tec‘nqlsg‘:.c}a: Te Jp-;eﬁl esquema neoliberal se
proyecta como Qlobaliiacién" ; y cambio estructural,
desmantelamiento del apéi'at":c_) estatall.y conformacién de bloques

econdémicos,

Es por esto que en la actual estrategia de globalizacién
econdmica, disefiada i:or las naciones hegeménicas para tratar de
reactivar el capitalismo en crisis, entra nuestro pais como un
importante elemento, proveedor de materias primas y mano de obra
abundante y barata, y poseedor de un sistema politico favorable

al proyecto de integracidn global.

Ademds, al autoconfinarse el Estado a una nula o modesta
participacidén en los sectores inés dindmicos de la economia, el
Estado deja de comandar la evolucién de la misma y su poder de
rectorfa se obstruye. La direccién del desarrollo econdmico por
parte del Estado no es ©posible con la politica de
privatizaciones, que lo recluyen no solo fuera de los sectores

més dindmicos de la economfa, sinc tambiyén»dé los estratégicos.
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Hasta la fecha, el Estado se. ha desprendldo

e ca51 mil
ent:Ldades_, sm ‘que esto haya : ’
déficit 'v;'nibly:l.c‘ :
ex@:érn;a':,"e interna

p§ragsta a

conformacién-. de -grandes grupos f:mancxeros ‘gque” ‘dependen "de

de ‘inversionistas extranjeros,

recursos

su soberania vy él
administrativas supra‘na‘cic.m:alesj ] xv1c1o cie las
transnacionales. ¥ esto es .1{3]
logrando al tratar de ehccﬁtr-ar 1 eactivacién 'de>l capitalismo

fuera de nuestro propio terru: i en o los dictados del

Fondo Monetario Internac:.onal y del_ Banco Mund:.al.

Lo que México necesita méké 'qﬁ_e nunca es una participacién
del Estado en el proceso econémico no excluyente, que esté
orientada a superar retrasos y marginaciones y a proteger la
estructura productiva ante la apertura comercial, sin dejar de
lado sus compromisos sociales, pero sobre todo, financiando

sanamente su gasto
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En este sentido, las empresas estatales deben administrarse
buscando ser productivas y competitivas, elevando sus utilidades,
Yy no beneficiar a contratistas y proveedores coludidog con
funcionarios y mucho menos desviar sus recursos econémicos y
humanos para campafias partidistas. Asimismo, el Estado debe
mantener el control de sectores estratégicos de la economia sin
dar oportunidad a injerencias del capital externo de ninguna

{ndole.

Por lo anterior, la politica econdmica en la empresa estatal
que se requiere, desde este puntc de vista, debe contener una
perspectiva orientada al beneficio de 1la sociedad y més
nacionalista, no importando, ain en estos momentos de
globalizacidén econémica, si se desafian los intereses de los

grandes capitales de Estados Unidos.
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