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INTRODUCCION 

t..... leyes son las condic:i.ones medl.ente las cuales los hc:abres in­

dependientes y aislados se unieron en sod.edad, cmisados de vivir en cont!_ 

nuo estado de guerra y de gozar de una libertad que resul teba inútil por -

la incertidumbre de conservarla. Sac:rl.ficaron as! una parte de ella para -

gozar del resto seguros y tranquilos. La SUZ1a de todas esas porciones de -

libertad se.crificadas al bien de cada uno forma la soberan!a de una n~i6n 

y el soberano es su legitimo depositario y administrodor. 

Pero no bastaba constituir dicho dep6sito. Era preciso defenderlo 

contra las privadas usurpad.enes de cada hanbre en particular pues 'ste -

procura siempre retirar del dep6sito no s6lo la propia porc:i.6n, sino t-

• bién usurpar la de otros. Se requerían ciertos motivos sensibles que ba.st_! 

ran para que el Snimo despótico de cada hanbre desistiera de hundir una -

vez m&s en el antiguo caos a las leyes de la so:iedad.. Estos motivos sens!_ 

bles son las penes estableci.das contra los infractores de las leyes. Digo­

motivos sensibles porque la experiencia ha mostrado que la múltitud no -

adopta principios estables de conducta. Sin embargo, en la époc:a actual, -

el gr8do de &timo desp6tico de los hanbres se ha incrementado, tanto en -

nuestra ciudad cano en el pa!s mismo. Lo que ha llevado nuevcrnente, a un -

caos a las leyes de la socied&:i, viéndose esta lesionoda en sU misma es­

tructura. Esto es Wl p1.Dlto de vista general. 

Este trabajo est& enc:aminodo a saber qu~ pasa con aquel sujeto -

quien en carne propia es el blanco de la acci6n antij~!dica, el que re­

siente los efectos directos de la delincuencia en si, el receptor de toda-
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una gema de veja:::iones y huMillacioncs que en un momento dado reclaman una 

justicia pronta y expedita y que no s6lo sUfre la ac:ci.6n lacerante del he­

cho delictuoso sino que después de ser la v!ctin:aa del delincuente se coo­

v1.erte en la V:Íct:l.ma de la maquinaria encargada de la impartici6n de just!. 

cia, de la autoridad que en algwias ocasiones err vez de ayudar al victim~ 

do lo convierte en objeto. de una nueva agresi6n, toda vez que fue objeto -

de tm ilícito contemplllldo en la ley penal, BCUde a denunciar estas clrcun:!, 

tmx::ia. y se conrl.erte en tm verdadero m&.rtir, pues los trSraites para pe-

. dir justicia son eigorrosos y por la burocrocia judicial se hacen difici­

les.LEs cierto que en nuestro pa!s existe una regul.eci6n avenzMa para re­

solver este problema y que la víctima est& debidamente protegida? toué t~ 

ta protecci6n tiene el sujeto pasivo del evento delict1vo1 Lo cierto es -

que resulta importante tratar este tema ya que el devenir histórico en el­

cuA]. nos encontr«oos nos permite darnos cuenta de que, por al.quna raz6n, -

que tal vez nos pudiera explicar la socl.olog!a, la delincuencia est& en -

una época de auge. No podemos decir aqu! con exac:::titud si son motivos po­

blacional.es, econ&nicos, sociales o morales. La realidad es que la insegu­

rid.M ha proliferado m~ que n~a en nuestros d!as y nosotros como \D"Ul s,a 

c1:edad establecida y dentro de un ro.arco de derecho, debemos preocuparnos -

por esta situac16n. 

La víctima de un il!ci to, tiene que vencer en muchas ocasiones el 

mismo miedo que no la deja denunciar el delito del cua1 ha sido objeto -

puesto que el temor a las represalias siempre est& presente e influye en -

su Mimo para ped.lr justicia. Por lo que se h~e conveniente tzrnbi&n el d.!;. 

bido estudio de la rela::i.6n criminal que en s! mismo nos da material para-
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hacer tma exégesis sobre la víctima. puesto que eventualmente, en elqÚn gr.!!, 

do, tmibi&i ella es la responsable de la 1nfrac:c16n penal de 1a cual ha si­

do objeto y de la cual tal. vez pudo proveer, o voluntaricraente parti.cip6 en 

esta relaci6n ten especi.al y tan estrecha, pero lo realmente i.nteresmite de 

todo es el verdedero sentido que le dá nuestra legislsci6n y la proteccl.6n­

que tiene, ya sea en cum\to a su patrimonio, fanilia o persona y a la repa­

ración del daf'í.o en general.. 

Poi las razones expuestas he dedicado este trabajo de tesis a la i!!, 

vestiga:J.6n y estudio de las eventualidades que sufren aquellos sujetos que 

han sido v!ctimas de la canis16n de alg\in delito; quienes lejos de que sean 

resarcidos del daño jur-!dico ocasionaclo, se convierten nuevmnente en vícti­

mas, ahora de la defici.ente impart.1cl6n de justicia que irapera en nuestro -

país; razón por la cual considero en forma primordial. dar cause a este tesna. 



CAPrTULO r 

NA'l'URALEZA crENrIFrCA DE: LA vrCTIMA. 

1) CONCEPTO DE: vrCTIMA. 

2) MODALrDADES DE LA YrCTDIA. 

3) VICTlHARIO. 



CAP'.ITULO '.I 

NATURALEZA C'.IENT'.IF'.ICA DE LA V:CCTJ'.MA. 

1.) COOCEPTQ DE V'.ICT1MA0 

Para 8bordar este tema será necesario remitirnos primerO a la et.!, 

molog!a de la pal.abra víctima. La palabra tiene dos diferentes acepciones: 

La primera proviene del lat!n "vincire" 1 que se refiere a los eniJaal.es que 

por razones religiosas eran sacrificados a los dloaes; y la segunda, que a 

nuestro p~er es mSs apropiada, es aquella que tembién proviene del ~a-­

t!n "vinci.re", esto es, identificado con e1 sujeto vencido. 

E:l. cc:ncepto de v!ct:ima nos h!!Ce pensar en el individuo que sufri6 

una condUcta o hecho dellctuoso. En la a:tualidad la sola expresi6n de v!.s, 

tima encierra todo un sentido de dei\o1 de riesgo, de sacrificio, cano lo -

• podemos notar en las distintas definiciones que de la víctima hemos dedo.­

Es necesario aclarar que el concepto de v!ctima no s6lo se aplica para se­

f\alar a quien de una manera directa, resiente en su persona o en su patcl.­

monio las consecuencias del hecho dellctuoso, sino que se emplia a todo -

aquel en quien de una manera u otra repercute \D1a conducta anUsociel. aGn­

en los casos o c.1rcunstmcias de que no sea el detentador del derecho vul­

nerado en cuest16n. As! nos lo señal.a Luis Jiménez de Az6a: "La víctima -

"puede ser un hombre como la comunidad" ( 1). Por lo que debemos entender -

que no s6lo se debe constituir a \U\ individuo en forma particular como una 

víctima, sino se puede devenir en víctima, C:ual.quier grupo, colectividod o 

la misma sociedad en general. 

Siempre se ha querido ub1Car en plenos coatrarios el criminal co­

mo culpable y a la v!ctima como inocente en la c:omisi6n del delito, pero -

1..- Ji.111&.ez de AzGa Luis, Estudios de Derecho Penal y Criminologia, Buenos 
Aires, F.d.1.torial ameba, PP• ,2s. ~ 
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los estudif?s vict:imo16g1cos realizados sobre la personal.ided de la víctima 

del delito, procuran rebasar el sentido popular que se ha ten1.do y se si­

gue teniendo del propio dstema jurldico de nuestros d!as. 

En la ciencia de la criminolog!a el estudio del crimen y los di­

versos medios de su prevenci6n estuvieron orientados de menera casi e>:clu­

siva hacia el autor del delito, por medio de investigaci.ones y mi'1.isJ.s -

criminol6gicos en su personalidad y carecter!sticas biopsicosociales, de­

jondo marginada y olvidada la importancia que reviste la victima en la co­

misi6n del. hecho delictuoso. Es por eso que debe considerarse reciente lai­

cieric:i.a de la victimolog!a. 

La vict:imolog!a en principio trat6 de darle un nuevo enfoque a la 

crind.nolog{a ya que esta desde su ptmto de vista se heb!a tornado un poco 

esttt.tica porque s6lo se ocupaba del mitor del delito, y no se mostraba al.­

aspecto dinllni.co, interrelacion&io y convergente de1 papel que desempeña -

la v!ctim.a en el propio delito. 

Por lo tanto, la victimolog{a e:porta un nuevo punto de vista en -

el estudio del crimen, donde tanto el autor del hecho crim1na1 cano la v!s, 

tima y la situaci6n que lo propicia forman una unidod, un todo que condi­

ciona y determina la conducta criminal.. 

2) MODALIDADES DE V. V:tCTIMA. 

La mayor!a de 1os tratodistas de la victl.Jllolog!a han contribuido­

con diferentes clasificaciones y teor!as sobre la victima, pretendiendo -

con esto demostrar la importancia y la trascendencl.a que tiene en la cood­

s16n de los delitos. 



As!, Rogello Vázquez s&nchez, denota una mercada tendencia sexi!. 

ta, puesto que generalmente 1as orienta a los delltos sexuales, sobre to­

do al. delito de violocl.6n y estupro. 

El afiz:m11 que la provocac:l.6n y el consenl:irniento de lo. victima -

son factores decisivos y fundementaJ.es en la corn1.s16n de los delitos en -

general.. ( 2 l 

Además sostiene que el fenáneno de la criminalidad debe ser abo.,t 

dado considerando el aspecto subjetivo de la persooalidad de la v!ctillla,­

sea bajo un punto de vista curativo-blopslcosocial de la propia v!ctima,­

intentando crear un sistema preventivo y terapéutico que permJ.ta dismi­

nuir la aparición del crimen, y en consecuencia, las víctimas del delito. 

Rogelio Vázquez s&ichez, concibe a la victimolog!a cano una cl~ 

cia autónoma en tres plmios fundamental.es e integrales: 

a) Plano Primordial (biopsicosocioll.- Sit<ia a la victima frente 

a todo factor que la predispone a convertirse en tal. 

b) Plano Criml.no16gico.- En él considera que el probl.ema de per­

sonalidad de la v!ctima se encuentra estrechamente ligado con 

la aparici6n del crimen, por lo que él propone una politice -

psicoterapéutica victim"1 0 

el Plono Jur!dico.- Sit<ia a la victima frente a la ley civil o -

penal para efectos del resa.rcimiento del daño causado. 

Asimismo, propone una closificaci6n de la victima atendiendo a -

la participaci6n de ésta en la condsi6n del acto dalicti vo: 

I.- PRIMER GRUP01 

Víctima 1.noc:ente.- No hay provocaci6n n1 otra forma de particip.!. 

2.- V&zquez SSnc:hez Rogelio, El Ofendido en el Delito y la Reparaci6n del 
Daño, ede 1 19911 M&xico, Un16n Gr&fica, S.A., PP•• 11 ss. 
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ci.6n en el delito m&s c:¡ue la pura víctima. Debe aplicarse pena integral el 

de1incuente. 

:a:.- SEGUNDO GRUPOS 

a) víctima provocadora; 

b) v!ctima imprudenci.el¡ 

c l v!ctima voltmtari.a¡ 

d) v!ctl.ma por ignorancia. 

En estos casos la v!ctima colaboró en mayor o menor grcdo, y en-

ocasiones inten<:ionelmente, por tanto, debe disminuirse la pena el crimi­

nal en el grado en que la víctima partic1.p6 en el delito. 

m.- TERCER GRUPO: 

a) La v!ctira.a ieg-resora; 

b) La v!ctima simul8dora; 

c) La víctima imaginaria. 

En estos casos comete el hecho delictuoso la víctima, pUdiendo -

no existir delito alguno, por lo que el inculpado debe ser abouelto. (3) 

Henri E:l.lenberger, se refiere a las interacclones que se susci.­

t~ entre el criminal y su v!ctima y al respecto sugiere que para una me­

jor canprensi6n de la din&nica del fen6meno criminal, se requiere hocer -

un doble an.61.isis del delincuente y su víctima, considerando a su vea to­

do aquel el.......,to que propicia y conlleva a la comisi6n del delito. 

Ellenberger introduce por primera vez el t&rmino "v:l.ct:imog~esis" 

para referirse a la serie de mecanismos que conducen a tma persona, grupo 

o categoría de personas a converti.rse en víctimas de agresiones cr1mine.-

3.- V&zquez s&.nchez Rogelio, obr., cit., PP•t 47. 
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les. (4) 

Estobleci6 una clasificeci6n que contempla la personalidad objet! 

va, edad, sexo, condlcl.6n social, ocupa::i6n; y subjetivas, como lo son CU.!, 

lidades i.nternas, caracter!sticas psicCll'DOrales de la v!ctJ.ma, pt'CCUrendo -

hacer en su tipolog!a una eproximaci6n a la re<ilidad. 

Para tal efecto, . presenta el.neo tipos de v!ctima t 

a) v!ctima no participen te¡ 

bl v!ctima latente; 

c l v!ct:!Jaa provccattlz; 

d) V!ctima participante¡ 

el Falsa victima. 

al victima no participante,- Se refiere a aquellas v!ctimas c¡ue -

ae i:es1sten a la c:oadsi6n del delito; qua se encuentran inconscientes del­

ataque pr6ximo del que van a ser objeto en su persona o en su patrimonio;­

º bien en su caso, se encuentran impotentes a reaccionar ante la agresión-

del delincuente. 

b) Víctima latente.- Es aquel tipo de v!ctima que a causa de sus­

caracter!sticas de tipo biops1cosocia1, presentan una predisposición vic:t:,,;_ 

m6gena. 

e) v!ctima provocatriz.- Este tipo de victima se caracteriza por­

mostrar una cierta provocaci6n en el autor de la conducta delictiva, ya -

sea de menera directa o indirecta, como en el caso de la imprudencia o ne-

gligencia. 

dl v!ctima participante,- SU pepel se·desempeña en la fase de l­

ejecuci6n del delito. 

4.- Ellenbecger llend1 Relaciones Psicol6gicas entre el Cd.minel y la Víc­
tima, PP•, SS. 
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e) Fa1sa v!.ctima.- Tipo de v!ctima que en forma imaginacl.a, de m..!, 

la fe 6 por razón de su propia negligencia, ha::e parecer que ha devenido -

en víctima. 

Existe también el término de 11v!ct1ma catalizadora", para referl.!:, 

se a los cuoa del delito de homicidio en los que la víctima resulta ser -

un verda.:ll!J:O preclpltador. de la coml.si6n del delito, puesto que en forma-­

anticipada agrede o recurre a la fuerza o violen::ia f!sica en contra de -

subsecuente agresor. Tembién lo es el caso en el que la víctima es la pri­

mera en mostrar O utillzar tm arma mortl5l., precipitando de esa manera los-

hechos posteriores. 

Hm\S Von Hentig, sostiene que el comportmd.ento crimina1 hab!a s!_ 

do estudiado en foz:ma aislada y separada de la situeci6n que lo hab!a pro­

piciado sin considerar el comportoml.ento reciproco del sujeto a quien se -

dirige la conducta delictiva. (5) 

Von Hentin9, pretende sustituir el llamado "enfoque de rasgos", -

que ccnsider8ba en forma <mica y exclusiva las características biopsicoso­

ciales del deliocuente, proporcionando explicaciones un tanto parcial.es e-

incompletas por una nueva perspectiva que permitiera demostrar y explicar­

CC1'1 mayor precisi6n la dinSraica del crimen. 

su teoría la fundamenta sobre tres nociones esenciales que de la­

v!ctima deben ten era e para el conocimiento del delito: 

a) Noc16n del criminal-víctima.- Se refiere a uno serie de puntos 

intermedios que deben considerarse entre dos formas extremas de relac16n­

fundmnental, esto es, por una parte a aquella marcada separ&cicSn entre el­

criminal y la víctima, en la cual no existe entre ellos interrrelec:i6n ps!. 

S.- Henting' He.ns Von, El Delito, ed., 1.972, Madrid, España, Editorial Esp,!_ 
sa Cal.pe, t., ll, PP•t 408. 
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colÓgica alquna, como en el caso del disparo de arma de fuego a persona J:n_ 

deteminoda; y por la otra, la situocl.6n extrema en que la v.f.ctima y el. -

criminal se fusionan y confunden , por ejemplo en el suicidio. 

b)Noci6n de víctima latente.- Afirma que determinados individuos, 

debido a ciertos caracteres personales que presentan, resultan ser tma -

at+ac:ci6n misteriosa para. el criminal, lo que les predestina en forma ten­

poral o permanente a convertirse en v!ctimas. 

el Noci6n de relaci6n especÍfica entre el criminal y l.a v.f.ctima.-

5efiala que tanto el criminal. como la víctima forman t.ma "pareja" de estre­

cha rel.acl.6n0 

Es e1 caso, por ejemplo de la violac.i6n. En el que el delito es­

personal.!sirno, comparativamente a otros delitos en los cuales las situaci.2, 

nes por las que surge el il!cito, son variadas y circtmstancia1es, es de­

cir, no existe relaci6n alguna entre v!ctima y victimario; cano en el robo, 

el asalto, el delito de daños, el abuso de autoridad. y otros. 

En el delito de violacl.6n se ha observado en un porcentaje consi­

derable, que el sujeto inculped.o guardaba algÚn tipa de relaci6n con su -

víctima. Ya fUese de anisted, parentesco, vecindad, laboral, e inclusive -

la reloción de marido-mujer. 

La violación ha de efectuarse necesariamente medJ.ente violencia -

ejercida sobre el sujeto pasivo. Esta violencia puede ser física o moral.­

La fuerza f{siea debe ser suficiente para vencer la resistencia constente­

y continuada de la víctima. La fuerza morol. ha de ser capaz de :intimldar­

al sujeto pasivo en t~rminos de constreñl.rl.o al acto. 

En el. C6digo Penal Español, espec!.ficemente en su articulo 444,-
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se bace Rtenei.6n de que "1os reos de violación, estupro o rapto, ser&n tam-

11bi&n condenados a indemntzar a la persona Ofendidan. (6) 

Final.rllente, son de muy diversa índole las situaciones en que la -

v!ctim.a se ve en la imposibilidad de resistir. F..ntre ellas cabe citar des­

mayos, s!nc:opes mS.s o menos duraderos de origen po.tol6gico, estados de in­

conciencia por hipnosis, ~arcóticos o anestésicos. 

J'unto cm el fraude y el abuso de confianza, la viol.aci6n perten~ 

ce a este grupo de delitos considerados de estrecha relaci&l v!ctima.-vict! 

mario. 

Rogello Vfu:quez sSnchez1 clasifica a los victimas en tres catego-. 

r!as, de acuerdo a la mayor o menor 1ntervenci6n que éstas tuvieron en el.­

delito y as! tratar de CC<lOCer el grado de la responsabilidad del autor: -

a) v!ctimas dolosas; 

b) Victimas culposas; 

e) Victimas .inocentes. 

a) victimas dolosas.- En este grupo nos encontramos con aquellas­

hip6tesis en que la victima coopera voluntaria y concientementé en el del!, 

to como es el caso de lesiones consentidas que pudieran darse en problcml!.!l 

t~es como el masoquismo; tllt\b1~n en el homicidio cometido en duelo o riñe. 

en el suicidio b eutanasia, en algunos tipos de fraude. 

en estos supuestos la grad.uac1·ón de la pena que debe imponerse al 

culpable obvisnente se orienta hacia el m!nimo que marca la ley, dada l&­

participaci6n que tuve la v:!.ct1rna en el evento. 

b) v!ct:imas culposas.- En este segundo grupo aparece toda esa s~ 

rie de delitos imprudenciales, como los cotidimurnente nacidos con motivo 

6.- Diccionario .Juridi.co Espesa Cal.pe, Madrid, 1993, PP•, 1.001. 
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del trfuuiito de vehÍculos, en los que evidentemente tombifui debe existir -

el pago de la reparaci6n del dallo. 

Cebe tambifui aqu! en esta clasificaci6n intermedia la importante­

variedad de delitos patrimonial.es en los que el ofendido presta cierta cog, 

perac:i6n 1"'prudente al. hecho delictivo, como es el caso de todas aquellas­

n:propiaciones indebidas e:fectuadas en bienes de empresas que no llevan n1!l 

g<in control y cuya situaci6n contable es 1rregu1ar; y as! tombi~ el des­

cuido de la ·victima en lo que respecta a sus bicne~ que deja expuestos a -

la tentac16n del autor. 

e) Victimas inocentes.- En lo que toca a este tercer grupo de las 

v!cti.Il\as inocentes, resu1ta evidente su pleno derecho a la reparac16n del­

daño y la gravedad de la pena que habrS. de imponerse al autor, tan.ando en­

cuenta esa inactividad de la víctima en el hecho delictuoso. 

3) v:ICTIMAIUO. 

Sin duda a1guna guarda un lugar preponderante el sujeto activo -

del delito dentro de nuestro trabajo, ya que si. hablanos del sujeto pasivo 

o víctima, 1ndudoblcmcnte estarfi presente el sujeto activo de la acci.6n ll.!l 

tijur!dica, el motivo de la existencia de la víctima, sin el cual. l.sta no­

se presentar!a. 

Por ta1 razón abordarenos este tema desde el punto de vista de -

uno de los maestros crirnin6logos más serios y a la vez m&s combatidos por­

su clasificacl.6n de los distintos tipos de dellncuentest c&ser Lombroso, -

quien nos dS. la siguiente clasificoc:i6ru 

a) Delincuente nato (atavismo); 



bl Del:l.nc:uente loco mor"1 (morbo); 

el Del:l.nc:uente epil&ptico (epi.lepsia); 

dl Dellncuente loco (pazzol alienado, 

"1coh6lico, 

túst&rico, 

Mattoide; 

el Delincuente ocasion"1: pseudo-crimin"1es, 

cr.1.minal.oides, 

habitu"1es. 
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a) El dellnc:uente nato.- La teor!a de este tipo de criminal., es -

la m&s conocida del maestro césar Lanbroso. 

El estudia las diferencias ont:rop616gicas m!s sobresalientes en­

tre las cliversa.s razas y al observar el cr&neo de \D1 criminal se le ocurre 

que podría existir una raza o especie de hombre di.ferente: los criminal.es. 

césar Lombroso bas6 su estudio en Villena, un famoso criminal italiano de­

su eyoea. 

Lo que encaitr6 en el crSneo de VI.llena el mismo Lanbroso nos lo­

dice: "Una larga serie de anomalías at&vieas, sobre todo una enorme faceta 

"occipital. media y una hipertrofi.a del verme, anSl.oga a la que se enc:uen­

ºtra en los vertebrados inferiores. A la vista de estas extrañas anomal.!as, 

nas{ cano cuando aparece una ancha llanura bajo un horizonte inflemado, el 

"problema de la natur"1eza y del origen del crim1n"1 me pareci6 resuelto:-

"los caracteres de los hombres primitivos y de los animales inferí.ores de­

"bÍan reproducirse en nuestros tiempos"• (7) 

Al encootrar en el cr&ieo menc:ionado algunas características at&­

vicas, nace la teor!a del cr!m.inal nato. 

7.- Lombroso C~sar. Anales Internacion"1es de Criminología. Anotaci6n 557,-
1967. 
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Lombroso parte de la idea. de que el criminal. nato es \Dl sujeto -

que no evolucion6 (teor!a at&vical. 

Tambl.fu hace lU'.I estudio del delito y la prostituci6n entre los -

salvaje~ encaltrando que éstos son hombres d.n pudor, que se prostituyen -

con gron f!!Cilld"'1 1 que v.l.ven en pranl.scuid"'1, que cometen flicilmente haaj,, 

cid.tos, que roban y cuyas. penas son terribles. Le llmia la atenc16n el ca­

nibalismo por necesidad, rel1.g1.6n O guerra. 

Compara cémo muchas da estas ac:tl tudes son canunes al tipo del d.!!, 

linc:uente nato c:ompar6ndolo con lU'.I salvaje' al cual. le gusta tatuarse, es­

superstlcloso, J.e: gustm los emul.etos, prefiere los colores primarios. Nue­

vanente hace una canparlld.6n pe.ro es con los niños, los cuales est&n en -

\Dla etapa anterior de lo que es la normal evolucl.6n del hanbre. 

E:l delincuente nato es como \m niflo, reac:ciona en forma infantil, 

no U ene control adecu&io sobre sus emo::iones, es notablemente cruel; el -

criminal nato y el nli'io princi.palmente coinciden en: 

1) c61era (furia) ; 

2) Venganza; 

3) Celos; 

4) Mentira; 

S) Falta de sentido moral; 

6) Escasa afec:t1v.l.d"'1; 

7) Crueld"'1; 

8) Ocio y flojera; 

9) Ca16; 

10) Vanidad¡ 



11) Alcoholismo y juego¡ 

12) Obsc:enidad¡ 

13 l Imitaci6n. 
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Tanando en cuenta el concepto de degeneraci6n que imperaba en la 

~pec:a, él piensa que en elg(Ín momento de la qestac:16n hab!a existido c:i"E_ 

to trauma o enfemedad por lo c:uel el sujeto no hubiera podido evolucio­

nar qued&tdose en una etepa anterior, es decir, dentro de la teor!a del -

criminal nato¡ nos indica que ~ste vendr!a siendo una etl!pa intermedie. ~ 

tre el animal y el horubre, o sea, ese ser que ha dejado de ser animal ya.­

que piensa y razona, pero que aún no es hanhre pues le faltan caracter!s­

tic:as da c:i vil1zaci6n y moralidad que el hanbre c:a11Gn tiene. 

Para reforzar esta teor!a describe cano carac:ter!sticas antropo-

16q1c:as pr1nc:ipales en el =iminaJ. nato las siguientes: 

a) Frente hundiza y baja¡ 

b) Gran desarrollo de arcadas supraciliares; 

e) As.lmetr!as craneales¡ 

d) Altura anorm8l. del cr&neo; 

e) Fusi6n del hueso atlas con occipital; 

f) Gran desarrollo de los pómulos; 

q) Orejas en asa¡ 

hl Tubérculo de Darwin¡ 

1) Gran pilosidad ¡ 

j ) Braza superior a la estatura. 

Entre otras caracter!sticas psicol6gicas, b1ol6gicas y sociales­

del delincuente nato, el maestro Lombroso señala: 

1) Gran frecuencia en el tatuaje (muchos de ellos obscenos); 
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2) una notable analgesia (insensibilidad al dolor)¡ 

3) Mayor manc:l.riismo (zurdería) que en la generalidad de la pobl~ 

ci6nf 

4) :rnsensibilidad afectiva (inmutabilidad ante los dolores aje-

nos y propios, indiferen::ia a la muerte); 

5) Frecuencia dl'. sW.ciclios; 

6) :Inestabilidad afectiva¡ 

7) · Venidad en general y especial por el delito¡ 

8) Venganza, crueldad; 

9) Notables tendencias al vino, al. juego, al sexo, a las org!as; 

10) Uso de lenguaje especial (cal6) 1 

11) El sentido .religioso se encuentra muy perdido entre los crLi6 

minales urbanos, religiosidad que es notorlmtente mayor en­

tre los criminales rurales (un verdadero ateísmo es raro en­

el criminal. nato, tiene una muy pecu1iar visión de la reli­

gi6n) J 

12 l su peligrosidad se denota por su al ta reincidencia y la ten­

dencl.a a asociarse con otros criminales para formar bandas,­

cano la camorra o la mafia, que siguen c6digos de conductas­

estrictas, entre los que rigen las leyes como la exigente P.2. 

siclón de si.lencio (reserva). 

b) El delincuente loco moral.- La 1dea del criminal loco moral,­

se basa en el estudio que efectuaron Temboini y Cepilli en donde la des­

cripción que ellos hlcieron coincid!a con el criminal nato de Lombroso, -

el cual se da cuenta que existe otro tipo de criminal. que se asemeja con­

su descripc16n de criminal nato y se lanza al. estudio del delincuente lo-
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co moral. 

La descripci&n de Lombroso del criminal loco morai, nos señal.a -

las siguientes caracter!stica.s: 

1) SU escasez en los manicani.os y su gran frecuencia en las c&rc:.!, 

les y en los prost!bulos; 

2) Son sujetos d~ peso y robustez igual ó mayor a la normaJ.f 

3) El crSneo tiene una capar:::i.dad 1gual b superior a lo normal y -

en general no tiene diferencies con los crSneos normales; 

4) En algunos casos se hm erx:ontrado caracteres comunes del hom-­

bre criminal (mand!bul.a voluminosa, asimetría facial). 

5) Analgesia ó insensibilidad al dolor Ctmo de los caracteres m&s 

frecuentes de J.a locura moral) ; 

6) Se rehusan a aceptar el tatuaje, sabiendo que es una distin­

ci6n criminal; 

7) En cuento a la sexualidad, la precocidad de la perversión se­

xual:yla exoqeraci6n seguida de importoncia, habían sido ya s.!!_ 

fialcdo:; por Lcmbro:ao p<ir<l indlcnr nncmal!as de los 1nst1ntos,­

especialmente del sexual, muy precoces O contra-natura o prec:~ 

didos y asociados de una ferocidad sanguinaria¡ 

8) Son sujetos 1.ncapaces de vivir en familia, generalmente respo.!!. 

den odio por odio, y a veces, odio, envidia y venganza cuando­

la causa que lo produjo es muy ligera y en ocasiones ni siqui,!:.. 

ra con cm.tse.f 

9) En algunas ocasiones, o. pesar del excesivo egoísmo, se nota un 

aJ.tru!smo, el cual no es mSs que una forma de prevenci6n de -

los afectos y \Dla parte de aquellos que son m&s c&lidos en los 
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otros hombres O viceversa, 

10) La megalanarúa, excesiva venid8d es propia tanto de los~ 

nales como de los locos morales y ninguno est& a la altura de 

conciencia. La vanidad morbosa contril:ruye a ha::erle escribir­

su vida, con mu:::h!simos detalles y con mucha elegancia; 

11) Respecto a la inteligerd.a, no hoy acuerdo entre autores, pe­

ro la locura moral es 1.m género del cual el de1ito es la eSP.!, 

ele, de aqu{ que ella puede ofrecer variantes que van hasta -

mostrar caracteres opuestos a aquellos señalados por los el&... 

slcos. Una razfu por la cual tantos est&n de acuerdo en creer 

intacta la inteligencia del loco moral es porque todos son ~ 

tutos, hobil!simos al realizar sus delitos y en el justific~ 

los; 

12) su car&::ter parece contradictorio, ya que extrafünente con -

inercia e indisciplina son excitables, crueles e irreflexivos; 

de repente cuando hen logr8do sus fines se tranquilizan, por­

un ffiOQ\ento, para volver a ser inquietos. Algunas veces son ".2. 

tables en sus prisiones, pero m!nimos en la v::l.da. 

13) Tienen Wla gran pereza para e1 trabajo, en contraste con la -

a::tividad exagerada en las orgÍas y en el mal. Se habla de -

preneditación, del disimulo, del arte con el cual los verdad~ 

ros criminales se esconden, mientras los locos moral.es canet.!. 

r&n todo maleficio al ebierto, casi como si t:uv:l.eran el dere­

cho a hacerlo. 

14) Son muy h&biles para la simul.aci6n dela locura. El descend.,,,_ 

de locos se encuentra también en los locos moral.es, pe.ro -
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igual que como se ve en los delincuentes natos, en proporción ~ 

nor que en los locos comunes, mientras que en mayor proporc16n -

encontramos en la cifra de parientes ego!stas, viciosos y crimi­

nal.es, 

15) Tanto el delincuente nato cano el verdadero loco moral prin­

cipian casi ~iempre en la infancia o en l.a pubertad. Los de­

lincuentes natos presentan las tendencias inmorales precoc!­

simas, continuSndolas después de la primera edad. 

Podemos decir que el loco moral es \Dla especie de idiota moral.,­

que no puede elevarse a canprender el sentimiento moral, o si por la edu­

cación que tuviera, se estacionó en forma teórica sin traducirse en pr&:­

tica. Son da1tónicos, son cieqos morales, porque su retina psíquica es 6-. 

se transfbrma en anest&sica. Y como falta en ellos la facul.t8d de utili­

zar nociones de es~tica, de moral, los instintos latentes en el. fondo de 

cada hombre toman en él ventaja. La noci.6n de inter&s personal, de lo 6-

til o de lo deseado, deduciendo de la l6gica pura, pueden ser normales, -

de la otra parte 1m frío egoísmo que reniega de lo be1lo, de lo bueno y -

con ausencia. de mior filial, indiferente a la dc:sgr.xi.<J. de los demás y al 

j~cio de los denful, en lo cual hay una exageraci6n de ego!smo, que dá a­

su vez el impulso a 1a satisfacci6n, a 1os intereses personales, golpean­

do o pasando sobre los derechos de los otros. cuando entran en colisión -

con la ley, entcnces 1a indiferencia se transforma en odio, venganza, fe­

rocidad, en 1a persuasi6n de tener el derecho de hacer el mal. 

e) El delincuente epil&ptico.- Lombroso descubre en este tipo de 

homicidas de reacc16n violent!sima, en que después de haber cometido el -

delito quedan tranquilos y sin e;parentes remordimientos. Los sujetos gen~ 
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ral.ruente di.cen que en cierto momento "vieron rojo" y perdieron por compl,e_;­

to el control; af:Lrmen que les "tiembla la cabeza", sienten 11vé.rtigosn, la 

cabeza gira o d& "vueltas". 

Adem&s, encuentra que no se hayan en un estado alcohÓlico, n1 tl!!!, 

poc~ de enfermedad mental declarada; ahora se dedica a buscar epil~ticos­

en c&rceles y manicomios,. en::ontrando que efecUvanente, hay mia gran cmi­

tidad de estos pacientes entre criminales y se da cuenta que el epU&ptico 

es lm sujeto altmnente agresivo. 

son: 

Las caracter!st1cas fundamentales en los criminales epilépticos -

1.) Tendencia a la vagancia, en ocasiones con largas deanbulacio-

nes i.nvoluntsrl.as; 

2) Amor a los animales; 

3) sonombulismo Cestodos crepusculares)¡ 

4) Obscenidod (masturbaci6n, homosexualidad y depravaci6nl; 

5) Precocidad sexual y alcoh6lica; 

6) Oisvu1nerabilidod (facilidod y rapidez de cicatrizacl6n); 

7) Oestructividod¡ 

8) Canibalismo¡ 

9) Vanided¡ 

'10) Grafoman!a; 

1.1.) Doble personalidew:l al escribir; 

1.2) Palabras o frases especiales; 

1.3) Tendencia al suicidio (sincera o simul.ada); 

'l.4) Tatuajes¡ 

1.5) Asociaci.Ón (son, junto con los locos morales, los Gnicos en-



fermos que se asocian); 

16) Simulaciln (de locura o de ataque epil~tico) ¡ 

17) :rntermitencias (cambios de h\l!llOr); 

18 l Amnesia; 

.19) Auras. 
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Lanbroso divide .ª los epil~ticos en dos tipos1 una epilepsia -

real y tma epilepsia larvada, La epilepsia real es aquello. en la cual ho.y­

ataques, el sujeto c8e a1 suelo, arroja espuna po.r la boca, tiene mov1m1e:!, 

tos desordenndos y convul.sivos 1 llega a morderse la lengua; y por otra pe.=: 
te la epilepsia larvada, con la cual no hay ataque, pe.ro s! las caraeter!!_ 

ticas descritas anterio::mente. A esta 6l.tima forma de epilepsia Lombroso -

lle:nó ttm!deismo", para separarla de la epilepsJ.a real., que era la única -

epilepsia considerada en aquella &poca. 

As{, Lombroso incluyó en sus estudios al epil&ptico larvado cano­

un sujeto mS.S peligroso que los locos morales, con lo que en s! tienen ex­

trema analog!a; si no es que, epilepsia y locura moral estSn conexioaadas­

!ntirnamente desde el punto de vi.sta de la patog~esis, pudi~ndose conside­

rar ambas como anomel!as constitucionales del desarrollo de la personali­

dad; de lo que es temblén argumento irrefutable el f&cil asociarse o suce­

derse de la una y la otra. 

d) El delincUente loco (pazzo) .- Para el maestro Lanbroso, la -

preocupación por los enfermos mentales, por las causas psiquiátricas del -

delito, existieron siempre; incluso ya hab!a hecho notar qUe en las cSrce­

les se encuentran muchos. enfermos mentales, que muchos sujetos que fUeron­

juzgados y sentenciados, en realidad, no eran más que locos. 

Hace tma diferencia entre los dellncuentes locos y los locos de-
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l.incuentes, siendo es~os Últimos los enfermos mentales, sin cep~idad de -

entender ni de querer, que cometan alq{m crimen sin saber lo que hi9C:en; . -

por lo contrario, el delincuente loco es el sujeto que ha cometido un del!. 

to y despu~s en1oquece "" la prisilin. 

Las estad!sticas de enfennos mentales que hay en las prisiones -

son poco confiables, pues. dice Lombroso que además de que los jueces están 

"ayunos de psiquiatría", se participa en una idea general de que al ser d~ 

clarado loco'. un criminal., est& en la puerta por la cual escaparS. al justo-

castigo. 

Oespu~s de hacer un minucioso estudio entre las deferentes formas 

de enfermedad mental, según las clasificaciones de la 6poca, Lcmbroso tema 

en consider~i6n, como casos especiales, tres tipos de delincuentes locos: 

el alcohÓlico, el hlsttkico y el mattoide. 

Delincuente al.coh6lico.- Es \Dla forma psiquiS.trica criminal, que­

merece ser consider8da aparte, principalmente por su frecuencia, que enco!!. 

tremas en las estad!sticas de la mayoría de los países, y adem'5, porque -

el alcohol es mt excitante que paraliza, narcotiza, los sent1m1entos m&s -

nobles y transforma aún el cerebro mSs sano; por lo que el bebedor dar! l.!;! 

gar a hi.jos delincuentes; muchos alcohólicos delinquen para poder ernbrla-

garse y otros se embriagan para tener coraje necesario para su nefasta em-

presa. 

Las características principales del delincuente a1cohÓ11co sont 

I.- Raros son los casos degenerativos, sino ofrecen muy seguido -

lDla vida anterior honest!sima. 

II.- Una caracter!stica que ca.si· n\mCa falta es la extraña apatía 
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e indiferencia, que a nlngtma preoc:upaci6n del propio est&do­

existe. Uo se preocupan de lo que han hecho. suelen tomarse­

violentos. 

I:'I'I.- La embriaguez aguda, aislada, dá l.ugar, por s! sola, al de­

lito, porque arma el brazo, enciende las pasiones, nubla la 

mente y la conciencia, y desarma el pudor, hace que se e~ 

tan los deli.tos en una especie de automatismo, casi de so­

nambulismo, comúnmente también en contraste con su vida M­

terior. 

IV.- Tienen un cinismo humor!.stico y fuertes tendencias al robo,­

al uxoricidio (a asesinar a la esposa), al estupro, aunque -

después de cometerlo entran en tm. profundo sueño y son comu­

nes las 111\nesias después del furor alcoh6lico; en ocasiones­

se llega al suicidio. 

Delincuente histérico.- No por su número sino por su especialidad, 

va considerando aparte el delincuente histérico, que tiene las caracteris­

tica_, que a continuaci6n em.rnerarnos: 

- Sexo: r:s mSs común en las mujeres, veinte veces que en los han­

bres. 

- Tiene una herencia an&l.oga a los epil&pticos, aunque pocos ce-­

racteres degencretivos. 

- La inteligencia en la trü.tad est5. intacta. 

- IU car&:ter est5. profundamente modificado en un egoísmo, en -

una complacencia de s! mismos que hace deseosos de esc&ndalo.­

- una impresione.bilidad excesiva por la cual. con cas.1 nada se -

vuel.ven col&ricos, fe.roces, f&:iles a simpat!as y antipatías,-
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sÚbitas irracionables. 

- Con una voluntad siempre inestable, es fácil que se complique -

en venganzas escandalosas y que provoquen procesos s.1.n raz6n, -

con un grado elevado de denuncias y fal.sos testimonios. 

- Tienen una verdadera necesidad a menU.r, una altísima tendencl.a 

al erotismo. 

- Se encuentr.esn en ellos delirios, alucinaciones, suicidios Cm&s­

a menudo los siiaul.ados que los consunados) , fUgas y ccmGmente­

fuert:e tendencia a prostit:uirse. 

- flxisten del..!.tos m6lt.!.ples, eunque los mfui eo<aUll<!s son dif11na.-­

ci6n, robo, faltas a la moral y hocnicld.!.os. 

Delin:::uente mattoide.- La palabra "m.attoide" no tiene una clara -

traducción al castellano, ya que "matto" es loco, la palabra "mattoide'' -

textualmente ser!a "locoide", vendr!a siendo un sujeto que no estS. loco ~ 

ro casi. 

Esta clasificaci6n es muy t!pica de César Lombroso, y en general­

no la usar& ningÚn autor. 

Las caraeter!stic~s del delincuente mattoide del que hablllnes, -

son las siguientes: 

1) Escasean entre mujeres; 

2) Son raros en la edac:t juveni.l; 

3) Abundan extrañazp.ente en las capitales; 

4) Ab\mdan en los países en que es impuesta una c:u.ltura y con ~ 

gran velocidad. 

5) Abundan entre burÓc.ratas, m&dicos, teólogos; no as! entre los­

militares. 
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6) Tienen poqu!simas formas degenerativas y pocas anomal!as en la 

fisonomía del cuerpo 1 

7) Afectivamente son hasta altruistas, c:onservan la sobriedad, 

exageran el sen ti.do ético y son muy ordenados. 

8) Intelectualmente no hay anomal.!as, suplen una gran 1.ntellgen­

cia por \D"la notab1e laborios.idad; escriben en forma compulsiva. 

9) Psicol6gicamente se caracterizan por una convicci6n exagerada.­

de sus propios méritos y hay \D"la tendencia superlativa a la V.!, 

ni.dad personal. 

10) Inventan teorías nuevas y generalmente extravagantes. 

11) SUs cr!menes son impulsivos, generalmente cometidos en pGbli-

co. 

12) Tienen delirio persecutori.o, persiguen y son perseguidos. 

13) Son querellantes, les encanta litigar. 

Delincuente ocasional.- Esta c1asificaci6n le cost6 mucho trebajo 

a LQmbroso, no aparece sino hasta en sus Últimas obras, puesto que en al~ 

nos aspectos iba contra sus principios y primeras ideas, sin embargo, gra­

cias a la in.fluencia de Ferri y a la abundancia literaria sobre e1 tema, -

as! como .o. la accpt~ión general de este tipo de criminal, se deci.de estu­

diarlo y acepta que existen los crimina1es ocasionales, aunque no ofrecen­

Wl tipo homogéneo, sino que están constituidos de muchos grupos dispares.­

Los di.vJ.de en pseudocriminales, criminaloides y habituales. 

Pseudocr1minales.- Esta clase de deli.ncUentes est&.constitulda de 

los siguientes subgrupos: 

1) AqUellos que cometen delitos involuntarios, que no son reos a­

los ojos de la sociedad y de la antropolog!a, pero no por eso-
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son menos pmdbles. 

2) Son autores de delitos en los cuales no existe ninqmia perver­

sidad, y que no causan ningún. daño social, pero que son consi­

derados como tales por la ley• Aqu! encuadran ternbi~ aquellos 

que si bien son para nosotros delitos, no aparecen como tales­

o cuando menos no lo son para la mayoría. A1gtmos de los cua-­

les se cometen o por h&bito o por dura necesidad. 

3) Son culpables de hurto, de incendio, de heridas, duelos, en d.!_ 

terminndas circunstancias extraordinarias, como la defensa del 

honor, de la persona, de la subsistencia O de la familia. 

4) Se encuentran también en los delitos de fa1sedad. 

Criminaloides.- Esta subdivisión está constituí.da de la siguiente 

t) Son aquellos a los cuales un incidente, \Dla ocasi6n pertinente 

los lleva al delito. Son sujetos con una cierta predispos1ci6n 

pero que no hubieran llegado al deli tode no haberse presentado 

la oportunidad. En ellos se cumple el proverbio de que: 1'La -

ocas16n hace al ladrón"• 

2) La imitaci6n se une aqu! naturalmente a la impunidad y a la -

falta de rechazo que en los paises desarrollados se acompaña -

al delito. 

3) La cfu:cel, como estS. constituida ahora, es la ocasi6n para a5;2. 

ciarse en el crimen, y en caso de permanencia en la misma, de­

empeorMdento moral. 

4) Finalmente est6n aquellos que, poco h&biles, poco felices en -

el a_--te de vivir, son apreciados por los engranajes de la ley. 
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Estos casos no son en reaJ.idad criminales natos, pero tampoco pu.! 

den considerarse como honestos, injustamente golpeados per la ley; se tra­

ta de delincuentes, en los cuales corresponde al delito con la causa, sus­

caracteres f!.sicos son comunes y entte las características psicol6gicas v;:. 

mos que muchos, al contrario de los delincuentes natos, tienen una verdad~ 

ra repu1s16n por los cr~aJ.es y deseml vivir aislados en la c~el; casi 

todos conservan afectividad de la fmnilla y una vez liberados son excelen­

tes padres de fanilla. Muchos de ellos gustan de ayudar a los pobres, tie­

nen un altruismo a veces exagerado. 

Delincuentes habituales.- son aquellos que no han encontrado una­

educación primaria de los parientes, de la escuela, una educación criminó­

gena les lleva desde la primera juventud al delito y llegan a hacer de él­

una verdadera profesión. 

Sin embargo, vemos que estos crimi.na1es se pueden llegar a hacer­

hasta cierto punto peligrosos, pues no llegmi a caneter delitos graves, -

sino por el contrario, van principalmente encauzados a delitos contra la -

propiedad. 

son crlndnales los que se presentan desde la infancia, y que en -

~has ocasiones principiaron pOr se.r si.rnples delincuentes ocasional.es, ~ 

ro que la ignorancia, la miseria o su estancia en la prisión, los convi.r­

U6 en profesionales del crimen. 

Delincuente pasional.- Entre 1os delincuentes forman una catego.­

d.a distinta de todas las dem&s, ya que todos sus delitos tienen cano base 

la violencia sustentada p0r la pasi6n. Un delincuente pasional no puede -

ser un delincuente loco, tampoco tienen aspectos atávicos, ni epilepsia, -

ni locura moral, por lo tanto tiene que ser un sujeto con otras caracter!.!. 
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ticas. Dichas características son: 

1) Rareza (del .2_% al .§.%>, entre todos los delitos de sangref 

2) Edad entre 20 y 30 años; 

3) Sexo: 36% de mujeres; el cuádruple que en los demás delitosf 

4) er&neo sin datos patol6gicos, 

5) Belleza f!sic~. Ausencia de caracteres de deformidad criminal¡ 

6) Afectividad exagerada; 

7) Anestesia momentfutea, sólo en el momento del delito; 

8) Corunoci6n despu~s del delito; 

9) Suicidio o tentativa de ~ste inmediatamente despu~s del delitOf 

10) Confesión. Al contrario de los delincuentes comunes, no ocul­

tan el propio deli.to. Lo confiesen a la autoridad judicial C.2_ 

mo para cal.mar el dolor y el remordimiento. 

11.) Los delincuentes pasionales son los únicos que dan el. máximo­

de enmienda. 

Sin embargo, hay excepciones notables. El arrepentimiento y los -

remordimientos no los hay en los paises ~baros o semibárbaros, en los -

que cobrar las deudas es W1 deber. "i faltan también en los reos por causa­

religiosa o pol!tica, en los cuales la grandeza de sus ideales ciega al -

reo que, sin ser indiferente a los males de los otros como el deli.ncuente­

nato, concentra sus afectos en la patria o en dios y se convierte en inse.!l 

slble para los dem&.s. 

Aqu! es necesario hacer notar que el móvil en el delincuente pa.-­

sional es siempre inmediato y la pasi6n que lo mueve es una pasi6n noble-­

distinguiéndose de las bajas pasiones que impulsan a delinquir a los deli,!l 

cuentes comunes. 
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Finalmente se hace imprescindible preguntarnos: LSJ. criminal nace 

ó se hece ? 

Cada hombre posee desde su mismo origen prenata1 un temperamento 

y una personalidad pr?pias e irrepetibles y es objetivamente alguien y en­

ello reside lo que le distingue de los otros seres del mundo, los cuales -

objetivamente no son mJnc~ nada mSs que algo. Al nacer cada ser humano es­

rma hoja en blanco. 

El. medio llllbiente, la educaci6n, la orienteci6n familiar que rec,!_ 

be son dete!rminantes en el desarrollo de una vida sana o delictiva, según­

sean las ci.rcunstancias educativas. 

E1 desorden dentro del seno familiar marca de una manera import8!!, 

te y trascendente a un individuo. Lo suficJ.ente como para resul.tar t.m de;... 

lincuente en potencia. 

A1 no saber cómo canalizar la problem~tica adquirida, los confliS, 

tos no resueltos y el ir adquiriendo un concepto de la vida y del valor de 

la misma contrarios a su trascendenc:J.a, hac:en del sujeto un ser depresivo, 

collirico, rencoroso, decidido a odiar al género humano a1 grado de culm1-

nar siendo un delincuente. 

Sin tanar en consideraci6n al individuo que circunstencialmente -

se convierte en criminal, ya sea por actos de legiti.ma defensa 6 impruden­

cia1es e independientemente de1 criminal nato que posee problemas mentales 

considero que el criminal, persona totalmente normal al nacer, se hace. -
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CAPI'.rULO II 

LOS SUJETOS• 

Los sujetos dentro del. v!nc:ul.o jurídico que establ.ece la repor­

ci6n del .daño, no son siempre, y de forma necesaria, los mismos que inter­

vienen en un hecho corurtJ.futivo de delito. 

Sujeto pasivo, una o varias v!ctimas; y el. sujeto activo, eque­

l.l.os que señola el ort:!cuJ.o 28 del. c&li.go Penol para nuestro Estado, en -

sus siete fracciones. 

Resulta m~ mnplia la gama de sujetos que se rela::iona:n en el v!s, 

cu1o jurídico que establece la reparación del daño, según se hace constar­

en el. artículo 45 del mismo ordenamiento l.egol. 

Generalmente el obligado a reparar el daño es el sujeto activo -

del del.ita. rrat6ndose de responsabil1.dad c1.vil objetiva, s1.n cul.pabll1.dad 

penal, fundada en la teoría del riesgo objetivo o riesgo creado, se consa­

gra 1a responsabilidad c1.v1.l en el artículo entes menc1.oaado, a l.os tuto­

res, a los que posemi la patria potested y con los que exista una relaci6n 

de super1or1.dad en raz6n de enseilonza, trabajo, industr1.a o dependenci.a -

ec'on&nica. Dicho art!culo 45 del Código Penal para el Estado de Verac.ruz,­

a la letra dic:e1 "Est6n obligados a reporar el daño en los tfu:ml.nos del ~ 

11t!culo 40:-

11:I.- Los ascendientes, por los delitos de sus descendientes que -

se hal.laren bajo su patria potestad; 

nz:t.- Los tutores y los custodios, por los delitos de los incapa­

citados que se hallen bajo su auto.ri.dad; 
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"Ill.- Los directores de internados O talleres, que reciban en su 

estableclmiento disc{pulos O eprendices menores de diecl.s§_ 

is años, por los delitos que ejecuten &stos durante el. 

tiempo que estfu bajo el cuidado de ~ilos; 

11rv.- Las empresas, los dueños 0 encarg8dos de negoci81:1ones o e.! 

· tableclm.1.~tos mercantiles de cualquier especie, por los d.!!, 

lltos que cometan sus obreros, jornaleros, empleados, dom&!. 

ticos y artesanos, con motivo y en el desempeño de su serv.!, 

cio; 

"V•- Las socl.ed8des y agrupacicnes por los delitos de sus soc.19s-. 

o gerentes di.rectores, en 1os mismos términos en que, confoE_ 

me a 1as leyes, sean responsables por las demb obllgac:J.ones 

que los segundos ca'ltraigan. Se except6a de esta regla a la­

soc1ed8d conyugel, pues en todo caso, cada c6nyuge responde­

rá con sus bienes propios p0r la reparaci6n del daño que e~ 

se; y, 

"VI•- El Estado, subsidiriauente, por sus funcionarios y emplea-

dos. 

Por otra parte, la aplicaci6n de la reparaci6n del deño benefJ.cia 

íntegramente al ofendido, y s6lo por renuncia expresa de ~ste 1 corresponde 

al EstadoJ siempre exicµdo por el Ministerio Pliblico en sus conclusiones.-

·I) SUJEl'O PASIVO. 

Diferentes autores, entre ellos el maestro cuello Cal.fu (1), y -

Fernando Acl.lla Bas (2), han criticedo seversnente la situa::16n en que la­

ley ha dejado al sujeto pasivo del delito, a la v!cti'lla del proceso penal. 

1.- cuello Ca16n Eugenio, Derecho Penal, Editorial Necional, t., :r, PP•t -
651 a la 653. 

2.- Arilla Bas Fernando, El Procedimiento Penal en M&xico, Editores ~C.! 
nos unidos, ed., 1976, PP•t 36 y 37. 
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La v!ctima del delito no aprovecha en nada la actuac16n de los -

tribunales, pues estos actúan como si. no existiera la víctima, siendo el -

sufrimiento de ésta doble, "el acarreado por el delito mismo y el de ser -

"contribuyente del Estado para lograr la seguridad y el ejercl.cio de trib~ 

"nal.es sin rec.ibir nada a cambio. El problema se ecent6a aún mlís si consi-

11deramos .a la v.!ct.1.rna de pocos recursos econ&nicos.- Modemamente se dis-

11tingue ya entre pena o medida de seguridad Y reparación e indemnización,-

11pues doctrinarienente se ha compartido ya la atenci6n entre el delincuen-

0te y la víctima, no sólo atendiendo al primero como era antigusnente"(3). 

Lamentablemente esta situaci6n se ha dado en forma G:nica en la doctrina -

sin que haya pasado de forma palp8ble y concreta a la legisl.ación y a la -

21Ctuación material. 

CUello Cal6n, al respecto, nos di.ce; ºEs realmente lernentable la­

"manera con que se ha abandonado a la victima en el sistema judiciel., pues 

"ésta sigue con los sufrimientos, pagando cano contribuyente que es, pero­

"no se le toma en cuenta su situaci6n. No obstante, se enfoca la vista en-

"el delincuente y se hacen enormes esfuerzos y grandes gastos para su ~ 

"peraci6n, para su estancia digna en prisi.6n, para su readaptaci6n, e:1=C• "-

(4). 

?ll.lc!Otra leqislac16n penal no ha hecho un abandono total de la VÍ!:_ 

tima de un delito, señalando en el CÓdigo de Procedimientos Penales para -

el Estado de Veracruz, en su articulo 1.42, que: ''La persona ofendida por -

"un delito no es parte en el procedimiento penal, pero podr.&. proporcionar­

"al Ministerio P"6blico, por si o por apoderado, todos los datos que tenga... 

"Y que conduzcan a comprobar la existencia del delito, la responsab11.idad-

11del inculpado y la procedencia y monto de la reparación del daño, para -

3.- Carrancá y Trujillo Ra<il, Derecho Penal Mexicano, ed., 1.ta., Editorial 
porrúa, México, t. I, pp., 751. 

4.- Olello Cal.6n Eugenio, obr., cit., pp., 653. 
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"que, si lo estima pertinente, en ejercic;:io de la acción penal, los m1nis-

"tre a los tribunales. La parte ofendida, tanbiful podrS. proporcionar dir~ 

"tamente: al Juez respectivo por sí o por apode.redo, las pruebas que en su-

0caso permiten al tribunal fijar el monto de la reparaci6n y reconocer su-

11derec:ho a rec:Lbirla"• 

La institu:ión d~ la coadyuvancia con el M.inister.to PÚblico queda 

manifiesta en este articulo, pudiendo de esta manera, intervenir en el ju!_ 

cio, pero n~ de forma clirecta, siempre con la aprobac16n y a través del -

Ministerio PúbUco, con lo cual no se le da plena l.ibert.sd para ofrecer t,2 

dos los datos que tenga y que conduzcan a comprobar la existencia del del!. 

to. 

Si bien es cierto que la víctima de un delito har!a, en algunos -

casos, cualquier cosa por lograr una sentencia condenatoria para el proce­

sado, es factible que por ese deseo de buscar una sanción justa para su -

agresor, ofrecería m!s datos y de mayor convicción para el juzgador, si se 

le dejara en plena libertad. y moderando esto el Ministerio PÚblico con b&­

s~ desde 1uego, en 1as normas del procedimiento. También es cierto que no 

en todos 1os casos c1 ofendido tiene interés en que el de1incuente sea S":!!, 

clonado y entonces el Ministerio PÚblico tendr!a que actuar sólo y par s!­

mismo, tal y como lo hace ahora. 

Ser!a suficiente entonces que el ofendido se identificase como -

tal para pranover en juicio, sin necesidad de que se acordara 1a coadyuveu 

cia de ~ste con el Ministerio PGblico. 

Fernsndo Arllla Bas, refiriMdose a esta s1.tueci6n de la v!ctima­

co:nenta que "la reparación del daño ha venido descuid&ndose por los legis­

ttlad.ores, enfocando su función únicamente haci.a la sanc16n. 11 (6) 

6.- Arilla Bas Fernando, obr., cit., pp., 36. 
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La victima debe hacer llegar el juzgador cli.rectmi.ente cano coadY!!_ 

vante del Ministerio PÚblico, o a través del Ministerio Público, todos los 

elementos que tienden a acreditar el d8iio que le ha sido causado a fin .de­

que el Ministerio P6blico t!tl sus conclueiones pueda solicitar el pago de -

la reparac16n del daño. 

El Ofendido en w:i delito no es parte, como ya expusimos, en el -

proceso penal, ni aún en ~ste caso, para d~andar el pago de la reparac16n 

del daño que deba ser hecha por el delincuente, ya que teniendo esta el C.,! 

r&::ter de pena pÚblica, debe ser solicitada por el Ministerio PÚblico y e!!. 

to en virtud del principio de la oficiaJ.idad consagrada en la segunda par­

te del art!culo 22 constitucional y por el que el ejercicio de la acci6n -

penal. se reserva al Ministerio PÚbllco. 

El ofendido, entonces, tiene <micamente en el proceso pena1, el -

derecho de coadyuvar con el Min1sterio PÚblico, como ya lo hemos menciona­

do, con lo cu el, puede: 

a) Poner a d1sposici6n del filnisterio Pliblico y del juez respect;!. 

vo, todos los datos que conduzcan a establecer la culpabilidad 

del acusado y as! justificar la reparac16n del daño. 

b) Sol1.c:1tar el embargo precautorio de los bienes del obligado &­

la repareci6n del daño, en los términos del artículo 1.46 de1 -

CÓdigo de Procedlmientos Penales para la entidad. 

Aún as!, la reparación del daño no la puede solicitar el ofendido 

aunque esté comprobado el daño que sufri.6 y la cuant!a del mismo, pues en­

virtud del principio de oficialidad que ya hemos mencionado, la coadyuvan­

cia no constituye el ejercicio de una acci6n; as!, la reparación del daño, 

es una acción que s6lo puede ejercitar el Ministerio PÚblico, exigi&ldola-
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en sus conclusiones de oficio. ( 7) 

ll) SUJE'l'O M::cr:VO. 

Eh este cep!tulo1 hemos de ana1izar a los sujetos que no son sus­

ceptibles de relecionarse en el vínculo jurídico que se establece entre e1 

obligado al pago de la repar&:i6n del daño en materia penal. y el benefici_! 

rio de ese pago: bien por· la i.rnposibilidad de que dicha persona pueda com~ 

ter \m delito, como podr!a suceder con las personas morales; o bien porque 

aunque la ~a realice la conducta tipificada cOOK> delito, ésta es 1n1;!!!, 

putable; con lo cual est5. exento de la respensabilidad_penal y la obliga-­

ción de reparar el daño recae en cualquiera de las personas señaladas en -

el artículo 45 del CÓdigo Penal para el Estado de Ver~ruz, según el caso, 

con carEcter de responsabilidad civil, como lo establece el articulo 41 -

. del mismo ordenemiento legal.. 

El caso del sujeto que est& exento de responsabilidad penal, por­

haber realizado l.a cc:nducta tipificada cano delito con alguna causa de jU:t 

tificac16n, por originar as! daño legitimo qUe no origina obligaci6n de p~ 

go de reparación de dicho daño, no será motivo de estudio en este trabajo. 

Los inimpUtables pena1mente no estSn obligados direct?mente al P.! 

go de la reparación del daño, sino sus autores. (B) 

El pago de 1a reparaci6n del daño con carácter de responsabilidad 

civil será cubierto por las personas que señal.a el artículo 45 de nuestro-

CÓdigo Pena1, núsmo articulo que señal.a en sus fracciones XV, V y VJ: el p~ 

go de la reparaci6n del daño a cargo de terceros, con car&::ter de respons.!!_ 

bilidad civil para e1 caso de imputables responsables de un delito. 

Nuestro sistema penal. no contiene en sl mismo regulado el paqo de 

7.- c6digo Penol. para el Estedo do Ver=z, art!cu1o nlimero 47. 
B.- Ibidem, articulo núnero 45, fracción I:I. 
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la repara::ión del daño a cargo de terceros, sino que nos remite a la legi.!, 

lación civil en el artículo 41 del CÓdigo Penal de la entidad., al señal.ar­

que esta "tenc!r& el carácter de responsol>ilidad c:i.vil y se tramitar!. en -

"forma de incidente en los términos que fije el C6d.igo de Proced1m.1entos -

"Pen&J.es" del Estado. Al señalar que esta tendrS. el car&:te.r de respons~ 

lidBd civil, marca la reguloe16n por porte del c&ll.go Civil de la entidad, 

en nuestro caso, la cual puede ser exigida durante la instruc:ci6n del jui­

cio penal como lncidente, o bien, después de dictada sentencia, por la v!a 

civil directmnente. 

1) PERSONAS HOAALES. 

Referente a las personas moral.es cano sujeto ac:tivo de un delito, 

hemos de analizar, awi.que parezca ocioso abordar dicho estudio, que si -

bien una persona moral como tal, es sujeto de derchos y obligaciones para­

el derecho penal es total.mente irrelevante si varias personas, muchas o P.2. 

cas, se han reWlido en cualquier tipo de sociedad, llSmese como quiera, p~ 

ra formar una persona moral; si se conete un delito se aplicar& la ley pe­

nal a la o las personas físicas que lo cometieron y si lo cometieron todas 

aquellas que forman una persona moral. y con ocasión de ella, se aplicará -

la ley penal a todas y cada una de ellas sean cuantas fueren y nunca a le­

persona moral por aquellos que la constituyen. 

Rafael Matos Escobedo, menciona: "Desde dos puntos de vista se ~ 

"pugna la imposición de penas a las personas morales, a saber: a) La pers.2_ 

11na moral es una violaci6n del principio de la personalidad de las penas -

"que exige 1.dentidad entre el del1.ncuente y el condenad.o; b) Resulta ade-

11m5s ociosa y desviada de sus f1.nes, ya que si la persona moral no es un -

11ser inteligente y sens1.ble, la pena no es susceptible de satisf&cer en -
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"ella ningÚn prop6s1to de enmienda y regeneración." (9) 

La represión corporativa es justélllente \D'la apliceción del princi-

pio de la personalidad de las personas, en cuanto alcanza al grupo de que-

proviene la voluntad perversa y sed.a contrario a la justicia, cargar excl.!:!, 

sivamente la responsabillded sobre los ejecutores materiales, que son Órga­

nos de voluntad ajena, dej~do impune al grupo culpable. El delito corporo­

tivo origina el castigo de la persc:aa lllOral por su responsabllided al conc~ 

birlo y eceptarlo el. proporcionar los elementos necesarios para su ejecu­

ción y el de ·1as personas fÍsice.a que lo ejecutan materialmente. En conse-

cuencia, al imponer la pena a la persona moral se observa la regla de la -

identidad entre el delincuente y el condenado, sucediendo lo mismo, con m&s 

razón, al senclonar a los ejecutores materiales. 

LPor qué, entonces, la objeción'l Sin duda porque se piensa que al-

castigar a la persona moral, al grupo organizado, se abarca no solamente al 

grupo y a los socios que participaron en la ejecuci6n del prop6sito crimi­

nal, sino también a los socios inocentes. "HabrS. socios más culpables que -

"otros, pero ninguno es ajeno a todo cuanto reali.za la agrupaci6n, por lo -

"que no tiene nada de absurdo que a todos se les comprenda como grupo en el 

"enjuicioodento y condena de los actos indebidos ejecutados por la colect1.-

11vidM11 (10). Esto, desde luego, a menos que demuestren lo contrario. 

La capacidad penal. de las personas moral.es estS. restringida dentro 

del marco de la conducta que les es consubstancial y peculiar sin que por -

ello se anule esa capecidad. También las sanciQ!les que les son aplicables -

quedan limitadas por la necesidad. de que sean .idóneas y adecusdas a sU nat.!!, 

raleza y constituc16n. No pueden cometer delitos sexuales ni bigmnia, claro 

estS.; y, por otra parte, no son susceptibles de sufrir la pena de prisión;-

9.- Hatos Escobedo Rafael, La Respons8billdad Penal de las Personas Morales, 
Ediciones Botas, M&xico 1956, pp., 175 a 181. 

10.- Ibidem.. 
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pero, ni lo primero indica que no sean capaces de caneter otros delitos; ni 

lo segundo es prueba de que no les sean epllcables otras penas. Tambi~ hey 

indirlduos que no est&n en posibilidad de cometer ciertos delitos n1 de· su­

frir ciertas penas, y sin E!tlbargo, no est&n excluidos del Derecho Penal. 

"Hemos de llegar a la conclusión de que la imposición de penas, propi~te 

"dichas, a l.as personas morales, en ocasi6n y con motivo de sus activ.1.dades 

"contrarias al inte&s general, respond!a a las finalidades de defensa so­

"cial que tiene a su cargo el. Derecho Penal." (11) 

Esta conclusión a la que llega Rafael Matos Escobedo, es únicauen­

te aplicable en la teor!a ya que en la pr&:tica., al consignar el Ministerio 

PÚblico nunca ejerc.1.tarS. acción penal en contra de una persaia moral, en -

contra de sus integrantes y representantes, semt cuantos fueren, pues -de lo 

contrario, el juez a1 dictar tma condena que ha de sufrir \D'la persona moral, 

al cumplir con ella sus representantes y miembros, se estar!a violMdo el -

principio de la intrascendencia o de la personall.dad de la pena, pues la e.! 

tar!a cumpliendo una persona que no es aquella sobre la cual se resuelve la 

responsabilidad de un hecho constitutivo de de1ito. 

Ahora, cuidan.do el principio de la personalidad serla inútil. dic­

t~ sentencia a una persona moral, ya que no podr!a cumplir ninguna pena -

que no fuese pecuniaria, esto es, ser!a inúti1 condenarla a cumplir una pe­

na corporai, d8lldo as! inefi.cacia a las penas señaladas en el CÓdigo Penal, 

con excepci6n de aquellas que son alternativas. 

2) SOL:tDARIDAD EN LA REPARACXOM DEL DAilo. 

Este concepto, relacionado con la materi.a a estudio que nos ocupa 

en el presente trabajo, lo encontrsnos en el. articulo 48 del CÓd.1go Penal-

11.- Matos Escobedo Rafael, obr., cit.pp., 1.80. 



para el. Estado de Veracruz, al señalars ºCuando varias personas cometan un 

ºdelito, el juez fijará la multa para cada uno de los delincuentes, seqún­

"su participac16n en el delito realizado y sus condiciones económicas y en 

"cuanto a la reparación del daño, la deuda se cons1derar5 solidaria." 
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Este concepto es entendido y tratado bajo las normas civiles de -

manera que cualquiera de los obligados est& constreñido al pago del total.­

del monto;. y si lo cubre, conserva su derecho para repetír en la parte prg, 

po.rcional. c¡Ue corresponda, contra los otros co-deudores y si.empre que ex1.,! 

ta sentencia en la que se condene a dicho pago contra aquellos. 

As!, si son varias las personas que canponen e1 sujeto activo del 

delito y a uno de ellos se le sentencia primeramente y cubre el total del­

monto a que se le cC11denÓ por concepto de reparaci6n del daño y posterior­

mente son detenidos, procesados y sentenc1ados los otros, éstos no podr&n­

ser condenados al pago de la reparaci6n del daño ya que tal concepto fue -

satisfecho en su totalidad. Ni aGn a petición del sujeto que la cubri6, -

pues la parte proporcional que le deben cubrir a éste no se originó a cau­

"" de un daño, más s! es un derecho de tipo civi.1 que deber~ demandarse -

p0r la misma v!a, ya que se originó al cubrir la tota1idad de la deuda \DlO 

de los obligados, en forma solidaria. De esta mmi.era se protege a la v!ct4:_ 

ma en el total del daño que se le cause, mm.que se den a la fuga y no se -

pueden procesar todos sus agresores, pues ser!a injusto que, o bien única­

mente se le cubrir!a parte del daño sufrido b bien se le molestara tenien­

do que . aportar en cada proceso (en el supuesto de que a. cada agresor se le 

procesara por separado en el tiempo), pruebas que vayan a demostrar la -

existencia de dicho daño. 

Por otro ledo, si tmo de los delincuentes no es sentenciado, 



37 

aquél que cubrió el total de la deuda, no podrá repeUr contra l!-1, ya que­

no tendrá elementos que puedan comprobar su responsabilidad en el delito -

causa del daño, y asimismo, causa del pago hecho; lo mismo suceder& en el-

caso de sentencia absolutoria. 

3) OBLIGADOS A REPARAR. 

Nuestro sistema penal da un doble car&:ter a la reparación de1 d,!!. 

ño: como pena pÚl::>lica y como responsabilidad civil; dependiendo de la per­

sona sobre la cual recae la obligación de pago, como ya hemos visto. Asi,­

el artículo 45 del c6digo Penal para la entidad, señala en sus seis frac­

ciones, aquellas distintas personas al sentenciado que deberSn cubrir di-

cho pago; y por no tratarse del sentenciad.o roJ.smo, se cubrirSn bajo el ca­

rácter de responsabil.1.dad civil. La reparación del daño con carácter de P.!. 

na pÚblica, únicamente puede ser cubierta por el sentenciado mismo aten-

diendo a los principios de intrascendencia y persona1idad de la pena. 

La reparación del daño que debe ser cubierta por el procesado mi,!. 

mo debe ser exigida única y exclusivcmiente por el Ministerio PÚblico en -

sus conclusiones. 

El M&s Alto Tribuna1 del Pa!s, trnt5ndo:::e de la reparac16n del d.!, 

ño a cargo de terceros, sostiene: "Debe tramitarse en forma de incidente -

11e'nte el propio juez penal o en juicio especial ante los tribunales del ºE. 

11den civil si se promueve después de fallado el proceso." (1.2) 

Quedando con lo anterior reforzado lo sostenido en el art!culo -

412 del c6digo de Prcx:edim.1.entos Penales en nuestro Estado, mismo que dice: 

"La acc16n para exigir la reparación del daño a personas distintas del in-

"culpado, de acuerdo con el articulo 45 del CÓdigo Penal., debe ejercitarse 

"par quien tenga derecho a ello o par e1 Ministerio PÚblico en términos de 

12.- Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, jurisprudencia número 267 del 
AplÍ:ndice al Semanario .Judicial de la Federaci6n de 1917 a 1975, pp.,-
511. 
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"la frac:ción Ill del artículo 1.37, ante el tribunal que conozca de la mate­

"ria penal; pero deberá intentarse y seguirse ante los tribunal.es civiles -

"en e1 juicio que corresponde, cuando haya recaído sentencia irrevocable en 

"el proceso sin haber intentado dicha acci6n, siempre que el que la intente 

"fuere un particular. Esto Último se observará tanbié.n cuando concluida la 

"instruc:cl.6n, no hubiere lugar a juici.o en materia penal par fal.ta de a::us.!_ 

11ci6n del Ministerio PÚblico y se pranueva posteriormente la acci6n civil.­

"CUando promovidas las dos a::ciones hubiere concluido el proceso sin que el 

"incidente de reparac16n del daño esté en estado de sentencia, continuar&. -

"conod..endo de é:1 el tribunal ante qui.en se haya iniciado." 

E:n tratfindose de los terceros obligados a reparar el daño, el art!, 

culo 45 de nuestro CÓdi.go Penal, se refiere en sus tres primeras fracciones 

a sujetos que la ley considera a pr!or.i y genéricM1ente inimputables, cano­

ya hicimos notar con anterioridad, los que no ser~ sujetos a \Ul proceso, y 

por lo mismo, se tendrS. que demandar la responsabilidad civil, en juicio en 

la vía civil directamente, por lo que es de estricta observancia civi.1 lo -

que e1 C6digo Penal contiene en sus tres primeras fracciones de su me~ion.!. 

do artlculo 45. 

Zl que exista la posibilidad de que el pago de la reparación del -

daño corra a cargo de terceros, tratándose con carácter de responsabilidad­

civ11; ademSs de conservar inc6lwnes los principios de la personalidad e 1!!, 

trascenden::ia de la pena, protege a la víctima en su derecho al. cobro de la 

reparación del daño sufrido. 
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El derecho es un conjunto de normas que regulan de tnodo espec!fico 

la conducta humana y para la mayor!a de los tratadi.stas del derecho puede C.2, 

ra::::terizerse por el modo o· manera cómo regula la coodueta hunana de modo b! 

lateral o de. modo coactivo. Esta tesis se basa en e1 muy viejo concepto so-­

bre el. ser humano y sus motivaciones; y a través del tien:po se ha llegado ~ 

llfirmar que el hombre es posible controlerlo en su conducta por medio de la­

anenaza de que se le infringir&. un mal en caso de que realice una cau:hlcta -

no deseeda. Esto es el prlncipio de retrlbucl.6n el. cua1 c~ste en reeccio­

nar con un mal contra aquel que ha realizado un mal. Para ilustrar mejor lo-

- que tratauos de explicar, expresaremos la sanción proferida en la Biblia que 

sentencia l.a J.;ey del 'l'ali6n: "Ojo por ojo y diente por diente"; la sanci.6n -

se encumltra inmersa dentro de la cxpresi6n que se refiere por segunda vez -

al ojo y al diente, es dec.ir, a la conducta que rea:cl.ona contra el mal in­

fring:l.do, 

Sin embargo, Prot'-goras de Abdera es quien logra una conceptue:ión 

del castigo y la sancJ.6n al decir que nodl.e castiga al delit><:uente en aten­

ci6n y per raz6n de lo que ha hecho pues lo ocurrido no puede deshacerse si­

no en raz6n del fUturo para que n1 e1 propio autor welva a cometer desefue­

ro, ni otro que sea testigo de su castigo y quien as! piensa castiga para • 

la intlJU!.daci6n. Pera Prot6goras, la 1.ntimideci6n es la funcl6n del castigo. 

una persona que estS. bajo un deber 6 que tiene un deber, estS. suj~ 

ta a t.m mal. o a Wla molestia, que le serS. infringida por una autorJ.dad sobe­

rana, en e1 caao de que viole su deber b desobedezca el mandato que lo 1m-o. 
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pone. En rdn de esta responsabilidad O perjui.clo por el mal eventual o -

condicional, existe la probabilidad de que no desobedezca, probabilidad -

que es mayor o menor, independientemente de otras consideraciones ajen8.s,­

según sea el mal miStOO, as{ como también sea mayor o menor la probabilidad 

de incurrir er; l?l por desobediencia. Se llama senc16n a1 mal eventual o -

condicional. al que está expuesto el sujeto. Se dice que el derecho u otro­

mandato est.5. sancionado con ese mal. 

Cada norma jurídica deberá prescribir y regular el ejercicio de­

la coacc16n. Su esencia tradúcese en tma proporci6n, en la cual se enlaza­

un acto coactivo. Como consecuencia jur!dlca, a un detei:minado supuesto de 

hecho o ccndición. 

Las notas que caracterizan a la sanci6n son: 

a) Es un contenido de la norma jur!dica; 

b) En la proposición jur!dica o regla de derecho que formula la -

ciencia del derecho, la sanción se encuentra en la consecuen­

cia del enunciado hipotético; 

e) El contenido normativo cali.ficado de sanci6n1 generalmente co!!. 

siste en un acto qUe impone al sujeto infrac.tor un mal o un d.e, 

ño. Por ejemplo, la privación de ciertos bienes o valores o la 

imposición de ciertos prejuicios o dolores; 

d) El"I el derecho rnoderno la imposici6n de las sanciones, as! como 

su ejecuci6n1 la llevan a cabo los Órganos del. Est&do1 en tan­

to se le conciba como un origen normativo controlado qUe esta­

blece el monopolio de la coección f!sica p0r sus 6rganos; 

e) Las finalidades de las sanciones son de tres clases: o retri~ 

tivas o intimidatorias o compensatorias del daño producido por 



41 

el ecto il!ci to. 

Ahora bien, por otro lado tenemos que, como s1n6nimo de sanción, -

encontremos a la pena nada m&s, que se entiende más aplicable al Derecho P~ 

nal por la misma terminolog!a ya que pena del lat!n 11poena" significa cast;! 

go. Castigo impuesto por autoridad legitima al que ha cometido un delito O... 

falta, o sea, que es la d1sminuci6n de uno o mSs bienes jurídicos, impuesta 

jurlsd1cc1onalmente al autor de un acto antijur!dico (delito), que no repr~ 

senta la ejecución coactiva, efectiva, real y concreta del precepto infrin­

gido, sino su reafirmac16n ideal, moral y simb6lica. 

El anterl.or enunciado separa la pena criminal, como la sanción pu­

nitiva, de las saneiones ejecutivas con las cuales se trata de imponer COC5, 

t1vanente la real.izac16n de lo establecido en el precepto correspondiente,­

as! proceda tal realización del impedimento de la acción prescrita por el -

del restablecim!ento del status quo ante, del resarcimiento de los perjui­

cios causados, de la nulidad del acto viciado o del desconocimiento de sus­

efectos, respecto de terceros. La pena criminal, en cambio hiere al delin­

cuente en su persona e importa necesariamente un mal que :::ignif'icn t.mo. res­

tricción efectiva de su esfera jurídica. El ladrÓn no es m!s pobre que an­

tes con la restitución de aquello que con su acción perjudicial obtuvo, pe­

ro ve materialmente reducida su esfera jurídica al deber soportar la pena -

criminal de privación de libertad en un establecimiento carcelario. 

Es este carácter de la pena, el de ir m.Ss allS. de la mera ejecU­

ciÓn coactiva de lo dispuesto en el precepto infringido , lo que conduce -

más que a propósito de las demás sanciones a indagar sobre su esencia, su -

sentido y sus fines: tcómo, por qué y para qué pueden los órganos del Esta­

do imponer esta clase de sanción que es la pena? A estas cuestiones procu-
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ran responder las teor!as sobre la pena. 

TEORIA DE LA RETRIBOCXON. 

Para las teor!as de la retribuci6n, la pena resp0nde esencialmen­

te a J.a reall.z~ón de la idea de justicia y no tiene pues un fin, sino -

que es un fin en s! m1.sma. La esencia y sentido de la pena es la c:anpe:nsa.­

ción de la culpabilidad del autor a través del mal que la pena representa. 

De estas teorías dicen sus críticos que ell.as no explican cuJndo­

tiene que penarse, esto es, conforme a qué presupuestos es autorizado el -

Estado para canpensar o retribuir la culpabilidad. Se arguye que es inde­

mostrable el libre a1bedr!o y no es dable comprobar si en la situación ce!!. 

creta el sujeto habría podido obrar de otro modo. Se dice, p0r Ú1timo que­

sÓlo un acto de fe puede hacer plausible el tener el. mal del delito retri.­

buido por e1 mal de 1a pena, pues raci.onalmente no puede comprenderse c&mo 

se puede borrar Wl mal. cometido, añadiendo su segundo mal, el de sufrir la 

pena. 

TEORl'.A DE LA ~RE'ro.NCJ:ON GENERAL. 

Para las teorías de la prevención g~eral, l.a pena no es un fi.n -

en sí. sino que tiene un fin, el. de combatir el. peligro de deli.tos futuros­

pcir la generalidad de los SÚbdi.tos del orden jurídico. La pena, al crnena-­

zar un mal., obra como contra impulso sobre la psiquis individual frente al 

impulso a del.inquir, como freno o inh1bici6n que en la mente del agente -

trasnforma el delito de causa de utilidad en causa de deño 1 induciéndolo a 

abstenerse del delito a fin de no incurrir en el ma1 menazado. 

Los adversarios de estas teor!as las reprochan porque, en primer­

lugar, ellas dejan tambi&n sin resolver el problema de cu&les son los com-
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portamientos frente a los que tiene el Estado la facultM de intimidar, -

franqueMdo el paso a penas desmesuradamente graves. Argumentan, enseguida­

que no ha podido probarse el efecto intimidante de la pena respecto de mu­

chos delitos y delincuentes y que, todavía m&s, cada delito efectivanente­

canetido es demostración de la ineficacia de la prevenci6n general. AWlque­

sÓlo sean visibles los c~os en que la intimidación frecasa, sería paradÓj_!, 

co, en cierto modo, que el derecho penal no tuviera sigtdficac::tón algtma -

precismnente· para los deli.nc:uentes, es decir, los no intimidados y quizá -

inintimidables; y que no hubiera de prevalecer y legitimarse frente a ellos 

también. También alf?9an los adversarios a esta teoría que aún cuando la in­

t1midac:ión fuera eficaz, ella importa.ria una instrumental.izaci6n del hanbre 

cuyo valor como persona es previo al Estado • 

. TEORIA DE LA PREVEN:ION ESP&:IAL. 

Para la teor!a de la prevención especial el fin de la pena no es 

retribuir un hecho pasado, sino evitar la canisi6n de un hecho il!cito fut.!!, 

ro por el autor del delito ya perpetrado. 

sus cr!Ucos hacen valer que, ya que todos estamos necesitados de­

correcci6n, es posible que el ~tado pueda aplicar el "tratamiento" a sus -

enemigos pol!.ticos, aparte que los "asociales" tradicionales no pueden ser­

susceptibles de un tratamiento que corresponde m~s bien a un acto aislado--o 

que a una forma de vida. Ello sin contar con que tal tratamiento podr!a sa­

tisfacer cwnplidamente sus propósitos. 

Sostienen, ademful, que la pena de acuerdo al criterio de la preV'e!!. 

ci6n especial., no deber!a imponerse si no existe peligro de repeticicSn del­

delito, con lo que habría de aprobarse la impunidad de criminales nazis que 
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perpetraron cr!menes sobre personas inocentes y que hoy viven tranquila y -

discretemente en libertad. Por Último, lPor qui! reeducar de acuerdo a pat.rg_ 

nes de una minor!a a personas adultas que han escogido libremente una forma 

de vida conforme a sus propios valores? La adaptación socJ.aJ. forzosa mediaa 
te una pena no aparece jurídicamente legitimada. 

Podr!a decirse, ~rente a estas teorías que en el CÓdigo Penal para 

el Estado de Veracruz, junto a algunas medidas de seguridad, pervive la pe­

na con magnitudes prefJ.jadas por la ley, dentro de las cuales canpete al -

juez determinar en concreto su qwmtum cmforme a amplias directrices tam­

bi&i establecidas lega1mente, sin perjuicio de las facultades que a este -

respecto corresponden a los encargados de la ejecución penal. =::s en este Ú!, 

timo plano donde campea en grado apreciable la idea de la prevención espe­

cial, a partir del cardinal mandato de la Carta Magna en el senUdo de que­

el sistema penal debe perseguir la readaptación soc1.al del delincuente, me!!!, 

dato seguido por la ley de normas mínimas y las leyes locales de ejecucl.Ón­

penol. 

La retrlbución m&xima encamada en la pena capital y demSs, estris_ 

tamente corparales, no ha dejado en el ordenamiento jurídico mexicano m&.s -

V17stigio que la autorizaci6n constitucional no utilizada por el legislador, 

~e imponer la pena de muerte a delitos muy calificados. 

Tenemos también definiciones interesmltes que son de tomarse en -

cuenta sobre la pena de las cuales a manera de esbozo mostraremos algunas: 

a) Para Bernal.do de Q.J.ir6z,. la pena es la reacción social juddic:.!!, 

mente organizada contra el delito; 

b) Para el maestro Eugenio cuello Cal6n, la pena es el sufrimiento 

impuesto por el Estado, en ejecución de una sentencia, al culp.!_ 
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ble de una infraccl.Ón penal. 

e) Para el tratadista Franz Von Lizt, la pena es definida como el-

mal. que el juez infringe al delincuente a causa de su delito, -

para expresar la reprobación social con respecto al acto y al -

autor. (1.) 

Por lo tanto, hablando sobre la pena corpora1 diremos que esta es-

aplicable al autor de un hecho dellctuoso, la que, al causarle la muerte, -

e1 encarcelanlento, un dolor f!sico o un sufrirl'liento moral, afecta la vida, 

lil>ertoo o integridad persona1es del individuo. 

E:s de mencionarse que desde tiempos de Solón, a los hombres libres 

cab!a aplicarles única-nen.te penas nobles, mientras que los escllWOs mere­

c!an ser c~stigados mediante azotes, mut1laci6n, tormento y demSs penas coE_ 

porales. 

La pena de muerte así como las penas de mutilación, azotes, apaleo, 

marcas, fractura de huesos y otras que ocasionan dolor físico, estaban pre­

vistas y eren comúnmente aplicadas en los antiguos derechos: romano, germá­

nico y canónico. Las leyes de Indias• por ejemplo• señalaban penas diferen­

tes segÚ:n las c¡;stas. No sería sino hasta el siglo xv:itI que habrÍa de le-

vantarse un clamor generalizado de protesta contra las penas corporales. 

El Derecho Constitucional Mexicano ha adoptado de siempre una ten-

dencia humanitaria• al prescribir penas crueles. Desde la Constituci6n de -

cádiz de 1912, la cual, aunque vigente en nuestro pe.is, sólo por breves pe­

riodos se prohl.b!a para siempre el tormento como medio normal para obtener­

la confesión del inculpado. 

En la actualidad el artículo 22 Constitucional contempla igual.men­

te la humanización de las penas. 

t.- Instituto de Investigaciones Jur!dicas, Didcionario Jur!dico Mex:l.cano1 -

Ed1torial Porr6a1 ed., 2a •• 19881 pp. 1 2871. 
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De las definiciones precedentes concluimos que la pena o sanción -

es accesoria, ya que en un pri.mer momento no tienen razÓn de existir sino -

que van ligadas al motivo mismo de su existencia que es obviamente el del!, 

to y todos los estudiosos del derecho penal concluyen en que es la retribu­

ción lo que va a obtener el sujeto activo de aquella conducta antiju.cl.dica.­

que afecta a la sociedad o algún integrante de ella tanto en su persona co­

mo en sus bienes O sus derechos, aunque tembi~n comulgamos con el concepto­

que maneja l.a teoría alemana en el sentido de que la pena es la impos1ci6n­

de un mal proporcionado al hecho (2), esto es, una privación de bienes juri 

dices que alcanza al autor con motivo y en la medida del hecho pÚblico c¡ue­

ha cometido algo. En tal sentido es de ecuerdo con su esencia, una retribu­

ción por el mal que ha sido cometido, sin que con ello quede decidido hasta 

qué punto debe serrlr exclusivamente a este fin de retribuci6n. 

2) CLASE:S D:: SANCION • 

La senci6n o pena, como vimos en el tema anterior, se aplica al s.!!_ 

jeto activo de una conducta antijurídica, y por supuesto 1 no todas l.as san­

ciones son iguales ya que tambi&t las conductas antijurídicas son de diver­

sas especies 1 como es lógico. Nuestro C6digo Penal 1 en su artículo 32 nos -

marca trece penas y medidas de seguridad1 que son: 

11 32.- Las sanciones son: 

".I.- Prisión; 

uzz.- Libertad bajo trataniento; 

"l.II.- Semilibe.rtad: 

"IV.- Vigilancia de la autoridad; 

nv .- Sanci6n pecuniaria; 

2.- Mezger Edmund. 1 Derecho Penal, Cárdenas Editores, 19SS, PP•, 354. 
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"VII.- Publicación de sentencia; 
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"VIII.- Internamiento o tratamiento en libertad de lnimputables o 

sujetos con imputabilidad disminuida; 

"IX.- Confinamiento; 

"X.- Prohibición de ir a Wla circtmscri¡x:i6n territoria1 determi-

nada o de residir en ella; 

"XI~- Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito; 

"XII.- Amonestación; y, 

11XIII.- Garant!a de no ofender. " 

En relación a este art!culo podemos hacer algtmas aclaraciones ya 

que como lo hab!emos mencionado no todas las fracciones anteriores son pe­

nas, ya que las penas se f1.Uldan en la c:ul.pabilidad y las medidas de se<JUr!,. 

dad en la peligrosidad, Por ello las penas s6lo corresponde aplicarlas -

post delictum y por determineción de los tribt.males penales; y las medidas 

de seguridad son aplicables ex delictum, correspondiendo su aplicac:i6n a -

la autoridad administrativa. 

Las penas y medidas preventivas catalogadas en el citado art!culo 

32, son unas principales y otras accesorias, es decir, o corresponden al -

delito como consecuencia o corresponden a otras penas y las siguen como e1 

efecto a la causa. 

Son penas o medidas preventivas principal.es: La prisi6n (fracción 

uno) i la sanción pecuniaria (frac:c16n cinco); el confinamiento (fracci6n -

nueve); y la proh1bici6n de ir a una circunscripción territorial determin..! 

da o de residir en ella (frscci6n décima). Son accesorias: La vigilancia -

de la autoridad (fracci6n cuatro)¡ la suspens16n, privacl6n e inhabilita-
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ción de derechos (fracción seis); la publicación de sentencia (frac:ci6n si.=_ 

te); y la garantía de no ofender (fracción trece). 

También es necesario señalar que nuestro CÓdigo Pcna1 mezcla las -

penas con las medidas de seguridad puesto que autoriza a los tribunales pe­

nales a l.a aplicación de las citadas medidas. 

Aunque en teoría las penas se pueden clasificar desde varios pun­

tos de vista: 

a) Por su forma de aplicación o sus relaciones entre s!, pueden -

ser: 

PRINCIPALES.- Que son las que la ley señala para el delito y el 

juez debe imponer su sentencia. 

Ca-tPLEME:NTARIAs.- Aquellas que, aunque señaladas tanbJ.én en la­

ley, su imposición puede tomarse como potestativa; se trata de­

penas agregadas a otras de mayor importancia y que por esto, 

por su naturaleza y por su fin, se consideran secundarias. 

ACCESORL\S.- Son aquellas que, sin mandato expreso del juez, ~ 

su1 tan agregadas autom&ticanente a la pena ptlncipal.; como la -

interdicción pa.ra el ejercicio de profesiones libres que requis 

ren moverse y actuar fuera del penal, cuando hay una cai.dena de 

prisión; imposibilita para ejercicios de albacea, tutor y simi­

lares. 

b) Por su fin preponderante pueden ser: 

INTIMIDATORIAS.- Son todas las veC'daderas penas, pero con excl.!!, 

sivJ.dad la multa, la reparación del daño y las prisiones de co.t 

ta duraci6n. 

CORREC'I'IVAS.- Car!cter que debe suponerse en toda pena, excepto 
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en las que recurren a una eliminacl.Ón definitiva; pero que se­

predica especialmente de las que mantienen a1 sujeto privado -

de su libertad, y por tanto dan oportunidad para someterle a -

un régimen O tratamiento adecuado. 

ELIMINATORIAS.- Que lo son temporalmente O en forma parcial, -

como se ha di<:;:ho, todas las privativas O restrictivas de la l.!, 

bertad; y perpetuamente la de muerte, las de prisión o relega­

·ción por todo el tiempo de la vida y el destierro, donde las -

hay. 

e) Por el bien jur!dico afectado, pueden ser: 

LA P:::NA CAPITAL.- Que priva de la vida. 

LAS PENAS CORPORALE:S.- Que son aquéllas que aplicaban di.recta­

mente sobre las personas como azotes, marcas o mut1.leiciones. 

PENAS CONTAA LA Lia.::RTAD.- Q.le pueden ser sólo restrictivas de 

este derecho, como el confinamiento o la prohibición de ir a -

determinado lugar; o bien, privativas del mismo cano la pri­

sión. 

PECUNIARIAS.- Que imponen la entrega o privaci6n de algunos -

bienes patrimoniales. 

Contra otros derechos, cc:mo la suspensión o destitución de funci2_ 

nes, empleos o cargos pÚblicos, aún cuando estas pueden tomarse m~s bien -

como medidas de seguridad. 

3) PRINCIPIO NULLI\ POEN:;; SINE: Lf:GE. 

El Derecho Penal penetra tan profundamente en la libertad, el ho­

nor, el patrimonio y en la vida misma d~ los hombres, que se presenta la -
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neces;ldad de circundar su acción con garantías especiales. 

Esto es, que nos encontrauos con el ftmc:>so principio "Nulla Poene­

Sine Lege", que nos dará la seguridad jur!dica necesaria para la mejor lm­

partici6n de justicia, ya que desde sus orígenes su finalidad ha si.do esa -

misma. Desde la ºMagna Ch.arta" firmada por el rey Juan Sin Tierra, cuando -

volvía de sus luchas coo Felipe II, monarca de Francia, en 1215, es en este 

documento en que aparece por primera vez el principio "no hay pena sin ley". 

La misma prohibe en el art!culo 39, de ese pacto hecho con los hombres li­

bres del reino, que ninguna pena sería impuesta en lo sucesivo si no estaba 

fincada en la ley. Es un hecho que en &pocas posteriores, las constitucio-­

nes nortelrllericanas: La del Congreso de Philadelphia de 1774, las declara­

ciones y constituciones de los Estados Particulares de 1776 y años siguien­

tes; as! como la Josefina Austríac:a de 1787 y en la Declar~ión de los ~ 

chos del Hombre de la Revoluci6n Francesa de 26 de agosto de 1789, se v1nc1!. 

lan literal.mente al art!cuio 39 de la "Magna Charta'' y lo entienden en el -

sentido 11Nullum Crimen Nulla Poene Sine Lege11 que había penetrado cada vez­

mSs en la conciencia jurídica penal occidental y en s! después de la Cons~ 

tuclón Francesa se estudi6 el principio en el rm.mdo entero. 

Para darle a este principio una fundamentación cient!fica se invo­

có el propÓsito mismo de la penalidad que es la coacción psicológica, pues­

para realizarse ésta se requiere la determinación previa de la conducta que 

se ha de evitar y del mal que traerá la desobediencia. 

como 'fundamento filos6fico podemos decir que es la naturaleza mis­

ma de la sociedad y sus relaciones con el individuo lo que trae como conse­

cuencia inmediata un conjWltO de limitaciones al Estado y de garantías al -

individuo, que obligan, en pecas palabras, a tratar a éste como sujeto y no 
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como objeto del derecho. Esta nueva consideración no hace sino explicar y -

dar una base sólida de sus tentac:.ión a lo que como exigencia p01! tic a se -

plantea a1 rey Juan de Ingl.aterra y se asentó en la ya ci.tada carta Magna.-

Sin embargo, y puesto que el delito objetivo no es m5.s que un fa:­

tor para la fijaci.6n de la pena, y aún esa descripci6n objetiva no puede -

sec- hecha en la ley sino en forma t!pica por sus elementos esenciales y no­

con las particularidades que lueqo matizan la vi.da real., para corresponder­

ª cada caso concreto y no descuidar los elementos subjetivos, es preciso -

convenir en que a la ley sólo es dado señalar :La natura1eza o especie de la 

pena, as! cano los l!mites de su cuantlficacl.Ón para cada tipo delicUvo1 -

quedando necesarisnente a los jueces el cuidado de indi.vidualizar las sen-­

clones de acu~o con l.as orientaciones que marque la misma ley y con las -

circunstancias y particularidades de cada evento. 

con ella se sat:J.sfocen las exl.gencias pol!.ticas y científicas del­

princípio Nulla Poene Sine Lege, en tanto que la legal.i.dad de los delitos -

es absoluta y estricta. 

Para el. Derecho Alemfui, nos dice Edmund Mezzger, que en el c6cU.go­

Penal de t871, se establecía que: 11 Una acci6n s61o puede ser castigada con­

"una pena, si esta pena estaba determinada por la ley antes de que la ar:-

11ci6n fuese canetida11 (3). 

t:s de mencionarse también la ley número uno del Gobierno Militar­

de los Estados Unidos de Nortemnérica, que dispon!a en el art!.culo 'IV: "PU~ 

"den presentarse acusaciones, dictarse sentencias e imponerse penas sÓlarTle!l 

ºte en el caso de que una ley en vigencia, en el. momento de la comis16n de­

"la acción, declare expresamente punible esta ac:cJ.cSn. E:stft prohibido el CéJ!. 

11 Ugo de hechos med.1.ante la apl.icac.16n de la analog!a O con arreglo a un s~ 

3.- Mezzger Edmund, ohr., cit. 
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"puesto sano sentimiento popular." 

Vemos en la redacción de este artículo la influencia del principio 

Nulla Poene Sine Lege de 1215. 

4) JUSTJ:F.ICACJ:ON Y PIN DE LA SANCION. 

Toda accl6n humana tiene un fin. Este constituye la esencia canee.e, 

tual de la ección. No existe una acción que no tenga un fin •. Y por consi­

guiente tanbi&i, la pena debe tener un fin como acción humana y estatal en­

el &nbJ.to del derecho. 

La pena tiene es!, como fines G.ltimos la just:Lc.1.a y la defensa so­

cial.. Pero como mecanismo para su eficac.ta y como fines J.nmediatos debe ser: 

a) Intimidatoria, sin lo cual no ser!a un concentraniento capaz de 

prevenir el deuto. 

b) Ejemplar, para que no s6lo exista una conminaci6n te6rica en -

los CÓdigos sino que todo sujeto que virtualmente pueda ser un­

dellncuente, advierte que la ernenaza es efectiva y real. 

e) CorJ:e::tiva, no s6lo porque siendo una pena debe hacer reflexio­

nes sobre el deli.to que 1a ocasiona y constituir unn experien­

cia educativa y saludable sino porque cuando afecte la libertad 

se aprovecha el tiempo de su dw:aci6n para llevar a efecto los­

tratemientos de enseñanza, curativos 6 reformadores que en ceda 

sujeto resulten indicados para, con la técnica pedag6gica ade­

cueida, prevenir la reincidencia. 

d) Eliminatoria, temporal.mente, mientras se crea 1ograr 1a enmien­

da del penado y suprimir su peligrosidad perpetuamente, si se -

trata de sujetos incorregibles. 
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e) Justa, porque si bien el orden social. que se trata de mantener 

descansa en la justicia, ésta dá vida a todo medio correctivo­

Y ser!a absurdo defender la justicia adsma med.l.ante injusti­

cias; pero, adem&s, porque no se lograr&. la paz pÚbllca sin -

dar satisfaccl.Óll a los individuos, a 1as fanillas y a la soci~ 

dad ofend.1.dos. por el delito, n1 se evi.tarSn, de otra manera, -

las venganzas que renacerían indefecti.blenente ante la falta -

de castigo. 

Ahora bien, la justificaci6n de la pena corporal resulta..de l~ d.!!, 

mostraci6n de que tal pena constituye un medio indispensable para la con­

servaci6n de una canuni.dad social humana, indispensable t!l11lll&. para la -

afirmaci6n del derecho. 

La pena es un mal y precisanente no sólo la pe.rsala que la sufre­

sino tembi~ para el que la impone y para el que la hace cump1ir. El. que,­

a pesar de ello sea justificada, se puede deducir s6lmiente de la c:irctms­

tancia de que tiende a evitar un mal mm mayor que el mal que la prop1.a P.2. 

na encierra. Dicho de otro modo, que represente un medio id6neo para al.Ca:!, 

zar un fin mSs e1evado. Este fin más elevado consJ.ste en la conservad.6n -

de una comunidad social. html.ana y en el fortalecimiento del ordenaniento j.Y, 

r!dico inclispensable para tal comunidad. 

E1 que la pena sea un medio indispensable, es el resultado de la­

experiencia hist6r1ca. Sin una justa retribuc16n del mal que ha sido come­

tido en una caaunl.dad ordenada, la propia canunidad y su ordensul.ento juq 
dico se desmoronan. La pena resulta ser para la existencia de la canunidad 

y del ordenamiento jur!d!co indispensable y adecuado al fin de la ccaserv~ 

ción de la una y del otro. 



54 

S) LA REHABILITACION COMO FIN PRINCIPAL DE: LA PE:NA. 

El. Diccionario Jurídico Mexicano, define a la rehabilitaci6n de la 

siguiente manera: 11Es la recupera:::i6n de los derechos que se pierden por h.!, 

11ber sufrl.do una caidena impuesta por la autoridad penal competente." (4) -

La rehabl.lit8Ci6n es una instituc:i6n que nocl6 jur!clica y que con­

el paso del tiempo se ha e?ttendido a otros lmbi.tos. Con ella originalmente­

se deseó restituir todos los derechos que se quitan a la persona del delin-

cuente, cano castigo y retribución, p0r el hecho de haber infringido el de­

recho penal. Es decir, anular el estigma o marca, que el propio derecho pu­

nitivo impone, y ad.emful, extinguir de plano la responsabilidad narcida de la 

cmisi6n o comisi6n (cabe la preter!ntencionalidad) de la ac:ci6n sancl.onada.. 

pena1mente. 

Algunos auto.res, entre ellos Constancio Bernal.do Q.ü.r6s (5), citan 

que el nacimiento de esta insU tuci6n tuvo lugar en el siglo VI a.c., en -

tiempos de Solón; que después pas6 por lo que se conoce cano "restitutio in 

integrum11 , con los reman.os; continu6 con los sal.voconductos expedidos por -

los monarcas, como suced.16 con las "letters des rehabil.1tat1on des coadma-­

n's aix biens et ren~11 , para desembocar en 1a ley del uno de febrero de 

1ess, tombién en Froncia 

Dl Méx.i.co, la figura arranca del CÓdigo Penal. de 1871. y se proyec­

ta a los de 1.929 y 1931, en el Distrito Federal., extendiéndose por asimila­

ci6n a las entidades federativas en sus respectivas legislaciones penales. 

Independientemente de que la rehabilitac.16n restituya derechos, es 

en s! misma, un derecho del condenado que ha cubierto los requisitos y con­

diciones de la pena. Desde este punto de vista va mful allS. de las figuras -

jur!dicas del indulto y la mnist!a que generalmente se otorgCln como una -

4.- Diccionario .Jucldico Mexicano, Instituto de Investigaciones Jur!dicas,­
Editorial Porrúa, ed., 1987, pp., 2765. 

s.- ll>idem. 
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cualidad de1 que sustenta el poder; siendo, en canbio la rehabilita::ión una 

conquista del. penado. 

La rehabilltaci6n ha estado estrechanente relacionada con la evol.!:!, 

ción del sentido de la pena, nacido de las escuelas positivistas del siglo­

XIX y como resultado del nacimiento y evolución de la criminología. En este 

aspecto, el concepto se ha. nutrido y tiene una vigencia real, de mayor in­

tensidad que queda plasmado en el ccrnpo jur!dico. Igualmente su significa-­

ci6n corre pareja con la criminolog:{a cr!t:l.ca. 

Fn relacl.6n con la primera se encuentra alJ.ada a los conceptos de-:' 

penareadaptacl.ón, pena-resoci.a1ización y pena-repersonal.izaci6n, en contre­

posici6n al. sentido de pena.<:astigo o pen&-retrihuci6n del derecho penal -

cl&sico. En el caso de la criminolog!a cr!ti.ca, cano la pena es una expre­

sión de poder, la rehabilitación se constituye, por \.Ula parte, en la adecu.!, 

clón del pene.do a los intereses del poder establecido, en los paises capit!: 

listas, y por otra, en los socialistas, en la presión que el Estado ejerce­

para la disuasión de la realizacl.6n de los intereses individualistas del -

criminal. 

Y aunque haya pugna en élllbas estructuras lo que se pretende es que 

sea productivo,. en su tiempo y en su espacio,. el infrac:tor de la norma pe-

naJ.. 

En vi.rbJd de la evoluci6n del derecho penal, a partir del siglo -

XIX1 con el crecimiento de la criminolog{a1 de las ciencias penales 1 pero -

en especial de la primera de las mencionadas, el concepto de rehab1Ut~i6n 

se ha nutrido y hermanedo con otros 1 caao sen los ya mencionados: readepta­

ci6n, resociel.iza::i6n, restructura:i6n social. y repersonal.izoci6n. 

Lo que s! quiero destec:ar con toda claridad es mi desacuerdo 1 sea-
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cual fuere e1 del.ita cometido, con la pena de rmie.rte. Podremos implementar 

cual.quier sistema de rehabll.i.tad.ón, pero lo que siempre sera :ina.dmisibl.e­

es privar de la vida a un ser humano so pretexto de 1ntim1.da:i6n o lecci.6n 

social o cualesquiera otra raz6n que se arguya al caso. 

Debemos entender zü.go que no hemos terminado de aceptar; la vJ.d~ 

no nos pertenece, por eso .se castiga al ho:nici.da, al v:iolador, al trasgre­

sor de la ley, con fuertes penas corporales, inclusive. No podemos util.i.­

zar lo prohibido para remediar otro mal. 
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CAPITULO IV 

LA REPARACION DEL DAÑO El/ EL DERECHO PENAL. 

1) CONCEP'ro DE: DAÑO MATE:R:IAL. 

Como el c6digo Penal para el Estado de Verac.ruz, no define lo que 

se ha de entender por daño material., hemos de tomar ese concepto de1 c6di­

qo Civil para nuestra ent.ided. 

En dicho c6dl.go los artículos 2041 y 2042, explican: se entiende-­

por daf\o la p&-dida o menoscabo sufrido en el patrl.monio y se reputa como­

perjuicio, la priv8C.16n de cualquier ganancia l!cita que debiera hoberse­

obtenido con el cumpllml.ento de la obllgaci6n de no haber ocurrido el he­

cho que d& origen a la responsabilidad. TratMdose de p&-dida o deterioro­

de cosas, el art!culo 2045 indica que si la cosa se ha perdido o ha sufri­

do un detrimento tan grave que, a juicio de peri.tos, no pueda emplearse en 

el uso a que naturalmente estaba destinada el dueño debe ser indennizado -

de todo el valor leg!ti.mo de ella; y el art!culo 2047 establece que el pr.!l, 

cio de la cosa serS. el que tendría al tiempo de ser devuelta al. dueño. El-

2048 señala que al estimarse el deterioro de una cosa se atender5. no s6la­

mente a la disminuci.Ón que se causó en el precio de ella, sino tanbi&n a -

los gastos necesad.os para su reparación. 

2) CONCE:?rO DE: DA!IO M>RAL. 

El concepto de daño moral lo encontramos magistr>tlrnente expresado 

en el. artículo 1916 del c6digo CivU para el Distrito Federal, mismo que -

nos di.ce a la letra: "Por daño moral. se entiende la afectad.6n que \Dla pe::_ 

11sona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reput.! 

11cl6n, vida privada, configuraci6n y aspecto f!sico, o bien, en la consid~ 
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Para entender de manera clara el contenido de dicha definición, 

desgloselles su contenido de la siguiente manera: 

se 

Afectos. El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española­

define el. afecto de la siguiente forma: (del latín affect:u.s) inclinado a e.!_ 

guna persona o cosa, pasi~ del ~. La tutela jur!dica sobre este bien -

recaer&. en la conducta iÚCita de una persona que tiene cano fin afectar o­

dañar ese fuumo part1cular sobre determinada persona o cosa, y que al verse 

lesionado tal bien sufdrf. una afect«:i6n, la cual constituye un agravio de 

naturaleza extrapatrimonial, que deba ser reparado. 

CSeenc:ia. Pi.rm.e asentimiento y conformidad con una cosa ( t). Es un 

bien que canprende la natw:a1eza mfls subjeUva de la persona; 6sta le dS. -

completo crédi.to a algo, una J.dea, un pensmd.ento, que 1.ncluso servirS. de -

• guia en su vida diaria, por tener la certeza de que es v&lido. El agravio -

moral consti.tuir& cumdo la agresi6n especifica recaiga sobre estos concep-

tos. 

Sent1rniento. Acci6n y efecto de sentir. Estado de Snimo. Experimen, 

tar senseci.ones producidas por causas internas ó ex.tem<JS. (2) 

Los sentimientos pueden ser de dolor o placer, segÚn sea e1 caso.-

El deño moral., en este punto, m~ bien se refiere a los sentimientos que -

nos causan un dolor moral. Pero tambi~ la conducta il!cl.t.a que nos prive -

de sentimientos de pl~er, puede constituir un a.;;¡.ravio de natural.ezo. inmat_!. 

riel, ya que lo mismo se puede afectar una persona causándole un dolor de -

manera di.recta, cerno indirectamente al. privarlo de los sent.1rnientos que le­

causan placer; por ejemplo, en el primer caso la p~da de un ser querido­

y el segundo caso podr!a ser la afectaci6n que sufre un poeta, en el. plecer 

1.- Real. Academia Español.a. Diccionario de la Lengua Española, ed., 1.9a., -
Espasa Calpe, Madrid 1970, pp., 3770 

2.- Ibidem, PP•, 1193. 
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que 1e causa ser considerado como cabeza de una escue1a de escritores. 

Vida privada. Respecto de este bien, puede surgir un 1argo debate. 

LQu& es la vida privada1 Resulta obvio que la idea de vida privada del que­

escri.be, ser&. absolutanente distinta de la quien lee esto. Pero bien pode-

mos concretar diciendo que son todos y cada tmo de los actos particulares y 

personales del sujeto; el .adjetivo privado se refiere a un "hecho de fami­

lia a la vista de pocos'' (3). T«nbién sobre lo anterior surge una contra~ 

si.a. Una soluci6n ser!a decir simplemente que: la vida privada canprende -

mis hechos de fmiilia, mis ectos parUculares y personal.es. Existe una obl!. 

gación en prJ.nc:ipio de que se me respete; claro, siempre y cuando dicha e~ 

ducta privada no lesione derechos de terceros. Así.mismo, en ningÚn momento-­

me encuentro obligado a soportar que cualquier perscaa, sin derecho, inter­

fiera en mi vida privada; es decir, soportar una conducta il.!cita qUe agre­

da mis actos particulares o de familia. 

Configura:::.16n y aspectos físicos. Este bien se encuentra relacion_!!. 

do con la aparienC.ia, con el modo de presentarse a la vista de las pez::'Sonas, 

como es la flgurQ de un sujeto, as! corno su integridad f!sica. 

Ent.1fuciase este derecho como una extensión del correspondiente a -

l~ seguridad de 1a persona, pero también debe contemplarse en dos aspectos: 

el primero se refiere a la agresi6n de pa1abra u obra, referido a la figura 

f!sica del individuo; el segundo se refiere a las lesiones que recibe el S.:!_ 

jeto agraviado en su cuerpo o en su salud, que es una de 1as especies en­

que se divide el derecho a la vida que todas las personas tenemos. El daño­

moral en este caso se configura de la siguiente manera: cuando una pet"Sona­

causa una 1esién en el cuerpo de otra, que sup0ngamos deja una cicatriz pes., 

petua, habrS. infringido también un dolor moral, independientemente del del.!, 

3.- Real Academia Española, obr., cit., PP•t 1067. 
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to que hubiese cometido, as! como la responsabilidad civil en que incurra y 

por la cual se le condena a pagar por daños y perjuicios, consistentes en -

curaciones, hospitalización. Este dolor moral, con arreglo al articulo mot! 

vo de este trabajo, debe ser condenado y reparado. 

~· Lo integran: honor, respeto, circunspección, pureza, hone!. 

tidad, recato, honra, es~acJ.6n. (4) 

El decoro se basa en el principio de que a toda persona se le debe 

considerar CODO honorable, merecedor de respeto, lo cual es una regla ~ 

ral ecepteda en el trato social. Por tanto, la concu1ceci6n de este bien se 

configura en el sentido negativo de que el sujeto ectivo, sin fundanento, -

daña a una persona en su honor o en la estimación que los den&s tienen de -

ella en el medio social donde se desenvuelve y que es donde directanente r,!l 

. percute el agravio. Este tipo de daño constituye un ataque directo al patr.!_ 

monio moral social. del individuo. La tutela se establece en el sentido de -

que nadie debe sentirse caapelido con nadie a que se le cuestione su decoro 

con el simple &ü.mo de dañar e indirectamente sufrir un ataque de tal natu-

fi raleza en el medio social.. 

~· Es la cua1idad moral que nos lleva a cumplir un deber. (5)­

El honor de t.ma persona es un bien objetivo que ha::e que ésta sea merecedo­

ra de admira::J.Ón y confianza. E:l honor se gesta y crece en las rela::iones -

sociales; la observancia de sus deberes jurídicos y moralcg lo configuran.­

Los ataques al honor de las personas, son los daños que más se presentan en 

materia de agravios extrapatrimonial.es. Este bien tiene una tutela penal en 

el delito de cal\.Ul"ll'l1.a, figura que es independiente de los ataques que sufre 

el honor tutelado por el daño moral. El maestro argentino Sebastifui Soler -

dice: ºEl honor ccrnprende la consideración que la persooa merece a s! misma 

4.- Real Academia Española, obr., cit., PP•t 424. 
S.- Ibidem, PP•t 717. 
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''(honor subjetivo), cano el que la persona merece a los .demfis (honor obje­

"tivo)" (6). Es importante por Último señalar, que al igual que todos los­

bienes que integran el patrimonio moral social del individuo, éstos pueden 

ocasi.onar a la vez indirectamente un daño patrimon1a1 al sujeto pasi.vo de­

la relación jur!dica nacida de un dai:lo moral directo. 

Reeutcción. Fama y cr~dlto de que goza una persona. (7) 

E:ste bien se puede eprecia.r en dos aspectos 1.mport&ltes: el priln!:. 

ro consiste en la opin16n generalizada que de 1.Ula persona se tiene en el -

medio social. donde se desenvuelve; y la segunda consiste en lo sobresal!~ 

te O exitosa que es dicha persona en sus activi.d&ies. Como vemos claranen­

te, el agravio extrapatrimonial se configura cuando existen conductas 11!­

citas que tienen por fin lograr el descr&dito o menosprecio del agraviado. 

Es un caso frecuente en la vida profesional de las sociedades mercantiles, 

las cuales con fundamento en la afectación de este bien pueden demandar -

por daño moral a toda persona que intente dolosa e infundadamente atacar -

la reputaci6n ganada por aquéllas. 

No se admite que sea motivo de tutela por parte del agravio ext.r.!. 

patrimonial, la reputación negativa o maligna de que goza una persona, ya.­

que el derecho no puede proteger lo que no regula o prohibe por con::Jider~ 

lo i1!cito. Se refiere a los bienes que pertenecen al patrimonio moral so-

cial u objetivo del J.ndividuo. 

La consideración g\Je de s{ misma tienen los demfu.. Es un error -

grrunatical decir "la consideración que de s! misma tienen los desnfui", tal­

y cerno aparece redactado en el primer pS.rrafo del articulo 1916 del c&llgo 

Civi.1 para el Distrito Federal. Transcribimos lo que al respecto nos ense­

ña el. maestro Salvador Ochoa Olvera: "porque la consideraci6n que tutela -

6.- Soler Sebastiful, Breves Consideraciones de Derecho Penal, Editorial 0-
meba, Buenos Aires, 1945, pp., 1.38. 

7.- Real Academia Española, obr., cit., pp., 1136. 
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"el daño moral., no es de s! mi.sma., ya que nadie podr!a entender qu~ consid!:, 

"ración tiene otro de s! misma, ya que es consideración propia o ajena, pof. 

"que además proteger la cons1derad.6n que de la persona tienen los demfus, -

"es decU el trato con urba:ni.dad o respeto, tal. y como est~ redactado de -

"forma autóncma, seria la protecci.Ón de un autotrato con urbanidad o re~ 

"to, aspecto jur!dico que no tutela la figura del. agravio moral., además no­

"puede darse una relación jur!dica en este sentido por inexistencia del la-

"zo con un sujeto que prodigue o deje de prodigar el mencionado trato con -

11urbmüdad o respeto. Por lo que considero que la redacci6n apropiada debe-

11ser: •La consideraci.6n que de la persaia tienen los demfls•. 11 (8) 

Sobre el daño moral. 1 Rojina Vi.llegas, nos dice: "El daño moral CC!!l, 

"sistir& en toda les16n a los valores espirituales de la persona, originada 

ºpor virtud de un hecho 1Úcito1 o sell, por cualquier tipo de interferencia 

"en la persona, en la conducta o en la esfera jW:Ídica de otra, que no esté 

11autorizada por la norma jur!dica." (9) 

El'l cul:lllto el. t&.rmi.no ºtoda lesi6n" que inclusi.ve fue corregido en­

la reforma propuesta al art!culo 1916 del c6cu.go Civil para el Distrito Fe­

deral, c::rnesto Gutikrez y Gonz~ez, nos indica: "Pero ademb, se define el 

11daño moral en manera incorrecta, ya que se habla de que el daño moi:'a1 es -

ºla 'LSSION' que una persona sufre en sus derechos de la personalidad ••• etc 

11Y' usar la pal.abra LE:S'ION 1 lleva a mal empleo del lenguaje juddico1 puesto 

11que en todo t.nbito jud.dico, se sebe que la lesi6n estll regulada por el ~ 

11 t!culo 17 de1 propio c6digo, tratSn.dose de actos jur!dicos bilaterales. Es 

"conveniente no emplear términos que se conviertan en plur!.vocos, para evi-

11 tar confusiones." (10) 

s.- Ochoa Olvera Salvador, t.a.deman~a por. Dai\o Moral, ed. 1 • 2a. 1 Ediciones -
Mundo Nuevo, 19911 PP•, 44 y 45. 

9.- Roj1na Villegas Rafael, Derecho Civil Mexicano, ed., 3a., Editorial Po-

10.~~&.~~6~ ~zii~zp~e;~~: Derecho de las Obl1.9aclones, ed., ea., E-

ditori.al. Porrúa, 1991, PP•t 698. 
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La SUprema Corte de JusUcia de la Nd6n ha sostenido, entre otras, 

la siguiente jurisprudencia sobre el daño moral: 110AR0 MORAL. su RE:GULACION. 

"El art!cUlo 1916 reformado del c&:u.go Ci.vil del Distrito Federal, señala -

"que los sentimientos, afectos, creencias• decoro, honor, reputa::J.ón, vida-

11priv~a, conf1guracl6n y aspectos f!sicos O bien la consideraci6n que de -

11Wlo tienen los dem&s son los llanadas derechos de la personalidad, cano -

"adecuadamente los viene considerando la leqislnción civilista contemporá--

11nea y les concede una «nplia gama de prerrogativas y poderes para garanti­

"zar al individuo el goce de estas facultad.es y el respeto a1 desenvolvi-

11miento de su personalidad f!sica y mora1, pues el ser humano posee estos -

"atributos inherentes a su condición que son cualidades o bienes de la per-

11sonalidad que el derecho positivo reconoce o tutela adecuadamente, median-

11te la coneesi6n de un ~itc de ;x>de y un señalamiento del poder general-

"de respeto que se impone a los terceros, el cuel. dentro del derecho c1vil 1 

"se tradujo en la concesi6n de un derecho subjetivo para obtener la repara.­

"ci6n del daño moral en caso de que se atente contra las legitimas afeccio-

11nes y creencias de los individuos o contra su honor o reputación exposi­

"ciÓn de motivos de la reforma legislativa. u ("11) 

3) LA REPARACION DEL DÑlO A TITULO DE RESPGNSABn.IDAD PENAL Y A TITULO DE -

RESPONSABILIDAD CIVD... 

El delito causa necesarianente un daño pÚblico1 tenga o no cense--

cuencias material.es o físicas irunediatas. Ademfls, frecuentemente acarrea d.!, 

ños espec!.fic:os a sujetos determinados. Estos son los daños privados, para­

los que estS. abierta la vía reparadora penal o civil. En México, el Hinist.2, 

rio PÚblic:o debe exigir el resarcimiento del daño que caus6 el delincuente, 

como parte de la pretens16n punitiva. Nuestra ley penal, guiada por el pro-

11.- Amparo directo 8339/986, G.A., y otra, 6 de abril de 1987. Unanimidad.­
de 4 votos. Ponente; Ministro Jorge Olivera Toro. 
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p6sito de tutelar a la víctima, estima que la reparacl..ón del daño privado -

forma parte de la pena pÚbllc:a al lado de la multa. Al respecto,. el doctor­

en derecho Sergj.o Garc:!a RamÍrez y la licenciada Victor.1.a Mato. sostienen: 

"Se trata de tm concepto 1argamente eanbatido, habida cuenta de la verdade-

"ra naturaleza, que es civil, de la obligación de res~cnto" (12). El. -

11?9lslador le otorgÓ carácter de "pena púhlica11 para provocar la mayor at~ 

ci6n hacia la v!ctima del delito, al depositar en manos del Hini.sterio PÚ­

blico la acc16n reparadora. 11 El. mismo propósito se lograría, con re::titud -

't~ca, si se confiase al ofendido la acción principal y al Ministerio PÚ-

11blico la subsidi.aria, como lo ha::e el proyecto de C&:ti.go Penal para Vera-­

"cruz de 19791 del Instituto de Ciencias Penales." (13) 

~ art!c:ul.o 41 de nuestro CÓdigo Punitivo, a la letra dicea "La r.!. 

"paraci6n del dai'io que deba ser hecha por el delincUente, tiene .el car&::ter 

. "de sanc16n pGbl.i.ca, pero cuando sea exigible a terceros tendrS el car'=ter 

"de responsabilidad civi.1 y se tranitar& en focma de inc.idente en los térm!, 

1•nos que fije el. c:6cu.go de Procedimientos Penales. 11 

El delito es al.empre \m8 viol&cl.fu de la ley penal; violaci6n, par 

tanto, de un bien o interes jurídico en el cual part.ic1.pa la sociedad ent~ 

ra, que origina lDl daño o un peligro; pero, adem&s de esto, puede causar \m 

daño de índole particular, una les16n de bienes o intereses perten"=Clentes-

a un particular o a una colectividad. Es decir, que de1 delito surgen dos -

acciones que se enlazan a dos relaciones jurídicas diferentes cuyo origen -

est&. en el delito. Nos dice Eugenio Flor1Sn que la pr1.mera es "la diriqida­

"a obtener lit. apllcaci6n de la ley pena1; y la segunda, trata de consegu!.r -

"el resarcimiento del daño que el delito haya podido producir a alc¡Ún suje­

"to.11 (14). Gustavo HuJnberto RodrÍguez, nos dice a este respecto: "Dentro -

12.- Ibarra Vlctc?ria Ad.ato de y Sergio Garc!a Rsn!rez, Prontuario del Proc.!. 
co Penal Hex:l.ceno, ed., 2a., F.d.1tor1al. PorrÚa, 1.982, PP•t sao. 

1.3.- Ibidelll, PP•, sa0. 
1.4.- Florilm. Eugenio, Elementos de Derecho Procesal Penal, F.diclones Bosch, 

eareelona, Espafla, 1946, pp., 205. 
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"de la noción clbic·a, el deli.to produce un daiio plíblico ó social 1 una al~ 

"ma social y puede generar otro privado, consistente en que se afecten in~ 

11 reses afectivos o morales, asimismo intereses patrimoniales o econ6micos.-

11Para obtener la reparac16n de ese daño privado se ejercita, dentro del re.!. 

"pectivo proceso penal, la acci6n civil, mediante la cual se pretende lo--

11grar la correspondiente indemnizeci6n de perjuicios. Para la defensa so-­

"ci.aJ., la reparación del daño pÚblico, el Estado aplica la pena según la -

11dóctrina clásica. Es as! como a la acci6n ci.vil destinada a obtener la in-

11demnizaci6n por el perjuicio privado causedo con el delito suele llanSrse­

"le también acción reparatoria." (15) 

Al respecto, Francesco Carnelutti, nos dice: ''La parte lesionade-

"se convierte en parte civil cuando en el juicio penal se introduce la pre-

11tensi6n civil a la responsabilidad civil del imputad.o, y tiene lugar un f~ 

11nfueno de conmixtión del proceso penal con e1 proceso civll."(16) Por lo -

que, atendiendo a la definici.Ón de Giovanni Leone, diremos que 11responseble 

11civil es aqu~ que estS obligado a la restitución o al resarcimiento del -

"daño por el hecho del imputado. 11 (17) El vocablo pena p6blica connota la -

sanción cuya imposición y ejecución forzada en su caso, se reserva el Esta­

do. Esto en razón de que superadas las fases históricas que se han denomin_! 

dq de la venganza o defensa privada (imposición arbitraria y egoísta de la­

soluci6n p0r una de las partes a la otra) y su autocomposición (solución e~ 

trajudicl.al por renuncia, allanamiento o transacción, para ejercer su fac::u!, 

tad y correlativemente para cumplir su deber de perseguir en todas sus con-

secuencias las conductas criminales, el mismo E:stado iostituye el procedi­

miento penal como medio y garant!a de llegar a una sentencia justa, en la -

cual se fijarfui las sanciones protegiendo tanto el interés so::ial como el -

15.- Rodríguez Gustavo Hlmlberto, Nuevo Procedimiento Penal Colombiano, ed., 
1972, Editorial TEMIS, Boqot&, pp. 1 87 y 88. 

16.- Carnelutt1 Francesco1 Lecciones sobre el Proceso Penal, ed., 19501 Edi 
ciones Europa-~ica1 Buenos Aires, t., X, PP•, 206. -

17.- Leone Giovanni1 Tratado de Derecho Procesal Penal, ed., 1961, Edicio­
nes Ju.d:Ü.cas Europa-América, Buenos Aires, t., I. 1 PP•t 507. 



1.nter~s particular, y atendiendo simul.tfutemente a fines de punición, de -

ejerziple.r:idad y de readaptac1.Ón de1 dellncuente, es! como al. fin de resti.­

tu.lr las cosas a la situi!Ci.6n que guardaban antes de produc.1.rse la ofens~ 

(reparaci&i propia) o de indemnizar por lo que sea irreversible (repara-­

ci6n 1.mprop1a o por sustituc16n). 
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Por supuesto que el carSc.ter p6bUco del proceso y de la pena, no 

puede conduc.ir a negar que el ofendido sienpre tendr& un inte.r~s propio, y 

por ello individual o privado, que no debe ser mutilado o e11m1nlklo por el. 

hecho de que converja con el. inter&s comunitario o social, antes bien, la­

vicUma deberá sar protegida en su derecho, con anplltud no menor que el -

reo en el suyo, de tener una sentencia justa y as!, por ejemplo, la f.:icul­

ted del juez para suplir la deficlcnc:i.a de defensa o queja del reo, debie­

ra extenderse en favor de aqu~l. 

sn los casos que señala el art!culo 45 del c6digo Penal para nue.!. 

tro Estado, la reparad.6n del daño a titulo de responsab!.lidad c.ivi.1 puede 

ser exigida a terceros s 

11Art!culo 45.- EstM obligados a ~ar el dm\o en los ~rrni.nos­

del articulo 40: 

"I.- Los ascendientes, pOr los deUtos de s~ des­

cendientes que se hallaren bajo su patria potes­

todt 

"ll.- t.os tutores y los custodios, por los delitos 

de los inc:Ztpac:.1 tados que se bel.len bajo su autor.!, 

dad¡ 

º:tII.- LOs d1.rectores de internados o talleres, 

que reciban en su esteblecim.1.ento dlsc!pul.os o -
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aprendices menores de died.slli años, por los deli­

tos que ejecuten éstos durante el tiempo que est~ 

bajo el cuidado de aqu~llos¡ 

"IV•- Las efllpresas, los dueños o encargados de r1e92 

ciaciones O establecimientos mercantiles de cual­

quier especie, por los delitos que cometan sus obr~ 

ros, jornaleros, empleados, d~sticos y artesanos, 

con motivo y en el desempeño de su servicio; 

"V.- Las sociedades y agrupaciones por los delitos­

de sus socios o gerentes directores, en los mismos­

térmi.nos en que, conforme a las leyes sean respons_! 

bles por las dem!s obligaciones que los segundos -

contraigan. Se exceptúe. de esta regla a la sociedad 

conyugal, pues, en todo caso, cada c6nyuge respond.,!t 

rá con sUs bienes propios por la reparaci6n del da-

ño que cause; y, 

"VI•- El Estado, subsictlariamente, por sus funcion.!!, 

rios y empleados. 

Frente a terceros ya no se trata de una sanción penal, exigible­

m~ante el ejercicio de la acci6n penal. por el Ministerio PÚblico, sino -

de una obligación civil, personal, extracontractuaJ., exigible mediante -

acci6n privada que deduzca el ofendido por el delito. su ejercicio puede -

hacerse ente la autoridad penal, promoviendo e1 incidente espec:Ífico que -

regula el CÓdigo de Procedimientos Penales para nuestra entidad, en sus S;E, 

t!culos 412 al 414. 

El ofendido puede Optar por demandar al causante de los daños ó-
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perjuicios ante la autoridad civil, cano acc16n derivada de un hecho 11!ci­

to1 segÚn el artículo 1.843 del Código Cirl.1 para nuestro Estado O bien eje!: 

citar la acción de reparación tanbién ante autoridad civil, por algtma de -

las formas de responsabilidad a que espec!ficamente se refieren estos art!­

culos del. CÓdigo Civil.¡ 1845 (ejei:<:icio inCttil. de un derecho)¡ 1846 Cuso de 

mecanismos, instrumentos O sustancias peligrosas); 1.852 a 1858 (personas "'E 

rates, titulares de la patria p0testad, tutores, directores de colegios y -

talleres, ma~stros artesanos, patrones y dueños de establecimientos, jefes­

de casa o dueños de hoteles, respectivanente por actos de sus representados 

de hijos a su cuidado, de alumnos, de sus operarios, emplead.os, obreros, d.!!, 

pendientes o sirvientes); 1861 (el Estado, subsidiar1ernente 1 por sus servi­

dores>; y, 1862 (dueños de animales por daño que estos causen). 

En varias de estas formas no importarS. que haya mediado dolo o -

·culpa en la causaci6n de los daños o perjuicios, sino s6lo que no haya me­

diado culpa o negligencia inexcusable de la v!.ctima. 

La pena de la reparaci6n del daño, que en los casos en que haya -

varios condenados se considera deuda solidaria, es decir, exigible !ntegra­

mente a cualquiera de ellos (articulo 48 del c6digo Penal) y se har!i efect! 

va en la misma forma establecida por el CÓdigo de Procedimientos Penales P.!!. 

ra la entidad (arÚcul.o 1.37 fracción rn, 1.46, 412 a1 414); esto signifi.ca­

que el cobro se h<:irá pidiendo la devolución de los bienes o productos obje­

to del. delito o el embargo precautorio de bif:nes propiedad del inculpado o­

medlante otorg<rnlento de fianza por el inculpado; y, finalmente, por embar­

go, decretado, ordenSndose su inscripci6n en el Registro PÚbllco de la Pro­

piedad (artículo 146 del C&Jigo de Procedimientos Penal.es al.udido) • 
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4) MONTO DE LA RE:PARACJ'.OM DEL DAÑO. 

Respecto el. monto que hallrÍl. de el.canzar la reparaci.6n, el. prlmer-

pSrrafo del art!cuJ.o 43 del c6d.!.go Penal. para nuestro Estado, dispone: 

"43.- La reparaci6n ser~ fijada p0r los jueces de acuerdo con las 

pruebas obtenidas en el proceso, atend.iendo tanto al daño causa­

do cano a la capacidad econárdca del obligado a pagarla." 

La Últi.ma parte de ese ·texto; "atendiendo tento al. daño causado -

como a la capacidad econ&nica del. obl:igado a pagarla", deja en desventaja a 

la v!ctima1 ademfu. de ser injusta la posici6n de tomar en consideraci6n n1a 

capacidad econ6mica del obligado" para resarcir' el daño causado. 

Nosotros nos apegamos a lo sostenido par el H&s A1to Tribunal del 

Pa!s, en lo sostenido en la jurisprudencia número 208, de la Primera Sala,­

de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicia1 de l.a Federación, p~ 

blicada en 1975 (número 221 de la Segunda Parte del Apéndice publicado en -

1.985) 1 que a la letra dice: 

"RZPARACIOM DEL DAÑO. FLJACIOM DEL MOMTO DE LA.- La reparacl.6n -

"del c!s.i";o en cu~to consi::;ta en la restituci6n ~l daño en l.a restituc16n -

"de la cosa obtenida p0r el delito y en los frutos existentes, o en el pago 

11del precio de ellos; o en la indemnización del daño material. causado a la-

11v!ctima o a tercero, no debe ser inferior a1 eer1uicio material sufrido -

11por la v!ctima en cualquiera de los casos a que se refiere la ley, asl sea 

11 total estado de insolvencia de1 inc:ul.pado, ya que de tomarse dgidanente -

11en cuenta esta circunstancia, la reparac.1.6n del daño como pena pÚblica de­

"jar!a de ser aplicable en todos los casos de insolvencia del responsable­

"del delito; la capacidad. económica del obligado al pago de la reparaci6n -

ºdel daño, s6lo debe tenerse en cuenta para fijar e1 monto del daño mora1." 
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Lo que nos lleva a proponer la supres16n por reforma de la Gl.Uma 

parte del primer párrafo del articulo 43 antes mencionado, en atención a la 

jurisprudencia citada lineas arriba. 

Ahora bien, en cuanto a la indennizeci6n equitativa, que a t!tuio 

de responsabilidad moral. pagar' el responsable del hecho en f8N'Or de la v!.s_ 

tima o de su familia, si aquélla muere, no podrá exceder de la tercera par­

te de lo que importe la responsabilidad civil Cart!culo 1849 dcl c6digo Ci-

vil para el ~tado de Vera.cruz). 

Nos preguntmnos aquí lEn qu& consiste, en este caso, una indemú.­

zación equitativa'? lSe refiere acaso el legislador a una indemni.zación r~ 

nable7 l.Justa? lrecta? lLeg{tirna? ligual.7 lModerada'l 

Sin embargo, como ya vimos, se nos aclara nuestra duda al decir -

el art!cul.o del CÓdigo Civil en cuestión: 11 Esa i.ndemnizeci6n no podr& exce-

1•der de la tercera parte de lo que importe la responsabilidad. civil". Sin -

tomarse en cuenta que muchas veces e1 daño mora1 es muy superior al daño In,.! 

terl.al. Por ello, dice Jorge Olivera Toro: 11 El dinero se uti.llza cano medio 

''compensatorio que permite a 1a v.!.ctima a1guna satisfacción, en re1aci6n -

"con el daño sufrido." (18) 

Esa 11mitante, anotada en nuestro CÓdigo Civil fue reformada en -

el c6digo Civil para el Distrito Federa1, en su art!culo 1916, por e1 ento.a 

ces Presidente de la RepÚbUca, licenciado Miguel de la Madrid Hurtado, -

quien en su exposición de motivos para dicha reforma, declaró: "Nuestro có-

11digo Civil vigente, al señalar que la reparación del daño moral sólo puede 

1•intentarse en aquellos casos en los que coexiste con un daño patrimonial y 

''al limitar e1 monto de la indemnización a la tercera parte del daño pecu-

11ru.ar10, traza márgenes que en la actualidad, resu1 tan muy estrechos y que-

ta.- Olivera Toro Jorge, El Daño Moral, ed., ta., Editori.al. THEMIS, 1993, -
PP•t 20. 
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"las m~ de las veces illlpiden una compensación equitativa para los daños ~ 

"trapatrimoni.al.es.11 (19) 

Si bien en cuanto al daño mater.ial e1 juez requer:irá prueba no s.2, 

lo de la ocurrencia del daño sino tcsnbién de su cuant!a económica, cuando -

se trata de l.a reparación del daño moral, consistiendo éste, segÚn la defi-

nicl.Ón del art!culo 1916 del. CÓdigo Civil. para el. Distrito Federal, en la -

afectación que lDla persona· suf.re en sus sentimientos, afectos, creencias, -

decoro, honor, reputación, vida privada, configuración y aspectos f!sicos o 

bien en la con.siderac.i6n que de ella tienen los dem&s. En mi opinión, llpO­

ySndose en el. cabal examen de las constancias del proceso, el Ministerio ~ 

bllco puede pedir condena por ese concepto y el juez, usando su arbitrio, -

ha de condenar a determinada indemnización, tomando en cuenta la !ndole de-

la afectación, las circunstancias personales del. ofendido y las del obliga­

do a la reparación. Para ello, acusador y sentenciador se cpoyar&\ en el -

primer pkrafo del art.!culo 43 del Código Penal y en el artículo 1849 del -

C6digo Civil, ambos para nuestro Estado, (debi&ndose agregar a éste la def.!, 

nición de daño moral que incluye el artlcuJ.o 1916 del CÓdigo Civil para el­

Distrito Federal). 

E:sto es, para condenar a la indemnización por el dnño moral, no -

es, indi.spensable prueba dLrecta respecto a su ocurrencia y a su cuantifica­

ción, salvo cuando se pretenda por el ofendido una indemnización basada en-

aspectos de su vida privad.a o de la del responsable que no queden revelados 

por el hecho incriminado y las meras características personales que de -

aquéllos consten en autos, como pueden ser: sexo, edad, estado civil, cond!, 

ción faodliar, ~tividad ordinaria, medio soc:.ial, nivel cultura1¡ pero en -

infinidad de casos con sólo esas características personales de la victima y 

19.- Gutiérrez y GonzÍllez Ernesto, Derecho de las Obligaciones, ed., Sa. 1 -

19911 Editorial Porrúa1 pp. 1 691. 
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las del inculpado, unidas a la índole de la afectación, habr! suficiente b_!! 

se para que el juez cuantifique la reparación, por ejemplo, en los casos de 

delitos sexuales, muy frecuentemente perpetrados en agravio de menores, que 

por su misma naturaleza provocan en la v!ctima y sus fauiliares, cc:n el fin 

de evitar esc&tdalos y consiguientemente mayor daño moral, propensi6n a in­

tervenir lo nWú.mo posible en diligencias judiciales. Esos datos debe dest~ 

carlos el Ministerio P6bli~o al. formular la acusación y el juzgador debe -

ser cuidadosO en la motivación de la condena a la indemnizac.1.Ón. 

Quiero insJstir en los daños morales, al no ser necesariamente su­

frimientos físicos y s!. an!micos, del recorte subjetivo, como sucede cuando· 

queda alguien expuesto a burla, deshonor, rechazo, imposibilidad de alcan­

zar posición social., artística o profesional, tales daños son generalmente­

refractarios a prueba pericial. para acreditar su ocurrencia y para cuantif,! 

car la compensación pecuniaria &:lecuada; esto impone que el juez prudente-

mente condene al pago de la indemnizaci.6n que encuentre congruente con la -

situación que revelan las constancias de la causa. 

E:l. artículo 43, primer párrafo, del CÓdigo Penal para el Estado,­

al disponer que "la reparaci6n ser& fijada por los jueces, de acuerdo con -

"las pruebas obtenidas en el proceso, atendiendo tanto al daño causad.o como 

11a la capacidad económica del obligado a pagarla". Al sostener dicho art!c.!:!. 

lo que 11de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso•• les dirige a -

los juzgadores un mandato de primordiel. importancia, tendiente a que se r~ 

difique el orden de cosas roto por el delito en ofensa directa a la v.!.ctJ.ma 

pues es a -ésta a la que atiende la ley con dicho precepto. Las consecuen­

cias del ilÍclto sobre la persona victimada deben cesar y repararse y el -

juez debe, consciente de la relevancia de esa obliga::ión que espec!ficamen-
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te le asigna la ley, dedicarle la atención que su indispensable cumpllmien-

to requiere. La prueba se integrar& con el c:6nul.o de datos que se hayan ob­

tenido durante el proceso y la presuncional humana, porque el juez, cano -

los desnSs integrantes del conglanerad.o social, vi.ve en un medio donde la ~ 

periencia hace perc1b1.r y canprender costumbres, tradiciones y prejuicios,-

que por ejemplo, dejan a la mujer violada, reptada o estuprada, a la medre­

soltera, al mism::> hijo en9endrado1 en situac16n de grave desventaja para l~ 

grar un trato y \lll desenvolvim.iento favorable en la canunidad. 

A1 respecto, nos dice el maestro Raúl CarrancS.: "Los daños mora-

11les no pued~ valori.zarse en peso y medida. Su repe.rcus16n económica no es 

"posible medirla y su monto o importancia pecuniaria no pueden quedar suje-

0tos a ninguna prueba. E:::t. precio de un dolor, de una honra, de una ve.rgüen­

"za, sería absurdo dejarlo a la apreciaci6n de peritos. 11 (20) 

Dos CÓdigos Penales, el del Estado de Hidalgo (1970) y el del Es­

tado de M&xico (1986), han acentuado mSs la orientaci6n de política crimi-

nal de que no quede inaplicada la reparaci6n del daño, obviamente para que­

no se produz::a impunidad en tal rengl6n de la responsabilidad penal Y para-

dar conveniente asistencia a los ofendidos. En ambos ordenamientos, en sus• 

art!cuios 31. y 30, respectivamente, se dispone que "la reparación del daño-

11se impendr& de oficio al responsable del delito"• El c6digo Penal para el­

E:stado de México da, inclusive, reglas sobre el monto de la reparaci6n del­

daño moral., al decir: "Para los efectos de esta fracción, la indemnización -

''no será inferior a treinta ni superior a mil. d!as de multa11 • 

La idea de que en lo relativo a daños mora1es el. prudente arbi­

trio del juzgador y no otra fuente ha de ser la base para fijar l.a caapens.! 

ción econ6mica que el. acusado haya de cubrir al ofendido, la ha recogido la 

20.- CarraneS. y Trujillo RaÚ1 1 c&ilgo Penal. anotado, ed., 22a. 1 19861 Edit:g, 
rial Porrúa, PP• 1 166. 
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SUprena Corte de .Justic.ta de la Naci.6n, con este texto1 11RE:PARACION DEL oAAo, 

"FIJACION DE: LA MULTA.- El art!culo 31 del c&:u.go Penal para el Distrito y-

"Territorios Federales, al exigir como requisito indispensable la cap13Cidad 

"econÓmica del inc:ulpado, se refiere exclusivamente a los casos en que es -

"menester reparar el daño moral, dado que en ~ste respecto el juzgador no -

"tiene otra base para fijar su monto que su prudente arbitrio, en donde ap,!_ 

"rece como indice de gran .trascendencia la situación econ6m.tca del ei::usado-

"Y no en ca.Sos en que .la condena se refiere a la reparación del daño mate-

"rial cuyo monto se encuentre debidanente acreditado en autos." (21) 

A diferencia de lo que ocurre en materia civil, en lo penal no se 

abre vía de apremio para la eject.x::1.6n de sentencia, as! que no es posible -

abrir incidente de liquidación de condena; por tanto, la pena de reparaci6n 

debe fijarse en cantidad determ.inl!lda de ac::ue.rdo con las pruebas aportedas -

durante el proceso. As! lo reconoce la SUprema Corte de Justicia de la Na­

ci6n: "RZPARACION DEL DAÑO, PREX:l:SiON DEL tt:>Nro. Dl toda sentencia condena­

"toria el juzgador debe resolver sobre la reparaci6n del daño, ya sea abso!.. 

"viendo o condenando a pagar c&"l.tidad. precisa y no dejar a salvo los dere-

"chos del ofendido, ni 8Plazar la determlnaci6n del monto a inc:idente o re­

"soluc:i6n posterior." (22) 

5)~. 

Precissnente es en la sentenc:ia donde el juez ha de señalar si -

estS coarprobobado o no el dcño, procedl~do as! el pago de la reparación de 

éste a cargo del proc:esado, o en caso de haberse promovido el Inr::ldente de­

Reparac:i6n del Daño F.:lc:l.gible a Terceras Personas, es tlll1b1én en la senten­

cia donde se re•olve.rS. el mismo, a menos que ya se hubiese pronunciado sen-

21.- Senanario Judicial. de la Federación, SeXta Epoca, Volunen OCIV, Segun­
do Parte, Amparos Dl.i:ectos 2232/974 y 2773/974, PP•, 49. 

22.- Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, tesis de -
jusrisprudenc::1a número 2221 Primera Parte del ~dice al Semanario Ja 
d!cial de la Federaci6n1 publicado en 1985. 



75 

tenc.1.a en el proceso, que será entonces dentro de 1os ocho d!as poster.i.ores 

(23). 

Hemós de señalar aqu! el sistema de pago de la reparar::.tón del· da­

iio que adopta nuestra legisla::ión y que se señal.a en el texto de los si-­

guientes art!culos del. CÓdlgo Penal. para nuestro Estado: 

0 so.- Si no alcanza a cubc-irse la responsabilidad pecuniaria con­

los bienes del responsable o con el producto de su trabajo en la 

prisión, el reo liberado seguir& sujeto a la obllgaci6n de pagar 

la parte que le falta. 

ns1.- Siempre que el deudor compruebe estar imposibilitado de C.!;!. 

brir la sanción pecuniaria de inmediato, la autoridad a qui.en -

corC"esponde el cobro de la misma, podrá fijarle plazos para su­

pago dentro de un t&rmino hasta de dos años. 

As! pues, tratándose del pago a cargo del sentenciado, se atende-

r& a es ta forma de pago. 

Garófalo, citado por cuello Ca16n, propone Wl sistema consistente 

en lUlB "caja de multas, alimentada por las que se pagan a consec:uencia de -

11sentencia judicial; parte del salario de vagos y ociosos a quienes se les-

"obliga a trabajar, por las reparaciones a que renuncian los ofendidos y e.:!_ 

11 t~ caja pagar&. a los ofendidos pasando a ser cesionaria de sus derechos. -

11 AdemS.s, a partir del mito de formal prisión, se constituirá hipoteca sobre 

11 los bienes inmuebles del delincuente y un crédito privilegiado sobre los -

"futuros." (24) 

En nuestra legislec:ión es conveniente considerar el hecho de que-

23.- c6digo de Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz, art!culo-
540. 

24.- cuello Calón Eugenio, Derecho Penal, ed., 9a., ?.d.itorial Nacional, -
1953, t., I, PP•t 650 a 653. 
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Las reparaciones a que renuncien los ofendidos no pasen, corno se hace por -

dlsposic16n de la ley, al Estado, sino a formar una caja que pagará a otros 

ofendidos, con la cesión de sus respectivos derechos, por ese pago. 

GarÓfalo considera también que en el caso de delitos, tales como­

injurias, difamaci6n y calumnias, se publique la sentencia del infractor -

como reparación del daño. Lo que considera certada:nente cuestra legisla:i6n 

( 25), por ser el medio id6neo para lograr la repare!cl.ón del daño en ese ti.­

pe de delitqs, aunque tal publicación debiera hacerse de oficio en este ti­

po de delitos a cargo, como ya qued6 indicado, del sentenciado. 

2s.- código Penal para el Estado de Veracruz, artículo 171. 
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e ONCLusroNES. 

- La Victimolog{a es una ciend.a independiente de la cri.mi.nolog!a, ya que­

su objeto de estudio es la victima. 

- V!ctima no sólo es quien de una manera directa resient.e en su persona 0-

en su patrimonio las consecuencias del hecho antijur!dico, sino tambi&n­

la propia sociedad. 

- La Victimolog!a aporta un nuevo punto de vista en el estudio del crim~, 

donde tanto el autor del hecho crimJ.nal. como la víctima y la situaciÓn -

que lo propicia, formen una unidad, Wl todo que condiciona y determina -

la conducta criminal.. 

- La provocación y el consentimi.ento de la víctima, en algunos casos, son­

factores decisivos y flUldamentales en la comisi6n de los delitos en gen~ 

ral. 

- La v!ctima resulta también en algunas ocasiones un verdadero precipita­

dor de las consecuencias de la actividad antijur!dica. 

- Serla conveniente real.izar estudios profundos y actual.es sobre el sujeto 

activo del delito ya que los efectuados por césar Lombroso, entre otros­

autores, son anacrónicos. 
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- La participación en las conductas antisociales se da frecuentemente y hoy 

m6s que nunca ya que la situación histórica y social en la cual estanos -

inmersos, conlleva a los delincuentes a rewtl.rse para efectuar sus fines­

en la comisión de delitos. 

- Cada delito, según lo permita el t.1.po, puede ser objeto de particlpación­

a1 momento de concretar 'los extremos requeridos para su tipificación. 

- D1 ocasiones, el delincuente nato es como \.Ul niño, reacciona en forma in­

fantil, no tiene control &:iecuado sobre sus emociones y es notablemente -

cruel. 

- En nuestros juzgados no se hace una distinción verdadera del delincuente­

que dirige o promueve el delito sino que se castiga a todos como autores­

materiales de1 delito sin agravar o disminuir su sanción en raz6n de su -

grado de participaci6n. 

- Por la especial naturaleza de la integración de la figura del autor indus_ 

tor o intelectual, muchas veces queda impune este tipo de delincuente por 

su difícil canprobaci6n. 

- Muy conveniente sert"a dar mayor participación en el juicio penal 11 la VÍE, 

tima por su sólo car&::ter como tal; no dando facultad al Mlnisterio PÚbJ.!. 

co de ofrecer o no a su criterio tal o cuai prueba proporcionada por el -

ofendido., 
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- Las tres primeras fracciones del articulo 45 del c6digo Penal para el E:s-

tado de Verar:::ruz, al. referirse en ellas a suj_etos que la ley considera ~ 

n~ricmnente y a priori inimputables, son inoperantes para el caso de pro­

mover el incidente de reparación del daño a cargo de terceras personas. 

- Las normas penales deben ser amenazantes y ejemplares, tomando en cuenta-

el tipo de idiosincracia que poseemos. 

- No creo que la sanc:i6n sea la implantaci6n de wi mal. a otro mal. sino Una-

medida previsoria para el futuro. 

- C':n la pena debe preexistir la idea de la readaptación social del delin­

cuente, por ser lo ideal en todo tiempo y circunstancia. 

- La imposición de la pena corporal, resu1tante de la comis16n de un delito 

reside como faeultad. absoluta en el 6rgano jurisdiccional, quien recurre­

ª su aprec1.ac.1Ón valorativa para la imposición de la misma; situación que 

varia entre las diversas autoridades encargadas para tal fin. 

- La pena es \.Ul mal no s6lo para el que la sufre, sino p3ra el que la impo-

ne y para e1 que la hace cumplir. J'lUlto con el sujeto a::ti.vo del hecho ~ 

tijurÍdico, frecuentemente, la sufre .también su familia • 

• La reparaci.Ón del daño a cargo de terceras personas al tener el. carScter­

de responsabilidad civil, se separa de la acci6n penal quedando subsisten 

te aún cuando la sentencia penal sea absolutoria, ya que el resultado de-
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dicha sentencia puede ser as! por causas distintas al hecho de haberse -

causado daño. 

- Intentar Wl juicio de responsabll1.dad civi1 contra un sujeto que fue prg_ 

cesado. penal.mente por el delito que caus6' el daño, y que obtuvo senten­

cia absolutoria, no se opone al art!culo 23 Constitucional, en tanto que 

la demanda no se basa eñ la comisión del delito sino en el daño causado. 

- La finalidad de que la reparación del daño sea pÚblica, es que la autor!, 

dad exija hasta sus Últimas consecuencias los hechos antijurídicos que -

demuestren la necesidad de tal reparac:ión. 

- La indemnización del daño material. causado a la v!ctima ó a tercero, no­

deber& ser inferior al perjuicio material. sufrido, as! sea el inculpado-

totalmente insolvente. 

- La indemnizaci6n equitativa que a t.!tulo de responsabilidad moral pagará 

el responsable a la VÍcti.ma y que enuncia el artículo 1849 del Código C.!, 

vil para nuestro Estado, que consiste en lmª tercera parte de lo que im­

porte la responsabilidad civil, resulta limi.tante de una verdadera ccxn-­

pensaci6n equitativa, ya que el daño moral con frecuencia es supecl.or al 

daño material sufrido. 

- El Incidente para resolver la reparaci6n del daño exigible a terceras -

personas fcculta al juez pena1 para resolver un asunto del orden civil.-
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- En aquellas sentencias en las que se cai.dena al sujeto activo a la repa.­

raci6n del daño, el Ministerio PÚblico debería ser celoso en ver!.ficar -

el cumplimiento de la misma. 
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