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INTRODUCCION.

El articulo primero de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos estipula lo siguiente:

Art. lo. En los Estados Unidos
Mexicanos todo individuo gozard de las
garantias que otorga esta Constitucién,
las cuales no podrdn restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y con las
condiciones que ella misma establece.

Sin entrar en la polémica de que si la Constitucién
otorga las garantias individuales, o bien, gque las reconoce,
importante es resaltar que éstas constituyen una serie de
prerrogativas en favor de los gobernados y que, correspectivamente
implican una limitacién de accidn dentro de dicha esfera Jjuridica,
por parte del Estado.

La palabra garantia, cuyo origen probable es el término
anglosajén werranty o warrantie significa la accién de asegurar,
proteger, defender o salvaguardar. En materia constitucional, las
garantias individuales conforman una serie de derechos o libertades
fundamentales que encarnan la dignidad del hqmbre y que la
Constitucién de un Estado otorga o reconoce en favor de todos sus
ciudadanos; son inalienables, y constituyen una salvaguardia frente
al intervencionismo estatal. Se distinguen los derechos enraizados
directamente en las personas, como lo son la proteccién contra la
arbitraria privacién de la libertad, invasi6én de domicilio, derechos
o propiedades, etcétera; y los que caen bajo el concepto de
autodeterminacién econdémica y libertades politicas, como por ejemplo,
la libertad de actividad econémica en general, la de eleccibén de

profesién o la de asociacién.



Empero, come lo veremos en la parte histérica del
presente trabajo, el simple establecimiento de los derechos
fundamentales como base de 1la relacién entre 1los 6rganos
gubernamentales y loe individuos dentro de una nacién, no garantiza o
salvaguarda, como su propio concepto, comentado en el pérrafo
anterior, lo establece, pues la violacién de los derechos publicos
subjetivos por parte del Estado se han situado como una constante al
paso de la historia en todas las naciones.

Tal conflicto ha obligado a la creacién de sistemas
tendientes & la preservacién de 1la vigencia de las garantias
individuales contra actos de la autoridad. En México, producto del
ingenio de Manuel Crescencio Rején, el amparo, como lo llamé é1,
repregenté un medio de control constitucional idoneo para el efecto
en el eatado de Yucatdn, v a inicliativa del destacado Jjurisconsulto
jaliciense Mariano Otero, hacia mediados del siglo pasado, fue
plemado el juicio de amparo en la Constitucién federal mexicana.

El Juicio de amparo, como todo proceso Jjudicial,
encuentra en la sentencia la culminacién de la funcién
Jurisdiccional, que consiste en la aplicacién y decleracién del
derecho respectivo al caso especifico sometido a la consideracién de
los tribunales competentes. Vista la sentencia dentro del campo de la
légica, ésta constituye un silogismo, compuesto por una premisa mayor
(la ley), de una premisa menor (el caso), y de una conclusién o
proposicién (aplicacién de la norma al caso concreto).

Una vez que se ha emitido el fallo que resuelve el
litigio, la parte condenada puede asumir dos actitudes: el
acatamiento del mismo, o la falta de su cumplimiento. En el primero

de los casos, la actividad Jjurisdiccional y la controversia llegan a



su fin, al ser satisfecho el contenido de la obligacién generada. Sin

embargo, el problema surge en el segundo de ellos, caso en el que se

hace necesaria una ejecucién forzosa de la resolucién, etapa procesal

en la que, el Orgeno Jurisdiccional que conoci6 y resolvié el
litigio, haciendo uso de diversos medios coercitivos con que cuenta

con base en la ley, consigue la debida observancia de la eentencia
contra la actitud rebelde de la condenada.

Asi pues, el juicio de amparo, como medio de control de
las garantias individuales, la sentencia, como factor decisorio de la
controversia constitucional, ¥y la ejecucién forzosa de dicha
resolucién judicial, como medio idoneo para conseguir el plenc goce
de los derechos piblicos subjetivos en favor del gobernado ante la
contumacia de la parte condenada, son los puntos de atencibén y

anilisis que exponemos en la presente tesis.



CAPITULO I. ANTECKDENTES HISTORICOS DEL JUICIO DE AMPARO.
1.- GRECIA.

En Grecia se comienzan a vislumbrar una serie de
instituciones politicas y Juridicas encaminedas a diaminuir el
poderio absoluto del gobernante. Sin ewmbargo, tales instituciones,
que constituyeron un medio de control constitucional, no protegian en
forma directa al individuo contra actos de autoridad que resultaren
arbitrarios o violatorios en contra de aquéllos, debido a que, en
Grecia, el ciudadano no gozaba de garantias o derechos piblicos
subjetivos.

La organizacion politica y juridica en Esparta llegb a
contar con una serie de organiemos y de circunstancias que
contribuyeron directa o indirectamente a que el poder absoluto fuese
siendo limitado con el transcurso del tiempo. En esta sociedad
estaban muy definidos tres estratos soclales: 1la clase alta,
privilegiada y que detentaba el poder, estaba integrada por 1la
aristocracia, llamados espartancs; la clase media, que se componia
por los obreros y comerciantes, se caracterizaba en que eus
integrantes gozaban de libertad, pero tenian la limitante de no poder
participar en el gobierno, ellos cran los poriecon; por tltimo, la
clase baja estaba integrada con los siervos y esclavos, denominados
ilotas. Por tal motivo, resulta imposible suponer que una socledad
como la espartana, tuviera establecidas algunas garantias o derechos
oponibles en forma coercitiva contra el abuso de la autorided. A
pesar de ello, la propia organizaci6én piblica espartana contaba con
algunos sistemas y organismos creados con el propbsito de conseguir

un equilibrio en el sistema politico juridico estatal. Una de 1las



formas con las que, en un principio, se 1llegd a limitar en parte el
absolutismo en Eaparta, consistié en la existencia de un sistema
menérquico conformado por dos reyes, los cuales se limitaban en forma
reciproca; yaralelamente, funcionaba un organiemo estatal gque

contribufa a dar las bases del buen d fio guber tal, 1lamado

Consejo de Anclanos. Otra institucién que constituyé un verdadero
sistema de control constitucional estaba formada por cinco
inspectores que se elegian anualmente y tenian como misién la de
vigilar el exacto cumplimlento de la constitucién, con poder
inclusive de deponer a los reyes.

Diferente era la situacién en la ciudad de Atenas en
cuanto a la estructura soclal, debido a que en esta polis no era tan
marcada la diferenciacién de clases, gozando el ciudadano ateniense
de una libertad de hecho ante el poder pblico, sin constituir ello
un verdadero derecho piiblico subjetivo oponible en forma coercitiva
al mismo. Empero, existen también en esta sociedad algunos
antecedentes interesantea, dignos de mencién, como lo es el Tribunal
del Aredpago, el cual era un consejo dc anciancs cuya funcién
consistfa en Juzgar los asuntos de gran relevancia que les fueran
aslgnados, con poder para revisar y hasta anular las decisiones de
lag autoridades de la polis y de realizar la vigilancia sobre la
pureza do las costumbres.

Bxisti6 ademds, la Asamblea Ateniense, la cual era el

.6rgano supreso del estado, y tenia la funcién de velar que todo acto
de autoridad, incluyendo las leyes, debian estar conforme a 1o que la

coatumbre juridica y las proplas necesidades de la polis establecian.



En Roma, el ciudadano, dentro de 1las relaciones de
derecho privads, gozaba de un alto grado de eeguridad juridica que el
propio sistema Judicial romano le otorgaba, tenia derecho a
participar en los sufragios, tanto activa, como pasivamente, de
algunos cargos piblicos y ademéds intervenia dentro de la vida piblica
romana, pero no disfrutaba de derechos piblicos individuales
reconocidos por el estado y oponiblea a todo acto violatorio por
parte de la autoridad.

Sin embargo, con el transcurso del tie.mpo_, surgieron dos
instituciones consideradas por muchos estudiosos del tema, como
auténticos antecedentes de nuestro Jjuicio de amparo, que se
analizarén posteriormente.

Durante el periodo mondrquico, la situacitn social se
encontraba determinada en dos estratos, la clase alta, constituida
por loa patricios, y la clase baja, por los plebeyos. El rey era
quien gobernsba y ademds de dicha labor, tenia a su cargo la funcién
Judicial, la que realizaba en forma directa o a través de algunos
patricios designados por €l mismo, ¥y dentro de la funci6n
legislativa, le correspondia la iniciativa de las leyes. En clertos
ammtos muy especiales y siempre de carécter penal, podia tener
intervencién judicial el pueblo.

Adenis de la figura del rey, existian dos 6érganos que
participaban dentro de la administraci6én piblica rowmana: el senado vy
las asambleas populares. Rl senado se integraba por cien patricios,
teniendo como funcién, la aprobacién o desaprobacién de proyectos de

ley o de otros actos que tuvieran gran importancia dentro de 1la



organizacién administrativa del Estado. La participacidén de las
agambleas populares se daba a través de los comicios, teniendo labor
legislativa, pero en un grado més limitado gque el senado, debido a
que todas las decisiones de aquéllos debian ser sometidas a la
consideracidn de este Gltimo.

Durante el periodo republicano, tanto patricios, como
plebeyos, tuvieron una gran participacién dentro de la funcidn
legislativa, siendo el pueblo el que aprobaba las leyes que a su
consideracién le sometis el senado; por su parte, este Gltimo, ademés
de la funcién de iniciativa de leyes, representaba el poder
ejecutivo, dealgnando a los cénsules, quienes desempefiaban las
actividades que realizaban los reyes dentro del periodo mondraquico.
BEn la repiblica romana, surge un organismo que destaca dentro de
nuestro estudio, llamado los Tribunos de la plebe, quienes tenian la
facultad de vetar actos de los cénsules, magistrados e incluso del
senado, en caso de que los considerara contrarios a los intereses de
la clase plebeya, a través de la figura denominada iatercessio.

En el periodo imperial se terminé con el equilibrio de
los poderes, exhibido en lag dos etapas anteriores, BEn esta época,
el emperador detentaba el poder ejecutivo, gobernando sin oposicién
de nadie; el poder legislativo, creando leyes de acuerdo a lo que su
voluntad le dictaba; y 1la funcién judicial, resolviendo en su
cardcter de supremo magistrado, en forma directa o a través de
algunos funcionariocs designados por €l mismo, llamados pretores.

Una de las instituciones importantes creadas en Roma fue
la intercessio, conaistente en 1la actividad desplegada por los

tribunos de la plebe, en la gue vetaban los actos de cénsules,



magistrados y del senado, en caso de que, desde su punto de vista,
afectaran los intereses de la clase baja; la finalidad y alcance de
tal actividad consistia en detener los efectos o la ejecucién del
acto o decisitén de las autoridades, pero careciendo de la fuerza
necesaria para poder nulificarlos.

Bl autor Alejandro Rios Espinozal considera a 1la
intercesién "... como un remoto antecedente del amparo, en cuanto que
ambos responden a la idéntica necesidad de dotar con ermas eficaces a
lag victimas de actos arbitrarios de la autoridad para prevalerse
contra ellos, pero ein que esta coincidencia nos hsga pensar gque el
origen histérico del amparo arranque de dicha institucién.”.

Carlos Arellano Garcia2? opina al respecto lo siguiente:
“En la evolucidén histérica de 1los esfuerzos de los hombres para
frenar los actos de autoridad que scn leaivos a sus intereses, 1la
intercesién romana ocupa un lugar de honor puesto que, permite a un
gobernado quejoso, acudir ante una autoridad para detener los efectos
de un acto de otra autoridad que le afecta. La intercesitn romana
posee loe caracteres propios de una posibilidad juridica de defense
contra los actos arbitrarios de una autoridad mediente el control
ejercido por otro érgano de la autoridad.”

La conclusién de Ignacio Burgoa® es que las
peculiaridades de la intercessio: “... en esencia no coinciden con
las caracteristicas que distinguen a los medios Juridicos de que el
gobernado puede disponer para defenderse contra loas actos del poder
piblico. En estas condiciones, no es dable sostener que haya
constituido una institucién familiar a nuestro juicio de amparo, sino
un medio de honda implicacién politica para tutelar, no al individuo



en particular, sino a una clase social, la plebe, contra la actuacién
de les autoridades del Estado romano, encarnadas principalmente en
patricios, que revelase tendencias hostiles a sus intereses y a la
situaci6n que en la vida plblica de Roma 1legé a conquistar no sin
innimeras vicisitudes.”

Desde nuestro punto de vista, la figura de la intercessio
presenta algunag caracteristicas que se aproximan en cierta forma al
juicio de gerantias, pero observa, a su vez, grandes diferenciss. En
efecto, la intercesién constituyé un medio por virtud del cual, la
clase baja o plebeya gozaba de proteccidén cuando los actos de algunas
autoridades les pudiera llegar a perjudicar, todo ello a través de la
facultad vetatoria de los tribunos de la plebe. Sin embargo, tal
figura jJuridica Gnicemente protegia los intereses de la -.clase baja,
su alcance era limitado, ya que no tenfia la capacidad de anular el
acto, 8ino que unicamente podia detener los efectos o la ejecucién
del mismo; ademés, tal medio de defensa no consideraba una existencia
de derechos piblicos individuales oponibles a la autoridad, sino que
ase derivaba tinicamente de la estimaci6n que hiciersn los tribunos do
la plebe de cada caso en particular, aunado al hecho de que, tal
érgano no tenia facultades administrativas o Jurisdiccionales dentro
del gobierno ni formaba parte del poder judicisl.

Por lo anterior, consideramos a la figura juridica de la
Intercessio, no como un antecedente directo del Juicio de amparo,
sino mis bien como una manifestacién histérica dentro de twma
civilizacién de buacar un equilibrio del individuo frente al derecho
publico, que posee, eso si, caracteristicas similares y de interés

para nuestro eatudio.



Otra de las figuras Jjuridicas consideradas como
antecedente del juicio de amparo es el interdicto de homine libero
exhibendo, que era de cardcter perpetuo y establecido por un edicto
pretoriano. El edicto, como lo sefiala Ignacio Burgoa, es una fuente
sui generis del derecho, y consiste en 1la resolucién que hace un
pretor en la que dicho funcionario conjunta los fundamentos con los
que sustenta las decisionea de los conflictos de intereses ante 61
promovidas. Por su parte, la Lex Cornelia atribuyé a los edictos
perpetuos, obligatoriedad en su observancia. El interdicto de hamine
libero exhibendo entrafiaba la obligacién de que se exhibiera al
hombre libre por parte de quien lo poseyera ccmo siervo, asimlemo
eatablecia su finalidad con las siguientes palabras: “Este interdicto
se propone por causa de defensa, la libertad: eato es, para que
ninguno retenga los hombres libres.".

Al respecto, Carlos Arellano Garcia4 afirma lo siguiente:
“Es enteramente natural que en un régimen donde se admitia la
esclavitud como lo era el romano, el interdicto transcrito sélo
eatuviera referido a los hombres libres para proteger au libertad.
En su redaccién literal no estd dirigido a la autoridad pero, tampoco
estd dirigido a los particulares. En realidad es comprensivo de la
libertad frente a cualguiera que retenga al hombre libre sin derecho
para hacerlo. Es tutelar del derecho humano de libertad y protege a
todo individuo independiente de su edad, de su sexo y de la sujecién
a la patria potestad pues, su objetivo es proteger la libertad del
hombre libre. Por supuesto que es un antecedente muy remoto del

amparo por tener naturaleza y funcionamiento diversos.™



Guillermo Floris Margadant® respecto al interdicto opina
que: “... no era una sentencia, sino una orden condicional y
administrativa dirigida a un ciudadano por el magistrado, a peticién
de otro ciudadano, a base de una investigacién que no pasaba de ser
répida y superficial. El interdicto ordenaba a la persona a quien se
dirigia, observar determinada conducta, siempre que la hipétesis
mencionada al comienzo del interdicto correspondiese a la realidad”.

Ignacio Burgoa® eatablece con respecto al interdicto en
cuestién el siguiente razonamiento: “... la circunstancia de que la
accién derivada del interdicto de homine 1libero exhibendo se
intentaba contra actos de un particular, colocado juridicamente en la
misma esfera que su titular, es suficiente por si misma para concluir
que la mencionada institucién rowana no puede ser un antecedente de
nuestro julcio de amparo. En efecto, mientras que éste tiene como
causa final de su existencia la proteccitén de los derechos del hombre
contra los atagues de aque puedan =zer objeto ds parte de las
autoridades del estedo, en el interdicto aludido dicho factor no
consiste en tutelar los mencionados derechos que se vean amenszados ¥
afectados por el poder pGblico, sino en evitar que una persona
fisica, un particular, pueda, ain sancién o responsabllidad alguna,
privar de la libertad a un hombre libre, tnico titular en Roma de la
accién correspondiente.”.

A nuestra consideracién, la figura Juridica del
interdicto de hamine libero exhibendo, al igual que la intercessio,
presenta algunas similitudes y distincionea con el amparo, sain
representar proplamente un antecedente directo. Primeramente,

consagrs un medio de defensa por virtud del cual se tutelaba al



hombre que no fuera esclavo contra una privacién de su libertad o
tratamiento como siervo; tal interdicto era dirigido a todo aquél que
retuviera a un howbre libre o que lo tratase como esclavo, de modo
que, incluso si alguna persona en calidad de autoridad poseyera a
algin hombre como esclavo sin derecho, tenfa la obligacién de
exhibirlo, esto es, dejarlo en libertad. Hasta agqui, el interdicte
sefialado coincide con el juicio de amparo en que se tratade um
procedimiento que tiene por objeto hacer que ase cumpla a&lguna
garantia (en este caso, la de libertad) reconocida poxf el estado, de
un individuo a quien se 1le ha privado por alguna otra persona (para
efectos de dicha similitud, que se tirate de autoridades). Sin
embargo, esta figura juridica s6lo tutelaba al hombre libre y no al
esclavo, ademés de que no es propiamente un proceso dirigido contra
actos de autoridad, puesto que al no determinarlo dicha instituciénm,
se entiende dirigido a todas las personas, aparte de que sblo se
limita a tutelar 1la garantia de 1libertad y sobre todo, no ers
manejada en forma de sentencia Judlcial =u rcsoluci6n, sine
simplemente como una orden de cardcter administrativo.

3.~ ESPANA.

Dentro de la historia de Espafla, encontramos un sinnimero
de ordenamientos jurfdicos, consagrando en algunas de ellas varies
figuras juridicas que nos resultan interesantes para nuestro tema.

Tras la heroica conducta observada por los ciudadanos de
los diversos reinos de 1la Peninsula Ibérica en loa numerosos
enfrentamientos contra los moros, se forja un sistema de fueros, en
los que se plasme una serie de privilegios que el rey se ve obligado

a conceder a sus sibditos.



En el reino de Aragén, durante los siglos XII, XIII y
XIV, se crearon a manos de los monarcas, las instituciones juridicas
del  Privileglo General, los procesos forales y el Justicia Mayor.

La figura juridica del Justicia Mayor data del siglo XII,
y se constituia por un fumcionario judicial con las siguientes
caracteristicas y funciones: era el supremo administrador de justicia
del reino de Aragbn, conocia y resolvia sobre las controversias que
se suscitaban entre el rey y sus aibditos, ademés de encargarse de
hacer la interpretacién de los fueros y de la ley, esi como de
vigilar su cumplimiento.

En el Pacto de Sobrarbe se define la funcién del Justicia
Mayor de Aragén, en su punto V, de la siguiente manera: “Para que
nuestras libertades no padezcan detrimento ni dafio, habré: juez medic
sobre el Rey y sus mibditos, a guien sea licito apelar el que
recibiere agravio, o de los que recibiese la Repiiblica o sus leyes,
para su remedio.”.7

Resulta interesante obaervar los comentarios vertidos por
Ignacio L. Vallarta® al respecto: “No debe olvidarse que en Aragén
existia texbién el Justicia, juez oupremo que ejercia elevadisimas
funciones, que era el Giltimo intérprete de las leyes, que conocfa de
las causas del Rey, que era considerado como un baluarte firmisimo
contra la opresién; pues é1 en caso de duda decidia ai eran conformes
a las leyes los decretos u 6rdenes reales, y s8i se debfan en
consecuencia ejecutar o no; é1 amparaba a los particulares cuando
contra ellos o sus bienes se cometia algin atentado o se temia que se

cometiese por las autoridades; y contra sus fallos que debian



obedecerse en todo el reino, no prevalecian ni las érdenes del
soberano.”.

En el afio de 1348, surge en el reino de Aragén, bajo el
mandato de Pedro III la figura Juridica del Privilegio General, con
la categoria de fusro, en el que se consagraban en favor del
individuo, algunos derechos fundamentales oponiblea a las violaciones
de la autoridad, que fueran cometidas en su contra, y ae obligaba al
monarca a la celebracién anual de las cortes, constituyendo todo ello
una limitante a los poderes del gobernante. Ademé&s de lo anterior, el
Privilegio General instituyd varios medios procesales por virtud de
los cuales el ciudadano podia hacer que se le respetaran ante la
autoridad algunas garantias de libertad y de seguridad Jjuridica,
tales medios de defensa eran los llamados procesos forales.

Los procesos foralea existentes eran loa sigulentes: el
de aprehensién, de inventario, el de manifestacién y el de firma. El
primero de ellos, se daba mediante decreto del Justicia Mayor o de
algin lugarteniente (auxiliar de aquél), y tenfa como misién la de
mantener la posesién y el goce de los derschos sobre blenea inmuebles
en favor del Gltimo poseedor, asi como de asegurarlo, en caso de que
existiera alguna controversia judicial asobre los mismos, hasta el
nomento de dirimirla. Bl proceso foral de inventario, por eu parte,
tenia un objetivo similar que el del anterior, s6lo que en este caso,
tratdndose sobre documentos o bienes muebles. El proceso foral de la
manifestacién de las personas estaba destinado a poner a salvo y bajo
el amparo del supremo administrador de Jjusticia a las escrituras,
bienea, documentos y a la persona en caso de que ésta 8e encontrase

bajo un proceso Judicial en el que el juez pudiera llegar a tener



sobre aguél, una actitud arbitraria o violatoria de sus derechos como
ciudadano aragonés; es decir, mediante este proceso foral, podia ser
oida aguella parte a quien habia sido condenada sain la debida
legalidad, se podia modificar la penalidad que resultara a todas
luces excedida o injusta, o poner en libertad durante veinticuatro
horas a quien fuera detenido sin hallarse en flagrante delito, sin
instancia de parte legitima en contra de una disposicién legal o
foral, o que, despuéa de tres dias de estar preso, no se le hubiere
comunicado la demanda. En fin, dicha figura constituyé un verdadero
medio de control de legalidad, ademis de ser un eficaz instrumento
que tutelaba algunos derechos piiblicos reconocidos por el reino
aragonés a través del mencionado Privilegic General, contra actos de
la autoridad.

No menos importante resunlté ser el proceso foral de
firma, en el que por medio de una firma de derecho, esto es, umna
orden de inhibicién otorgada por el Justicia Mayor, fundéndose con
Justas excepciones y defensas, ademfs de la prestacién de una fianza,
con la que se aseguraran la legalidad de un proceso Justo y conforme
a derecho, la audiencia al juicio y el cumplimiento de la sentencia.
A través de este proceso foral, el Justicia tenfa la aptitud de
conocer sobre cualquier controversia ventilada en otro tribumal, y
por el que aquél podfia garantizar los bienes y efectos de la condena
impuesta por éste. Dicho proceso foral se otorgaba en contra de actos
de Juecea, oficiales y de particulares con el objeto de que no
llegagen éstos a perturbar a las persopas o a sus bienes contra todo
fuero o derecho; procedia contra actos pasados, presentes e incluso

futuros, es decir, que fueran de inminente celebracién. Este



proceso, en conclusifn, tutelaba las garantias individuales otorgadas
por el Privilegio General contra actos de autoridad.

Oportuno es hacer mencién del comentario de Ignacio
Burgoa® en andlisis de estos cuatro procesos forales: "Nosotros no
creemos que los cuatro procesos mencionados eran pura y tipicamente
un medio de proteger y hacer efectivos los derechos consignados en el
fuero del Privilegio General, pues el de aprehensién y el de
inventario propiamente eran medidas de aseguramiento en juicio civil,
como claramente se infiere de la siguiente idea ya transcrita:
interin se ventilaba el derecho entre las partes. En cambio, por lo
que concierne a los dos primeros, es decir, al de la manifestacitn de
las personas y al de Jurisfirma, estos procesos si conatituyen
verdaderos medioa de proteccién o preservacién de los derechos
eatatuidos en el Privilegio General, puesto que el primero de ellos
tutelsba la libertad perscnal contra actos de autoridades, como
fécilmente se infiere de la transcripecién hecha, y el segundo porque
constituye un verdadero control de 1a legalidad de 1los actos de
tribunales inferiores. En esta virtud, puede decirse que estos doa
procesos implican un antecedente histérico del juicio de amparo, ya
que su analogia es notoria, cuando menos por lo que atafie a sus
caracteristicas extrinsecas y objetivas: ser un medio de control de
los derechos piblicos individuales frente a los actos de las
autoridades.”.

Con el transcurso del tiempo, surgen dentro de Ilos
diversos reinos que ese encontraban dentro del actual territorio
espafiol algunos ordenemientos juridicos de suma importancia. Uno de

ellos fue el fuero juzgo, creado por Fernando III con el propésito de



tener un orden legal comin sobre las provincias que iba conquistando,
el cual regulaba gobre diversas materias de derecho piblico y
privado. Se componia de doce libros, conteniendo, entre otras cosas,
algunos preceptos respecto del legislador y de la naturaleza del
fuero Juzgo, normaba los juicios y las causas, asi como cuestiones de
derecho civil, penal, rural y militar. En dicho fuero Juzgo se
1limit6 en alto grado el poder del rey en favor de sus sibditos,
estableciendo respecto de aguél, la prohibicién de tomar cosa alguna
de sus sometidos por la fuerza y la de obligarlos a que hicieran por
escrito un otorgamiento de sus respectivos bienes en favor de otro.

Bajo el gobierno del rey Alfonso X, se crea una obra
Juridica importante llamada Las Siete Partidas en el afio de 1256. En
tal ordenamiento se establecieron algunos derechos como el de la
libertad, se consigné el régimen monérquico absoluto, ya que, en esta
época, se le consideraba al rey como vicario de Dios, con poderes
aobre sus sibditos, pero al estar conformado por reglas de tipo moral
y religioso, se establecia un tratamiento piadoso hacia los
gobernados, por 1o que, durante este periodo, fue condenads la
tirania y el abuso contra los individuos.

En el afio de 1452 fue creado el fuero de Vizcaya, en el
que se establecieron algunos derechos en favor de los - ciudadanos
vizecainos, que eran oponibles a la méxima autoridad.

A partir de la Constitucién de CAdiz de 1812, 1las leyes

Fund
f

tales flolag o ron a coj ar una serie de garantias
individuales en beneficio del pueblo. Tal constitucién establecid
derechos de proteccion a la propiedad, derechos dentro de 1la

administracién de Justicia criminal, de libertad de expresiénm,



derecho de audiencia, as{ como la consagracitn de las garantias de
igualdad y de libertad para todos los espafioles. De igual manera,
las constitucionea promulgadas durante loe siguientes afios, contenian
un mpértante catélogo de derechos fundamentales.

Es hasta el afio de 1931 en el que, al implantarse el
régimen republicano en Espafia, la ley fundamental promulgada en ese
afio, establece una serie de medios por los que se tutelaban derechos
publicos fundamentales, no Unicamente contra la perturbacién de los
mismos por cualquier individuo, sino tembién por parte de la
autoridad.
4.~ INGLATERRA.

El proceso constitucional inglés descansa sobre cuatro
estatutos legales que son la Carta Magna, la Peticidn de Derechos, el
Writ of Habeas Corpusy el Bill of Rights, sunados estos al derecho
comin inglés (common law), integrado este Gltimo por la costumbre
soclal y por los precedentes Jjudiciales del sistema Jjuridico
anglosajon.

Al principio, como en todas 1las sociedades, los
conflictos entre las personas se resolvian por ellos mismos, v en un
gran nimero, haclendo uso de la fuerza (llamade régimen de la
vindicta privata). Con el paso del tiempo, tal sistema era
interrumpido durante periodos determinados por respeto al rey;
después fue éste quien comenzé a prohibir tales conductas, a los que
se le conocibé como la paz del rey. El monarca, era quien impartia la
Justicia, directamente, o a través de las llamadas Cortes del Rey,
que eran funcionarios designados por aquél. Con el tiempo se fue

generalizando hacia todo el territorio inglés lo que &e conocié como



common law. “... en toda Inglaterra se fue extendiends lo que se
1lamé el common law, que fue y es un conjunto normativo
consuetudinario, enriquecido y complementado por las resoluciones
Judiciales de los tribunales ingleses, ¥ en particular por la Corte
del Rey, las cuales constituyeron, a su vez, precedentes ocbligatorios
no escritos para casos sucesivos.".10

"El derecho consuetudinario central, mds adelantado, se
puliment6 a través de las decisiones de los jueces, alrededor de la
presencia de los més variados casos prdcticos y se produjeron
precedentes que se respetaban en julclos posteriores y se dio como
resultado la formacién de una vigorosa jurisprudencia.”.i

Es hasta el siglo XII, cuando el rey Juan sin Tierra es
obligado por los barones ingleses a firmar la Carta Magna, en la que
se establecian derechos en favor de los barones, de los hombres
libres, de la iglesia y de los sefiores feudales, constituyendo todo
ello una importante limitacién al poder absoluto. De gran
trascendencia resulté la creacién de dicho documento, ya que, ademés
de establecer una serie de derechos en favor del pueblo inglés, ha
servido de base deade entonces hasta nuestros dias para el
establecimiento de muchos de estos principios dentro de ordenamientos
Juridicos de otras naciones.

Dentro de los preceptos més importantes de la Magna
Chartas, destacan los siguientes: el establecimiento de gue ningin
individuo libre podria ser declarado fuera de la ley, privade de su
libertad 0 de algin derecho que le otorgara el estade, o bien
molestado en cualquier forma, ei no era mediante un juicio legal

seguido ante sus pares y aplicando la ley de la tlerra. Asimismo, la



disposicién de que a nadie se le negard, retrasard o venderd la
administracién del derecho o la justicia. Tales estatutos reconocen
algunas garantias en favor del gobernsdo, como la garantia de
legalidad, de audiencia, de seguridad Juridica, de propiedad, de
libertad, asi como el aseguramiento de 1la legitimidad del tribunal
que se encargaria del juicio.

Al paso del tiempo, la figura del rey fue perdiendo
autoridad y poder, no s6lo por el establecimiento de loe derechos
antes mencionados, sino también por la existencia del Parlamento, que
poco a poco fue adquiriendo més atribuciones dentro del Rstado. Fue
en el afio de 1627, cuando el propio parlamento inglés, exigié al
monarca en turnc que expidiera un documento en el que se consolidaran
los derechos piblicos establecidos en la Carta Magna. Tal estatuto
legal fue conocido con el nowbre de Feticidn de Derechos.

A s8u vez, fue creado el Writ of Habeas Corpus, surgido
del derecho consuetidinario inglés, el cual era un procedimiento que
tenia como objetivo el de proteger 1la libertad personal. Emilio
Rabasal? copenta que “... era el procedimiento consuetidinario que
permit{a someter a los Jueces el examen de las &rdenes de aprehensién
ejecutadas v la calificacién de la legalidad de eus causas.”.

Es hasta el afio de 1679 cuando el Writ of Habeas Corpus
es elevado a la categoria de ley una vez que ae suscité el siguiente
hecho: "En el afio de 1627, Hampden v otros fueron reducidos a prisién
por expresa orden del Rey, por haberse negado a pagar un préstamo
forzoso que el Parlamento no habia decretado, y ocurrieron luego a
aquel recurgo en demanda de su libertad. Después de negirseles por

razén de que la orden del rey era causa legal y bastante para la



prisi6n, se ocupé el Parlamento mismo de easte asunto y declars que el
Writ of Habeas Corpus no puede ser negado, sino que debe ser
concedido a todo hombre que sea arrestado o detenido en prisién o de
otra manera atacado en su libertad peracnsl, por orden del rey, de su
consejo privado, o de cualquier otra autoridad.".13

Resultd ser de gran importancia la institucién del Habeas
Corpus en Inglaterra, debido a que, a diferencia de los anteriores,
establece un proceso Judicial por medio del cual, las garantias
consagradas en los estatutos anteriores, con relaclén & 1la libertad
personal, podian hacerse efectivas en forma coercitiva contra actos
de la autoridad. De ahi que, al tratarse de un proceso encaminedo a ‘
garantizar el respeto y cumplimiento de los derechos fundamentales
del individuo que le puedan ser afectados por perte de alguna
autoridad, lo consideramos como un importante precedente del juicio
de amparo.

Una vez més, siendo el afio de 1688, es creado otro
eastatuto legal, con el fin de ampliar, actualizar y crear garantias
individuales, respecto de las eatablecidas en los estatutos legales
anteriores. A este nuevo estatuto legal se le consideré como el més
completo de todos y recibié el nombre de 5111 of Rights, que fue
impuesto por el Parlamento & Guillermo de Orange, nuevo monarca, una
vez que le hubo privado de sus derechos como rey a Jacobo II. Ademés
de las garantiss que eefialamos en los estatutos anteriores se
estableci6 la prohibiclién de suspender o ejecutar las leyes por parte
de la autoridad real, el reclutamiento o mantenimiento en armas de un
ejército dentro del reino en tiempos de paz, y la imposicién de

contribuciones, si no es con el consentimiento del Parlamento; se



estipuldé la prohibicién también del establecimiento de fianzas
excesivas, multas exageradas o penas crueles; y se establecieron
algunos derechos, como el de peticién, la libertad de expreaién y el
de portacién de armas, entre otros.

"... dentro del sistema constitucional inglés... ¢(Cuil es
la insti:tucién que verdadera y efectivamente puede implicar un
antecedente de nuestro Juicio de control? Evidentemente que con
exclusividad s6lo el Habeas Corpus, por ser éste, como el amparo, un
medio directo, auténomo, de impugnacién de los actos autoritarios
ilegales, que en msuma contiene un derecho garantizado. Por el
contrario, los demés estatutos ingleses 86lo engloban derechos
declarados, sin brindar concomitantamente un medio juridico para su
proteccién.” .14
5.~ FRANCIA.

Durante el eiglo XVIII, ante el sistema autocrético
imperante en Francia, surgen una serie de ideas y corrientes
politicas, que en general, pugnaban por la existencia de derechoa
fundamentales de los individuos consagrados en un ordenamiento legal,
y ror la limitaci6n del poder reel, que se ejercia en forma despética
y autoritaria.

En el afio de 1789, uno de los grandes triunfos del
movimiento revolucionario francés, fue ein duda, la Declaracién de
los Derechos del hombre y del ciudadano. "Convencido el pueblo
francés de que el olvido y el desprecio de los derechos naturales del
hombre son las Gnicas causas de las desgracias del mundo, ha resuelto
exponer estos derechos sagrados e inalienables en una declaracitn

solemne, para que todos los ciudadanos, pudiendo cotejar



incesantemente asi 1los actos del gobierno con el fin de toda
ingtitucién social, eviten que la tirania los oprima y envilezca; y a
fin también de que el pueblo tenga siempre a la viasta las bases de su
libertad y ventura, el magistrado la regla de sus deberes, el
legislador el objeto de su misién"."18

Algunos de los articulos mds significativos de tal
documento juridico-politico son:

“Articulo 20.- El objeto de toda asociacién politica es
la conservacién de los derechos naturales e imprescriptibles del
hombre. Estos deberes son la libertad, la propiedad, la seguridad y
la resistencia a la opresién.- Articulo 3o0.- El principio de toda
soberania reside esencialmente en 1a naci6n. Ningin individuwo o
corporacién puede ejercitar autoridad que no emane expresamente de
ella.- 4o.- La libertad consiste en poder hacer todo aquello que no
dafie a otro; por lo tanto, el ejercicio de los derechos naturales de
cada hombre no tiene més 1limites que aquéllos que aseguren a los
demés miembros de la sociedad el goce de los mismos derechos. Estos

limites no pueden ser consignad més que por la ley.- ... Articulo
6o.- La ley es 1la expresién de la voluntad general. Todos 1los
ciudadanos tienen derecho a concurrir a su formacién personalmente o
por representantes. Debe ser la misma para todos, sea que proteja o
sea que castigue. Todos los ciudadancs siendo iguales a sus ojos, son
igualmente admisibles a todas las dignidades, cargosa o empleos
piblicos, segin eu capacidad, sin otra distincién que la de su virtud
o su talento.- ... Articulo 8o.-~ La seguridad consiste en la
proteccién que la sociedad concede a cada uno de sus miexbros para la

conservacién de su persona, derechos y propiedades.- ... Artfmxlo



11.- Todo acto ejercido contra un hombre, fuera de los casos y formas
que determina la ley, ea arbitrario y tirénico, y aquél contra quien
se trate de ejecutarlo por fuerza, tiene el derecho de repelerlo con
la fuerza.- ... Articulo 35.~ Cuando el gobierno viola 1los derechos
del pueblo, la insurreccién es, para todo éate y para cada porcién,
el mis sagrado de los derechos y el méds indispensable de los
deberes.” .18 17

Sin embargo, a pesar de que tal conjunto de preceptos fue
integrado dentro de la constitucién de 1791 y refrendado en la ley
fundamental de 1793, la Declaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, por el s8olo hecho de ser consagrado, no garantizaba su
cumplimiento y respeto por parte de las autoridades. “Loa primeros
revolucionarios franceses creian que con la sola insercién de loas
derechos del hombre en un cuerpo legal sancionado y votado por el
pueblo, vy con erigirlo a la categoria de norma suprema, la actividad
de las autoridades estatales se veria supeditada a sus mandamientos,
por la sola solemnidad de su cardcter, mas a pesar de ello, se
siguieron cometiendo atropellos y violaciones.”18 Era necesaria
pues, la creacién de un organismo estatal de control constitucional,

que resultara eer realmente la garantfa de la observancia de la mimma

en favor del individuo. Tal idea fue bida por Em 1 Josepk

Sieyds (1748-1836), destacado jurista y politico francés, denominando

al organismo que se encargaria del control, Jurado Constituclonal.
“La atribucién primordial del Jurado Constitucional de Sieyeés
conaistfa en controlar el orden constitucional, procurando que todos
loa poderes del estado se sometieran a sus disposiciones, para lo

cual podfa anular cualguier acto que implicase su violacién. Se



trataba, pues, de un verdadero control constitucional por 6érgano
politico..."18

A peticién del ©proplo GSieyds, Napoleén I, soberano
francéa (nombrado Primer Cénsul en 1799), plaesmbé en la constitucién
de 1799 el proyecto de aquél. El organiemo tomé el nombre de Senado
Conservador y se encargaba de estudiar y de dar solucién a todos los
asuntos que se le sometiesen sobre la inconstitucionalidad de leyes u
otros actos de la autoridad. Sin embargo, el Senado Conservador, al
coronarse Napoleén Bonaparte emperador, fue muy limitado, al grado de
perder las atribuciones para lo que fue creado en un principlo.

Otro 6rgano de control constitucional creado en Francia
en el afio de 1790, fue el Tribunal de Casacidn, el cual tenfa la
facultad de anular, una vez que le fuera solicitado por persona
interesada, toda sentencia gque fuera inconstitucional, pero con 1la
imposibilidad de pronunciarse en cualquier forma sobre la
interpretacién de la ley o aobre la decisién de la controversia. A
partir del C6digo de Napoleén, tal organismo recibe el nombre de
Corte de Casacién. REseta se convirti6 en el 6rgano supremo judicial
en Francia, teniendo facultades para interpretar las leyes y la
misi6én de anular las sentencias definitivas de Gltimo grado en
materias civil y penal, siempre que, los jueces que las dictaron
hubieran cometido violaciones, ya fuere durante la secuela procesal o
en la propia sentencia.

Bl recurso de Casacién constituye para nuestro Juicio de
amparc, un importante precedente, por la finalidad para la que fue
creado, teniendo similitud, sobre todo, con el amparo directo.
6.~ ESTADDG UMIDOS.



Tiempo después de lograr su independencia de Inglaterra,
las trece coloniaes de América, consolidaron su unién en el afio de
1778 a través del decumento llamado Articulos de Confederacién y
Perpetua Unidén entre los Estados, todo ello, con el fin de tener una
mayor fuerza para defender en forma conjunta la soberania que
acababan de conquistar. Dos afios antes, se produjo la primera
declaracitn de derechos en Norte América, en Virginia, siguiéndole a
ésta, la declaracién de derechos en Maryland, unos cuantos meses
después. Como una herencia de Inglaterra, se fue generalizando en
estas tierras el Cammon Law.

En el afio de 1787, se promulga una ley fundamental en los
Estados Unidoa, una vez adoptado el sistema federal, en la cual, se
estableci6 que el control Jurisdiccional de la constltucién y de
leyes federales lo tendria a su cargo el Poder Judicial de Estados
Unidos al sigulente temor: “El Poder Judicial conocerd de todos los
casos que en derecho y equidad dimanen de la Constitucién y Leyes de
la Federaci6n, asi como de los tratados ya celebrados o que puedan
celebrarse en lo sucesivo bajo su autorldad; ds todos los casos qus
afecten a los embajadores, demés ministros piblicos, y a 1los
cénsules; de todos los casos de la Jurisdiccién de almirantazgo y
marina; de las controversias en que la Federacién fuere parte; de las
que se siguieren entre dos o mfés Eatados, entre un Estado y 1los
ciudadanos de otro, entre ciudadanos de diferentes Estados, entre
ciudadanos del mismo Estado que reclamen terrenos bajo concesiones
hechas por diverscs Estados, y entre un Estado o sus ciudadancs, y
Bstados, ciudadanos o sibditos extranjeros.".20



Con el transcurso del tiempo, la Conatitucién Politica de
Estados Unidos fue sujeta a enmiendas, dentro de las cuales, se
establecieron varias garantias individuales oponibles &l poder
piblico (establecimiento del debido proceso legal), destacando las
siguientes: “Articulo V.- ... No se pondrd a nadie dos veces en
peligro de perder la vida o algin miembro por un mismo delito; no
podrd obligérsele a declarar contra si mismo en una causa criminalj;
no se le podréd quitar la vida, la libertad o loes bienes sin el debido
procedimiento legal; ni se podré tomar la propiedad particular para
objetos de utilidad piblice, sin la debida compensacién.- ...
Articulo XIV.- ... Los Estados no podrén sancionar ni hacer cumplir
ninguna ley que restrinja las prerrogativas o inmunidades de los
ciudadanos de los Estados Unidos. Tampoco podrén privar a ninguna
persona de la vida, la libertad o los bienes de fortuna sin el debido
proceso legal, ni negar a nadie en su Jurisdiccién- la igual
proteccién de las leyes."”.22

Dentro de 1los antecedentes norteamericanos surgen las
figuras juridicas de 1los Arits, que son los diversos medios de
control de la constitucionalidad y de la legalidad en ese pais. "Por
1lo que se ve, el régimen de control que opera en los Estados Unidos
no es unitario como nuestro juicio de amparo, pues ae traduce o
revela en los diferentes medios de proteger 1la constitucidén, como
objetivo primordial de tutela, contra las violaciones cometidas por
aquellas autoridades, generalmente Jjudiciales, que han aplicado
preferentemente uns disposicién legal que contraviene el texto
constitucional o que han omitido tomar en cuenta loa mandatos de

éate." .22



Sobre los Arits americanos, los autores André y Suzanne
Tunc?? comentan: “Desde fines del siglo XII basté que una perscna
alegase que la conducta de otra turbaba la paz del reino, para que
las jurlsdicciones reales pudiesen resolver el litigio. Se acude a
ellas por medio de un writ, entregado a solicitud de un particular
por la cancilleria de rey, y en nombre del rey, dirigido a un sheriff
0, en algunos casos, a un sefior. Su destinatario recibe la misién de
ordenar al adversario del recipiente hacer justicia a la peticién de
éste 0, 81 se niega, comparecer ante los Jueces reales para explicar
su negativa.”.

El Hrit of Habeas Corpus, es un recurso que tiene como
objetivo el de preservar la libertad personal, se promueve ante la
autoridad judicial y, procede en contra de los actos de autoridad
adminietrativa o judicial que tiendan a privar de 1la libertad a una
persona sin Justificacién legal. Este medio de control serd
competencia de los jueces federales en caso de que la autoridad que
ordene, ejecute o trate de eJecutar un aprisionamiento ilegal, tenga
el carécter federal; en loa demds casos, tendrén conocimiento del
mismo, los 6rganos jurisdiccionales locales.

El MWrit of Error era un procedimiento que podia ger
promovido por cualquier persona ante la Suprema Corte, y procedia
contra cualquier fallo definitivo en ei que la decisién del Jjuez
fuera contraria a la validez de un tratado, ley o autoridad ejercida
bajo el poder de los Estados Unidos, o fuera favorable a la validez
de una ley o autoridad ejercida bajo el poder de un Estade en

particular contra la Constitucién, tratados o leyes federales. La



Suprema Corte tenia ante tal situacién, la facultad de revocarlo o de
confirmarlo. Este recurao fue abolido en el afio de 1928.

Bl MWrit of Certiorari es un recurso que procede contra
actos realizados por jueces locales o autoridades gque lleven sl cabo
tramitaciones en forma de juicio, en los que cometan violaciones en
el procedimiento, por resultar contrarios a lo establecido por saus
respectivas leyes. "Se. ha definido el Writ of Certiorari como un
writ del common law en el que se trae a la corte para inspeccitn el
expediente del tribunal inferior para que se resuelva si ha sido
vélido o invdlido el procedimiento.”.24

El Hrit of Mandamus, se constituye por la emisién de una
orden de la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos, girada a
cualquier smtoridad administrativa o judicial, o bien, emitida por
cualquier corte de jurisdiccién competente, girada a una corte de
Jerarquia inferior, en la que se les requiere la ejecucién de un acto
que se especifica en el mendato, el cual puede consistir en
decisiones tomadas por las propias autoridades requeridas, o en
servicios en general, que éstas tienen la ocbligacién de prestar.

Bl AWrit of Injuction es una orden que emite la corte
federal, a instancia de parte, con el propbsito de suspender 1la
ejecucién de algin acto ilicito que pretenda llevar al cebo cualquier
autoridad administrativa o judicial, o bien, de procurar la cesacién
de un procedimiento seguido ante un tribunal inferior. “... en los
Juicios que versan sobre la materia constitucional es el msdio usual,
por tanto para que los tribunales, a instancia de parte agraviada,
exsminen la constitucionalidad de leyes o actos de la antoridad y

suspendan e impidan su ejecucién. En otras palabras, desempeilan la



misma funcién que el incidente de suspensién y el juicio de amparo,
en el sistema mexicano, pero no en materia penal, sino civii
exclusivamente." .28

Bl Writ of @Quo Harranto tiene como finalidad la de
establecer la legitima posesién de un cargo en el poder piblico, asi
como la de determinar el limite de sus atribuciones, con la intenci6n
de que se ordene que se &abstenga de conocer sobre un asumto
especifico o de tomarse atribuciones que de acuerdo a sus facultades
como autoridad no le corresponden, siempre y cuando exista ma
violacién a los derechos fundamentales de alguna persona.

Bl Arit of Prohibition tiene como misién la de impedir o
suspender la realizacién de algunos actos procesales, hasta en tanto
no se resuelva otro smmto o alguna materia suscitada en forma
colateral al procedimientc, por encontrarse sujetos al conocimiento y
Jurisdiccibn de otra corte o tribunal.
7.~ MIXICO.

I.- Bpoca Prehispénica.

Antes de la conquista espaficla, las diversas culturas que
poblaban las regiones del actual territoric nacional manifestaron
algunas figuras Juridicas interesantes a través de 1la creacién de
algunos organismos (sobre todo en el derecho azteca), sin estar éstos
relacionados con el establecimiento o la proteccién de derechos
piblicos subjetivos. En realidad, son nulas las aportaciones
realizadas por los pueblos indigenas con relacién &l juicio de
amparo, de acuerdo con loa datos aportados por los historiadores,
empero, no dejan de Interesarnos algunas instituciones de derecho

practicadas por la cultura azteca, la mée importante de las



existentes durante la llegada de loe espaficles. El poder mondrquico
de los tlatoanis azteces no estuvo caracterizado por un alto grado de
abgolutismo, salvo en el periodo de Moctezuma II.  “El poder y 1la
autoridad de los reyes de México fue vario segin los tiempos. En los
principios de la monarquia, su poder fue limitado y su autoridad
verdaderamente paternal; su trato mds humano y los derechos que
exigia de sus vasallos muy cortos. Con la extensién de sus
conquistas se fue aumentando su megnificencia y su fauste y la

proporcidén de sus riquezas crecieron también, como regularmente

K] £

» los gra de sus vasallos. La soberbia también hizo
traspasar los limites que el consentimiento de la nacién habfia
previsto de Moctezuma II. ... No cometieron Jjamés atentado alguno
contra la majestad de su principe, sino fue en ol afio peniltimo de la
monarquia en que, cansados de sufrir en su rey Moctezuma tanto
abatimiento de dnimo ¥y tan excesiva condeacendencia con sus enemigos,
le ultrajaron con palabras y lo hicieron con flechas y piedras en el
calor de un asalto.”.28

Al lado de la figura del tlatcani, existié un consejo
real o senado denominado Tlatocan, que tenia una gran intervencitn en
el gobierno, ya que, entre otras cosas, asesoraba al monarca sobre
asuntos de Interés general, cumpliendo ademds, con funciones
administrativas, y en algunos casos, con funciones judiciales.

Ademds, existié un funcionario llamado cihuacdatl, quien
compartia el poder con el soberano azteca, sustituyéndolo en caso de
que éste saliera de campafia, y realizendo algunas labores

administrativas, teniendo en ocasiones, competencia judicial.



Bl Chinancalli era un defensor de los intereses de los
integrantea de los calpullis o barrios de la ciudad, y 1los
repreaentaba ante los jueces en todos los negocios jurisdiccionales.

Habia, ademds, varios grados Jerdrquicos dentro del
sistema judicial azteca. Rxistian los teuctlis, que eran Jueces de
eleccidén popular, duraban un afio y tenfan competencia en asuntos
menores; los asuntos importantes se ventilaban a través de tribunales
conformudos por tres Jueces vitalicios; una labor de apslacién era
realizada por el tribunal del monarca, el cual_ ge reunia cada
veinticuatro dias. “Paralelamente a la Justicia azteca comin,
encontramos la Justicia especial para sacerdotes, pera asuntos
mercantiles, surgidos del tianguis, asuntos de familia, delitos de
indole militar, asuntos tributarios o 1litigios relacionados con artes
y ciencias.”.27

lLos procesos judiciales eran orales, y en ocasiones, se
levantaba un protocolo & través de jeroglificos. los procesos no
podian durar m&s de ochenta dias, ¥y en los juicios penales, cuando
los delitos eran may graves, su duracién era muy corta. Podian
rendirse las pruebas testimonial, confesional, presuncional,
documental y los careos.

11.- Bpoca Colonial.

En un principio, el derecho positivo que regia en 1la
Nueva Bepsafia se encontraba estsblecido en las Leyes de 1Indias, que
eran la consagracién de algunas pridcticas sociales indigenas teniendo
como base el derecho espafiol. En el afio de 1681, el rey de Espafia
Carlos II ordend la conjuncién de las leyes de Indias, creéndose con

ello el cédigo Juridico denominado Recopilacién de Leyes de Indies,



en el que se mezclaban, por un lado, el derecho espafiol, de carécter
iusnaturalista, basado en principios morales y religiosos, y por el
otro, las costumbres Jjuridicas de los indigenas. Al mismo tiempo,
las Leyea de Castilla tenian aplicacién supletoria en todo aguello en
1o que la recopilacién no ordenara en las indias.

La estructura politica en la Nueva Espafia se encontraba
establecida de la siguiente forma: la mixima autoridad era el Rey de
Espafia, quien era administrador, legislador y Juez supremo. En
seguida, se encontraba el Virrey, que era el representante personal
de aquél, el cual tenfa en principio cardcter vitalicio, pero con el
tiempo se redujo el mandato del Virrey a cinco afios. .Loa Capitanes
Generales, que tenian funciones similares a las del anterior. Los
Adelantados, titulos otorgados por la corona, estaban facultados para
administrar algunas tierras, teniendo funciones piblicas y la misién
de establecer encomiendas. Los Presidentes de algunas unidades
territoriales establecidas y controladas directamente por el Rey. El
Consejo de Indias, que era el tribunal supremo de apelaciones en
asuntos de importancia y ademis era el cuerpo consultivo general de
la corona en todo lo que se refiriera a las colonias en América,
teniendo participacién legislativa. Las Audiencies, que eran
ingtituciones coloniales creadas por los reyes de Espafia,
eatablecidas en las principales ciudades de América, teniendo como
funciones, entre otras, la administracién de Justicla y el
asesoramiento al Virrey, asi como el sustituirle en casos de ausencia
y de muerte. Existian ademés, tres funcionarios debajo de 1la
autoridad del Virrey, que eran el Gobernador, jefe administrativo y

Judicial de las provincias; el Corregidor y el Alcalde Mayor, segin



el caso, con las mismas funciones que el anterior, en los distritoa o
ciudades. Los Dignatarios Municipales, que tenian a su cargo 1la
adminiatracion de tal Jurisdiccién. Los Cénsules, que eran
autoridades locales y estaban organizadas por mercaderes, teniendo
atribuciones administrativas, judiciales y legislativas.

Las  autoridedes Juriadiccionales eran varlas: 1los
tribunales de mayor rango eran las Audiencias, las cuales tenian
conocimiento de todos los asuntos penales en delitos graves, de las
apelaciones contra tribunales inferiores y de los recursos de fuerza.
Ademés de todo ello, cumplia con la funcién de conocer las
apelaciones que se Iinterpusieran contra actos de los virreyes,
siendo, en algunos casos, el Consejo de Indias el que resolvia
finalmente tales controversias. Este Gltimo 6rgano, ademés de dicha
funcién, era competente para conocer y vresolver de todas las
spelaciones de asuntos de suma importancia. Loe O&rgancs de
Jurisdiccién ordinaria eran los Corregidores, Alcaldes y los
Cabildos, y los de jurisdiccién especlial eran midltiples, de acuerdo a
la materia de que se tratase: "En materia fiscal encontramos varios
. tribunales, como el Tribunal de Cuentas, el Tribunal de Alcabalas, el
de Composicién de Tierras, el de Montepios, el de Eatanco del Tabaco,
del Estanco de P6lvora, etc. Ademfs hubo ftribunales en materia
eclesidstica y monacal, en materia de diezmos, el fuero de la bula de
la Santa Cruzada, el fuero de la Inquisicién, el fuero de Mineria
(1777, Tribunal de Apelacidn deade 1791), el fuero Mercantil (los
consulados), el fuero de Guerra, el fueroc de mostrencos, vacantes e
intestados, y, para la represién de loa salteadores, el fuero de la

Santa Hermandad...”.28



Son escasos los antecedentes del Julcio de garantias en
esta época, siendo el mds cercano el llamado recurso de obedézcase,
Pero no se cumpla.

El sistema Juridico espafiol descansaba sobre los
principios del derecho natural, que predominaban sgobre los
consuetudinarios y sobre los legales. En este sentido, en caso de
que sge realizara un mandato violatorio de los principios
jusnaturalistae, sus disposiciones no debian ser ejecutadas ni
acatadas, de acuerdo a la institucién de obedézcase, pero no se
cumpla (por obedecer, se entendia el reconocimiento de la autoridad
legitima que emitfa la orden, por el que se le atendia y escuchaba en
actitud pasiva; y por no cumplir, el no llevarla a efecto); asi pues,
el afectado apelaba ante el rey, solicitando su proteccién contra
drdenes o leyes que fueran contrarias al derecho natural, emitidas
por €1 mismo 0 a través de funcionarios suyos, por obrepcién (mala
informacién) o por subrepcién (ocultacién de los hechos que
inspiraban el mandato real).

III.- Periodo dol Movimiento de Independencia.

Durante esta etapa, los impulsos 1libertarios de muchos
habitantes de la colonia espafiola, aunados a las ideas surgidas en la
Revolucién Francesa y buscando seguir el ejemplo de Estados Unidos y
de algunos pafsea en América del Sur, dieron como resultado 1la
creacién de una serie de ensayos y proyectos tendientes a la
independencia y a la consagraci6n de los derechos fundsmentales del
hombre en un ordenamiento legal, entre otras cosas.

Asi, Miguel Hidalgo y Costilla, en un afén de proteger la
libertad de los individuos, decreta la abolici6én de 1la esclavitud en



el afio de 1810 a través del intendente José Maria Ansorena Caballero:
“En puntual cumplimiento de las sabias y piadoses disposiciones del
Exmo. Sr. Capitén General de la Nacién Americana, Dr. Don Miguel
Hidalgo y Costilla, de que debe ésta rendirle las més expresivas
gracias por tan singulares beneficios, prevengo a todos los duefios de
eaclavos y esclavas, que luego imnmediantamente que llegue a su
noticia esta plausible orden superior, los pongan en libertad,
otorgéndolea las necesarias escrituras se “atalahorria” con las
inserciones acostumbradas para que puedan tratar vy contratar,
comparecer en juicio, otorgar testsmentos, codicilos y ejecuter las
demds cosas que ejecuten y hacen las personas libres; y no 1lo
haciendo asi los citados duefios de esclavos y esclavas, sufrirén
irremisiblemente 1la pena capital y confiscacién de todos sus
bienes...”.28

Por su parte, Ignacio Lépez Raybn, en su obra Elementos
de Nuestra Constitucién, en treinta y ocho puntos realizé un proyecto
de estructura constitucional que comenz6 a circular en el afio de
1812. En esta obra, el autor propone el establecimiento del Habeas
Corpus en su articulo 31 de la siguiente manera: "3lo. Cada wuno se
respetard en su casa como en un asilo sagrado, y se administrard con
las ampliaciones y restricciones que ofrezcan las circunstancias de
la célebre Ley Corpus de Inglaterra.”.

José Maria Morelos y Pavén, en sus “Sentimientos de la
Nacién“, eatablecis, entre otros puntos, los siguientes: “Articulo
130. Que las leyes generales comprendan a todos, sin excepcién de
cuerpos privilegiados; y que éstoa adlo lo sean en cuanto al uso de

su ministerio. ...Articulo 15¢. Que la esclavitud se proscriba para



siempre y lo mismo la distincién de castas, quedando todos iguales, y

gblo distinguird a un americano de otro el vicioy Ila virtud.

...Articulo 170. Que a cada uno se le r te sus propiedad ¥y
respete en su casa como en un asilo sagrado, seflalando penas & los
infractores. Articulo 180. @ue en la nueva legislacién no se admita
la tortura.”.30

En el afic de 1814, se crea el Decreto Constitucional para
la libertad de la América Mexicana, mejor conocida como Constitucién
de Apatzingén, la cual nunca estuvo en vigor, surgida del pensamiento
de algunos insurgentes, encabezados por Morelos. Una vez més, son
consagrados diversos derechos piblicos subjetivos, pero no se
establece medio alguno de defensa legal, por el cual, el gobernado
pudiera garantizar la preservacién de aquéllos.

IV.- De la Consumacién de la Independencia hasta la Constitucién
de 1817.

La Constitucién Federal de 1824 tenfia como misién
primordial la de organizar politicamente al pais, por lo que, resulté
un tento deficiente comparada con la de Apatzingén, en todo 1lo
relativo al establecimiento de los derechos fundamentales del hombre.
Mas tuvo un interesante aporte implantado en la parte final del
pérrafo sexto de la fraccién V del articulo 137: “Articulo 137.- Las
atribuciones de la Corte Suprema de Justicia son las siguientes: ...
V.- Conocer: ... Sexto.— De las causas de almirantazgo, presas de mar
y tierra, y contrabandos; de los crimenes cometidos en alta mar; de
las ofensas contra la nacién de los Estados Unidos Mexicanos; de loa
emplesdos de hacienda y Justicia de la federacién; y de las

infracciones de la Constitucién y leyes generales, segin se prevenga



por la ley.”.21 En tal ordenamiento se instituy6é la competencia a la
Corte Suprema de Justicia para conocer de todas las transgresiones
inferidas en contra de la ley fundamental y de las leyee generales,
pero sin establecer su tramitacién.

En el afio de 1836 se adopta el régimen centralista
implantado por Las Siete Leyes Constitucionales. Dicho ordenamiento
constitucional, establecié en su Ley Primera, los derechos y las
obligaciones de los mexicanos y habitantes de la repiblica,
detallando en forma clara y precisa un catdlogo de derechos humanos.
Se mantiene, a su vez, la separacién de poderes, pero crea un 6rgano
1llamado Supremo Poder Consevador (a imitacién del Semado
Constitucional de Sleyés) en eu Ley Segunda, integrado por einco
individuos que tenfan la misién de velar por la conservacién del
régimen constitucional y por el equilibrio de los poderes. Dicho
sistema de control de la constitucionalidad tenfa un cardcter
politico y no Juridico. Al poco tiempo, tal institucién fracasé,
debido a que, no podia actuar de oficio ni por impulso de cualquier
individuo, sino que, requeria de una excitativa por parte de alguno
de los Poderes de la Unién.

En el afio de 1840, en Yucatén se aprueba, ror el Congreso
del Estado, el proyecto de una Constitucién, que entrd en vigor al
asiguiente aflo, en oposicién al régimen centralista que imperaba en
México. El principal autor de dicho proyecto fue Manuel Crescencio
Rejon, a quien se considera como creador del Juicio de Amparo.

Bl mencionado ordenamiento  tuvo las  siguientes
aportaciones: Establece un catlogo unitario de garanties

individuales oponibles al poder miblico; establece por vez primera el




vocablo amparo; procede contra violacién de las garantias
individuales; el poder Jjudicial tiene a su cargo el control de 1la
constitucionalidad y de la legalidad; procede contra actos del
gobernador o del EBjecutivo reunido y contra leyes o decretos del
legislativo, siendo competente la Corte Suprema de Justicia; contra
actos de funcionarios que no correspondan al orden Jjudicial, siendo
competentes los jueces de primera instancia; contra los actos de los
Jueces, siendo competentes sus respectivos superiores; ademds, se
consagran los principios de instancia de parte agraviada y de
relatividad de las sentencias de amparo.

Poco tiempo después, en 1342, es creada una Comisitn
conformada por siete integrantes, con el objeto de elaborar un
proyecto de constitucién, el cual, a su vez, tendria que ser
sometido & la consideracién del Congreso. Forméronse dos tendencias
dentro de 1a comisién, destacando dentro del grupo minoritario 1la
figura de Mariano Otero.

El proyecto del grupo minoritario establecia, entre otras
cosas, un eistema Judicial de proteccién de las garantias
individuales a cargo de la Suprema Corte, contra actos violatorios de
los poderes Ejecutivo y Legislativo de los Kstados; un sistema de
control politico a cargo del Presidente de la Repfiblica, de dieciocho
diputados, de seis senadores o de tres legislaturas locales, para
reclamar como anticonstitucional una ley expedida rpor el Congreso
Generel; la insercién de los principios creados por Rején en materia
de amparo, es decir, el de relatividad de la sentencia y el de
instancia de parte agraviada, asi como el establecimiento de 1la

figura juridica de la suspensién de la ejecucién del acto reclamado.



El proyecto del sector mayoritario, por su parte,
establecia un método protector de la Conastitucién en el que, el
Senado tenia la facultad de declarar nulo con efecto erga amnes, todo
acto del Ejecutivo que resultare contrario a la Constitucién General,
a las particulares de los Departamentos o a las leyes generales.

Bn el afio de 1847 ea restablecido el régimen federal con
la promulgacién del Acta de Reformas, en la que se puso en vigor la
Constitucién de 1824, pero con algunas modificaciones, dentro de las
que se establece la institucién de amparo en su articulo 25, surgido
a injciativa de Mariano Otero, quien adapté y estructuré algunas
ideas de Rej6n plasmaedas en la Constitucién yucateca. Bl mencionado
articulo establecia lo siguiente: “"Articulo 25.- Los Tribunales de
la Federacién ampararén a cualquier habitente de la Repliblica en el
ejercicio y conservacién de los derechos que le conceden esta
Constitucién y las leyes constitucicnales, contra todo ataque de lus
Poderes Legislativo y Ejecutivo ya de 1la Federacién ya de los
Estados, limitdndose dichos Tribunales a impartir su proteccién en el
caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracion general respecto de la ley o del- acto que lo
motivare.” .32 “... son exclusivemente de Otero las ideas
fundamentales eiguientes: hacer de la querella contra una infraccién,
un juiclo especial y no un recurso; dar ccmpetencia en el Juicio sélo
a los Tribunales Federales; prohibir toda declaracién general sobre
la ley o acto violatorios. Es tembién suya la férmula Jjuridica
sencilla y breve que dio las lineas maestras del procedimiento.".33

Sin embargo, en dicha ley fundamental se eatablecié un sistema de



control por Organo politico tutelador de la Constitucién y leyes
generales, en los articulos 22 y 23.

Hacia 1852, José Urbano Fonseca crea un proyecto de ley
reglamentaria del articulo 25 anteriormente comentado, sin 1llegar a
entrar en vigor.

Es hasta la Constitucién de 1857, en la gue queda
finalmente plasmado el Juicio de Amparo en sus articulos 101 y 102.
Tales disposiciones, eliminaron en principio, el medio de control
politico establecido en el Acta de Reformas de 1847; asimismo se
ampliaron las facultades al 6rgsno de control, es decir, a los
Tribunales de la Federacién, pudiendo resolver contra actos de
cualquier autoridad, no Unicamente del Poder EKjecutivo y del Poder
Legislativo, como lo estatufa el ordenamiento comstitucional de 1847;
ademés, se aplican los principios de relatividad de las sentencias de
amparc de acuerdo con la férmula Otero, y el de instancia de parte
agraviada; de igual forma, se estableci6 que el Juicio de Amparo se
ventilaria con base en procesos Jjurisdiccionales ordenados por wna
ley reglamentaria. El texto original de tales articulos era el
siguiente:

“Articulo 101.- [Los Tribunales de la Federacién
resolverin toda controversia que se suscite:

“I, Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen
las garantfas individuales;

“II. Por leyes o actos de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los Eatados;

“III. Por leyes o actos de las autoridades de é&stos que

invadan la esfera de la autoridad federal.”



“Articulo 102.- Todos los Jjulciocs de que habla el
articulo anterior se seguirdn & peticién de la parte agraviada, por
medio de procedimientos y formas del orden juridico que determinars
una ley. La sentencia serd siempre tal que 86lc se ocupe de
individuos particulares, limité&ndose a protegerlos y ampararlos en el
caso especial sobre que verse el proceso, s8in hacer ninguna
declaracitn general respecto de la ley o acto que la motivare.“.34

Sin embargo, no es sino hasta 1861 en que se expide una
ley que estructurara el procedimiento de amparo, llamada “Ley
Ox;z&nica de Procedimientos de los Tribunales de la Federacién que
axige el articulo 102 de la Constitucién Federal, para los julcios de
que habla el articulo 101 de la misma”.

Durante la vigencia de la Constitucién de 1857, fue
regulado el Julclo de amparo a través de verias leyes. En el afio de
1869 es derogada 1la ley antes menclonada, entrando en su lugar la
“Ley Orgénica Constitucional sobre el Recurso de Amparo”, teniendo
vigencia hasta el afio de 1882, en el que se expide una nueva, con el
nombre de “ley Orgénica de los Articuloa 101 y 102 de 1la
Constitucién”. Es ademds regulado el juicio de garantias, por otros
ordenamientos de caricter federal: el Cidigo de Procedimientos
Federales de 1897 y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
1908.

V.- Constitucién Politica de 5 de febrero de 1917.

Finalmente, 1a actual Constitucién Politica de 1los
Estados Unidos Mexicanos, en vigor desde 1917, estatuye las garantias
individuales en el Capitulo I, de su Titulo Primero; establece ademés

las garantias sociales, que son el otorgamiento de derechos a



determinados estratos sociales, el agrario, en el articulo 27, y el
obrero, en el 123. Asimjemo, queda plasmado el Jjuicio de amparc en
sus articulos 103 y 107, cuyas caracteristicas, principios y alcances
aserdn snalizados en los subsecuentes capitulos. En 1919 se expide la
Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 104 de la Constitucién
Federal (el articulo 104 establecia el recurso de siplica ante la
Suprems Corte, haasta el efio de 1934 en el que desaparecié ante tal
autorided), no reglamentaba el articulo 107 debido & que en ese
rropio ordenamiento ya se regulaban algunos aspectos del proceso de
amparo. En el afio de 1936 se promulga la Ley Orgénica de los
articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal, que es la que
actuslmente rige, siendo reformado el titulo con que ae le conoce hoy
en dfa, por decreto de 1968, publicado en el mismo afio: Ley de
Amparo, Reglamentaria de los Artfculos 103 y 107 de la Constitucién
Politica de léu Eatados Unidos Mexicanos.
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CAPTTULO II. ALCANCE PROTECTOR DEL JUICIO DR GARANTIAS Y SUS
PRINCTPIOS FUNDAMKNTALES RRCTORES.

1.~ OBJETO DKL JUICIO DE AMPARO.

La Constitucidén Politica de los Bstados Unidos Mexicanos
establece en su articulo 103 el objeto del juicio de garantias de la
siguiente forma:

ARTICULO 103. Ios Tribunales de la
Federaci6n resolverdn toda controversia
que se suscite:

1. Por leyes o actos de la autoridad
que violen las garantfes individuales;

II. Por leyes o actos de la autoridad
federal que vulneren o restrinjan la
soberania de los Estados, y

III. Por leyes o actos de las
autoridades de éstos que invadan la
eafera de la autoridad federal.

Kste precepto constitucional se +transcribié a la 1ley de
amparo, encontréndose en su articulo primero, teniendo tunicamente

diferente su primer pérrafo, el cual seliala:

ART. 1lo. Bl Juiclo de amparo tiene
por objeto resolver toda controversia gue
ge suscite: ...

Asimismo, los Tribunales Colegiados de Circuito han

entablecido como fin del juicio de amparoc lo siguienta:

AMPARO, FIRALIDAD DEL. Los Tribunales
de amparo, al examinar las cuestiones que
les son planteadas, no deben enfatizar le
conveniencia de que loa  gobernados
cumplan con aus obligacionea legales y de
que los mandantos legales gean
estrictamente cumplidos, pues &sta es la
funcién propia del poder ejecutivo,
conforme a los articulos 49 y relativos
de la Constitucién Federal. Y la misitn
esencial de los tribunales de ampara,
conforme a los articuloa 103, 107 y
relativos de dicha constitucién, consiste
en la proteccién de las garantias
individuales de los gobernados frente a
los gobernantes, ¥y 1lo que dichos
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tribunales deben  enfatizar es la
conveniencia de que laa autoridades se
cifian a los preceptos legales que rigen
su actuacién, cuando realizan su tarea de
vigilar vy hacer que los gobernados
cumplan, a su vez, con sus obligaciones
legales. De lo contrario, se
desvirtuaria la funcién esencial del Jjuez
de amparo, al hacer de 1 un auxiliar de
las autoridades administrativas, en vez
de actuar como 6&rgano tutelar de las
garantias de los ciudadanos. Y si bien
es importante que los gobernados cumplan
con las leyes, también lo es que sean
respetadas sus garantias individuales
cuando se trata de hacerlos cumplir. O
sea que cada poder debe actuer dentro de
la esfera de las metas que tiene
asignadas, de donde se desprends gue debe
también enfatizar diferentes aspectos de
les cuestiones legales a que debe
atender .38

Com¢ hemos observado en el capitulo anterior, las
ensefianzas de la historia de la humanidad han demostrado que no basta
que se establezca dentro de una Constitucién una serie de garantias
que todo individuo tiene derecho a disfrutar, pues ello no asegura su
observancia. Es necesaria la existencia de un medio legal en favor
de las personas por virtud del cual éstas puedan hacer prevalecer
coactivamente sus derechos que el Estado les ha otorgado en contra de
cualquier acto violatorio de los mismos cfectuado por alguna
autoridad; es justamente ese medio legal de defensa el que garantiza
la eficecia juridica de los derechos fundamentales del hombre que se
han consagrado. El objeto del Juicio de Amparo surge pues, con el
prop6sito de satisfacer una doble necesidad: la del Individuc de
poder preservar sus derechos piblicos contra toda arbitrariedad de
cualguier autoridad que pueda lesionarlos, asi como la del Estado, de

consegulr la exacta aplicacidn de la ley fundamental.



2. CONCEPTO DE JUICIO DE AMPARO.
Dentro de los conceptos doctrinales vertidos en el medio
mexicano respecto del juicio de amparo encontramos los siguientes:
Ignacio Burgoa. “El eamparo es un juicio o proceso que se
inicia por la accién que ejercita cualauier gobernado ante los
érganos jurisdiccionales federales contra todo acto de autoridad
(lato sensu) que le causa un agravio en su esfera juridica y que
considere contrario a la Constitucién, teniendo por objeto invalidar
dicho acto o despojarlo de su eficacia por su inconstitucionalidad o
ilegalidad en el caso concreto que lo origine.”.38
Alfonso Noriega, “El amparo es un sistema de defensa de
la Constitucién y de las garantias individuales, de <tipo
Juriediccional, por via de accién, que se tramita en forma de juicio
ante el Poder Judicial Federal y que tiene como materia leyes o actos
de la autorided que violen las garantias individuales, o impliquen
una invasién de la soberania de la federacién en la de los Estados o
viceverea y tiene como efectos la nulidad del acto reclamsdo ¥y 1la
reposicién del quejoso en el goce de la garantia violads, con efectos
retroactivos al momento de la violacién.".37
Carlos Arelleno Garcia. "El amparo mexicano es 1la
institucién Juridica por la que una persona fisica o moral,
denominada quejoea, ejercita el derecho de accién ante wn &rgano
Juriadiccional federal o 1local, para reclamar de un érgano del
- Bstado, federal, local o municipal, denominado autoridad responsable,
un acto o ley que, el citado quejoso estima, vulnera las garantias
individuales o el régimen de distribucién competenclal entre

Federacién y Estados, para que se le restituya o mantenga en el goce



de sus presuntos derechos, después de agotar los medios de
impugnacién ordinarios.”.28

Juventino V. Castro. “El amparo es un proceso
concentrado de anulacién -de naturaleza constitucional- promovido
por via de accién, reclamindose actos de autoridad, y que tiene como
finalidad el proteger exclusivamente a los guelosos contra 1la
expedicién o aplicacién de leyes viclatorias de las garantias
expresamente reconocidas en la Constitucién; contra los actos
conculcatorios de dichas garantias; contra la inexacta y definitiva
atribucién de la ley al caso concreto; o contra las invasiones
reciprocas de las soberanias ya federal ya estaduales, que agravien
directamente a los quejosos, produciendo la sentencia que conceda la
proteccién el efecto de restituir las cosas al estado que tenian
antes de efectuarse la viclacién reclamada -si el acto es de cardcter
positivo-, o el de obligar a la autoridad a que respete la garantia
violada, cumpliendo con lo que ella exige -8i es de carécter
negativo.” .39

El concepto de Ignacio Burgoa expone la idea de que ge
inicia por via de acclén del gobernado contra actos de autoridad que
considera contrarios a la Constitucién. Evidentemente, el juicio de
amparo e3 un medio de control de la ley fundamental, pero
consideramos que le falta precisi6n al autor al emplear el término de
Constitucién, ya que, el juicio de amparo es una institucitén juridica
tuteladora s6lo de una parte de aquélla, las garantias individuales,
mes existe una serle de prerrogativas y derechos derivadois de la
misma que no son materia del proceso judicial de garantias por si

solos, como lo son 1la violacién de los derechos politicos, como lo



establece la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n a través de la
Jurisprudencia:
Derechos politicos. La violacién de
los derechos politicos no da lugar al
juicio de emparo, porque no se trata de
garantias individuales.40

Ademds, omite el establecer dentro del concepto el
prineipio de definitividad, que desde nuestro punto de vista es
importante, asi como la posibilidad de competencia de un 6rgano
diverso de los tribunales federales en caso de competencia
concurrente.

El concepto de Alfonso Noriega errénesmente sefiala como
materia del juicio de amparo las leyes o actos de la autoridad que
violen las garantias individuales, pues s8i asi fuera, todas las
sentenclas que decidieran el Jjuicio serian condenatorias, en vez de
determinar que tales actos de autoridad son a juiclo del propio
quejoso, violatorios de garantias, ya que, es justamente la labor del
Tribunal de Amparo la de determinar la existencia o inexistencia de
tal violaci6n. Al igual que el anterior, se omite dentro del
concepto el principio de definitividad y la determinaci6n de gque en
ocasiones pueda tener conocimiento del juicio alguna autoridad que no
necesariamente deba tener el carécter de Tribunal federal.

El concepto vertido por Carlos Arellano Garcia es
completo, en el sentido de que contiene los elementos que lo
caracterizan y que lo diferencian de los demés procesos judiciales,
sin embargo, su planteamiento es parcial y poco ocbjetivo, ya que lo

establece desde el punto de vista del titular de la accién.



El concepto realizade por Juventine V. Castro, en
principio, no establece que se ftrata de un proceso judicial, ya que
se limita a llamarlc proceso concentrado de anulacifn; no seflala
ademédsn, el érgano jurisdiccional competente; ademéds es muy extenso en
su determinacién de la materia del amparo y omite igualmente el
principlo de definitividad.

El concepto de Juicio de Amparo que proponemos es el
siguiente: Es un procedimiento Jjudicial de control de 1la
constitucionalidad y de la legalidad que tiene por objeto que un
Srgano Jjurisdiccional de inveatidura federal, por regla general, o
local en 1los casos de jurisdiccién concurrente, resuelva toda
controversia, promovida por via de accifn, que se suscite entre una
persona fislca o moral denominada quejosa, y un 6rgano estatal, ya
sea juridico o de hecho, que goza de fuerza piblica, denominada
autoridad responsable, en la gque, en concepto del propio gquejoso, una
vez que ha agotado todos los medios legales de impugnacién
ordinarios, considera que ha sido privado o limitado de la eficacia
Juridica de uno o varios derechos emenados de las garantias
individuales, por actos cometidoe por la responsable, causéndole un
agravio personal y directo; si el Tribunal competente concede el
amparo por considerar existente el agravio invocedo y la vulneracién
de garantias, los efectos juridicos de dicha resolucién serén en el
sentido de restituirsele al quejoasoc en particular, en el pleno goce
de la garantia o garantiss materia del juicio.

Este concepto estd hecho desde un punto de vista
procesal, sin embargo, se puede establecer otro concepto sobre el

Juicio de amparo, como medio controlador de los derechos piblicos



subjetivos, de la siguiente manera: El Juicio de Amparoc ea un medio
de control constitucional por virtud del cual, el 6rgano
Juriediccional competente resuelve, a la luz de las garantias
individuales, sobre la validez de un acto de autoridad a iniciativa
de una persona que se considera perjudicada por aquélla.

3. ALCARCE PROTECIUR DEL JUICIO DE AMPARO.

En principio, del articulo 103 de la Constitucién Federal
vy del articulo 1o. de la Ley de Amparo, se desprende que el juicio de
garantias, como medio de control constitucional, contempla la
proteccitn de las garantiss individuales en favor del gobernado, ya
sea, contra actos lato sensu cometidos por la autoridad, o bien, en
virtud de un invasién de la esfera competencial correspondiente a la
federacién por parte de uno o varios Estados de la Repiblica o
viceversa. Hasta aqui, es evidente que el alcance protector del
Juicio de garantias abarca los veintinueve articulos que corresponden
al capitulo I bajo el rubro “De las Garantias Individuales”, del
Titulo Primero de la Constitucién Politica de 1los Estados Unidos
Mexicanos.

A pesar de que las fracciones II y III del 103
Constitucional no 1lo seflalen especificamente, para que proceda el
Jjuicio, debe entenderse que cuando se realicen actos de la autoridad
federal que vulneren la soberania estadual, o de ésta en contra de
aquélla, exista a su vez, un gobernado que reclame una violacién de
garantias individuales en virtud de dicha invasién. Ahora bien, para
resolver los conflictos que pudieran surgir entre la Federacitn y los
Bstados, la Constitucién establece en su articulo 105, que la

autoridad competente para resolverlos serd la Suprema Corte de



Justicia, pero al tratarse de un articulo diverso a los reglamentados

por la ley de amparo, se entiende que no se substancia por la via

constitucional, a la que se refiere el 103 de la ley Fundamental.

Al respecto,

el Pleno de la Suprema Corte de Justicia ha

establecido el criterio jurisprudencial siguiente:

AMPARO POR INVASION DE LA FEDERACION EN
I0S ESTADOS Y VICEVERSA.- El juicic de

o fue establecido por el articulo
103 constitucional, no para resguardar
todo el cuerpo de la propia Constitucién,

sino

para  proteger las garantias

individuales, v las fracciones II y III
del precepto mencionado, deben entenderse

en el

sentido de que 86lo puede

reclamarse en el juicioc de garantias una
ley federal, cuando invada o restrinja la
soberania de los Estados o de éstos, si
invade la esfera de la autoridad federal,
cuando existe un particular quejoso, que

reclame

la violacién de garantias

individuales, en un caso concreto de

ejecucién

o con motivo de tales

invasiones o restricciones de soberania.
Si el legislador constitliyente hublese
querido conceder la facultad de pedir
amparo para proteger cualquier violacién
a la Constitucién, aunque no se tradujese
en una lesién al interds particular, lo
hubiese establecido de una manera clara,
pero no fue asi, pues al través de las
Constituciones de 1857 y 1917, de 1los
proyectos constitucionales y actas de
reforma que los precedieron, se advierte
que los legisladores, conoclendo ya los
diversos sistemas de control que pueden

ponerae

en Juego para remediar las

violaciones =& la Constitucién, no

quieieron dotar al Poder Judicial Federal

de facultades omnimodas, para oponerse a
las

todas

providencias

inconstitucionales, por medio del juicio
de amparo, sino que quisieron establecer
éste, tan s6lo para la proteccién y goce
de las garantias individuales.41

Es interesante la critice que hace Felipe Tena Ramirez42

con respecto a las tres fracciones del articulo 103 Constitucional:
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“La primera se refiere a violaciones de garantias individuales, 1la
segunda a invasiones de la jurisdicci6én local por la federal y 1la
tercera a invasiones de la Juriedicci6n federal por la local. Como
estos doe Gltimos casos implican falta de competencia, se traducen al
cabo en violacién de la garantia individual que consagra el articulo
16, conaistente en que nadie puede ser molestado sino en virtud,
entre otros requisitos, de mandamiento escrito de autoridad
competente. ¢Para qué invocar, pues, las fracciones II y III, s8i a
fin de alcanzar el amparo basta con fundarlo con la I? Asi, el
amparo ha reivindicado totalmente sus fueros individualistes y la
Jurisprudencia y los litigantes mexicanos ase han habituado a entender
y sentir la institucién a través del individuo, relegando al olvido y
al desuso més completo las dos Gltimas fracciones del 103.".

Sin embargo., en el concepto de Jjuicio de amparo que
establecimos anteriormente, eeflalamos que se trata de un
procedimiento Judiclal de control de la constitucionalidad y también
de la legalidad, ello debido a que, de los erticulos 14 y 16
constitucionales, se deriva unoc de los pilares de 1la garantia de
seguridad consagrada en favor del gobernado que tutela todo el
sistema Juridico establecido en toda la Repiblica Mexicana, y que
reviste gran trascendencia para efectos del Juicio de amparo: 1la
gerantia de legalidad. En ese sentido, el articulo 14 constitucional
eatablece:

Articulo 14.- . Nadie podrd ser
privado de la vida de la libertad o de
sus propiedades, posesionez o dereches
eino mediante Jjuicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en

el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a
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las leyes expedidas con anterioridad al
hecho. ...

Por su parte, el 16 del mismo ordepamiento seflala:
Artfculo 16.- Nadie puede ser
molestado en su  persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente que funde y motive
la causa legal del procedimiento. ...

Rl apego & la ley que previenen los anteriores preceptos,
obligatorios en todos los actos que efectiien todas las autoridades,
aunado al hecho de que tales articulos corresponden al capitule de
las Garantias Individuales de nuestra ley fundamental, ¥
relacionfndolo con el articulo 103 Constitucional, provocan una
ampliacién en gran medida del campo de accién sobre el que puede
conocer el juicio de amparc. Asi, al través del juicio de garantias
se protege el sistema normativo de todo el pais. En este sentido,
cualquier violacién en contra de los preceptos de una ley secundaria,
va sea local o federal, es susceptible de ser impugnada por la via de
amparo.

En el mismo orden de ideas, las 1llamadas garantias
sociales (en materia agraria y laboral), tembién pueden ser
protegidas al través del amparo con fundamento en la mencionada
garantia de legalidad consagrada en los articulos 14 y 18
constitucionales.
4.~ PRINCIPIOS FUMDAMENTALES RECTORES DEL JUICIO DE AMPARO.

Existen dentro del proceso Jjudiclal de amparo una serie
de reglas o figuras juridicas que le dan estructura y funcién. Tales
lineamientos se desprenden de la Constitucién Politica y- de la Ley de

Amparo, destacando entre otras, las siguientes: ©principio de



instancia de parte agraviada, principio de agravio personal y
directo, principio de definitividad, principio de estricto derecho,
principio de suplencia de 1la queja deficiente, el principio de la
relatividad de las sentencias y el principio de prosecucién judicial.
5.- PRINCIPIO DR INSTANCIA DE PARTE AGRAVIADA.

Fundamento constitucional. Articulo 107 fraccién I:

Art. 107.- Todas las controversias de
que habla el articulo 103 se sujetardn a
los procedimientos y formas del orden
Juridico que determine la ley, de acuerdo
con las bases sigulentes:

I.- El juicio de amparo se seguird
siempre a instancia de parte agraviada.

Fundamento legal. La ley de amparo sefiala:

Art. 4do.- El Juicio de amparo
dnicamente puede promoverse por la parte
a gquien perjudigue la ley, el tratado
internacional, el reglamento o cualguier
otro acto gque se reclame, pudiendo
hacerlo por 8i, por su representante, por
su defensor sl sae trata de un acto que
corresponda & una causa criminal, por
medio de algin pariente o persona extrafia
en los casos en que esta ley lo permita
expresamente; y 86lo podrd ssguirse Tor
el agraviado, por su representante legal
o por su defensor.

Teles preceptos entrafian una vinculacién inseparable
entre la voluntad del titular de la accién constitucional de amparo,
de promover el Julcio de garantias ¥ el iniclo de la actividad
Jurisdiccional que tiene como fin la de resolver el fondo de la
controversia constitucional planteada por aquél, como tnico medio
promotor del miamo, desechando cualquier otra forma de impulso
procesal de dicho Juicio, ya sea oficiosamente, o por medio de una

persona que carezca de tal titularidad de la accién constitucional.



Sin embargo, lo anterior no es &bice de que el juicio de amparo pueda
ser iniciado por algin representante o defensor del agraviado, o
bien, por alguna persona extrafia que actle en rombre del agraviado,
en caso de que se trate de actos qus importen peligro de la privacién
de la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento
Judicial, deportacién o destierro o de alguno de los actos prohibidos
ror el articulo 22 Constitucional, en caso de que el titular de la
accibén se encuentre imposibilitado para hacerlo, debiendo en este
Gltimo caso, ratificar la demanda. Pero igualmente, en estos \ltimos
casoa, se requlere de la aprobacifn del titular de la accién, para
que pueda tener vida el juicio.

El titular de la accién de amparo siempre serd aguella
persona, fisica o moral, a quien se lo afecte directamente dentro de
su esfera Juridica por medio de un acto emitido por wuna autoridad,
por considerarlo agquél, violatorio de garantias.

6.— PRINCIPIO DK AGRAVIO PERSONAL Y DIRECTO.

Fundamento constitucional.- Articulo 107, fraccién I
(citado en el punto anterior).

Fundamento legal.- Articulos 4o. (citado en el mpunto ~
anterior) y 73, fracciones V y VI de la Ley de Amparo.

Art. 73.- El juicio de amparo es
improcedente:
V. Contra actos que no afecten los
intereses juridicos del quejoso;
VI. Contra leyes, tratados y
reglamentos que, por su sola vigencia, no
caugsen perjuicio al quejoso, sino que se
necesite un acto posterior de aplicacién
para que se origine tal perjuicio.
Bate principio estd relacionado con el que analizamos

anteriormente. Ya hemos observado que 1la iniciativa del proceso
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Judicial de amparo corresponde inicamente al titular de la accién del
mismo, procediendo contra actos de autoridad que le provocan una
afectaci6n dentro de sus intereses Juridicos. El agravio es un
perjuicio que se ocasiona & los intereses personales del gobernado,
provocado por un acto de autoridad. La Jurisprudencia define el

concepto de perjuicio de la siguiente manera:

PERJUICIO PARA 1OS EFECTOS DEL AMPARO.-
Bl concepto perjuicio, para los efectos
del amparo, no debe tomarse en los
térninos de la ley civil, o sgea, como la
privacién de cuslquiera ganancla licita
que pudiera haberse obtenido, o como el
menoscabo en el patrimonio, sino como
ainénimo de ofensa que mse hace a los
derechos o intereses de una peraona.42

Ahora bien, en ese sentido, el agravio debe recaer en una
porsona en forma directa, debiendo ser real o inminente, esto es, el
acto de autoridad que le perjudique debe haberse conmmado, o bien,
que esté por efectuarse prontamente. Si el acto de autoridad
perjudica en forma indirecta los intereses de un individuo, éste no

podr& ser titular de la accién de amparo contra el mismo. Asi 1lo

establece la jurisprudencia:

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO.- Ia
afectacién de los intereses Juridicos
debe realizarse de manera directa para
que sea procedente el Jjuicio de amparo.
No . acontece esa situacién cuando es
mediata la afectacién que produce al
promovente del amparo el acto de
autoridad que éate reclama.<¢

AGRAVIC INDIRECTO.- No da ningln derecho
el que lo smufre para recurrir al juicio
de amparo.4s



Cabe aclarar que el agravio de inminente realizacién no
abarca los actos futuros con pocaz expectativas o posibilidades

remotas de existencia. La jurieprudencia sefiala al respecto:

ACTOS FUTUROS Y ACTOS PROBABLES.- No cabe
conceder el amparo, cuando la demanda se
funda en actos de esa naturaleza.48

ACTOS FUTUROS.- La Jurisprudencia de la
Suprema Corte aobre que los actos futuros
no motivan el amparo, se refiere a los
actos futuros e inciertos, pero no a
actos que, aun cuando no eean ejecutedos,
se tiene la certidumbre de que s8e
ejecutardn, por demostrarlo asi los actos
previos.47

Inclusive, la Suprema Corte de Justicia ha establecido
que los actos inminenetes no deben considerarse como futuros:
ACTOS FUTUROS. NO LO SON LOS INMINENTES.-
Son futuros aquelloa actos en que sea
remota la ejecucién de los hechos que se
previenen, pues de otro modo
estimarian como no futuros sSlo los que
va se han ejecutado. No pueden
simplemente considerarse actos futuros
aquéllos en los que existe la inminencia
de 1la ejecuci6n del acto, desde luego, ©
mediante determinadas condiciones.<8
7.— PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.
Pundamento Constitucional.- Articulo 107, fracciones III,
vy V.
Fundamento legal. Articulo 73, fracciones XIII, XIV y XV
de la Ley de Amparo.
De acuerdo con lo estatuido por tales ordenamientos, para
que proceda el Juicio de amparo, ae requiere necesariamente que
proviamente a su promocién, el gobernado haya agotado todos los

recursos ¢ medios de defensa idéneos que establezca la ley ordinaria,



por los que pueda eer modificado, nulificado o revocado el acto de
autoridad que se pretenda reclemar, es decir, el principio de
definitividad estriba en que, el Juicio de amparo procederd
unicamente contra actos definitivos, o sea contra aguéllos cuyos
efectos Jjuridicos no pueden aer modificados, ya sea por agotamiento
de los medios de impugnacién ordinarios, o por inexistencia de los

. mismos.

RECURSOS, SOBRESEIMIENTO POR NO AGOTARSE
PREVIAMENTE AL AMPARO.- El amparo es
improcedente si el acto que se reclama
pudo tener un remedio ante las
autoridades del orden comiin.4®

RECURSOS ORDINARIOS, QUE HACEN
IMPROCEDENTE EL AMPARC.- Si el quejoso
estuvo en aptitud de hacer wvaler en el
juicio de donde emanan los actos
reclamados, el recurso o medio de defensa
legal, por virtud del cual puedan ser
modificados, revocados o nulificados
dichos actos, y no agoté ese recurso o
medio de defensa antes de ocurrir al
Juicio de garantias, el acto reclamado
carece de definitividad y es improcedente
el ampero, de conformidad con lo
dispuesto por el artfculo 73, fraceitn
XIII, de la Ley de Amparo, reglamentaria
de los artfculoa 103 y 107 de 1la
Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.Bo

RECURSOS ORDINARIOS.- El1 hecho de mno
hacer valer los procedentes coantra un
fallo ante los tritunales ordinarios, es
causa de improcedencia del amparo que se
enderece contra ese fallo.B%

SENTENCIA  DEFINITIVA.- Debe entenderae
por tal, para loe efectos del amparo
directo, 1la que define una controversia
en lo principal, estableciendo el derecho
en cuanto a la accién y la excepcidn que
hayan motivade la 1litis contestatlo,
siempre que, respecto de ella, no proceda
ningin recursoc ordinario por el cual
pueda ser modificada o reformada.B82
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Sin embargo, este principio observa algunas excepciones
atendiendo a ciertas circunstancias que por su trascendencla se deja
al gobernado en libertad de acudir directamente al Juicio de
garantias sin la necesidad de agotar recurso alguno.

Algunas de esas excepciones son las siguientes:

a) En caso de que el acto reclamado importe peligro de
privacién de la vida, deportaci6én o destierro, o cualguiera de los
actos prohibidos por el articulo 22 de 1la Conastitucién. (art. 73,
fraceibn XII de la Ley de Amparo).

b) En cuanto a la formal prisién Yy casos en que esté
mvoiucrada la libertad personal, es posible acudir al juicio de

amparo sin necesidad de agotar recurso alguno.

AUTO DE FORMAL FPRISION, PROCEDENCIA DEL
AMPARO CONTRA EL, SI NO SE INTERPUSO
RECURSO ORDINARIO.~ Cuando se trata de
las garantias que otorgan los articulos
16, 18 vy 20 Constitucionales, no es
necesario que previamente al amparo se
acuda al recurso de apelaci6n.B2

AUTO DE FORMAL PRISION, CUANDO ES
IMPROCEDENTE EL AMPARO CONTRA EL.- Es
improcedente el amparoc que se endereza
contra el auto de formal prislén, sl estd
pendiente de resolverse el recurso de
apelaci6n que contra é1 se hizo valer.B4

AUTO DE FORMAL PRISION, AMPARO CONTRA EL,
CUANDO EL QUBJOSO SE DESISTR DEL RECURSO
DE APELACION.- Si aparece que el acusado
apelé del auto de formal prisién, ¥
posteriormente desisti6é del recurso, esto
no puede significar conformidad con dicha
resolucién, sino a6lo quitar el obstéculo
legal que harfa improcedente el juicio de
amparc, ¥ por lo mismo, no hay razén
alguna para considerar consentida la
resolucién reclemada, ni menos para, por
este concepto, sobreseer en el Juicio de
garantiag.ss



c) En materia administrativa no seré necesario agotar los
respectivos recursos, en caso de que en el amparo se invoque la
violacién directa a preceptos constitucionales que consagren

garantfas individualea.

GARANTIAS INDIVIDUALES, VIOLACION DE. NO
HAY QUE AGOTAR RECURSOS ADMINISTRATIVOS
PREVIAMENTE AL AMPARO.- Si la impugnacidn
substancialmente hecha en la demanda de
amparo, no en la violacién a leyes
secundarias, aino en la violacién directa
a preceptos constitucionales que
consagran garantias individuales, ¥y como
el Juicio de emparo es el que el
legislador constituyente destiné
precisamente a la defensa de tales
garantias, no puede decirse gque en
condiciones como las apuntadas la parte
afectada debe agotar recuraos
adninistrativos destinados a proteger, en
todo caso, la legalidad de los actos de
la administracién, o sea la exacta
aplicacién de leyes secundarias. [Luego
por ese motivo no resulta aplicable la
causal de improcedencia prevista en 1la
fraceién XV del articulo 73 de la Ley de
Anparo 88

RECURSOS ORDINARIOS. NO ES INDISPENSABLE
AGOTARLOS CUANDO SE RECLAMAN VIOLACIONES
DIRECTAS DE LA CONSTITUCION.~ Cuando en
el juicio de amparo ge alega
substancialmente la violacién de las
leyes secundarias que afecte ablo
inmediatamente la garantia de legalidad
contenida en los articulos 14 y 16
Constitucionales, el afectado puede optar
por acudir directamente al Juicio de
Amparo para buscar el remedio 1legal a la
situacién que lo afecta, pues es este
Juicio el destinado especifica y
directamente a la proteccién de 1las
garantias constitucionales, las gque no
pueden ser defendidas con plena
eficiencia en recursos o medios de
defensa ante tribunales o autoridades
administrativas.s?



d) Igualmente, en materia administrativa, si el recurso
no prevé la suspensién o la establece exigiendo més requisitos que
los que sefiala en articulo 124 de la Ley de Amparoc. (Articulos 107
Constitucional, fracci6én IV y 73, fraccién XV, de la Ley de Amparo).

e) Bn caso de que una persona no sea legalmente emplazada

a juicio, no estd obligada a agotar los recursos ordinarios.

EMPLAZAMIENTO, FALTA DE.- Cuando el
amparo se pide precisamente porgue el
quejoso no ha sido oido en juicio, por
falta de emplazemiento legal, no es
procedsnte sobreseer por la razén de que
existan recursos ordinarios, que no se
hicieron valer, pues precisamente el
hecho de que el quejoso manifieste que no
ha sido ofdo en juicio, hace patente que
no estaba en posibilidad de intentar los
recursos ordinarios contra el fallo
dictedo en su contra, y de ahi que no
pueda  tomarse como base para el
acbreseimiento, el hecho de que no se
hayan interpuesto los recursos
pertinentes.t8

£) De igual forma, el tercero extrafic puede ocurrir al
amparo directamente, sin la obligacién de agotar previamente los
recursos ordinarios. (Articulo 73, fraccién XIII).

PERSONA EXTRASA AL JUICIO. NO NECESITA
AGOTAR RECURSOS ORDINARIOS PARA OCURRIR
AL AMPARO.-~ los terceros extrafioa
afectados por determinaciones Judiciales
dictadas en procedimientos a que eon
ajenos, no estén obligados a agotar
recursos ordinarios o medios legales de
defenea antes de ocurrir al amparo.3®

RECURSOS ORDINARIOS ADMINISTRATIVOS QUE
NO HAY OBLIGACION DE AGOTAR ANTES DE
PROMOVER AMPARO.- El amparo en materia
administrativa no procede en los casos en
que las leyes ordinarias establezcan
contra el acto reclamado recursos o
medios ordinarios para reparar los
agravios que se estimen cometidos; pero
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para ello es necesario que esos
procedimientos pueda utilizarlos el
afectado, de manera que cuando el que
solicita el amparo es un tercero extrafio
al procedimientc que no tiene a su
disposicién aquellos medios 0 recursos,
el Jjuicio de garantias es desde luego
procedente. €0

8.— PRINCIPIO DE ESTRICIO DERECHD Y PRINCIPIO DE SUFLERCIA DE LA
QURJA DEFICIENTE.

Principio de estricto derecho.
Fundamento Constitucional.- Articulo 107 fraccién II,
pérrafo primero.

Art, 107.- ... II. La sentencia eerd
siempre tal, que 86lo se ocupe de
individuos particulares, limiténdose a
ampararlos y protegerlos en el caso
especial sobre el gque verse la quea, sin
hacer una declaracién general respecto de
la ley o acto que la motivare.

Fundamento legal.- Articulo 76 y 76 bis (a contrario

sensu).

Art. 76.- Las sgentencias que se
pronuncien en los juiclos de amparo adlo
se ocuparén de los individuos
particulares o de las personas morales,
privadas u oficiales que 1lo hubiesen
solicitado, limitdndose a ampararlos y
protegerlos, 81 procediere, en el caso
especial sobre el gque verse la demanda,
sin  hacer una declaracién general
respecto de la ley o acto gque 1la
motivars.

Bl principio de estricto derecho implica que el tribunal
competente de amparo, deberA cefiirse rigurosamente a lo que loa
conceptos de violacién o los agravios esgrimidos por el quejoso o el
recurrente, respectivamente, establezcan, sin la posibilidad de
examinar y resolver sobre aspectos inconstituclonales o ilegales no

planteados por agquél, en andlisis de la demanda con vistas para



emitir su fallo, ya sea del fondo de la controversia constitucional,
o de un recurso dentro del juicio.

Carlos Arellano Garcia opina que “los m13tm
mexicancs suelen denominar al principio procesal de congruencia,
principio de “estricto derecho”. Tal principio exige que el juzgador
de amparo limite la funcién jurisdiccional a resolver sobre los actos
reclamados y conceptos de violacién hechos valer en la demanda, sin
hacer consideraciones de inconstitucionalidad o ilegalidad que no
haya planteado el quejoso.".81

En oposicién a este principio, surge el de suplencia de
la queja deficiente.

Pundamento constitucional.- Articulo 107 fraccién II,
pérrafo segundo.

Art. 107 ... II ... En el jJuicio de
amparo deberd suplirse la deficiencia de
la queja de acuerdo a lo que disponga la -
Ley Reglamentaria de los Articulos 103 vy
107 de esta Constitucién.

Fundamento legal.~ Articulos 76 bis y 227 de la Ley de

Art. 76 bis.- Las autoridades que
conozcan del Juicio de amparo deberén
suplir la deficiencia de los conceptoa de
violacién de la demanda, asi como la de
los agravios formulados en los recursos
que esta ley establece, conforme a 1lo
siguiente:

I. En cualquier materia, cuando el
acto reclamado s8e funde en leyes
declaradas  inconstitucionales por 1la
Jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia.

II. En materia penal, la suplencia
operard aun ante la ausencia de conceptos
de violacién o agravios del reo.

III. En materia agraria, conforme a
lo dispuesto por el articulo 227 de esta
ley.



IV. En materia laboral, 1la suplencia
s6lo se aplicaré en favor del trabajador.

V. En favor de los menores de edad o
incapaces.

En otras materias, cuando ae
adviertu que ha habido en contra del
quejoso o del particular recurrente una
violacién manifiesta de la ley que 1lo
haya dejado sin defensa.

En términos generales, este principlo coneiste en que el
Tribunal de Amparo, al resolver la controversia Constitucional o un
recurso dentro del juicio, deberd hacer valer en forma oficiosa todo
aspecto de inconstitucionalidad que advierta con respecto al acto
reclamado, a pesar de que el quejoso o de que el recurrente no lo
hayan planteado dentro de sus conceptos de violacién, o agravios, en
su caso.

Juventino V. Castro define la suplencia de la deficiencia
de la queja de la siguiente forma: "Es un acto jurisdiccional dentro
del proceso de amparo, de eminente cardcter proteccionista y
antiformalista, cuyo objeto es integrar dentro de la litis las
omisiones cometidas en las demandas de amparo, para ser tomadas en
cucnta al momento de sentencier, slempre en favor del quejoso y nunca
en su perjulcio, con las limitaciones y los requisites
constitucionales conducentes.”
9.~ PRINCIPIC DE [A RKLATIVIDAD DE LAS SEWTENCIAS DK AMPARO.

Fundemento constitucional.- Artfculo 107 fraccion II,
pérrafo primero. (Transcrito en el punto que antecede).

Fundamento legal.- Articulo 76 de la Ley de Amparo.

Art, 76.- Las sentencias que se
pronuncien en los juicios de amparo s6lo
se ocuparin de los individuos

particulares o de las personss morales,
privadas u oficiales que 1lo hubiesen
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solicitado, limiténdose a ampararlos y
protegerlos, si procediere en el caso
especial sobre el que verse la demanda,
sin  hacer una declaracién general
respecto de la ley o acto que la
motivare.

Este en un principio constitucional rector de las
sentencias de amparo, que establece que los efectos Juridicoa de las
mismas, Gnicamente tendrdn eficacia con respecto a la persona o
personas que lo hayan promovido. En ese sentido, en caso de que la
sentencia conceda el amparo, tendrid el efecto de que se le restituya
sblamente al agraviado promovente, oea persona fisica o moral,
privada u oficial, en el pleno goce de la garantia individual
violada, sobre la cuestién de que trate la controversia, es declr,
Gnicamente las consecuencias juridicas del juicio de amparo recaerén
sobre los quejosos intervinientes, sin tomar en cuenta todas aquéllas
que no lo solicitaron. El autor Fernando Arilla Baz establece gue
"los efectos de la sentencia de amparo se rigen por el principio res
Inter allios acta nobls nec nocet prodest (la sentencia dictada en un
Julcio no perjudica ni aprovecha a quien no ha sido parte en é1).

A este principio rector de las sentencies de amparo se le
conoce como PFérmula Otero, debido a que, como vimos en la parte
histérica de la presente tesis, fue Mariano Otero quien la cres.

10.- PRIKCIPIO IR PROSECUSION JUDICIAL.
Fundamento Constitucional.~ Articulo 107 pérrafo primerc.
Art. 107.- Todas las controversias de
que habla el articulo 103 se sujetarén a
los procedimientos y formas del orden
Juridico que determine la ley, de acuerdo
con las bases siguientes: ...

Pundamento legal.- Articulo 2o0. de la Ley de Amparo.



El juicio de amparo se substanciard y
decidird con arreglo a las formas y
procedimentos que se determinan en el
presente libro, ajustdndose, en materia
agraria, a las prevenciones especificas a
que ge refiere el libro segundo de esta

.A falta de dieposicién expresa, se
estard a las prevencicnes del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.

La tramitacién de este medio de control Constitucional y
de la legalidad ae substanciard alempre en forma de Juicio, de
acuerdo a las formalidades esenciales del procedimiento juridico que
establecen los articulos 103 y 107 de la Constitucién, asi como los
que establece su ley reglamentaria.

Bete sistema de control de nuestra ley fundamental tiene
la caracteristica de que deberf tramitarse de acuerdo a los
procedimientos y a las formes de orden juridico determinados por ley.
En otras palabras, las controversias que se susciten entre una
autoridad eatatal y una persona en las que en concepto de esta
Gltima, haya resultado agraviada por la violacién de garantias
individuales por parte de aquél, se subatanciard con arreglo a los
ordenamientos legales antea mencionados en forma de proceso judieial,

esto es, constando con sus etapas expositiva, probatoria, de

alegatos, resolutiva, impugnativa y ejecutiva.
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CAPITUIO III. LA SERTENCIA EN EL JUICIO DK AMPARO.
1.~ CONCEPTO DE SENTENCIA RN GENERAL.

Todo proceso juriediccional tiene como finalidad la de
encontrar una solucién al conflicto de intereses planteado. El
conjunto de actos procesales surgidos desde la demanda hasta la etapa
de alegatos, se efectia con el propdsito de que el Jjuzgador emita su
decisibn sobre la controversia que se le ha sometido, decisién que se -
efectGa al través de la sentencia. Las Siete Partidas definien a la
sentencia como Ja decisién legftima del Juez sobre la causa
controvertids en su ITribunal. Para Enrico Tullio Liebman "la
sentencia es conceptual e histSricamente el acto Juriediccional por
excelencia, en el cual se expresa de la manera més caracteriatica la
egencia de la Jjurisdictio: el acto de juzgar.”.83

Bduardo J. Couture, distingue dos significados de 1la
palabra sentencia: "como acto juridico procesal y como documento. En
el primer caso, la sentencia es el acto procesal que emana de los
agentes de la Juriediccién y mediante el cual deciden 1la causa o
punto sometido a su conocimiento. A su vez, como documento, la
sentencia es la pieza escrita, emanada del tribunal, que contiene el
texto de la decisién emitida.".84

Eduardo Pallares define 1la sentencia como “el acto
Jurisdiccional por medio del cual el juez resuelve las cuestiones
principales materia del juicio o las incidentales que hayan surgido
durante el proceso." .68 ‘

La sentencia, en términos generales es, pues, un acto
prrocesal de resolucién judicial por medio del cual, el 6rgano

Juriediccional emite un fallo con respecto a las cuestiones
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contenciosas que le han sido sometidas, decidiendo sobre el fondo del
asunto o sobre un aspecto accesorio del mismo. Llémase asimismo al
escrito que lo contiene.

2.- CLASIFICACION DR IAS SENTRNCIAS.

Dentro de las diversas clasificaciones de las sentencias
realizadas doctrinariamente,88 87 distinguimos las eiguwientes:

Por la controveraia que resuelven dentro del proceso:

a) Sentencias definitives, que son las que deciden 1la
cuestién principal que se ventila en el Julcio, o sea, las
pretensiones formuladas en la demanda y en las defensas del
demandado.

b) Sentencias interlocutorias, son las gque deciden alguna
cueatién incidental surgida durante el proceso.

Por su resultado:

a) Sentencias estimatorias. en el caso en que el juzgador
estime fundada y acoja la pretensi6n de dicha parte.

b) Sentencias desestimatoriass, es el caso contraric al
anterior.

Por sus efectos:

a) Sentencias declarativas, son aquéllas cuya decisién
consiste en una mera declaracién o acertamiento del derecho o de
determinadas condiciones de hecho. Bste tipo de gentencias se
limitan a reconocer una relacién o situacién juridica ya existente.

b) Sentencias constitutivas, son las sentencias que dan
nacimiento a una nueva relacién Juridica, que 86lo por virtud de la

sentencia puede nacer, o termina uns relacién juridica preexiatente.



Son aguéllas que constituyen o modifican una eituacién o relaciéa
Juridica.

c) Sentencias condenatorlias, son aquéllas que declaran
rrocedente una accibén de condena, es decir es aguella resolucién
Judicial que ordena una determinada conducta a alguna de las partes.
3.~ REQUISITOS DE FORMA Y DE CORTERIDO DE LAS SENTERCIAS.

Los requisitos de la sentencia en cuanto a su forma.

En términos gensrales, las eentencias deben contener
claramente cuatro elementos: en primer lugar, los datos necesarios
que permitan la identificacién del proceso; en segundo, los
antecedentes del mismo; en tercero, las consideraciones Juridicas
aplicables; y por wltimo 21 establecimiento claro y preciso de los
puntos resolutivos. Asf lo establece el Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles, en los siguientes términos:

Art. 219.~- En los casos en que no
haya prevencién de 1la ley, las
resolucionea Judiciales 86lo expresarén
el +tribunal que las dicte, el 1lugar, la
fecha y sus fundamentos legales, con la
mayor brevedad, vy la determinacién
judicial, y se firmarén por el Juez,
magistrados [ ministros que las
promuncien, siendo autorizadas, en todo
caso, por el secretario.

Art. 222.- Las sentencias contendrén,
ademfis de los requisitos comunes a toda
resoluci6n Judicial, una relaci6n sucinta
de las cuestiones planteadasy de las
pruebas rendidas, asi como las
consideraciones Juridicas aplicables,
tanto legales como doctrinarias,
comprendiendo en ellas los motivos para
hacer o no condenacién en costas, ¥y
terminarédn resolviendo con toda precieién
los puntos sujetos a la consideracién del
tribunal, y fijando, en su caso, el plazo
dentro del cual deben cumplirse.



Asi pues, la estructura de la sentencia se ccmpone de los
' siguientes apartados:

a) Predmbulo.- Datos de identificacién, como lo son el
lugar v la fecha, 6&rgano Jjurisdiccional gque lo dicta, partes
involucradas, etc., gque generalmente se contienen en el proemio.

b) Resultandos.- Es una relacién concisa de las
pretensiones de las partes y de los hechos en que las fundan, Es la
expresién sucinta de la historla del Jjulcio que se va a resolver.

c¢) Considerandos.- Es el conjunto de razonamientos y
fundamentos de derecho en que se basa el juzgador para emitir el
fallo que ha de dictar. Es un argumento légico-juridico que hace el
juzgador al examinar las pretensiones y defensas de las partes con
relacién a las probanzas vertidas por éstos y la aplicacién concreta
del principio Jjuridico idéneo. Es, en suma, la fundamentacién y la
motivacién que exige la Constitucién.

d) Puntos resolutives.- Es la declsién Jjudicial
propiamente dicha, redactada en uno o varios articulos.

los requisitos de la eentencia en cuanto a su contenido.

En cuanto a este punto, los requisitos subatanciales que
debe contener la sentencia son la congruencia, la motivacién y 1la
exhaustividad.

El requisito de congruencia que debe revestir dicha
regolucién jurisdiccional consiste en 1la obligacién de que el fallo
dictado debe ser acorde a la pretensién de las partes conforme a
derecho, Ea decir, que resuelva coherentemente sobre los intereses

contenciosos propuestos por los litigantes.



Bduardo Pallares afirma al respecto: “Sostienen los
Jurisconsultos que hay dos clases de congruencia, la internay 1la
externa. La primera consiste en que la sgentencia no contenga
resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si. La
congruencia externa exige que la sentencia haga ecuacitén con los
términos de la litis,”.88 »

El articulo 81 del Cidigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal establece lo siguiente:

Art. B81.- Las sentencias deben ser
claras precisas y congruentes con las
demandas y las contestaciones y con las
demés pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito, condenando o
absolviende al demandado, y decidiendo
todos los puntos litigiosos que hayan
sido objeto del debate. Cuanto éstos
hubieren sido varios, ©ee hard el
pronunciamiento  correspondiente a cada
uno de ellos.

Una ejecutoria del Tribunal Superior de Justicia del

Distrito Federal, interpreta tal precepto de la siguiente manera:

SENTENCIAS. LO QUE DEBE ENTENDERSE
POR CONGRUENCIA. ARTICULO 81 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.- La
congruencia se determina por las reglas
de la identifiacién de las acciones. La
congruencia no significa una adaptacién
literal a los pedimentos y menos a las
palabras. Para cumplir con ese principio
basta que el fallo guarde acatamiento a
la substancia de lo solicitado, ¥y que las
declaraciones de la sentencia tengan 1la
eficacia Juridica necesaria para que
queden resueltos todos los puntos del
debate. No debe estimarse incongruente
la sentencia que aplica & los hechos
alegados por el actor o el demandado
fundamentos Jjuridicos distintos, si 1la
peticién no es otra que la formulada,
afirmindose el principio da aihi factum,
dabo tibi Jjus €9



El principio de motivacién que se debe manifestar en las
sentencias, consiste en el conjunto de razones y argumentos que
vierte el juzgador en la resolucién judicial por medioc de los cuales
Justifica su proceder al aplicar algin principio de derecho al caso
concreto.

Al motivar el fallo, el 6rgano Jurisdiccional, debe
ademds fundarlo, es decir, citar los preceptos Juridicos en que se
base para emitir tal resolucién; pero no es suficlente fundar el
acto, es necesario la manifestacién de los argumentos del juzgador
para la aplicacién del precepto Juridico que estima procedente. La
Suprema Corte de Justicia de la Naci6én ha establecido al respecto lo
siguiente:

SENTENCIAS, [0S PRECEPTOS BN QUE SE
FUNDEN DEBEN SER ARGUMENTADOS.- No basta
la simple cita de preceptos legales, en
una resolucién, para considerar motivada
ésta, B8ino que es precieo que se expongan
las argumentaciones pertinentes que
conduzcan & establecer la decisién
correspondiente.7¢

los articulos 14 y 16 Constitucionales norman este
principio de 1a motivacién de las sentencias. Asimismo, la
Jurisprudencia ha definido el concepto de motivacién de la siguiente

manera?

MOTIVACION, CONCEPTO DE.- La
motivacién exigida por el articulo 16
Constitucional consiste en el

razonamiento, contenide en el texto mismo
del acto autoritario de molestia, segin
el cusl quien lo emite 1llega a la
conclusién de que el acto concreto al
cual se dirige se ajusta exactamente a
las prevenciones de determinados
preceptos legales. Bs decir, motivar un
acto es externar las consideraciones
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relativas a las circunstancias de hecho
que se formula la autoridad para
establecer 1la adecuacién del caso
concretoc a la hipbétesis legal.71
El requisito de exhaustividad consiste en la obligacién
que tiene el juzgador de emitir su fallo resolviendo scbre todos los
puntos controversiales que forman parte del litiglo. Asf, el

articulo 81 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Pederal, <tranacrito anteriormente, sefisla con respecto a las .

sentencias que deben ser claras, precisas y congruentes, decidiendo
todoa los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate. A su
vez, el articulo 222 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
también ya transcrito, dispone que las Bentenc.ias terminardn
resolviendo con toda precisién los puntos sujetos a la consideracién
del Tribunal.

4.- LA SENTENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO.

Una vez que hemos analizado el concepto de la sentencia
en general y de sus caracteristicne,. las conjugaremos con los
elementoa propios de la sentencia de amparo para realizar un concepto
espec‘ifica.

El articulo 220 del C6digo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria de la Ley de Amparo, establece tres
tipos de resoluciones judiciales, 1los decretos que  son
determinaciones de trémite, los autos que deciden cualgquier punto
dentro del negocio, vy las sentenclas que son las resoluciones que
deciden scbre el fondo del negocio. En la Ley de Amparo, a su vez,
dentro del capitulo X, De las Sentencias, unicamente establece como

tales las que decreten aébreseimiento. concedan o nieguen el amparo.



A pesar de que laa resoluciones de un incidente dentro
del juicio de amparo revistan los requisitos y las caracteristicas de
verdaderas sentencias interlocutorias, la Ley de Amparo no las
designa con ese término, llaméndoles en algunos casos autos o simples
resoluciones, y dentro de la clasificacién que hace el cbédigo de
aplicacién supletoria, corresponden a 1;1 definicién que hace de los
autos, debido a que, deciden sobre cualquier punto del ne_gocio ein
resolver el fondo del mismo. .

Por otro lado, no estamos de acuerdo en llamar a las
sentencias a que se reflers el Capitulo X de la Ley de Amparo como
definitivas, desde un punto de vista técnico-juridico, puesto que
s86lo las que conceden y las que niegan el amparo lo a&on, pues
resuelven el fondo del asunte, no asi las que decretan el
sobreseimiento en el juicio, pues (micamente dan por terminado el
miemo sin entrar al estudio constitucional contencioso; sin embargo,
asi las suele llamar la Ley de Amparo en diversos preceptos (35, 188,
etc.). En ese sentido, Juventino V. Castro sefiala que: “cabe también
reflexionar sobre sl las sentencias de amparo pueden sobreseer en el
Juicio, y no conceder -cotimer-, o negar -desestimar— la proteccién
constitucional. Si nos hemos de atener a lo dispuesto por el articulo
220 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, 1la sentencia de
amparo nunca puede concluir sobreseyendo, ya que esta figura no
decide el fondo del negoclo, sino que resuelve la instancia ein tocar
el fondo que queda imprejuzgado. Pero contra esto, nuestra Ley cas en
una falta de técnica, cuando 1la fraccitn II del articulo 77 diapone

que las gentencias que ge dicten en los juicioe de amparo deben



contener, cuando sea el caso, los fundamentos legales en que 6e
apoyen para sobreseer en el Jjufeio.”.72

5i nos basamos en las teorfas doctrinales generales del
proceso, encontramos normalmente la clasificacién de sentencias
definitivas y sentencias interlocutorias. Sin embargo, para efectos
de este estudio, utilizaremos los términos, por un lado, de sentencia
constitucional, a todss agquéllas a las que se refiere el Capitulo X
de 1a Ley de Amparo, pues se abarca ademds, la posibilidad de
decretar dentro de ella, una forma de dar por terminado el juicio sin
resolver el fondo de la controversia, una vez que se ha celebrado la
audiencia constitucional, esto es, el sobreseimiento en el Juiclo;
con ol término de sentenclas definitivas, nos referiremos a las que
concedan o nieguen el amparo; y, con la denominacién de sentencias
interlocutorias, atendiendo més que nada a su estructura vy
funcionalidad dentro del juicio, nos estaremos refiriendo a todes
aguéllas que resuelvan alguna incidencia que se presente dentro del
proceso judicial:

Sentencia constitucional.- Es la resolucién procesal que
emite el 6rgano Jurisdiccional de emparo una vez concluida 1la
audiencia constituclonal, que da por terminado el proceso judicial de
garantias, decretando, el sobreseimiento en el juicio, la concesién o
la negacién del amparo.

Sentencia definitiva.- Es la resolucién procesal emitida
por el 6rgano jurisdiccional de amparo, que resuelve sobre el fondo
del negocio principal debatido dentro del juicio de garantias, en la
que, una vez determinada la constiiucionalidad o inconstitucionalidad

del acto reclamado, decide la concesitn o la negacidn del amparo.



Sentencia interlocutoria.- Es una resolucién procesal que
efectda el 6rgano jurisdiccional de amparo, por la que decide sobre
una cuestion incidental que surja en <forma conexa con la litie
principal.

Con respecto a los conceptos anteriores, podemos afirmar
lo siguiente: las tres posturas que puede tomar el juzgador al emitir
el fallo constitucional, no necesariamente son excluyentes entre ai,
es decir, el resultado de la sentencia puede involucrar decisiones
en dos, o incluso en los tres sentidos, ello obviamente con respecto
de uno o diversos actos reclamados, ya sea de umna autoridad, o bien,
de varias. Con respecto a la resolucién interlocutoria, hemos de
sefialar, ademas, que existen algunos incidentes durante el juicio de
amparo que se resuelven en forma conjunta con 1la sentencia
constitucional, como lo establece el articulo 35 de la Ley de Amparo:
"En los Juicios de amparo no ee substanciardn més articulos de
especlal pronunciamientc que los expresamente establecidos por esta
ley. ... Los demés incidentes que surjan, si por su naturaleza fueren
de previo y especial pronunciamiento, se decidirén de plano y sin
forma de substanciacién. Fuera de estos casos, se fallarén
Juntamente con el amparo en la gentencia definitiva, salvo lo que
dispone esta ley sobre el incidente de suspensién”. Ademds, cabe
sefialar que existen incidentes cuya resclucién reviste la forma de un
auto.

Bs interesante el comentario de Carlos Arellano Garcia
con respecto a las resoluciones incidentales: ... cuando en el
amparo hay incidentes de especial pronunciamiento que requieren

gubstanciacién, la resolucién que se dicte tendra el cardter de



sentencia interlocutoria aungue no se le quiera dar esa denominacién.
En efecto, la sentencia- interlocutoria es la que resuelve una
cuestién controvertida accesoria a una principal. Si en el amparo el
incidente se falla de plano, sin substenciacién de la controversia
simplemente existe el planteamiento incidental por una de las partes
y sin tomar el parecer de la contraparte se dicta la resolucién que
en este caso es un auto, Si el incidente se falla al resolverse el
asunto en lo principal, con la aentencia definitiva, la resolucién
que se dicta es definitiva pero, al resolver sobre el incidente es
parciulmente‘.interlocutoria, aunque no se le dé esa denominacién.".73

Por ultimo, de acuerdo a sus efectos, podemos clasificar
a la sentencia que concede el amparo como condenatoria y constitutiva
de derechos; las que lo niegan, son sbsolutorias y declarativas; y
las que decretan el aobreseimiento en el juicio de amparo son
meramente declarativas.

5.— FORMA DE LA SENTENCIA COMSTITUCIOMAL.

La sentencia constitucional en el Juicio de ampaivo
presenta la forma gue hemos expuesto en el punto de las sentencias en
general. Es decir, contiene los datos de identificacién del juicio,
capitulo de resultandos, capitulo de considerandos y aus puntos
resolutivos. Todo ello con arreglo a lo dispuesto por el articulo 77
de la Ley de Amparo, 219 y 222 del C6digo Federal de Procedimientos
Civiles. El articulo 77 de la Ley de Amparo establece lo siguiente:

Art., T7.- Las eentencias gque se
dicten en los Juicios de amparo deben
contener:

I. La fijacién clara y precisa del
acto o actos reclamados, y la apreciacién

de las pruebas conducentes para tenerlos
o no por demostrados;
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I1I. Los fundamentos legales en que se
apoyan para sobreseer en el Jjulelo, o
bien para declarar la constitucionalidad
o inconstitucionalidad del acto

III. Los puntos resclutivos con que
deban terminar, concreténdose en ellos,
con claridad y precisién, el acto o actos
por los que sobresea, conceda o niegue el
amparo.

6.~ NORMAS CONSTTTUCIOHALES, NORMAS LEGALES Y JURISPRUDENCIA QUE
REGULAM LA FORMA Y EL CONTENIDO DE LAS SENTENCIAS CORSTTTUCIOHALES.

Constitucionales.- Articulos 14, 16 y 107 fraccién II.

legales.— Capfitulo X del Titulo Primero, articulos 76,
77, 78, 79, B0, 81 y 190 de la ley de Amparo. Articulos 218 vy 222
del C5digo Federal de Procedimientos Civiles.

En las aentencias constitucionales rigen tamblién algunos
principios que hemos expuesto anteriormente, como lo son la
exhaustividad, la motivacién y fundacién, y la congruencia, salvo los
casos en que se deba suplir la deficiencia de la queja, en caso de
ésta ultima. Ademés, su funci6n es resolver (nicamente 1la
controversia constitucional, sin la posibilidad de invadir las
funciones de los érganos Jurisdiccionales comumes. Todo ello queda
precisado en la Jurisprudencia y demAs ordenamientos antes
mencionados:

SENTENCIAS DE AMPARO. DEBEN TRATAR IA
CUESTION PLANTEADA EN SU INTEGRIDAD.- De
acuerdo con los principios fundsmentales
y reglamentarios que rigen el Juiclo de
amparo, no es permitido a los Jueces de
distrito resolver 86lo en parte la
controversia, aino que en la sudiencia
reapectiva, deben dictar sentencia en la
que resuelvan scbre la cuestién
constitucional propuesta, en su
integridad.74

Art. 190 (L.A.).- Las sentencias de
la Suprema Corte de Justicia o de los
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Tribunales Colegiados de Circulte, no
comprenderdn m&s cuestiones gue las

legales propuestas en la demanda de ey
amparo; debiendo apoyarse en el texto =5 3
constitucional de cuya aplicacién se gt
trate y expreear en sus proposiciones [
resolutivas el acto o actos contra los T sy
cuales se conceda el amparo. 3‘3;_{
SENTENCIAS DE AMPARD. SE CONCRETAN A L
RESOLVER SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL

ACTO.- Sélo pueden resolver sobre la E:g
constitucionalidad o inconstitucionalidad E‘_ﬁ'_f

del acto que &e reclama, ¥ nunca sobre
cuestiones cuya decislén compete a los
tribunales del fuero comin.78

LAEAE]

SENTENCIAS DE AMPARO.- Lo resuelto en las

sentencias de amparo, no establece cosa
sino respecto de lo que fue

materia de la proteccién federal.7®

7.~ EFECTOS DE [AS SENTENCIAS COMSTITUCIONALES.

Una vez que ya hemos visto las tres decisiones posibles
que pueden dictarse en un fallo constitucional, veremos shora las
consecuencias Juridicas que éstas producen.

En principio, es importante sefialar que todo tipo de
accién que se ejercite en contra de los efectos Juridicos de una
gsentencia de amparo que quede firme, es improcedente, es decir, la
sentencia que ha causado ejecutoria no puede ser materia de un nuevo
litigio que lo pueda modificar. Existe una tesis alslada que

establece al respecto lo siguiente:

SENTENCIAS DE AMPARO.— La fuerza de los
fallos constitucionales esiriba en qus la
verdad legal que en los mismos se
eatablece, no puede cambiarse en forma
alguna, a pretexto de aplicacién de
nuevas leyes, porque esa verdad legal
tiene el caricter de incontrovertible y
no puede ampliarse ni limitarse en sus
efectos, por sentencia ni ley de ninguna
especie, pues a tanto equivaldria, como a
consentir que los fallos de la Justicia
Federal fueran materia de nueva
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controversia, y que se pudiera
desobedecerlos por resoluciones del orden
comin, 77
La sentencia constitucional que concede el amparo, tendrd
el consecuente juridico de nulificar el acto de autoridad viclatorio
de garantias, reetableciendo en favor del agraviado, en forma plena,
la eficacia Juridica del derecho piblico subjetivo vulnerado por
aquélla. Tratdndose de actos de cardcter positivo, el efecto serd el
de volver las cosas a la situacién que matenian antes de cometerse la
violacién de garantias. Si se tratara de un acto negativo, es decir,
que constituya una abstencién por parte de la autoridad que implique
una violacién de garantias en agravio del gobernado, el efecto
Juridico de la sentencia que ampara serd el de exigirsele a la

+

™ ble a resp v cumplir con lo que la propla garantia

individual establece. Lo anterior se encuentra fundado en el
articulo 80 de la Ley de Amparo y regulado por algunas tesis

Jurisprudencialea:

Art. 80.-~ La sentencia que conceda el
amparo tendréd por objeto restituir al
agraviado en el pleno goce de la garantia
individual violada, restableciendo 1las
cosas al estado que guardaban antes de la
violacién, cuando el acto reclamado sea
de cardcter positivo; y cuando sea de
carécter negativo, el efecto del amparo
serd obligar a la autoridad responsable a
que obre en el &sentido de respetar la
garantia de que se trate y a cumplir, por
su parte, lo que la misma garantia exija.

SENTENCIAS DE AMPARO. EFECTOS .- Bl
efecto Juridico de la sentencia
definitiva que se pronuncie en el juicio
constitucional, concediendo el amparo, es
volver las cosas al estado que tenfan
antes de la violacién de garantias,
nulificando el acto reclamado y los
subsecuentes que de é1 se deriven.78



SENTENCIAS DE AMPARO.- Los fallos
pronunciados en el Jjuicio federal, no
tienen méds efecto, cuando se ampara, que
nulificar el acto reclamado, obligando a
la autoridad responsable a la reparacién
de la garantia violada, pero sin que la
sentencia de amparo substituya a 1la que
la motiva.7®

SENTENCIAS DE AMPARO.- Uno de loe efectos
de las ejecutorias gque conceden la
proteccién constitucional, es el de que
las cosas se restituyan al estado gque
tenfan antes de 1la violacién reclamada.
Bl efecto inmediato de los amparos
concedidos contra actos Jjudiciales, es
nulificar o dejar insubsistente la
resolucién reclamada para que la
autoridad responsable dicte otra en su
lugar, sentencia que no debe apartarse de
los principios consignados en 1la
ejecutoria de la Corte.80

La sentencia constitucional que niega el amparo, tendrd
como efecto Jurfidico, una vez que ha determinado la
constitucionalidad del acto reclamado y absuelto a la responsable de
todo cargo contra el aquejoso, el de dejar las cosas como se
encontraban antes del proceso judicial de amparo, dejando subsistente
el acto de autoridad materia de la demanda. Este tipo de sentencias

carecen de ejecucién por razones obvias:

SENTENCIA DENEGATORIA DE AMPARO.  CARKCE
DE EJECUCION.- El juez de distrito no
tiene porqué exigir el cumplimiento de
ejecutorias de esta Segunda Sala de 1la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién a
través de las cuales ee niega a los
quejoacs la proteccién constitucional que
solicitaron, ya que las sentencias o
ejecutorias que nieguen el amparo a los
quejosos no tienmen ejecucién, atento a
lo dispuesto por el articulo 104 de la -
Ley de Amparo interpretado a contrario
sensu.51



La sentencia conastitucional que decreta el sobreseimiento
en el Juicio, al no resolver scbre el fondo del negocio, tendré el
efecto de dejar las cosas como se encontraban antes del juicio de
amparo, por lo que queda la autoridad con plenas facultades de actuar
de acuerdo con sus propias funciones gque ge le atribuyen. Esta
sentencia da por terminado el Juicio, por presentarse alguna de las
causales establecidas en el articulo 74 de 1la Ley de Amparo, sin
decidir sobre la constitucionalidad o inconatitucionalidad del acto
reclamado, declarando la imposibilidad de continuar o resolver el .
ilitigio por inexistencia o agotamiento del algin requisito
fundamental constitutive del juicio, seefialados por la propia ley.
Existe una tesis Jurisprudencial que determina los efectos del
eobreseimiento en el amparo:

SOBRESEIMIENTO.- El sobreseimiento en el
amparo pone fin al Juicio, sin hacer
declaracién alguna sobre s8i la Justicia
de la Unién ampara o no, a la parte
quejosa, vy, por tanto, sus efectos no
pueden ser otros que dejar las cosas tal
cocme  oe encontreben  antes de  la
interposicién de la demanda, y 1la

autoridad responsable esté facultada para
obrar conforme a sus atribuciones.82
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CAPITULO IV. CUMPLIMIENTO Y EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DR AMPARO.
1.~ IRTRODUCCION.

Como conclusién del capitulo anterior, podemos establecer
que la Gnica de las tres decisiones que puede adoptar el tribunal de
amparo al emitir la sentencia constitucional, susceptible de
ejecutarse, es la que concede el amparo, por su propic carédcter de
estimatoria y de condenatoria que reviste.

Ahora tien, una vez dictada 1la tencia que da el

amparc y la proteccién de 1la justicia federal, surge la obligacién,
ror parte de la autoridad responsable, de acatar, esto es, de
observar una conducta acorde a lo establecido por aguélla. Ya hemos
comentado, con anterioridad, sobre los efectos juridicos que tienen
tales resoluciones Jurisdiccionales, donde establecimos que la
autoridad responsable tiene la obligacién de cumplir con la misma, es
decir, de hacer efectivo el mandato juridico emanado de la sentencila.

La palabra ejecucién encierra diversos significados en
materia de sentencias dentro del lengueje forense, legal v
Jurisprudencial. En un sentido amplio, significa accién y efecto de
llevar a cabo lo determinado en un fallo dictado por autoridad
competente.83

Ademdn, se le da un sentido restringido a dicho, término
siendo utilizado, en algunas ocasiones, como  8inbnimo de
cunplimiento voluntaric de una resolucién judicial a cargo de 1la
parte condenada, y en otras, significa llevar al efecto coactivamente
una resolucidén judicial por parte de la autoridad jurisdiccional que
lo emitié. 5in embargo, para el efecto de hacer més claro el estudio

del presente tema, utilizaremos el sistema gque aplican algunos



autores, llamando cumplimiento al segundo caso seflalado anteriormente
v mencionando ejecucién, refiriéndoncs al tercero de elles, déndole
un trato restringido a dicho término. "Hay que distinguir
previamente entre la ejecucién y el cumplimiento de una sentencia.
La ejecucién es, desde luego, un acto de imperio; es la realizacién
que de una decisién hace la autoridad imperativamente, obligendo a la
parte condenada a cumplirla. Por el contrario, el cumplimiento de
una sentencia consiste en su acatamiento por la misma parte que en
ella resulté condenada. Mientras que la ejecucién incumbe a 1la
autoridad que dicté la sentencia respectiva o a la que la ley sefiale
para el efecto, el cumplimiento se realiza por la parte contra quien
ge dictd la resolucién correspondiente. Toda ejecucién }ie una
sentencia tiende al cumplimiento forzoso de 1la misma; tiene como
finalidad esencial obtener obligatoriamente de la parte condenada su
cunplimiento.” .84

Antes de iniciar con el tema, resulta interesante exponer
el comentario de Ignacio L. Vallarta refiriéndose al cumplimiento y a
la ejecucién de las sentencias de amparo: “De nada gserviria que una
ejecutoria declarara anticonstitucional y nulo un acto dado; de nada
aprovecharia al quejoso que la ley le diera el derecho de que se
rectituyesen las cosas al estado que tenian antes de violarse 1la
Constitucién, si la sentencia nc se llevara a puro y debido efecto,
8i no hubiera una autoridad encargada de su ejecucién. De este punto
de verdad importante no se ha olvidado la ley, sino por el contrario,
contiene las disposiciones que creyé bastantes asegurar en todos los

casos el cumplimiento de la ejecutoria.”.88



2.- CUMPLIMIERTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO.

Iniciaremos este punto dando un concepto de cumplimiento
de las sentencias de amparo: es el acto por virtud del cual, la
autoridad responsable que ha sido condenada por un  éGrgano
jurisdiccional de amparo en un juicio constitucional, emitido en wna
sentencia, acata dicha resolucién Judicial y hace efectivos los
puntos resolutivos a que aquélla ha quedado obligada, una vez que he;
causado ejecutoria y que le ha sido notificada, dentro de los
términos gque establece la ley.

En otras palabras, una vez que ha recibido la orden
Judicial de manifestar una conducta acorde a lo estipulado por la
ejecutoria, la autoridad responsable, de acuerdo con sus medios y
facultades que la ley le otorga, restituye al quejoso en el pleno
goce de la garantia o garantias vulneradas con respecto del acto o
actos reclamados.

Respecto a las formas que puede observar la autoridad
responsable al cumplir una sentencia de ampero, éstas dependerén
obviamente de la naturaleza del acto reclamade dentro del Juicio, y
deberén ser congruentes con las Srdenes de la resolucién Jjudicial,
pudiendo implicar la conducta que en general las sentencias
condenatorias revisten vy que, como fuente de obligaciones engendran,
esto es, puede el curplimiento de la sentencia traducirse, por parte
de la responsable, en un dar, un hacer ¢ un no hacer, envolviendo
tales posturas, la devolucidén de la eficacia jurfidica de los derechos
que otorgan las garantias individuales, en fevor del quejoso, que le

fueron conculcadas.



Asi pues, la conducta que deberéd observar la responsable,
en acatamiento del fallo constitucional, dependerd directamente del
contenido que manifieste el acto reclamado violatorio de garantias,
ya sea que consista en un acto negativo o en un acto positivo;
evidentemente, en contraposicién, una vez que el fallo constitucional
ha dejado insubsistente el acto reclamado, el contenido gue deberd
encerrar la conducta de la responsable para restituirle al quejoso en
el pleno goce de la garantia individusl violada, tendrA que ser
positivo o negativo respectivamente:

a) En el primer supuesto, es decir, cuando el contenido
del acto que deba manifestar la responable en cumplimiento de la
sentencla, tenga que ser de carécter positivo, podrd implicar
obligaciones de dar o de hacer, constituyendo en la primera de ellas
una orden vinculatoria, pues en oumplimiento de ella se deberd
entregar una cosa de acuerdo a lo establecido por el mandato judicial
(Por orden vinculatoria me refiero a los casos en los que el fallo
constitucional establece en forma explicita la forma a la que deberad
ajustarse la autoridad responsable para darle cumplimiento). En el
caBo de las obligaciones de hacer, la orden judicial podrd ser con
vinculacién o sin vinculacién, esto es, en el primer caso el
cumplimiento consistird en la emisién de un acto, pero ajusténdose a
las pautas determinadas por el 6rgano Jurisdicclional de amparo que
enitié la resolucién, y en el segundo, por el contrario, consistird
en la emisién de un acto, perc actuando con plenitud de jurisdiceién,
es decir, en estos casos, el Organo jurisdiccional de amparo,

mediante la orden judicial que engendra la ejecutoria, concede el



amparo y la proteccién de la justiclia federal, pero deja a criterio
de la sutoridad responsable, el efecto restitutorio del miamo.

b) En el segundo caso, cuando el contenido del acto que
debe manifestar la responsable en cusplimiento de la sentencia sea
negativo, implicara obligaciones de no hacer, que se traducirédn en
acatamiento al fallo constitucional, en abatenerse de actuar eobre un
asunto determinado.
3.~ MIECUCION DK LAS SENTENCIAS DE AMPARO.

Sin embargo, el cumplimiento voluntario de una sentencia
de amparo por parte de la responsable no se realiza siempre.

Es posible que de diversas mpaneras la autoridad
responsable eluda su obligacién, pero como ya hemos mencionado
anteriormente, de nada serviria la institucién de amparo, s8i no
existiera un medio por virtud del cual, se pudiera hacer efectiva la
resolucién en forma coactiva ante la actitud rebelde de la parte
condenada. Es la ejecucién forzosa de las sentencias, el medio
existente para llevar al cabo materialmente la restitucién de 1la
eficacia juridica de los derechos pGblicos subjetivos, cuando la
responsable no lo hace. Los actos de imperio, que podré desplegar la
asutoridad de amparc para hacer que se ejecute en forma coercitiva el
fallo constitucional, pueden consistir, deade un simple
requerimiento, basta, en casos extremos, servirse del auxilio de la
fuerza piblica para el efecto.

La ejecucién (forzosa) de una sentencia de amparo
constituye el medlo por el cual el érgano Jjurisdiccional que conocié
del Juicio de garantias, ya sea en forma oficiosa o a peticitn de

parte interesada, emplee medidas de cardcter coactivo para conseguir



la debida observancia de la sentencla que concede el amparo, toda vez
que la autoridad responsable no lo hizo en forma voluntaria dentro
del plazo establecido o manifesté una conducta rebelde al repetir el
acto reclamado.

“Rn el 1lenguaje forense, la ejecucién entrafia 1la
actividad desempefiada por el poder piblico para obtener el
acatamiento forzado de lo dispuesto en los mandatos juriadiccionales.
Re la accién y efecto de ejecutar, de 1llevar a su realizacién
material lo dispuesto en el mandanto judicisl, para lo que se ejerce
el poder de coaccién frente a una actitud de desacato, de
inobservancia a los deberes por aquél a quien se dirige la
ejecucién."” 8¢

Las medidas que puede tomar el érgano Jurisdiccional de
amparo que conocié y resolvié el Jjuiclo, en ejecucién de sentencia,
pueden ser:

a) Emisién de requerimientos de cumplimiento al superior
Jjerdrquico de la autoridad reasponsable (81 lo hubiere), o a ésta
directamente.

b) Remisién del expediente original a la Suprema Corte de
Jueticia de la Nacidn, para el efecto de que ésta determine 1la
separacién inmediata del cargo de la autoridad responsable y 1la
denuncie ante la autoridad competente para el efecto de que se le
consigne ante el Juez de Diatrito que corresponda, si asi lo estimare
procedente.

c) Dictar las 6rdenes necesarias.

d) Comisionar al secretario o actuario de eu dependencia

para dar cumplimiento a la ejecutoria.



e) EBjecutar el propio titular del érgano Jjurisdiccional
de amparo, por si mismo, la sentencia.

£) Hacer.uso de la fuerza piblica a fin de conseguir la
ejecucién del fallo.

4.— FORMAS DE TNCUMPLIMIENTO DE UNA KEJECUTORIA DE AMPARD.

a) Abstencién total.- Esta hipStesis se encuentra
contemplada en el articulo 105 L.A. Implica un total desacato por
parte de la autoridad responsable, que se traduce en una omisién
absoluta de las obligaciones que le impone la eentencia. El
mencionado articulo establece dos supuestos: El incumplimiento
absoluto de la sentencia, o bien, de las medidas necesarias que deba
tomar la responsable para encontrarse en vias de su cumplimiento, de
acuerdo & lo que la propla naturaleza del acto permita, dentro del
término que establece la ley para ambos casos, que serd dentro de las
veinticuatro horas siguientes a 1la notificacién de la ejecutoria.
Reta situacién puede eubsanarse al través del incidente de
inejecucién de sentencia, regulado por los articulos 104, 105, 106,
107, 108, 109, 110, 111, 112 y 113 de la Ley de Amparo.

Dentro de esta hipétesis es sumamente importante
establecer que existe una total abstencién por parte de la
responsable, puesto que, si se ha ejecutado en parte el fallo
constitucional, procederd entonces el recurgo de gueja por exceso o
defecto en la ejecucién de 1la sentencia, y no asi, el mencionado
incidente. i

"... debe advertirse, para evitar confusiones, que no es
lo mismo, y por lo tanto no se sigue el mismo procedimiento,

incumplir una ejecutoria de amparo, que ejecutarle deficientemente o



en exceso de lo resuelto. En el primer caso, debe estarse a las
disposiciones anteriormente seflaladas (incidente de inejecucién de
sentencia); y cuando se trate de cumplimientos erréneos lo que
procede es interponer el recurso de queja para obligar a la autoridad
responsable a cumplimentar correctamente la sentencia dictada.”.87

b) Retardo del cumplimiento por evasivas o procedimientos
ilegales.~ Esta hipétesis, consagrada en el articulo 107 L.A.,
implica una evasién a la responbilidad de cumplir con lo establecido
por la ejecutoria de amparo, por medio de pretextos sin fundemento,
procedimientos fuera de toda ley, y en general actos ilicitos y
tendenciosos a fin de eludir su responsabilidad ante el fallo
constitucicnal. También en este caso es procedente el incidente
mencionado en el inciso anterior.

c) Repeticién del acto reclamado.- Prevista por el
articulo 108 L.A. Este supuesto se presenta ‘cuando la autoridad
responsabie, bajo el pretexto de dar cumplimiento a una ejecutoria
constitucional, o bien, después de haber dado cumplimiento a la
misma, incurre en una reiteracién del acto o actos que fueron
considerados violatorios de garantias por parte del érgano
Jjurisdiccional de amparo en el Juicio respectivo. Dicho en otras
palabras, la sutoridad responsable manifieata una conducta o emite un
acto, luego de habérsele notificado la resolucitn Jjudicial, por el
que agravia nuevamente al quejoso, en el mismo sentido en que lo
habia hecho con los aétos reclamadosa, vulnerando, por consecuencia, _
una vez més, las garantias constitucionales que fueron materia del

Juicio de amparo, evitando asimismo, la restitucién en favor del



quejoso, en el pleno goce de las mismas. Es igualmente procedente el
incidente de inejecucién de sentencias.

“La repeticién del acto reclamado por parte de 1la
antoridad responsable es factible, lbgicamente ab6lo cuando ésta ya
haya dado cumplimiento a la sentencia de amparo dictada en contra de
gu primer acto, y siempre y cuando el reclamado sea un acto poaitivoe,
pues de lo contrario, si no ha habido cumplimentacién, lo que se da
ea un desacato & dicha sentencia, no una repeticién del acto; y la
conducta de omisién, en que se traduce un acto negativo, por su misma
naturaleza no puede reiterarse, ya que si se acata la sentencia
amparadora, la abstencién desaparece de manera absoluta, ¥y sei
subsiste es una sola, que constituye la prolongacién de la reciamada
en el Juicio constitucional en que tal sentencia se pronuncié.".se

d) Exceso o defecto en el cumplimiento de la ejecutoria.-
Otra de las formas de incumplimiento de una ejecutoria de amparo se
presenta cuando la autoridad responsable, en acatamiento de la misma,
manifiesta un cumplimiento parcial, en atencién al alcance del fallo
conastitucional, por mostrarse en forma insuficiente o en forma
extralimitada. En otras palabras, cumple a6lamente en parte, pero
otorga a su vez, un alcance mayor o un alcance menor de 10 que la
propia ejecutoria de amparo establece.

Contra este tipo de incumplimiento, la parte que resulta
afectada, incluyendo personas ajenas al Jjuicio que justifiquen que
tal acto les causa un agravio, pueden interponer el recurso de queja
en los términos de los articulos 95, 86, 97 y 98 de la ley de amparo.

Existen algunos criterios  jurisprudenciales que

determinan al respecto lo siguiente:



EJECUCION DE SENTENCIAS DE  AMPARO.
EXCESO O DEFECTIO.- La forma correcta de
ejecutar un fallo constitucional que
protege, es dictar una nueva sentencia
que se ajuste a los términos de la
ejecutoria de amparo, cifiiéndose al tenor
exacto de ese fallo. Hay excesc de
ejecucién cuando la autoridad responsable
va mis alld del alcance de la ejecutoria
que concede la protecciébn federal vy
afecta actos juridicos de los que no se
ocupé el fallo constitucional, ni estén
vinculados al efecto restitutorio del
amparo  concedido. Hay defecto de
ejecucién cuando la autoridad responsable
omite el estudio y resolucién de alguna
‘de las cuestiones que le orden6 resolver
la ejecutoria que concedié el amparo,
conforme a los términos y fundamentos
legales de 1la propia ejecutoria con la
que estd vinculada, tanto cuando hay
exceso como defecto, procede la queja y
no un nuevo amparo.B8e

EJECUCION DE  SENTENCIAS DE  AMPARO.-
Incuestionablemente hay un excesc en la
ejecucién de una sentencia de amparo, si
la autoridad responsable al pronunciar el
nuevo fallo, introduce un elemento que no
ha sido motivo de discusién entre las
partes.oc

EJECUCION DE  SENTENCIAS ©DE  AMPARO,
DEFECTO EN LA.- El defecto de ejecucién
consiste en dejar de hacer algo de lo que
la resolucién de cuya ejecucién se trate,
dieponga que 8e lleve al cabo o ee
realice, y no en efectuar una ejecucién
que por cualquier motivo, sea irregular,
pies el vocablo “defecto", no estd
empleado en este wsegundo sentido por la
Ley de Amparo, eino en el primero, ya que
dicho ordenamiento, al hablar de exceso o
defecto en la ejecucidén, emplea el
segundo de éstos términos, en
contraposicién al primero, queriendo
significar con el vocablo ‘“exceso“,
sobrepasar lo que mande la gentencia de
amparo, extralimitar su ejecucién, vy con
el wvocablo “defecto”, realizar una
ejecucién incompleta, que no comprenda
todo lo dispuesto en el fallo.S2



Sin embargo, si 1la responsable resuelve scbre puntos y
cuestiones propias de su Jjurisdiccién, que no fueron controvertidas
en el Julcio de garantias, y que por lo mismo, no forman parte del
alcance fiel fallo constitucional a que estd obligads a cumplir, o
bien, cobre con plenitud de jurisdiccién, entonces no se configura en
estos casos el exceso en la ejecucién de la sentencia. Tal
circunstancia es precisada claramente en las siguientes tesis

Jurisprudenciales:

AMPARO, PROCEDENCIA DEL, Y NO DEL RECURSO
DE QUEJA.- La eegunda sentencia que la
auntoridad responsable  pronuncia al
cumplir con la ejecutoria de amparo,
puede tener vinculacién total, parcial o
ninguna vinculacién. En este dltimo
caso, la autoridad responsable, al dictar
la sentencla de reenvio, reasume
plenamente su Juriediccidén y cualesquiera
violaciones que cometiere, no serin en
defecto o exceso del cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, saino tendrdn
carécter auténomo de lo juzgado por dicha
ejecutoria Vv, por tanto, geran
impugnables mediante nuevo emparo y no
por el pecurso de queja, que en estas
circunstancias resulta improcedente.®2

RJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. USO DE
FACULTAD JURISDICCIONAL.- No existe
exceso en la ejecucién de una sentencia
de amparo, porgue el tribunal
responsable, al dictar 1la nueva
sentencia, resuelva sobre pmtos vy
cuestiones proplas de su Jurlsdiccién,
qus no fueron materia de 1la controversia
constitucional, ni, por tanto, forzosa
consecuencia del cumplimiento de 1la
sentencia de  amparo, pues 81 no hay
mandato que cumplir, no puede existir
exceso de cumplimiento, y en tales casocs,
los actos del +tribunal serdn motivo de un
nuevo Juicio de amparo, pero no del
recurso de queja por exceso o defecto de
ejecucién.o3



Deade el punto de vista de Ignacio Burgoa, no existe
exceeo en la ejecucién de un fallo constitucional en los siguientes
casoa:

“1. Cuando la autoridad responsable, al dar cumplimiento
a dicha sentencia, realiza'el acto o los actos determinativos del
alcance de la proteccién federal y, como consecuencia legal de dicha
realizacién, desempefia actos distintos ¥ nuevos.

2. Cuando la autoridad responsable, al ejecutar la
resolucién de amparo, cifiiéndose al alcance de ésta, realiza actos o
decide puntos que no se relacionen con los hechos materia del debate

en el julcio constitucional de que se trate.”.54

Por 1lo anteriormente expuesto en este punts, podemos
concluir que contra la abstencién total, retardo de cumplimiento o

repetici6én del acto reclamado, es improcedente el recurso de queja.

QUEJA  IMPROCEDENIE CUANDO SE RECLAMA
TOTAL INEJECUCION 0 ABSOLUTA
DESOBEDIENCIA DEL FALLO CONSTITUCIONAL O
CUANDO SE ALEGA REPETICION DEL ACIO
COMBATIDO.- Si el promovente de un Jjuicio
de garantias aduce la absoluta
desobediencia, o0 el total incumplimiento
del fallo constituclional, o bien alega la
reiteracién del acto que reclamb, su
instancia no debe admitirse ni tramitarse
en la via ni mediante el procedimiento
que seflalan los articulos 95, fraccién
IV, v 98 de la Ley de Amparo. Cuando hay
inejecucién, o se produce la repeticién .
del acto que se reclama, el promovente
del Juicio de amparo estd plenamente
facultado para exigir que se dicten todas
las medlidas del caso, en los términos de
los articulos 104 a 113, 205 y 208 a 210
de la Ley de Amparo; sin embargo, de ello
no puede inferirse que sea procedente el
recurso de queja. Mientras gque la
instancia del interesado con motivo de la
total inejecucién del fallo federal puede

- 95 -



pregentarse en cualquier tiempo (articulo
113 de la Ley de Amparo), la queja por
defecto de ejecucién ha de promoverse
precisamente dentro del plazo de wun afio
(articulo 97, fracecién III, de 1la misma
ley).S8

6.- RESFONSABILIDAD EN QUE INCURREN [AS AUTORIDADES POR
INCUMPLIMIERTO DE LOS FALIOS CONSTITUCIORALES.

La Constitucién Federal establece en su articulo 107,

fracei6én XVI, lo siguiente:

Art. 107.- ... XVI. Si concedido el
amparo la autoridad responsable
insistiere en la repeticibn del acto
reclamado o tratare de eludir la
gentencia de la autoridad federal, ser&
inmediatamente separada de su cargo ¥y
consignada ante el Juez de Distrito que
corregponda.

A su vez, el articulo 208 L.A. establece:

Art. 208.- Si después de concedido el
amparo, la autoridad responsable
insistiere en la repeticién del acto
reclamado o tratare de eludir el
cumplimiento de 1la sentencia de 1la
autoridad federal, inmediatemente serd
geparada de su cargo y consignada al Juez
de Distrito que corresponda, para que la
Juzgue por la descbediencia cometida, la
que ser& sancionada en los términos que
el Cédigo Penal aplicable en materia
federal sefiala para el delito de abuso de
autoridad.

Exiate pues, para el caso de incumplimiento de una
ejecutoria de amparc, una doble responsabilidad, una administrativa y
la otra penal. En efecto, una vez que la autoridad responsable haya
eludido o bien se abstenga de cumplir el fallo constitucional, ei
6rgano juriadiceional que conoeid y resolvid el juicio, remitird el
expediente original a 1la Suprema Corte de Justicia, para que esta

Gltima determine 8l es procedente la aplicacién de los articulos
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antes mencionados. En caso de yue asi lo estime, determinard la
separacidén del cargo y denunciard tal situacidén al Ministerio Publico
Federal, el cual hard la consignacién respectiva ante el Juzgado de
Distrito correspondiente, quien eancionari en loas términos en que el
Codigo Penal en materia federal establece para el delito de abuso de
autoridad. Dicho delito se encuentra’ regulado por el articulo 216
del mencionado ordenamiento penal. Sin embargo, existe un problema,
1a Ley de Amparo establece un tipo delictivo que serd sancionado de
acuerdo al mencionado articulo, pero este Ultimo, sefiala dos
penalidades: “Art. 215.- Cometen el delito de abuso de autoridad...-
Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos
previstos por las fracciones I a Vy X a XII, se le impondra de uno a
ocho afios de prisién, de cincuenta hasta trescientos dias multa vy
destituci6n e irvhabilitacidén de uno a ocho afios para desempeflar otro
empleo, cargo o comisién piblicos. Igual sancién se impondrd a les
personas que acepten los nombramientos, contrataciones o
identificaciones a que se refieren las fracciones X a XII.- Al que
cometa el delito de abuso de autoridad en los términos previstos por
las fracciones VI a IX, se le impondrd de dos a nueve afloa de
prisién, de setenta hasta cuatrocientoa dias multa y destitucién e
inhabilitacitn de dos a nueve afios para desempeflar otro empleo, cargo
o comisién pablicos.". Al seer omisa en ese sentido, la Ley de
Amparo, entonces, seré aplicable la primera de ellas, &tendiendo al
principio penal de in dubio pro reo.

Algunos criterios Jjurisprudenciales respecto al tema,

sefialan:



SENTENCIAS DE  AMPARO, DESOBEDIENCIA A
LAS.- Cuando en el juicio de amparo se
comprueba que la autoridad responsable se
niega a cumplir con la sentencia dictada,
por medic de razones ineficaces o de
evasivas, es procedente aplicarle la
sancién a que se refiere la fraccién XI
del articulo 107 constitucional,
separando a dicha autoridad de su cargo,
y consignando los hechos para los efectos
correspondientes.9e

RJBCUCION DE SENTENC1AS DE AMPARO.~- Para
los casos en que se retarde el
cumplimiento de las ejecutorias de amparo
por evasivae o procedimientos ilegales de
la sutoridad responsable, o de cualquiera
otra que intervenga en la ejecucién, debe
tenerse en consideracién lo dispuesto por
los artfculos 107, fraccién XI, de 1la
Constitucién Federal y 107, de la Ley de
Amparo, que establecen que si después de
concedide el amparo, la autoridad
responsable insiatiere en la repeticién
del acto reclamado, o tratare de eludir
la sentencia de la autoridad federal,
sord inmediatamente separada de su cargo
y consignada; y ademds, debe tenerse
también en cuenta la disposici6n del
articulo 105 de la citada 1ley, que se
refiere a que cuando no se obedeciere la
ejecutoria, a pesar de los requerimientos
del Juez de distrito, éste remitird el
expediente original a la Suprema Corte,
para los efectos de la fraceclén XI del
articule 107 constitucional. Del texto de
los preceptos legales antes invocados, se
desprende que las ejecutorias en materia
de e&amparo deben cumplirse, sin que
ninguna autoridad ni particular puedsn
oponerae a ello, ni aln bajo el pretexto
de que no fueron parte en el ampearo, y
aun cuando se trate de otros actos
distintos, pero gque hagan nugatoria 1la
sentencia de amparo, yva que el efecto de
estas sentencias es la de retrotraer las
cosas al estado en que se encontraban
antes de la violacién.®?

En caso de que 1la autoridad responsable que deba ser
separada de su cargo de acuerdo & la consideracién de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, gozare de fuero constitucional, esta
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altima hard la declaracién de que procede la aplicacién de 1la
fraccién XVI del articulo 107 constitucional y, aunada ésta a las
constancias de autos que estime necesarias, pedird a la autoridad
correspondiente que se inicie el proceso de desafuero en contra de
aquélla.

Las sanciones antes expuestas, se aplicardén con
independendencia de que, pucdan aparecer ademfa, delitos diversos en
contra de la autoridad responsable, con motivo de su incumplimiento.

Asimismo, los superiores Jerérquicos de las autoridades
responsables que eean requeridos por el d4rgano jurisdiccional de
amparo, para que obliguen a aquéllas a que cumplan sin demora los
fallos constitucionales, en los términos del articulo 105 L.A.,
incurrirdn en responsabilidad, de igual manera que la responsable en
loa términos eeflalados en los pdrrafos precedentes, si a pesar de
dicho requerimiento no se ha obedecido con 1o que la ejecutoria
establece. Asi lo seflala el articulo 107 L.A. en su pérrafo segundo:

Art. 107.- ...~ Las autoridades
requeridas como superiores Jerdrquicos
incurren en responsabilidad, por falta de
cumplimiento de las ejecutorias, en los
mismos  términos que las autoridades

contra cuyos actos se hublere concedido
el amparo.

6.— CUMPLIMIENTO O EJRCUCION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARD FRENTR A
CAUSAHABIENTES, TERCEROS EXTRAROS Y AUTORIDADES NO RESPONSABLES.

A) Frente & causahabientes.— El hecho de que una
autoridad responsable cumpla con una sentencia de ampars, puede
producir una afectacién sobre situaciones Juridicas que existan en

forma ajena al propio juicio de garantias. Tal es el caso de los



causahabientes, cuyos causantes sean partes del Jjuiclo. El
causahabiente, de acuerdo a Eduardo Pallares es "el sucesor juridico
de una peraona, o sea, quien ha adquii'ido una propiedad o un derecho
de otra persona que a su vez se llama causante.".98

A pesar de que un causahabiente pueda resultar
perjudicado con la ejecucién o el cumplimiento de un fallo
constitucional, la ley no le otorga medio de defensa alguno, gquedando
éate, sujeto a 1o que la resolucién judicial disponga, no pudiendo
ser considerado como tercero extrafio al Juicio, por 1lo que, 1las
consecuencias juridicas que surjan de un Juicio de amparo, deberén
surtir plenos efectos con relacién & aquél, toda vez que su causante
fue parte dentro del proceso Judicial. Algunos criterios

Jurisprudencieles afirman al respecto lo siguiente:

CAUSAHABIENTES. ~ ‘Los causahabientes
quedan sometidos a las obligaciones
contraidas por sus causantes.®®

CAUSAHABIENTRES.- Los causahabientes no
pusden estimarse como terceros ajencs a
las consecuencias del juicio seguido por
sus causantes, y por tanto, carecen de
accién para pedir la nulidad de 1o
actuado con dichos causantes.100

CAUSAHABIENTES, NO SON TBRCEROS
EXTRAROS .-Los hablentes no d
estimarse como terceros ajenos a las
consecuencias del juicio seguido por sus
causantes y les afecta y beneficia lo
resuelto y hecho en el juicio en que
intervino su causante.101

B) Frente a terceros extrafios.- Igualmente que en el caso
planteado anteriormente, puede resultar afectado por un actc que
implique una ejecucién o cumplimiento de una sentencia de amparo. Si

embargo, en este caso, como en el anterior, tampoco existe la
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posibilidad de entablar un juicio de amparo en contra de tales actos

de ejecucidén de la mencionada resolucién constitucional, puesto que,

asi lo determina claramente el articulo 73 en su fracci6én II L.A.:

Art. 73.- El julcio de amparo ea
improcedente:

... II. Contra resoluciones dictadas
en los juicios de amparo o en ejecucién
de las mismas.

Ademds, la mencionada regla es confirmada por la

Jurisprudencia:

RJECUCION DE  SENTENCIAS DE  AMPARO.
(AMPARC IMPROCEDENTE).— De acuerdo con la
fraccidén II del articulo 73 de 1la Ley de

, contra los actos de ejecucién de
asentencias de amparo es improcedente el
Jucio de garantias, aun cuando tales
actos afecten a terceras personas, que no
fueron partes en la contienda
constitucional.102

ERJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO CONTRA
TERCEROS DE BUENA FE.- Traténdose del
cumplimiento de un fallo que concede la
proteccién constitucional, nl aun los
terceros que hayan adquirido de buena fe,
derechos que se lesionen con la ejecucién
del falle rprotector, pueden entorpecer la
ejecucién del mismo.103

RJECUCION DB SENTENCIAS EN AMPARO QUE
AFECTAN A TERCEROS EXTRAROS.- No es
obatéculo para el cumplimiento de una
ejecutoria de amparo, el que la ejecucién
de la misma pueda afectar intereses de
terceros extrafios, derivados del derecho
de alguna de las partes que contendieron
en el amparo.i04

Ante esta situacién, consideramos que la Ley de Amparo,

asi como 1los

criterios Jjurisprudenciales, deberian

ser menos

estrictos en ese sentido, puesto que, cualquier acto de ejecucién o
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cumplimiento exacto de una sentencia de amparo, podria llegar a
afectar los intereses juridicos de cualquier individuo considerado
extrafio al Jjuicio, y que mueden implicar, por s8i solos, ser
violatorios de las garantias individuales en su contra; sin embargo,
la ley es omisa al respecto.

A pesar de lo comentado nhteriomente, s8i existe un medio
de defensa del qus pueden hacer uso los terceros extrafios contra un
acto de ejecucién de sentencla. Tal es el caso de que exista exceso
o defecto en 1la ejecucién de un fallo constitucional, ante el que
podrd interponer el recurso de queja, en el que deberd demostrar la
exizstencia de un agravio que le produzca, ya sea el cumplimiento, o
la ejecucién de la mencionada resolucién jurisdiccional. Todo ello
previato por la Ley de Azparo en su articulo 98:

Art. 96.- Cusndo se trate de exceso o
defecto en la ejecucién del acto de
suspensién o de 1la sentencia en que se
haya concedido el amparo al quejozo, la
queja podré ser interpuesta por
cualequiera de las partes en el juiclo o
por cualquiera persona aue  Jjustifique
legalpente que le agravia la ejecucién o
el cumplimiento de dichas resoluciones...
. C) Frente a autoridades no responsables.- RExiste una
excepcién al principio de relatividad de las sentencias de smparoc en

cuanto a la parte qus resulte condenada. Como ya hemos visto,

obvi te la parte denada en un jJuicio de amparo serd siempre la
autoridad responsable, sin embargo, la obligatoriedad del
cusplimiento de las ejJecutorias de amparo, con relacién a ésta, se
hard extensiva hacia todas las autoridades que, de acuerdo & sus

funciones, deban tener intervencién en la ejecucién de una sentencia
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de amparo, a pesar de no haber sido parte dentro del Juicio. A4si lo

establece el siguiente criterio jurisprudencial:

EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. A ELIA
ESTAN OBLIGADAS TODAS L[AS AUTORIDADES,
AUN CUANDO NO HAYAN INTERVENIDO EN "EL
AMPARO. -~

Las ejecutorias de amparo deben ser
inmediatamente cumplidag por toda
autoridad que tenga conocimiento de ellas
¥ que, por razén de sus funcliones, deba
intervenir en su ejecucién, pues atenta
la parte final del primer pérrafo del
articulo 10 de la ley Orgénica de loa 103
y 107 de 1la Constitucién Federal, no
solamente la autoridad que haya figurade
con el cardcter de responsable en el
Juicio de garantias estd obligada a
cumplir la sentencia de amparo, aino
cualquiera otra autoridad que, por sus
funciones, tenga que intervenir en la
ejecucitn de ese fallo.108

BJECUTORIA DE AMPARO. AUTORIDADES NO
SERALADAS COMO  RESPONSABLES, TIENEN
OBLIGACION DE RHALIZAR [OS ACTOS QUE
REQUIERA SU  KEFICACIA.~ Todas las
autoridades, aunque no hayan sido
designadas como responsables en el juicio
de garantfas, ai tienen o deben tener
intervencién en el cumplimiento de 1la
ejecutoria de amparo, estén obligadas a
realizar, dentro de los limites do su
competencia, todos loa actoes necesarios
para el acatamiento {ntegro y fiel de la
sentencia protectora, y para que el fallo
constitucional logre vigencia real vy
eficacia préctica.108

Ademfs, es obligacién de las autoridades responsables la
de vigilar que la resolucién que las mismas emitan en acatamiento de
una sentencia de amparo, sea cumplida por parte de las autoridadss
que sean inferiores a aquéllas:

EJECUCION DE SENTENCIAS DE  AMPARO.

VIGILANCIA POR [L[A RESPONSABLE.-~ Las
autoridades, al ejecutar una sentencia de
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amparo, no deben limitarse a pronunciar
nueva resolucién gque se ajuste a los
términos del fallo constitucional, sino
que deben vigilar que esa nueva sentencia
se cumpla por sus inferiores.107

7.- QEJA POR EXCESO O DEFECTO EN LA EJECUCION DE SENTENCIA
CONSTTTUCIOHAL.

Ya hemos visto en el punto nimero 4 del presente
capitulo, las diferentes formas en que puede ser incumplida una
sentencia de amparo. El capitulo XII “DE LA EJECUCION DE LAS
SENTENCIAS" de la Ley de Amparo, previene un incidente que procederd
en el caso de incumplimiento total de la sentencia, retardo del
cumplimiento por evasivas o por procedimientos ilegales, y por
repeticién del acto reclamado, ya sea oficiosamente o a instancia de
cualquiera de las partes. En el caso de que el cumplimiento del
fallo constitucional por parte de la autoridad responsable sea
excesivo o defectuoso, la ley previene el recurso de queja, que
proceders contra aquéllas, y, como ya vimos, podrd ser interpuesto
por cualquiera de las partes en el juicio o por cualquier persona que
Justifique que se le agravia. Asi lo establecen las fracciones IV y

IX del articulo 86 L.A.:

Art. 95.- El1 recurso de queja es
procedente: ...— IV. Contra las mismas
autoridades (responsables), por exceso o
defecto en la ejecucidén de la sentencia
dictada en los casos a que se refiere el
articulo 107, fracciones VII y IX, de la
Constitucién Federal, en que se haya
concedido al quejoso el amparo; ...- IX.
Contra actos de las autoridades
responsables, en los <casoe de la
competencia de loe Tribunales Colegiados
de Circuito, en amparc directo, por
exceso o defecto en la ejecucién de 1la
sentencia en que se haya concedido el
amparo al quejoeo.



Las fracciones VII y IX del articulo 107 constitucional,
a las que hace referencia la fraccién IV del preceptc antes
transcrito, se refieren a los Julcics de amparo seguidos ante 1los
Juzgados de Distrito y de los juicios de amparo ante los Tribunales
Colegiados de Circuito, respectivamente.

Con reepecto al término en que puede interponerse el
recurso de queja, la ley de amparo en su articulo 97 fraccién III
eatablece el plazo de un aflo, contado deade el dia siguiente al en
que se notifique al quejoso el auto en que se haya mandado cumplir la
asentencia, o al en que la persona extrafia a quien afecte su
ejecucién, tenga conocimiento de ésta, salvo que se trate de actos
que importen peligro de privacién de la vida, atagues a 1a libertad
personal, deportacitn, destierro, o de alguno de los prohibidos por
el articulo 22 de la Constitucién Federal, en que la queja podrd
interponerse en cualquier tiempo.

Se ha discutido mucho en cuanto a cuél ha de ser el
momento en el que debe iniciar el computo del término para 1la
interposicién de este recurso en el caso particular del quejoso, ya
que, no es 16gico lo que sefiala la fraceién III del mencionado
articulo, pues los efectos del auto a que hace referencia, no son la

materia del recurso, sino lo es § te 1la inad da observancia

del fallo constitucional por parte de 1la -reesponsable, actuando
excesiva o defectuosamente, y s6lo al efectuarse dichos actos y tener
el quejoso conocimiento de 1los miemos, podra estar en aptitud de
combatirlos por la via 1legal comentada. Existen al respecto una

tesis Jurisprudencial y una tesis aislada:
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QUEJA POR DRFECTO O POR EXCESO DE
EJECUCION. TERMINO PARA INTERPONERLA.- El
plazo de un afio que para interponsr ante
el Juez de distrito el recurso de queja
por defecto o exceso de ejecucién,
concede el articulo 87, fraccién III, de
la Ley de Amparo, empieza a correr cuando
se cometieron los actos que entrafian, en
la estimacién del gquejoso, exceso o
defecto de ejecucién del fallo
constitucional.108

QUEJA POR EXCESO O DEFECTO EN LA
RIJRCUCION. COMPUTO DEL TERMINO PARA SU
INTERPOSICION.- Si bien el articulo 97,
fraccién III, de la Ley de Amparo,
establece que el término de un afio, para
1a interposici6n del recurso de queja, en
losa casos de las fracciones IVy IX del
numeral 95 de la propia ley, &e contaré
desde el dia siguiente al en que se le
notifique al quejoso el auto en que se
hsya mendado cumplir la  sentencia,
también hay que entender que ese término
debe computarse a partir del dfa
eiguiente al en que se le notifigue al
quejoso el cumplimiento de la sentencia
pronunciada en el Juicio de garantias
respectivo, ya que el interesado 8blo
estarfa en condiciones de impugnar el
exceso o defecto en la ejecucién, una vez
enterado de los términos en gque la
autoridad responsable hubiera procedido a
cumplirls, 108

Aungue tales criterios no establecen exactamente lo
mismo, son congruentes con el comentario que hicimos antes de su
transcripcién, en el sentido de que, deben concurrir dos elementos
esenciales para el iniclo del cémputo del término de interposicién
del recurso de aqueja, especificamente respecto del agraviado o
quejoso: a) La conducta de la autoridad responsable con la que, a su
Juicio, esté dande cumplimiento a la sentencia de amparo y, b) El
conocimiento que tenga de ello el quejoso.

Este recurso deberd interponerse ante el 6rgano

Juriadiccional de amparo que haya conocido y resuelto el Jjuicio. En
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todos los casos, deberé serlo por escrito, acompafiando gendas copias
para las sutoridades responsables contra las gue se promueve y para
cada una de las partes del juicio. Una vez que se le ha dado entrada
al recurso, el 6rgano jurisdiccional de amparo competente, mandard
requerir a la autoridad responsable contra la que se ha enderezado la
queja, a que rinda un informe con justificacién sobre la materia de
la misma, el cual, deberd presentar dentro del término de tres dias.
Una vez que haya transcurrido diche término, la autoridad de amparo
daré vista al Ministerio Piblico, sea que se haya rendido o no el
mencionado informe, por igual término. El érganc Jurisdiccional de
amparo, una vez transcurrido el mencionado plazo, dictard 1la
resolucitn que proceda dentro de los tres dias siguientes, pero
traténdose de los Tritunales Colegiedos de Circuito, el término para
que dicten la resolucién correspondiente ser de diez dfas.
(Articulos 98 y 99 L.A.).
Resulta importante establecer, que de acuerdo a la Ley de
Amparo, contra la mencionada resolucién serd procedente otro recurso
de queja, ello de conformidad con la fraccién V del numeral 85, que
establece:
Art. 95.- El recurso de queja es
procedente:
... V. Contra las resoluciones que
dicten los Jjueces de Distrito, el
Tribunal gue conozca o haya conocido del
Juicio conforme al articulo 37, o 1los
Tribunales Colegiados de Circuito en los
casos a que ge refiere la fraccidn IX del
articulo 107 de la Constitucién Federal,

respecto de las quejas interpuestas ante
ellos conforme al articulo 98.



El término para la interposicién del recurso seri de
cinco dias después de haber sido notificada la resolucién de la queja
anterior. Este deberd interponerse ante el Tribunal que conocid o
que debié conocer de la revisién, también por escrito y con copias
para las partes. Bste recurso se tramitard de igual forma que como
lo establecimos con anterioridad, es decir, en la queja gque proceds
contra las autoridades por exceso o defecto en la ejecucitn de la
sentenclia de amparo.

BEn realidad tanto el exceso, como el defecto en la
ejecucién del fallo conmstitucional, como hemos sefialado, constituyen
dos formas de incumplimiento, para los que la ley de la materia
otorga como medio para impugnarlos, el recurso de queja. En forma
errénea clasifica dicho medio como recurso, pues evidentemente se
trata de un incidente.

En efecto, el recurso es por definicién, un medic de
impugnacién que otorga la ley a las partes y a los terceros para que
puedan obtener mediante tal, la revocacién o la modificacién de una
resolucién judicial. Para Bduardo Couture el recurso es el “medio
técnico de impugnacién y  esubsanacién de los errores de que
eventualmente pueda adolecer una resolucién judicial, dirigido a
provocar la revisién de la misma, ya sea por el juez que la- dicts o
por otro de superior jerarquia”.10 El incidente, por su parte, es
un procedimiento que sme sigue dentro de un mismo proceso judicial,
con el objeto de resolver una cuestién accesoria al 1litiglo
principal.

El exceso y el defecto en la ejecucién de las sentencias

de amparo, son actos emitidos por las autoridades responsables, por



lo que no se trata de actos Judiciales dentro del proceso de amparo.
Bs clero pues, que al igual que en los casos de incumplimiento
conaignados en el capftulo que regula la ejecucién en materia de
amparo, el exceso y el defecto en la ejecucién de los fallos
constitucionales, son situaciones que deben tramitarse al través de
un incidente, por tratarse de cuestiones accesorias al asunto
principal de la controversia, y no de resoluciones judiciales.

Por lo anterior, ¥ en un afin de perfeccionar la
lsgislacién de amparo, a nuestra consideracién, el exceso y ol
defecto en la ejecucién del fallo constitucional, deberfian ser
trasladados al capitulo XII de la ley de la materia.
8.~ CMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DN AMPARD MEDIANTE KL PACO IR
DANOS Y PRRJUICIOS.

La Ley de Amparo en la parte‘final del numeral 105
establece lo siguiente:

Art, 105.- ...- El quejoso podrd
solicitar gue se dé por cumplida la
ejecutoria mediante el pago de los dafios
y perjulcios que haya sufrido. Kl juez
de Distrito, oyendo incidentalmente a las
partes interesedas, resolveré 1o
conducenta. Bn caso de que proceda,
determinard la forma y cuantia de 1la
restitucién.

Como podemos ver, ests posibilidad de dar por
cuwplimentada una ejecutoria de amparo es, a todas luces, totalmente
contradictoria con el cardcter restitutorio que persigue el juicio de
garantias al emitir una sentencla que conceds el amparo y la
protecci6n de la Jjusticia federal. El articulo 80 L.A. sefiala
claramente cual es el fin que busca la sentencia de ampero al

establecerse la existencia de una violacién de garantias individuales
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por parte de la r ble: "la tencia que conceda el amparo

tendré por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de Ila.
garantfa individual violada..."”

Sin embargo, existen algunos asuntos en particular, en
los que el cumplimiento o la ejecucién del fallo constitucional se
dificultan dada su propia naturaleza, en su mayoria, tratédndose en
materia agraria, por lo que, al través del incldente & que se refiere
el articulo 105 in fine, y siempre a peticidén del quejoso, el 6rgano
Jjurisdiccional de amparo oir4d a las partes, y ei lo considera
procedente, se substituird la restitucién en el pleno goce de la
garantia individusl violada, déndose por cumplida la sentencia
mediante el pago de dafios y perjuicios, determinando a su vez, el
mencionado 6rgano el monto y la forma del pago. De esta manera, se
hace a un lado la férmula esencial para lo que fue creado el juicio
de garantias, opténdose por un arreglo pecuniario.

En este sentido, es de considerarse que la ley deberia
eer mAs explicita, limitativa y estricta en los casos en que pudiera
proceder la ejecucién substituta, de tal manera que se proteja la
esencia bésica de la concesién del amparo, que es, el
restablecimiento de los efectos jJurfidicos de los derechos piblicos
subjetivos, que fueron wvulnerados por la autoridad responsable, en
favor del quejoso.

Arturo Serrano Robles, sobre el particular, manifiesta lo
siguiente:

“Hay casos en gue, por diversas circunstancias, resulta
extremadamente dificil, a veces casi imposible, lograr la ejecucién o

cumplimentacién de la sentencia de amparo. En materia agraria es,
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tal vez, en donde se preésenta con mayor frecuencia tal dificultad,

particularmente cuando la ejecucién se traduce en expulasar de

determinadas tierras a un grupo de inoe di tos a oponer
resiastencia. De agui que la solucién que permite el articulo 105 en
s dltimo pérrafo, instituida por Decreto de 30 de diclembre de 1883,
publicado en el Diario Oficial de 16 de enero de 1984 y que entré en
vigor a los sesenta dias de dicha publicacién, haya venido a
solucionar aquellos problemas y a facilitar la ejecucién de
referencia.”.211

A su vez, el autor PFernando Arilla Bas, sobre el tema
hace el sigulente razonamiento: "En realidad, esta norma, nueva en el
proceso constitucional, en nada repugna a su esencia, puesto que no
es8 sino una derivacién del principio de la transactio de re Jjudlacta,
aun cuando solamente podré ser aplicada en aquellos casos en que el
efecto restitutorio de amparo afecte, tnica y exclusivamente al orden
patrimonial. Pensemos, por otra parte, que debiera concederse a la
autoridad responsable, en los mismos casos, el derecho de solicitar
la substitucién de la ejecucién de la sentencia por una indeanizacién
al quejoso, va qus nadie duda del trastorno econSmico y social que,
en determinadas circunstancias, pueden originar los  efectos

restitutorios de una sentencia de amparo,".122

9.— TNCIMPLIMIENTO DE LA ERSOLUCION INCIDENTAL DE LA SUSPENSION.

La suspensién del acto reclamsdo es una importante
institucién dentro del juicio de garantfas: “... es una providencia
cautelar en los procedimientos de amparo, de cardcter meramente

instrumental para preservar la materia del proceso, ¥y cuyo contenido



reviste la forma de un mandato asegurador del cumplimientoy 1la
ejecucibn de otra providencia principal que pudiere ordenar la
anulaci6n de la conducta positiva o negativa de una autoridad
piblica, haciendo cesar temporalmente sus efectos obligatorios
mientras se resuelve la controversia constitucional.”.1183 Sin
embargo, ante el incumplimiento del auto o interlocutoria que lo
ordene, la Ley de Amparo establece lo sigulente en su articulo 143:
Art. 143.- Para la ejecucién ¥y
cumplimiento del auto de suspensién, se
obeervarén las disposiclones de los
articulos 104 y 105, parrafo primero, 107
y 111 de esta ley.
Las mismas disposiciones se
observarén, en cuanto fueren aplicables,
para la ejecucién del auto en que se haya
concedido al quejoso su  libertad
caucional conforme al articulo 136.

El incidente de incumplimiento de la resolucién
suspensional, se substanciard en forma similar al de inejecucidén de
sentencia, cuyas caracteristicas y tramitacién son materia del
capitulo V de eata tesis. Es importante seflalar que aquella autoridad
que no cumpla con la resolucién judicial de la suspensién del acto
reclamado, sers conslgnads a la autoridad correspondiente, ¥
procesada penalmente en los términos en que ea sancionado el delito
de abugo de autoridad, conforme al Cédigo Penal en materia federal.
Todo ello de conformidad con los articulos 107 en eu fraccitn XVII de
la Constitucién Federal y 206 de la ley de la materia,

Agimismo, el recurso de queja, ser8 procedente en los
siguientes casos:

A) En los Juicios de amparo indirecto, contra las

autoridades responsables, por eoxceso o defecto en la ejecucién del
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auto en el que se haya concedido al quejoso la suspensién provisional
o definitiva del acto reclamado. (art. 95, fracc. II, L.A.).

B) En los Jjuicios de amparo directo, contra las
autoridades responsables, cuando no provean sobre la suspensién
dentro del término legal o concedan o nieguen ésta; cuando rehiisen la
adnisién de fianzas y contrafianzas; cuando admitan las que no retinan
los regquisitos legales o gque puedan resultar insuficientes; cuando
nieguen al quejoso su libertad caucional en el caso a que se refiere
el articulo 172 de esta ley, o cuando las resoluciones que dicten las
autoridades sobre la misma materia causen dafios o perjuiciocs notorios
a alguno de los interesados. (art 95, f£racc. VIII, L.A.). Es
importante aclarar que en los Juicios de amparc directo, no se
configura el incumplimiento por parte de la autoridad responsable de
la resolucién suspensional como en el amparo indirecto, puesto que,
en este caso, no es el Srgano jurisdiccional de amparo el que decide
sobre la suapensién del acto reclamado, sino la propia autoridad
responsable; sin embargo, hacemos mencidén de ello por el interés gue
reviste y para observar un panorsma mis amplio en ese sentido.

Bn ambos casos, el recurso serd interpuesto y resuelto
por el 6rgano jurisdiccional que conocid del juicio, existiendo, en
el caso de los Jjuicios de amparo directo, para su interposicién un
término de cinco dfas, contados & partir del siguiente dia al en que
surta sus efectos la notificacién de dicha resolucién; en el caso de
los Juicios de amparc indirecto, el recurso de queja puede
interponerse en cualquier tiempo, haata en tanto no se falle el
Juicio en lo principal por resolucién firme. En los dos juicios, una

vez que se ha dado entrada al recurso, la autoridad de amparo



requerird a la responsable para que rinda un informe con
Justificacién sobre la materia de la queja dentro de un término de
tres dias; una vez transcurrido dicho plazo, con el informe o sin €1,
se le dard vista al Ministerio Piblico por igual término. En los
Juicios de amparo directo, el tribunal que resolverd, tendrd un plazo
de diez dias para dictarla; en el caso de los Jjuicios de- amparo

indirecto, el término para dictar la resolucién ser& de tres dias.

10.- DE LOS PROBLEMAS DE LA EJECUCION EN MATERIA DE AMPARO.

En materia de amparo no ee admite la posibilided de que
la autoridad responsable pueda cumplir con la sentencia condenatoria
en forma diversa que no sea la de restituir al agraviadoe en el pleno
goce de sus garantias 1ndividuales, salvo rarisimas excepciones que
ya hemos mencionado v gque comentaremos dentro de eéte punto més
adelante.

Para hacer més claro este tema, resulta interesante y
necesario hacer un parangén entre las diversas formas en que puede
conseguirse el cumplimlento forzoso de una ejecutoria, laudo o
resolucién administrativa, en lus materias civil, tomando como base
el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; penal,
en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal;
laboral, con la Ley Federal del Trabajo; y administrativa, con la Ley
Orginica del Departamento del Distrito Federal.

En materia civil, el Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, plantea dos posibilidades para el efecto,
la via de apremio y el juicio ejecutivo. En el primero de los casos,

se establece:
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Art. 500.-Procede la via de apremio a
instancia de parte, siempre que se trate
de la ejecucién de una sentencia o de un
convenio celebradoc en el juicio, ya sea
por las partes o por terceros que hayan
venido al Jjuicio por cualquier motivo que
sea.

Asi mismo, el articulo 73 sefiala:

Art, 73.-los  jueces, para hacer
cumplir sus determinaciones, pueden
emplear cualquiera de los siguientes
medios de apremio que juzguen eficaz:

I. La multa hasta por las cantidades
a que se refiere el articulo 61, la cual
podra duplicarse en caso de reincidencia;

II. Bl auxilio de la fuerza pdblica ¥
la fractura de cerraduras si fuere
necesario;

III. El cateo por orden escrita.

IV. El arresto hasta por quince dias.

Si el caso exige mayor sancién, ae
daré parte a la autoridad competente.

Hemos ya hecho mencién que la sentencia condenatoria
puede involucrar obligaciones de dar, de hacer y de no hacer, para lo
que tal ordenamiento normativo especifica en términos generales que:
tratdndose de la condena de dar, en caso de que no se hubiere fijado
fecha para 1la entrega, el juez le seflalard al deudor un término
improrrogable de cinco dias para que la cumpla. K1 caso més comin en
este tipo de sentencias es la gque ordena al deudor a pagar una
determinada centidad de dinero, y en ese sentido, una vez terminado
el plazo sin el debido cumplimiento de la eentencia, se procedersd al
embargo (art.509); del precio del remate se pagard al ejecutante el
importe de su crédito. S1 se trata de entregar una cosa, puede
ocurrir lo siguiente: 81 es un objeto inmueble se procederd
inmediatamente a poner en poseaién del mismo a la persona a la que
deba ser entregada, practicdndose para ese fin, todos los medios de

apremio que sean conducentes; 8i es un bien mueble, se le wmandard
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entregar al interesado, pero ante la resistencia del obligade, lo
haréd el actuario, pudiendo emplear el wuso de la fuerza piblica, y
alin, mandar romper cerraduras (art. 525). En caso de que la aentencia
ordene la entrega de peraonas, el Juez dictard las disposiciones
conducentes para el efecto. Traténdose de las sentencias de condena
de hacer, el mencionado cddigo especifica que el juez seflalard un
plazo congruente a la parte condenada para que cumpla; transcurrido
éste, sin el debido acatamiento, se estard a lo que establecen los
siguientes tres supuestos (art. 517 C.P.C.D.F.):

I. 5% el hecho fuere personal del
obligado ¥y no pudiere prestarse por otro,
se le compelerd empleando los medios de
apremlo wéds eficaces, sin perjuicio del
derecho para exigirle 1la responsabilidad
civil;

II. 5i el hecho pudiere prestarse por
otro, el Juez nombrard persona que lo
ejecute a costa del obligade en el
término que le fije;

IIT. Si el hecho consiste en el
otorgamiento de algin instrumento o la
celebracién de un acto juridico, el juez
lo ejecutard por el obligado,
expreséndose en el documento que se
otorgd en rebeldia.

Por altimo, en la sentencia de condena de no hacer, el
c6digo adjetivo civil del Distrito Federal establece gque su
infraccién se resolvera en el pago de dafios y perjuicios al actor,
quien tendrd el derecho de sefialarlos, para que por ellos se despache
ejecucién (art. 524).

Respecto del juicio ejecutivo, el C.P.C.D.F. establece
que para que aquél tenga lugar, se necesita un titulo que lleve
aparejada ejecucién (art. 443), sefialando, en ese sentido el articulo

444 lo sigulente:
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Art. 444.- Les sentencias que causen
ejecutoria y los convenios Jjudiciales,
los convenios celebrados ante la
Procuraduria Federal del Consumidor, los
laudos que emita la propia Procuraduria y
los laudos o Jjuicios de contadores,
motivardn ejecucién, si el interesado no
intentare la via de apremio.

En términos generales, este ordenamiento Juridico indica
que ai el titulo ejecutivo contiene obligaciones de hacer, el Jjuez
sefialard un plazo prudente para que el obligado cumpla; si se
establecié alguna pena, se decretarid la ejecucién; sl no se f£fijé la
pena, el actor podrd optar por el resarcimiento de perjuicios, ei
transcurrié el tiempo y el obligado no cumplié.

Si el titulo ejecutivo contiene la obligacién de dar,
cusndo la acclén ejecutiva se ejercite msobre cosa cierta y
determinada o en especie, ee pondrd en secuestro Judicial; si sae
trata de dinero, se exmbargarén bienes gque cubran su valor; y 8l se
trata de 1la entrega de una cosa que vya no existe, se embargarén
bienes que cubran esu valor fijado, asi como los dafioa y perjuicios.

Una vez agotado el procedimiento, la sentencia debe
decidir los derechos controvertidos, siendo que, de resultar probada
la accifn, la resolucitn decretard que ha lugar a hacer trance y
resate de los Dbienes embargados, Yy con el producto, el
correspondiente pago al acreedor (art. 461).

- Como hemos visto, en materia civil se establece umn
sistema eficaz para hecer cumplir en forma coercitiva el fallo,
caracterizado por la existencia de diversos medics por virtud de los

cuales, puede conseguirse una conclusién adecuada en favor de quien

results beneficiado por la sentencia. Cabe hacer en este momento una



comparacién con la ejecucién en materia de amparo. En amparo, los
derechos juridicamente tutelados son, como hemos dicho, los que
emanan de las garantias individuales contra actos de autoridad, por
lo que, la tnica manera de tener por cumplida una sentencla
condenatoria, serd solamente con la devolucién, por parte de la
autoridad responsable, en favor del quejoso, del pleno goce de la
garantia o garantias vulneradas por agquélla. Existe en este sentido
una excepeién, que se encuentra contenido en el Gltimo péarrafo del
art. 105 L.A., ¥ es el cumplimiento de la ejecutoria mediante el pago
de dafios y perjuicios, pero como hemos sefialado, este incidente
procede en casos muy especialea.

Por otro lado, también en materia de amparo, el Tribunal
competente tiene como principio el de no poder sustituir a las
autoridades responsables, ni mucho menos de invadir sus respectivas
competencias y atributos legales, por lo que 1la ejecucién a que se
refiere el articulo 111 L.A. en su primer pérrafo, en el sentido de
hacerla, ya sea al travée de un actuario o de un secretarlo, o bien,
el juzgador de amparo por 8i mismo es muy relativa, pues por 1lo
anteriormente mencionado, no puede tratarse de una ejecucién
proplamente dicha, &ino més bien de una actividad de apremio o
sistema de presién para que, la propia autoridad responsable sea la
que dé cumplimientq con el fallo, por lo que, podemos concluir que la
expreaién ejecutar por si miemo la sentencia de amparo por el propio
Juzgador o al través de algin érgano de su dependencia, como 1lo
sefiala la Ley de Amparo, en un sentido estricto, esto es, que esta
Gltima lo haga por aquélla ante su total rebeldfa, no se da en la
realidad.



Una excepcién a lo que afirmamos en el pérrafo anterior,
lo encontramos en la Gltima parte del parrafo segundo dell articulo
111 L.A. v que sefiala que, tratdndose de la libertad personal que
deba serle restituida al quejoso decretada por sentencia de amparo, y
que, ya sea que la autoridad responsable se negare a hacerlo, u
omitiere emitir la resolucién correspondiente en un término prudente
(tres dias), el Jjuzgador que haya conocido del amparo, podrd emitir
la orden correspondiente de ponerlo en 1libertad, en cuyo caso, los
encargados de 1las prisiones le deberdn dar su debido cumplimiento.

En reaumen, en materia de amparo, evidentemente al tener
como objeto la exacta aplicaci6én de los derechos piblicos subjetivos
contra actos de autoridad, resulta 1l6gico pensar en una forma
diversa de dar por cumplida la sentencia, que no sea la de 1la
restitucién de aquéllos, como lo es posible en materla civil, por lo
que, en amparo se tienen por deascartados sistemas como el embargo; se
restringe la indemniéacmn por dafios vy perjuicios para dar por
cumplida 1a ejecutoria a casos de excepcién; se descarta la
posibilidad de que un tercero nombrado por el juez, ejecute el acto a
costa del obligado; no existe la posibilidad del otorgamiento de un
instrumento o la celebracién de un acto juridico por parte del juez
en lugar del obligado, otorgado en rebeldia; actos que, todos ellos,
81 son posibles en materia civil, y que representan verdaderos actos
de imperio tendientes a la realizacién coactiva de la eentencia de
condena.

En materia penal, tomando como ejemplo, al igual que en

el caso anterior, el sistema juridico vigente en el Distrito Federal,
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regulado por el Cédigo de Procedimientos Penales para el D.F.,
endontramos lo siguiente:

En materia penal, a diferencia de los dos procesoa
anteriores, la ejecucién de las sentencias ejecutoriadas no son
competencia Qel Poder Judicial, sino del Poder Ejecutivo (esto Gltimo
ee da en los dos fueros). Estrictamente en el casc que tratamos
(D.F.), una vez que ha sido pronunciada una sentencia ejecutoria
condenatoria, el Juez o tribunal que 1la emita deberd expedir una
copia certificada dentro de las siguientes cuarenta y ocho horas, con
los datos de identificacién del reo, para 1la Direccién General de
Servicios Coordinados de Prevencién vy Readaptacién Social (art. 578
C.P.P.D.F.), 6rgano dependiente de la Secretaria de Gobernacién, y al
cual corresponde la competencia de la ejecuciSn de las sentencias
pronunciadas en materia penal, designando los lugares en que los reos
deban extinguir las sanciones privativas de 1libertad, ejerciendo
todas las funciones que lea sefialen las leyes y los reglamentos,
practicando todas las diligencias parae que las centenclas 86 cumplan
estrictamente y reprimiendo todos los abusos que cometan sus
subalternos, en pro o en contra de los sentenclados (art. 575).

Dz entre las diversas sanciones ejecutables decretadas en
sentencia por sutoridad judicial, encontramos, principalmente 1la de
prisién, que consiste en la privacién de la libertad corporal, y la
sancién pecuniariA‘, la cual comprenderi la multa y la reparacién del
daffo. La responsabilidad pecuniaria del sentenciado se cubrird con
los bienes del mismo y/o con el producto de su trabajo en la prisién.

En esta materia, por su propia naturaleza, en la pena de

prisién no existe evidentemente el cumplimiento voluntario por parte



del condenado, por lo que, siempre en estos casos se harén patentes
los actos coactivos con que cuenta el Estado para conseguir la
eficacia juridica de la decisi6én judicial. Ahora bien, reapéc(m de la
pena pecuniaria, tanto para el pago de la multa como el de 1la
reparacién del dafio, puede existir, aqui ei, un cumplimiento
voluntario, y en caso contrario, el Estado los podrd exigir mediante
un procedimiento econémico coactivo. Por Gltimo, traténdose de 1la
pena de prisién, el C6digo Penal para el Distrito Federal establece
la posibilidad de sustituir o de conmutar las sanciones decretadas

por la ejecutoria, siendo en el primer caso, de la manera siguiente:

Art 70 (C.P.).~ La prisién podr& ser
sustituida, a juicio del juzgador... en
los términos siguientea:

I. Cuando no exceda de un afio, por
multa o trabajo en favor de la comunidad;

II. Cuando no exceda de tres afios,
por tratemiento en 1libertad o en
asemilibertad.

Bn el caso de la conmutacitén de las sanciones el Cédigo

Penal para el D.F. sefiala:

Art. 73.- Rl Ejecutivo, traténdose de
delitos politicos, podrd hacer 1la
conmutacién de sanciones, después de
impuestas en sentencia irrevocable,
conforne a las siguientes reglas:

I. Cuando la sancién impuesta sgea la
de prisién, se conmutard en confinamiento
por un término igual al de dos terclos
del que debfa durar la prisién.

II. Si fuere la de confinamiento, se
conmutard por multa, a razén de un dia de
aquél, por un dia multa.

Por 1o anteriormente comentado, la diferencia escencial
entre las ejecuciones penales y las de materia de amparo, es que el

6rgano competente en las primeras, para el efecto, seré perteneciente



al Poder Bjecutivo, una vez recibida la resolucién del érganc del
Poder Judicial; en las segundas lo serd el propio tribunal que emitié
la ejecutoria. En cuanto a 1a exibilidad del cumplimiento hacia el
condenado, por la propia naturaleza de las sentencias penales, como
hemos dicho, s6lo con la sancién pecuniaria o bien en los casos de
sustitucién o de commutacién de las sanciones puede haber un
cumplimiento voluntario, en cuyo caso contrario, la ley prevé, para
el primer caso un proceso econdmico coactivo para un cumplimiento
forzoso, y en los demés casos, ge deja ain efecto el beneficio,
ejecutdndose nuevamente la pena antes eatablecida. En cuanto a 1la
pena de prisién, para ejecutarse, se aplicarén los diversos medios
coactivos para lograr la detencién, en su caso, y el traslado al
lugar en el que el reo tenga que extinguir su sancidn.

En derecho del trabajo, "la ejecucién es un procedimiento
de tipo administrativo, por lo cual nos explicamos que el articulo
940 de la Ley Federal del Trabajo encomiende a los presidentes de las
Juntas de Conciliacién Permanentes, a los de las de Conciliacién v
Arbitraje y a los de las Juntas Especiales la ejecucitén de los
laudoa, a cuyo fin dictardn las medidas necesarias para que la
ejecucién sea pronta y expedita.”.114

La Ley Federal del Trabajo presenta un sistema
conciliatorio en el aentido de que las partes puedan convenir en las
modalidades del cumplimiento de los laudos, debiéndose hacer, dentro
de 1as 72 horas siguientes a la en que surta efectos la notificacién.

Ante la rebeldia que pudiera presentar la parte
condenada, en materia laboral existe un sistema ejecutor de laudos

my sspejante al que se practica en materia civil, que ya hemcs
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comentado. En el caso de que el contenido del laudo implique una
obligacién de dar, el Presidente de la Junta tendrd la facultad de
ordenar el embargo de bienes del deudor para que, en su caso, &e
procedn al remate de los mismos y, pagar con tal producto al acreedor
(arts. 950-975 L.F.T.). Si el laudo impone una obligacién de hacer, y
la parte condenada ee rehusa a cumplir, ello puede traducirse en un
pago de dafios y perjuicios, y si, en ese caso, también se negara a
pagar, se seguird para el efecto del cumplimiento forzoso, el embargo
que mencionamos en el caso anterior. En el caso de que sea factible,
una tercera persona ejecutard el acto materia del litigio, desde
luego a costa de la propia condenada. S1 el laudo impone 1la
obligacién de firmar algin convenio u otorgar alguna escritura, se
fijard un plazo al deudor para que cumpla, en cuyo defecto, el propio
Presidente de la Junta 1o hard en rebeldia de aquél. Bn caso de que
el laudo imponga uma obligacién de no hacer, el quebrantamiento de
ello, Btorgué derecho al acreedor para pedir que vuelvan las cosas
al eatado en que se encontraban, y en su caso, indemnizacién por
dafios y perjuicios por parte del obligado.

Estableciendo una comparacién con el procedimiento
ejecutorio en materia de amparo, son aplicables aqui, los comentarios
que vertimos en materia civil, en el sentido de gue, tanto en éata
como en materia laboral, el acto materia de la condena, puede aer
sustituido por otros medics, ante la contumacia de la parte condenada
vy aplicada coactivemente en favor de la parte beneficiada por la

resolucién.



En materia administrativa tomamos como ejemplo, una vez
més al Distrito Federal, con base en la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

En principio, establecemos que, en su mayoria, salvo una
excepcién que mds adelante sefialaremos, en este tipo de juicics de lo
contencioso administrativo, las partes que intervienen en el
conflicto son, como actor, un particular, como demandado, el Jefe,
los delegados, los directores generales o las autoridades del D.D.F.,
tanto las ordenadoras como las ejecutoras, y en su caso, el tercero
perjudicado, que serd toda aquella persona que, ajena al conflicto,
pueda ver afectados sus intereses por la resolucién del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo.

El juicio de lo contencioso administrativo tiene como
objeto el de resolver las controversias suscitadas contra actos
administrativos del D.D.F., en agravio &e prarticulares; contra las
regoluciones definitivas dictadas por el D.D.F., en las que se pueda
causar agravio en materia fiscal; contra la falta de contestacién de
las mismas autoridades dentro del plazo 1legal, a las promociones
presentadas ante ellas por los particulares; y aquellas en las que
sean las propias autoridades las que promuevan para que sean
mlificadas las resoluciones fiecales favorables a un particular, y
que causen, por lo miemo, una lesién a la Hacienda Piblica del D.F.

Bn cuanto al cumplimiento de la sentencia, el articulo 82
de la propia ley sefiala que el actor podrd acudir en queja ante la
sala respectiva, en «caso de desacato de la sentencia,
estableciéndosele un término a la autoridad responsable de tres dias

para que ésta manifieste lo que a su derecho convenga. S5i de acuerdo
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a la sala, la autoridad responsable no ha cumplido, la requerird para
que lo haga, la amonestard y 1la prevendri de que si se mantiene sin
acatar el fallo, le impondrd una multa de cincuenta a cien veces el
salario minimo para el D.F. Si la autoridad insistiere en su
rebeldia, la Sala Superior, a instancia de 1la eala respectiva,
resolvers solicitar del Jefe del D.D.F., a que conmine al funcionario
responsable para gque dé cumplimiento a las determinaciones del
Tribunal de 1o Contencioso Administrativo, sin perjuicio de que se
reitere la multa cuantas veces sea necesaria. En los casos en los que
sea ol proplo Jefe del D.D.F. quien no cumpla con las resoluciones
administrativas, se haré el asunto del conoccimiento del Presidente de
la Repiblica en su calidad de titular del gobierno del Distrito
Federal. Independientemente del proceso de cumplimiento de la
sentencia establecido, 1la propia 1ley otorga al Tribunal como
facultades para hacer cumplir sus determinaciones o para imponer el
orden, los siguientes medios de apremio y medidas disciplinarias:
Art 29 (L.T.C.A.D.F).- El Tribunal
para hacer cumplir sus determinaciones o
para imponer el orden por 61, podré hacer
usc a su eleccién, de los sigulentes
medios de apremio y sedidas
disciplinarias:
I. Amonestacién;
II. Multa de una cantidad equivalente
al monto de diez a cincuenta dias de
salario minixo en el Distrito Federal;
III. Arresto hasta por veinticuatro
horas;
IV. Auxilio de la fuerza policiaca.
Comparativamente con la ejecucién en materia de amparo,
podemos establecer que existe una gran semejanza, en el sentido,
Gnicamente, de que la parte condenada sea una autoridad. De 1gual

forma, en caso de incumplimiento, el Tribunal requerird a la
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condensda a cumplir, y si ésta, aunm asf no lo hiclere, aguél dar
parte a su superior jerSrquico, en este caso, el Jefe del D.D.F.,
para que, commine al funclonario responsable a que dé cumplimiento
con la sentencia. Se utiliza pues, al igual que en smparc, el sistema
de presi6n jerérquico para conseguir el acatamiento del fallo,
(hecho que, por i e6lo, no constituye un acto de ejecucién de 1la
sentencia propiamente dicho, sino més bien como una medida de
apremio).

Sin embergo, existe una gren diferemcia con la ejecucién
en materia de amparo, vy es el hecho de que, en materia
administrativa, tanto el Tribunal que resuelve, como la autoridad
responsable y su superior Jerérguico, pertenecen el Poder Bjecutivo,
situacién que facilita la ejecuci6n, y no asi en materia de amparo,
pues en este caso el Tribunal que resuelve es &rgano del Poder

Judicial y la autoridad resp ble puede pert a cualquiera de

los tres poderes, tanto federales, como de cualgulera do 1las
entidades federativas, situacién que, evidentemente implica en este
caso, una importante limitacién, pues traténdose de los casos en los
que la autoridad responsable pertenezca al Rjecutivo o &l
Legislativo, el principio de separacitn de rpoderes implica la
imposiblilidad de la intervencién coactiva del juzgedor de amparc en
contra de aguéllas, bajo pretexto de uwna ejfecucién de un fallo
constitucional.

En resumen, hemos sefialado al principio de este punto,
dos de los aspectos que 1o diferencian de otras materias, y que, a su

vez, limiten a los juzgadores de amparo para el efecto de conseguir




una ejecucién coactiva de una sentencia de amparo ante el
incumplimiento de la responsable:

1.~ La restitucién del goce de la garantia o garantias
individuales vulneradas por la autoridad responssble, como tnico
medio idéneo para cumplir con la sentencla condenatoria de amparo.

2.~ La obligacién de que la propia autoridad responsable
sea el tunico 6rgano que puede dsr cumplimiento con el fallo
constitucional, descartando la posibilidad eustitutoria del juzgador
o de un tercero, para ejecutar la sentencia.

Ahora bien, itPorqué decimos que tales situaciones limitan
la ejecucién propiamente dicha en materia de amparo?

Es evidente, como lo hemos observado dentro del punto 8
del presente capitulo, que las garantias individuales constituyen una
aerie de prerrogativas y de derechos fundamentales que todo
individuo, por el simple hecho de existir, debe gozar, por lo que, en
primera inatancia suena 1l6gico y por 1o mismo, resulta dificil
aceptar que una sentencia condenatoria de amparc pueda darse por
cumplida con un medio diverso que no sea el de 1la restitucién de las
mismas. En realidad, ello equivaldria a permitir que se pudiera
negoclar con los derechos piblicos subjetivoa. Ademds, como 1la
autoridad responsable es la tGnica que puede y debe dar cumplimiento
al fallo constitucional, al juzgador de amparo imicamente le queda la
utilizacién, mis que de medidas ejecutorias de la sentencia, simples
medios de presién vy apremio, tales como requerimientos,
apercibinientos, conminaciones al través de un superior jerdrquico,
la amenaza de una posible sustitucién y denuncia penal (ésta Gltima

aiendo competencia del Pleno de la Suprema Corte), a fin de conseguir



el cumplimiento por parte de la responsable, y en ease sentido, no es
dable el poder llamarle a estos actos, como medios de ejecucién en un
sentido estricto.

Aunado a lo anterior, existe otro problema de carédcter
politico. La constitucién federal establece en su articulo 107,
fraccién XVI, que si concedido el amparo, la autoridad responsable
insistiere en la repeticién del acto reclamado, o tratare de eludir
la sentencia constitucional, serd inmediatamente separada de su cargo
y coneignada ante el Juez de Distrito que corresponda; relacionada
con tal fraceién, el articulo 105 L.A. sefiala que ello serd facultad
de la Suprema Corte de Justicia, a quien deberd remitir el expediente
originsal el juzgador que haya conocido ¥ resuelto el juicio, y que no
haya conseguido el cumplimiento a pesar de los requerimientos y
medidas legales que tiene a su alcance.

Sin embargo, cuando la autoridad responsable es un érgano
diverao del Poder Judicial Federal, resulta muy dificil la aplicacién
de 1la comentada fraccién, pues ello implica de alguna manera una
invasién de poderes y que, & pesar de ser previsto y establecido por
la Constitucién federel, puede provocar acentuados conflictos de
cardcter politico entre 1los poderes, razén por la cual, la Suprema
Corte de Justicia en estos casos suele evitar su aplicacién. Tal es
el cagso que a modo de ejemplo transcribimos a continuacién:

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. ES
FUNDADO CUANDO LAS AUTORIDADES ELUDEN EL
CUMPLIMIENTO DEL FALIO.- La orden del
gobernador de un estado para que se
paguen $1,000.00 mensuales hasta
completar $1,688,777.70, lo que
requeriria el transcurso de un lapso de

140 afios para que quedaran saldadas las
prestaciones que importa el cumplimiento
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de la sentencis, o sea un periodo que
copprenderia varias generaciones, son
hechos y consideraciones que ponen de
manifiesto el propdsito deliberado de
burlar el cumplimiento de la ejecutoria
de amparo y Justifican el ejercicio por
la Suprema Corte de Justicla, de 1la
facultad que 1le otorga la fraccién XVI
del articulo 107 de 1a Conatitucidn
Federal. Pero tomando en cuenta gque las
medidas por adoptar ocasionarian
transtornos graves de cardcter politico y
adwinistrativo, camo lo son la separacidn
inmediata del cargo y la consignacién de
la autoridad remisa, al agente del
Ministerio Riblico Federal para el
ejercicio de la aceién penal
correspondiente, procede conminar al
gobernador para que en el precisc término
de 24 horas proceda a obedecer la
sentencia cuyo ocumplimjento ha eludido,
debiendo darse a conocer esta resolucidn
a la Secretaria de Gobernacién para gque,
enterada de 1la posible e inminente
destitucién y consignacién de 1a
autoridad remisa, cuente con los
antecedentes necesarios y esté en aptitud
de adoptar las medides que procedan
conforme a las facultades que al
Bjecutivo otorgan la Constitucién y las
leyes.118

En efecto, tal decisitn provocaria graves transtornos
politicos y edministrativos, méxime si, ademés de ser un érgano de
otro poder, es de eleccién popular, lo cual agravaria més la
situacion.

Las medidas previstas por la fraccién XVI del 107 de la
Ley fundamental, constituyen, sin duda alguna, el aspecto medular del
capitulo de la ejecucién de las sentencias en la Ley de Amparo, se
trata de une medida contundente que, a base de presidn, puede
provocar el cambio de actitud de la autoridad responsable, pero que,
con respecto a los casos geflalados por los pArrafos precedentes, no
deja de ser letra muerta. Y en todo caso, la aplicacién de las miemas

tiene como efecto tnico, la separacién del cargo de la responsable,
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asi como su respectiva demuncia penal ante la autoridad competente,
mas con ello, no se consigue la devolucién de las garantias
individuales en favor del agraviado, toda vez aque, con aguella
asutorided que seustituya a la que ha sido destituida de su cargo,
deberd inicliarse nuevemente con las medidas consignadas por el
capitulo XII de la Ley de Amparo.

Una 1limitacién més encontramos en ese sentido, que se
desprende del articulo 109 L.A. Dicho numeral establece el proceso
que debe seguirse en caso de gque la autoridad responsable, goce de
fuero constitucional, situaciéu en la que, si a juicio de la Suprema .
Corte de Justicla se estd en el supuesto de aplicar la fraccién, asi
lo declarard, y asimismo, pedird a quien corresponda el desafuero de
dicha autoridad. Sin embargo, es evidente que, en tal gituacién, la
decisitn final en ese sentido corresponderd al drgano legislativo
constituido en Gran Jurado; de tal manera de que, sl éste declara que
no ha lugar a proceder, la facultad constitucional consignada en
favor de la Suprema Corte serd inaplicable.

Por 1lo anteriormente expuesto, durante el transcurso del
tiempo se han gquedado muchas sentencias condenatorias de amparo sin
su debido cumplimiento, y aun, en la actualidad, muchos expedientes
pendientes de ejecucién navegan dentro de la administracién de
Justicla, sin resultados, por mucho tiempo, dejando, no en pocos
casos, a los gobernados que han resultado agraviades, ein gozar
plenemente de la garantia o garantias que fueron conculcadas en su
contra.

Bs preciso pues, un cambio dentro del sistema de

ejecucién de las sentencias de amparo. Una estructuracién que prevea,
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ante todo, evitar que los fallos constitucionales se queden sin su
debida eficacia Juridica, en perjuicio de los individuos, y que
cuente con el apoyo de loa tres poderes federales y de los
respectivos de las diversas entidades, concediendo més fuerza a la
autoridad de amparo a que cumpla satisfactoriamente con dicha
actividad. No debemos dejar de lado que el sistema que plantea la ley
es eficaz y funcional contra un nimero determinado de autoridades,
pero encuentra grandes problemas en su aplicacién en contra de otras
muchas, .

11,-APARKNTE CONTRADICCION ENTRE KL ARTICULO 73, FRACCION II DR LA
LEY D8 AMPARD Y DOS TESIS JURISPRUDENCIALES.

Durante 1la presente tesis, hemos ya hecho mencién sobre
dos criterios juridicos, que por ser aparentemente contradictorios en
un determinado sentido, resulta interesante y necesario hacer un
andlisis especifico aparte. Nos referimos, por un lado, al articulo
73, fraccién II de la Ley de Amparo, que especifica lo siguiente: "El
Juicio de amparo es improcedente: ...Contra resoluciones dictadas en
los julclos de ampero 0 en ejecucién de los mismos™. Por el otro
lado, un par de tesis Jjurisprudenciales; primeramente, la
Jurisprudencia nimero 37, bajo el rubro "AMPARO, PROCEDENCIA DEL, Y
NO DEL RECURSO DE QURJA“, de la Tercera Sala, que ha sido transcrita
anteriormente, que establece, entre otras cosas, que la segunda
sentencia que emita la autoridad responsable en cumplimiento de una
eJecutoria de amparo y que sea s8in vinculacién, es decir, cuando
reamme plenamente su jurisdiccién para el efecto, no podré ser
impugnada sino mediante otro Jjuicio de amparo, descartando que pueda

tratarse de un exceso o de un defecto en la ejecucién del fallo
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conatitucional. En ese mismo sentido, una tesis jurisprudencial de la
Primera Sala, establece:

QUEJA CONTRA EJECUCION DE SENTENCIAS DE

AMPARO DIRECTO.- 54 la ejecutoria de la

Jueticia Federal no devuelve al tribunal

penal responsable su plena Jurisdiccidn,

la mueva sentencia que éste dicte en

cupplimientoc del amparo concedido es

impugnable mediante el recurso de queja

que otorga la fraccién Vx del articulo 95

de la Ley Orgénica de los articulos 103 y

107 de la Constitucién y no por medio de

un nugvo Juicio constitucional. (%

actualmente fraccién IX).118

Hemos sapuntado durante el presente trabajo, ademds, que

el ofecto fundamental del cumplimiento de la sentencia de amparo,
serd el hecho de que la responeable rectifique la conducta que
originé el proceso constitucional, y que results, a Juicio de 1los
tritunales de amparo, violatorio de garantfas. Asi pues, +toda
sentencia concesoria de amparo engendra la obligatoriedad por parte
de le sutoridad responsable de devolverle al agraviado, la plenitud
del goce de sus derechos piblicos subjetivos que le hubo
interrumpido. Por lo anterior, es de concluirse que la segunda
sentencia que deba emitir la responsable en cumplimiento del fallo
constitucional, independientemente de que exista, ya sea wna total, o
biem, ninguna vinculacién con la de amparo, debe siempre estar
dirigida a la restitucién de garantias; y a pesar de que la
resoluci6n de amparo no le dé normas precisas o pautas determinadas
para qus se ajuste el nuevo fallo, bastard para la responsable, que
la sentencia conatitucional le determine claramente en qué consistié
la violacién de garantias. En este 0ltimo caso, se dice que la

autoridad P ble re pl te au Jurisdiceidén, pero




evidentemente, ello resulta ser un tanto relativo, pues en todo caso,
no deba perder de vista el aspecto por el que ha sido condenada. Como
hemos dicho, 1la Jurisprudencia al mencionar gue la autoridad
responsable “reasume o no plenamente su Jurisdiceién”, hace
referencla a todos aquellos casos en los que la ejecutoria de amparo
le obliga a ésta a actuar bajo ciertos lineamientos o a actuar de
acusrdo & Bus atribuciones legales respectivamente, al emitir una
nueva sentencia. Sin embargo, en principio, hemoa de hacer patente
puestra inconformidad, en el sentido de 1lsmarle a tal situacién
devolucién de plenitud de Jurisdiccién, pues el érgano judicial de
anparc muca la asume por la responsable, sino que, tiene competencia
para conocer y resolver sobre la posible violacién de garantias, caso
en el que emitird una sentencia constitucional vinculatoria o sein
vinculaci6én (para el caso de que sea condenatoria); en el primer
caso, dejar& insubsistente el acto reclamado y establecerd un
paréimetro para que la condenada se ajuste a tal al emitir un nuevo
fallo, sin invadirle su Jurisdiccién; para 8l segundo, dejard
insubsistente el acto reclamado y quedars en manos de la responsable,
de acuerdo a su criterio y facultades legales, la emisién de la mueva
sentencia.

Resulta preciso pues, para que pueda ser aplicado um
criterio en cuanto a la procedencia de algin medio de impugnacién en
contra de la mueva sentencia, observar el tipo de acto que emite 1a
responsable, con relacién a lo ordenado por el fallo constitucional,
es decir, los actos que pretenden ser propios de devolucién de
gdarantias, y los actos auténomos, que pueden surgir con motivo de la

ejecucidn.



En varios casos, la diferencia entre unos y otros suele
ser sutil, por lo que llega a generar confusiones entre las partes y
6rganos jurlsdiccionales de amparo, al g@rado absurdo de llegar a
admitirse demandas de amparo en contra de actos que ya fueron materia
de otro juicio constitucional, contra los que legalmente procederia
la queja, déndole una equivoca interpretacién a la jurisprudencia, so
pretexto de haber reasumido plenamente su jurisdiccién la autoridad
responsable. -

Toda sentencia condenatoria de amparo engendra un mandato
Judicial, mas en muchas ocasiones, el ©érgano Jurisdiccional de
garantias no establece la forma precisa en que la responsable deba
comportarse en ciertas cuestiones por tratarse éstas de situaciones
que corresponden tUnicamente a la competencia de la parte condenada.
Por tanto, én una sentencia no vinculatoria, es decir, cuando la

r ble asmme pl te su Jurisdiceién una vez més dentro del

litigio de su competencia, concurren dos elementos: 18 La orden
judicial que contiene la obligacién directa de hacer la debida
restitucién de garantias y; 20 Los actos que efectia la autoridad
responsable para emitir su nuevo fallo, consecuentes de la
restitucién y propios de su competencia, los cuales, evidentemente,
no constituyeron materia de litis constitucional dentro del juicio de
garantias, y por ende, se trata de situaciones auténomas o
independientes.

Normalmente este tipo de seentencias no vinculatorias se
dictan en aquellos casos en los que alguna autoridad emite una
sentencia en un proceso seguido en forma de juicio, en el que comete

la vulneracién de garantias dentro de una etapa de su procedimiento.



En eate sentido y a manera de ejemplo, expondremos el siguiente caso
para analizar los diversos momentos juridicos y el criterio aplicable
a cada uno de ellos:

Una sentencia constitucional deja insubsistente un fallo
emitido por la autoridad responsable y la obliga a que tome en cuenta
dos pruebas que indebidamente dejé6 de valorar a peear de haber sido
legalmente ofrecidas, quedando en plenitud de Jurisdicci6n para

4 +

r < el procedimiento de acuerdo a sus facultades '

legales.

Ante tal situacién pueden ocurrir los siguientes
supuestos:

1.~ La autoridad responsable emite su fallo igual al
anterior, sin tomar en cuenta las probanzas.

2.~ La autoridad responsable toma en cuenta 86lc uma
prueba y emite su nuevo fallo.

3.- la autoridad responsable toma en cuenta ambas
probanzas y emite eu sentencia.

En el primer caso, es claro que la reeponsable ha
repetido el acto reclamado, por lo que, con fundamento en el articulo
108 L.A., es procedente el incidente de incumplimiento de sentencia,
regulado por el capitulo XII de la misma.

Bn cuanto al segundo caso, se puede advertir un
cumplimiento defectucso, al tomarse en consideracién tan s6lo una de
las dos pruebas a que estaba obligada la responsable, por lo que,
ante ello, lo procedente es la queja por defecto en la ejecucién de

la sentencia, con fundamento en el articulo 95 L.A.



En el tercer caso, resulta evidente que la restitucién de
garantias ha sido satisfecha plenamente, por lo que, en contra de los
actos que efectie la responsable dentro de eu jurisdiccién relativos
a la emisién del fallo o en contra de éste mismo, por tratarse de
actos auténomos e independientes con relacién sl mandato judicial, lo
procedente serd un huevo juicio de amparo, ello con base juridica en
los criterios jurisprudenciales mencionados, y gue complementan al
articulo 73 fraccién II de la Ley de Amparo.

En conclusién, sefialaremos que en este ejemplo, la
obligacién de tomar en cuenta las pruebas no entra dentro de la
plenitud de Jurisdiccién de la responsable, ello es materia para la
devolucién de garantias a que eaté obligada éata, mas todos los actos
que efectiie desde la reposicién del procedimiento, con excepcién de
los anteriores, son situaciones independientes del Jjuicio
constitucional.

Por lo anteriormente expuesto, podemos establecer que los
criterios jurisprudenciales no son contradictorics a la 1ley de
amparo, se trata de un complemento a la misma, ein embargo, para una
mayor claridad, consideramos que deberian ser incertadas dentro de la
propla ley. Asimismo, estimamos para evitar confusiones, que todas
las sentencias que concedan el amparo y la proteccién de la Justicia
Federal, establezcan de una manera clara y pracisa, no solamente en
qué consisti6 la violacién de garantias, sino también, la manera en
que ésta deba ser enmendada, evitando, eso 8i, en todo caso la
posibilidad de una substitucién procesal, asi como la 1limitacién de
las facultades a que tiene derecho la autoridad responsable por ley.

Atendiendo lo anterior, puede ocurrir lo siguiente:
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A) Que la autoridad responsable al emitir su acto en

cumplimiento con la ejecutoria de amparo, se conduzca congm e

con lo que ésta le ha sefialado a fin de conseguir la restitucién de
garantias.

B) Que ademés de dicha conducta, la autoridad responsable
emita otra serie de actos nuevos o independientes al cumplir con el
fallo constitucional dentro del miamo asunto, que forman parte de sus
facultades que como autoridad le otorga la ley.

Las violaciones que dicha autoridad responseble pueda
cometer en el primer caso, pueden hacerse consistir en lo siguiente:

1) Omisién o retardo de cuwplimiento, o bien repeticién
del acto reclamado, casos contra los que seré procedente el incidente
por incumplimiento de la sentencia de amparo.

2) Exceso o defecto en la ejecucién de las sentencias de
amparc, contra lo que procederd el recurso de queja.

Las violaciones que 1la autoridad responsable pueda
cometer de acuerdo al incieo B, por tratarse de actos completamente
independientes del reclamado, podrdn ser impugnados, éstos si,

mediante otro julcio de amparo.
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CAPITULO V. KL INCIDERTE DE INCUMPLIMIRNTO DE LAS EJKCUTORIAS DE
AMPARO. .

1.- IRTRODUCCION.

El capitulo XII de la ley de amparo, establece ¥ regula
el proceso inecidental que tiene como objetivo el de conseguir la
ejecucién de los fallos comstitucionales ante 1a contumacia total
manifestada por las autoridades que tienen la obligacién de
cunplirlas, que como ya hemos mencionado en el capitulo anterior, lo
son, no s6lo las que han sido designadas como responsables dentro del
Jjuicio de garantias, sino ademds, todas aguéllas que de acuerdo a sus
funciones y dentro de los limites de su competencia, deben
intervenir, realizando los actos necesarios para conseguir que la
ejecutoria de amparo alcance una vigencia real y eficacia préctica.

El articulo 104 L.A. en su primer parrafo sefiala:

Art. 104.- En los casos a que se
refiere el articulo 107, fracciones VII,
VIII v IX, ge la Constitucién Federal,
luego gque cause ejecutoria la sentencia
en que se haya concedido el amparo
solicitado, o que se reciba testimonio de
la ejecutoria dictada en revisién, el
Juez, la autoridad que haya conocido del
Juicio o el Tribunal Colegiado de
Circuito, si se interpuso revisién contra
la resolucién que haya promunciado en
materia de amparo directo, la comunicara,
por oficio y sin demora alguna, a 1las

autoridades responsables para su
cumplimiento y la harén saber a las demis
partes.

Tales casos a los que se reflere el mencionado articulo,
y que son susceptibles de ser ejecutados, de acuerdo a lo dispuesto
por el capitulo XII L.A., son todas aquellas resoluciones

Juriadiccionales que conceden el ampero y la proteceién de la




Justicia federal, dictadas, ya sea en los amparos directos, en los
indirectos, o en las revisiones que s&obre el fallo constitucional,
emitan las autoridades competentes. Este es el primer supuesto para
la procedencia del incidente de inejecucién de las sentencias de
amparo.

El segundo presupuesto, lo constituird el hecho de que
dicha resolucién Jjudicial cause ejecutoria. Se dice que una
sentencia causa ejecutoria cuando, de acuerdo al momento procesal en
el que se encuentra, adquiere firmeza juridica a partir del momento
en que deja de existir sobre ella, por improcedencia o preclusiénm,
medio juridico alguno que pueda modificarle o revocarle. Es 1la
verdad legal o cosa juzgada del proceso contencioso, que debe tener,
por su cardcter ds inalterable y definitiva, wvigencia juridica real.
La ley de amparo es omisa en cuanto al establecimiento del momento en
que adquieren la categoria de ejecutoria las sentencias de amparo,
por lo que, es gplicable a 1la materia, supletoriamente lo que
establece el C6digo Federal de Procedimientos Civiles al respecto,
con base en el articulc 20., pérrafo ultimo de la ley de amparo.

Asi pues, el C4digo Federal de Procedimientos Civiles, al
respecto, establece:

Art. 354.- La cosa Jjuzgada es la
verdad legal, y contra ella no se admite
recurso ni prueba de ninguna clase, salvo
los casos expresamente por la ley.

Art. 355.- Hay cosa Juzgada cuando la
sentencia ha causado ejecutoria.

Art. 356.- Causan ejecutoria las
siguientes sentencias:

I. Las que no admitan ningin recurso;

II. Las que, admitiendo algin
recurso, no fueren recurridas, o
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habiéndolo sido, se haya declarado
desierto el interpuesto, o haya desistido
el recurrente de él, ¥

III. Las consentidas expresamente por
las partes, sus representantes legitimos
o sus mandatarios con poder bastante.

Las sentencias de amparo adquieren el carécter de
ejecutoria, de acuerdo & la clasificacién del C6digo Federal de
Procedimientos Civilea, en los sigulentes casos:

I. Las que no admiten recurso alguno:

a) Las dictades en amparo directo por la Suprems Corte de
Justicia de la Nacién.A

b) Las dictadas en amparo directo por los Tribunales
Colegiados de Circuito que no admiten revisi6n. (Art. 83 L.A. a
contrario sensu).

c) Las dictadas en revisién.

En 1los tres casos causardn ejecutoria por ministerio de
ley, desde el momento en que son dictadas.

II. Las que admitiendo el recurso de revisién:

a) Dictadas por los Tribunales Colegiados de Circuito en
amparo directo que no fueren recurridas en tiempo; que habiéndolo
sido se haya declarado sin materia el interpuesto; que habiéndolo
sido, haya desistido el recurrente de él; que habiéndolo sido, haya
operado la caducidad de la instancia. (Art. 74 L.A., frac. V, pérrafo
).

b) Dictadas por los Jueces de Distrito en amparo
indirecto que no fueren recurridas; que habiéndolo sido, se haya
declarado sin materia el interpuesto; que habiéndolo sido, haya
desistido el recurrente de 61; que habiéndolo sido, haya operado la
caducidad de la instancia.



En ambos casos, el é&rgano jurisdiccional de amparo hard
la declaracién de que la sentencia ha causado ejecutoria, siendo
hecha por el propio Tribunal que la emitid, en el caso en el que no
se haya interpuesto el recurso dentro del término 1legal; vy por el
Tribunal que conocldé de la revisién en los demés supuestos. (Art. 357
C.F.P.C).

Es importante hacer con respecto de este punto la
siguiente consideracidn: Hemos dicho ya que, en materia de
ejecutoriedad de las sentencias, no existe disposicién expresa en la
Lsy de Amparo, por lo que =se hace necesario recurrir al Cédigo
Pederal de Procedimientos Civiles. BEn el caso que planteamos, es
decir, en aquéllos asuntos en los que sea procedente el recurso de
revisién, tanto en los amparos directos como en los indirectos, en el
supuesto de que no se interponga tal dentro del término legal, de
acuerdo a las disposiciones del c6digo de aplicacidén supletoria, es
necesaria la declaracién Judicial para que la sentencia cause
ejecutoria. En estricto derecho, dicha declaracién no es propiamente
la que le da el cardcter de inatacable a la sentencia, pues si asi
fueraA. seria absurdo establecer el término para recurrirla; en estos
casos, independientemente de que se haga o no la declaracién judicial
respectiva, lo tGnico que le da el mencionado carfcter serf el
vencimiento del plazo legal. Sin embargo, es importante hacer 1la
declaracién judicial principalmente por dos razones: La primera,
para hacer del conocimiento de las partes que dicha resolucién no fue
recurrida, tomando en cuando de que, no siempre el cémputo de sus
respectivos términos para poder interponer la revisién, coinciden,

por lo que, para hacer la declaracién respectiva, siempre se tomard



en cuenta el vencimiento del plazo de cuya parte se haya computado en
altima instancia; la segunda razén, serd para el efecto de su
cumplimentacidn.

En otras palabras, si el término para recurrir un fallo
constitucional se ha vencido, pero la autoridad de amparo no ha
hecho la declaracién judicial respectiva, no otorga ello derecho a
len partes de poder impugnarlo hasta en tanto aguélla lo haga., No
obstante lo anterior, para gue a la autorided responsable se le pueda
pedir el cumplimiento de la sentencia, no basta con la notificacién
que ge le haga de dicha resolucién, &8ino que, seréd necesaria la
notificacién de la declaracién Judicial de que ésta ha causado

ejecutoria.

III. Lap consentidas expresamente por las partes:

a) Dictadas en amparo directo por los Tribunales
Colegiados de Circuito, en los casos en que es procedente el recurso
de revisién, cuando antes de que venza el plazo legal para poder
interponer el recurso de revieién, las partes manifiestan
expresamente su conformidad con el fallo.

b) Dictades en amparo indirecto por los Jueces de
Distrito, en las que, antes de que venza el plazo legal para poder
interponer el recursc de revisién, laa psrtes manifiestan
expresamente su conformidad con el fallo.

En ambos casos, contra lo establecido por el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, en el sentido de que, este tipo de
sentencias causan ejecutoria por ministerio de ley, requieren

necesariamente de la declaracién Jjudicial por parte del Organc



Jurisdiccional de amparo que 1la dictd, tomando en consideracién que
existe un término judicial para poder recurrirlas en revisién que
todavia se encuentra vigente, y que, el consentimiento expreso que
hacen las partes es ante dicho érgano, por lo que, evidentemente ante
tal situacidn, deberd recaer un auto judicial que declare, por

consecuencia, que el fallo queda firme.

El tercer presupuesto para la procedencia del incidente
de inejecucién de las sentencias ds amparo, lo constituye 1la
notificacién que el 6rgano Jurisdiccional de amparo hace de la
ejecutoria a la autoridad responsable. Y el cuarto, deade luego, lo
serd el incumplimiento por la responsable, ya sea por abstencién
total dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificacién,
retardo por evasivas o procedimientos ilegales, o bien, por la
repetici6én del acto reclamado.
2.~ LA NOTIFICACION DE LA EJECUTORIA Y EL TERMINOG PARA CUMPLIRTA.

Ahora bien, una vez que haya causado ejecutoria 1la
sentencia del Jjuiclo de garantias, o bien, se reciba el testimonio de
1a ejecutoria que ha resuelto en revisién, en ambos casos concedido
el amparo, el 6rgano jurisdiccional de amparo que conocié del proceso
constitucional, ya sea, el Juez de distrito, la autoridad que conocié
del juicio en los casos de jurisdiccién concurrente & que se refiere
el articulo 37 L.A., o el Tribunal Colegiado de Circuito, deberdin
comunicarlo de inmediato por medio de oficio a las autoridades
responasables a fin de que se avoguen a su cumplimiento. Igualmente,
en tal documento de notificacién, se les prevendrd para que informen

sobre el cumplimiento del mismo. Ademds, en los casos urgentes y de
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notorios perjuicios para el quejoso, la orden de cumplimiento podra
girarse telegriaficamente, a efecto de no perder tiempo, sin perjuicio
de que inmediatamente se gire el oficio respectivo. '

Tanto el articulo 105, como en el 106 L.A., que regulan
el incidente de inejecucién de sentencia en 1los juicios de emparo
indirecto vy directo respectivamente, establecen un término de
veinticuatro horas, pericdo dentro del cual, 1las autoridades
responaables, asi como las que, en su cago, deban intervenir de
acuerdo a sus funciones, tendrén aque dar cumplimiento & la
ejecutoria, o en todo caso, 8i la naturaleza del aecto no lo
permitiere con tanta premura, ee deben encontrar en vias del

acatamiento:

EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO.- Si
dentro de las veinticuatro ‘thoras
siguientes a la en que la autoridad
responsable recibié la ejecutoria de
amparo, 6sta no queda cumplida, o en vias
de ejecucién, 1la Corte, puede, a peticién
de cualquiera de las partes, requerir a
dicha autoridad, para que, en término
perentorio, la cumplimente, y aun
proceder & la consignacién de la repetida
autoridad, porque siendo la observancia
de las ejecutorias de la Corte, de
interés piblico, la respetabilidad de
estos fallos no admite que se retarde su
cumplimiento con evasivas -]
procedimientos ilegales de la autoridad
responsable © de cualquiera otra que
intervenga en la ejecucién.11?

El plazo de velnticuatro horas a que se refieren los
nunerales de la ley de la materia seflalados, debe entenderse que se
computard a partir del siguiente dia al en que se reciba la
notificacién de la ejecutoria, pues los términos en amparo, como lo

establece la propia ley de la materia, deben computarse a partir del



siguiente dia al en que surtan sus efectos la notificacidn respectiva
(art. 24 L.A. frac.l) y siendo que, como lo sefiala el articulo 34
L.A., las notificaciones que se hagan a las autoridades responsables
surtirén sus efectos desde la hora en que hayan guedado legalmente
hechas, y que, en materia de amparo, los términos deben contarse por
dias naturales (salvo en el caso del incidente de suspensién, en el
que se contarédn de momento a momento), excluyendo los inhébiles, es
de concluirse que la autoridad responsable deberd dar cumplimiento a
la ejecutoria de amparo, o bien estar en vias de hacerlo, segin la
propia naturaleza del acto, dentro de las veinticuatro horas del dia

siguiente hébil, al en que quedé legalmente notificado de ella.

3.~ TNCIMPLIMIENTO POR ABSTENCIOH TOTAL O POR RETARDO.

Como hemos visto, el incumplimiento por abstencién total
de la autoridad responsable, implica que, una vez que e ha vencido
el plazo antes mencionado, no se ha realizado acto alguno por parte
de la responsable en acatamiento de la ejecutoria. El incumplimiento
por retardo, supone que la responsable ha manifestado con su
conducta, encontrarse, en apariencia, en vias del acatamiento del
fallo (pues de otro modo, se estaria en el supuesto anterior), pero
elude su responsabilidad con su proceder ilegal, dejando que pase el
tiempo, sin darle su debido cumplimiento.

Sea cual fuere el caso, tanto en amparc directo, como en
el indirecto, el 6rgano jurisdiccional competente comenzard a actuar
a fin de que ae consiga el debido acatamiento de la ejecutoria, ello
va soa, a peticién de parte interesada, o en forma oficiosa. Serd

para el efecto competente, el tribunal que conocié del juicio:
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INCIDENTES EN EL AMPARO, COMPETENCIA PARA
COMOCER DE L[0S.- Es competente para
conocer de los incidentes la autoridad
que conoce del negoclo principal, y si es
competente un Juez de Distrito para
conocer del amparo, el mismo funcionario
lo es para conocer de los incidentes que
del propio juicio deriven.118

En primer 1lugar, el organo de amparo instard a las
autoridades responsables para que cumplan con lo prevenido por el
fallo constitucional, sin demora, al través de un requerimiento.
Para el efecto, inicialmente notificard dicha orden Jjudicial al
euperior jerfrquico inmediato de la au.toridad responsable, si lo
tuviere, para que sea agquélla la que lo obligue a acatarla, de
acuerdo a su estructura Jjerdrquica y atribuciones legales; en su
defecto, requeriri directamente a la responsable. En caso de que el
superior jerdrquico no atendiera la orden Judicial del tritwnsl de
amparo, éste Gltimo deberd requerir al superior Jjerérquico de aquél,
si existe.

Como lo mefialamos en el capitulo anterior, existen
autoridades que, aungue no intervinieron en el juicio de garantias,
si deben hacerlo en la ejecucién de la sentencia de amparo, por razén
de sus funciones, atento a lo dispuesto por la tesia Jurisprudencial
nimero 137 bajo el rubro: “BJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARQ. A
ELIA ESTAN OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO".11® La intervencién que el superior
Jerdrquico debe manifestar, serd pues, la de ordenar a la responsable
subordinada a aquél, a que obedezca el fallo constitucional, por lo
que, ante la falta de su cumplimiento, después de haber requerido el

6rgano jurisdiccional de amparo, al superior o & los superiores
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Jerérquicos de la responsable, éstos incurrirén en responsabilidad,
en los miemos términos que 1la responsable, de acuerdo a lo que
establece el articulo 107 L.A. en su segundo pérrafo, que ya citamos

dentro del punto 5 del capitulo anterior.

Si a pesar de los requerimientos no se obtiene el
acatamiento de la ejecutoria, el 6érgano Juriediccional gque haya
conocido del juicio remitird el expediente original a la Suprema
Corte de Justicia para el efecto de determinar si procede o no 1la
separacién del cargo y consignacién ante el Juez de Distrito
correspondiente de la autoridad responsable, como 1lo establece la
fraccién XVI del numeral 107 constitucional. Serd el Pleno de 1la
Suprema Corte de Justicia, el érgano que resolverd ello, de acuerdo
como lo establece el articulo 11 de 1la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién en su fraccién VIII: “Corresponde a 1la
Suprema Corte de Justicia conocer en Pleno: ...VIII.- De 1la
aplicacién de la fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucién
General de la Repiblica”.

Una tesis aislada de la Suprema Corte de Justicia en
Pleno, establece que el incidente de inejecucién de sentencia sae
plantea en dos fases ante dos autoridades, correspondiendo la
primera, a la autoridad que conoci6 del julcio, y la sequnda, a la
Suprema Corte:

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA.
SUS FASES.- ... Segin el articulo antes
referido (107 frac. XVI const.), dos son
las fases procesales a seguir, y dos las
autoridades Jjudiciales federales a
intervenir. La primera corresponde a la

autoridad federal Jjudicial que conocié
del Juiclo y comprende la adopcién de
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medidas tendientes al logro de 1la
ejecucién de la sentencia, el que
concluye, bien con la atencién a los
requerimientos de ejecucién del fallo
protector, o bien con el envio a la H.
Suprema Corte de los autos y remisién del
informe en los términos previstos por el
articulo 108 de la Ley de Amparo, sobre
la contumacia apreciada. Es propiemente
este segundo procedimiento que suceds a
la consignacién de la contumacia lo que
constituye el incidente de inejecucién de
sentencia, en el gque la H. Suprema Corte
de Justicia, funcionando en Pleno,
decidird ai procede o no la adopcién de
las severas medidas previstas por la
fraccién p.A'AS del articulo 107
constitucional...120

Desde luego, es de considerarse erréneo el aspecto citado
en la transcrita tesis, especificamente en el sentido de que 1la
primera fase concluye con el envio del expediente original a 1la
Suprema Corte (autoridad que ﬁnicmente- tiene a su cargo, resolver si
proceds aplicar lo estipulado por la fracci6n XVI del articulo 107
constitucional), por parte del érgano de amparo que comocié del
Juicio, puesto que, independientemente de esa remisién, esta
autoridad, debe tomar todas las medidas pertinentes para lograr la
debida ejecucién del fallo, para lo cual, deberd dejar copia
certificada de la sentencia y las constancies que considere
importantes, y proseguir, primero, dictando 1las érdenes necesarias
para dicho fin. La actuacién de la autoridad de amparo tendiente a
conseguir la ejecucién forzosa del fallo constitucional, dependers
obviamente, toda vez que se ha percatado por los diversos medios de
derecho que la propia ley le confiere, de que, en efecto, se mantiene
viva la materia del propio incidente, siendo, para ello, Aplicai)le
aupletorimntg el articulo 80 del C5digo Federal de Frocedimientos
Civiles, al sefialar que: "Los tribunales podrdn decretar, en todo
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tiempo, sea cual fuere la naturaleza del negocio, la prictica,
repeticién o ampliacién de cualquiera diligencia probatoria siempre
que se estime necesaria y sea conducente para el conocimiento de la
verdad scbre los puntos controvertidos. BEn la préctica de esas
diligencias, obrarén como lo estimen procedente, - para obtener el
mejor resultado de ellas, sin lesionar los derechos de 1las partes, y
procurando en todo su igualdad”.

Sin embargo, la autoridad responsable, durante la
tramitacién del incidente, puede expresarle al &rgano jurisdiceional
de amparo que ya le ha dado cumplimiento a la ejecutoria
constitucional, y, aunado su dicho con las probanzas necesarias, la

autoridad de amparo resolverd lo conducente; pero, a excepcién de que

considere que la responsable todavia se a en los supuestos de
los articulos 105, 107 y 108 L.A. (para 1o que proseguirf con la
tramitacién del incidente), podrd tomar las siguientes
determinaciones:

4) Si a su Juicio, luegc de haber requerido a la
responsable, el érganoc jurisdiccional de amparo estima que aguélla ha
acatedo el fallo constitucional, y, toda vez que carsce ds santido
contimuar con la tramitacién del incidente por dejar de existir la
causa que lo motivd, declarard que se tiens por cumplida la sentencia
de amparo, ﬁes ha quedando 8in materia aquél. Asi lo especifica el
Pleno de la Suprema Corte:

INCIDENTE DE INRJECUCION DE SENTENCIA SIN
MATERIA.- Cuando el juez federal acepta
y reconoce el informe de la autoridad
responsable, de que qued6 cumplimentada
la ejecucifn del amparo durante la
tramitacién del incidente de inejecucién

promovido por la parte quejosa, queda sin
materia el incidente.12
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Dicha resolucién la notificard de inmediato a quienes
participaron dentro del juicio como partes. La parte interesada que
no esté conforme con tal decisifn, <tendrd un término perentorio de
cinco dias para solicitar que se envie el expediente a 1a Suprema
Corte de Justicia, la cual incidentalmente, en Pléno, conocerd y
resolvera scbre el particular.

B8 importante destacar que, como lo hemos comentado con
antelacién, y como 1lo especifica un precedente del Pleno de 1la
Suprema Corte de Justicia, la procedencia de los incidentes de
inejecucién de sentencia y de inconformidad, que regula el capituloe
XII L.A., se fundan en el presupuesto de que existe un incumpimiento
total del fallo constitucional:

INCONFORMIDAD. BL INCIDENTE DR
INEJECUCION DE SENTENCIA PREVISTO POR EIL
ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARO.
REQUIEREN, OO0 PRESUPUESTO QUE SE IMPUTE
A LA AUTORIDAD RESPONSABLE UNA ABSTENCION
TOTAL A ACATAR LA EJRCUTORIA DR AMPARO.-
En loes incidentes de inejecucibén de
sentencia y en las inconformidades gue se
tramitan contra resoluciones de Jueces de
Distrito que nieguen la presenciza de
inejecucién de senteacia, el estudio y
resolucién partird de la base de que se
impute la ausencia total de actos
encaminados a la eJecucién, cuando los
actos reclamados sean de carfcter
positivo, o  |bilen se imputa la total
persistencia de la autoridad responsable
en su conducta viclatoria de garantias,
cuando los actos veclamados sean de
carfcter negativo. En esos incidentes
las resoluciones deberdn contraerse,
(mica y exclusivamente, a estudiar y
determinar i las sutoridades
responsables son O no contumaces para
acatar la sentencia de amparo; pues para
las cuestiones relativas a ejecuciones
parciales o defectuosas o bien excesivas,
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la ley de amparo impone su planteamiento,

tramitacién, resolucién y competencia, a

normas que configuran el recurso de queja

¥y que en mucho difieren de las sefialadas

por la propia ley para los incidentes de

inejecuci6n.122 123

Por lo anteriormente expuesto, es de concluirase que, si
ha habido un principio de ejecucién (excesiva o defectuosa), por
parte de la responsable una vez iniciado el incldente y, la autoridad
de amparo estima que con ello &e ha dado umna aplicacién exacta al
fallo constitucional ¥y resuelve que se tienz por cumplimentado el
mismo, la parte interesada que no esté de acuerdo con tal decisién y
que no haya hecho promocién alguna en su contra dentro de los cinco
dias siguientes a la notificacién, no puede ser considerada como
conforme con el cumplimiento, pues no ae estd en el caso que regula
el tercer pérrafo del articulo 105 L.A., sino en 1los casos del
articulo 95 L.A. fracciones IV y IX, por lo que, podrd interponer el
recurso de queja dentro del término de un afio, que ya hemos
comentado. Sin embargo, como guien conocerd de la queja es
Justamente la misma antoridad Jurisdiccional que resolvidé tener por
cumpiido el fallo constitucional, es de suponerse que confirmard en
dicho al resolver el recurso, por 1o que, contra tal decisi6n, 1la
parte interesada podrd interponer otro recurso de queja, por
encontrarse en el caso regulado por la fraccién V del arﬁicuio 95
L.A. (vieta en el capitulo anterior), recurso que resolverd el
guperior J_erérquico de la autoridad de amparo que decidié el
anterior.
B) Puede advertir el érgano Jurisdiccional de amparo,

luego de enterarse, ©por las notificaciones 'de la auntoridad

responsable o de cualquier otro medio que 1la ley le otorga, que
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existe un principio de ejecucién (ya sea excesivo o defectuoso), esto
es, que ya no ee estd en los casoa que fon regulados por el capitulo
XII L.A. por existir un cumplimiento, aunque sea en forma parcial,
por lo que, deberd emitir una resolucién judicial, en la que exponga
que el incidente de inejecucitn de sentencia se vuelve improcedente,
motivo por el cual, lo declarard concluido; ello con independencia de
que, siendo procedente el recurso de queja por exceso o defecto en la
ejecucién, la parte interesada pueda interponerlo en los términos ya
expuastos.

De 1igual manera, es posible que durante la tramitacién
del incidente, el promovente manifieste expresamente su conformidad
con el acatamiento del fallo constitucional, razén por la cual, el
érgano de amparo tendré por cumplido el mismo, toda vez que ha
quedado sin materia el incidente.

Si el o6rgano Jurisdiccional de amparo no recibe el
informe de cumplimiento por parte de la responssble, o bien
recibiéndolo, considera que existe incumplimiento total de 1la
ejecutoria constitucional, entonces procederd a actuar conforme al
articulo 111 L.A., como ya lo indicamos, independientemente de haber
remitido el expediente original a la Corte.

Antes de analizar loe actos que, puede y debe manifestar
el tribunal de amparo para la consecucién del cumplimiento o
ejecucién del fallo constitucional, conforme al mmeral expresado en
el pirrafo precedente, observaremos las resoluciones que pueds emitir
el Pleno de la Suprema Corte, en caso de que aquélla le haya mandado
el expediente de acuerdo al articulo 105 L.A.: deade luego, la

determinacién constitucional de separar o no del cargo a la autoridad



responsable y su denuncia respectiva, a fin de que se ejerza 1la
accién penal en su contra. Pero, existen diversos motivos por los que
puede declarar sin materia el incidente de inejecucién de sentencia.
Entre ellos se encuentran los siguientes:

a) Cuando del anélisis de las constancias del expediente
y de los informee de la responsable, el Pleno estima que s8i fue

cumplimentado el fallo. Sirve de apoyo el siguiente precedente:

INEJRCUCION DE  SENTENCIA. QUEDA SIN
MATERIA, SI SE DEMUESTRA QUE FUE
CUMPLIMENTADA., - Si al resolverse um
incidente de inejecucién de sentencia,
del examen relacionado de la miema y de
las conatancias remitidas por la
responsable, con las que pretende
demostrar haberle dado cumplimiento, se
advierte, de modo indubitable, que asf
sucedis, debe declararse sin materia el
incidente relativo.12¢

b) Cuando ha dejado de existir el acto respecto del cual
ae promovis, en los casos de repeticién del actc reclamado. E1

siguiente precedente clarifica el caso:

INBJECUCION DE SENTENCIA, DEBE DECLARARSE
SIN MATERIA EL INCIDENTE DE. SI AL
RESOLVER EL PLENO APARECE QUE HA DRJADO
SIN EFECIO LA SENTENCIA RESPECIO DE LA
QUE SE ALEGA REPETICION DEL ACIO
RECLAMADO .- Si al reaolver el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién un
incidente de innejecucién de sentencia se
encuentra que el mismo ge formulé en
relacién =a una sentencia dictada en
apelacién en Juicio ordinario, pero la
misma no s6lo fue dejada sin efecto sino
que se substituyé por otra sentencia en
relacién a la cual se hizo valer un nuevo
amparo que ya fue resuelto en definitiva,
el incidente debe declararse sin materia,
al haber dejado de existir juridicamente
el acto respecto del cual se promovis.izt



¢) Cuando existe un cambio de situacién Juridica por
aparecer durante la <tramitacién del incidente un principio de
cumplimjento (excesivo o defectuoso). Briste al respecto el

sigulente precedente:

EJECUTORIAS DE LA CORTIE, CUMPLIMIENTO
PARCIAL. DR LAS (INCIDENTE DE INEJECUCION
Y QURJA).- Si el incidente de inejecucién
de sentencia lo motivé la abstencién de
la autoridad responsable para acatar los
requerimientos de ejecucién de 1la
sentencia por lo que hace al pago de
cantidad a favor de la agraviada, pero
posteriormente el representante de ésta
manifeaté haber recibido en pago parte de
dicha cantidad, este hecho entrafia un
camblo de situacién juridica inicialmente
planteada, puesto que ya no se estd ante
un caso de abstenci6n total, sino frente
a una defectuosa ejecucién de sentencia,
va que ha tenido lugar un principio de
ejecucién mediante el pago parcial del
adeudo, situacién ésta que sélo puede ser
analizada vy resuelta al través del
recurso de queja consagrado por el
articulo 95 de la ley que reglamenté el
amparo, medio éste de defensa que es el
adecuado para analizar y decidir sl 1la
autoridad, al efectuar el pago parcial,
ha incurrido o no en vuna ejecucibn
defectuosa.128

d) Cuando el promovente del incidente expresa ante 1la
Suprems, Corte de Justicia que la sentencia ha sido cumplida por la
responsable, y manifiesta su conformidad con ella. En ese sentido,

el Pleno ha establecido lo siguiente:

INEJECUCIOR DE SENTENCIA, INCIDENTE DE,
SIN MATERIA, CUANDO QUIEN LO PROMUEVE
MANIFIESTA QUE YA SE D10 EL
CUMPLIMIENTO. - 81 8e interpone un
incidente de inejecucién de sentencia,
pero, posteriormente, el promovente se
dirige a la Suprema Corte para
manifestarle gque la sentencia de amparo
va fue cumplida y que estd conforme con
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la miema, debe declararse sin materia el

incidente, en virtud de que la cuestién

propuesta nc puede ya resolverse, ante lo

manifestado por quien hizo valer el

incidente.127

Asi pues, mientras es resuelto el incidente de
inejecucién de sentencia por la Suprema Corte, en lo que respecta a
su competencia, la autoridad gque haya conocido del Jjuicio de amparo,
debe procurar el debido cumplimiento de la ejecutoria constitucional.
En principio, dictando las érdenes necesarias para tal efecto. En
caso de no ser cumplidas éstas, la ley plantea una doble hipétesis,
de acuerdo a la naturaleza que deba tener la eficacla préctica o
vigencia real del fallo de amparo, y consistirén en que, sl la
restitucién de garantias en favor del quejoso puede hacerse efectiva
por la ejecucién a cargo del 6rgano jurisdiccional de amparo, o bien,
sea :lmpreaci.ndible que sea la propia autoridad responsable la que
deba dar cumplimiento a la sentencia.
En el primero de los casoas, el Juez de Distrito, 1la

autoridad que conocié del Juicio de acuerdo con el numeral 37 L.A., o
bien, el Tribunal Colegiado de Circuito, comlsionarén a un secretario
o ectuario de su dependencia para ejecutar la sentencia; también es
posible que sea el propio titular de cualguiera de dichos 6rganocs,
segin el caso, quien puede hacer la ejecucifn, por si mismo, siendo
en los casos de amparo directo seguidos ante el Tribunal Colegiado de
Circuito, el Magistrado que se designe, y en los casos de amparo
resueltos por 1la Suprema Corte, la Sala que emiti6 el f£allo,
comiaionard al Juez de Distrito que .correaponda, para ejecutarlo.
Dentro de este caso, la ley incluye aquellos asuntos en los que, en
cumplimiento del fallo constitucional, la autoridad responsable debe

restituirle al quejoso su 1libertad personal, pero ante su desacato,
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ai dentro de los tres dias siguientes al en que fue notificado del
fallo, no cumple, el 6rgano Jurisdiccional de emparo, girard la
arden, a los encargados de la prisién en la que se encontrare, de que
lo pongan en libertad.

El problema surge en el segundo de los casos, pues sélo
la autoridad responsable puede darle debido cumplimiento al fallo.
En este caso, lo tmico que le queda al queJoso es esperar a que el
Pleno de 1la Suprema Corte de Justicia, si persiste el desacato,
separe del cargo a aquélla, para que la autoridad substituta sea la
que acate la ejecutoria.

Es importante sefialar que, por obvias razones, la
autoridad que substituya a la responsable, ya sea por eeparacién de
ésta, resuelta por la Suprema Corte de Justicia, o por cualguiera
otra razén durante la tramitacién del incidente, deberd ser requerida
para que acate la ejecutoria, igualmente se le prevendrd para aque
rinda un informe sobre el cumplimiento que le den, y tendrd del mismo
modo, un término de veinticuatro horas para ello. Lo anterior
constituye un criterio, no jurisprudencial, scatenido por el Plenc de
la Suprema Corte de Justicia, en los siguientes términos:

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA.
EL CAMBIO DE TITULAR, OBLIGA A NUEVO
REQUERIMIENTO.- Si la ejecutoria de
amparc 82 notifica a la autoridad
responsable y ésta nada hace para darle
inmediato y debido cumplimiento, procede
el incidente de inejecucién de sentencia;
pero s5i la autoridad es substituida
durante la tramitacién de éate, procede
requerir al nuevo titular para que acate

desde luego la ejecucién dentro del
- término de veinticuatro horas.i12e
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4.— REPXTICION DML ACTO RECLAMADO.

Este tipo de incumplimiento, que ya hemos comentado en el
capitulo anterior, puede ser denunciudo por cualquier parte
interesada. Dicha denuncia deberd hascerse ante el drgano
Jurisdiccional de amparo que conocié del juicio, el cual, a su vesz,
darf vista a las autoridades responsables y a laa demds partes, por
un término de cinco dias para que expongan lo que a su derecho
convenga. Después de ello, la autoridad de amparo dictard 1la
resoluci6n correspondiente dentro de un término de quince dfas. La
resolucién puede tener s5lo dos sentidos: la determinacién por parte
de la autoridad de que sf existe repeticién del acto reclamado, o
bien, lo contrario. En el primero de los casos, el érgano de amparo
remitird el expediente a la Suprema Corte de Justicia para los
efectos de la fraccién XVI del articulo 107 constitucional; en el
segundo de los casos, 1la ley concede un término de cinco dias a la
parte gue no esté conforme con tal resolucitn, para que, a peticién
suya, sea enviado el expediente a la Suprema Corte de Justicla para
el efecto de gue é&sta determine la existencia o inéxiatencia de la
repeticién del acto reclamado, vy en su caso, la aplicacién de 1la
fraceién antes mencionada. En caso de que no se promueva dichs
paticién dentro del término mencionado, se tendrd como consentide la
resolucidn.

Ahora bien, de igual manera, como en los casos de
incumplimiento por sbatencién total y por retardo, también cuando hay
repetici6n del acto reclamado, el érganc Jurisdicclonal de swparo
deberd actuar en el sentido de hacer cumplir, o bien de ejecutar la
sentencia de amparo, en los términos del articulo 111 L.A. que ya
hemos expuesto.



5.~ ARCHIVO DEL. RXPEDIENTE.

Vieto lo anterior, finalizaremos con el tema expresando
que ningin 6rgano jurisdiccional de amparo podrad archivar los
expedientes de los juicios constitucionales en los que, una vez que
se ha concedido el amparo y la proteccién de la justicia federal al
quejoso en la sentencia, no hayan quedado cumplidas en su totalidad,
siempre y cuando, juridicamente, se mantenga viva la materia para la
ejecucién o el cumplimiento de la misma. Asi lo establece el

articulo 113 L.A., y lo confirma la tesis relacionada siguiente:

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA DE
AMPARO.~ Resuelto en una ejecutoria
anterior que las autoridades rosponsables
y sus superiores Jjerdrquicos no han
pretendido eludir el cumplimiento de una
ejecutoria, ee debe concretar el estudio
del incidente de inejecucién promovido
después, a determinar ai con
posterioridad a esa resolucién las
autoridades responsables han incurrido o
no en desobediencia.

-Mientras subsista 1la situacién de
encontrar en via de ejecucién 1la
sentencia de amparo, no procede acordar
el archivo del incidente de inejecucién,
puesto que precisamente el articulo 113
de la ley que reglamenta el amparc
expresamente lo previene: “No podrd
archivarse ningin Juicio de amparo sin
que quede enteramente cumplida 1la
eentencia en que se haya concedido al
agraviado la proteccién constitucional o
apareciere gue ya no hay materia para la
ejecucién”, por lo que mientras esté
pendiente de ejecucién acto alguno en
cumplimiento de la ejecutoria, no podré .
acordarse el archivo del incidente, el. \
que deberd reservarse para que en su
oportunidad, al camblar 1la situacién
actual, se provea lo conducente.128

En conclusién, el expediente de un jJuicio de amparc podra

archivarse en los siguientes casos:



a) Cuando ha quedado cumplimentada totalmente 1la
ejecutoria gue concede el amparo.

b) Cuando, a pesar de que no haya sido cumplida en parte
oen au totalidad, se haya agotado la materia de su posible

ejecucitn.
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CONCLUSIONES.

1.- Lae enseffanzas de la historia de la humanidad han
demostrado que no basta que se establezca dentro de una Constitucién
una serie de garantfas que todo individuo tiene derecho a disfrutar,
pues ello no asegura su observancia. Es necesaria la existencia de un
medio legal en favor de las personas por virtud del cual éstas puedan
hacer prevalecer coactivamente sus derechos que el Estado les ha
otorgado, en contra de cualquier acto violatorio de los mismos
efectuado por alguna autoridad; es Justamente ese medio legal de
defensa el que garantiza 1la eficacia Juridica de los derechos
fundamentales del hombre consagrados constitucionalmente. E1 objeto
del juicio de amparo (medio instrumentado en México para el efecto),
surge pues, con el propéeito de satisfacer una doble necesidad, la
del individuo de poder preservar sus derechos piblicos contra
cualquier arbitrariedad de cualquier autoridad que pueda lesionarlos,
asi como la del Estado, de conseguir la exacta aplicacién de la ley
fundamental.

2.~ Podemos establecer dos definiclones del juicio de
amparo, una desde el punto de vista procesal, ¥y la otra como medio
controlador de los derechos miblicos subjetivos. En ese sentido,
decimos, con respecto al primer enfoque, que el juicio de amparc es
un procedimiento Judicial que tiene por objeto que un Srganoc
Jurissdiccional de investidura federal, por regla general, o local en
los cascs de Jurisdiccién concurrente, resuelva toda controversia,
promovida por via de accidn, que se suscite entre una persona fisica
o moral denominada quejosa, ¥ un érgano estatal, va sea juridico o de

hecho, gque goza de fuerza piblica, denominada autoridad responsable,
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en la que, en concepto del propio quejoso, una vez que ha agotado
todoa los medios legales de impugnacién ordinarios, considera que ha
sido privado o limitado de la eficacia juridica de uno o de varios
derechos emanados de las garantias individuales, por actos
consentidos por la responsable, causdndole un agravio personal y
directo; si el tribunal competente concede el amparo por considerar
existente el eagravio invocado y la wvulneracién de garantias, 1los
efectos Jurfdicos de dicha resolucién serén en el sentido de
restituirsele al quejoso en particular, en el pleno goce de la
garantia o garantias materia del propio juicio. En cuanto al segundo
enfoque, podemos afirmar que el juicio de amparo es un medio de
control constitucional por virtud del cual, el 6rgano jurisdiccional
competente resuelve, a la luz de las garantias individuales, sobre la
validez de un acto de autoridad a iniciativa de una persona que se
considera verjudicada por aguélla.

3.- Como ya hemos mencionado, todo proceso juriediccional
tiene como finalidad 1la de encontrar una solucién al conflicto de
intereses planteado. El conjunto de actos procesales surgidos deasde
la demanda hasta la etapa de alegatos, se efectia con el propdsito de
que el legislador emita su decisién scbre la controversia que se le
ha sometido, la cual efectla al través de la sentencia. Es pues la
sentencia el acto Jurisdiccional que pone fin a 1la contienda
Judicial, decidiendo sobre las pretensiones que han sido objeto de la
litis. Bl Juicio de amparo, como todo proceso Jjurisdiccional,
encuentra en la sentencia constitucional al acto culminante de todo
el procedimiento, la cual podemos definir como la resolucién procesal

que emite el Organo Jurisdiccional de amparo una vez concluida la
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audiencia constitucional, que da por terminado el proceso judicial de
garantias, decretando, el ascbreseimiento en el juicio, la conceaién o
la negacidén del amparo y la proteceidn de 1la justicia federal. La
pentencia constitucional que concede el amparo, contiene como
consecuente Jjuridico el de nulificar el acto de la autoridad
violatorio de garantias, restableciendo en favor del agraviado, en
forma plena, la eficacia Jjuridica del derecho piblico subjetivo
conculcado por aquélla. La sentencia constitucional gque niega el
amparo, tendré como efecto juridico, una vez que ha determinado la
constitucionalidad del acto reclamado y absuelto a la responsable de
todo cargo contra el quejoso, el de dejar las cosas como se
encontraban antes del proceso judicial de amparo, dejando subsistente
el acto de s&utoridad materia de 1a demanda. La  sentencia
constitucional que decreta el sobreseimiento en el Jjuicio, al no
resolver sobre el fondo del negocio, tendré el efecto de dejar las
cosas como se encontraban antes del juicio de amparo, por lo aque
queda la autoridad con plenas facultades de acuerdo con sus propias
funciones que se atribuyen.

4.- La tUnica de las tres decisiones que puede adoptar el
tribunal de amparo al emitir la sentencia constitucional, susceptible
de ejecutarse, es la que concede el amparo, por su proplo carédcter de
estimatoria y de condenatoria que reviste. La palabra ejecucidn
encierra diversos significados, pero para efectos précticos podemos
sefialar dos de ellos, la ejecucién en un sentido amplio, gque
significa acci6n y efecto de llevar al cabo lo determinado en un
fallo dictado por autoridad competente, vy la ejecucién propiamente

dicha, que significa 1llevar al efecto en forma coactiva una



resolucién judicial por parte de la autoridad jurisdiccional que la
emitié. A su vez, el cumplimiento de las ejecutorias de amparo, es el
acto por virtud del cual, la autoridad responsable que ha sido
condenada por un 6rgano jurisdiccional de smparo en un Juicio
constitucional, emitido en una sentencia, acata dicha resolucién
Judicial en forma voluntaria y hace efectivos los puntos resolutivos
a que aquélla ha quedado obligada, una vez que ha causado ejecutoria
vy que le ha sido notificada, dentro de los términos que establece la
ley.

5.- Las formas de incumplimiento que plantea la Ley de
Amparo son la abstenci6én total, el retardo por evasivas o por
procedimientos ilegales, la repeticién del acto reclamado y el exceso
o el defecto en el cumplimiento de la ejecutoria, situaciones contra
las que la propia lsy establece son impugnables, las primeras tres,
al través del incidente de inejecucién de sentencia, y las restantes,
al través de la queja. Desde nuestro punto de vista, al tratarae,
todas ellas, de situaciones accesorias al proceso principal, deberian
ser substanciadas mediante un proceso incidental, por lo que
‘consideramos inadecuado que los casos de exceso o defecto en la
ejecuci6n de la sentencia, sean impugnables por via de queja. Ruestra
propuesta al caso seria en el sentido de integrar todos loa tipos de
incumplimiento de las sentencias constitucionales aludidos, dentro
del capitulo XII “De la ejecucién de las sentencias” de la Ley de
Amparo, y ser substanciados, desde luego, como incidentes.

6.- La Ley de Amparo en la parte final de eu mummeral 105
eatablece la posibilidad de que pueda darse por cumplida una

ejecutoria constitucional mediante el pago de los dafios y perjuicios



que haya sufrido la parte agraviada. Evidentemente, el legislador al
introducir esta modalidad, sacrifica el estricto espiritu del amparo
de la reatitucidn de garantias, inclindndose en favor de un arreglo
pecuniaric gque resulte beneficioso y préctico para las partes, en
especial para la quejosa. Es claro que, como lo hemos indicado, este
incidente representa una excepcién al principic que entrafia el
articulo 80 de la Ley de Amparo, consistente en que, la sentencia que
conceda el amparo tendrd el efecto de que se le restituya al
agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada,
restableciendo las cosas al estsdo que guardaban antes de la
violacién, cuando el acto reclamadc sea de carédcter positive, y
cuando sea de carédcter negativo, el efecto del amparo serd el de
obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido de
respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo
que la misma garantia exija. A nuestra consideracién, la integracién
de dicho sistema sustitutivo de cumplimiento de una ejecutoria de
amparo, se justifica plenamente, toda vez que representa una opcidn
méis dentro de los métodos legales que otorga la ley con el objeto de
congseguir que ninguna ejecutoria de amparo quede s8in su debida
cumplimentacién. Estimamos que se trata de una medida acorde con la
realidad, tendiente sobretodo a encontrar una solucién en ciertos
auntos, cuyas caracteristicas especiales, hacen que se dificulte la
restitucién de garantias, pensando, desde luego, en el beneficio de
los gobernados. Sin embargo, al mismo tiempo, consideramos que dicho
incidente tal y como se encuentra regulado actualmente, es impreciso
y poco claro, por lo que, & nueastro juicio, debe ser reformada la Ley

de Amparo, en el sentido de estructurar de una manera clara y precisa
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el incidente, para que, en efecto, represente una verdadera opcién
para los individuos, en la idea de cumpliméntar una ejecutoria de
amparo. Tal incidente deberd establecer especificamente cudles son
los cagos en los que éste puede proceder y la manera en que se
determinard la forma y la cuantia de la restitucién, con la intencién
de que dicho cumplimiento sustitutorio de las ejecutorias de amparo,
sea claro, funcional y préctico para las partes.

7.- Exiaten dos caracteristicas que diastinguen el sistema
de ejecucién de las sentencias de amparo, de los diversos métodos
ejecutorios en otras materlas: A) La restitucién del goce dé la
garantia o garantias individuales vulneradas por la autoridad
responsable, como Unico medio idéneo para cumplimentar la sentencia
condenatoria de amparo (salvo el caso que establece el articulo 105
in fine, L.A.). B) La obligacién de que la propia autoridad
responsable sea el tnico érgano que pueda dar cumplimiento con el
fallo constitucional, descartando 1la posibilidad sustitutoria del
Juzgador o de un tercero, para ejecutar la sentencia, ya sea en
rebeldia o a costa de la condenada, respectivamente. Tales
situaciones, a su vez, constituyen dos importantes limitantes dentro
del proceso Jurisdiccional, para un verdadero sistema ejecutorio
coactive; en efecto, la inexistencia dentro de la institucién de
amparo de oistemas sustitutorios para cumplimentar una ejecutorid
ante la rebeldia de la condenada que no se trate de lo especificado
_ por el inciso A, y de la posibilided de que, agentes diversos de la
autoridad responsable, ante la contumacia de ésta, puedan dar
cumplimiento con el falle, impiden, por légica, que en materia cie

amparo, en un sinnGmero de asuntos, pueda existir una ejecucién
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propiamente dicha, pues es evidente que, 1las medidas a las que sge
refiere el capitulo XII de la Ley de Amparo son, en su mayoria
nedidas de presién y de apremio, como lo son los requerimientos, las
6rdenea, la conminseién al cumplimiento al través de un superior
Jerédrquico v la permanente amenaza de enviar el expediente a 1la
Suprema Corte para los efectos del articulo 107 fraccién XVI y no
medidas coactivas de ejecucién; tan s6lo en los casoe en que por
comisi6n un actuaric o un secretarlo, por 6rdenes del juzgador de
amparo, o bien éste personalmente, ejecuten el fallo por si mismos, o
haciendo uso de la fuerza piiblica, nos encontramos ante una verdadera
ejecucitn en un sentido estricto, sin embargo, como lo sefiala 1la
propia ley, (nicamente ello serd posible cuando la naturaleza del
acto lo permita. Ademis de lo anterior, existe otro problema de
carficter politico, en el sentido de que, la Suprema Corte de Justicla
suele evitar la aplicaci6n de la facultad que 1le otorga la
Constitucién Federal, en la fraccién XVI de su numeral 107, sobretodo
traténdose de autoridades que no pertenecen al Poder Judiclal, pues
ello podria provocar, como lo han explicado en diversas ejecutorias,
acentuados conflictos de cardcter politico entre los poderes, ademés
de transtornos graves de carédcter administrativo y  social,
dependiendo, obviamente, del cargo de la autoridad responsasble, razén
por la cual, es de concluirse que dicha facultad constitucional no
deja de ser letrs muerta en contra de un gran nimero de autoridades.
Es preciso pues, que se estructure un sistema que conceda a la
autoridad de amparo una mayor fuerza para gque ningin fallo
constitucional quede sin su debido cumplimiento, para lo cual deberd

contar con 1la colaboracién de los Poderes de la Unién, y de los



respectivos de las entidades federativas. Bs importante aclarar que a
nuestro juicio el sistema que establece el capitulo XII de la Ley de
Amparo es eficaz y funcional en contra de muchas autoridades, ain
enbargo, encuentra grandes problemas en su aplicacién en contra de
otras muchas, dejando un importante numero de ejecutorias sin su

debido cumplimiento.
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