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1 r; r ~ u o u ~ e 1 u ~ 

En loa Gltinos diez años ha siclo nuy notorio el secuestro de na-­

cionales hacia los E~tados Unidos ?Dra ser procesados y ser1tenciados 

de acuerdo D las leyes de ese pa!s, es Jor ello que he decidido hecer 

m! lnvetstigaci6n de tes!s en reldci~n a Tratado vigente de Extradi--. 

ci6n de r-':~xico con los Estados Unidos d A;n~r.i.ca. 

Para ell':J ha sida n~cesario dividi el tema en tr~s Cbp!tulas de 

los cuales el nrimaro se refi~re a conc;?tos generales de les Tratados 

tales como, ¿t..u6 se enti,..nr1e ¡:>or tratadJ?; clasificaci6n de lus Trata­

dos¡ su denominac.i6n¡ el pr<:Jcedimiento ara la elaoo1:aci6n de los mis­

'llos. t\unque nlgunos estudiosos del De.re.ha Intern~ci.:inal seílalen que -

no existe todavía un pracedimiem.o defi lido, es conveniente cumplir -­

con una serii? de nasos par.;.. la n'lejor el 1boracidn y com:Jrensi6n de loa 

Tratadas, para que los sujet:.;s que inte ·vienen en ellos se obliguen -­

entre sí y tsn~an iguales dP.rechos todo • 

E'n ol segundo ca¡J!tulo se hace un ~studio de las relaciones entre 

M~xico y los EstadQS Unidos desde le ~fltCa in~ependi~nte a la Enoca -­

actual; ~l!.o fut? necP.sario ¡Jara saber e al es el papel que ocupe Méxi­

co en los Estados· Unidos y cunl os el p ;>el de Estados Unid.J~ en 

Ml!xico. 

E1 terc'?ro 'Y último cu;>!tulo de es él t~s!s se refiere el estudio 

d.:l Tratada de Extredic!6n d':c' t·~1'xica cor las Estadas Unidos de Aml!rica. 

Primero se hiz;J u11 breve resumen ce la historil:! de la ext.radi--­

ci6n; se defini6 que ~s extradici!ln, :iU requisitos y el .Jrocedi·"lir.n--

to, 



Pu-:is h.i•m, c·Jroo ya hico ::u:onci-Sn al inicio de esta intr:Jduccidn -­

los motivos qu" exi!3t.ierun ,HHa la elecc:6n de este tema fue, el se--­

c•JP.stro do naci0n.ü2s hacia los Estados Unidos 11ara sr.:r ¡1rocesados, - .. 

enjuiciados y srmtcnci adus en el vecino pa!s~ sir:zndo esto vlolatorio .. 

del Tratado de Extredici6n en~re ambos pa!s~s. 

Lo que se prct~nde con el presente an§lisis de este tema es que -

se haga una adici5n al Trüt~1do de Extradicil5n celebrado entre rt.llxico y 

los Estados Unidos e.Je r\r1trica¡ en donde se establezca que estti prohi-­

bido el secu~stro ,de 1nexicanos hacia los Estados Unido~ y a su vez de 

ciudadanos nortP.d~ericunJs a ME.xico. 



CnFlílJLO 

dP.sde riuntos de vista difai·antes, es·.t.1ecir .desde. e~ r.>Ul_lto de vista de 

la c":Jstumbre :!.ntP.rnacianal ~· d~sde .FJ:l ;:iU.nto. de' Vist'a· doctrinario. 

~m"':iezo ~::ir d!!f;nir F::l cunce,Jto segOn l.a·c:istu:nbre internaci:>nal. 

rn .... rnnu "es .~1 acuerdo entre Estadua celebi-ad~- para ordo:r.ar sus 

r~!acion~s reci~ro~~s en mate~ia cultural, RC~n6n1i6a, p~l!tica, etce-

tP.ra n ~ara n~solver ur. r.3nf".icto sur:;ido entre ello9 o .11dra 'lreveni.,!'. 

los 11
, 1 

TR~T~Ju ~~s et ajust~, convenio o conclusi6n de un negocio o ma­

tPri e ~es"u~s de haberse hablado sobre ellas; especialmente el GUB --

celebran e~tre s! d~s o mAs 9obiernos, 11 2 

mo ~uintR ~di·.i~n, México, 19BB. 

l2) l!i.c.c.i .... norjp H.e.;.i.lJi:.....l.a_~a E.s1a ola, Heviscdo por francisco 

Monterda. ~dit=rial PorrJa, ileci1na Pri~e~a Edici5n, M6xico, 1177. 



Tt1rtTJ\JG "es tJn cnnv~~iº.• !:1.1n.trato. Por antono·nasia, canvenci5n -

internacional, !lU!lCrita nur dos ü .m"..s pr!nci.ies o gouiernos." 3 

De la~ ante~i~res definicion~~ se desprenJe que le palabro tre-­

tado flUiere decir un canvenic: o arreglo entre dos a m~s Estados ::iara 

~u ~ejor rP.laci~n y entendi~ienta. 

Desde ~1 ountn rln vista doctrinaric, mencionare algunus de los -

tratariistas int..,rrracionales: 

Ct!sar Se,ulveda ·pfine al tratada en un sentid:> am;,iln diciendo: 

" ••• Los ~cuerdos ?ntre dos~ ~~s E9tados soberanJs nara cre~:r, para -

n~d~fi~ar o na:·a cx~i~guir ~na relaci6n jurídica entre e~los." 4 

E¡ aut~r citado a! definir el tratado, lo esta li1nitando al se"~ 

lar que deb~n ser cele~1ados entre EstaJos soberar1tls y al no conside­

rar a los d,.:nfis su; P. tos de derecho internaci ·nal que aunque carezcan 

de la scberania, ta~bi~n ~~sden celebrar tratados. 

Por su ?arto:: Fanu~l Diez de Velasco define el tratc.1do aiciendo1 

( 3) Caben o:'!~ :_as de 1 ;Jrr~s, lluiller;no. filgionarig J!!l:~™nt.al. 

Edit~rial H~tiasta, Se~tima ~eim?r~si~n. rlrgentina.1984. ?P•344 

{.s) SA·~ulv!!da C~sar. 1!n,:~J_~g2.!!..!l. Edito .ial Porrúa, Deci'llo 

'"'uinta Edicitin. ~l!xico. 19Bd. '."Jág. 120. 

·-··--·-~ .. · .... .,_,~.:... 



5 

" .... El tratado intarnaci.;nai -' e~1 un sentirlo em:,lio, no es otra cosa _ 

que un negocio joJr!dico ·c~n cur'acter!S:tfcas pro;Jias debido a la cete­

gor!a ch~ los suj etoe que en t;l intervienen.· Estados y otros suietos -

de la Corte lnterneciJnal." 

En la anterif".)r defi11ici6n existe un ¡>unto que consit,;ero inexacto, 

~l autor habla qu~ los tratados deben ser celebrados de acuerdo a la 

cetP.goría de los sujetos ~ue en el intervi~nen, sin embargo desde el 

momP.nta e~ qup. se lleva a cabo la celevruci6n de un tratado, es por-­

que las partP.s ~on iguales, ya que no se lUeden realizar tratados --­

entrl'.! suje':os de derecho internaci1Jnal y particulart:is o bien entre S.!:! 

j~tos que no esten contemJlados dentro d~l derecho internaci~nal. 

Modesto Seura Vazquez define al tratado comoi 

" ••• Un acuP.rdo ex!)reso entre sujetos de de.rechLJ internacional, que -­

t<ter:en oor objeto regu."1.ar las rt:ilaciones E.ntre ellos mediante la cra_2 

ci6n de derechos y deberes rec!procos." 6 

En la definici6n .=interi.:>s al indicar que ae debe hacer en forma 

(5) Diez de Velesco, Manuel. l.Ju¡j¡i.iJ.¡SLi.Q!lJUl-ll• Oerecbll-llJ~~.si~l-­

~. Tol'lo l, Editorial Tecnos. f~edrid, 1973. pp. B6. 

(6) Seara Vazquez, t-\odesto. Derecho Internacional P6blico, Curso de -

Derecha Internacional, Manual Libro Primero. Editorial Progreso -

Mosca. M~xico, 19aO. P?• 229. 



exprA98 no se~ala 9i deba ser verbal o por escrito. 

En le Convenci6n de "i/iena sobre Derecho de Tratados firmada el -

23 de mayo de 1959, en su articulo segundo BX,Jreso el concepto de tr~ 

tado que a le letrd dice "se entiende por tratado un acuerdo interna­

cional celebrado .:Jor escrit.J ent.te Estados y regido por el Uerecho -­

lnternacio1 al, ya conste en un instrumento Onico o en dos o más ins-­

trumentos conexos y _cual~uie1:a que sea si.J denominaci6n particular." 

E1 cancPoto anterior es uno de los més cum¡Jletas ;:.1e se tienen -

acerca de los -tratados, en el se incluye la ided Je que l;;e tratados 

deben !V'lr nor Bscrito, que ;;iueden constar en uno, dos o m~s instrume!! 

tos conexos y quP. puedGn recibir Jivursas denominaciones, sicm?re y -

cuando no se pierda su esencia ?rinci?al que es el acuerdo internaci2 

n&l de voluntadse~ pee.o existén un ;;¡rave inconveniente en este cunceg 

to, en el se es;iecifice GLIB los tratados de...ien celebrarse entre t.sta­

dcs y no entre sujetos de derecho internacional. 

Considero que el tratado debiera definirse de la siguiente ma---

nera: 

"Como un acuerdo por escrito celel.Jrádo entre sujetos de derecho inteE 

nacional, que tiPne ~or objeto ~egular las rel&ciones en~re ellos --­

mediante la creaci15n de derechos y deberes rec!¡..1rucos, en un instru-­

mento unico, dos o más conexos." 
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Lo defino Co"11) un acuerdo que debe CJnstar 1'l:Jr escrita porque si 

bien es cierto, .;ue le practica internacl:..inal no lo c1>risidera necesa­

rio, creo conveni!?nte ~ue sea por escrito ;:>ara que no exista disto.r-­

ci6n en cudnto a la interpretaci.Sn ..;ue las ,.>artes le puedan dar. 

I\¡ ae:"ialarse que deben celeorerse entre sujetas de derecho inte,!' 

nacional, es porque no nadaMas san los Estddos los que ;>uecien llevar 

e cebo ta celebracijn dB las tratad~~. sino ta~~i~n los de~~s sujetos 

d~ derecho inte=naci~nal que esten registródos comu tales, al hübler 

de sujetos de derecho internacion~l se eat~ desc~rtando que se ~uedan 

C!!lebrar los trata:i::1s entre suj etns particulares o oii:?n entre sujetos 

de derecha intFrnacional y µarticulares. 

Es indisoensa/Jl~ agregar 4u~ los trutados solo s...:rten efectos -­

oere las ·1artes quC:t 1m ellos intervienen y no para terceros, es decir, 

o~ra otros sujetos de derecho internaciunal ajenos a la celebraci6n -

de dichos tratad~s. 

Los tratad~~ ~ueden constar en un instrumento unico, dos o mds -

conexos, !)arque con postoriorid;.d al tratdao se puRden ugre'.}ar otras 

cl.§usulas. 

l. 2. CLASlFI C~CICll DE LU5 THnT••LLS, 

l.2.1. t·1odeato Seara Vo~quez clasifica a los tratados en tres grupos: 

A)Bilaterales.- Son los conc~rtados entre don sujatl>S intcxnacionales. 

Hoc!esto Seara Vazquez !leiala que en la nractics in~ernacional a 

aumentado cOnsiderr::ibl ·m~n te el n6m 1:J:o de trataaos bilaterCJlea que ---



a 

creen normas jurídicas internnei~ndles univesaalmente obligatorias. 

B) Multilat~rales se diferencian Je los icstriritJidos, Circunscritos 0 

Generales. 

h. Restringidos.- ~on :?quel los en los que la partici:)aci6n de nuevos 

Estado9 rle,-,ende del cansanti•1iento de tcd.;is los sujetos de estos tra­

tad~s, que por esa razón s~ llaman cerrados. 

En estos traté:ldos n:1 pueden .intervenir otros Estados o ::tuj et:Ja ... 

de derecho internacional, si sus :Jdrticipuntes originales nu asten de 

acuerdo en que interven)an nuevos mlembrus. 

b.l. Tra~adas Multilaterales Circunscritos,- Se co:nponen de un n'1me.ro 

limitado de sujetos. 

Estos tratados se limitan unicarnente al. nt:Imero de sus participa!! 

tes originalP.s sin "Jermitir 4ue otros sa lleyaren a agregar con pos-­

terioridad a su celebraci6n o inclusive cuando se esten celebrando. 

b.2. Tratados Multilaterales Gener~iles.- :>on trateóoa que contempla1111 

ls codificaci6n y P.l desarrollo ;>regresivo del derecha internacional, 

o cuyo objeto o proo6sito sun de interl§s para la comunidad interne ... -­

cional en conj11nta. Estos tJ:atedos dice lo misma Declaraci6n de Viena 

ndeben estar abi~rtos a la ~artici~aci6n universal." 

Los tratar:bs multilaterales 9enar.<ales s::m los que se encargan do 

imculsar el derecho internacional, sus objetivos princi~ales son dir!. 

gidos a mejorar la coMunid~d int~~necional en genec~l, en este tipo 



de t.rat.ados <Jodemos incluir las tra'tados dH ;iaz y los de desarme ---­

!nt~rnacional que benefician a la comunidad internacion~l, también la 

11i.sma convcnci6n sei'iala que estos deben ser· dbiertos, ,Jorque son de _ 

intereses genorales. 

klgunos internaci!1nalistas ha~lan de que a esto~ tratados se les 

d~ber!a denominar uniolurildteroles, para distinguir aquellos en que 

una :Jarte contrata con .1uchos otros. 

C) Ln Cuanto al Fondo se Dividen ens 

c. Los Tretadns-C~ntratos.- De f lnalidad limit~da a crear una obli~ak 

ci6n jurídica que se extin1Jue con el cum?li •liento del tratado. Ejem-­

plo, si dos Estados cP.lebran un tratado para fi¡jar su frontera comOn, 

una vez que este olijetivo sea cum,1 ... ido De agota el CtJntenido del tra­

tado. 

c.l. Tratados Ley.- DestinadoG a crc~r Und reglamen~~ci6n jurídica -­

permanente o~Jligatoria. Ejemplo la Convenci6n firmada en 'Jiena en ---

1961, sohre ~rivilegias e inmunidades de los agen~es dinlométicos. 

l. 2. 2. Manuel D!cz de Velasc.J seilala que los t-ratudaa se pueden eles_! 

ficar en dif~rentes for~as, de las cudle~ seiata como princi?aless 

A) Tomando •n cuenta el ni~mero de Pd1·tes contratantess 

a. Tratad:is r.11ateroles.- Son los concertados entre dos sujetos inte!:, 
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nacionAles. 

a.l. Tratad:1s Plurilatera.1.e~ 6 Multilateralt>s.- l:.n l:>s que particiµcir 1 

más de dos suj~t~s. Estos se subdividen en: 

a.l.l. Tratados Multileteru.tes Generales.- Son l-;Js que por su natura­

leza tienen vocacijn a la universalidad. 

a.l.2. Tratados ~ultilatPralc~ ttestrin~idos.- Por su natur~leze deben 

li~itars" a un n~~er~ deter1ninado de Estados. 

Esta cla5ificdci6n es Siinilaz a la ~ue nuca el autor Hode9tu 

3eara Vazquez reo;?ect:J ú la clasific.:.ciiSn de los tratudvs. 

B} T amando P.n cuenta su ;:ia.rti ci;1aci6n iniciol o con jlUsterioriJeu a -1 

la cele1 raciSn del tr~tadu: 

b. Tratados ~biert~s.- Son aquel~~J de los 4ue se puede llegar a ser 

::iarte, sin que !?'l Estacio que se ..¡uiera d~rcg6r haya intervenid'J en su 

.,receso de formaci.Sn. 

En est~s t rc.itdd.as, los Estadas Gue en ellos pactaren no es nece­

sario que for.'len oa.rte inicialmente en 1a reülizaci."..n de l.35 misT.os, 

se puerle agre')ar con ;JU!'iteri.;irida~ al proceso Ue f:Jr1r.aci6n • 

b.l. Tratado .. · Cerrados.- '...i.uedun restringidos a los partici;Jontes ori­

IJÍnArios r.on lo~ mismo3, :¡ en los que la pdrtici11dci.1n ª"· un ni.1evo Es­

te~o 3 u,one la crnaci6n de un nuevo ~cuerdo entre las o~rticipdntes -
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originari'js y el nu~vo Estado. 

Estos tratad~s son lo contrariu a los ante1iores p'.1rque en ellos 

no se ":lerrniten ot:-:JS ¡1artici 11onte'i que n.1 see1n los originalea, a menos 

que los partici luntes originales est~n de acuerdo en hacer un nuevo -

acuerdo para inteyrar un Estaoo m~s. 

b.2. Trated~1;? Semi-Cerrados.- Los futuros Estad.:i<J que ¡:>Uedcm lletJar u 

ser r"Jartes, distintu::'i <J L.Js urÍ'Jin.a:rii.Js, fi.3:..iran en una lista enex.:. -

al tratarlo~ aquellos otros en que se .Jrev6 un ~r~cedi 1niento ~Hrticu­

J ar dr. adhesi•~n ll .. ma invi tacitin de-. las t.sta~os :Jriginarios para lle­

gar a ser parte en el r.ds.111.J. 

Los o;:"J.rtici·i ·.ntes originarius hdCc.'n una li::;ta que t1nexan al tra­

tado de aquE!llos oa.!se.:; que ;1udieran llegar a formar ;::¡ilrte de los miJ! 

:nns 0 ?rev~an un ,Jocu:11enco de adnesi~n '.iara que todos los t:.stadcs que 

oue¿an intervenir en ~1 tratado lo hagan. 

C) AtenUi~nd~ e la ~atería objeto del tratado; 

c. Pol.f.ticos. 

c.l. Econ6mico~. 

c.2. Culturales. 

¿.J. tlumanitarios. 

c.4. Consularc9. 

U) Por su funci6n en el flleno de la crt!acidn de obli:JBciones1 

d. Tratados-Contrato.- Prev~n ~ntre los contratantes un intercámbio -
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de rres~eciones. 

d.l. Tratado·..>-Ley.- Int~ntan crear una n.:irma de carácter general a,:ll! 

cable a toda la i..:'orte Internacional o una jlBrte de ella. 

E) Por la !ndole de los suj eta5 que pa.rticipan en su creaci5ns 

e. fretados entre C:stat.ios. 

e.l. Tratados entre Estados y otros .nujetos de Derechj lnternecionali 

Ej emolo los trme:ni:is en los Concordatos de la Santa Sede y en los Est!, 

dos o en los acuerdos de Sedo entre una Organizaci.5n Internacional y 

el Estado en que estu tiene su sede u oficinas µrinci;:iaiea. 

e.2. Tratados entre otros sujetos de Derecho tnternaciondl. Ejemplo -

los acuerdo$ de l6s Organizaci~nes lnternacion~les entxe a1. 

En esta clasi ficaci·~n, el autor habla de la cele:.Jraci6n de trat.!! 

dos entre Estados, entre Estados y otros sujetos de Dwrecho Interna--

cinnul y P.ntre sujetos de Derecno Intornacional, pero al hablar de SJJ 

jetas de Derecho 1 ntern<:u::ion al lo hace especificando qL.Je reconocidos 

nor P.l Derecho Internacional. 

f) Por su duraci6n los divide en; 

f' .. Plazo de duraciSn determinada.- PE:1sado el tiempo que las por'.:.es 

nacten se extint¡ue. 
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f.l. Plazo de duraci6n ln~eterminada.- Salvo denuncia de estos trats­

do5 no se especifica CU..Jr.do se van a ex.tln•.;1uir. 

f,2. Tratado~ prorrcgables, eX:"lreaa 1:1 tt;citamente.- Es muy frecuente 

en los tratadus la inserci5n d~ la clAusula de pr6rroga t~cita por 

~"r!odos determinudus, salvo denuncia expresa dentro d~ un tArmino 

.., reestableci do. 

G) Par ia forma de ConclusiSn: 

g. Tret.ados en for-.. d Solemne.- Exigen, a los fines de su perfecciona­

miento, la em~n?cidn de un ~cto de I3tiflcdci6n aul~rizada ?Dr el Pe~ 

lament~, el intercam .io o de;n~si tu de los inst rumcn :..os de ratifica--­

ci6n y la intervenci6n ~n el proceso formütivo dt:> ellos del jefe del 

Estado, en cuanto 6:rgun1J 11up.remll de las relaciünes internacionales. 

Estos tratados exigen coma requisito for:nal la solemnidad para -

la ratificaci:Sn del trat:.id.J '::/ la intervención directa del jefe de E.s­

tedo como 6rgana su:.>remu e::n el ,1roceso f.Jrmativo del tratado. 

g.t. Las formas Simplificadas.- En ellas el c.:::>nsenti'•1ien:o se nanifie_!i 

ta m~c!iante' 

g.1.1. En el acto de auten-l;;icai:i5n del te><to del acuerdo. 

g.l.2. Por un ac~o ?Osteriar a la auton~icaci6n, distinto dd la rati­

ficaci6n. Dentro .ie Astas se encuentrdn la a_·1rouaci.~n, la notifica---
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ci6n, la acP.'Jtaci6n o l~ adhesi6n. 

g.l. 3, Aquellos en que el i;un.!:enti+niento del Estado se m1:1niliesta ve~ 

bal nente o medi,rnte un acto ..> una c.:;nducta qui:! ex?rese los elementos 

ccnstitutivas de una i.Jfe.rte, selJOn el Estado sea ofe.rer.tc o aceptontc, 

d~ un acto o una conducta com~lementarias de otro sujeto de Derecho -

Internacional. 

En las for1nas s~mplificddas se exponen otros tipos de concluai6n 

de los tr~tados difecP.ntes a liJ ratificbci·5n de los mism1Js, aum1ue -­

estas son muy raras no se a dt5cert~do la idea de que algu11os trata-~ 

dos concluyán de esta manera, en una de estcss formas se a.Jrc9a le ve_! 

bel, casi n;, son utilizadas p·~1r4ue los gobernantes, cuidan normalmen­

t~ de ~u oalabra, cuando se rluede tener la proyccci.5n p~r eacrito. 

Las tratados h·1n reciuidu Jiversus ace;1ciones, y ello na contr,i 

buid:i a crear c:Jnfusil~n en esta~ instrumentos intcrnaci~nnl1·s, pero -

une ex~lic3ci6n de cada un~ de estos nombres revela que su substratum 

es un acucrd:1 intern:-icionaJ. de voluntades. 

A los tr~tad~R internaciones se les ~ueden da~ las si~uientes -

eceoci ;nes. 

!.3.1. Converc·~n y Trdtddo san sin6ni.11o:Js. l~o puede ale.jarsc la ;iret_!U! 

dide diferencia de Gue las c~nvenciunes son trütados ~ultilateralEs, 
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porque la práctica no ha sido definida en ese sentido. 

l.J,2. El acuerdo. Es un tr~tudo formal y materialmente, nor '11As ---­

qu~ digan los partidarios d~ l~s distinciones que el acuerdo es de -­

carácter secu~dari~ con respr.ctu ~el trdtddo. 

1,3.3. Conv~nio. t'acto y tratado son s6:o distintas mdneras de desig­

nar le migma cosa, 

1,3,4, El Arreglo, Ha sido si~•u;Jre un tratad.:- en su forma :/ en su f.:>!!. 

do y no se ve dt:inde :JUeda est~r la diferencia, 

1, 3. 5, El Co:;i,~rorais::i, l:..s s6lo un tratado da arbitraje en alguno!l pa!­

c;;es, y el em,1leo de esta denominuci6n no está tan generalizado como -

~ara usarlo distintiv~;~cnte. 

1,1,5, Las Declaraci11n~s. ~o son en sentida estricto derecho, pactos 

int!!lrnecionales, y cuq;ido una declaraci(rn ta;na esta for'lla es un trat,2 

do, indc~endient"'!r1ente del nombre l.f...Je se le haya colocado. 

Estas son algunas de l~s dCepcion~s de los tratados s6lo ~or --­

nombrar algunas de elles, S.Jn diferentes en cuanto al nombre que se -

lBs da oero todas tienen el objetivo com~n dr. los tratd-=.os de lleyar 

a un arreglo o e cuerda entre Estados o sujetas de Uerecho Internaci2 

nal y sobre todo lograr la .nejor con~ivencia entre ellos, la mejor -­

~oluci6n ':!n cuanto a !os ;onfiic"tus GUI! puedan tener y el mejor enten 
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di~iento entre ellos. 

Las denominaciones que estan mal em~leadas, ¡Jorque no cumplen -­

c~n los requisitos y objetivas de los tratados son: 

l. 3, "f.. El ConctJrdato y los Madi Vivendi. No son tratados y no cabe la 

iguslaci6n. El madi vivendi constituye ~l grreglo provisional de un -

estado de cos1;1s, pero no puede tener los elementos que integran el -­

tratado, y aunque se parecen a ellos en tanto que obliuen bilateral-­

mente, no por eso es autorizado considerarlos como tratados. 

El 6oncordato es un convenio entre la ~Qnta Sede y elgan Estado 

sobre materia administrativo-religiosa y carece de los atrib~tos y -~ 

efectos del tratado internacion~l. 

1.4, PHüCEDIMHl>Tú ~E CUNCLuSlüN DE LUS TR,.TADUS, 

Diferentes autores de Derech~ Internacionul se~alan que no hay -

regles sobre le farmd como deben ser elaborados los trata.das y si las 

hubiera podri<:n ser renunciadas ,.1or acuerdo de las partes, sin embar­

go todo el :>rüci!!dimienta para dar vide a un Tratado internacional es 

lo que se conocB como canclusi.5n de los tratddas. Este procedimiento 

~e inicia con las conversaci~n~s diri~idas hacia la elauoraci6n de un 

texto y culmina can l~ manifesteci~n d~l consentimiento d~ las partes 

contratantes y su simult~ned entrada en vigor. 

Antes de dar inici:i a la primera fase de la ccnclu:::.i6n de .los --
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tratados se deb~n esta~lecer, cu1::1les son l~s 6r~anos de los mismos 

que se encargan dr:i la negoci::i.ci6h, tenemos p.rimero e los 6rganos est_!! 

talee que ti~n::n la com;Jetencia de. leas reluciones internaci:>n.:lles tal 

y como lo e19tablezcan las normas internas da cada pa!s. 

Para considerar qu · un1::1 persona re¡:Jresenta dl Es~.Jdo en lti adop­

ción de un tr~tada, la autentificaci6n del texto de ese tratado o la 

manif~staci6n df'l consenti•1.iento del Estado ¡Jara ace¡Jtar las obliga-­

ciones derivadas de ese tratado, SE requiere quei 

A) Se Pr~senten los Plenos Poderes; 

Son docu~en~os otorgados por los 6rgan~s c~mpetcntes de su Esta­

do, en ellos se c~rtifica el derech~ ~ celeorar negociaciones, adop-­

tar !"l texto del tratado, establecer su autenticidad, fir11arlo o :oan!_ 

festar de otro modo el consentimiento sobre la obllgatol.'iedad del tr_2 

tado. Los Plenos Poderes ¡.iueden otorgarse tambi~n súlo para al,;unes -

fases del procedini~nto sin derecho e la firma del tratado. 

La Convenci6n de Vienil toca el punto de los Plenos Poderes en -­

sus artículos 2o, 60, 7o y Bo en ellos se indica que se entiende ~ar 

Plenas Poderes un docu.nento que eMand de la autoridad com;;etente de -

un Estado y por e! que se designa a una ~ varias personda ?ara re?re­

sentar a!. E~tado •::n la negocidción, la üdopci~n o la autenticeci6n -­

d~l tPxto de un tratada, pdra ex?resdr el consentimiento del Estado -

en obli.garse JOr un trat-::tdo, c:> ¡JBra ejecutur cuca1quier otro acta con 

rBspecto a un tratad:i. 

En el art!culo sn~to de la Canvenci6n se ex:1r~sa que todo Estado 
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tiene CB?acidad :.iara co.tebrar tratados". 

En zu artículo sé:iti-no indica cual es son los Pleno!> Poderes que 

debe de revnstir une '1ersana parlj pode.r ra;1resentar a un Estado y --­

estos s.oni 

a. Pera la adopciSn o le. autenticaciSn cú:l texto de un tretddo, 0 pa­

ra ma,....ifestar Pl c:anseritiinienta del Estado en obligarse por un trata­

do, se considf"ra que un.:. persona r:presenta a un Estado. 

a.l. Si :iresrnta los adecuados Plenos Poderes; o 

a.l.l. Si se deduce de la ~r&ctica se~uida ~ar los Estados intP.resa-­

dos, o de otras circun5tsnaias, que la intenci~n de esos tstados ha -

sido considerar a PS~ •iersona re .. resenl.··,nte del Estado para esos efe,E 

tos y ~.,rP.scindir do la presentaci6n de los Plenus Pode.res. 

s.2. En virtud de sus funci~n~s, y sin tener que ,1resentar Plenos Po­

deres, se considera que re'Jresentan a su Estado1 

e.2.1. Los Jefes de Estado, Jefes de Gobierno y Ministros de Aelacio­

nes 1:.x.terioras, para la ~jecucii5n de los acto& relativos a la celebr,2 

ci6n de un tratad~. 

a.2.2. Lo5 Jefes de r.'lisiiSn dipl'.lm~tica, ¡iara la a¡jo;-¡ci6n del texto de 

un tratado !:n"tre el Estado acreciitúnte y el Estado ante. el cual se 

encuP.ntren acreditados; 
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a.2.3. Los rP,~res~ntant~s acredit~dos ~ar los Estados ante une confe­

rencie intrrnacional o ~nte una organizaci6n internacional o uno de M 

sus drganos, para la edo,ci6n del texto d~ un tratado en tal cunferc~ 

cia, orgeniz.acii5n u .Srgano. 

El artículo So. de la Conven~i~n de Vien¿J sei'íaltt GUe un acto ej.,!! 

cutado sin autorizAci6n relativo a la ceLebreci~n de un ~retado eje-­

cutado oor una persona que, cunforme el art!culu ?o., no puede consi­

derers" autorizada ~ara ~resontar con tul fin a un Est~do no surtir& 

efect.,1'! jurídicos que sea ulteriormr.nte cJnfirmado para ese Estado. 

En t·!~xic:'.' et artículo 99, fracci6n X, de la l.onsti tuci6n Poli ti­

. ca de lon Estad:is Unidas r-:e¡r:icanos, otorga la fucultad de celebrar -­

tratado~ al Pre~idente de la Hepública y naturalmente delega esa fa-­

cultad en ln!'; tlleni::iott:nciorios que al efecto €11 seílale. 

MArt!culo 89. Las facultades y obligaciones del ~residente ••• 

Frecci6n ~. Uirigir la ~ol!tico exterior y celebrar tratados in­

ternacionalr.s, sometidos a la aprobaci6n del Senndo." 

B) Determinaci6n de Idioma que se va a Utilizari 

El orobleml! del idioma utilizado a lo lar30 de le historie era -

un problema, en un orincipio en lo celebraci6n de los tratados el ---

6nico idinma que se utilizab~ era el latin, el cual tenia una ventaja 

~arque era un idioma común. En el siglo XVIII el idioma FrancEe, es -

considerado co~o único idi."Jma admisible, en el si'jlo XIX. el ingl~e 

adquiri6 tambi€n rango de lengua di~lom6tica; en la actualidad los 

los tratados !le realizcn en el idioma de los pa!ses que en ellos in--
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tervienen, siP.mpre y cuando se trate de tratados bilaterales y cuando 

se llevan a cabo tratados multilater&les se hace en los idiomas ofi-­

cialas de la Organizeci6n de las ~acianea Unidas que son el lngl6s. _ 

F'ranc~s, Espa?lol, Huso y Japon€!-s. 

l. 4.1. Negociaci6n. 

Es la orimere fase del procedimiento y bajo este nombre se desi~ 

na el conjunto de O'Jeraci.:ines encaminadas a estaolecer el texto del _ 

tratado. 

Esta prim~ra fas~ se lleva a cabo por mediJ de los representantes 

dinlom§ticos de un Estado ~ los representantes de otro que son merma! 

m~nte los funcionarios del ~!inisterio.de Asuntos Exteriores o los que 

al arbitrio de cada E::;tado ellos designen. 

La oreDBraci6n del texto lo constituyen les conversaciones entro 

loo re~resentantes de los Estudos ~ue negJcian el tratado; esto es -­

cuando se habla del nrocedirniento de conclusi6n de tratados bilatera­

les. Pera la elaboraci6n del texto de los trat&dos multilaterales el 

'1rocedimiento normal es establecerlo ¡Jor discusiones celebradas den-­

tro de una confer~ncia o congreso internacional; aunque ultimamente -

se ha s~guido el m~todo de discuci~n en organizaciones internaciona--

les. 

E1 texto o oartes del tratado se dividen en cuatros 
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A) Preembulo, 

En el queda inscrito el nombre del tratado, se;uido por el nom-­

bre de sus ~erticipantes, ya sea enumexand~ los Estados, los 6rganos 

estatales a los gobiernos. Una e>C:Bpcidn la constituye la Carta de leR 

~sciones Unidas, que cor,iienza con la frase "Nosotros, los !JUeblos de 

les Nacion~s Unidos ••• ~ 

B) Exposici6n rle Motivos. 

Se advi~rte cuales son las razones y pro16sitos de las ?~rtes -

contratantes, entes pueden ayudar a la interpretacidn del texto, cua~ 

do surjan algun~s dudas. 

C) E¡ Cuerno de los Tratados. 

Constituye en si el tratado, se refiere a la for~e en que se in­

tegra el texto de los tratados y la maior oarte de las veces se divi­

den en art!cutos, y a menudo tambiEn en •1artes y cep!tulas, coneer--­

vsndo la numeraci6n general de los art!culos. A veces se aMade uno o 

varioo nexo.'J .,ara las cuestiones t!cnicas. E.n la práctica la mayor.ta 

de los nri~eros a:tícu!os se utilizan nare dar a cnnocer el signifi-­

cedo de algunos t~rmir.os 4ue se van a mencionar a lo largo del texto 

del tratado. 
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D) Adapci6n del lexta. 

La Convenc 16n de Viene rHficre en su artículo 9o. que h•JY dos 

formaa de edo'Jtar el text!l de! tratado, primero por consenti11iento de 

todos los Estados particip~ntes en su elai.Joraci.Sn y segundo en Confe­

rencias internacionalPs se efectuara por mayoría de dos tercios .de -­

los Estados presentes y votantes, a menos que estos lstados decidan -

:>Or igual mayaría aolicar una regla diferente, 

1,4.2, La Manifestación del Con!lenti_mienta, 

Conclúida la eta~a de negociaci6n, el texto se considera ya est! 

blecido como autttntico y no puede modificarse para los mandatarios, -

r.l orocedimi~nto por el cual se declara autentico el contenido del -­

trata~o se llama autenticaci6n y constituye una fdse necesaria para -

concluir el tratado internacional ye que den fe de la veracidad del -

texto del trat=:ldo. 

En la Convenci6n de ~iene se establece que un tratado queda como 

autentico cuandoi 

l. Mediant~ al orocedi lliento que ;:irescriba 61 o que convengan los Es­

tados que hayan participado en su elaboración, o 

2. A falte del procedimiento, meaiante la firme, la firma ad referen­

dum o la róbrica puesta por Los representantes de esos Estados en el 

texto del tratado o en acta final de la conferencia en la que figure 

el texto. 
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formas de manifestaci6n del consen~irnientoa 

A) L.a Firme. 

Tiene doble furici6n, reconocer por parte de los representantas -

de los Estados, el contenido del tratado y fijar el final del período 

de la nagociaci6n y p0r otra parte es la expresi6n del consentimiento 

del Estado, oara obli~arse cor el tratado. 

E¡ consentimiento de un Estado en oblig&rse m~diante la firma en 

un tratado se manifestarei 

l.- Cuando el tratado disponga que la firma tenga ese efecto. 

Para los efectos de este ~1arrafo. 

a) Le r6brica de un texto equivaldrá a la firma del tratado cuando --

conste que los Estados negociadores así lo han convenido, es decir -­

que los re:>resentantes de un Estado colocan al final del tratado sus 

iniciales, estos ti~nen efectos equivalentes e la firma. 

b) La firma ad referendum de un tratado por un re"Jresentante equival­

drfi e la firme definitiva del tratado si su Estado la confirma. La 

firme ad rP.ferendum implica la necesidad de someterla e aprouaci6n d~ 

finitiva por part~ del Estado correspondiente, y cuando sea confirma­

da ~ar el E!;tado, equivale a l:i firma definitiva. 

::::i. - Cuando s" manifiesta de otro modo que las Estados partici?untes -

~en convenida qu~ la firma tenga ese efecto. 
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3.- Cuando la intenci6n tie Estado de dar ese efecto a la firma se __ _ 

desprende de los Plenos P~dP.res de a~ rerresentante a 9e haya manife! 

t~do en la noqociaci6n. 

B) E1 Canje de Instrumentos que constituyan un Tratado. 

En los rnisl')::is instrument,1s consta la voluntad del Estado en ese 

sentida, o cuando da cualquier otra forma los Estados hnn decidido -­

darle a dichos instrumentos ese efecto. 

En la Convención Ue Viena se establuce la manifestací6n del con­

sentimiento a travt!~ del Canje: 

l.- Cuando los instru;:1f!ntos dis,.:iongan que su canje tendr~ ese efecto, 

'?.- Cuando conate de otro modo que esos Estados han convenido que el 

cenje de los inst:umcntos tengo ese efecto. 

C) Le RatificacíSn. 

Es una forma solemne e hist6ricamente fue ls forma usual, su de­

nominaci~n derive del lat!n, ratificare que significa aprouacidn o -­

confirmacidn; ant~s de la Convenci6n de Viena los tratados teníun que 

ser ratificados y los que no se ratificaban se especificaoa en el mi~ 

mo tratado porque n:i se usia esa ratificeci6n; en le actua~ided solo 

son ratificados los t:-atados cui:sndo se P.stablezca1.que la manifestaci6n 

mediant~ la ratificaci6n sera s5lo s!s 



25 

l.- El tret=Jrlo as! .to dispone, 

2.- Los Estados partes han acordado que se someta a retificaci6n, 

3.- E¡ reoresentante de lstado firma a reserva de retificacijn, 

4.- Le intrnci6n del Estado de someter el tratada a retificaci5n se -

deduce de los Pl:·nos Podeircs o se haya ex-,resada en ese sentido dura}l 

te le negociacil'in. 

La ratificaci6n esta c3ntenida en dos instrumentos jurídicos di~ 

tintos: en una disposic:i6n norm'5tiva interna ( Ley, decreto, etc2tera) 

y en un documento internacional ( C~rte de ratificaci6n). El procedi­

miento de ratificeci~n es de la competencia interna de cada Estado, -

ceda Estada va a decidir qui~n o 4uienes san les personas idoneas --­

pera le ratificeciSn de acuerdo a su ley interna. 

El Derecho internacional no establece que tratados esten sujetos 

a ratificaci6n. Esta se determine en cada caso por las condiciones -­

del tratado. 

La negativa e la rati ficaci:."in na está considerada corno una infra~ 

ci6n del derecho internaciun~l. Sin embargo les numerases negativas -

infundadas a ratificar los tratados quebrantan la confianza en la fi,!'. 

ma d21 Estado r~s¡1cctivo. 

El docu;t1P.nto que confirma la ratificaci6n P.n el plano internacig, 

nal se llama carta de instrumentas de ratificación. Al concluir los -

tratados son multilaterales lds cartas se entregan a sus depositarios 

para que las gua~den. 

En México la Constituci6n Pul!tic~ en el art!culo 76 f racci6n I 

disponP. ,. ••• a., robar lo!'; trataci.:is intr.1rnacionales y convenciones diplg_ 
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mAticas qu~ celebre el Ejecutivo de la Uni6n." 

En Estados Unilios existe un tipo es;1ecial de tratodos que no ne­

C'!si te de ratificación del Senado, son los "executive aureemehts" y -

eontre ellos se distinguen dos modalidades los ''presidential execwtiva 

;:i9reements"' y los •ccngres~.dcn.il executive agreements" • los primaras 

son enrabados oor el ~)residente y los se·JUndas sometidos a la a,:>raba­

ci~n del Congreso, Y no oar el Senada; por medio de ellos se hi.1.n con­

cluido acuerdos d¿. gran im¡:iortancia ;:>ol!tica. 

En MExico no cabe esa posibilidad de celeb~er tratados sin la -­

aprobsci6n del ~enacio pc.i rque estari~mos hablando de tratados ilegales, 

y sesulteria inutil celebrarlos, porque no ccnterian con validez al-­

iguna. 

Otro sentido de entencer la ratificación, es la operacii1n que se 

realiza en P.:l ámUito intcrnaci.Jndl, para darle al trata.do su fuerza -

obligatoria, orocediendo al intercambio det los instjumentos de ratif! 

cidn o su deo6sito, orocedimiento en el que hai que distinguir: 

1.- En los tratados bilaterales ~o ideal es que un Est~do le comuni-­

que o le entregue a otra los instrumentos de ratificoci6n, o que am-­

bos paises en el mismo acto intercambien las cartas de ratificaci6n, 

levantándose un ~roceso verbal ue intercambio. 

2.- En Tratados multilaterules la. práctica actual ha o.:>tbdO por el 

deo6sito de instrumentos do ratificaci~n, este de~6sito se hace en el 

Estado que los mis~oa Estados ~artici?dntes designen, cual va e ser -

~l Estado dP~ositario y este se encargara de hacer saGer a todos los 

Estados nartici~~ntes del tratado cual es el resultado de las ratifi• 
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Caciones r~cibidas, P.n los tratacos celebrados por las Naciones Uni-­

des le práctica designa co 1'10 de,1ositdricJ la Secretaria de le Organiz_! 

cidn. 

3.- Tambi6n puede ser suficiente la notificaci6n a loe Estados contr,!! 

tantes o al de·~ositario, cuundo haya quedado establecido eso. 

D) La Aceptacidn y la Mprobaci6n o Adbosi6n. 

Tambi6n conocidas co1na formas simplificadas, se encuentran regu­

ladas r.n el art!culo 11 de la Convt:nci6n de Viena en su j)arte final -

al hablar de le aceptaci6n, la a;:irooaci6n o le adhesi6n, a cualquier 

otra forma que se hubi P.re convenido. 

Son formes de expresar el coneentirniento de los Estados para l!, 

garse por un tratado. La Conv~nci6n de Viena deja a los Estados la 

libl.!rtad de esc::>ger la forma de manife:.tcJr el consenti.riier.to en los -

trBtedo s. 

La adhesi6n se ~resenta cu~ndo un Estado no ha tomado parte en -

un tratado d~sde su inicio en P.l procesa de fcrmacidn, puede adherir­

se a ~l oosterior.11cnte en las condiciones ;Jrevistas en el mismo, man!, 

festando su voluntad de quedar incorporado al pacto y deoositando su 

edhesi6n ( que ss aq:iivalente a ld ratificaci6n de un trat~do multi-­

letaral) en el pa!s que se esti¡:iul6 qi.Je se har! el de;n5sito; en la -­

adhesidn se ~uP.de formular reservas y se puede pactar solo ?arcialme~ 

te. 

Para preRter la adhesi~n nu es necesdrio qu~ el tratado haya ---
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entrado en vigor, ~u~de ~restarse en cu~lquier momento, de~µu&s de la 

firma de los Estados originarios. 

Una rerte de la doc~rina trdte de establecer una distinción en-­

tre accesi6n y adhesi5n. La primera es la entrada ~ura y simple en el 

tratado, aceptando todds las obliJacion~s y beneficiandose de todos _ 

los derechos y la segunda como ya se hizo aluci6n en ocasiones se ii­

mita e algunas de lds dis~~aici~nea del tratado. 

Este diG~i~cidn.es util desde el punto de vista de la t~cnica jy 

r!dica, porque la oractica internacional utiliza indistintamente em-­

bos t~=iiinos, ;JOr lo ~iue es m~s conveniente u tiliz.er ami.las tármin:.>a -

indistinta~~n~e. 

La Convenci·~n de Viena ae refiere unicamcnte a la adhesi6n y no 

hace ~enci6n a la accesión. 

Conaentirnientri de un Estada en obli,jarse mediante la adhesi6n1 

l.- Cuando en el t,rateido se dis¡lvn9a '4Ue los Eatddos . .>úeden manifes ... -

tar su consentí~icnto mediante la adhesi6n. 

2,- Cuencio ctJnst.e da otro m..JCIO y no necesariamente eH el tratado que 

lDB Estados ne~oc~adorcs 11ued~n manifest~r su consenti~iento mediante 

le edh,,sión, y 

3.- Cuandi::> todas las partes hayan c;:;n11enido 4utt el f.stadu ¡lUf:!da mani­

f~ster su con5.entimi~nto mediance la adhesi6n. 



La aprobaci6n o confirrr.aciiSn significan la aceptaci6n definitiva 

del tratado ;;"Jor el goLierno o por un departamento estatal ( ministe--­

rio), cuando el tratado entra en el tires de su competencia. 

1.4.3. las Reservas. 

t-iodesto Seara Vazquez define a las reservas como ''el acto jur!--­

dico unilateral por el cual un Estado parte en un tratado declara que 

rechaza la a~licaci6n de ciertas disposlcicnes, ~ que les atribuye de­

terminada sentido. n 7 

Nax Sarensen senala que la reserva es 11 la ~anifestaci6n hecna -­

por una parte de no encontrarse dispuesta a aceptar alguna disposicic5n 

determinada o de: pretender alguna variaci6n a su favor." 8 

La Convenci6n da Viena en el artículo 2o. inciso d, define a les 

reRPrvas cono " una declaración unilateral, cualguiera gue sea su enu!! 

ciado o Uenominacidn hecha por un Estado al firmur, ratificar, aceptar 

0 eorobar un tratado o al adherirse a él, con obj etc de excluir o mo-­

di~icar los efectos jurídicos de ciertas dispoaiciones del trJtado en 

su a~licaci6n ü ese Estado." 

( 7) Ibid. olig. 245. 

(B) Sarensen, Viéx. Manual del Derecho Internacional Privado. Editorial 

fondo de Cultura Econ5mica. México. 1973. p§g. 215. 
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De lee anteriores definicionds se puede deducir que son una de-­

claraci6n unilateral oor parte de un Estado al no acc?tar alguna dis­

posici6n del tra~odo o cü querer nacer una modificacidn en el mismo. 

Un E~tado pued~ d~sear no quedar obligado ~ar una determinada 

di9"losici6n y formula una rt::sarva, quedando en este caso fuera del 

tratado en la ciis:iosici6n de la cucü no GUeria formar ~arte. 

Las reserva~ tambi~n se ~resentan cuar.do un Estado interpreta di 

ferentP. a un t::at.:1Uo, &unque a esta inter.~retc:ici6n se le llama "decl_!! 

ración interaret!tiVd 11 , por más que la esencia es la misma el Estado 

queda obligado s6lo en los l!~itfls d1 su inter~retaci6n, es otra al-­

ternativa de qup se ~resente una reserva. 

Las reservas no son admisibles en los tratados bilat~ralcs, ?ar­

que se estaría li11itc..nC.:1 el alcance de.:. tret~do, y se estaría de.11os-­

tr.;}ndo la inconfar•:ddad cor. el mismo, y ya no sería el :nis.no tratado 

el qu"? se ~ondr!:s Pn vi~or sino otro dife1·en~e pürque habría una mot.li 

ficaci6n. 

Por consiJui~nte las r~scrvas se admiten en los tratados multil~ 

terales siPm~re y cu~r.do no sean contrqrias o asten prohibidtts ~or el 

mismo, deben s~r rc9ervas que no deDan ir en contra del objeto y fin 

del tratado, 

El artículo 13 de la Convenci6n de Viena establece cuales son -­

tos casos P.O lo~ que no se admite una reserva; 

a) i..tue la res"!rva est~ proi1ibida en el tratarlo. 

b) ~ue ~l tratado disponga que Onicamen:e ?Uedan l1dc~rse determinadas 

reservas, en las cu:>.Les no fi·;ure la reserva de que se trate, y 
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e} lJ.ue, en los casos no previstos en lo& e;:s.J:tedoa a y b, la L·eserva 

~ea incompatible con el objeto y ~l fin del tratado. 

Si un Estado hace una reserva que no este ex~regqmenle outoriza­

da por el tratado. las otros E~tados contratdntes ~odran oponerse a -

que el tratado entre en vigor con dicha reserva y los Estados c;ue no 

ge opongan expresame:itr. a dichas rese:cvas, quedaran obligados en cus.n 

to a los li 'lite:; planteados •mr las res~.rvas. 

En el artículo 20 de la Convenci6n de Viena establece que "cuan­

do el n6mero reducido de Estados negociadoras y del objeto y del fin 

del tratado se desprenda que la aplicaci6n dal tr.,tadc en su inte,¡ri­

dad ent~e todas las !Jartes es condición esenci~l del consentimiento -

de cada una de ellas en obligdrse j)Or el tr.Jtado, una reserva exigirti. 

la aceptaci~n d~ todds las ~artes." 

Algo si.11ilar ocurr" con los t.ratados constitutivos de organismos 

internacionales~ en e! ~ue, si el texto de! tra:ado na dice otra cosa, 

las reservas :.:¡ue se formulen deberán ser aceptadas ;::>or Pl 15rgano com­

petente dP- la nrganizaci6n. 

Los Estados ;:iartici::iantes de un trattJdn al hacer una reserva qU,!! 

dan desligados en lo5 .Juntos en lo~ que h~ya hecho le reserva y por -

consiguiente tam;'.:]oco ;.iodrt:n pedir el cumplimiento de dic,hos :Juntos. 

U~ Estado miembro de la celebraci6n de un tratado podre formular 

las rAservas en el momento de la firma, tal resr.rva se hace constar -

en el !3rotocolo anexo e la C..)nven>--iSn, en el momento del cambia de -­

les ratificaciones¡ ello equivdle a ?ac:tar de nuevo, pero ya c~n la -

a'.")robac:i·Sr. y la ratificaci6n antíc:i:>adas. 

Pueijen f0r- ... ularse reservas en el mumento de la aµrot.aci6n o aceg 
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taci6n en el acto de adhesi6n e una co11venci6n multiµartita, 

El Estado que ha sido depositario de léls reservas sera el encer­

qado de hacerlas del conocimiento de tadus los participantes del tra­

tado, aara que eat~s ?uader~ opindr si las aceptan o no. 

Los Estados que no manifiesten ex;1resamente su op~sici6n e las -

reservas las aprueban tácitamente. 

Diversos autores internacianalistas han clasificado las reservas 

en diferentes grupos y la meyor!e coincide can lo establecido en la -

Convenci6n de Viena, concidero que le clasificación de les reservaa -

es oportuna hacerla para un mejor cn_tendimiento di:: le problemetica de 

la institucidn. 

forma mds generalizada de clasificar las reservasa 

1.- Por su naturaleza s~ dividan en Jos grupos: 

1.1. Reserves de exclu~i6n de cl&usutas, los Estados que las formulan 

tratan de evitar los efectos y las obli3aciones que derivan de las -­

cl~usulas objeto d~ las reservas. 

1.2. Reservas inter~retativas, se acepten d~terminades condiciones -­

solamente dentro de ciertos l!mites o con ciertas modalidades, es --­

decir, un Estadcacepta las cl~usulas de acuerdo a la inter?retacidn -

que elentiende del tratado y es a lo que se obliga. 
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2.- Por el mo11ento en que se formu.Lan1 

El consentimiento se puede manifestar en distintos momentos, es 

decir, en le firma, la ratificaci6n 1 ace~taci6n o aprobación, en que 

dicha firma con reservas no es suficiente para que sea efic~z, ea--· 

necesario que sea coJnfirmaaa formalmente por el Estado autor de la r.s: 

serva al manift:star t>l consentimiento como lo prescribe el artículo -

23 de la Convenci6n de Viena. 

3.- Reservas permitidas o no ~ar el_tratadoi 

3.1. ReserVliS prohLbidas de f~rma expres& µor el tratado o tAcita, en 

tendiendose ~ar l~s Gltimas aquellas en ~ue el tratado dis?on9a que -

anicamente pueden hacerse determinadas reservas, entre las cuales no 

figure la reserva de que se trate. 

3. 2. Rese::vils inco;r,,.)atibles, sun les que van en contra del objeto y -

fin del tratado. 

La aceptaci6n y la objeci5n a una reserva habr6n de formularse -

por escrito y comur.icarse a los Estados contratantes y e los demás -­

Estados fecultadus para llegar a form~r parte en el tratado. 

Una reserva ;JUdra ser retiruda en cua!q:..iier momento, salvo que -

el tratado dis,on~o otra cosa y no se exi9ira para su retiro el con-­

senti~iento del EstadJ que la ha~e aceptado. 

El retiro d~ una reserve s6lo surtira efectos rEspecto de otros 
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Estado contratante cuando ase Estado haya recibido la notificación. 

El retiro de una obj!:c:i6n a una reserva s61o surtira efectos --­

cuando su notificaci6n h..iJB sido jlOr P.l Estado autor de la reserva. 

La reserva qu'! se formule en el momento de la fj¡ri:ia de un trate.­

do que sea obje't.:. de ratificaci6n, del.iera ser confirmeda formalmente 

por el Estado autor de la reserva al m&nifestar su consentimiento en 

ob~igarae pur el tratado. 

1.4.4. Registro y ?Ublicaci6n de los Tratados. 

La dij>lomacia imperiaj,.ista siatn;Jre utilizó ampliamente los trat!! 

dos secretos para alcanzar su objeti~o. V&li~ndcse de este g~nero de 

contubernios decidía sobre 1:ü destino lie los pueblos e espaldas de -­

ellos. Es por ello .:¡ue el Estado Sovit?tico 1Jroclam6 en sus primeros -

actos la renuncie a la di~lomacia secrF.ta. Procediendo g la publica-­

ci6n de los tratados secretos del imperialismo; es el presidente eme­

ricaf"lo l!loodrow 1Hils'Jn el que creo el principio de diplomacie abierta 

que figura ~n su ':lUnto primero de las catorce, en los que considera -

cama base la 'J&Z futura, sei\ala que ':iª no habr!a mAs pactos secretas, 

que se aboli:r!a la tortura di,.Jlornacia .. que no fuese abierta, porque 

ello habie sido factor de desag1.adc gener.:i.l, por ello, en el pacto de 

la Saciedad de las ~acion~s se incluy6 una disposici6n, en el artículo 

18, que e le tetra dice "todo tratado o acuerdo internacional conclu!, 

do en "!l futuro por un miembro de la Sociedad deberf:i ser inmcdiatame!!. 

te registrado por el Secretario y publicado por lll, lo antes ?osible, 

Ninguno de estos tretacios a acuerdos interr.acionales seré obli·Jatorio 
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antes de haber sido re~istrado." 

E1 artículo anterior condicionaba o los tratedos, que si no eran 

rPJgistrados y publicados por al Secretario o por la :iecretaria de la 

Sociedad de Naciones no se consideraban obligatorios, lo anterior 

nunca llego a por1erde a prueba, sin embargo eirvi6 a le pr~ctica in-­

ternacional para moderar i;ol alcance de esa dispasici6ns en el sentido 

de entender que el efecto del no registro y publicaci6n se limitaba -

a que no nodr!ün ser utilizados entre la ~ocieJad de Naciones y la -­

Corte Permanente de Justicié:s Internacional.. 

La Carta de las Naciones Unidas en su articulo 102 reproduce la 

misma disposici6n en su ee~unda pdrte agregando ~ue •ninguna de las -

partas en un tratado o acuerdo internacional 4ue no ha sido registra­

do conformo a las disposiciones del parrafo primero de este articulo, 

podrA invocar dicho tratado o acuerdo ante ~rgano alguno de las ~acig 

nes Unidas.• 

N0 declara que los tratados no registrados no sean obligatorios, 

sino que simple;nente inhabilita a cualquit;r f)arte de ellas e invocar­

les ente cual4uier ~rgano de las Naciones Unidds. 

Por eu parte la Convenci6n de Viena preceptua que los tratados -

deben ser registrados y publicados, despues de su entrada en vigor. 

1.4.5. lnterpretaci6n de loa Tratados. 

Pare hacer mención de la paiaura inter~retaci6n de los tratados, 

es necesario definir primero que es interpretación y ei internaciona­

lista Manuel Diez de Velesco la defina diciendo 11 por interl1retacid'n -
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entendemos le o~eraciiSn de deteL"minar el verdadero sentido y el alcen 

ce de los términos ernpleados en una narma o un negocio jur!dico." 9 

El problema de la int•rpretaci6n de las tratados sur9e cuando -­

los contratantes de un tra"tado adoptan 1Josicianes distintas en cuanto 

el alcance que se dan a determinadas disposiciones contenidas en el -

tratado¡ interpretar un tratado es clasificar ... lo que las partes han -

acordado en él, determinar el sentido de lo expresado en sus clAusu-­

les. 

C1asificaci6n de la l nterpretaci6n: 

l. Atendiendo al 6rgana o :.Jersonas que la realizan se distinguen: 

1.1. lnteroretacidn auténtica, se lleva a ca~o por las partes en el -

tratado o en un acto ¡:>osterior. 

1.2. lnterpretaci6n doctrinal. Es llevada a cauo por los juristas en 

nuestro ceso, ius internaciandlistas, por medio de dictémenes, resol~ 

cienes y acuerdos de institutos cientificas. publicaciones, etcet~ra. 

1.J. lnteroretaci6n ju~icial. Se realiza en las sentencias y dictfi~e­

nes de los tribunales de ju~ticia. 

1.4. Interpreteci6n llamada Diplomática. Se realiza por los ministe--

(9) Diez de Vel.asco, Manuel. o;::i. cit. p6g. 112. 
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rios de Asuntos Exteriores de los Estados interesados y que se mani-­

fieste 1!11 través de notas diplam6ticas, de circulares dirii;idae a las 

misiones diolométicas, e incluso de decisiones d8 6rganos internos no 

judiciales llamados a a~licar el Derecho Internacional. 

2. Atendiendo a los resul tadoss 

Se habla dP. una interpretaci.Sn extensiva o restrits:tiva, si el r_! 

aultado de la mis:na conduce a la aplicaci6n de las obligaciones dima­

nantes del tratado o bien que ésta!:i sean lo menos ·onerosas posible -­

dentro de la letra de la cláusula inter,"lretadiJ •.. 

3. Atendiendo al Método Empleado. 

3.1. Literal, se intenta determinar el sentido haciendo un sim;:üe en! 

lisia de lss palabras. 

J.2. Gramatical o Filol6gica, se estudian las palabras dentro •de un -

contexto y se busca la aceptecidn m§s correcta. 

3. J. Histdrica, se toma en cuenta el momento hietdrico en el que se -

cel~bro el tratado. 

3. 4. Sistemática, so tiene en cut:"nta no sdlo la norma a inter¡Jretar, 

sino todas las dem6e 4ue están li~ad~s ú ella. 
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Reglas de interpretdci6n de los Tratados segOn le Convenci6n de 

Viena estar. articuladas en base a une regle g·enera l, una re~la c1Jmpl~ 

mentaria y una ea·iecifica. 

A) Reglas generales1 

Besada en tres :•rinci¡:¡ios: el de la "buena fe", el de "ílrimec!a 

del texto" complementado con la regle del sentido corriente de los -­

t~rminos y el de "objeto y fin" del tratado. 

a. Princinio de le buena fa. Es b6sica en Derecho Internacional, en _ 

general y en el derecho de tratado.o en pa1·ticular. Es fundamental en 

cualquier ordenamiento jur!dico, re1resenta algo mais que una máxima -

de buen sentido, tiene un nivel de evidencie que los lstados no pue .. -

dea sobre¡:>aser sin fdltor al principio de la buena fe, eperte de que 

ésta aounta al fundamento mismo de las obligdciones, en Derecho InteJ; 

nefional, lo primero es evidente en las ob!iyaciones de comportamien­

to, lo segundo es uno de los principios btlisicos del Derecho Interna-­

ciona1: Pacta 3unt ~ervanda. El principio de la buena fe s6lo puede -

ser excluido del Derecho Internacional el ~recio de destruir a este ~ 

Oltimo co~o ordenamien~o jurídico. 

El :irinci:::>io de intertJretaci6n de buena fe anuncia reglas subor-

dinades, tales como los errare~ obvios de redacci6n o de re;:iroducciiSn 

no han de ser considerados; el tretad.:l debe leerse, en cierto sentido, 

como un todo, de modo que une claOsula ,1uede invocarse para ayudar a 

explicar la ambigL;edad de otra; GUe no debe consid~rarse que las par-
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tee hayan ~retendido algo dbsurda. 

a.l. Principio de ::>rimac!a del texto. Se tome lo contenido en el 

texto como la exuresi6n más acaLada de l~ voluntad de las ~artes. La 

forl'la m&s a1ro.1idda de examinar dicho contenido sera, simplemente, 

aplicando el sentido corriente que se atribuya a los términos, mAs c2 

nacida 'lOr regla dP.l "sentido claro•, na est~ oermitido interpretar -

aquello que no necesita inter~retaci6n. 

e. 2. Principio del objeta y fin del _tratado. Los redactares han pre-­

tendido dar cabida a una interpretacidn teol6gica, el abj eta y el fin 

de un tratado son los ele:nentos esenciales que han sido tenidos en -­

cuente cor le voluntad de las ~artes en el sentido, de que Estas reh~ 

eer!an admitir todas las libertades que pondi'!an l!!ln peligro este obj~ 

to y este fin que elles libreaente han escogido como su bien coman. 

B) Reglas complementarias. 

Confirma o determina el sentido de los t6rminos utilizados, son 

m~dios de carActer complementariosi Primera los trabajos preparato--­

rios; y segundo las circunstl.lnci~s de celebraci6n del trate.do, 

b. Trabados pre~aratori:Je. Han sido empleados con gran frecuencia en 

los litigios internaciona!ea. En las conferencias internacionales en 

que se discute la radacci6n de los tra~ados se dejan reflejadas en -

sus actas las oroouestas de los Estados y las intervenciones de loe 
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delegados representantes. ,Los trabajos preparatarioe, permite en ---­

muchos casos determin<::ir la voluntad de loa contratantes con cierta -­

aproximaci~n a la verdad de los trstados. 

b.l. Circunstancias de la celebraci6n del tretado. Le conferencia, con 

ello, ha recurrido a lo que se conoce por interµretaci6n hist6rica, -

de la que ya se hizo menci6n. 

Finalmente el recurso de los medios complementarios esta condi-­

cionadc por la Convenci6n a los ca::;C!s, en que empleados los medios -­

normales, i9stos conduzcan a un sentido oscuro o amoiguo del t1rxto o -

bi~n a un resultado manifiestamente absurdo e irrazonable. 

C) Reglas Eo~ec!ficas. 

Es frecuente que los tratados estén redactados en varias lenguas~ 

con la particularidad de que ellos hacen igualmente fe. Lo extreMa, -

es que se convenga Gue, en casa de discrepancia, solo un texto preva­

lezca. 

Muchos de los problemas de interpretaci6n que se plantean s~n -­

orecisemente :)Or el significado exacto de les palcA.aa y ¡1or traduccig 

nea no muy correctas, debido a la ra,iidez a a la falta de cuidado en 

las mismas. 

E9 gabido que cada lengua tiene su fisonomía y el contenido ---­

ideológico. de los vobablos var!a c..:n frecuencia de unos idiomas a 

otras. •~o es frecuente que en lenguas derivadas del mismo tronco, 
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id!nticee :ialabras o parecidas tengan un diverso significado. 

Le Convencit5n de ViDna se~sla otros medios de inte.rpreteci6n de 

los tratados: 

l. la oresunción de que las palabras tienen igual sentido en todos los 

texto9 que hocen fe. 

(!. Si existen diferencias, habrá que recurrir en pri:ner término a --­

laa normas genf\reles o complementar~as de interpreteci~n, y 

3. En caso de que las normas anteriores no conduzcan a un reaul teda -

!'Btisf'actorio, se adoptará el sentido que. mejor concilie los textos, 

habida cuenta del objeto y fin del tratado. 

D) Otros Medios de Interpretaci6n. 

l. Regla del efecto Citil. Al interpretarse une cltiusula de un tratado 

debe hecP.rse de forma GUB permita a la misma des?le~ar sus e~ectos -­

orScticos 6tiles, es decir, realiza su obj~to ~ su fin. Para aplicar 

le referida r'l~l ·• debe tenerse en cuenta la letra y el espíritu de 1a 

cld.usule inter.~retada. 

l. Regle de inter,retaci5n restrictiva. Ha sido empleada ?Or la juri~ 

orudencie internacional en los casos de limiteci~nee de soberan!a, en 

ceso de dude, una limitaci6n de saberen!a deoe ser interpretada res--
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trictivamente. 

lstos dos median de interpretacidn no fueron inclu..: dos en la Co!! 

vP.ncidn de Viena. 

Les resultados de la interpretaci6n no deben estar en pugna con 

los 'lrinci..,ios biisicos de Uerecho lnternaci\Jn ·.l, no han de violar la 

sobcrart!a dP. los Estados ni ecarrea:r la auspensi6n del tratado o la -

p6rdide de su sentido. 

El tratado internacional debe ser inter)retaúo ?ªr el 6r9ano que 

lo aolica. Cada ~arte tiene dezecho a interpretar el tratado, pero su 

interoretaci6n, corno acto unilateral no es abligatorie nera las derntis 

partes, ;>ar tal raz~n est.a inter:,J retaci6n interna de.l Estado no puede 

modificar el tratado. 

l.S EfECTOS DE LOS TRnTnDUj. 

Co:no ya es ea:-:Oido el tratado es una fuente del Derecho lnterna4i1-

cional a travAs de la cual se creen derec.hoe y obligaciones, debe --­

eateblecerse une diferencia entre los efectos respecto ti las partes y 

re9~8cto e t~rceros. 

1.5.l. tfecto de los tratados respecto e las partes; 

El ef Pcto fundamental es creer entre 1os Estbtlos parte una obli­

gación internecional que les im,one de~erminada conducta ~ositiva o ~ 

negativa. 

Ena conducta ouP.de referirse al Ambito internacional, o puede --
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consistir en una obligaci6n pera el Estado de actuar en el .§mbito in­

terno en un determinado sentido, imponiendo e sus 6rganos Ejecutiva. 

Legislativo o Judicial la eccidn necesaria para la ejecucitSn del tr,2. 

tada. 

l.5.2. Efecto de los tratados res?ecto a terceros Estados. 

Los tratados sólo surten efectos entre las partes que en ellos -

intervienen, no pueden ser fuente de derechos y obligaciones pera --­

otros sujetos que no han dddo su c.Jn_sentimiento a las disposiciones -

del tr.,tado. 

Sin embargo, hay exce?ciones u esa regle, tanto en lo que se re­

fi er~ a le posible creaci6n de darechos como de obligaciones. 

La e~cenci~n e le regld de creaci6n de derechos entre las partes 

de un tratado se presente cuando quienes son parte .deciden otorgar d~ 

rechos a otros sujetos, y que estos den su caneentirniento, no es nec_! 

sario que se manifieste en forma expresa, mientras no haya indicacii5n 

en contrario a menos que el. tratado disponga otra cosa. Se habla tam­

bi!n de la cl~usula de la naci6n m~s favorecida como un mecanismo --­

mediante el cual se conceden derechos a terceros Estados, pero pueden 

emitirse dudas en cuanto a ello. En virtud de esa cl~usula el Estado 

en cuyo favor se emite, ba a beneficidrse automaticamente de las ven­

tajas que el otro Estado conceda a terceros Estados, en acuerdos pos­

tl'!!riores. En estricto sentido el Estado beneficiario de la cl6usule -

no oodr!a con~iderarse Estado tercero res;Jecto a los t.i·atados poste--
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riores 1 puesto que un ca-contratante se ha obligado con El onticipa-­

damente a conceder ciertos derechos; esos derechos tienen su origen _ 

en P.'l consentimiento previo del Estado que concede los beneficios. La 

cl&usula es s6lo un mecanismo para asegurar ld igu~ldad del benefici! 

riO frente a los acuerdos que el que la concede otorgue a otro pa!s -

en el futuro, no constituye derechos permanentes, sino que estos se -

extinguen cuando terminan las obligaciones que el otro Estado he con­

cedido a terceros. 

Obligaciones que crea un tratado para terceros Estados, la Con-­

VP.nci6n de Viena seiíala en el articulo 35, 4ue un Estado de. origen a 

une obligaci6n para un tercer E::tado, no solamente con el consenti--­

miento de ~ste, sino i:¡ue ~l teréer Estado deba aceptdr expresamente -

por escrito esa obligaci6n, lo que en realidad llevar!a a considerar­

los como terceros, ya que de un modo ablicuo se convierten en cartea, 

mediante ese consentimiento escrito dadQ e l&s obligaciones concretas 

que lee conciernen. 

Para que un D~rechc o una Obligación ~uedan ser revocadas de un 

tratado es indis,ensable que tanto los Estados que otorguen los dere­

chos y obligaciones, esi como las que las reciben den su consentimie!l 

to para ser revocadas, 

La Convención de Viena agrega la posibilidad de que las normas -

de un trata::lo puedan lle~ar a ser obligatoi·ias para terceros Estados 

en virtud de una costumbre internacional, 
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l.5.3. Extinci6n de los tratados. 

La t~r~inaci6n del tratado internacional significa que ha ?erdi­

do. su obligatoriedad en lBR relaciones entre las partes y ha dejado 

de crear derechos y deberes ~ara ellas. 

En caso de que la terminación s6lo atana a una de las pi.:1rtes del 

tratado multilateral se dice que la parte se ha retirqdo da el. 

Las causas de extinci~n de los tratados es muy variada y muchas 

de ellas emer·3en del mismo tratado, en tanto que otras ap&recen a po.§ 

teriori. 

Causas de Extinci6n que e.nergen del mismo tratado: 

1, T&rmino. General:nente queda prevista en el tratado la duraci6n del 

mismo, en acasionP.s se conviene 4ue el tratado estarA vigen~e por un 

determina:1o nlimero de anos y que s6lo se consideraré ;Jrorro'ileble si -

media decleraci6n ex?resa¡ en otros se im~lica la técita reconducci6n 

del pacto. se conviene en que se transcurre un plazo fijado sin que -

haya manifestación de ninguna de las partes pare darlo por terminado, 

0 exPJresando denuncia, el tratado continuar(¡ vigente por un per!odo 

se~aledo de ante mano. Llegado el venci~iento prefijado, el pecto ex­

pira, sin necesided de noticia. 

2. Condici6n. Es rore la vez que se presenta, esta consiste que cuan­

do se haya orevisto en el pacto una cJndici6n resolutoria y 6sta se -

cum?le el tratado P.l tratado. Si hay condici6n suspensiva y ~ato no -
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se cumple dentro del plazo que al efecto se haya fijado, expire el 

tratado, que no llegd a manift:star efectos. 

Hay tratados que tiPnen par objeto la raalizacidn de cierto acto, 

y expira cuando se cumple ese objeto. 

J. Denuncia. Es el seto j ur.!dicc por el cual un Estado parte en uo~ ...... 

tratado declara su voluntad de retirarse; besfindose en les condicio-­

nes establecidad con anterioridad e ~l. La denuncie en un tratado bi­

lateral significa su extinci6n, en los tratados multiletere!ea el si~ 

tema canvencion:1l aeguirfi en vig\Jr entre los otros contratantes. 

El lstado que se retira de ese convenio lo hace sin ninguna ree­

poneebilidad, segan lo establecido en el artículo 56 de la Convención 

de Viene. 

4. Derogecidn. El tratado se puede derogar 1JOr consentimiento 'general 

de las pertas, de acuerdo con el artículo 54 de la Convenci6n. 

s. Abrogaci6n. Se ::>resenta cuando la vigencia de un tratado interna-­

cionel cese n consecuencia de le conclusi~n por sus partes de otro -­

trntado sobre la misma materia que modifica al anterior. Art!culo 59 

de la Convenci6n de Viena. 

6. Anulaci6n. Significa la leg!tima renuncie unilateral ds un Estado 

al tratado concluido por 61. La anulaci6n es admitida por al Derecho 

Internacional en casos relativamente raros. 

E¡ tratado internacional puede ser anulado a c:>naecuencia de su 
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violaci6n sustancial p~r una de las ~ertes. 

Causas de Extinci6n de los tratados que aparecen a Posteriorii 

l. Renuncia. Es el acto unilateral por el que un Estado declare su vg 

luntad de considerar extinguido un tratado que le concede ciertos d~ 

rechos sin contrapartida de obligacionaa. 

La renuncia puede ser expresa o tAcita, que puede afectar a todo 

el tratado, o s6lo d parte del mismo. 

2. Incumplimiento del pacto por una de las partes. Es cause pare ter­

minar el tratado :lar l~ otra parte, es decir, 1Juede dar por terminado 

el trmtado o retirarse de el sin ninguna res~onsabi~idad, segdn el -­

el art!culo 57 de la misma Convencidn. 

3. La Guerra. El aurgi~ient~ de una guerra acarrea la terminaci6n de 

la mayoria de los tratados bilaterales entre los beligerantes. En 

cuanto a los tratados multilaterales, se suspende por lo gener8l y se 

mantienen entre los Est~dos neutrales, lo~ tratados celeuradoe eape-­

cialmente por casos de guerra. Los tratados bilaterales entre belige­

rantes y neutros se mantiP.ncn, pera pueden suspenderae aquellos cuya 

eplicacidn se revele im?osible o difiéil a causa de la guerra. 

4. Cláuaula •rebus sic stantibus". Cuando los tratados han sido con-­

cluidos debido a la exist,..ncia de ciertas circuns~ancias y que perma­

necen validos mientras tales circunstancias continGen. Un cambio ese~ 
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do es cause ~uficiante pare que la parte perjudicada puede demandar -

su revisi6n¡ la cue5ti6n es ver si al cambio da circunstancies es su­

ficientemente grande coma para justificar la inapticabilidad del tra­

tado. Segan la Convenci6n de Viena en su art!culo 62. 

S. Por la reducci6n del namero de partes en un tratado a un namero i!,!. 

feriar, pare su entrada en vigor, un tratado multilateral no t~rmina 

nor el hecho de la reducci~n de sus partes, salvo que el tratado dis­

ponga otra cosa, art!culo 55 de le C_onvenci.Sn de Viena. 



C A P l T U L U 1 l 

2, LAS RELllClQliES MEXlCU-ESTAlJUS Ul;lllOS nhERlCAl•US ~ PARTlR llE LA lN­

UóPENDEl<Cln DE fiEXlCO, 

2.1. El MAxico Independiente. 

H~xico naci~ a ~a vida co~o ?ueblo inde~endicnte en las condicig 

nes más difíciles, creadas por su geograf!a y por los elementos reci_2 

.les que lo componen, con conceptos a.ntag6nicos; uno de esos elementoJ, 

el Europeo, aoderaso por su cultura y sus tradiciones sociales¡ el --

otro, el indigena, fuerte por el nGrne:a p.:.r el auxilio que le propo_¡ 

cioneban los desertores del otro grupo, que proferían ser jefes entre 

los indígenas que •Jol.Jernadus en'tre los europeos. 

L 8 firma de los TrataJo~ de C6rdoba, entre el jefe ?Dl!tico y el 

csoitfin General enviado por Esi)aña, Juan o' Donoju y Agustín de 1 tur-­

bide, aceptando la independencia de "6xico 'i asumiendo, en tArminos -

genP.rales la indeJendencia de M6xico y asumiendo, en t!rminos genera­

les el Plan de l guala, no termin6 con el problema del reconocimil!lnto 

por parte de Espe~a. 

El intento de Espaf'la ¡::ior recuperar H5xico, estubo a cargo de la 

exoedici6n co~andeda por el brigadier Isidro Barradas, quien junto -­

con tres mil hombres tomo Tam~ico, y término rindiendose ante Sante -

Anna ~n 1082, la independencia do M!xico fu& reconocida por Espaf'la en 

1836 con la firma del trataJo de Paz y Amistad; México fue reconocido 

como inde~endiente por parte de lo~ Estados Unidos en 1823. 
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En 182:? cuando llega a Mf!xico el primer plenipotenciario envía-­

do por loe Estados Unidos Joel R. Poinsett, se dice que fue enviada a 

M8xico can el fin de hacer una separaci6n de los seguidores del regi­

men Europeo y los seguidores del regim6n norteamericano. 

La misi6n ostencible y oficial de Poineett era expresada en las 

instrucciones que C1ey, Secretario de Estado, le dirigi6 el 26 de ma~ 

za de .1825. t.n substancia eran, el deseo Lle celebrar un tratado de -­

amistad y comercio que hiciera clero que los Estados Unidos, en cam-­

bio del favor que nos hac!dn do reconocer nuestra independencia, no -

pedien ning6n privilegio, ¡lera que esperaban que no se le concediera 

a otra naci6n sin excluir a la misma Espai'ie; y hacer patemte qu~ los 

Estados Unidos V!!!an comLJ une .;alanter!a hacia ellos que se hubiera 

copiado su Consti tuci6n Federal. 

Carta dirigida a Poinett en 1825 por C. c. Cembreling, en la que 

ae le ex~resabei 

"Hagamos un buen tratado de comercio y cuide de que John Bull no 

8 e la gane. Si puede conseguir que nos den Texas por alguna de las 

tierras de los pobres indios de las selvas, pronto serA usted un gran 

hombre." 10 

Al dar cuenta Poinsett a Clay da la presentaci6n de 3UB creden-­

ciales al Presidente ~ictaria, le decia& 

"Se ve :¡ue los ingleses han aprovechado el tiempo y los oµortuni 

tia) Esquive! Obregón, Toribio. ~!.ls..i.s.g_Y lps Estedgs Unidos ente el -

Dercchg Internacional. Secretaria de Relaciones Exteriores. M6Xi 

co, l9B5. pég, 65. 
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dadea. E¡ Presidente y tres de sus secretarios1 los de Relaciones Ex­

teriores, H eci en da y Asuntos Ecl esi tisti co s, asttin por ello s. No sotro 9 

tenemos un n6mero res;H?table de partidarios en ambas Cámaras del Con­

greso, y una gran mayoría del jJUeblo est~ en favor de una uni6n mAs _ 

estrecha con los Estados Unidos, ven a los ingleses con desconfian--­

za." ll 

Los Estados Unidos siempre hen sabido sacar ¡Jartido de los pro-­

blemas internos de H~xico, intervienen en ellos ¡-lara debilitar al --­

país y as! apoderarse del territorio mexicdno, ya que Estados Unidos 

no era ni la mitad de lo que es aho~a. 

M~xico pierde a manos de los Estados Unidos una gran parte de su 

territorio nacional; primero con la independencia de Texas, luego, 

tras la guerra con Estados Unidos, que concluye con el tratado de --­

Guadalupe Hidalgo, y finalmente con la venta realizada en el Tratado 

de le Mesilla. 

El expansi:inismo norteamericano, consistente en fomentar el es--

teblecimiP.nto de colonos, en las vacías limítrofes, pol.!tica fiata que 

tuvo escaso i&xito, y no stSlo no frené la infiltraci6n de colonos an-­

glcsajones, sil:lo que la facilit.S. 

Las norteamericanos al negarseles el Tratado pera qua ellos col~ 

nizaran Texas con gente norteamericana, llevan ciudadanos norteameri­

ceno s a invadir Texes, ~l gobierno mexicano no quiso otorgar le entr,! 

da a dichos ciudadanos, pero como ye se encontraban en territorio me­

xicano los dejar6n vivir en tierras mexicanas, estos ciudadanos traji~ 

(11) lbid. pSg. 66 
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r6n e otras personas norte.americanas y esclavos negros, a pesar de __ 

que le esclavitud iba en contra de las lBJBS mexicanas, es a los ciu­

dadenoe norteamericanos a los que se les vendía la tierra a muy bajo 

precio y a otros se les regalaba, porque eran persona influyentes que 

podian apoyar al go~ierno y H&xico tuvo que enviar a un ejercito para 

reducir aquellas provincias de norteamericanos es un descuido de San­

ta Anna el que aprovechan los Estados Unidos para pasar cargamento de 

armas a Texas y apoderarse asi de ese territorio; es en este tiempo -

cuando Tsxes exige su soberanía y proclama su independencia. 

En Texas empieza a surgir un g:ave problema unos proclamaban la 

independencia y otros la anexidn a Estados Unidos¡ pero loe Estados -

Unidos al ver que el gobierno ingles y escoses empezaban a apoyar a -

M!xico pera recuperar su territorio, declarar6n anexada Texas al te~-

rritorio norteamericano. 

E¡ intento de Santa Anna de recuperar el control del territorio, 

tras algunas victorias iniciales, termin6 con le derrota de ~an Jaci~ 

to y los Tratados de Velasco deJ 14 de ma)'O de 1836, que aunque fue-­

ron desconocidos en el Congre90 mexicano ya no ;JUdiercn ser efectiva­

mente cambiadoq en sus efectos, ni pudo tampoco el gobierno tener m4s 

exito que Senta Anna en los esfuerzos por controlar los acontecimien-

tas. 

Con el Tratado de Guadalupe Hidalgo HE~ico pierde otra parte de 

su territorio frente a los Estados Unidos, en el so convinos 

l. El reconocimiento por HExico del r!o Bravo coma frontera con Texas. 

2. La cesi6n de Nuevo H~xica y la Alta California a Estados Unidos. 

H&xico racibio a cambio 15 millones de pesco y el compromiso de 
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indemnizar ~ecuniariamente a ciudadanos norteamericanos que hsbien o! 

do afectados con anterioridad. 

Con el Tratado de la Mesilla se c~ncl~ye el per!oda de despojos 

por parte de Estados Unidos hacia M6xico¡ con este tratado M6xico VB!!. 

de parte de su territorio, y en pa~o de esta venta recibio 10 millo-­

nes de dolares, de los cuales scSJ.o se le entregart5n efectivamente si,!! 

te, quedando los otros tres ?Bra garantizar el pago de reclamaciones 

qua t.tabia en contra de M6xico por parte de ciudadanos norteamerico---

nas. 

La que debilito a Estados Unidos para seguir apoderandose del -­

territorio mexicano fue su guerra del Norte contra el Sur. 

Corno ya se menciono con anterioridad MExico se encontraba divid! 

da en dos partidos; el Europeo que argumentaba que f'.6xico nttcesitaba 

un gobierno unido y fuerte, un mayor acercamiento e Europa y a sus -­

tradiciones por eso se le llam6 el partido conservedor. 

Para el partido americano era evidente que lo que H~xico necesi­

taba era afirmar el federalismo y aumentar la libertad; algunos de -­

sus líderes llegaron a oro~oner la anexi6n a los Estados Unidos; ha -

este partido se le lla.n6 partido liberal. 

A¡ oref'erir MExico al partido liber1d comandado por ttenito JuarAz 

y al ester este bajo la protecci6n de los Estados Unidos; en MAxico -

qued6 l'!stablecida esta ':'losici6n como ei fuere una ley hiato.rica. 

•No puede sostenerse ning(jn :tobierno en ~1éxico contra la volun-­

tad de los Estados Unidos.• 12 

C12l Ibid. p~g. 1a. 
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fuer6n palabras pronunciadas por mandatarios norteamericanos al 

.referirse el gobierno mexicano. 

2, 2, EL l!arfLrJ.ata, 

El generel Manuel Gonzftlez, primero, y des~u6s el general Porfi­

rio Uiez en su segunda administraci6n, se emµenar6n en borrar aquella 

linea de divisi6n y de infamia entre mexicanos, comenzando a llamar a 

los puestos pQblicos y ha escuchar en el consejo a hombres del opuesto 

bando, y esto en el interior, y lib~rele~ concesiones ferrccarrileree 

y mineras a favor de estadounidenses en el extranjero, dieran a Mexi­

co treinta y cuatro affos de paz. 

Fué Francisco l. Madero el que preparo en San Antonio, Texas, el 

movimiento revolucionario que comenz6 en 1910, contando can le simpa-­

t!a de buena parte de estt1dounidenses. La presi6n que entonces hizo -

el embajador de Estados Unidos con la amenaza de intervenci6n para -­

oroteger los intereses de sus nacionales, fue une de las causas que -

determinaron que el general Diez renunciare a la Presidencia de la -­

Reodblica dejando al peis e dispoeici6n de loe revolucionarios. 

2.3. E1 ~6xico Revolucionurio. 

Pronto estallo en le Ciudad de M6xico un movimiento revolucio--­

nario que termin6 c.Jn ta ca!da del Gobierno de Hadero; el Jefe revol~ 

cionario y el de las fuerzas del gobierno que heb!an arrestado al Pr,! 

sidente, se reunieron en la e111bajada de los E.atados Unidos y all! --
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llegaron a un acuerdo que se lla116 "Pacto de la Embajada". 

El jefe de las fuerzas del gobierno fue decleredo Presidente,en 

ese momento llevaba buena relaci6n con los Estados Unidos i9nagura -­

sus trebejos al estar presente el embajador norteamericano; esto sig­

nificaba el reconocimiento por ¡>arte de los Estados Unidas; sin emba.!: 

go al subir al ~oder el Presidente Wilson, niega el reconocimiento al 

Presidente mexicano Victoriano Huerta y pide a los gobiernos de Chile, 

Brasil, Argentina y Cuba que no reconocieran al gobierno que emanaba 

de equella revoluci6n, sobrepasando los limites dentro de loe cuales 

un gobierno debe circunscribirse. 

Wilson demostro aversi6n al gobierno de Huerta y llegó e decir -

que "el defende~ía al pueblo mexicano y luc&aria contra esos hombree 

que trataban ahora y tratarán entonces de explotar al pueblo mexice-­

no." 13 

Al mismo tiempo elugia a Francisco Villa diciendo que el esteba 

en contra de todas aquellas guerras salvajes; estes palabras de Wil-­

son conmovier6n al pueblo mexicano y fuer6n el triunfo total de la in 

fluencia norteamericana en M~xico sobre la influencie Europea que ---

reinaba en sos días. 

Estados Unidcs en este punto de la historia presente dos lados, 

por uno el apoyo a Francisco Villa y por el otro presionando al go--­

bierno de Victoriano Huerta que·•finalmente ceé derrotado por la pre--

si6n norteamericana del presidente ~ilson. 

Wilson reconoce al primer jefe de los revolucionarios que es al 

(13) lbid, pfig, BO. 
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que desooj a de sus tierras a loe que las poseen y se las entrega 8 __ 

las peones. 

Es el embajador de los Estados Unidos en México el que saPrala -­

que "M!xico l!IB soberancJ para legislar en materia de tierras, pero las 

interese8 de los ciudadanos de los Estados Unidos deben respetarse. -

Le intromisi6n de los Estados Unidos pera que esas leyes se dieran a 

los mexicanos ya se olvido.• 14 

En 1920 fue derrotado el gobierno de VenUstiano Carranza y sube 

e la presidencia el general Albaro Obreg6n. 

Lee bases de las dificultades diplomáticas con los Estados Uni-­

dos; al morir Carranza y sucederle Obreg6n, era la cuesti6n de los d.!!, 

rechos de los particulares norteamericanos frente a la Constituci6n y 

el reconocimiento del r6gimen Obregonista por aquel país. Ob.reg6n se 

encontraba apremiado por las circunstancias, le urgia que su gobierno 

fuese reconocido por el vecino país, por le inminencia de le rebeli6n 

que se seb!a estallaría ~roximamente, ya que precisaba armas y pertre 

chas para apoyarla. Por su parte, el gobierno de Harding penso que el 

reconocimiento ha Obreg6n era la mejor ocasi6n para proteger el dere­

cho de prooiedad de sus nacionales y no corrieran el peligro de exprg, 

piaci6n, úti!izo el reconocimiento como arme pera obtener ventajas -­

indebidas, situaci6n que condujo a la reacci6n como Doctrina Estrada 

del reconocimiento de gobiernos. 

E¡ Presidente norteamericóno propone e M~xico un tratado en el -

que el gobierno mexicano se comprometiera a no hacer efectivo el 

(¡4) Ibid. oág. BJ. 
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artículo 27 Constitucional en l.J que ee refiere a lct posesi6n de tie­

rras y de petr6leo de los ciudadanos norteamericanosi éste tretado no 

fu6 aceptado ?Dr Obregón por ser contrarío y perjudicial a los inter~ 

see de f.\!Jxico y propuso que mejor se formara una co{jlisiiSn formada --­

por los representantes de cada gobierno para la soluci6n de lee dife­

rencies da ambos países. Los delegados mexicanos prometieron que la _ 

eplicaci6n del artículo 27 no ser1a retroactiva en lo que se refiere 

el petróleo siempre que se hubieren realizado •actas positivas" antes 

del primero de mayo de 1917. Los norteamericanos convinieron en que -

sus compatriotas aceptarían bonos de 20 ailos, al 5:,b, en pago, cada -­

vez, de superficies hasta de 1775 hect~res 1 ex?ropiadas pera satisfa­

cer necesidades agrarias, y ace,taben la interp retaci6n mexicana del 

art!culo 27. 

Los pactos de Bucareli fuercSn, acuerdos para definir los alean-­

ces de la legislación mexicana con respecto a los intereses norteame­

ricanoa. 

Sa.tisfecieron el deseo yanqui de obtener seguridad en sus inver­

siones y no hubo obstaculos para el reconocimiento de Obreg6n. 

Estos pactos fueron muy criticados incluso ee llego a decir que 

se enej en6 le soberan!a de Ml§xico. Hay rnucho de verdad en ello, sin -

embargo, ct.1mplier6n con una funci6n ótil. La de restaurar entre ambas 

naciones las maltrechas ~elaciones diplométicss, ten irregulares des­

de 1911. Sirvier6n pare formar el armaz6n de nt.1estros tratos con los 

Estados Unidos. 

Otro ca¡:J!tulo importante de las releci~nes M6xico-americanae son 

les expropiaciones de ?ro¡::dedades rurales de norteamericanos pera dar 
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a nuestro pueblo l.:J ti erra o ¡1ara regresar el Estado mexicano extensig 

nes enormes que D!az dio e los extranjeros sin derecho. 

A¡ expropiar ~~i§xico las propiededes de los norteamericanos en -~ 

M6xico afecto nuevamente las relafiones diplom~ticaa can el pa!s vec! 

no, 

En el aílo de 1935 MExico suscribid un convenio por el cuel se B.§. 

tiouleba, "l pago de tierras acu;iadas de 1910 a 1920. Por 6ltimo, en 

1938 ambos gobiernos celebraron un convenio g!obdl con res¡:>ecto a la 

propiedad yanqui expropiada desde agosto de 1927. 

A pesar de que en alJunas detalles,. como es el pago de la indern­

nizaci6n, no se lle96 a una soluci6n firme, puede decirsl! que el ;Jro­

blema de la tierra habia qued .... do ajustado de manera satisfactoria pa­

ra amba'3 partee. 

Al contrario de lo que ocurre en la controversia agraria, le del 

o etr61 eo alcanz6 ccm.:J li cacion es pro fundas de meya r contenido ema cia--

nal. 

A¡ alt.,JParse el r~gimen tradicional de las compeí1i•s petroleras, 

9 ujet6ndollts al control estatal mexicano Estados Unidos hizo la obje­

cit5n. Y de nuevo sur;;¡i.6 el conflicto entre ambos pa!'ses, porque el 

aetr6leo en esos tiempos era decisivo para aquel gobierno desde el pun 

to de vi-;ta estrat!gico. Dos a:'los dur6 le controversia entre Calles y 

el Preeidente norteamericano. 

Calles al igual que Obreg6n, tuvo que ceder en algunas materias. 

Las acuerdos Calles-Monrrow vinieron ha asentar las diferencies entre 

ambos oueblos, sobre toda pare el mexicano, parque Calles volvía a -­

otorgar facilidades a los norteamericanos, pero el intento mexicano -
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de aceptar todos sus recursos naturales habia sido desviado y deteni­

do oor la preeii5n norteamericana. La accidn del Departamento de Esta­

do ee realiz6 antes de que nadie hubiese sufrido un dai1o como result!_ 

do de la nueva ley de hidrocarburos. Tambi~n las compaíliae estaban -­

dis~uestes a observar las dis;:>osiciones de este ordenamiento, lo que 

hizo mae inexplicable la actitud del gobierno de los E.atados Unidos. 

Por lo que se refiere al petr6leo y siguiendo la política obre-­

rieta del fJresidente C8rdenas nrimero y despues les peticiones hechas 

par loe obreros petruleras a las com¡:iartias nor'tesin~ricanes ante lue -

juntas de conciliacidn y arbitraje; peticiones que fuer6n el laudo a 

favor de los obreros y condenando a las com¡rnrlias petroleras e aumen­

tar sus prestaciones las cuales no cum~lier6n, generd una causa justa 

d~ expropiaci6n por caus~s de interés pOblico en 1938. 

At fracasar, cvn la ocupaci6n, los arreglos entre las empresas y 

el gobi~rno de Cárdenas, qued6 abierto el cttmbio en la negociac.it'Sn 

diplomática, las platicas forrnales 1Jrincipiar6n a finalis de 1940,. el 

ambiente en ~l que se realizar6n las discusiones fu6 sereno y no se -

observ6 la compulsi6n de a~os anteriores. 

lle este manera qued6 finiquitado uno de los episodios más peli-­

grosos y de mayor sensibilidad de la diµ~o111acia H4xico-americana. AsJ: 

desaoarecio une fuente de discordia entre ambos pa!ses. ~ la postre -

la e:nistosa actitud del gobierno americano c::Jnsigui6 hacer de P'l~xico 

un vecino leal, fiel d sus pactos, e hizo ;:rnsible le concordie hemia­

f~rica en momento oportlino, segtJn vere.nos, puesto que ese arreglo ful§ 

la orueba de -fuego de la que la µol!tica del Buen vecino ;:>Udo salir -

airosa. 
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La axpropiaci6n t.:e los ferrocttrriles, se realizo bajo :le misma _ 

ley por lo cual se expro~i6 el petroltio, le oCU;J&cidn encontr6 relat! 

vamente poca cbjeci~n, y la reacci6n en el pi1blico narteamericano, y 

ean entre los mis 1nos interesados dcapose!dos, fué tibia e intrasende,n 

te. 

Fue el ::iresident.e franklin Roosevel el primer jefe de Estado no_! 

teamericano que se dio cuento del enorme valor político que tenia -­

consP.rvar buenas relaciones con los ~ueblos de Mmerica, y en particu­

lar con P.!tixico. Su i'Olítice del buen vecino proyecta hacia lo exteri.a 

ar y su doctrina del New Denl, es ur:i emperlo noble de mejorar el esta­

do de íaa relaciones entre Estados Unidos y los de,n~s pueblos de este 

continente. 

La. coincidencia de que tanto Cárdenas como Aoosevelt fuesen ide.,! 

listas con facetas re1dicales, y que casi simulténeamente predicesen -

eus nuevas tesis ante lél cµosici6n y el escepticismo de sus propioPJ -

connacionales. Ese paralelismo en las tendencias de ambos gobernantes 

hizo posible le consolidaci6n de buena vecindad. 

Le guP.rra, iniciada en Europa en 1939 afecto profundamente a M6-

xico en su econ6mia, en su e~tructura interna, ':;i sobre todo, en sus -

relaciones con los Estados Unidos. 

La contribuci6n de ~~xico al esfuerzo guerrero de su vecino fu6 

aunque sin oublicidad, muy valiosa y destacada. Ambos pa!aes se unie­

ron para la elavordcicSn de materias primas est.ratl!gicas :¡ materiales 

estrategicos al esfuerzo b~lico, que aporto MAxico a Estados Unidos 

con ayuda de t~cnicos norteamericanos. 

Los Estados Unidos dieron tdmbif!!n demostraciunes de su coopera--
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cidn, Consedieron prioridades para el su,ninistro de maquinas, equipos 

de tracci6n y materidl uara comunicaciones, que aquí hHc!an falta, 

As!, como consejos p~ra ld 1nejor distribuci6n de los ferrocarriles y 

soluciones a problemas capitales de nuestra econom!a, cuyas recomend~ 

cienes fueron aprovecnadas para el futuro. 

Es oportuno hacer mensi6n de la ayuda de M6xico a los Estados -­

Unidos, la colaboracidn de trabajadores que tanta falta hacia en Eet!, 

dos Unidos en ese momento. 

En el campo de las relaciones con loa Estados Unidos le colabor_! 

ci6n mexicana, durante el confiicto, si bien importante, lo ea menos 

que las circunstancias de que la guerra sirvitS para darlo a conocer 

c6mo un pueblo, que hao!a sida tratado con hostilidad o indiferencia,. 

cuando llego a la hora de le pru~ba, se irguio pera dar ejemplo de 

lealtad, de finalidad a los pactos, da amistad generase y limpia. 

Et comercio r11exicano, aunque no se quiera pEnsar as! de¡'lendia de 

las Estados Unidos y est~ ligado a muchas eventua1idades y c~ntingen­

cias que allé ocurren. El intento único ¡Jara hacer algo sobre la mat~ 

ria del trAfico mercantil, por los dos pa!ses, fuli el Tratado de Co-­

mercio de 1942, que, desde luetjo, tJUede considerarse como :11edide pro­

visional de la época de guerra, y por lo mismo, no puede reputarse -­

como satisfactorio. 

El tratado se torao poco satisfactorio pare l·iéxico y beneficioso 

para los Estados Unidos, raz6n por la que, el tratado expiro en dicie~ 

bre de 1950, 

La alianza entre t'1'3xicw y los Estados Unidos durante la segunda 

guerra mundial, aunque no exenta de fxicciones, fué b~sicamente un --
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per!odo en el que los intereses nacionales de ambos pa!ees, tal y co­

ono lo definieron sus res;.>ectivos gobiernos, coincidieron co1no pocas -

veces. Sin embargo, la sombra de una nueva divergencia entre los in-­

terese9 de Estados Unidos y l'\m6rica Latina en su conjunto empezt5 a Pl! 

recer en v!spcras del triunfo sobre los fascistas y se hizo mAs clara 

al t~r~ino de la guerra; as! pu~s la similitud de ~royectosse iría -­

desdibujando con el advenimiento de la normalidad. 

2.4. M~xico Moderno. 

La política de Mi:Juel r\lemán fue muy bien recibida en los Esta-­

dos Unidos. En marzo de 1947 tuvo lugar la primera visita de un pres!, 

dente norteamericano a la capital mexicana, que estuvo llena de simbo 

lismo y durante la cual, entre otras cosas, Truman devolvi6 al gobie,! 

no de H~xico algunas de ld banderas cepturades durante le invasi6n -­

norteamericana cien aílos atrés. 

El Presidente Alemén visit6 al mes siguiente Washinton y la re-­

cepci6n que rocibi6 tenia pocos r'laralelos en la historia de esa ciu-­

dad. En el comunicado conjunto de los presidentes se reiter6 el apoyo 

de México a le ~ol!tica de Huena Vecindad y de seguridad hemisfl!rica, 

a la vez que Estados Unidos acept6 otorgarle dos crl!ditos :::ior cuaren­

ta millones de d6larcs cada uno; el primP.ro para apoyar el peso cuya 

estabilidad sufr!a por el creciente d~ficit de balanza comercial, y -

el otro para financiar proyectos de infraestructura. 

E:.l Presidente nleillSn declar6 e11 su visite al Congreso norteamer.J: 

cano que " Es una responsabilidad de todos nosotros la de agregar a -
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le pol!tica de buena vecindad una econom!a de buena vecin~ed. Todo --

cuanto :-1i!xico y Estados Unidos logren servir.§ a Ml!ixico y Estados Uni-

doe; pero servirli tambi~n a la Am'3rica entera porque la frontera de -

nuestras repQblicas es un punto de enlace, una ?iedre de toque para -

orientar las futuras manifestaciones del trato continenta1.n 15 

Entre otros de los ?Untos tratados en esta visita se hizo mensi-

6n e la coopereci6n para hacer frente a problemas fronterizos como es 

el caso de la uti Lizaci6n de aguas de ríos internacionales o el del -

status de los hraceros mexicano~. traoajadores temporales en Estados 

Unidos. 

E.n febrero de 1)52 arrib.'J a H~xiC'o una delegeci6n norteamericana 

al mando del general Edward M. Janes, qui P.n durante doo semenes dis--

cutid infructuosamente con sus colegas mexicanos los t6rminos de un -

posible acuerdo de couperaci6n militar; el punto de conflicto entre -

les dos o artes e.re el hecno de que le ayude militar estaba condicio--

nada por una ley del Ccngresa norteamericano según la cual MAxica de-

ber!a suscribir une cláusula de "defensa de la de:nocracia". Los reprJ! 

aentantes de MExico consideraron que dicha cl~usule podría obligar a 

H~xico, en el futuro, a contribuir con tropas en conflictos fuera de 

sue fronteras y que esto seruiria a los intereses globales norteame--

ri cenos, pero muy di ficilm ente a los mexicanos; además, ese compro mi-

90 podría resultar incom~atible con el p cincipio b6sico de la pol!ti-

t 

(15) Cotter, Julio C. y Richard R. fagen. Relaciones Políticas en.!.!! 

Am6rico Latino y Estados..J!ni.Qg_g,. Editares Buenos Aires, Argenti-

na. 1974. pág. 350, 
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ca exterior de M&xico¡ el de no intervenci6n en los asuntos internos 

da otras naciones. Por todo lo anterior, el ofrecimiento de ayude --­

norteamericana fue rechazado, hecho que recib!o el apoyo de la meyo-­

r!a de las corrientes políticas nacionales. 

La ernigraci6n de trabajadores mexicanos a Estados Unidos dio lu--

ger a otro problema de soluci6n m!is dif!cil. Con el fin de la guerra, 

la damand1 de la mano de obra mexicana se hizo menos urgente ?ero no 

desaoarec!o. Sin embar~o, la presi6n de los sindicatos norteamerica--

nos y de otros grupos, que temían que la prewencia masiva de trabaja­

dorP.s mexicanos deprimiera los salarios o "contaminara" la cultura n~ 

cionel obligd a las autoriUad~s migratorias estadounidenses e adoptar 

une posici6n dura hacia los inmigrantes indocumentados y en 1950 se -

efectuaron 579 mil deportaciones de mexicanos sin documentos. 

En agosto de 1951 los gobiernas de MExico y Estadas Unidos firm_s 

ron un nuevo acuerdo sobre la contrataci6n de braceros, pero e su fi~ 

ma le precedier6n meses de negociaci6n, los granjeros norteamerica-­

nos alegaban le contrataci~n de ileyales porque les pagaban men'Js y -

no leg daban ninglin tipo de garan.t.!a, Mtixico ped!a que se multara a 

los natrones norteamericanos que dieran empleo a los llamados •espal­

das mojadas" y s6lo se contrataran braceros a trav~s de les oficinas 

abi1utas en Mt1xicu p.t:tra ese prapasito. 

Al asumir la Presidencia de la Hap6blica Adolfo Ruiz Cortinez en 

diciembre de 1952, las .relaciones entre MAxico y Estados Unidos'/ etre-

VPsar>Jn ~ar algunos momentos dificiles, le posici6n riiexicena no esta-

be ref'lida con las visiones =nticomunistas, pero la coincidencia c.Jn 

los Estadoo Unidos no fue perfecta. Las diferencias habidas entre lt::ts 
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posicionas de H§xico y Estados Unidos en las reuniones intaramerica-­

nas fuer6n los proleg6nenos de un desacuerdo que se har!a más eviden­

te con el correr del tiempo. 

Ante los peligros que se encontraba la lucha internacional del -

per!odo, le edministraci~n ruizcortinista se ccncentr6 en intentar -­

una soluci6n a los ~roblemue bilaterales con Estados Unidos, nrinci-­

pelmente el problema de los braceros en 1954. 

En este segunda negociaci~n Washington decidid preceder e la con 

trataci6n unilateral de trabajadores mexicanos; siendo en marzo de --

1954 cuando fue posible que ambos ~obiernos firmaran un nuevo acuerdo 

sobre trebej adores mexicanos tcmporali:?s en los Estados Unidos y en -­

dondf! buena medida prevelecio el punto de vista norteamericano, 

Dicho convenio no permit!a la absorci6n de toda la meno de obra 

mexicana que deseaba 'J pod!a emplearse en Estados UnidLJs. La magriitud 

del problena se ex~res6 en toda su extenci6n cuando el gobierno nor-­

teamericano decidía llevar a cabo la "Ooeraci6n Wetbeck". Ese ano les 

autoridades norteamericanas intenaificarc5n su ilCtividad y deportaron 

hacia H~xico mAs de un mill6n de sus ciudadanos que hab!an ingresado 

inteligentemente a Estados Unidos. 

Si en el campo del comercio y los trebaj adores migratorios H6xi­

co afront6 oroblemas can Estedoa Unidos, en otros la situaci6n pare-­

c!a m6s alentadora, lo que permitid mantener el tono de normalidad en 

la relaci6n entre los dos países. 

En la administraci6n de Adolfo L6pez Meteos en diciembre de 1956, 

las relaciones exte=iures de México se enco11traron extraordinariamen­

te en los Estados Unidos, sin 4ue los responsables en esa materia se 
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plantearan seriamente las conveniencias de une alternativa. Uesde los 

arreglos de 1942 y la colaboraci6n M6xico-nortea~ericana en la lucha 

contra el eje. los gobiernos mexicanos parecieron dispuestos a con-­

sidersr que quiz6 los antagonismos del pasado que se lee pod!an eles! 

ficar de -relaci6n especial", misma que se podr!a mantener a pesar de 

las extraordinarias entre México y Estados Unidos en cuanto a hiato-­

ria, poder, niveles de desarrollo e intereses internacionales. 

Para México lo mi§s importante en 1959, era tratar el problema de 

la estabilidad e los precios del algod6n, minerales y la construcci6n 

de una presa suplementaria a la falc6n en el r!o brava. En 1961 y tras 

el cambio presidenciul en Estados Unidos, L6p ez Meteos volvi6 o reu-­

nirse con su nuevo colega norteamericano, John F. Kennedy, y ee anun­

cio la soluci6n, en princirio de viejos prolllemee entre ambos ?Bísee: 

la devoluci6n da la zona fronteriza de el Chamizal a M6xico y l.a sol.!;! 

cidn a la salinidad de sguds del r!o colorado, que les abtes de eali­

neci6n en Arizona las heb!a hecho inGtiles pe;trd el riego en el otra-­

ria rico Valle de Mexicali. 

En 1964 L6jleZ Meteos volvi6 a entrevistarse con un primer menda"' 

tario de los Estados Unidos, ahora con Lyndon B. Jchneon y este vez -

98 reafirmo la riccisi6n de Washington de resolver el problema de la -

salinidad del colorado, que pese el anterior acuerdo segu!a afectando 

a MExico¡ 

En ambas entrevistas se reafirmo le amistad entre ambos países, 

apoyo a la solidaridad continental y menci6n de aquellos problemas -­

bileteralee cuya soluci6n parecía factible. 

La a.dministraci.Sn de Gustavo D!az Ordaz se distin~u!o por un ---
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tono conservador en lo inte.rno. Para D!az ürdaz el principal problema 

entre Mtlxico y el mundo exterior era la falta de dinamismo de las ex­

?ortaciones mexicanos, de ah! que sus pocos viajes al exterior, ede-­

más de Estados Unidos, se encontraban en Centro ttmérica. 

En lüs visitas que hizo Roc~efeller a M~xico, cuando era Secret~ 

ria de Industria y Comerciu se1'elo que "Nuestro gobierno considera -­

que la vecindad inmediata y las consecuencias que de ello se derive -

para nu~stra economía son Elementos que deben ser tomados en cuenta -

en las decisiones dol gobierno norteamericano sobre ~ol!tica camcr--­

ciel y crediticia, regulaci6n del tr_áfica aéreo internacional, limit.e 

cioneis a sus habitar>tes que visitan MGxico y otras materias conexas. 

En resumen, H~xico esJera que Estado~ Unidos r~canozca el derecho que 

ti~ne nuBstro país de que en los distintos 6rdenea ccon~n1ico5 se le -

d~ el tratamiento de naci6n fronteriz~." 16 

En 1970 los nr~sidentee D!az Urdaz y Richard Nixon dieron a con2 

cPr un instrumento internacional para resolver viejos problemas fron­

terizos, creados -:ior el cambio de curso del r!o Bravo; el tratado fue 

ratificado nor los respectivos C~ngresos a fines de 1~71. Los intere­

!'les norteal'lericonos en Mt!xico no parec!an preocuparse mucho por los -

esfuerzos oficiales para obligar a las subsidiarias de empresas extra!!, 

jeras a aceptar participaci6n de capital mexicano. 

Durante lo~ artes, cuando D!az Ordaz visit6 oficialmente los Eat~ 

dos Unido~ snstuva la tesis del em~eoramiento progresivo de los t6rm! 

nos de intercambio entre los dos pa!ses, pues los ?recios de las mat! 

(15) Ibid. p§g. JSl. 
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rias primes mexicanas se deterioraban sistemáticamente en relacidn __ 

e los de los productos industriales que importaba. Pero fue el probl,2 

me de la operaci6n interccptiva lo que mds em¡Jeoro la relaci6n Mexico 

Estados Unidos, esta consistio en que les autoridades norteamerica-­

nas sometio a una revisi6n minusiosa a todos los viajeras nortea:neri­

canos y mexicanos 4ue ingresaban a Estados Unidos provenientes de M~­

xico; ello ocasion6 congestiona.uientas en las aduanes y esto desalen­

t6 el cruce fronteri.zo. El objetivo aparente de la operaci6n era dis­

minuir el flujo del contrabando de drogas procedentes de Mt?xico, pero 

la verdadera rez6n ere entorpecer el fl.ujo de visitantes norteameric,! 

nos a las ciudades fronterizas µara presion1:1r a ,.léxico ::¡ mostrar al -

pllblico norteamericano que Washington actuaba efectivamente para ter­

minar con et tráfico ilegal de marihuana, heroína y otras drogas. Ex­

traoficialmente, Estados Unidos hizo saber a ~Ex.ice que llegado el C,!! 

so podría publicar la lista de funcionarios mexicanos involucrados en 

el norcotrAf ico. 

M&xico obtuvo lecci:>nes permanente• para el futuro. D.!az O.rdaz .. 

cslif'ic6 públicamente a la o;:>eraci6n de error burocrético, a sebien-­

das d.!! que se había originado en las prooiae oficinas del Presidente 

f\'ixon y aseguró que su Gnico logro hab!a sido levantar un muro de SO.§ 

pecha ~ntre nuestros pueblos. El residuo de la idea de una relaci6n -

especial entre M~xico y Estados Unidos casi desaparecio. 

Desde la oers:iectiva de los Estados Unidos, su .-elación C:Jll M6x! 

co era un clásico caso de interdependencia, dede la evidente despro-­

oorci6n f'!ntre los elementos de poder de ambos países¡ sin eml.Jargo pe­

ra Mt;xico era una relaci6n de de;J endencia y de gran vulnerabilidad --
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frente s cualquier ecci6n sustantiva de los Estados Unidos. 

M@ixico era el princi~al cliente Letinoamericano de los Estados _ 

Unidos, sin embargo est~ im¡-Jortancia fue relativa, ya que en 1970 el 

intercambio con M~xico representd menos del 5% del total del comercio 

exterior norteamericano. 

La econom!a norteamericana se vio afectada a mediados de los a~oe 

setentas y el aumento en el desempleo de aquel pe.! s ocasiona que las 

principales platicas entre ambos oaíses fueran el problema de los in­

dacuml';!ntados. 

En el plano econ61iico de las relaciones M6xico-norte&merica11as -

destac6, la legislaci6n sobre la inversi6n extranjera. 

E.1 reformismo interno de Echeverr!a llego a su nadir con la cri­

sis econ6:nica de 1976. fue cuando la relaci6n M~xico- Estados Unidos 

mostr6 claramente sus grietas. Es en ese mismo ai1o cuant.Jo un gru;:.io de 

congresistas no rt ea1rieri canos pon en de mani fi ee to el Presidente F ord, 

que el Presidente mexicano tenia tendencias comunistas. 

Al asumir la Presidencia de M~xico JosE Ldpez Portillo, en la -­

!'"lrimPra visita quo hizo e los Estados Unidos, declar6 que su edminis­

treci6n se iba a curacterizar piJr la austeridad y la disi,"Jlina, just_!! 

mente lo que demandaban de H~xico quienes pod!an ayudarlo desde las -

Eetedos Unidos para superar la crisis. 

El gobierno norteamericano y los empresarios de ese ¡Ja!s intere­

sados en Hl?xico recibier6n CiJn bene;::ilácito los plantear.iientos de la -

administraci6n de L6;:iP.Z Portillo res:iecto del ¡Jetr6leo, pues can ello 

no s5lo aumentar!& la dis;::ionil.Jilidad mundial de hidrocarburos, sino -

que se her!8 sin unir formalmente a M~xico e la Orgenizeci:~n de Pro--
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ductores Y exportadores e.Je ;Jetr•~leo, aunque respetando la estructura 

de orecios de Ante. M~xico no se unio a la orgqnización petrolera in­

ternacional. 

Esta aparente e.rmon!a entre ambos paises no dura mucha. Son cieE 

tas acciones norteamericanas percibidas en M6xico como unilaterales y 

prepotentes que rP.quieran una respuesta. 

El oroblema e.ntre el gobierno de L6pez Portillo y el de los Est,! 

dos Unidos surgi6 pronto, en 1977. ln ese aMo Petroltos Mexicanos lo­

grd un acuerdo con seis empresas norteamericanas para que le compra-­

ran dos millones de nies c6bicos diarios de gas natural. Petroleas -­

MExicanos, ccin el beneplácito presidencial, se embarc6 en una cowtosa 

empresa que con~istíe en le construcci5n de un gasoducto de 4B pulga­

das de di:imetro, tubería que necesariamente iba a ser importada. El -

objetivo era conectar los campos rroductores mexicanos del sureste -­

con la frontP-ra norteamericana. 

Sin embargo cuando el proyecto ya estalla en marcha, la edminietr,!! 

ci6n dir!l Presidente Carter ordentS cancelar ~1 contrato, a menos qua -

México ace~tare bajar ~1 orecio del petr6leo. El gobierno mexicano, -

ouso su prestigio en entre dicho por haber aceptado una liga muy --­

estrecha con los Estados Unidos en matería de petr6lao, él s!mbolo -­

del nacionalismo :nexicano, reeccion6 de inmediato y trató de recupe-­

rer la iniciativa. Anunció que no vendería gas al precio demandado -­

por Estados Unidos, e hizo saber que e partir de ese momento se ini-­

ciaría una ~olítica interna de eustituci6n de petrSleo por gae, con -

lo que se mantendría el sentido econ~mico del gasoducto, pues a tra-­

v6s dP. Al se surtir!a a la industria del norte del país y el petr6leo 
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as! ahorrado estar!a diaptJni~le petra la ex;i,urtaci6n. 

La reecci6n mPxicana ir.cluy6 el j'1lano simbólico, pues en febrero 

de 1979, durante una rece::icLjn en honor del Presidente Carter en le _ 

Ciudad de Ml!xico, L6oez Portillo denuncié le acci5n norteamericana en 

terminas myy duros y que sorprendier::rn desagradablemente a sus invit,! 

dos; dijo& "entre vecin~s permanentes y no ocasionales, Las medidas -

sorpresivas o el s(1bito en:;ar.o o !>l abuso aun frutas panzoi'\osos que -

tarde o temorano tienen efect~s reversivos." 17 

Nuevamente otro de los puntas a tratur entre arnbos países en 

1961 fue la emi~raciün masiva de tre.bajadores mexicanos a Estados Un,! 

dos en epoce de contrataci5n económica y de rechaza de los trabajado­

res extranjeros oor ~arte de amplios sectores de la 5ociedad norteam,!! 

ricena. A mediados de 1361 El Presidente lieagen puso en marcha un ¡Jrg 

yecto que cont~mploba legalizar la estadía tem?oral de aquellos tra-­

bajedores indocumentados c¡ue dcm:tstraban haber ingresado al país en-­

tes de 1981; esto con el fin de ingresar 1ncnos indocumentados a Esta­

dos Unidos ya que a los que no cumplian con este plazo pod!an correr­

le suerte de ser deportados a Mflxico. 

Una vez que asuni6 le presidencia de la República Miguel de la -

Madrid Hurtado se entrevisto con el Presidente de los Estados Unidos 

Roneld Real)en, durante sus conversaciones afianzaron los cordiales l,! 

zas de emintad, as! como problemas de cuestiones econ6micas, comer---

(17) Vazquez, Josefina z. y Lorenzo ~e~er. M6xico Frente a lstados -­

Y.ni.J:Uls un En:'!AVP Histgricg 1976-1980. Colegio de Ml!!xico. Edito-­

riel MExico, 1902, oág. 221. 
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ciales y financieras, y une vez m~s de los problemas de nercotr6fico, 

inmigraci6n, pesca y cooperaci.Sn en materia ecológica y cient!fica. 

Reafirmaron su decisión de fortalecer a6n m~s el espíritu de --­

cooperaci6n, entendimiento y amistad quo existe entre los dos paises. 

Ambos mandatarios di.s;::iensaron una atenci6n especial sl intercam­

bio cultural y a la coo;H~raci6n cient!fica y t6cnica entre H!lxico y -

Estados Unidos. 

Los dos presidentes expresaron su aetisfacci6n p~r loe excelen­

tes resultados obtenidos en la cooporaci6n M6xico-estadounidense pera 

combatir la producción y el tráfico de dragas y desidier6n continuar­

las en bf'!neficia de sus µueolos, asi mis.110 ratifico su firml'! a¡ioyo a 

le no intervención y libre determinaci6n de sus pueblos. Reconocie--­

ron le necesidad de un desarrollo econ6mico y social equitativo en la 

regi6n. 

Mthcico y Estados Unidos comparten una amplia gama de intereses. 

EA el pesado, nuestras relaciones fueron, en muchas ocasiones, difi-­

ciles. Sobre la base del respeta mutuo y la comprensi6n hemos forjado 

ahora s6tidos lazas de amistad. El intercambia de opiniones nos perm! 

te zanjar las diferencias ':J aprovechar mejor los puntos de nuestra 

coincidencia. Son algunas de la palabras que dijo el presidente de 

MAxico Miguel de la Madrid ente el congreso en Estados Unidos. 

Fortalecer una amistad entre ambos Estados ccntribuye a le caop~ 

raci6n econ6mice, el im?ulso a los flujos comerciales, financieros, -

turisticos y de inversi6n entre los dos países. 

La luche contra el narcotráfico sigue en este sexenio reclamando 

una estrecha coopereci6n bilateral para atacar, al mismo tiempo Y con 
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igual energía, la 'jroducci5n y el consumo de estu;:iefacientes en ambos 

países. Es importante agregar que embes fro~teree por parte de los 

pB!9es necesitan atenci6n especial para un mejor desarrollo y para 

lograr un resoeto a los derechos individuales, laborales y sociales -

de los trabajadores migratorios mexicanos. 

En el discurso del 5ecretario de t:.stada de los Estados Unidos -­

f"M 1985 manifesto que''Estados Unidos apoye vigorosamente la reforma -

democr6tica y el desarrollo social y econ6mico equitativo.• 18 

Es en ese mismo af1o cuando se firma el conven!o H6xico-E.etados -

Unidos sobre subsidios, un logro decisivo que facilitar.§ el comercio 

entre M~xico y Estados Unidos. 

En las conversaciones entre ambos Presidentes en 19a6, se acordo 

dar prioridad a las negociacionP.s dentro de un tratado sobre interca!!_ 

bio c~mercial e inversiún. En esta manifestaci6n del Presidente Hes-­

gen tambien dijo que Estados Unidas había levantado el embargo que 

afectaba la imnortaci6n de at6n e México desde seis aMos a tras. 

Otro de los _,untos fundamentales que se tratar6n fue el pro116ei­

to d~ mantener en ambos países una fuerte campa~a contra las drogas. 

tste mejor ambiente entra las relafiones bilaterales de ambos -

pa!aes no significaba que se hubiesen eliminado los problemas que se 

deriban de esas relaciones oilaterdles, sumamente compleja y depen-­

diente de multiples factores. 

El tema del narcotráfico, ha llegado a ocuoar un lugar preponde-

(lB) ~.IL.~~e M6xico 1985. M6xico 1966. Secretaría de Re­

laciones Exteriores. Discursas y DocurAentos. p¡g, ti43. 
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rante en las relaciones mexicano-estadounidense. 

En 1989, despu§s de cinco el1os de negociaciones, se firm6 el tr!, 

teda de Asistencia Jurídica Mutua, cuya apliceci6n se iba a llevar e 

cabo por le Procuraduría General de la RepOblice en el caso de H¡ljxico, 

y por el Departamento de Justicie de Estados Unidos. Con este acuerdo, 

ambos países establecieron diversos procedimientos pera facilitar la 

presentac:i6n de co'¡Jias de documentos, aseguramiento de bienes, cateas, 

dncomisoe, localización o identificaci6n de personas y notificaciones, 

que fu~ren solicitados por las autoridades de alguno de los das pa!-­

sea con el fin de aplicar le ley fJO sus :tesoectivss jurisdicciones y 

sin menoscabo de las disposiciones legale:s vigentes en cada naci6n, -

oara la ml!jor lucha contra el narcotr~fico. 

Asimismo, en el transcurso del sexto aMo de gobierno del Presi-­

dente dP. la Madrid, los Procuradores de M6xico y Estados Unidos ment_y 

vir.ron une estreche comunicaci6n. El 15 de diciembre de 1987 tuvo lu­

gar la III reuni6n de procuradores front~rizos de ambos paises, cuyo 

objetivo fue tratar de allanar obst6.culos en la lucha contra el nsrcg 

trAfico, el tráfico de armas y el robo de veh!culos en esas zonas; -­

adam~e se pronuso iniciar gestiJnes ante ldB autoridades competente1 

de eue rP.spectivos gobiernos con el fin d~ agilizar loa procedimien-­

tos oera el intercambio de reos entre los dos pa!aee. 

Por lo que respecta al Area de los trabajadores migratorios, pa­

ralelamente a la implanteci6n de la ley Simpsun-Rodino, se mantuvo -­

une buena comunicaci6n con el gobierno norteamericana. En la reuni6n 

se analizaron nuevoe mecanismos pare evitar que se afectara la segur! 

dad y los deirechos de los trabajadores migratorios, ali! como el este-
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da de la coanersci6n policisca en lo zona fronteriza. 

Casi el concluir el 6ltimo u~o de Qobierno de Miguel da le Ma--­

drid, todo parecía indicar que las relaciones entre MExico y Estados 

Unidos podr!en continuar desarrollándose en t~r:ninoe cordiales y mes­

petuosos. 

Le r'5leci6n M~xico- Estados Unidos de #\m~rica, en el sext:!nio de 

Carlos Salinas de Gortari, se ha tornado más ~ac!fica y con un mayar 

entendi.mirmto que An tiem,1üs pasados, los puntos ;'>rinciµel~s tratados 

han sido la lucha contra el narcotráfico, la ne9ociaci6n de le deuda 

~xterna, el esfu~rza rle aTibos pa!ses para co•nbatir la c~ntaminaci6n -

~n toda el t~rritaria y ~1rincipalmente en la front~ra; la defensa de 

los mexicanos que laboran en los Estados Unidos; se entablaron plati­

cas para loqrar un acceso rüpidc y seguro de los productos mexicanos 

al mercado norteam~rican::>. 

En junio de lJ9~ em~iezan las ~!atices sobre el Tratado de Libre 

Comercio entre M~xico, Esta~os Unidos de América y Cenad(,. 

t.n enero de 1'191 inician las negociaciones sobre el Tratado de -

Libre Comercio y se declara que el petr6leo, la electricidad, telé--­

grafos y :ietroqu!.mica btisica no entraran en el Tratado de Libre Come.! 

cio 

Los Principale~ Objetivos del Tratado s~ns 

l. Consiste en el Gatt. Reglas en cu .;into a comercio internacional. 

?. Promover el libr~ c~merciu y preservar el comercio entre paises 

en oroductos manufactureros, c1-JrÍcolas y servicios comerciales. 

3. 5 0 luci6n a aroductos suoeriares a lo~ del Gatt. 

4. Principio del tratamiento Nacional, cada 11aís mantiene su política 
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de indeoP.ndencio. 

s. Protege las leyes de diferenciación existentes. Con exce¡1ci6n de _ 

las berreras comerciales. Los progra~as, prácticas y políticas --­

P.Xistentes P.stán exentas de toda obligaci6n del acuerdo, excepto -

donde s~ encuPntren exol!citamente incluidas. 

6. El acuerdo aumenta y asegura el acceso a nuestra mercado mlls im¡Jo,! 

tente. 

- Esto lo hace a trav~s de anulaci6n de aranceles en bésicamente _ 

todos los artículos camerciales. 

- .La eliminaci6n de restricciones cuantitativas. 

Les relaciones entre ambos pe!ses en 1992 se concentrardn en el 

respeto de los Derechos Humanos de los nacionales que emigran hacia -

las Estados Unidos. 

En 1993 se llevaron a cabo negociaciones entre ambos países ao-­

bre extradici6n, para evitar el secuestro da nacionales hacia los Es­

tados Unidos; negociaciones para entrar en viga~ el Tratado de Libre 

Comercio; negociaciones para combatir el narcotráfico; negociaciones 

sobri?. la deuda externa. 

El Tratado trileteral de Libre Comercio M6xico, Estados Unidos, 

Canadá fue aprobado ptJr el Congreso norteamericano el 17 de noviembre 

de 1993; e::>robado por el Congreso mexicano el 20 y 21 de noviembre de 

1993, firmado por el Presidente de la RepClblica el 6 de diciembre del 

mismo a~o y entro en vigor el primero de enero de 1994. 

La relaci6n M6xico-Estados Unidos Am~ricenoa, se caracterizo por 

,.,fi;s de un siglo de conflicto permanente, se tarnar6n pacificas y alt,!! 

mente coo:>erativas al surgimiento de la segunds guerra mundial. Se --
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intensificar6n a tal grado que hoy en d!a se presentan ce niJ el fencSm..! 

no de dos sociedades y dos eccn6mias cada vez más interrelacionadas, 

cuyos problemas internos tienden a tener efectos extraterritorieles a 

cada lado de la frontera. M~xico ha sido el socio d~bil de la rele--­

ci6n y por lo tanto m~s vulnerable e las presiones de su vecino que a 

la inversa. 

En consecuencia, el futura di? las relaciones M~xico-E 9tados Uni­

dos det'ender~ en aren medida de la ca?acidc;id de l·'.&xicc de reducir su 

vulnerebilidnd a esas presiones, lo que a s.u vez dependerá deJ. grado 

de deterl"llinaci.Sn mayoritqria interna para llevar a cabo las reformas 

necesarias para ello, 

Los Estados Unidos necesita de M~xico tanto o mfis que Este de -­

aqul!llos. Cuando se c~nducen normalmente las relaciones M§xico-a111~ri­

canas, se fortifica la influ~ncia de los Estados Unidos en el mundo -

contem'1or~nJ?o. 

M~xico constituye une parte básica en la defensa integral del -­

vecino pa!s, sin que por ello nuestra país sea satélite. 



e n p I T u L o 1 1 1 

3. PRUELEMnTICA EN CUttl•TO nL CUf\PLIMIE"TO UE LGS TRATADOS DE EXTRADI~ 

CION CELE:lHnllOS El\THE MEXICO y EST .. oos UNIDGS DE AME~ICll. 

3.1. Cocepto de Extradici6n. 

A lo largo de l~ historie la extradici6n ha sido nracticeda, y -

perfeccionada. 

Se cita un trstado est!pulado ~ar Ramsés 11 con el µríncipe Che­

te y contenido en un instruinento diplomático contomporáneo de Moises. 

Ambos soberanos se comoromet!an a entregarse recíprocamente los delin 

cuentes, subditos del Estado peticinnario, camprometi~ndose ~ste a -­

tratar con indulgencia a los entre:,;adas. En Grecia, aan cuando el as! 

lo religiosa fuese un obstáculo a la cxtradici6n, no fue impedimm to 

para concederse ~sta para los criminales autores del delito m~s grave. 

En Reme le •1etici6n de entrega del delincuente era respecto de loa E.§. 

tadoe deoendientes de ella una manifestaci6n de su~remecia y estaba 

regu:leda por tratados internacionales que estaolec!an le obligaci6n -

rec!proca de entrega de delincuentes. En el sigla lX aparecen ya tra­

tados de extradici6n, en el ai'1o B36 entre un :ar!ncipe de Beneven'to y 

loa magistrados de Nápoles; en los siglos siguientes eument6 su nOme­

ro es::>P.ciatmente en Italia. Fue en el si.jlo XVIII cuenda le extredi-­

ci6n edquiri6 mayor desarrollo, entre los que se meneionan el cale-­

brado entre Francia y Suiza (1777). El siglo XIX continua le rapida -

difusi6n de los tratados de extredici6h • Hoy en día son pocos los --
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países que no se hayan lil)ados a los demAs por tratados de extradi--·· 

ci6n. 

En la actualidad M~xic~ con el ~e!s que mAs ha realizado extrad~ 

cianea es con Estados Unidas, en los Oltimos dos ai'\os se han extradi-

tado entre ambos paises aproximada.nente nueve persones. 

La palabra ~xtracici6n deriva de los vocablos •traditare", que -

significa entregar, y 11 ex• que significa fuere de. 

E1 penalista Eugenio Cuello Csl6n define a la extradicidn como -

"el acto por el cual un gobierno entrega un individuo refugiado en su 

territorio al gobierno de otro país_ que lo reclama por rez6n de deli~ 

to para que sea Juzgado, y si fu~ condenado, para que se ejecute la -

pene o medida de seguridad im?uestaM. 19 

Hans Kelsen el referirse a la extredici6n eef'l.ala que "un Estada 

puede requerir a otro la extraaici6n de un individuo a fin de poder -

someterlo a juicio legalmente en raziSn de haber cometido delito en el 

territorio del Estado que hace la solicitud. Un Estado es& obligado a 

ecceder al pedido ~nicemente sabre la base de un tratada especial".20 

El Argentino J. Rubianes por su parte expone que la "extradici6n 

consiste en el requerimiento de detenci5n y entrega de un imputado o 

condenado, que se supone está refugiado en territorio distinto de ---

(19) Cuello Ca16n, Eugenio. J!.anE.b.o Penal. N0 vena Edici6n, Reimpre--­

si6n 1973, Editora Nacional, M~xico, Distrito Federal. 1973. ---

plig. 224. 

rial.Libreria "El Ateneo 11 ,Imp:reso en Argentina,1965. ?Ag. 215, 
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aqul!:l donde el Juéz de la causa ej ere e su j urisdicci6n." 21 

Fernando Arilla Das expresa que la extradición es "el acto por -

et cual un Estarlo hace entrega dn una persona, domiciliada o de tr6n­

sito rm un territorio, a otra que, teniendo jurisdicci6n para juz---­

garla, la reclama ~ara someterla a proceso o ejecutar en ella una pe­

na." 22 

De las anteriores definiciunes se desprend~ que la extradici~n -

"es la petici6n que hace un Estado a otro de una ~crsona 4ue se encuen 

tra domiciliada, refugiada o de transito ~n el país requerido. Por -­

haber cometido un hecho ilicito en ~1 ~a!s requirente, para que sea -

juzgada. p11ra ejecutar en ella une pena o medida de seguridad. La ex­

tradic:i5n ae cumplire en el momento en el que la persona solicitada -

sea entregada oor el país requerido al país rcqulrente.• 

Se dice qu~ la extradici6n debe ser solicitada en base a un tra­

tado esµecial celebrado entre el pa!s requirente y el pa!e requerido; 

~n la actualidad con la celebrdci6n de la Convenci6n sobre extredi--­

ci6n firmada !!n Montevideo el 26 de diciembre de 1933 por los pa:[ses 

del Continente Americano; an! coma por el Convenio para la Represi6n 

de acto~ ilicitos contra la Se~uridad de la Aviaci6n Civil, realiza-­

do en Montreal el 23 de septiP-rnbre de 1971, ;JÚblicado en ~l U!ario -­

Oficial el 17 de julio de 1375; y por la Ley de Extradici6n Interna--

{ 21) Rubian~s, Carlos J. Derecho e,.f~~~!!.!!1· El Procedimiento Penal 

111,Edi+orial Palme,Tercei·a Heim 1Jresi6n,Buenos Aires l:IB5.pp4B2. 

(22) Arilla ~as,Fernand~,El Procedimien!Q_f.enal .!!!!_~,Sexta Edi-­

r::i6n,Editi::irial Edit.:Jres Mexicanos Unidos.M~xica,l:.176. pég. 229. 
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cionel del 10 de diciembre de l:rf~ y p6blicada en el Df;ario Oficial _ 

el 29 del mis"'lo :nes y a·1o, se estaolecio que ya no es necr:sario cele­

brar un tratad~ entre los oa!ses requirP.ntes y requeridos, ya que -~ 

puede~ rea~izar extradiciones apeyadas a les convenciones anteriores 

y no vi~lando lo necte~o en ellas. Todos los pa!ses se sujetan a las 

anteriores Convencjones ya sea que corres~ondan a los pa!ees Americ8-

nos nerR referirnos a la convención de Montevideo o la l~y de Extra-­

dici6n oara los Daisea de ~060 el mundo. 

Cuando se lleve he cabo une extradici6n entre ~a!ses que tengan 

CP.lebrado un tratado de extradi~i6n,.se hará de acuerdo a las normas 

del mismo, y las nor1nas qu!? en ellüs se establescen y bellan en cun-­

tre de las Convencion~s antes mensionadas seran derogadas y se lleva­

re a cabo la extradici6n conforme a las normas que más Ci.Jnvengan el -

eolicitado. 

En Hl;xico la extradiciGn se encuentra fundamentada en los art!c:! 

loe 119 de la Coostituci6n Política de loe latedos Unidos Hexicanos -

con las limitaciones que el art!cul.o 15 de la misma Constituci6n sBl'l! 

le pera los reos pol!ticos y los delincuentes del orden comC.n que ha­

yan tenido en el pa!s en d1.Jnde cometieran el delito, la condici6n de 

esclavos. 

3. 2. Requisitos de la Extredic15n. 

De acuerdo a nuestra legislaci6n, daran lugar a la ~xtredicidn1 

J. 2.1. Los delitos intenci.:males definido.;; en la ley penal mexicana, 

siempre y cuando concurr~n los requisitos siguientes: 
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l. Que sean ~unibles conforme a la ley penol mexicana y a le del Est~ 

do solicitante con pena de prisi6n cuyo término medio aritm~tico por 

lo menas sea de un a~a. 

2. Que no se encuentren comprendidas dentro de algunas de las excep-­

ciones com~rendidas de la ley de EX"tredici~n internacional. Se excep­

tuan los delitos políticos y los 4ue sean del fuero militar. 

3. Aun cuando procede en ¡:>rinci;Jio le extradición, por haber sido sol,! 

citada por delitos que re6nan los requisitos de la ley, cuando el re­

clamado haya sido objeto de aüsoluci6n, indulto o amnistía o cuenda -

hDye cumplido la condena relativa al delito que motive el :JBdimento. 

4. ~uerella de parte legitima, si conforme a la ley penal mexicana el 

delito exige ese requisito. 

s. Llue no haya orescrito la acci6n ¡:>enal o la pena, conforme a la ley 

nenel mexicana o la ley aplicable del Estado solicitante. 

6. Clue el delito haya sido cometidu dentro del &mbito de 1a jurisdic­

cidn de los tribunales de la Re~~blice. 

~.2.2. C0 n relación a los sujetos del delito¡ 

l. No se concederé la extradici6n de personas que puedan ser objeto -

de persecuci6n pol!tica del [stado solicitante, ni las ~ue tuvieren -

la condici6n de esclavos en el pa!s donde ca~etieron el delito. 

2. Los mexicanos s6lo ~odrAn ser entregados aun Estado extranjero en 

caso de excencionea a juicio del Ejecutivo. La calidad de mexicano ne 

serA cbsteculo a la entrega del reclamado cuando ha.)'a sido adquirida 

con posteriorid1::1d a los he.:t.os que motiven la solicitud extradici6n. 
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3.2.3. Requisitos de extradici6n de la fase Diplo~Atice: 

La oeticic.1n formdl de extradici6n, se presentará por v!a diplom! 

tica, por la agencia dipl~m6tica del ~a!s requirente, ante la 5ccre-­

tar!a de Relaciones Exteriores, en el ceso de Ml!xico las extradicia-­

nes solicitndas a un Estado extranjero seri!iin tra:1itadas por el Ejecu­

tivo federal, segan el üecreta públicado en <!l Diario Oficial el d!a 

3 de septiembre de 1993, y deber~n contener1 

l. Exoresidn del delito ?Or el cual se pide la extredicidn. 

2. Prueba de la existencia del cuer¡Jo del delito y la ;1robable rcsoo!! 

sabilidad del reclamado. 

3. Cuando éste haya sido condenado por los tribunales del Estado soli 

citante bastara cün la copie aut~ntica de !a sentencia ejecutoriada. 

4. La reproducci6n de los prece?tos de la ley de dicho Estado que de­

finan el delito. 

S. Determinación de la pena. 

ó. Se haga referencia a la ~rescripci6n de la accién penal. 

7. La pena aplicable y la declar~ci6n autorizada de su vigencia en la 

Epoc_a de le perpetrai.:i6n del delito. 

s. El texto auténtico de la orden de aprehensi6n que, en su caso, se 

heya librado en cuntra del reclamado. 

9. Los datos y antecedentes pers:iné!les de tiste que permitan su loceli:_ 

zeci6n y, siem:Jre que sea posible, .lo conducente a ou localizeci6n. 

in. En caso de no existir tratado con el Estado solicitante, le demen 

da deberá ir acompaílada de las :ncmifestacianes a que se hace referen­

cia en el artículo 10 de la ley. 
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J.2.4. Requisitos de la fase Judiciels 

l. La ~eticidn de extradicidn, si la Secretaría de Relaciones la encon 

traro imorocedonte no la admitirá y se lo comunicar§ al solicitante, 

heciendo de su conoci.niento, en su caso, los omisiones o defectos qua 

hubiere pera que las subsane. 

2. Si la encontrare procedente. 

a) Le enviará al Procurador General de la AepOblica, ecompaMada del -

expediente, e fin de 

b) Que promueva ente el Juéz de Distrito de la jurisdiccidn en que se 

encuentre el reclamada, 

e) Si se desconociere el paradero del reclamado, ente el Juéz de Dis­

trito en materia oenal en turno en el llistrit:i federal, 

· d) Le detenci6n del reclamado y, en su caso, el secuestro de papeles, 

dinero u otros objetas relacionados con el delito im;:iutado que pueden 

servir de elementos de prueba, cuando esi lo hubiere solicitado el E.! 

tado requirente, dicho Estado debe detallar los objetas cuyo Becues-­

tro pida. 

3. El detenido compareceré, sin demora, ante el Jubz, quien darli a e.e 

nacer en la audiencia el conten1do de la ~eticidn de extredici6n y 

los documentos que la acompa~an. 

a) En le misma audiencia podrá nombrar defensor. 

b) En caso de no tenerlo y desea hacerlo, se le presentar~ le liste -

de defensores de oficio ::>era que elija. 

e) Si no lo designa, lo haré el Ju~z. 

4. El detenido, a quien se aira en defensa por s! o por su defensor,­

podrA, dimtro dr;ü tErmino de tres d!as, poner exce;:::iciones, que Onica-
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mente podr6n ser las siguientes: 

e) La de no estar ajustada la petici6n de extredicidn a las ;:¡rescrip­

ciones del tratado aplicable o a les normas de le ley de extradicidn 

e falte de equEl. 

b) La de ser distinta persona cuya extradicidn se pide. 

5. D~uestas las exce~ci~nes, el.reclamado diapondr~ para probarlas de 

un t~rminc de veinte d!as, ampliable por el Ju6z en caso de 4uc see -

necesario, dando vista al Ministerio P~blico, quien podrá igualmente 

rendir ias prueoas que estime ~ertinentes. 

6. El Ju!z podr~ conceder al detenido la libertad bajo fianza en las 

mismas condiciones en que tendría de=-echo a ella si el delito se hu--

biere cometido en territorio mexicana. 

7. Concluido ~l t~rmino p.rubatorio, o antes si estuvieren desahogadas 

les actuaciones necesarias, el Ju~z, dentro de cinco días siguientes& 

e) Dar6 a co~ocer a le Secretaría de Relaciones Exteriores, su opinión 

jurídica resoecto de lo actuado y ¡:irobadc ante ~l, considerando de -­

oficio, en su cas1J, la exce::lci6n ¡:iernitida con anterioridad, aun cuan, 

do no se hubiere opuesto por el reclamado. 

b) Si dentro del tl!:rmino de tres días, el reclamado no O;Jone excepcig 

nes 0 consiste ex?res~mente en su extradici6n 1 el JuEz ~rocedera sin 

más tramite dentro de tres días a emitir su opini6n. 

3.2.S. Requisitos da La fase·Administrativa1 

La Secretaríd de Relaciones, en vista de las actuaci~nes y de la 

opini6n del Ju~z, dentr~ de los veinte d!as siguientes a la recepci6n 

del expediente y la cpini6n del JuEz, resolverA: 
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a) En def'initiva, si concede o niega la extradiciiSn. resolviendo, CO.!! 

tre la que no cabe ricurso ordint1riu alguno, en caso de acceder a la 

petici&Sn, 

b) Se notifiicariá al reclamado •. 

e) Cuya entrega se her~, previo aviso a la Secreter!a de Gobernacidn 

por conducto de la Procuradur.!a General de la RepOblice, al personal 

autorizado por el Estado Solicitante. 

d) Cuando el Estado solicitante deje pasar el t/;rmino de dos meses -­

d~sde el d!a siguiente en el que el reclamado queda d su disposici6n 

sin hacerse cargo d~ 61, recobrará su libertad y no podrfi volver a -­

ser detenido ni entreJado al propio Estado por el mismo delito que -­

motivé la solicitud de extradici6n. 

e) A!'.Jn cuando la ley lo silencia, la resoluci6n favorable de la soli­

citud de extradici6n, origina la revocaci6n, por la Secretar!a de He­

laciones, de la libP.rtad bajo fianza, en 4ue, !!n su caso, se hallara 

la p~rsona reclamada. 

fJ E¡ Procurador General de la Rept:lblice ost,5 autorizado pera solici­

tar del Ju6z de Distritu que dicte el arraigo u otras medidas precau­

torias respecto de oersonea cuya solicitud de extradici6n va a ser -­

formulada por un Estado lxtranjero. 

3.3. ~l Tratado Vigente de Extradici6n con los Estados Unidos Ameri--

canos. 

E¡ Tratado de extredici6n celeorado entre M~xico y los EsteUds -

Unido'l Americanos; fu6 realiz'ado en J.a C.:iudad de H~xicc el 4 de mayo 

de 1978, y a~robada por el Senado el 20 de diciembre de 1978, segOn -
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Decreto !JUblicado en al Diario Oficial el 23 de enero de 1979; pl1bli­

cado en el Diari:> Oficial del 26 de febrero de 1960. Entr6 en vigor -

el ?.5 de enero de 1960. 

Pera su estudio se divide en dos partee la primera en el objeta 

y los ,rinci~ios del tratado, la segunda se refiere al procedimiento. 

El objeto 'lrincipal del tratado entre embae paises es luchar co!! 

tra la delincuencia y presentarse con ese fin, une mayor asistencia -

en matéria de extradici6n. 

El tratado de extradici6n celebrado entre México y los lstedos -

Unidos, est6 constituido ~or 23 art!culos, y un apendice en el que se 

indican los delitos ~or loa cuales se deber~ llevar a cabo la extra--

dici6n. 

Artículo lo. Ambas partes se comprometan a P.ntrt:garse mutuamente, a -

lee persones res~ecto de las cuales las autoridades de la parte requi 

r~nte hayan declarado responsablE:s de un delito penal, para ser procs 

sedas, o paro el cu~plimiento de una pena privativa de libertad im--­

pueeta jur!dicamente, por un delito cometido dentro del territorio de 

la parte requirente. 

2. Cuando el delito se haya cometido fuera del territorio de le parta 

requirente, le porte requerida concedere la extradición si: 

8 ) Sus leyes disoonen el castil;Jo de dicho delito cometido en circuns­

tancies si•ilarest o 

b) Le persona reclamada ea nacional de le parte requirente, y 6ste -­

tiene jurisdicción de acuerdo con sus leyes para juzgar e dicha per--

sana. 

Art!culo 2a. Darfin lugar a la extradición conforme a este tratBdo las 
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conductas internad ondles que, encajando dentro del e¡jAndice, sean __ 

punibles y cuya pena maxima privativa de libertad no sea menor de un 

aPlo. 

2. Si le extradici6n es solicitada pera le ejecuci6n de una sent•ncia, 

se requerira que la parte de la sentencia que eiln falte por cum:;ilir -

no sea menor de 6 meses. 

J. Tambi~n dar6n lugar a la ex~radici6n les conductas internecionelae 

que, sin estar inclui~as en el ap6ndice sean punibles, conforme a lee 

leyes federales de ambas partes. con pena privativa de libertad cuyo 

mflximo no sea menor de un año. 

4. Bajo las condiciones de los pArrafoa anteriores, la extradici6n -­

s'3rA concedidas 

al Por la tentativa de cometer un delito, la asociaci6n para prepara.! 

lo y ejecutarlo¡ o la partici:Jaci6n en su ejecuci6n; o 

b) Cuando para los efectos de atribuir jurisdicci6n el gobierno de -­

los lstadoe Unidos, el transporte de personas o de bienes, ~l uso de 

correos u otros medios de realizar actos de comercio interestatal o -

con el extranjero sea un ele1nento de delito. 

Artículo Jo. 5610 se concedera le extradici6n si se considera que las 

pruebas son suficientes, conforme a las leyes de la Parte requerida, 

bien pera justificar el enjuiciamieit.o del reclamado si el delito dal 

cual se le acusa fue co~etido en ese lugar, bien para probar que es -

la persona condenada por los tribunales de la Parte requirente. 

Ast!culo 4o. Ambito territorial de aplicaci6n, el territorio de une -

de las partee contratantes comprende todo el territorio sometido a su 

juriedicci~n, incluyendo el espacio a~reo y las agua!l territoriales, 
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as! como los buques Y aviones matriculados en elle, siempre que, tra­

t.tndose de estos liltimos, se haya encontLedo en vuelo en el momP.nto -

de cometerse el delito. 

2. P•ra los efectos dP.l tratado, une aeronave será considerada en vu~ 

lo todo el tiempo que medie entre el momento en que todas las puertas 

que dan al exterior h<lyan sido cerradas con posterioridad el embarqua 

hasta el momento que cualquiera de sus puertas eea abierta pare el -­

desf'!mbarque. 

Art!culo So. No ser6 concedida le extradici6n cuando el delito por el 

cual ~e solicitada es político o de car6cter pol!tico. 

En caso de surgir duda en la aplice:ci6n del parrafo anterior, d,! 

cidire el Podr.r Ejecutivo de la Parte requerida. 

2. No se consideran incluidos, los si~uientee delitos en el perrAfa -

primen> ds este artículo. 

e) El homicidio u otro delito internacional centre la vida o le inte­

graci6n física de un Jefe de Estado o de gobierno o de un miembro de 

su familia, incluycindo le tentativa de cometer un delito de este !nd2 

le, y 

bJ Un delito que las ~artes contrgtantes tengan la obligaci6n de ?er­

aeguir en virtud de un convenio internacional multilateral. 

J. No se concederá le extradici5n, cuando se trate de un delito pura­

mente militar. 

Art!culo 60. No se concederá la extredici1n cuando el reclamado haya 

sid::i sometido a '.lroceso o haya sido juzgado y condenado absuelto por 

la Parte requerida par el mismo delito que motivo la extredici5n, 

Artículo 7o. Na 9 ~ conceder& la extradición cudndo la acci6n pen~l o 
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la pena por la cual se solicita la extradici6n hayan prescrito segOn 

las leyes de le Parte requerida o de la Parte reqLlirente. 

Art!cula Bo. Cuando el delito q.ue motiva la extredici!Sn sea punible -

con la pena de muerte conforme a las leyes de le Parte requirente y -

J.:88 leyea de la parte requerida no permitan tal ~ena peii!a .. ese_delito, 

le extradici6n podr~ ser rehusada, a menos que la t'erte requirente de 

la seguridad de que no se impondr.1 dicna pena de muerte o de que, ei 

es iMpueste, no será ej~cutada. 

Art!cula 9o. Ninguna de las Partes contratantes estará obligada a en­

tregar a sus nac:ioneles, pero el Poder Ejecutivo de la Parte requerida 

tiene la facultad de hacerlo si a•!, lo estima procedente. 

2. Si la extradici6n no es concedida en virtud del pArrafo anterior, 

la Partl!!I requerida turn~rfi el expediente a sus autoridadl!!la competen-­

t'!i! para l!!ll ejercicio de la acci6n penal siempre y cuenda tenga juriJ! 

diccidn para perseguir el delito. 

Art!culo lOo. La solicitud de extradiciCn se presentará par la v!a --

Diplomlitica. 

2. La solicitud de extradici6n deber& contener la ex¡:Jrosidn del deli­

to por ~1 cual se pide la extradicidn ~ ser~ acompe~ada de: 

a) La relacidn de los hechos imputados. 

b) Laa disoocicionee lesales que fijen los elemcntoe constitutivos --

del delito. 

e) Las disoociciones legales que determinen la pena correspondiente -

al delito. 

d) Les dispociciones legales relativas a la ?rescripci6n de la sccidn 

penC:tl o de la ¡:Jena. 
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e) Datos y antecedentes personales del reclamado que permiten eu ide!!. 

tificacidn, Y cuando sea posible, los conducentes a su loce1izeci6n. 

J. Cuando se solicite una persona que a~n no haya sido sentenciada se 

le anexarfi además: 

a) Copia certificada de la orden de aprehensi6n librada por un Ju6z u 

otro funcionario judicial de la Parte requirEn te, y 

b) Les pruebas que conforme a las leyes de la Parte requerida juetif! 

quen la aprahensián y enjuiciamiento del reclamado en casa de que el 

delito se haya cometido all!. 

4. Cuando se solicite una persona ya sentenciada, se anexar.§ una ca--

pia de le sentencia condenatoria decretada µar un tribunal de la Par­

te requirente. 

Si la persona fue declarHda culpable y no se fij6 le ~ena, a le 

solicitud se agregar~ una certificaci6n al respecto y una co~ia cer-­

ti ficade de la orden de aprehensi6n. 

Si a di ch a persona ya se 1 e imµu so un a pena, la solicitud de ex­

tradici6n deb~r& estar acomp~~ada de una certificaci6n de la pena im­

puesta y de una constancia que indigue la parte de la pene que falte 

por cuinplirse. 

S. Todos les documentos que deban ser presentados por la Parte requi­

rente, deberán estar acompaf1ados de su traducci6n al idioma de lapa~ 

te requerida. 

fi. Los documentos que de acuerda con este artículo, deban acompaf'lar -

a la solicitud de extradici6n, ser~n recibidos como prueba cuendas 

a) Se trata de una solicitud que se origine en Estados Unidos, est6n 

autorizados can el sello oficial del Departamento de Estado y legali-
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zados como lo ?rescriba la ley mexicana, y 

b) Si la solicitud ~e origina en los Estados Unidos Mfixicanos est6n _ 

legalizados ~or el princi~al Diplo 1~ático o cunsular de l~s Estados __ 

Unidos en M&xico. 

Artículo llo. En ceso de urgencia, cualquiera de les Partes contraten 

tee podrA pedir por la v!a Diplomática¡ la detenci6n provisional de -

una oeroona acusada o sentenciada. 

El pedimento contrmdr~ la ex;iresi6n del delito oor el cual se Pi 

de la extradici6n, descripci6n del reclainado y su parddero, la prome­

sa de formalizar le solicitud de extredici6n y la declereci6n de la -

e><istencia de una arden de aprehensión librada por autoridad judicial 

comoetente o la sentencia condenatoria en contra del reclamado. 

t'. Al recibo de un nedimentc de esa naturaleza, la Parte requerida 

tomará las medidas necesarias ?ara obtener la aprehensi6n del reclem~ 

do. 

J. Se pondr§ fin a la detanción provisional si, en un plaso de sesenta 

d!es desru§s de la a~rehcnsi6n del reclamado, la Parte requerida no -

ha recibido le solicitud formal de e)(tredici6n con los documentos meJ! 

cionedos en el articulo 10. 

4. El hecho de que se ponga fin a le detenci6n provisional no quiere 

decir que se im~ide la extradición; si le solicitud de e)(tredici6n y 

loe documentos necesarios ?ara fundarle, son entregados posteriormen-

te. 

Art!culo 120. Si el Poder Ejecutivo de le Parte requerida estime que 

las pruebes ~resentadas en la solicitud de extradici6n no son sufi--­

cientes pare motivar la misma, solicitar& le ~resentaci5n de las pru~ 
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bas adicinnalee que sean necesarias. 

Art!culo 130. La solicitud de extradicidn se tramitare de acuerdo con 

le legialaci6n de la Parte requerida. 

2. La Parte requerida dispondr& los procedimientoe internas neceea--­

rios pare dar curso a la solicitud de extradici6n. 

3. Loa funcionarios competentes de le Parte requerida queder~n autor! 

zedas pera emplear todos los medios legales a su alcance con el fin -

de obtener de las autoridades judiciales las desici~nes necesarios -­

pare la reaoluci6n de extrddici6n. 

Art!cula 140. La Parte requerida comunicara a la Parte requirente la 

resolución respecto de la solicitud de extradici6n. 

2. En caso de negación total o parcial de una solicitud de extradiciOn 

la parte requerida expondr4 las razones en que se haya fundado. 

3. Si se concede la extrsdici6n, la entrega del reclamado se har6 en 

el plazo que fijen les leyes de la Part~ requerida. Las autoridades -

competentes de las Partes contratantes convendrán en el día y lugar -

de entrega del recla:mado. 

4. Si la autoridad competente ha ex~uesto el mandamiento u orden pBrü 

11!!1 extradici6n del reclamado y 6ste no es llevado fuera del territorio 

de la Parte requerida en el plazo convenido, sera puesto en libertad 

y le parte requerida podr~ negarse a extraditarlo por el mismo delito. 

Art!culo lSo. La Parte requerida podrá, despues de acceder a l~ ex--­

tradici6n, diferir la entrega del reclamado cuando existe procedimien 

to en curso en contra d~ él o cuando se encuentre cum~liendo una pena 

en el territorio de la Parte requerida por un delito distinto, hasta 

ll!!I conclusión del procedimiento o la plena ejecucidn de la sanción --
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Art!culo 160. Cuando le Parte requerida reciba la solicitud de extJ:o­

dici6n de le otra Parte contratante y de uno o varios terceros Esta-­

dos pare le oxtradici6n de la misma persona, por el mismo delito 0 __ 

por otros dif~rentes, decidirá a cual de los Estados concederé le ex­

tradici6n de dicha persona. 

Art!c::ulo 170. Une persona extraditada conforme a las disp•siciones -­

del presenta tratado no serd detenida, enjuiciada o sancionada en el 

territorio de la Parte rr.quirente ?or un delito distinto de aquel 

por el cual so concedio le extradici6n ni será extraditada por dicha 

parte a un tercer Estado a menos que: 

aJ Haya abandonado el territorio de la faJ:te requirente deepu~s de eu 

extradici6n y haya regresado voluntariamente a ~l. 

b) Na haya abendonar:!o el territorio de la Parte requerida dentro de -

los 60 d!es siguientes a la fecha en que haya estado en libertad de -

hl!lcerlo; o 

e) La Parte requeride haya dado su consentimiento para que sea dete-­

nida, enjuiciadti, sancionada o extraditada e un tercer Estado por un 

delito distinto de aquel por el cual se concedio la extradici6n. 

Las disposiciones anteriores no son aplicables a delitos que he­

yan sido cometidos µcr el extraditado, con posterioridad e au extradi, 

cidn. 

2. Si en el curso del ::irocedimiento, se cambia la calific~ci6n del d.!! 

lito por el cual el reclamado fue extraditado, será enjuiciado y aen­

tenciado a condici6n de que el delito, en su nueva configuraci6n 

legal. 
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Es decir se sentenciara al reclamado conforme e las nueves diepg 

siciones del delito, siempre y cuandoi 

a) Est! fundado en el mismo conjunto de hechos establecidos en le so­

licitud de extradición y en los documentos presentados en su apoyo, y 

b) Sea punible con la misma pene mAxima que el delito ¡:tor el cual fue 

extraditada, o con une pena cuyo máximo sea menor, 

Art!culo lBo. Cuando el reclamado manifieste a las autoridadas compe­

tentes de la Parte requerida que consiente en ser extraditado, dicha 

Parte concederlt la extradici6n sin demora, y tomaré las medidas per-­

mitidas por sus leyes pare expeditar la extradición. No serA aplica-­

ble e estos casos el ar~!culo 17. 

Articulo 190. En la medida en que lo permitan las leyes de la Parte -

requerida y sin perjuicio de los derechos de terceros, los cuales se­

r~n dnbidemente respetados, todos los artículos; instrumentos, obje-­

tos de valor o documentos relacionados con el delito, aun cuenda no -

hayan sido utilizados para su ejecución, a que de cualquier manera -­

pueden servir de prueba en el proceso, ser(m entregados el concederse 

la extradici6n aun cuando la extradición no pueda consumarse por la -

muerte, desa~arici6n o fuga del acusada. 

2. La Parte requerida podrá condicionar la entrega de objetos e que -

la Parte requirente d6 seguridades setisfectoriae de que teles obje-­

tos sean debueltos a la Parte requerida a la brevedad posible.• 

Artículo 2Do. E¡ tránsito por el territorio de una de las Partes con-

tratantes de una persona quJ:! no sea nacional de esa Parte contratante, 

entregada a la otra Parte contratante por un tercer Estado, seré per­

mitido mediante la oresentaci6n por la v!a diplom~tics de una copia -



certificada de la resoluci~n en la que se concedi6 le extradici6n, __ 

siempre que no se opongan razones de orden p6blico. 

2. Corresponde~6 e las autoridades del Estado de tr§nsito le custodia 

del ex+.rsditado mientras permanezca en su territorio. 

J. La Parte requirente reembolsarll al Estado de trllnsito los gastos -

en que estf3 incurra con tl!ll motivo. 

Art!culo 210. La Parte requerida se her6 cargo de todos los gastos -­

ocasionados por los ?rocedimientos internos ocoeionados en el artícu­

lo 13, con excepci6n a los gastos inherentes a la traducci6n de docu­

mentos y, en su caso, al transporte del reclamado, los cuales corren 

a cargo de la oarte requirente. 

Articulo 220. lste tratado se aplicaré a los delitos seMalados en el 

artículo segundo que haya sido com~tido ya sea entes o despu6e de -

su entrada en vigor. 

2. Las solicitudes de extradici6n que tie encuentren en tr~mite en la 

fecha en que entre en vigor este tratado serán resueltas conforma a -

las disposiciones del tratado de 22 de febrero de 1B9~ y loa Conven-­

ciones adicionales sabre extradici6n de 25 de junio de 1902, 23 de -­

ciembre do 1925 y 16 de agosto de 1939. 

Artículo 230. t.ste tratado esté sujeto a ratificaci6n, el canje de -­

los instrumentos de retificaci6n se har~ en la Ciudad de Washi~iton a 

le brebedad posible. 

2. Este tratado entrar~ en vigor en la fecha del canje de los instru-

mentos de ratificeci6n. 

3. A la entrada en vigor de este tratado, el tratado de extradición -

de 22 de febrero de 1899 y las Convenciones Adicionales sobre extredi 
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ci6n de 25 de junio de 1902, 2J de diciembre de 1925 y 16 de agosto _ 

de 1939 entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados unidos de 

Am&rica dejar~n de surtir efectos sin perjuicio de lo dispuesto en el 

ert!culo 22. 

4. CuelquiP.ra de ambas Aartes podrA poner t~rmino a este tratado me-­

diente evi90 que d~ e la otra ~arte. La terminaci6n surtir~ efectos _ 

seis meses despu§s del recibo de dicho aviso. 

A P E ~ O l C E 

l. Homicidio, parricidio, infanticidio, aborto. 

2. Lesiones graves intenciondle9. 

3. Abandono de menores u otros dependientes cuando haya peligro de -­

dano omuerte. 

4. Secuestro; privaci6n ilegal de libertad; robo de infante¡ rapto. 

s. Violacién; estuproJ atentados al pudor; corrupci6n de menores, in-

cluyendo actos sexuales il!citos cometidas con menores de edad. 

6. Lenncinio. 

7. Hobo; robo con violencia; allanamiento de morada. 

B. Fraude. 

9. Abuso de confianza; peculado; malversaci6n de fondos. 

10. Del~tos relativos a la falsificaci6n en todas sus formee. 

11. Extorsi6n; eKaccidn ilegal. 

12. Recibir o transportar sumas de dinero, valores o cualquier cosa a 

sabiendas de que fueron obtenidas delictuosamente. 

13. Incendio internacional y de~o intencional en propiedad ajena. 
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14. Delitos relativoe el tr!ifico, poeesi6n 1 producci6n, elaboraci6n, 

im:iorteci6n o exporteci6n de dragas y productos químicos peligro­

sos incluyendo drogas narc6tices, cennabis, drogas psicotr6picas, 

opio, coca!na o sus derivados. 

15. Delitos ein mat!lria de control de riroductos qu!micos venenosas o -

de substancies def'lines o la salud. 

16. Pireter!a, 

17. Delitos contra la seguridad do las medios de trans?orte incluyen­

do cualquier acto quP. ponga en peligro a una persona, en un medio 

de transporte. 

18. Secuestro o apoderamiento ilegal de trenes, aeronaves, barcos u -

otros "1edioe de transporte. 

19. Delitos en materia de armes prohibidas y control de armas de fue-

go, municiones, explosivas, aparatos incendiarios o materias nu-­

cleeres. 

20. Delitos contra el comercio internacional y en materia de transmi­

sidn internacional de fondos y metales preciosos. 

21. Delitos previ~tos en las leyes relativas e la importaci6n, expor­

teci6n o tránsit.o internacional de bienes, ert!culos o mercanc!ae, 

incluyendo objetos hist6ricos o erqueol6gicos. 

22. Delitos en materia aduana!. 

23. Delitos previstos en las leyes relativas el control de sociedades 

mercantiles, instituciones bancarias y otras personas morales. 

24. Delitos orsvistos en las leyes relacionadas con el mercado de va­

lores, incluyendo la venta de acciones, bo11os y t!tulos de cr6di-

to. 
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25. Delitos previstos en las leyes relacionadas con la quiebre 0 sus­

pensi6n de pa'JOS de una sociedad mercantil. 

26. Delitos ~revistas contra les leyes relativas a la prohibici6n de 

monopolios o transecci6n no permitidas. 

27. Delitos previstos contra las leyes relativas e le pro;>iedad indu,!! 

triel o al derecho de autor. 

28. Delitos previstos contra las leyes al abuso de una eiutaridad ofi­

cial. 

29. Perjura¡. falsas declaraciones ha alguna autoridad gubernamental, 

soborno o f elsedad en declaraciones. 

JO. Delitos contra les leyes rela~ivas a la obstrucci6n de lB justicie 

incluyendo cohecho. 

3.4. Derechos y Obligaciones para Ambos. 

3.4.l. Derechos. 

l. Es un derP.cho de ambas partes que, si el delito fue cometido fuere 

del t"rritario de le Parte requirente, le Parte requerida conc11dare .. 

le extradici6n si: 

al Sus leyes disponen el castigo de dicha delito en circunstancias -­

similares. 

b) La pereona reclamada es nacional de la Parte requirente. 

2. Cuanrlo le extradici:Sn sea solicitada para la ejecuci6n de una sen­

tencia, se requerir~ que la parte de la sentencie que a(in fel te por -

cumplir no sea menor d~ sCia meses. 

3. A los efectos d~ este tratado, el territorio de una de las Partes 
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contretantes comprende todo el territorio sometido a su jurisdicci!in, 

incluyendo el esílecio e6reo Y las aguas terri torialcs, as! c;:imo bu--­

ques y aviones matriculados en ella, siempre que, trattindose de estos 

Cíltimos, se haya encontrado en vuelo en el momento de cometerse el d,!! 

lito. 

4. Para los efectos de este tratado, una aeronave será considerada en 

vuelo toda el tiempo que medie desde el rqomento en que todas las pue_E 

tes que dan al exterior hayen sido cerradas cun µosteriorid~d el em~-

barque hasta el momento en que cualquiero de esas puertas sea abierta 

para el desembarque. 

S. La extradici6n na serB concedida por delitos pol!ticos o de caree-

tl!lr pol!tico. 

En caso de sugerir cualquier cuesti6n respecto de 111 aplicaci6n 

del pA:rrefo anterior, corree?ondera decidir al Poder Ejecutivo de la 

Parte requerida. 

6. Para los efectos de este trete~o, los delitos siguientes no se con 

siderar~n incluidos en el p~rrefo primero. 

8 ) El homicidio u otro de!ito intencional contra la vida o le integr! 

dad física de un Jefe de Estado a de Gobierno o de un miembro de su -

familia, incluyendo la tentativa de cometer un delito de esa !ndole,y 

t¡i) Un delito que las Partee contratantes tengan la obligacidn de per­

seguir en virtud de un convenio internacional multilateral. 

7. No se conceder6 la extradici6n cuando el delito por el cual fue --

solicitada aes un delito puramente militar. 

e. No se conceder& le extradici6n cuando la ecci6n panal o la pene --

por el cual se pide la extredici6n haya prescrito conforme a las le--
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leyes de le ..,arte requirente a de la P-arte requerida. 

9. Cuando el delito por el cual se pide la extradición sea punible -­

con la pene de muerte conforme a las leyes de la Parte requirente y _ 

les leyes de la Parte requerida no permitan tal pena para ese delito, 

la extredici6n podre s~r rehusado, a menos que la Parto requirente d6 

las s.eiguridades que la Pertw requerida estime suficientes de que no -

se impondr4 la pena de muerte o de que, si es impuesta, no ser6 eje-­

cute.da. 

10. Ningune de las Partes contratdntes estar' obligada a entregar e -

sus nacionales pero el Poder Ejecut~vo da la Parte requerida tendrá -

la facultsdt si no se lo impiden sus leyes, de entregarlos si, a su -

entera diecreci6n. lo estima procedente. 

ll. En caso do urgencia, cualquiera de les Partea contratantes podr6 

pedir por la v!e diplomética. la detenci6n provisional de una persona 

acusada o sentenciada. 

El pedimento deberá contener la expresi6n del delito por el cual 

se pide la extradi~ídn, la descripci6n del reclamado y su paradero, -

le promesa de formalizar- la solicitud de extradici6n y una declaracit5n 

de le existsncia de une orden de aprehensi6n librada ;>or autoridad -­

judicial competente o de una sentencia condenat.arie en contra del t·e­

clamedo. 

12. Si el Poder ijecuti':'o de la Parte requerida estima que les ;lrue-­

bes presentadas en a~oyo de la solicitud de extredici6n no son sufi-­

cientea para satisfacer les requisitos de este tret~do, dicha parte -

solicitaré la ~resentaci6n de las pruebes adicionales que sean nece--

series. 
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13. La Parte requerida comunicará ein demora a la Parte requirente su 

resoluci6n respecto de le .solicitud de extredici5n. 

14. Si se concede la extradici6n, le entrega del reclamado se haré en 

el plazo que fijen ias leyes de la Parte requerida. Las autoridades -

competentes de les Partes contratanten convendrán en el d!a y lugar _ 

de entrega del reclamado. 

15. Si la autoridad competente lla ex,'Jedido el mandamiento u orden pa­

ra le extradici6n del reclamado y 6ste no es llevado fuera del terri­

torio de la Parte requerida dentro del plazo prescrito, ser~ puesto _ 

en libertad y la Parte requerida podrá posteriormente negarse a extrs 

diterlo por el misma delito. 

16. La Parte requerida podrá, des~u~s de acceder a la extradici6n, di 

ferir la entre·JB del reclamado cu'3ndo existan procedimientos en curso 

en contra de ~l o cuando se encuentren cumpliendo una pena en el terr~ 

torio de la Parte requerido por un delito distinto, haste la conclu-­

sicSn del procedimiento o la plena ejecucicSn de la sanci6n que le haya 

sido impUP.sta. 

17. La Parte requerida, en caso de recibir solicitudes de la otra PBE 

te contratante y de uno o varios terceros Estados pera la extradici6n 

de le misma persona, ya seé::t por el mismo delito o por delitos distin­

tos, decidirá a culil de los Estados reyuirentes conceder§ la e)(tradiw 

ciiSn de dicha persona. 

lB. Une persone extraditada conforme al presente tratado no serfi det~ 

nida, enjuiciada o sancionada en el territorio de la Parte requirente 

por un delito distinto de aquel por el cual se c::>ncedi6 la extradici6n 

ni sera extraditada por dicha Parte a un tercer Estado a menos que: 



103 

a) Haya abandonado el territorio de le Parte requirente deepuEs de su 

extredici6n y haya regresado voluntariamente a ~l; 

bl No haya abandonado el territorio de la Parte requirente dentro de 

loa sesent~ días siguientes e la fech~ en que se haya en libertad de 

hacerlo¡ o 

el La Parte requerida haya dado su consentimiento para que sea dete-­

nida, enjuiciada, sancionada o extraditada e un tercer Estado por un 

delito distinto de aquel por el cual concedió la extradici6n. 

Es"tas disposiciones no se aplicarán a delitos cometidos despu6s 

de le extredici6n. 

19. Si el reclamada manifieste a las autoridades competentes de la 

Parte requerida que consiente en su extradici6n, dicha Parte podr' 

conceder su extredici6n sin mayores tramites y tomerb todas loa medi­

das ?Brmitidas por sus leyes pare expeditar la axtradici6n. No aer6 -

aplicable a estos cesus el articulo 17. 

20. Le Parte requerida podr§ condicionar lo entrega de objetos a que 

le Parte requirente dE seguridades set:.isfactoriae de qua teles obje-­

toe sean devueltas a la Parte requerida a la brevedad posible. 

21. El tr6neito por el territorio de una de las Partes contratantes -

de una persona que no sea nacional de esa Parte contratante, entrega­

da a la otra Parte contratante par un tercer Entado, serfs permitido -

mediante la presentaci6n por la v!a diplomAtice de una copia certifi­

cad• de la resoluci6n en la que se concedi6 le extradici6n, siempre -

que no se opongan razonas de orden pdblico. 

22. Este tratado estti sujeto a ratificaci6n¡ el canje de instrumentos 

de ratificaci6n se hará en la ciudad de Washington a la brevedad posi 
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ble. 

23. Eatl! tratado estarA en vigor en la feche del canje de instrumen-­

toa de ratificaci6n. 

24. Cualquiera de las Partes contratantes podr6 poner tfirmino a este 

tratado mediante aviso que dt; a le otra parte. La t6rminaci6n ourtira 

efectos seis meses despu~s del recibo de dicho aviso. 

Los derechos anteriormente ;qencianados son beneficios que tienen 

emb•s Partes en el momento de la aplicaci6n del tratado; los primores 

de elloe se refieren ha aquellos casos en los que un delito ea come-­

tido ful'ra del territorio de la'. Parte: requirente, y en que momento -

dicha Parte puede solicitar la extradici6n de la persona que lo came­

ti6. Tembi~n se menciona, cual es el territorio de cada une de las -­

partea y en que casos ce rr es?onde e cada una de eilae hac ere e cergo -

da loe delitos cometidos en su territorio. Ea un derecho pare el re-­

clamado que cometio un delito politice que no se conceda la extradi-­

ci6n, sin embargo si el delito tuvo que ver con la muerte de un Jefe 

de Estado o de su familia o la inte~ridad fisica de la misma, ya no -

se consideraré delito político; la extradici6n no eer6 concedida -

por un delito puramente militar, no se concedera la extredi=i6n por -

estos delitos ya que este tipo de delincuencia solo afecta al r~gimen 

político o militar contra el que se dirige y s6lo para éste san peli­

grosos sus autores. Cuando el delito por el cual se solicite la extr_!! 

dici~n aee caetigudo con la pene de muerte en el pa!s requirente, la 

~arte requerida podrá oponerse e otoriJBrle y en caso de conceder la -

extradici6n pod.rfi exigir a la Parte requirente que no ae eiplique di-­

cha pena1 conside.ro que este es un derecho fundamental íJOrque protege 
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sino Proteoerla. 

La Parte requerida tiene derecho a solicitar las pruebas que CD!! 

sidere necesarias pare conceder la extradici6n. Si le extredicidn es 

concedida y la Parte requirente no se hace cargo del reélemado en el 

tiemao convenido, lo Parte requerida tiene la facultad de ponerlo en 

libertad y en caso de que sea solicitado de nueva cuente por el mismo 

delito podre reusarse a la extradicidn. 

Ee un derecho de la Parte requerida oponerse a le extradici6n ~­

cuando al reclamado se le este llevando un procedimiento en eu terri­

torio o bien este cumpliendo con alguna ?ena; es facultad de la Parte 

requerida decidir en el. caso de que una persone eea reclamada por dos 

o mis Estados e cual de ellos C'-1nceder.5: la extradici6n. La persona 

extraditada conforme al presente tratada no seré enjuiciada por un d! 

lito distinto p::ir el cu1ü fue concedida la extradici6n a menos que la 

Parte requerida de su consentimiento para ello o que concurren las 

otras dos causas mensionadas en el tratado. 

3.4.2. Obligaciones. 

l. Lea Partes contratantes se comprometen a entregarse mutuamente, can 

sujeci6n a las dis?ooiciones de este tratado, a las personas respecta 

de les cuales las autoridades competentes de le Parte requirente hayan 

iniciado un procedimiento penal o que hayan sido declaradas res~onsa· 

bles de un del.ita o que sean reclamadas por dichas autoridades para -

el cumplimiento de una pena de privaci6n de libertad im¡:iuesta judi--­

cialmente, por un delito cometido dentro del territorio de la Parte -
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requirienté, 

El parrafo anterior hace refeirencia a cuales son las persones -­

que ee obligaci.Sn de las dos Partes que celebran el tratado. 

2. Darán lugar a la extradi~i6n conforme a e•te tratado les conductas 

internacionales que, encajando dentro de aualquiere de loa incisos -­

dr.l ep~ndice, sean ;:>unibles conforme a las leyes de ambas Partes con­

tratantes con una pene de priveci6n de libertad cuyo máximo no sea m~ 

nor de un ario. 

Hotivar4n a la extradici6n los deli ta a canten idos en el tratado 

de e>etredici6n celebrado entre embaa Partes, con una pena privativo -

de libertad cuyo m5xin10 no sea menor de un effo. 

3. DarAn tambien lugar a la extradici6n las conductas internacionales 

que, sin ester incluidas er1 el ap§ndice, sean punibles, conforme a -­

las leyes federales de embae Partes contratantes, con una pena de pr,! 

vaci6n de libertad cuyo mAximo no sea menor de un año. 

Ei párrafo anterior no es muy explicito, ya que no señala cu•les 

son los delitos federales punibles por ambas partes. 

4. Bejo lae conductas establecidas en las párrafos 1,2,3 la extradi-­

ci6n tambi~n será concedida. 

8 ) Por la tentativa de cometer un delito¡ le eeociaci6n pare prepereL 

lo y ejecuterlD; o la participaci6n en su ejecuci6n; o 

b) Cuando para los efectos de atribuir jurisdicc:i6n al Gobierno de los 

Estados Unidos, el transporte de personas de bienes, el uso de correos 

u otros medies de realizar actos de comercio interestatal o c:cn el Bl! 

trenj ero sea un elemento del delito. 

s. 56lc se conc:eder4 la extradici6n si se determina que las pruebas -

-
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eon suficientes, conforme a las leyes de la Parte requerida, bien para 

justificar el enjuiciamiento del reclamado si el delito por el cual _ 

se le acuse hubiese sido cometido en ese lugar, bien para probar que 

es la persone condena-da por los tribunales de le Parte .tequirente. 

Las pruebas serán consideradas de acuerdo con las leyes y a les 

autoridades competentes de la Parte requerida. 

6. No se concederá le extradici6n cuando el reclamado haya sido some­

tido a proceso o haya sido juezgedo y ccndenado o absuelto por la Pe,I 

te requerida cor el mismo delito en que se apoye la solicitud de ex-­

tradicidn. 

7. Si la extredici6n no es crJncedida en virtud de lo dispuesto en el 

p4rrefo primero de este articulo, la Parte requerida turnerA el e>epe­

diente a sus autoridades competentes para el ejercicio de la ecci6n -

penal, siempre y cuando dicha Parte tenga jurisdicci6n para perseguir 

el dali to. 

Este obligecicSn se derive de los casos en los que ls e>etradici6n 

no es concedida por tratarse de una persona nacional de la Parte re-­

querida. 

e. Le ~olicitud de extredicicSn se presentara por le v!a diplomética, 

Ea decir, por la agencia dir1lomética del pa!s requirente, emte -

la Secretaria de Relaciones E>eteriores. 

g. La solicitud de extradici6n deberé contener la expresijn del deli­

to por el cual se ?ide la extradici6n y ser6 ecom?a~ede dei 

a) Una releci6n de 1os hechos imputados. 

b) El texto de les dis!Josiciones legales que fijen los elementoe con,!! 

titutivos del delito. 
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el El texto de las dis;:Josiciunes legales ~ue determinen la oena carrel! 

pendiente al delito. 

d) El texto de las dis;,osiciunes legales relativas a la prescripci6n 

de la ecci6n penal o de la pene, y 

e) Los datos y antecedentes personales del reclamado que permitan su 

identificaci6n y, siemp~e que sea posible, los conducentes a su lace-

lizaci6n. 

10. Cuando le solicitud de extradici6n se refiera a una persona que -

aan no haya sido sentenciada se le anexarán además: 

a) Una copia certificada de la orden de aprehensidn librada por un ~­

Ju6z u otro funcionario judicial de la Parte requirente, y 

b) Las pruebas que canfor.ne a las leyes de la Parte requerida justifi 

cer!an la eorehensi6n y enjuiciamiento del reclamado en caso de que -

el delito se hubi~re cometido all!. 

11. Cuando le solicitud de extradici6n se refiere a una per9ona ye --

sentenciada, se le anexatA une co~ie certificada de la sentencia con 

denatoria decretada ?Dr un tribunal de le Parte requirente. 

Si la persona fue declarada culpable pero no se fij6 le pene, a 

la solicitud de extrarlici6n se agregará una certificaci6n al respecto 

y una co~ia certificada de le orden de apre~ensi6n. 

Si a dicha persona ya se le impuso una pena, le solicitud da ex­

trsdici6n deberá estar acomoa"eda de una certificaci6n de la ?ene im­

puesta y una de conetancie que indique la parte de la pena que aGn no 

haya sida imoueste. 

12. Todos los documentos deberán ser presentados por la Parte requi-­

rente conforme a las dis~osiciones de este tratado, deber§ estar eco~ 
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pe"ados de una troducci6n el idioma de la Parte requerida. 

13. Loa documentos que. de acuerdo con este art!culo, deban acompaMar 

la solicitud de extredici6n, ser~n recibidos como pruebe cuandoa 

a) En el caso de una solicitud que se origine an los Estados Unidos, 

est~n autorizados con el sello del U~partamento de Estado y legaliza­

dos además en la forma que prescriba le lay mexicana, y 

b) En el caslJ de una solicitud que ee origine en los Estados Unidos -

Mexicanos estén legalizados por el principal funcionario diplom4tico 

o consular de los 1:.stados Unidos en H6xica. 

14. Al recibo de un pedimento de esa naturaleza, la Parte requerida -

tomsr6 las medidas necesarias para obtener la eprehensi6n del .recla-­

medo. 

~sta obligación se deriva de los casos cuando sea de urgencia, -

cuando se pida la det~nci6n provisional del reclamado. 

15. Se pondr4 fin a la detencidn provisional si, dentro de un plazo -

de sesenta días despufs de la eprehensi6n del reclamado el Poder Eje­

cutivo da le Parte requerida no ha recibido la solicitud de extradi-­

ci6n con los docu:nentos mencionados en el art!culo 10. 

16. El hecho de que se ponga fin a la detención provisional en aplico! 

ción del perrefo anteri:Jr no impedir~ la extradicie:in del reclamado si 

le solicitud de extradici6n y los documentos necesarios pare fundarl~, 

enumerados en el art!culo 10, son entregados posteriormente. 

17. La solicitud de extradición ser& tramitada de acuerdo con la legi§ 

lecidn de la Parte requerida. 

lB. La Parte requerida dis;ondr~ los procedimientos internos necesa-­

rios para dar curso a la solicitud de extradici6n. 
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19. Los funcionarios competentes de la Parte requerida quedarAn auto­

rizados para emplear todos les medios legales a su slcence con el ~in 

de obtener de las autoridades judiciales las desiciones necesarias -­

pare la reeoluci6n de la solicitud de extradicidn. 

20. En caso de denegacidn total o parcial de una solicitud de extrad! 

ci6n, la Parte requerida expondrá las razones en que se haya fundado. 

21. En la medida en que lo permitan las leyes de la Parte reGuerid111 y 

sin perjuicio de los derechos del tercero, los cuales ser6n debidamen 

te respetado, todos los art!culos, instrumentos, objetos de valor o -

documento e relacionados con el delito, aGn cuando no hayan~.Sido utili 

zados para su ejecuci6n, o que de cualquier manera puedan servir de -

prueba en el proceso, ser§n entregados al concederse la extradiciiSn -

aan cuendo la extradici6n no pueda consumarse por le muerte, deeepar,! 

cidn o fuga del acusado. 

22,, Corresponder.§ a las autoridades de tr§nsito le custodia del extr,! 

ditedo mientras permanezcan en su territorio. 

23. Le P~rte requerido se h·ará cargo de todos los gastos que ocasionen 

los procedimir.ntos internos mencionados en el artículo 13, con excep­

cidn de los gastos inherentes a la traducci6n de documentos y, en su 

caso, al transporte del reclamado,, los cuales serlin expensados por la 

parte requirente. 

24. Este tratado se aplicsr6 e loe delitoo especificadoa en el art!c,y, 

lo 20. y que hayan sido cometidos ye see antes o desput!e de su entra­

da en vigor. 

2s. La solicitud de extradici6n que se encuentre en trdmite en le ~e­

cha en que entre en vigor este tratado eerdnreaueltas conforme a las 
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disposiciones del tratado de 22 de febrero de 1899 y do las Convencig 

nee Adicionales sobre extradición de 25 de junio de 1902, 23 de di--­

ciembro do 1925 ':I de 16 de a9osto de 1939, 

26. Si, en el curso del procedimiento. se cembia la calíficacidn del 

delito, cor el cual el recla~edo fue extraditeda, ser6 enjuici~do y -

aenteneiedo a condici~n de que el delito, en su nueva configuraci6n -

legal• 

e) Estl! fundado en el mismo conjunto de hechos establecidos en la so­

licitud de extradici6n y los d~cumentos preeent8dcs en su apoyo, y -­

b) Se.a punible can la misma pena ma'~ima que el delito por el cuel e>e­

traditado, o con una pena cuyo mAKimo sea menor. 

27. Le Parte requirente reembolser4 al Estada de trfineito cuelquiDr -

gasto en que §ste incurre con tal mativo. 

20. Al entrar en vigor este tratado, el trat~do de estradicl6n de 22 

d& febr~ro de 1899 y las Convenciones adicionales sobre extradici~n -

de 25 de junio de 1902, 23 de diciembre de 1925 y do 16 de agosto do 

1939 entre los Estados Unidos Me~icanos y los Estadas Unidos de Am6r! 

ca dejarán de surtir efectos sin perjuicio de lo dispuesto en el sr-4~ 

t!culo 22, 

3.5. El Enforcament del Tratado. 

La obligstoriec'ad del Tratado depende de la buena fe y voluntad 

de las partes, esí coG10 tambiAn de;Jende de ellas la Duena a.plicaci6n 

del mis"'º• 

En los 6ltimos diE-'z anos se µresentar~n en el pa!s une serie de 



112 

irregularidades en contra de ciudadanos mexicenos, ya que fueron se-· 

cuetrados por agentes de la DEA (llrug Enforcement Administration), __ 

oara ser llevados e las Estados Unidos y ser procesados, enjuiciados 

y sentenciados en ese país. 

Son los casos de los mexicanos secuestrados los que motivaran la 

realizeci6n de este tema de tesis; principalmente el ceso del Doctor 

Humberto Alvarez Macháin quien fuera secuestrado de su domicilio en -

Guadalajara el 2 de abril da 1:190, parB ser treslada.::o a los Estados 

Unidos y ser enjuiciado ~ar los Tribunales de esa naci6n por le pre-­

sunta participaci6n en la tortura y asesinato de Enrique Cemarena Sa­

lazer ex f'uncionario de la DEA. 

A cesar de que la internaci6n de los agentes de la DEA en M6xic~ 

es ilegal para l~evar a cabo 6rdenes de aprehensi6n en contra de pe~ 

sones mexicanas; al iguel que el secuestro de Alvarez Machéin, toda -

vez que es violatorio de las leyes mexicanas, de las leyes internacig, 

nales y del tratado de Extradicif.n celebrado entre embaa p&!ses, el -

mAximo TribtJnal norteamericano detarmin6, que Estados Unidos esté fa­

cultado cara secuestrar en otros pa!ses a ciudadanos extranjeros que 

hayan cometido delitos en su contra y llevarlos ante la justicia est~ 

dunidense; as! como tambilSn seilalo' que .. cl secuestro del iTI~dico me,..i-­

c•no no constituía una violacidn el Tratado de Extradici6n entre am-­

bos oa!ses, yR que áste no especificaba que no se pudieran llevar ·a 

cabo secuestros, ni las consec:uAncias que un acto de esta naturdleza 

pudiera acarear. 

Si bien, es cierto que el. Tratado de Extradici6n no contem;:Jla un 

acto de l!!lsta naturaleza, tar.ibie'n es cierta, que los Estados Unidos -
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no tienen áerecho a violar la soberan!a de los pueblos e internarse 

en ellos para hac~rse justicia, ye que el t•atado de EKtradici6n del,i 

mita cual es el territorio de cada una de les ;>artes y en ceso de que 

los Estados Unidos quieran juzgar e un nacional maxicano que se loca­

lice en H~xico deber:i hacer la petici6n formal de extradici6n al Eje­

cutivo de la Uni6n. 

El gobierno nortea.i1ericuno nunca se retractJ o se disculp6 por -

la eustracci6n de Alvarez Mach~in del territo_rio mexicana. De hecho, 

implícitamente ratificó el fallo de le Corte al sei'\ale1r que el mf!dico 

mexicano se le sac6 de H~xico y se le entregó ha autoridades estadun!, 

densel!!I 

Otros mexicanos que tambien fuer~n secuestrados y llevados a los 

Estados Unidos son Josfi Contrerss Sub!as, secuestrado en Costa Rica -

en 1905; en l9B6 el empresario Ren'3 Hart!n Verdugo Urqu!dez secuestr~ 

do en Hexicali, Beja California y llevado a Estados Unidos, donde un 

Ju6z dictamin6 su encarcelamiento sin derecho a fianza, ambos estarían 

en el mismo caso de Alvarez Mach~in. 

El 13 de junio de 1992 en la poblacidn de Naco Sonora, fue se--­

cuestrado oor agentes norteamericanos Te6du.lo Romo L6pez, acusado de 

violar su libertad condicional, a la que estaba sujeto por contraban­

do de drogas y lavado de dinero. 

Otros mexicanos que fueron secuestrados en el pa!s son Manuel -­

Salazer y Ornar rlyala Mendoza; ~1 primero acusado de dar muerte a un.­

oolic!a de Chicago en 1964, Salazar, q~ien regres6 a Mé:xico fue saca­

do de su casa en ei Estado de Nuevo L~dn par supuestos agentes mexic~ 

009 y llevada a Texas, lugar donde ha sido sen!enciada e muerte por -
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inyeccidn letal. 

Ayala Mendoza está acusado de homicidio agravado en contra de 

una anciana norteamericana de m§s de BO aíloe. fu~ arrestado en forme 

il!cita en la poblaci6n de Palau, Caahuila, en 1~89. Gestiones consu­

lares mexicanas lograron que se le conmutare la pena de muerte por la 

de 60 e~os de arisi6n. 

El siguiente caso 4u e aunque no fu é un se cu estro• no es meno e -­

importent e que las anteri~res, es el del mexicano Ricardo Alda~e da -

origen neoleon€:s c.:.ndenedo a muerte en 1:182 en Texas por el homicidio 

hasta ahora no aclarado de un :JOlic!a cstadunidense. La ej ecuci6n fu~ 

postergadA hasta se~tiembre de 1992, pena que finalmente fui!§ cumplimc!l 

ta da, 

Al hacer un an~lis!s de esta ser!e de atropellos originados por 

Estados Unidos hacia Mexico, considero que debiera de revisarse y --­

·modificarse el Tratado de Extradici6n de H~xico con ese pa!s, no salo 

se debe de establec"'r que Estados Unidos no tiene derecho a internar­

se en H~xico y llevarse a los nacionales mexicanos ?resuntos respons~ 

bles de un delito cometido en Estados Unidos rara ser procesados; se 

debe establecer que está prohibido y que dichas pergonas tienen que -

ser solicitadas por medio del Tratado de Extradici6n al Ejecutivo ---

mexicano. 

Un punto que considero, debiere de revisarse es aquel que esta-­

blece que cuand~ una persona es sentenciada a muerte en el pa!s de la 

Parte requirente y la Parte requerida n~ establece esa pena la extra. 

dici6n ~uede ser rehusada a menos que la Parte requirente dé las se-­

guridedes de que dicha penu no s~rá im?ue~ta. 
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Eatedos Unidos viole tambi~n este ~recepto del Tratado el Juzgar 

y sentenciar con pena de muerte e loe mexicanos secuestrados y lleva­

do,; a su po!s, M&xico deber!a solicitar y establecer que a los mexic,! 

noe que delinquen l!n Estados Unidos no se les aplicara la pene da -­

muerta ye que en nuestro pa!s na este conte11plada como pena sanciona­

dora. 



CONCl.USlül•ES 

l.- La consideración de concepto de Tratado que ofrece la doctri­

na, oermite la formulaci6n de algunas observaciones cr!ticas, en cuen­

to a le evoluci6n que liste ha sufrido dentro del A1nbito de lee rala---

ci~nes internacionales. 

2.- Los Tratados, son fuente formal del Derecho lnternacionali -­

fueron origin.Jrlas para la creacitin, modificaciOn o extinci6n de dere­

chos y obligeci,nes entre dos o m~s Estados 6 entre sujetos de Derecho 

Internacional; oera una mejer convivencia y dar una soluci6n pacífica 

e las controversias que existan entre los sujetos de Derecho Interna--

cional, 

3.- Ahunque pare algunos internaciunalista!S el procedimiento de -

conclusión de los Tratados, todavía no es materia bien definida. la -­

Convenci~n de Viene de 1933 lo contempla y es utilizado para una mejor 

eleboraci6n y comnrP.nsi6n de las mis:uoa. 

4.- Los Tratados s6lo surten efectos entre las partes que en ellos 

int•rvi~nen, nunca para terceros Estedos que no han dado su consenti-­

miP.ntc a las dis~osiciones del Tratado. 

Sin embargo existen excepciones a esa regla de creación de Dere-­

chos y Obligaciones; los que son parte del Tratado ~ueden beneficiar e 

terceros Estado5, no siendo necesario que los Estados beneficiados den 

su consP.ntil'l'li~nto por e15c:·d to, mientras no haya indicecic5n en contra--
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rio y el Tratad~ disnonga otra casa. 

Los terceros Estada!:. beneficiados por un Derecno concedido por 

los Estados contratantes no son parte en el Tre1tado que dH5 origen el 

beneficio. Sin embargo cu~ndo se trata de obligaciones para un tercer 

Eatedo oor ml"!di:::i de un Tratado, el Estado al que se este obligando --­

tiene que dar su consentitniento jlor eecrito y automaticamente ee cons,! 

dere como terc~r Estado, y de manera desviada forma parte de loe Ea--­

tados contratantes. 

S.- La releci6n de !-ij!jxico c1Jr\ los Estados Unidas en la epoca ind~ 

oendiente no fuE>~~in riel toda buenas; es en esta ~aoca cuando Estados -

Unidos prim~ro intenta separar los ?oderes de M~xico y a sus ciudada-­

n~R y de osta forma debilitarlo; segundo para apoderarse de gran parte 

del territorio de M~xico; FÜ primer territorio que perdi6 kéxico ante 

los Estados Unidos fu~ por la invasi6n de ciudadanos norteamericanos y 

despues por la serie de Tratados que celebr6 Mfixico bajo le preei6n de 

los Estados Unidos, Tratados que fueron siempre en beneficio de los 

Estedo~ Unidos y de sus ciudaden,1s. Al terminar le inde~endencie se 

ter-ninaron la~ intromisiones ;ior parte de los Estados Unidos; al asu-­

mir la presidencia Porfirio D!az se vivier.Jn en Hfixico treinta anos -

de oez internacional de M6xico frente a los paises del mundo. 

6.- francisco 1 Madero al iniciar el moviniento Revolicionerio lo 

hizo con el eooyo de oersonas estadunid~nses, es aqu! en donde inicie 

nuegamente una serie de ccnflictas entr~ M6xico y ~atados Unidos, el 

oa!s del norte a~oyaba oor una aarte el m~vimiento revolucionario y --
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el mistT1c tiEim;:>o presionaba a los gal.tiernos que emanaban de aquella --­

revolucitSn. 

Eg hasta la se3unda 3uerre mundial cuando Estados Unidos da más -

valor a sus relacicnes con M~xico y lo reconoc!! como pueblo sebera"º• 

7.- La relaciSn M~)(ica-norteamericana se torn6 por ;114s de un si-­

glo poco satisfactoria ¡Jara M~xico y más beneficiusa ?Dra los Estados 

Unidos ; es en "!'l gobierno de Miguel Alem6n cuando ambos po!ses tienden 

·a· iniciar una relacicSn rn~s estrecha y sobre todo que fuera beneficio-­

se pera amba!; naciones, es en este peri6do cuando sur¡;e un intercambio 

de ideas y una relf.lci6'n m.'~s amistosa, en la que sP. solucionan proble-­

mes comunes de ambos ;Ja!ses y se da lugar a una releci6n que cada día. 

se vuelve ~ás estreche, los problemas se siguen presentando ya que --­

confarm'!' pass el tiem;:>o surgen problP.mas di-ferentes. 

B.- La extradici6n es un acto por el cual un Estado requiere a -

otro la entr~ga de una p~rsona que se encuentra domiciliada o de tr~n­

sito en el Estado requerido, la solicita pare enjuiciarla, procesarla. 

o sentenciarla. El pa!s requirente s..ilicitera al país requerido le --­

persone que h~ye coriietido un hecho il!cito en su pa!s; la solicitud -­

ser6 mediante documento formal de extradici6n: la entrega de une per-­

sona solicitada sP.r~ al arbitrio de la parte requerida. 

9.- E¡ estudio del Tratado de Extradici:Sn ful! fundamental , ye --

motivo el estudio de este tema, considero flUB debi~re ser revisado ---

cara modificar les partes que han sido violadas y entablecer que nin-· 
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gOn E9tado puede violar le sobeo:ania de otro e internarse "" ~l pa~a 

secuestrar e los naci::males rle ese país y llevarlo a otro para pro--­

ces¡)rlo o sentenciarlo porque est1;1ría violando corno ya sel1alé le sobe­

can:í'a del pe!~ an el cual se interne y sobre todo los artículos del -­

tretadn de ext redición. 

Otra ob.19ervaci6n que n:J se debe de pasar por alto es que a los -­

nacionales mexicanos que se les esté llevando un procr:ao en loe Esta-­

das Unidos no se les debe de sentenciar con la pena de muerte ya que -

14l!xico no contempla dicha pena. 
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