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IINTECOIDNACTON

“Las adtoridades y log profesores de la Licenciatura en Ar-
quﬁtebéﬁra que se imparte en la ENEP Acatldn. UNAM .hemos tenido
la‘certézé de que el rendimiento académico de los alumnos es bajo
en.la enseflanza del diseffo arquitecténico. Entre 1982 y 1986 s36lo
acreditubaﬁ el 40% de losz alumhos que para entonces estaban ins-
critos en las asignaturas del drea que nos ocupa. Dicho fendémeno
reviste singular importancia ya que tiene que ver, en lo externo,
con la orientacion vocacional y las facilidades gue se otorgan en
la matrfcula y. en lo interno. «con los objetives y contenidos de
las asignaturas que constituyen la columna vertebral para la for-
macioén del arquitecto. Los efectos que esta situacion produce
siguen sgiendo indeterminados: desde luego no son recientes ni
privativos de la ENEP y, que nosotros sepamos, no se han reali-
zado hasta ahora estudios efectivos para acotarlc en sus
dimensiones reales.

El presente trabhajo estd conformade por cinco capitulos,
congideraciones concluyentes y apéndices conducentes.

El capituloc primero incluye una breve descripcion de la
regpuesta gque en su momento dio la UNAM a sus necesidades de
descentralizacidn con la creacidn, entre otras. de las ENEPs y.
particularmente, con la de Acatlén.

E! segundo capitulo se centra en la ENEP Acatldn como con-
texto obligado de nuestro trabajo: ahf ge resefla la histeria de
su nacimiento, sus fines, Su organizacién interna y su estructura

académica. Asimismo, se especifican los origenes. objetivos y
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organizacisén académica de la Licenciatura en Arquitectura que la
ENEP Acatlédn ofrece: ademds de dar a conocer el contenido general
de su Plan de Estudios y las particularidades que conforman su
4rea de Disefio, afladiendo puntuales referencias a su evolucién
natural y trangformacion actuales.

En la medida en gue la UNAM cuenta con otras opciones académicas
en lo que a la formacién de arquitectos se refiere. el tercer
capitulo lo he destinado a presentar un estudio comparativo entre
las diversas opciones, enfatizando las semejanzas y diferencias
que guardan con la de la ENEP Acatldn en cuanto a sus objetivos y
la organizacién de sus planes de estudios,

En el cuarto capitulo se inicia prédcticamente nuestra
investigacisén: se incorpora, en primer término y como parte de la
exposicion del problema, el resultado de un estudio-exploratorio
que realizamosa con el propésito de hacer patente la situacién
académica que guardaban los alumnos en las asignaturas del 4rea
de interés y de la influencia que en el desempefio académico de
log alumnos puede tener la formacién docente de los profesores.
En tal sstudio quedaron de manifiesto, como hallazgo, cuatro
indicadores cen definitiva influencia en el desempefio escolar y
que son los que abordamos en el presente trabajo. Dichos
indicadores fueron los que, con fines de prueba. incorporamos en
nuestras hipétesis de trabajo resefiando sus particularidades en
ja delimitacién del problema.

Asimismo, en este capiftulo y por lo que particularmente se refie—~

re al inciso correspondiente a la delimitacidén de la poblacion,
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evidenciﬁmos ciertos hechos que condicionaron nuestras posibili-
dades de accidén experimental y dejamos constancia de la necesidad
que tuvimos de sujetarnos a ellas. Por otra parte. hacemos tam-
bién breve alusidén a los espacios y tiempos en los que desarro-
llamos la investigacién.
El resto del capitulo lo destinamos bdsicamente al aspecto
metodoldgico de la investigacién: es decir, a la formulacioén de
las interrogantes que nos sirvieron de base para el planteamiento
de las hipdétesis de nuestro estudio, aludiendo a las considera-
ciones tedricas que nos sirvieron de base para realizarlo; al
andlisis de las variables empleadas y, a partir de ellas, damos
cuenta de los indicadores o instrumentos de que nos valimos para
poner a prueba Yy poder valorar su influencia como variables
independientes. En cuanto a estos ultimos, adelantamos que se
fincan en: el método de proyectes como método de enseflanza, el
plan de clases como herramienta de control derivada de la
planeacidn, 1a tabla gufa para la seleccién de los temas de
diseffo y la correspondiente a su clasificacién en estratos
urbanog o centros de interés y, por altimo, la evaluacién
tric6toma, como sistema de valoracion.

En el capitulo cinco nog referimos a la muestra de estudio y
al disefio que tuvo que seleccionarse de conformidad con 1las
condiciones que prevalecieron en los periodos en los que este
trabajo se efectué. Asimismo hacemos referencia especifica y
amplia al _procedimiento de diseflo gque seguimos, mismo gque

congistié, en lo general, en aplicar a nuestros grupos de
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tratamiento experimen;nl.’ ius}~vurinbles de nuestros supuestos
h;popéticqs. En/pgrtiéulgr. en: este apartado, reseflameos con
detailg la métodolog;u Y técnicas utilizadas conforme a las
normas del diseflo seleccionado el cual se apoyd en el andlisis
descriptivo e inferencial de los datos que se obtuvieron y en la
upliéucion de dos tipos de pruebas, la una paramétrica y la otra
no paramétrica, con lo que se evidenciaron algunos hechos gque nos
sirvieron de base para formular algunas conclugiones preliminares
en torno a los resultados gue se alcanzaron.

Finalmente, como corolario de nuestra investigacién presen—
tamos uﬁu seccion de consideraciones concluyentes dividida en
cuatro rubros. En los tres primeros, referidos a logros y reco-—
mendaciones. se pretende dejar constancia. entre otros aspectos.
de que en ocasiones la inadecuada interpretacidén de la estadis-—
tica nos puede conducir a errores inveoluntarios., pero que no por
ello han de desecharse las premisas de la experimentacién: de que
la aplicacidén de variables de tratamiento como pruebas para
corroborar, positiva o negativamente, hipétesis educativas es
prédctica permanente que debemos realizar los docentes para
demostrar con hechos lo que las palabras no respaldan; de que la
toma de decisiones educativas s6lo debe orientarse y reorientarse
al través de estudios comparativos de resultados entre grupos
experimentales y de control; de gue =i lasg cosas Se hacen mejor
de como a la fecha se han hecho., éstas, incuestionablemente.
tenderan a medrar; y. de que los indices de eficiencia en el

rendimiento académico de los alumnos deben mds medirse en funcién
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de la educacién- que se proporciona que en funcién de la 5implq
acreditacién.

Por lo que al cuarto rubro se refiere, presentamos algunas
‘sugerencias que sé desprendieron como consecuencia del presente
estudio; éstas las circuncribimos al &mbito de las dreas de
conocimiento en las que se forma a los arquitectos,. destacando su
formacion en la accion dirigida al gervicio de 1la sociedad en
general y del ennoblecimiento de la Arquitectura en particular.

Como ulteriores comentarios de esta introduccién, sé6lo me
resta expregsar mi agradecimiento a 1la Universidad Nacional
Auténoma de México por la formacién que me confirié en sus aulas;
a la Mtra. Libertad Menéndez quien, con paciencia y alto espiritu
universitario, guio y orienté nuestro trabajo m&s. alléd de lo que
suele hacerlo un director de tesis a lo largo de incontables
dias; a los compafleros maestros gque me alentaron y acompafiaron en
este ancho viaje: y a mis alumnos que, sin saberle, fungieron

como '"conejillos de indias".



CAPITULO 1
LA ENEP ACATLAN
" 1.1 Breve Resefla Histdérica.

La creciente demanda de educacidn, en los niveles medic y su
perior que se did en nuestro pais a principios de los afios
70s, asi como. la necesidad de atenderla en planteles ubicados
pr§ximos a los lugares de residencia de los estudiantes, pro-
fesores y trabajadores produjo como resultado la creacién de
nuevos centros de estudio como lo fueron el Colegio de Bachi-
lleres y la Universidad Autdnoma Metropolitana. Por su parte,
la UNAM, congruente con la situacidén que privaba, adopté una
politica tendiente a regular el crecimiento de la matricuia
estudiantil y un plan de descentralizacidn que se tradujeron
en la implantacién del proyecto que origind el sistema Co-
legios de Ciencias y Humanidades en 1971 y, posteriormente,
la creacidn de las Escuelas Nacionales de Estudios Profesio-

nales.

Por lo que a las ENEPs toca, en noviembre de 1974, el enton-
ces Rector de la UNAM, Dr. Guillermo Soberdn Acevedo, sometid
a la aprobacién del H. Consejo Universitario la creacidn
de nuevos centros de estudios profesionales y, como consecuen
cia de ellos, las comisiones de lLegislacidén Universitaria y
de Trabajo Académico recomendaron, en su acuerds 93, la apro-
bacidn de la propuesta del Rector en el sentido de crear

dos escuelas profesionales, una en Acatldn y la otra en



Iztacala a fin de que la UNAM pudiera atender "z..._ia cwreg:‘ieg
te demanda de estudios profesionales-. en 1:‘::57 {siguientes]
afios..."'; ambas dependencias tendrian unfstaAtl‘x—é"‘ equivalente
a escuela y serian independientes, t-@n@:o_e‘x':‘ lo académice
como en lo administrativo, al igual qué cualesquiera de las
existentesz, y sus autoridades serfan "...las que sefala la
propia Ley Orgdnica: un Director y un Consejo Técnico,
designado el primero, e integrado el segundo, de acuerdo con

los procedimientos vigentes“a.

La ENEP Actlédn inicid formalmente sus labores el 17 de marzo
de 1975 ofreciendo las siguientes licenciaturas: Arquitectura
Filosofia, Historia, Lengua y Literatura Hispdnicas, Pedago-
gia, Periodismc y Comunicacién Colectiva, Derecho, Acturaria,
Economia, Ciencias Politicas y Administracidén Péblica, Rela-
ciones Internacionales, e Ingenieria Civil; cada una de ellas
principid sus labores académicas con base en los planes y Pro
gramas de estudios que estaban vigentes en las distintas -

Facultades y Escuelas de Ciudad Universitaria.

El desarrollo organizativo de la ENEP Acatldn se fundamentd
en dos perspectivas que fue necesario conjuntar con la finali
dad de que se propiciara su crecimiento arménico: la primera

de ellas, correspondid a la tarea de planear lo que la UNAM

TRaiil Bejar Navarro et al. El desandllo organmizativo de la ENEP
Acatldn, 1975-1980, p. 116.

2.

Did.

3504



estas escuelas.

- De acuerdo con estas premisas se planted no sGlol_ynfavdgscen-
tralizacidén geogridfica, sino que se propicid la ocasién. para
revisar la organizacidén acade‘r;\ica y administrativa imperante.
Asimismo, y de conformidad con los fines de nuestra Institu-
en el sentido de "...impartir educacién superior para formar
profesionistas,_ investigadores, profesores universitarios y
téenicos dtiles a la sociedad; organizar y realizar investiga
ciones, y extender con la mayor amplitud posible, los benefi-
cios de la cultura...”, la ENEP Acatldn adopté una organi-

zacién matricial con un cardcter interdisciplinario.

Desde su fundacidn hasta 1980, los drganos de gobierno de la
ENEP Acatldn experimentaron cambios de nombre, de adscripcidn,
de cardcter y de nueva creacidén. Entre estos idltimos se
destacan: la creacidn de la Secretaria de la Direccidn, los
Departamentos de la Unidad de Planeacidn, la Coordinacién Ge-
neral del Programa de Estudios Profesionales, las Coordina-
ciones de Ingenieria y Actuaria, y la de Arquitectura, el

Centro de Estudios Interdisciplinarios, la Coordinacién del

4Bedqr, et al, op. cit, p. 7.

SeLey Orgdnica de 1la UNAM", En Compilacién_de Legislacidn Uni:
_vemitaria, Tomo II, pp. 776-784,



Programa de Iﬁvestiéééién,:lalSecretarfé de‘Personal Académi-
co,‘lé Divisidn déﬁSehinaiis . oi Gentro de Idiomas E;tfanje—
‘ros, la Unidad de Servicios Escolares, la Unidad de Extensién
Académica y Un{yersitagia,ila‘ﬂniAad de Conservacién y Mante-
nimiento, la uhidad'de Talleres, Laboratorios e Instrumentos,
ete.% como podrd observarse la ENEP Acatldn vivié una dindmi-
ca de cambio bastante considerable, con la cual respondia y
garantizaba su adecuacidén al cumplimiento de los objetivos
41ltimos de la UNAM: docencia, investigacidn y difusidn de la

cultura.
1.2 Fines, Principios y Misiones.

De acuerdo con Bejar, uno de los objetivos Efundamentales de
las BEscuelas Nacionales de Estudios Profesionales fue el
de implantar nueves sistemas educativos y modernas estructu--
ras ecadémicas; con base en ello, se considerd conveniente re
currir a una organizacién de cardcter departamental, que fa-
cilitara las tareas de coordinacidén académica y permitiera un
mejor aprovechamiento de los recursos. Dicha organizacidén fue

concebida con un cardcter interdisciplinario.

Este tipo de organizacidn ha permitido adaptar las estructu-
ras que asumen las labores de docencia (Programa de Estudios
Profesionales y Programa de Estudios de Posgrado), las de
Investigacidn (Programa de Investigacidn) asi como las de di-

fusién de la cultura (Programa de Extensién Universitaria) y

6Bejar, et al, op. cit., pp. 52ss.



establecer. las base para el surgimiento de nuevas perspec-
‘tivas profesionales y obtener, en las diversas especialida-
‘des,” niveles. homogéneos de calidad académica que cumplan con

las - expectativas de la descentralizacién universitaria.

‘Lo anterior ha conducido a nuestra dependencia a la posibi
lidad de proporcionar nuevas opciones educativas, cuyos obje-

tivos pueden quedar expresados en los siguientes términos:

-~ Fortalecer la dindmica del Plantel.

- Proyectar el crecimiento de la Escuela en una forma institu
cional, a través de una visidén integral y del establecimien-~
to de canales iddéneos de comunicacidén y coordinacidn.

~ Propiciar una innovacidén orgdnica que sea consecuente con
sus requerimientos de adaptabilidad.

- Fomentar y mantener la colaboracidén de los miembros de la
dependencia en todos los niveles.
- Evitar que el crecimiento de la organizacidn desvie sus ac-

ciones propositivas.

- Propiciar las innovaciones educativas en los programas aca-
démicos.

- Propiciar la formacidén de cuadros profesionales de recono-
cida calidad.

- Preservar la descentralizacién universitaria en forma acom=-

pasada.

- Preservar la integracién universitaria a través de una cons
tante participacidn con el resto de la UNAM, e implantar un
proceso de evaluacién permanente y participativo7.

7$bia., pp. 81-82.



1.3 La Organizacién Interna.

Nuestro Plantel se integra a partir dJe cuatro programas:
"...el Programa de Estudios Profesionales [que) se orienta ha
cia la profesionalizacidén de los educandos; el Programa de Es
tudios de Posgrado [que] ofrece las opciones de posgrado y es
pecializacidn; (el Programa ‘de Extensidn Universitaria que
bripda servicios culturales a la comunidad yl, finalmente el
Programa de Investigacién [que] fortalece a los dos primeros
vigilande la continua prdctica académica y la incidencia que
tenga al ofrecer opciones de solucidn a algunos problemas na-

cionales... "8.

Dicha integracidn, a diferencia de las Escuelas y Facultades
de cCiudad Universitaria nacid, como antes se dijo, con el
compromiso de ejercer criterios y pautas interdiciplinarias
en sus actividades, con lo cual la ENEP ofreceria un nuevo
contexto y una nuevaI\ estrategia de operacidn; su estructura
matricial, se fundamenta en el binomio Coordinacién-Departa-
mento que constituye, en la estructura del Plantel, la clave
para el mejor aprovechamiento de sus recursos académicos. Su
importancia bdsica radica en que c¢on ella se prentende

lograr:

a) Un mayor acercamiento entre docentes y alumnos mediante la

intervencidén de las Coordinaciones y Departamentos.

8, .
ibid., p. 9.



b) Una’ mejor ’o;gaﬁiz’azt:iéﬁ de 1a labor de 1los profesores,

difiéiaé pét'idé‘béésftahenéos'qﬁe dan apoyo horizontal a

las cargeraé;

c)fUr'\a: mejor.:vigilancia del desarrolle del proceso ensefianza
:aprendizaje - controloda por las Coordinaciones de Programa vy,

d). Un.novedoso tratamiento a los problemas académico-adminis-
~trativos -que se susciten entre quien aprende y quien

ensefia, orientado a través de lo Comités de Programag.
El.flujo habitual que se ha producide como consecuencia de la
estructura matricial antes mencionada, puede guedar ilustrado

en el diagrama siguiente:

PROCESO
ENSENANZA- PROFESCRES
APRENDIZAJE

DEPARTAMENTOS
. COQRDINACION COMITE
ALUMNOS 7| DE PROGRAMA | DE
ESPECIFICO PROGRAMA

Respecto de la organizacién departamental, podemos destacar,
lo siquiente:
El Departamento, definido como Unidad Académico~Administrati-

va bdsica de la Universidad, reune a profesores e investiga-

9UNAM. ENEP Acatldn. "50 Afios de autonomia universitaria®, p.6.



dores quienes son responsables de la cabal formacién del
educando y de la investigacidn en un campo especializado del

conocimiento.

En la organizacidn departamental 1la especialidad se concibe
como la integracién de diversas &4reas convergentes en una
determinada profesién y, dependiendo del componente tedrico-
prdctico, el educando apela a un funcionario distinto para

cada sector de conocimiento en cuestidn.

Con este tipo de organizacidn, el Claustro Magisterial es ho-
mogéneo y la labor académico-administrativa estd conveniente-
mente diferenciada. La zona de problemas se manifiesta a ni-

vel de Coordinaciones, en el procesc de integracidn curricular,

Asi, el organigrama que estructura la vida académica y admi-
nistrativa de nuestra Escuela se compone de dos ejes: en el
horizontal se encuentran las dreas de apoyo académico, cons-
tituidas por las Divisiones y Departamentos, asi como por las
instancias de servicios administrativos; y, ‘en el eje verti-
cal, se ubican los programas sustantives: el de Estudios Pro-
fesionales, el de Estudios de Posgrado, el de‘ Investigacidn

sz s s .10
y el de Extensidn Universitaria

Esta organizacién fue denominada "matricial®, porgue las uni-
dades de las columnas y las de los renglones Se intersectan
0ok, infra,, al final del capibulo, uzqamgrama matricial de la ENEP

Acatlan, tomado deBe;aretal.ﬂ p. 105, en el cual todavia no
aparece €l Programa de Extension Universitaria como tal,



en la actividad académica y de servicios que la institucidn
presta a la comunidad estudiantil. Abajo se presenta un es-
éueha ilustrativo:

SISTEMA

TYIDIYLYH

I 5L
-0 R

H !

i :
rocjescase de s oana

] 4 1

1

De 1980 a la fecha sdloc han surgido ligeras variantes gque no
han alterado sustancialmente la organizacidn interna des-
crita en este apartado, salvo la creacidn, durante la dltima
década, de la Coordinacién del Programa de Extensién Univer-
sitaria, misma que agrupa diversos departamentos entre los que
se encuentran el de Informacidén Documental, el del Sistema de
Universidad Abierta, el de Actividades Deportivas y Recreati-~
vas, el de Servicios al Piblico, y el de Sexvicio Social; asi
como dos centros: el de Idiomas Extranjeros en el que se
imparten alemdn, inglés, italiano, po:gugués, 9 espafiol, y el
de Pifusidn Cultural; y dos coordinacione: La de Sistemas de

Informacidén Documental y la de Produccidén Editorial.
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1.4 Estructura Académica.

‘E's pertinente destacar que la estructura académ'ica de nuestro
Plantel fue concebida de tal manera que permitiera, fundamen-
talmente,v el desarrollo de la interdisciplinariedad a través
del 'establecimiento de seminarios de preespecializacién, ta-
lleres para la elaboracidn de trabajos de investigacién y de
tesis multi e interdisciplinarias; asi como el coadyuvar a la
toma de decisiones y posibilitar la concresidn de programas,
proyectos y actividades de superacidén académica mediante 1la
creacién de distintos cuerpos colegiados de apoyo al drgano
de mds altas facultades en el gobierno del Plantel: el Con-
sejo Técnico.
Con base en el Estatuto General, los Consejos Técnicos gque
operan en cada dependencia son &rganos de consulta gue tienen
entre sus objetivos: estudiar y dictaminar los proyectos o
iniciativas dirigida; al Rector por el Director del Plantel,
los profesores y alumnos; conocer las resoluciones de
cardcter técnico o legislativo del Consejo Universitario o
d.el Rector que afecten a la Escuela, y proceder consecuen-
temente con las demds atribuciones que se le conceden. Es el
érgano de mdxima Jjerarquia en el Plantel y estad integrado,
de acuerdo con los procedimientos vigentes, por:

- El Director de la Escuela, en calidad de Presidente.

- El Secretario de la Direccidn, como Secretario.

- Los Consejeros Técnicos representantes de profesores



11

{dos por cada especialidad impartida, .el: .uno titular
y el otro suplente), ¥y

- Los consejeros técnicos representantes de alumnos
(dos en total}.

Los cuerpos colegiados de apoyo instituidos hasta ahora en la
ENEP Acatldn son:

- El Consejo de Planeacidn;

~ El Consejo del Programa de Estudios Profesionales;
- El Consejo del Programa de Investigacidn:

- Los Comités de Programa Especifico, y v

- El Comité del Programa de Investigaqqién.

Consejo de Planeacidn.

Este Consejo instauradoe en 1979, tiene como objetivo primor-
dial proponer, ejecutar y evaldar un Plan Integral para la

realizacién eficiente de los fines de la ENEP Acatlén.

Es el dérgano de mayor jerarquia en lo que concierne a las ta-

reas de planeacidn de la Escuela y estd integrado por:

= El Director de la Escuela, en calidad de Presidente;
- El Secretario de Planeacién, como secretario;

-~ Los Coordinadores Generales de los Programas de Estu-
dios Profesionales, Investigacidn, Posgrado y Exten-
sién Universitaria, y

- Los Secretarios de la Direccidn, de la Secretaria de
Personal Académico, y de la Secretaria Administrativa.

Consejo_del Proqrama de Estudios Profesionales.
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Este Cuerpo Colegiado fue creado en 1976 para formular, coordinar y nor-
mar, de acuerdo con, las directrices y politicas de la Escuela, el Progra-
ma de Estudios Profesionales; entre sus tareas se encuentran definir los
criterios para la modificacidn, aprobacidn y desarrollo de los planes y
programas de estudios de las distintas licenciaturas: la supresién, trans
ferencia y creacidn de nuevas carreras y la formulacidn de politicas de

coordinacidén con los demds programas académicos de la Escuela.
2 3 s 2 *
Estd integrado por los titulares de los siguientes Sxganos :

-~ El Director de la Escuela, quien lo preside:

- El Coordinador General del Programa de Estudios Pro-
fesionales, quien funge como Secretario Ejecutivo;

- Los Coordinadores de los Programas Especificos;
- El Secretario de Personal Académico, y

- Los Jefes de las Divisiones Académicas.

Consejo del Programa de Investigacidn,

Fue instaurado en 1979 con el propdsito de coordinar y de reglamentar,
conforme a las directrices y politicas de la Escuela, los trabajos gene-
‘rales necesarios para el desarrollo de programas heuristicos supervisan-

do y evaluando en lo general su aplicacién.
Estd integrado por:
- El Coordinador General del Programa quien lo preside;

— El Secretario de la Coordinacién General del Programa, Y

— Los Coordinadores de los Centros Interdisciplinarios
de Apoyo a la Docencia y Problemas Nacionales.

*Originalms-_nte s6lo estaba integrado por el Director y los Coordi-
nadores de los Programas Especificos.



13

Comités de Programas Especificos.

Son los dérganos encargados de deliberar y aprobar las medidas
académicas conducentes para la formacidén de profesionales gque
contribuyan a la solucién de problemas del desarrollo

nacional.

Los acuerdos emanados de cada Comité de Programa deben
ajustarse a las disposiciones del Consejo Técnico, del Con-

sejo de Planeacidn y del Consejo de Estudios Profesionales.

Pienen la funcidén delegada por el Consejo Técnico de eva
luar los planes de estudios de las carreras que administra ¥y
son los responsables de sugerirle a aquél la aplicacidn de las

medidas y las modificaciones conducentes.

Los Comités de Programas también se encargan de lograr una
adecuada interaccién entre las Coordinaciones de Programas

Especificos y los Departamentos Académicos.

Cada Comité de Programa estd integrado por miembros permanentes

y miembros eventuales.

Son miembros permanentes:

- El Coordinador del Programa Especifico, quien lo
preside;
- Un Secretario Técnico de la Coordinacidn, quien funge

como secretario del Comité;

- Los Jefes de Departamento Académico mas afines a las
. carreras de los Programas .Especificos designados por -
el Consejo de Planeacidn;
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- Un Representante de los profesores de cada carrera, -
electo por ellos mismos;

- Un Representante de los alumnos de cada carrera, elec
to por ellos mismos.

Son miembros eventuales:

- Los otros Jefes de Departamento Académico que presten
apoyo a las carreras de los Programas Especificos, cuan-
do los asuntos a tratar asi lo requieran.

Comité del Programa de Investigacién.

Este Cuerpo Colegiade nace en 1980 para proponer al ConSejo
del Programa de Investigacidén o a los dérganos en quienes és-
te haya delegado expresamente la autoridad sobre los comi-
tés, las medidas académicas para la solucidén de problemas,
la superacidén del personal de investigacidn y los productos

de ésta.

Para el cumplimiento de sus objetivos, el Comité s2 encarga
de estudiar y evaluar los proyectos de investigacidén que
propone el Consejo de Investigacidén; asi mismo, procura 1la
superacién de la actividad heuristica, interviniendo en los

planes de trabajo y evaluando el proceso de investigaciédn.
Estd integrado por miembros perman=ntes y miembros eventuales

Son miembros permanentes:

- E1 Coordinador del Programa de Investigacidn, quien
lo preside;

~ Los responsables de los distintos grupos de trabajo
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con los que se integran los Centros del Programa, y

- Bl Secretario Técnico de la Coordinacién, quien funge
como Secretario del Comité de Investigacidn.

Son miembros eventuales:

- Los otros responsables de grupo gque presten apoyo a
las investigaciones del pregrama.

Dada la dindmica que siempre ha imperado =2n las distintas
dreas del Plantel, propiciada por la propia estructura con la
cual fue concebido, no 2s de dudar que en breve se instituya
un Cuerpo Colegiado que estd faltando y, que en el caso, se

tratard del Consejo de Extensidén Universitaria.

A lo largo de 15 afies, se ha demostrado también que su orga-
nizacién ha sido lo suficientemente flexible para permitir
reformas, tanto en lo académico como en lo administrativo,
prueba de ello. es que la Escuela ofrece actualmente tres li-
cenciaturas mds: la de Ensefianza del Inglés, la de Matemdti-
cas Aplicadas y Computatidén y la de Disefio Grdfico. Con ellas
aumentd a 16 el nidmerc de las carreras gque brinda con una
poblacién que representa aproximadamente el 15% del total de

la UNAM.
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CAPITULO 2
LA ARQUITECTURA Y SU ENSENANZA

2.1 La Ensefianza de la Arquitectura en México. Una Visidn
Retrospectiva.
La Arquitectura como disciplina de conocimiento no se la en-
cuentra ni adn dentro del sistema de clasificacidn bibliote
coldgica del distinguido bibliotecario norteamericano Melvil
Dewey; no se la uhica entre las clencias puras, como lo son las matemdti-
cas o las ciencias naturales, ni entre las ciencias aplicadas,
como lo son las ingenierias o la medicina; curiosamente tampo
co se le halla ubicada entre las Bellas Artes, como lo son el dibujo, la
pintura o la escultura. {Serd acaso entonces gue la Arquitec-
tura, como decia villagrén1, es un arte impuro y por ello no
se encuentra clasificada entre las Bellas Artes, o es una ciencia que no
tiene la aplicacién o pureza suficiente para ser considerada
como conocimiento?... No lo sé, pero independientemente de
estas consideraciones, la Arquitectura es y existe, estd aqui y ahora, co
mo lo estuvo en el pasado y lo estard en el porvenir; tiene un campo de
estudio propio, cuyo conocimiento es indispensable para el

desarrollo social de la humanidad.

En nuestro pafs la Arquitectura y su ensefianza han estado
siempre ligadas "...de tal manera que algunas veces el hacer
de la Arquitectura ha influido [...] en su ensefianza; ...[yl}

VJosd villagrédn. "La esencia de lo arquitectdnico”, (Ba. Conferendla, 17
de marzo de 1964), pp. FIL



is

en otras épocas la ensefianza ha definido la realiiacié “de"la
Arquiteétura..., [por lo que podrfamos decir que] por este
paralelismo en gue han caminado... [se hace] d.if-icil distin-

guir’ cul ‘es 1a que sefiala el rumbo"Z,

En México, la ensefianza de la Arquitectura se inicié formal-
mente con la fundacidén de la Academia de San Carlos en la se-
gunda mitad del siglo XVIII; asi, el 25 de diciembre de
1783, Carlos 111, Rey de Espafla, expidid la Cédula que apro-
bé la creacidn de la “"Academia de San Carlos de la Nueva Es-—
pafla”. Durante su primera época la enseflanza de la Arquitec-
tura tuvo una total influencia espafiola, misma que durd hasta
la consumacidén de la Independencia de México, en 1821; nom-
bres distinguidos de aquella época por su obra y ensefian-
za directa fueron Tolsd y Tresguerras. La influeacia espafiola
fue acallada por la italiana, bdsicamente por Javier Cavalla-
ri como su represenﬁante; con él se concatend la formacidn
del Arquitecto con la .del Ingeniero Civil, generdndose nue-
vos planes de estudios para las carreras de Argquitecto-
Ingeniero, Agrimensor y Maestro d= Obras. Mas tarde, hacia
1886 con Judrez como Presidente, se fundd la Escuela Nacio-
nal de Bellas Artes la que inicié sus actividades todavia
bajo la influencia italiana, misma que prevaleceria hasta
finales del siglo XIX. En los albores de nuestro siglo, el
influjo del genio artistico francés se dejdé sentir en nuestro
pais; ejemplo de él ain lo encontramos en el Paseo de la Re-

2jesis Aguirre. "La docencia de Ja Arguitectira en México" p. 1.
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forma y enlas colonias Judrez y Roma. En' 1910, la Escuela de
Bellas Artes pasd a depender de ‘la entonces recién creada
Universidad Nacional de México en cuya Ley constitutiva se
seflalaba que dicha Escuela se dedicaria a aquéllo que tuvie-
ra relacidén con 1la ensehanéa d2 1la Atquitecturaj. En 1929,
cuando la Universidad alcanzé su autonomia, se crearon por
separado la Escuela Nacional de Arquitectura y la de Artes
Pl4sticas, aungue siguieron compartiendo el mismoc edificio de
San Carlos. En esa época, se rompid con el academicismo en la
enseﬂ:anza de la Arquitectura y se inicid una nueva era arqui-
tectdnica con la construccidén del Instituto de Higiene, en
Popotla, mismo jue fue proyectado y dirigido por el Arg. José
villagrdn Garcia a gquien debemos una estructura axioldgica,
esto es, ufa teoria de los valores en la gue integra el va-
lor arquitecténico con los valores dtiles, ldégicos, estéticos
Yy sociales4- Tal teoria como antorcha, atn ilumina la ense-
flanza de la Arquitectura en nuestro pais, sea o no, de

manera deliberada.

Durante este periodo los planes de estudios sufrieron muchos
cambios influidns por diversas corrientes: constructivistas,
funcionalistas, internacionalistas, etc. La enseflanza se fun-
damentaba en el principio del discipulo como aprendiz del
maestro y se llevaba al cabo de manera vertical con el propd-
"Ley Constitutiva de la Universidad Naciopal de México", en Compilacidn
wc\nn Universitaria de 1910 a 1966. Tomo II, p. 737.
Agui::e, op. cit., pp. 10-13.
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sito de que "...el mayor conocimiento dz los aflos superiores
fuera enseflanza para los primeros y que estos alumnos a su
vez auxiliaran en los dibujos a los de los dltimos aﬁos's. En
esta época, alrededor de 1954, el nimero de alumnos alcanzd
la cifra de 1200, hzcho que originé la divisidén de la Escue-
la, constituyéndose talleres de primero a quinto afios; cada
uno de ellos sostuvo sus propias tendencias en cuanto a
corrientes arquitectdnicas e integraron la enseflanza orien-
tdndola . hacia la prédctica profesionalﬁ. La planta fisica de
la Escuela respondia a una estructura académica con una meto
logia bien definida, en donde las materias tedricas se impar-
tian en un edificio de diez aulas con cupo variado entre 50 y
250 alumnos y las de proyectos en los pequeflos ocho edificios
de dos niveles que alojaban dos talleres con cupo de 50
alumnos en cada uno7. Asi la Escuela estaba en concordancia
con la solucidn metodoldégica de la ensefianza de la Arquitec-
tura. De una poblacidén de 1,200 alumnos en 1954, se incremen-
td, en 1972, a 4600. Hacia 1966, el 27 de diciembre, el Con-
sejo Universitario aprobdé el Plan de Estudios presentado por
la Escuela Nacional de Arquitectura ,el cual puso en practica
el sistema semestre-crédito, en lugar del sistema anterior
aflo-materia. El nuevo ordenamiento acddemico perseguiria

",..hombres con espiritu universal, con conocimientos de la

Sihid,, p. 22.
Spid. p. 23..
Tia., p.'26.
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realidad nacional y conscientes de su responsabilidad"s. Este
precepto, al parecer, estuvo vigente hasta 1981, afio en que
el Consejo Universitario, en su sesién del 7 de mayo aprobd
la ‘propuesta de la Escuela Nacional de Arguitectura en el
sentido de modificar el Plan de Estudios de la Carrera de

Arquitecto.

Durante el periodo comprendido entre los dos planes arriba
mencionados, la Escuela Naciocnal de Arquitectura vivié mdl-
tiples experiencias centradas en la biusqueda de soluciones a
los grandes problemas que enfrentaba la docencia; ejemplos de
éllo fueron: la falta de formacidn de los docentes en .la 'di
ddctica del disefio arquitecténico en general y en la concre-
s5idén de contenidos de ensefianza en los programas de estudios
de tales materiasg, cuestiones ambas complicadas poxr el hecho
de que todos los arquitectos se han sentido siempre capaces
de ser profesores de taller de proyectns"), y mds atn porque
en esa édpoca se buscaba la integracidén de todas las materias
a la de ‘“taller de disefio" y porque también se pretendia "...
que no deberia de haber profesores de tiempo completo para
que la docencia fuera siempre consecuencia de las experien-
cias en el ejercicio profesional"”. Que lejos estamos ahora

8UN}\M. Consep Universitaro. Arch., Carpeta No. 137 de la Sesidn del
27 de diciembre de 1966.

9 Aguirre, op. ity p. 31
10,

M9, p. 44.
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de ese ideal ante el dramitico "incesto académico" que se vi-~
ve y que en la ensefianza de la arquitectura pudiéramos cali-
ficar de aciago y de funesto. Por otra parte, los trabajos de
digefio’ que hacian los alumnos se realizaban en las aulas-
talleres bajo la gufa y orientacidn directa de los profeso-
res, aunque con el crecimiento demogrdfico que se did en
la Escuela "..,.se perdid la posibilidad del trabajo efectivo

P 12
en el {aula-taller], haciéndose en la casa" .

Otros aspectos relevantes que se produjeron en el periodo que
venimos resefiando fueron: la supresidén del "...tradicional
procedimiento de evaluacidén por puntos acumulatives {en las
materias del drea de disefio] en el que se llevaba un registro
individual hasta completar la cantidad de puntos necesaria
para el pase, sin importar el tiempo para ello"”, lo cual
constituyé una cuestidén valiosa que se perdié por la adopcidn
del sistema de calificaciones que actualmente rige en toda la
Universidad; asimismo y debido 'al bajo indice de titulacidn
gque tenia la Escuela, los exdmenes profesionales se llegaron
a hacer, eﬁtre 1965 y 1972, en forma colectiva bajo un siste-
ma al que se le llamé "encerrona" porque aquéllos se reliza-
ban en un lugar comin de la Escuela durante un lapso deter-
minado”. Hacia 1969 se iniciaron programas para carreras cortas, a

nivel de diploma, con el propdsito de dar salida horizontal a
24bid., p. 38.
'3ibid., pp. 40-41.

"¢bida., p. 4.
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los alumnos que no podian terminar -la. Carrera de-Ari;lgitecto,

pero sélo tuve cierto éxito al .'principi‘oi"r’} B IR

Por el afic de 1972 se suscitarén problemas ‘politicos tras—
cendentales en el pais, ligados a conflictos estudiantiles
que se habian manifestado en diversas partes del mundo. A la
sazén las realidades sociales demand.'aban que las profesiones
respondieran al medio ambiente en que se ejercian: fisico,
social, histdérico, geogrdfico, econdmico, politico, ete. La
Arquitectura no estuvo al margen de tales sucesos y debid
ampliar su accidén a quienes no difrutaban de sus beneficios.
Fue asi como aflord la necesidad de innovar las metodologias
en el proceso ensefianza-aprendizaje, supliendo con formacién
mds sistematizada la falta de experiencia del profesorado
para atender los reclamos masivos internos y externos. Tanto
el hacer arquitectdnico como su docencia exigieron cambios
consecuentes gue permitieran su adopcidén a las nuevas
circunstancias. El arquitecto habia de tomar su sitio en la
nueva estructura social asumiendo su papel, si no queria
verse desplazado por otros técnicos que, aidn con insuficiente
preparacidn, comprendian y se incorporaban mejor al cambio y
al movimiento gestado. Como técnico humanista debia conocer
con amplitud su realidad circundante y a la comunidad a la
que habria de servir y, prepararse en atinencia a ello.
Hubieron en esa época diversos congresos nacionales y latino

americanos en donde se destacaba la urgente necesidad de

15¢bid., p. 42.
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innovacién de la ensefianza de la Arquitectura. Tal situacidn
desembocd y cristalizd en un movimiento dentro de la Escuela
Nacional de Arquitectura, cuyas argumentaciones mds relevan-
tes, en el afio de 1972, sefialaban la conveniencia de adecuar
los temas de ensefianza a situaciones reales; asi mismo era
menester cambiar la metodologia para democratizar los
sistemas de instruccdn con una participacidén compartida entre
profesores y estudiantes; de la misma manera era indispensa-
ble sembrar el camino para lograr una ensefianza interdiscipli
naria con la participacién de las ciencias sociales; por dlti
mo habia que evitar la desvinculacidén de los contenidos. que
en términos generales orillaba a la fragmentacién del

conocimiento.

Como consecuencia ‘de lo anterior la Escuela Nacional de Arqui
tectura sufrié una importante escisién que culminé con el
establecimiento de dos unidades académicas que agruparon a
profesores y alumnos en corrientes antagdnicas; asi{, surgie-
ron los Talleres de Nimeros y los Talleres de Letras. Los pio
neros de la Unidad Académica de Talleres de Nimeros enfocaron
las ingquietudes de modificacién de la ensefianza hacia una me-
todologia de participacién mds estrecha entre profesores y
alumnos- ante la realidad socio-econdmica de los usuarios de
la Arquitecturals; mientras que la Unidad Académica de

Talleres de Letras, lucharon por la conservacién de aquellos

165pia. , pPp. 55s8.
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mbre de 1976, se aprobé en
Consejo Universitario la 'propuesf;a"para crear la Licenciatura
de’ Arquitectura en 1la Unidad Académica de Talleres de
Nimeros asi como el Plan y Programas de Estudios que la
integ:abanw; per lo gque concierne a la Unidad Académica de
Talleres de Letras, esta funciond bajo el ordenamiento acadé-
mico que venia operando desde 1966, hasta que, como quedd di-
cho, en 1981 éste se modificé adoptando el nueve Plan de
Estudios que aprobd el Consejo Universitario en sesidn cele
brada el 7 de mayo de 198119, mismo que sigue operando hasta

el momento.

Entre 1974 y 1981, tal y como quedd asentado al principio del
capitulo anterior, surgieron, como resultado de la descentra-
lizaecidn universitaria, nuevas unidades académicas en la pe-
riferia de la ciudad de México, a las que se les llamé Escue-
las Nacionales de Estudios Profesionales. La de Cuautitldn
que inicid sus labores en 1974, la de Acatldn en 1975 y la de

Aragén en 1976. En estas dos iltimas se imparte la Licencia-

174bid. p. 55.
18UNAM. Consejo Universitario. Arch., Carpeta No. 198-1
de la Sesidn del 16 de diciembre de 1976.

19a1itia Alarcén. “Resumen de la Sesidn de Consejo
Universitario del 7 de mayo de 1881"., En El Consejo Uni——
versitario. Sésiones de 1881-1984, p. 22,
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tura en Arquitectura con un primer ingreso. -en: los._ afos,

respectivos de 640" y 220 alamnos por lo gue a‘cadé .una toéa.‘
A partir de entonces la Unjversidad conté con cuatro concep-
ciones distintas para la formacidn de arquitectos, mismas que
detallaremos, en lo general, en el slgu:.ente ca_p:.tulo. Esta
variedad y riqueza académicas han resultado positivas en la
medida que han generado competencia efeéCtiva entre las unida-
des y escuelas que ofrecen la carrera dentro de nuestra Maxi-
ma casa de Estudios; todas ellas persiguen la superacidn del
Profesorado para la formacidn de upn m@jor priofesionista al
servicio de la sociedad. Nacida la ENEP acatlin como resul-
tado dehla necesidad de expansidn dge la .UNAM se la ubicé en
la zona norte del Area Metropolitana de la Ciudad de México y
Se invité a profesionistas diversos a Participar como Ppro-
fesores, en las carreras que en ella habjan de impartirse;
por lo gue toca a los arquitectos, muchos de ellos docentes
de la Escuela Nacional de Arquitectur@, se incorporaron con
gran entusiasmo ante la expectativa de Participar en la crea-
cién de una pueva escuela de ArquiteCtura y, si no fuera
demasiado ostentoso de puestra parte, Podriamos afirmar que
con la ENEP Acatldn se gestd una nueva €poca en la ensefianza
Superior y que a través de este trabajo Se demuestra que, a 15

“Nitese a1 decremento en la ENEP Acatldn: En 1975, ingresaron 640

alumncs, mientras que en 1990, a pesar del Srecimiento demegifaficos in

gresaron sélo 270 aspirantes; es dedlr, 42% Menos que 15 afics atds. -

Cfr, infra., Dp. 2B-~29 en donde se da un2 breve explicacién de las
posibles causas del decremento sefialado.
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afios de su fundacidn, se cuenta con una moderna concepcidn en
la docencia de la arquitectura referida, principalmente, a
la ensefianza del disefio arquitecténico, en la que confluyen
todos 1los demds conocimientos para la formacidn de los

arquitectos.
2.2 La Licenciatura en Arquitectura en la ENEP Acatlén.

La Licenciatura en Arquitectura se implanté al mismo tiempo
que las otras doce carreras con las que la ENEP Acatldn ini-
cié sus actividades. Estuvo desde un principio administrada,
al iguval que la carrera de Actuaria, por el que se llamd
Programa de Arqguitectura; sin embarge, debido a la incorpo-
racién de la Carrera de Ingenieria Civil que se impartia en
la ENEP Cuautitldn y al constante crecimiento de la pobla-
cidn estudiantil en las carreras de Arquitectura y Actuaria
se consideré la necesidad de transformar el Programa de
Arquitectura, en Coordinacidén del Programa de Disefio, Actua-
ria y Construccidn, (PDAC) misma que demandd la creacidén de
una Secretaria Técnica para auxiliar a la Coordinacién en sus
funciones técnicas y administrativas. Hacia 1977 se habia
incrementado considerablemente la demanda de servicios aca-
démico-administrativos para el PDAC, hecho gue motivé la ne-
cesidad de dividirlo en dos coordinaciones independientes: la
Coordinacién del Programa de Ingenieria y Actuaria y, nueva-
mente, la Coordinacidén del Programa de Arquitectura; esta ul-

tima, administraria los planes de estudios que formarian a
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los. especialistas encargados del andlisis de espacios, for-
mas y criterios estéticos, con la finalidad de concebir las
particularidades de los primeros, materializar las segundas
como envolventes de aquéllos y evidenciar los dltimos si-
guiendo los dictados de la cultura de acuerdo con la época y

el lugar geogrdfico.

En 1980, la poblacidén estudiantil de Arquitectura en la ENEP
Acatldn era de 2194 alumnoszo, lo que representaba el 13.2%
del total del Plantel; a partir del ciclc escolar de 1985 se
vivié un decremento en la demanda y a pesar de que la UNaM
dejaba de atender un importante porcentaje de aspirantes y
que en 1986 alcanzd el 60.6% de demanda no atendida, queda-
ron vacantes 1614 lugares en diez carreras, de los cuales el
87% correspondid a las carreras de Cirujano Dentista, Médico
Cirujano y Atquitect021 . En la actualidad la poblacidn de la
Carrera de Arquitecto en nuestro Plantel es de 842 alumnos,
quienes representan el 5.49% del total. La razén de este de-
cremente tal vez puede ser explicada come consecuencia de la
contraccidén del mercado de trabajo, misma que se origina por
la crisis econdmica en la gue cayd nuestro pais a principios
de la década de los 80s., y que se ha prolongado hasta nues—
tros dias. A partir de entonces, la industria de la construc

cién se vid menguada en virtud de que tanto la empresa publi-

2t’!aea:]ar: et. al., op. cit., p. 136.
2130rge Carpizo. "Fortaleza y debilidad de la UNWE, p. 15.
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ca come la privada, limitaron de manera muy significativa
la inversidén en construcciones no obstante la ingente nece-
sidad de desarrollo del sector terciario. Como resultado de
lo anterior la solicitacién de arquitectos, principales
actores de la edificacién, se restringid y, en consecuencia,
disminuyé la demanda de ingreso a las escuelas de Arquited—
tura. Aunado a lo anterior habria que mencionar que la intro-
misién en el mercado de trabajo de otros técnicos atn sin la
capacidad y preparacidén suficientes, han invadido inmensamen-
te el natural campo de accidén y profesional de los arquitec-
tos. Finalmente, en 1987, la ENEP Acatldn abrid la Carrera de
Disefio Grifico, misma que fue adscrita al Programa de Arqui-
tectura, por lo que desde entonces se le denomind Programa de
Arquitectura y Disefio Grafico administrado por la Corxdina-
cién del mismo nombre con el apoyo de dos Secretarias Técni-
cas, mismas que atienden respectivamente las necesidades de

orden técnico y administrative de cada carrera.
2.2.1 Objetivos.

La Licenciatura en Arquitectura que ofrece la ENEP Acatdn
contempla como objetivo central el formar profesicnales en el
dis>eﬁo y construccidn de espacios organizados, funcionales y
habitables, con formas bellas y légicas para dar refugio al .
hombre, como individuo y grupo social, atendiendo a sus

dimensiones fisicas y psicoldgicas.
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Para ello se debe propiciar que el arquitecto posea un cono-
cimiento. global del hombre y un dominic de las técnicas de
edificacidén y del equipamiento de los diversos sistemas de
instalaciones que hacen habitables, cdémodos y agradables los
espaéios proyectados; con base en lo anterior y a través de
Su sensibilidad estética e imaginaciéh creadora, el Arguitec-
to estard capacitado para elaborar y ejecutar el disefio de su

obra con plena conciencia de su responsabilidadzz.

Para alcanzar el objetivo central anteriormente mencionado,
el egresado de la Licenciatura en Arquitectura de la ENEP
Acatldn deberd demostrar su capacidad para realizar las
siguientes actividades expresadas como objetivos parti-

cularesza.

- Proyectar o diseflar espacios organizados, construibles, fun
cionales, habitables, con formas bellas, ldgicas y econdmi-
cas, entendiéndose esto dltimo como una administracién rec-

ta, proporcional y adecuada de los bienes.

- Dirigir y organizar la incidencia de los recursos humanos y
materiales que se conjugan al edificar las estructuras para
los espacios que él ha ideado, cuya finalidad \dltima es la
satisfaccién de las necesidades de alojamiento requeridas
por el hombre considerado como individuo y como miembro de

un grupo social.

224yNaM. ENEP Acatldn, "El Arquitecto en Acatldn®, pp. 11-12.
23¢bid., pp. 6-8.
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l-htudﬁr lag ﬁecesidades y formular el programa arquitecténico, punto de
partida de la creacién formal,
Coordinar en la etapa del proyecto y en la ejecucién de la obra, el trabajo
de diversos especialistas que propongan a su consideracién la mejor solucién
& los problemas que se planteen.
Establecer las especificaciones y presupuestos que informan al cliente
(persona moral o figsica) sobre la naturaleza y costo de la obra proyectada.
Colaborar con 10s especialistas de otras disciplinas para resoclver problemas
de alojamiento a nivel urbano y rural.
En sintesis, un arquitecto debe ser™:

— Un artiata del espacio y de la forma

— Un investigador de muy diversas ramas del conoci ‘.

miento humanistico y cientffico.
— Un técnico que domine loe procedimientos constructivos.
~ Un administrador que encauce adecuadamente los recursog que e
le conffan.

2.2,2 Organizacion Académico-Administrativa.
Como sefialdbamos en pérrafos precedentes, la organizacicn de la ENEP Acatlén
estd basada en una estructura matricial’ que pretemnde, a través del trabajo
interdisciplinario, optimizar 1os recursos humancs y materiales, Dicha or-

ganizacién matricial. independientemente de los Comités de Programas Espect

#fhia., p. 7.

En la medida en la que la estructura académica ha sufrido. a lo largo
de los afios, las transformaciones obligadas. sobre este punto nes permitimos
destacar que con la mira de hacerla mAS operativa y eficiente en lo
académico su actual Director, quien fue reelecto para un segundo periodo, a
fines de su inicial gestion propuso un cambio en la estructura académico-
administrativa del Plantel que se sustenta en la verticalidad del poder y la
confianza en las autoridades menores que lo ejercen.
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ficos estd fundamentada en el binomio Coordinacidn-Departa-

25, lo que propicia gque los problemas gue se susciﬁan,

mento
tanto de indole académica como administrativa, sean tr&tados
de manera conjunta, de tal suerte que las soluciones que se
den no sean unilaterales. Lo anterior se logra, en la medida
en que los intereses de las partes en "conflicto", estdn

debidamente representadas. En el siguiente diagrama se ilus-

tra la estructura seilalada

COMITE DE
PROGRAMA

PROCESO
ENSERANZA-

COORDINACION
) APRENDIZAJE

alumnos

La Coordinacién, primer elemento del binomio, establece una
rélacién directa con el alumno, en cuanto que atiende sus
problemas generados durante el proceso ensefianza-aprendizaje,
promueve todas agquellas actividades complementarias gque
refuerzan su formacidn, lo orienta en la realizacién de los
trdmites administrativos y gestiona, en su nombre, lo condu-

cente para optimizar su rendimiento o desempefio académico.

25(uaM. RMEP Acatldn. "SO Afios de autonomia universitaria®,
op. cit., pp. 4-14.
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El Departa}nento, segqundo componente del binomio, brinda el
apoyo académico requerido en e). proceso deensefianza-aprendiza-
je a través de la elaboracién de los programas de cada asig-
natura, cuidando su observancia mediante la adecuada contra-—

tacién y asignacidén de profesores.

Por lo que toca al Comité de Programa, como ya se apunté en
el Capitulo 1*, estd constituido por el Coordinador del Pro-
grama Especifico, quien funge como Presidente del mismo, por
los Jefes de Departamentos gque brindan apoyo a dicho Progra-
ma y por el Secretario Técnico, como Secretario del Comité.
En el caso de Arquitectura, los Departamentos que participan
al interior del Comité son: Disefio, Edificacién, Fisica Aplica
da, Filosofia e Historia, Matemdticas B&asicas, Matemdticas
Aplicadas y Ciencias sociale.s". Asimismo, cuando los asuntes
lc demandan, participa como invitado el Jefe de Seccidn de
Seminario de Tesis, adscrito a 1la Divisién de Disefic y
Edificacidn.

Como se observa, el Comité de Programa reune el binomio Coor-
dinacidén-Departamento y ‘constituye la célula del
funcionamiento académico de la Escuela, actuando como drgano
colegiado de consulta del H. Consejo Técnico; es un drgano
dindmico encargado de coadyuvar al funcionamiento interdis-
ciplinario, que tiene funciones académicas y administrativas,
regidas por un reglamento interno.

*

cfr, supra., pp. 13-14.
LA -~ Yyl =z
En el caso de Disefio Grafico, cfr, infra., p. 36.
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Funciones Académicas.

- Deliberar, aprobar y proponer al H. Consejo Técnico la
aprobacién de las medidas académicas conducentes para
que la Escuela forme profesionales que contribuyan a la
solucidn de problemas y necesidades del desarrollo
nacional.

~ Someter a una permanente evaluacidn y actualizacidn los
planes de estudios, con el fin de incorporar a los mis~
mos, los avances tecnoldgicos y cientificos de las ca-
rreras a su cargo; esta constante evaluacidén permite la
actualizacién y superacidén del perfil de los egresados.

- Analizar al término de cada semestre, las evaluaciones
del proceso ensefiaza~aprendizaje.

- Analizar, revisar y actualizar los contenidos de los
programas de cada materia.

- Estudiar las propuestas de temas de tesis que contem-
plen situaciones reales de necesidades del pais, orien-
tando a los alumnos; asimismo autorizar, cuando la indo-
le de los temas de tesis asi lo justifiquen, que estos
se desarrollen de manera individual, colectiva o
interdisciplinaria.

Analizar y aprobar las equivalencias entre los curricula,
ya sea que se trate de solicitudes de cambios de carre-
ra o bien de alumnos que se encuentren en etapa de trap
sicién entre un plan de estudios y otro gue hubiere su-
frido alguna modificacidn.

~ Dictaminar sobre las solicitudes de revalidacidn de estu
dios en sus diversas variantes e implementar los exdme-
nes globales para ingreso.

- Nombrar comisiones que efectlien estudios y encuestas
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‘académicas que sirvan de orientacién para la toma de
decisiones. ’

Efectuar juntas de Comité ampliado, cuando los asuntos a
tratar puedan involucrar a mds de una Coordinacidn.

Funciones administrativas.

Estudiar las propuestas de otros dGrganos del Plantel que
de alguna manera incidan en los Programas Especificos.

Estudiar y dictaminar respecto de los requisitos de re-
inscripcidn para los alumnos irregulares.

Discutir y aprobar los horarios de cada semestre lecti-
vo tendiendo a su uniformizacidn y a su versatilidad, con el fin de
ofrecer distintas opciones a los alumos y a los profesores.

Determinar el nimero minimo de alumnos para la apertura
de grupos a fin de racionalizar los recursos.

Sancionar la planta de profesores gque propongan los De-
partamentos Académicos.

Calendarizar los exdmenes ordinarios y extraordinarios
de comin acuerdo con la Unidad de Administracidn Escolar.

Dirimir las custiones conflictivas entre profesores y
alumnos, cuando en instancias anteriores no se hubiesen
resuelto satisfactoriamente.

Definir los criterios de apertura de materias optativas
y cursos especiales que cumplan con los requisitos es—
tablecios.

Aprobar las propuestas de invitacidén de asesores o espe-
cialistas cuando los asuntos a tratar, en el seno del
Comité, asi lo ameriten.
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EL siguiente esquema ilustra la interaccién entre los Departamentos y la
Coordinacidén del Programa de Arquitectura y Disefio Grdfico:

L COMITE DE PROGRAMA

O  arguitectura
O obisefo crarico
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2.2.3 El Plan de Estudios de la ENEP Acatlén para la Ensefianza
de la Arquitectura. Un Andlisis Descriptivo.

La carrera de Arquitectura en la ENEP Acatldn principid sus
labores académicas en marzo de 1975 con base en el plan y
programas de estudios que a la sazén estaban vigentes en la
Escuela Nacional de Arquitectura y que correspondian al apro
bado por el Consejo Universitario en diciembre de 1966, Desde
el inicio, funcionarios y profesores, con la participacidén de
la comunidad estudiantil, se dieron a la tarea de adecuarlc; a
los fines y principios del Plantel, hasta que, en noviembre
de 1976° , el Consejo Universitario aprobé el dictamen de la
Comisién de Trabajo Académico én relacidn a la propuesta que
presenté la Escuela a través de su Consejo Técnico, para que
se implantara el nuevo Plan de Estudios de la carrera de Li-

cenciado en Arquitecturazs.

Conviene destacar que para el proyecto del nuevo plan, se
conté con el apoyo de la Comisidén de Nuevos Métodos de Ense-
flanza entonces existente en la UNAM; ello motivd que los pro
gramas de estudios se formularan considerando objetivos generales,
unidades temdticas y objetivos especificos para estas idlti-
mas, siguiendo los.lineamientos de la taxonomia de Benjamin
Bloom. para la redaccién de los mismos. El Plan de Estu-
dios en lo general contemplaba ocho semestres y materias
obligatorias y optativas con un total de 388 créditos.

26UNAM. Consejo Universitario. Arch., Carpeta No. 198 de
la Sesidn del 16 de noviembre de 1976.
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M&s tarde, en razén de la dindmica del Plantel y por necesi-
dades inherentes a la carrera, en enero de 1979, el Plan de
Estudios ya propio de la ENEP Acatldn para su Licenciatura en
Arquitectura, sufrié una modificacidén consistente en adecuar
un noveno semestre y un segundo curso de Seminario de Tesis,
asigndndole créditos transferidos de 'las materias de Proyec-
tos I_qu\;itecténicos II1r y 1V, dos del Séptimo Semestre y
cuatro del Octavo, respectivamente. El plan y programas de
estudios modificado no alterd el nimero total de créditos de
la-carrera. El ajuste persiguid lograr gque se titularan mayor
mimero de arquitectos, reorganizar el +trabajo escolar y

transferir adecuadamente crédit0527.

Estructura y Organizacidn.

Por considerarlc releévante y mds objetivo, a continuacién se
presenta un andlisis numérico, en términos absolutos y relati
vos, de cémo se encuentra estructurado el Plan de Estudios ya
modificado y vigente de la Carrera de Arguitectura en la ENEP
Acatldn y cudles son los Departamentos Académicos que le brin
dan apoyo, distribuyendo por materias, créditos y porcenta-
jes su participacidn en la formacidén de los arguitectos. Cabe
aclarar que los datos unicamente se refieren a las materias
obligatorias, ya que las optativas se ofrecen por paquete con
el propésito que los alumnos cuenten con cierta pre-especia-

lidad al egresar.

27UNAM. Consejo Universitario. Arch., Carpeta No. 212-1

de la Sesidn del 9 de enero de 1979,
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El Plan de Estudios cuenta con 50 materias obligatorias, migmas que cubren
un total de 340 creditos y e encuentran. como en casi todos los planes de
estudio de la UNAM, organizadas de manera separada o independiente a lo
largo de nueve semestred: implicitamente se subdividen en tres etapas del

nodo en que se ilustra en el cuadro de abajo:

ETAPAS KATERIAS % CREDITOS % SENESTRES NIVELES

INFORMATIVA 13 26 90 26.5 2 10 - 20 Sem.

FORMATIVA 26 52 180 52.9 4 30 - b2 Sem,

INTEGRAL 11 22 70 20.6 3 70 - 90 Sen.
TOTALES 50 100 340 100.0 e

A partir del Segundo Semestre, el alumno puede seleccionar materias optati-
vas hasta completar un total de 48 créditos de los siguientes cuatro paque—
tes: Estructuras (9/61)". Elementos de Restauracién (8/50). Comstruccién e
Instalaciones (10/60) y'Proyectos (9/48) sin que por semestre pueda llevar
wAs de 56 créditos sumados a 109 obligatorios. Es de suponer que un alumno
ne puede pasar a la siguiente etapa si no ha cubierto la totali-
dad de 1los créditos correspondientes a la que cursa; pero la
realidad, y esto le crea conflictos en su avance. el H. Conseijo
Técnico tiene establecido que no puede cursar materias de tres
semestres consecutivos al gue cursa o tiene derecho. Como podréd

1a proxima entrada en vigor del TLC, cuya incidencia en lo educativo es
incuestionable, ha obligado a lag escuelas de Arguitectura del pais, al
través de la organizacién que las representa. a elaborar las bases para
actualizar los planes de estudio con una duracidén minima de cinco afies a fin
de hacerlos equiparables con log de USA y Canadd. La de Acatldn, actualmente
Se encuentra en ese proceso.

"(__/_) = (Materias / Créditos).
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pues notarse, el total de credltos del Plan de Estudios es de

388: 340 obligatorios y 48 optativos .

Por.lo.que-a la organizacién del precepto que nos ocupa se re
fiere, las materias, por sus contenidos, se adscriben a los
ocho Departamentos que le brindan el apoyo académico a la ca-
" rrera, como a continuacidén se ilustra en el siguiente cuvadro

referido, igualmente, sélo a las materias obligatorias.

DEPARTAMENTOS 'MATERIAS | % CREDITOS %
DISERO 21 42 137 40
EDIFICACION 12 24 85 25
FISICA APLICADA 5, 10 36 11
FILOSOFIA E HISTORIA S 10 30 9
MATEMATICAS BASICAS 2 4 22 6
MATEMATICAS APLICADAS 1. 2. 8 2
CIENCIAS SOCIALES 2 4 .12 4
SEMINARIO DE TESIS’ 2 4 10 3

TOTALES 50 100 T340 100

El de Seminario de Tesis no es propiamente un Departamento;
se trata de una "Seccidn Responsable", adscrita a la Divi-
sidn de Diseflo y Edificacidn, que se encarga de administrar
la fase terminal de la carrera en donde el alumno selecciona
y desarrolla su tema de tesis que puede ser, de conformidad
al espiritu del Plantel, individual, colectiva o interdisci-
plinaria; estas dos iGltimas las sanciona el H. Consejo Téc-
nico a solicitud del Comité de Programa, una vez gue éste las

hubiere, en su oportunidad, autorizado.

*
cfr. infra., pp, 71-72.



El Plan de Estudios vigente contempla tres &reas de conoci-
miento: la humanistica, la tecnoldgica y la creativa. Sin em-
bargo, considero que las materjas, por sus ceontenidos, pueden
adseribirse a cuatro dreas ‘cadémicas de conocimiento, las
tres arriba mencionadas y la interdisciplinaria. A continua-
cidén presento, segin mi personal consideracién, un cuadro en
el que se sefiala el peso especifico de cada drea expresada de
manera cuantitativa, ya que lo cualitativo de ellas lo expon-

dremos mas adelante:

AREAS DE CONOCIMIENTO ATERIAS| 8 |CREDITOS| % | sBMESTRES

HUMANISTICA 1o || 20 60 | 17.711, 2, 3, 4,
| 5,6, 8
TECNOLOGICA 24 J 48 177 52.0 1 a 8
CREATIVA 14 I 28 93| 27.3 1 a g
INTERDISCIPLINARTA | 2 [ 4| 20| 3.0 8 y 3
TOTALES 50 |f1o0] 340 [100.0

Enseguida doy a conocer otro|cuadro que he considerado perti-

nente incluir para quien, interesado en hacer un andlisis de
contenido de las materias adscritas a las diferentes 4reas de
conocimiento mencionadas, pEeda, cualitativamente, corrobo-
rar lo que numérica y ponderadamente se asienta en cuanto al
papel del Programa de Arqui‘ectura de la ENEP Acatldn para la
formacidén del arquitecto en el desarrollo nacional. Dicho
cuadro, elaborado por el que¢ escribe con motivo del XIII Con-
greso Mundial de la Unidén Internacional de Arquitectos (UIA)

sobre Arquitectura y Desarrollo Nacional celebrado en nuestro
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pais en el afio de 1978, pretendia, a través de los contenidos
de materiés del Plan de Estudios, establecer de qué manera el

de Acatldn contribuia al desarrollo nacional‘.

FORMACION DEL MATERIAS OBLIGATORIAS POR AREA (% SUMA

ARQUITECTO [HUNANTSTICA [ TECROLOCICA]
ECONOMICO 5.32 7.24 7.72 20.28
SOCIQ=CULTURAL 9.67 2.89 13.04 25.60
TECNOLOGICO 4.34 18.86 10.14 3?.34
ASENTAMIENTOS Hmy  5.79 3.87 11.32 20.78
El Prog. diaArq.
ENEP, Acatlidn en 6
o1 desarrollo ma| 25-12 32.8 42.0z {100.00
cional

Los datos del cuadro anterior se obtuvieron ponderando,
mediante indices los créditos de las materias y la incidencia

de sus contenidos en los conceptos anotados.

Retomando las dreas de conocimiento sefialadas en pdrrafos an-
teriores, consideramos oportunoc mencionar que la mayor parte
de los Planes de Estudios de las escuelas de arquitectura dis
tribuyen sus materias en las primeras tres dreas de conoci-
miento mencionadas: la humanistica o tedrica, la tecnoldgica
o edificatoria y-la creativa o de disefio. Particu.:l.armente en
el de Acatldn se cuenta con una mds, aungue incluida de
manera dimplicita: la interdiscipilinaria. A continuacidén

i'obsérvese que en aquel entonces alin no contemplaba la posibilidad

de integrar el drea interdisciplinaria; sin embargo, en el -cuadro,

los porcentajes de los créditos correspondientes a las materias que

hoy estimamos la conforman, se encuentran prorrateados en los con-—
ceptos en €1 consignados.
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describo sucintamente los objetivos de cada una de ellas, aunque:la de
&igefio la analizo, con mayor detalle, en un apartado independiente.

- Area_humanistica o tedérica.

Los contenidos de las materias de esta &rea pretenden formar
al arguitecto en el contexto cultural universal y mds concre-
tamente en México, con el propdsito de que entienda al hombre
de su tiempo en sus dimensiones fisicas y espirituales, en
sus valores y comportamientos psicoldgicos como individuo y
como grupo., S6lo asi estard en posibilidades de contribuir
con los satisfactores de su obra a la evolucidn progresiva de

la cultura en que participa y es actor?8,

Esta formacién le permite al futuro profesionista ubicarse
dentro de los pardmetros filosSficos del arte, de la arquitec
tura y su historia, concibiendo el habitat como un todo armé-
nico y expresivo de su época dejande huella en piedra y éter
de los que fueron los anhelos y los logros de la comunidad,

la cultura y civilizacidén en la que le tocd vivir.

- Area tecnoldgica o edificatoria.

La formacidn tecnoldgica que se le otorga al estudiante de
arquitectura en la ENEP Acatldn es la mds alta, pues los con-
tenidos de materias por créditos representan mds del 50% de

* P -
su formacidén total . BEsto significa que el propdsito dltimo

za“El arguitecto en Acatldn", op. cit., pp. 9-11.

.cfr. supra., p. 47.
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es que domine las técnicas de construccidn en atinencia a la
concepcidén de los espacios. Para ello reqguiere de conocimien-
tos matemdticos aplicados a problemas arquitectdnicos referi- '
dos al ",..célculo estructural [...]), y de los suelos scbre
los que habrd de edificar, de tal modo que los elementos
infra, [sobre] y superestructurales réspondan a un todo esta-
ble en presencia de cargas muertas, vivas y dindmicas
[viento, sismo, etc.]"zg; asi como con conocimientos relacio-
nados con temas selectos de esa disciplina y gque los pueda
utilizar como herramienta para disefiar estructuras, sistemas
de control y espacios come pudieran ser: las leyes de las
proporciones, seccidén durea, armonia y ritmo; simetria, asime
tria, anélisils factorial, conjuntos; transformaciones, combi-
naciones permutaciones y sistemas de ordenamiento; matrices,
nomogramas, redes y modelos ¥y estadistica; series, giros,

topologia y computacidn.

Asimismo el estudiante conocerd los diversos sistemas y proce
dimientos constructivos, asi camo los materiales afines al destino de la
edificacidén, al tipo de construccidn y economia correlativa
en cuanto a "...inversidén correcta, tiempo de ejecucidn, instalaciones
adecuadas, equipo disponible, disponibilidad de materiales y

30 pgdicionalmente

operarios (sic), seguridad de los trabajadores, etc.
Y consecuentes con esta drea al estudiante se le forma en el

conocimiento, disefio y <¢dlculo del equipo complementa-

29
"El arquitecto en Acatldn", op. cit., p. 14.
304pid., p. 15.
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rio de las edificaciones como lo son las instalaciones de
flujo material, energético, informativo, 1luminico, etc.,
tanto de los correspondientes a la propia edificacidn como de

las necesidades para un conjunto urbano.

Por otro lado, al estudiante en esta drea se le adiestra
también en la organizacién y en la administracidn; en la
representacidn grdfica de su idea; en las especificaciones y
aplicaciones de los materiales; en la cuantificacidén de voli-

menes de obra, costos, presupuestos y tiempos de ejecucidn,,
ruta critica y fuerza de trabajo; inversidn y recuperacidn;
asi como en el uso de las computadoras para ser mds eficaz y

eficiente en sus acciones como futuro profesionista.

- Area interdisciplinaria.

En ésta se conjugan los conocimientos de las otras dreas y se
cristalizan en la .fase terminal de su formacién con un
trabajo-de tesis que, como quedd dicho, puede ser individual,’
colectiva o interdisciplinaria de acuerdo con la estructura y
premisas con las cuales fue concebido el Plantel‘. En ella
participan los profesores mds connotados y entusiastas tanto
de la propia carrera como de las otx;as que se imparten, segin

sea el tema a desarrollar.
El Area Creativa o de Disefio.

En principio deseamos resaltar que esta drea de conocimiento

constituye el eje central del presente trabajo en la medida

*cfr. supea. p. 40.
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en que, como apuntdbamos en la introduccién, atiende a las
condiciones presumiblemente necesarias y suficientes gque han
generado los bajos indices de aprovechamiento escolar en el
aprendizaje y en la ensefianza del disefio arquitectdénico que,
dicho sea de paso, en la mayoria de las Escuelas de Arquitec-
tura Se efectda sin sequir métodos deliberados de instruccidn,
.en virtud de no encontrarse estructurados ni implementados
fehacientemente en los cursos de disefio, tal vez por la égida
que pudieran proporcionar a los efectos, consecuencias o re-
sultados no previstos con su ensefianza; de hecho, con base en
lo anterior dedicaremos a dicha 4rea una explicacién mds deta
llada de su conformacidn y propésitos. A ella, pues, consagra

remos las pdginas subsecuentes.

El drea creativa se encuentra bdsicamente conformada por las
asignaturas de disefio -arquitectdnico a las que suelen llamdr-
seles también de proyectos, de taller o de composicidn arqui-
tecténica. Estas constituyen en si mismas la parte esencial
en la formacidén de los arquitectos, porque sus contenidos
de aprendizaje son aquéllos que se derivan de las unidades de
problemas o el problema mismo (de disefio} como niécleo central
del contenido, segiin sea el tipo de unidad que se resuelva

plantear.

Por otra parte, el Area creativa representa, hoy por hoy en
nuestro pais, el principal y mids importante reto al que pueda
enfrentarse una Escuela de Arquitectura realista que pretenda

formar profesionales en la espécialidad Yr sobre todo, si
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éstos van a desempefiarse en el Distrito Federal, ya que como
consecuencia de los sismos del 85 el Nuevo Reglamento de Cons
trucciones del DDF establece que el otorgamiento de licencias
de construccidn sélo se les conferird a los directores respon
sables del ramo y, los aspirantes a serlo, tendrdn gque some-
terse a un examen que los pueda acreditar como peritos en
construccién, en disefio estructural, en disefio de instalacio-
nes y hasta en disefio arguitecténico. Pensamos que dicha
arbitraria y anticonstitucional disposicidén limita de alguna
manera el ejercicio profesional del arquitecto, pero menos
que desalentarse por su circunsecripcidn al disefio, el que
desde siempre ha sido el fundamento de su hacer, ello le per-
permitird afrontar con espiritu innovador el momento, hacién-
dose mds creativo y tambidn asumiendo el papel que le corres-—
ponde realizando singulares disefios para los cuales la inge-

nieria tradicional tendrd que buscar respuestas congruentes,

Como complemento de lo anterior, introducimos la siguiente
digresién que nos puede servir como marco de referencia de
lo que al respecto del disefio arquitecténico sefialaba Aguirre
Cdrdenas y que es, como se dijo, el propdsito principal del
presente estudio, aunque nosotros lo referimos, particularmente,
a sus indices de aprovechamiento: De hecho, se ha comentado
en muchos foros gue el drea "[...] de disefio arquitectdnico
{es la mis representativa] de una Escuela de Arquitectura [...]; [quel no
todos los arquitectos [debemos] ser profesores [en esa dreal;
[que} para saberla engefiar, hay gque aceptar que debemos apren

der a ensefiarla {...]; [que)] el conocimiento de las ciencias
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sociales, da una’ fundamentacién real y mis humana para el
andlisis de la probleméticé de la Arguitectura, como satisfac
tor social; para las escuelas [...] es indispensable [...] ha
cer previa y sistemdticamente la planeacién de todos los
temas del ciclo; la Arquitectura es la realizacidn organizada,
el equilibrio entre las dreas de conbocimiento que forman la
docencia, debe responder al peso que cada una de ellas tiene
en la prdctica profesional [...]; pocas profesiones, tienen
tanto compromiso tradicional con México, como la nuestra: De-
bemos tener conciencia de la responsabilidad en la calidad de

la ensefianza de la Arquitectura [... ]“3‘ .

’ Oﬁﬁeﬁivos- Generales.

La anterior .digresidn nos sirvid de predmbulo para presentar
los objetives del drea creativa o de disefio que el Plan de
Estudios de la ENEP Acatldn contempla en la formacidn del
arquitecto y que prescribe el disefiar como "...la accidén en
donde convergen los conocimientos himanisticos y t:écnioos adquiridos [de

esas dreas y de la interdisciplinaria en la cual culminan]”32.

TECHOLOGICA

3eer. cnclusiores 7, 13, 17, 20, y 2, Aquirre, . cit,, . 59-62.
32461 arquitecto en Aeatlad, go. cit., p. 6.



Particularmente ‘‘esta éfea ‘de conocimiento prescribe que,
desde el principio de .la Carrera y a lo largo de ella, se
forme al alumno en la concepcidn del espacio arquitecténico a
través de conocimientos antropométricos y ergonométricos; en
1a inveéﬁigéciﬁn‘de:hecesidades, formulacién del programa y
esquematizacidn del funcionamiento y'en la determinacidn del
medio fisico y social. Asimismo se pretende habilitar al estu
diante, para que en forma gradual dé respuestas a los proble-
mas relacionados tanto con edificaciones aisladas como con
aquellas que constituyan conjuntos a escala urbana. El traba-
jo de equipo e interdisciplinaric es propicio en esta drea
en donde las dindmicas de grupo, usadas como técnicas de

apoyo a la ensefianza, encuentran campo inagotable y f£értil,

Objetivos Particulares33,

En teoria, para la -consecusién de los objetivos generales

anteriormente expuestos, es preciso conformar objetivos parti
culares; en el caso que nos ocupa, estos dltimos estdn inclui
dos en cada una de las asignaturas que configuran el drea
creativa o de disefio. A continuacidn los transcribimos con el
propésito de que el lector perciba, por un lado, que no siem-
pre dichos objetivos particulares estdn encaminados al logro
de los generales y, por el otro, la desemejanza que existe en
su formulacidén y la omisidn, sobre todo en las asignaturas
del 50. al Bo. semestres, de los grados de dificultad a los

que se debe enfrentar el estudiante en la consecusidén de los

334bia., pp. 21-28.
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*
proyectos .

- Disefio Bdsico I. (1/Sem.)

Conocimiento, comprensidn y aplicacién de los valores esté-
ticos, utilizando para ello, forma, color y textura con un
sentido social, enfocado a analizar, componer y juzgar pro
blemas arquitectdnicos.

Disefio Bdsico II y Teoria del Disefio. (2/5em.)

Metodologia del disefio. Antropometria. Proposicién de espa-
cios modulares y antropométricos. Construccién de modelos
volumétricos arguitecténicos y urbanisticos.

-~ Iniciacidén al Proyecto Arquitecténico. (3/Sem.)

Disefio de espacios arquitectdnicos formales, con principios
estructurales y antropométricos que den solucién a las ne-
cesidades sociales.

Teoria de la Arquitectura y Proyectos. (4/Sem.)

Metodologia para la creacidén de espacios arquitectdnicos,
considerando el entorno e interpretando "los problemas so~
ciales comunales.

Proyectos Arquitectdnicos I. (5/Sem.)

Disefio de espacios arquitectdénicos a partir de la investi-
gacién de necesidades, formulande los programas y estudio
de Areas considerando la envolvente urbana, de un limitado
grado de dificultad.

*asi tambidn, la vaguedad, ambigiiedad y reiteracidn con la cual
alqunos obJetwos estdn redactados conjuntamente con la falta de
gradacidn entre los distintos niveles en que se ubican, hace que
los profesores, independientemente del curse que impartan, no les
sea fdcil elucidar los niveles de logro que han de demandar
alcancen los alumnos en sus respuestas de disefio. Esto tiene parti-
cular relevancia en la calificacidn que se les ctorga y, mds concre
‘tamente, en la evaluacwn del rendimiento académico global, oonside
rado de "bajo", quizds adends por ello en las Escuelas,
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- Proyectos Arquitectdnicos II. (6/Sem.)

Disefio de espacios arquitectdnicos a partir de la investi-
gacidén de necesidades, formulando los programas y estudio
de dreas para edificios con miltiples funciones, variedad
de géneros y diversidad de elementos.

- Proyectos Arquitectdnicos III (7/Sem.}

Disefio de espacios arquitectdnicos urbanisticos a partir de
la investigacidn de necesidades socio-econdmicas, formulan-
do los programas para edificios urbanos y rurales con va-
riedad de géneros y diversidad de elementos.

- Proyectos Arquitectdnicos IV. (8/Sem.)

Disefio de espacios-arquitecténico-urbanisticos, utilizando
integralmente los conocimientos adquiridos en las asignatu-
ras cursadas para diversos géneros de edificios y elemen-
tos arquitectdnicos, con el mdximo grado de dificultad.

Proceso Ensefianza-Aprendizaje.

Bdsicamente el proceso de ensefiaza-aprendizaje del diseflo ar-
quitectdénico que se siéue en la ENEP Acatldn guarda parale-
lismo con el que rige en casi todas las escuelas de arquitec-
tura del pais. Dicho proceso se basa, por un lado, en la ensg
fdanza tutorial, la gque consiste en que después de expuesto el
tema, seleccionado improvisadamente y con arreglo a una
orientacidn proporcionada por los profesores, los alumnos pro
ceden a realizar una investigacidén somera con el fin de re-
dondear la cabal comprensidén del problema y, posteriormente,
formular su primera propuesta de solucidn. Esta se evalida y

en seguida se subdivide el grupo en proporcidén al nidmero de

profesores (tres en promedio, comunmente, y no mis de quince
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alumnos por profesor) guienes, en sucesivas etapas, "corrigen" las pro-
puestas de los alumos. Por el otro, el proceso de ensefianza-aprendizaje
también se basa en la ensefianza de grupo que aunque se utiliza
con menos frecuencia, es activa y reciproca y en ella partici
pan los maestros mds experimentados y comprometidos consigo
mismos, con el alumado y con la Institucidn. Sus postulados se basan en
la seleccidn anticipada de los temas de disefio a resolver en
relacién con los objetivos, nivel de los cursos y lo que se
pretende deban aprender de aquéllos, los alumnos integrantes
del grupo; para ello se calendarizan las tareas a realizar,
programdndolas en etapas consecutivas y ascendentes en grados
de dificuitad y alcances, con el concurso de un rol de obser-
vadores y lideres gue establecen las reglas de las acciones
en el recinto del aula y, regidas por la dindmica de grupo
que en cada caso convenga, se evaldan diagndstica, formativa

y sumariamente cada una de las respuestas de disefio dadas.

La primera de ellas, la ensefianza tutorial tiene, segin mi
. personal apreciacidn, diversos inconvenientes, entre los que
puedo sefialar los siguientes:

a) El profesor no prepara ni siente la necesidad de preparar

la clase; basa en su experiencia las "correcciones" o cri-
ticas que hace al trabajo de los alumnos.

b} El profesor no puede verificar la paternidad de las pro-
puestas presentadas por los alumnos.
c) Elalumo llega, "corrige"™ cuando le llega su turno {15 .mi-

nutos en promedic) y se va a trabajar su "correccidén" en
casa. E "
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d) El tiempo de permanencia en el aula-taller {supuestamente
3 horas por sesidn, dos veces por semana) se aprovecha
‘tanto menos en cuanto a que el alumo, después de “corregir", se des-
entiende del problema.

e) La asistencia es escasa, irregular y alternada, ocasionan-

do derroche de recursos y tiempo de docentes y educandos.

La segunda, la ensefianza de grupo, representa segin mi punto de

vista las siguientes ventajas:

a) El profesor, lider en turno, sigue de cerca el avance indi
vidual y del grupo.

b) El1 alumno, al trabajar en el ambito del saldén de clases,
puede ser asesorado por los profesores tantas veces como
progresando vaya en la solucidn de su trabajo de disefio.

c) El tiempo de permanencia en el aula-taller le permite al
alumno avanzar en sus respuestas al problema a resolver y,
en tales circunstancias, cuenta con suficiente tiempo 1li-
bre para, atender en "casa", otras tareas.

d) La asistencia se.torna continua, numerosa y comprometida
en virtud del fruto que, de ese tiempo, puede lograrse.

e

El profesor, ademds de tener que preparar la clase, ha de
prevenir y establecer las estrategias para cada sesidn.

2.3 Examen Critico y Metas Deseables.

El Plan de Estudios vigente para la Carrera de Arquitectura
de la ENEP Acatldn aprobado, como se dijo, en noviembre de
1976 y modificado en enero de 1979, no prescribe, de manera
explicita, los fundamentos esenciales en los que todos los
planes de estudios deben sustentarse, tales como: a) los filo-
séficos, b) los psicoldégicos, c) los histdéricos, d) los pro-

fesionales, e) los de cardcter social y, finalmente, £) los
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técnico-pedagdgicos.

$i bien durxante el proceso de revisidén del Plan de Estudios
iniciado en el afio de 1986 se establecieron algunas bases al
regpecto, que a la fecha no se han podido concretar, en este
trabajo consideramos oportuno mencionarlas con el propdsito
de dejar asentada la conciencia que existe sobre la necesidad
de retomarlas. Asi pues, las conclusiones a las que se llega-
ron en aquel entonces fueron que el Plan de Estudios debia
- modificarse sustancialmente en su organizacién y fundamentar-—
se en principios: )
a) Filoséficos, en la medida en gque estos deben relacicnarse
con los objetivos y el espiritu que rigen la escue1a34; es
decir, debe evidenciarse la congruencia especifica que

exista en esta direccidn.

b ) Psicoldgicos, en el sentido de establecer un marco teérico
que guie el proceso de ensefanza-aprendizaje y permita al
maestro adoptar las decisiones cientificamente fundamenta-—
das con respecto a la conducta del alumno35.

c¢) Histéricos, en cuanto permitan tomar los elementos del pro

grama escolar que han persistido hasta el presente y han

36

ejercido influencia positiva haciéndolos canpatibles con

las realidades culturales y necesidades de la sociedad a
la que queremos servir,

3yarola . Johnson. Currfoulum y_educacidn, p. 52.
Bpia., p. 6.

3%hid., p. 19.
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e)

£)

. caracteristicas- propias de la profesidn
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Profesionales, en cuanto se refieren a agquel conjunto de
37 que deben cons-
tituir el eje que delimite el campo de trabajo configurado
por la esencia del ser arquitectdnico en cuanto a la po-

tencialidad de su estructura cientifica, tecnolégica, ar-

tistica y pldstica.

Sociales, es decir, aguellos que estdn dados por la influencia
de los grupos que integran nuestra sociedad, de las insti-
tuciones y elementos constitutivos de la cultura y de los

métodos y técnicas empleados para analizarlos ®.

Técnico-pedagdgicos, es decir, aquellos principios que

emergen de los criterios tedricos que se utilizan para la

conformacién del Plan de Estudios, incluyendo la integra-

cidén, secuencia y continuidad de contenidos tedricos y
39

medios cunducentes~”, Este principio debe ser congruente

con el espiritu del Plantel y el de la Carrera.

Como epilogo del presente apartado y con el dnimo de dejar

testimonio de una investigacidn realizada por el autor del

presente trabajo en torno a una prospectiva de la formacidn

profesional del arquitecto en la ENEP Acatldn, transcribo las

opiniones vertidas por un grupo selecto de arquitectos que se

desempefian como tales, tanto en el campo de la prdctica libre

de la profesidén como en el de las diferentes dependencias del

37\:lohn:-.cm, . Git., p. 14.
Bypsa., p. 34.
P¢pid., p. 111.
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sector ‘piiblico. y de algunos que participan, como docentes de

40

la Arquitectura, en distintas instituciones educativas .

N

En tal sentido, dichas opiniones pueden quedar sintetizadas

en los siguientes términos: Las escuelas de Arquitectura de

nuestro pais deben tener como metas deseables:

Formar mds a los arquitectos en dreas bdsicas de la inves-
tigacidén haciéndolos participes de problemdticas reales y
ubicdndolos en contextos naturales que a futuro puedan
transformar.

Promover mds la formacidn general de los arguitectos con
la finalidad de capacitarlos para la resolucidén de
problexﬁas ubicados en contextos urbanos, rurales, semi-
rurales y de la planta productiva.

Fomentar en los Planes de Estudios el conocimiento y con-
ciencia de la realidad con la intencién de inducir a los
futuros egresados al manejo de la Arquitectura como disci-
plina al servicio de la sociedad y de sus grupos margina-
dos, adecudndola-a los objetivos demandados en épocas de
crisis. Asi también, dirigir ese conocimiento de la reali-
dad a una prdxis que sea reflexidén y accidén aplicada a la
resolucién de problemas concretos.

Reforzar los Planes de Estudios en dreas relacionadas con
el desarrollo urbano y la planeacién a f£in de que los
alumnos resuelvan sus temas de proyectos tomando en cuenta
el contexto general. . '

Impulsar mds la formacidén humanistica de los arquitectos
referida a lo social y a su entorno; asimismo iniciarlos
en el conocimiento de la ciencia politica con la intencio-
nalidad de que pueda contribuir en el andlisis de alterna-

4ohlejf.\ndx:o Navarro. "Prospectiva de la formacidn profesional del
arquitecto en 1a ENEP Acatldn", pp. 17-20.
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‘tivas y toma de decisiones en el marco de lo socio-politico.

Actualizar su formacién tecnoldgica vinculdndola con lo
académico para que en esa concatenacién, el arquitecto
pueda descubrir métodos, técnicas o sistemas constructi-
vos adecuados al empleo potencial de desechos industria-
les, como recursos materiales de un pais que, como el nues
tro, se avisora mds pobre en el futuro inmediato.

Establecer relaciones mis estrechas entre las escuelas y
los sectores piblico, privado y "social" con la meta de
que sus futuros egresados puedan estar, durante el proceso
de su formacidén, en contacto con la problemdtica real de
la sociedad a la gue van a servir y con la mira de orien-
tar sus acciones hacia el futuro crecimiento de los asenta
mientos humanos.

Auspiciar en los planes y programas de estudios bases gene
rales sobre metodologias de investigacidén directa a pro-
blemas’ especificos y colaterales; sobre organizacidén de
la informacidn; sobre el disefio y desarrollo de hipdtesis
formales; tomando en cuenta tanto las variables intrinse-
cas de la forma.como las variables socio-econdmicas Y
socio-politicas involucradas; con todo 1lo cual los argui-
tectos puedan formular programas innovadores propios de su
especialidad, dirigidos a las élites o al pueblo.

Dar cabida a la profesionalizacién del trabajo académico,
a la actualizacidén de la docencia y, en las dreas de su
especialidad, al profesorado; ello con el fin de que pueda
transmitir de manera mds eficaz, su experiencia profesio-
nal.

Vvincular mds la teoria con la prdctica en los procesos de
ensefianza-aprendizaje.

Vigilar el cumplimiento de los planes de estudios para
descubrir enmascaramientos de deficiencias pedagdgicas
auspiciadas por el principio de "libertad de cdtedra".
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Planear, organizar y coordinar las actividades académicas
de los alumnos.

Revisar en seminarios, claustros y academias de profeso-
res las ploliticas y las prdcticas académicas, asi como
la toma de conciencia del.quehacer docente y los resulta-
dos de su desempefio.

‘Concientizar a los alumnos en el sentido de que el titulo

que les otorgan las Instituciones de Educacién Superior
es un titulo que los acredita para servir y no de privi-
legio para lucrar.

Hacer mds énfasis en las materias de expresidén grdfica
del espacio en sus distintas modalidades, fomentando el
uso del croguis como auxiliar del disefio y tomando en
cuenta a quién va a dirigirse.

Incorporar contenidos tedrico-prdcticos que contemplen el
andlisis de edificios como estudio de casos que le permi-
tan al alumno hacer inferencias y confrontar sus respues-
tas de disefio.

Impulsar la creacidn de colegios de egresados comprometi-
dos e interesados en proporcionar informes para la actua-
lizacién de los planes y programas de estudios.

Incluir contenidos o asignaturas en las dreas tecnoldgica
y creativa que consideren aspectos relacionados con la
agro-industria con el interés de capacitar a los. futuros
egresados en la resolucidén de problemas afines y que, con
el enfoque de su especialidad, pueda incluirse su partici
pacidn en los requerimientos de la planta productiva.



59

CAPITULO 3

BREVE ESTUDIO COMPARATIVO ENTRE LAS OPCIONES ACADEMICAS DE
ENSERANZA DE LA ARQUITECTURA EN LA UNAM.

El presente capitulo pretende presentar un andlisis comparati
vo entre las distintas opciones que existen en la UNAM para
la ensefianza de la Arquitectura; incluimos las caracteristi-
cas generales que les son propias a los planes de estudios de
las Licenciaturas en Arquitectura de la ENEP Acatldn, de la
ENEP Aragdn, y de la Facultad de Arquitectura, tanto el que

opera desde 1976 como el que fue aprobado en 1981.

Con la finalidad de evitar reiteraciones y ofrecer una panord
mica »clara y precisa al respecto presentaremos la informacidn
a través de cuadros de concentracidn; en tal sentido, ex-
pongo aquéllos gue hacen mencidén a los objetivos geneérales, a
los objetivos intermedios y a los objetivos particulares, asi
como a la distribucidén de asignaturas y créditos por etapas o
niveles y a las dreas de conocimiento de cada uno de los planes de estu-

dios mencionades, haciendo los camentarios que he considerado pertinentes.

Por Wltimo, presento las inferencias que al respecto de los
asuntos arriba sefialados debieran, a mi juicio, contemplarse
como posibles innovaciones en las escuelas de Arquitectura de
nuestro pais —~algunas de ellas ya consideradas por las escue-
las estudiadas-. Asi pues, y de conformidad con lo expuesto,
iniciamos el desarrollo del capitulo confiando en proporcio-

nar al lector una visidn objetiva de su contenido.

Las peculiaridades propias de cada uno de los planes de estu-
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dios mencionados podrian quedar resumidas de la éiguiente

maneras

El que se imparte en la ENEP Acatldn estd constituido, a mds
de las asignaturas obligatorias, por materias optativas que
se brindan en cuatro paquetes con un total de 48'créditos,
mismos que pueden ser distribuidos en niimero variable segin
el paquete seleccionado a partir del segundo semestre; se
pretende con ello que el alumno amplie el drea de conocimien-
to de su interés y que canalice sus inguietudes en una pre-

especializaciénl.

El que se ofrece en la ENEP Aragén contempla, a partir del
segundo semestre, una estructurz académica de apoyo integrada
por seminarios obligatorios quertienen un total de 28 crédi-
tos con los que se busca que el alumno se haga consciente de
lo que es como estudiante y lo que debe ser como profesionisg-
taz. Asimismo dicho Plan de Estudios plantea lo que para no-
sotros es una innovacidn a tener en cuenta: créditos por acti’
vidades libres que se integran a los obligatorios y selecti-
vos a fin de gque el alumno permanezca estimulado para un me-

jor manejo de su tiempo 1ibred.

Uno de los ordenamientos académicos que se imparten en la Fa-
cultad de Arquitectura, el Plan de Estudios 1976, ademds de

'UNAM. ENEP Acatlén. Plan de Estudios para la Carrera de Arquitec-

to, p. 38.
Zipwm., EEp Aragén. Plan de Estudios para la Carrera de Arquitec-
to, p. 57.

3fpid., pp. 63-65.
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hacer é;-nfasis en la formacién del alumno con una cl.ara Yy
definida conciencia de las necesidades de las clases maybri-
tarias de la sociedadd, ofrece los contenidos de las mat'ex:ias
organizados por médulos, lo que impide, desde nuestro punto de

vista, la fragmentacién del conocimiento.

Por idltimo, el Plan de Estudios 191' que también se imparte
en la Facultad de Arquitectura incluye, en la fase terminal
de la carrera, (Semestres Jo. y 80.) talleres integrales que
pretenden ofrecer los conocimientos totalizadores de la disci
plina y, todavia en el 90. y dltimo semestre de la licencia-
tura, se ofrece un taller evaluativo en el que el alumnc desa
rrolla un tema que podria considerarse como un trabajo de
tesis, y se valora lo que debid habérsele ensefiado y lo que

en realidad aprendiés.

AUNBM. Escuela Nacional de Arquitectura. Plan de Estudios del
Autogobierno U. A. T. N, 1976, Licenciatura, pp. 4-5.

5UMM.EScuela Nacional de Arquitectura.Plan de Estudios U. A. T, L.
1981, Carrera de Arquitecto, cfr., estructura del plan,



3.1 Cuadro Comparativo sobre Objetivos Generales.

OPCIONES ACADEMICAS

0 B J ETTI VO S G ENERAUL E §

ENEP ACATLAN

Formar profesionales en el disefio y construccidn de espacios organiza-
dos, funcionales y habitables, con formas bellas y ldégicas para dar
refugio al hombre, como individuo y como grupo social, atendiendo a
sus dimensiones fisicas y psicoldgicas.

Para ello, se debe propiciar que el arquitecto posea un conocimiento
global del hombre y un dominio de las técnicas de edificacidn y del
equipamiento de los diversos sistemas de instalaciones que hacen
habitables, cémodos y agradables los espacios proyectados; con base en
lo anterior y a través de su sensibilidad estética e imaginacién
creadora, el Arquitecto estard capacitado para elaborar y ejecutar el
disefio de su obra cor plena conciencia de su responsabilidad”.

ENEP ARAGON

El alumno estard capacitado para concebir, determinar y realizar los
espacios internos y externos que satisfagan las necesidades del hombre
en su dualidad fisica y gspiritual expresada como individuo y como
miembro de una comunidad’.

F.h. (P.E. 1976)

"{...]lograr un nuevo profesional de la arquitectura acorde con los
probiemas sociales, democratizar la ensefianza y las formas de gobierno
de la administracidén y aportar a la Universidad un modele para su
transformacién en una Universidad cﬁentifica. democrdtica, critica y
vinculada con las luchas populares" .

F.a. (P.E. 1981)

Formar estudiantes en las disciplinas tendientes al planteamiento,
comprensidn y resolucidn de los problemas referentes al espacio en el
que los seres humanos realizan sus funciones ge vida, tales como:
habitacidn, trabajo, recreacién y circulacidén’.

benep Acatldn. Plan de Estudios..., Op. Cit., po. 11-12.

7

8
9

ENEP Aragdn. Plan de Estudios.,., op. cit.; p. 77.
E.N.A. Plan de Bstiudios U. A. T. N. 1976, op. cit., p. 2.
E.N.A. Plan de Estudios U. A. T. L. 1981, Op. cit., cfr., objetives.

29



63

Los datos.cbncentrados en el cuadro anterior nos permiten re-
saltar ia$ semejanzas Y diferencias encontradas en relacidn
con los oEjetivcs generales expresados en los ordenamientos
enunciad&s: para tal efecto, tomaremos como base de compara-

cidn el que se ofrece en la ENEP Acatlan.

Asi, si comparamos los objetivos generales consignados en el
antediche precepto ton los que se sefalan en el que se ofrece
en la ENEP Aragdn observamos que ambos declaran la necesidad
de capacitar al alumno en la concepcidn y edificacidn de espa
cios destinados al servicio del hombre tanto en lo individval
como en lo colectivo, asi como en lo gue es atinente a sus
factores fisicos y psicolégicos. Por lo que a las diferencias
se refiere, el de Acatldn es mis preciso en cuanto al dominio
que el egresado ha de poseer de otros conocimientos para su
desempefio como profesional y hace consideraciones en relacién
con aspectos afectivos; en tanto gue el de Aragdén, aungue su
nivel de generalidad es mis extendido, hace referencia a la

capacitacidn del alumno en la solucién de espacios externos.

Si el precepto de marras lo relacionamos con el ordenamiento
académico de la Facultad de Arquitectura (Plan 1976) detecta-
mos que entre ambos objetivos generales existe una semejanza
minima la gue estd referida a gue el profesional de la argui-
tectura estard capacitado para atender problemas o necesida-
des relacionadas con lo social, La diferencia sustantiva de

estos objetivos se centra en el hecho de que el Plan de 1976
se compromete mds directamente con las que pueden ser las

demandas de las clases marginadas; sin embargo, pensamos gue
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esto solo es una controversia de enfoques, pues la Arquitectu
ra no puede concebirse como tal si Unicamente se aboca a aten
der las necesidades de ciertos sectores de la sociedad. Creo,
en consecuencia, que si debe existir una dialéctica entre el
servidor y el falto del servicio, pero que éste no debe ser

parcializado.

Por iltimo, percibimos que entre los objetivos generales del
Plan de Estudios de la ENEP Acatldn y el de la Facultad de
Arquitectura (Plan 1981) hay coincidencia en el hecho de que
ambos contemplan un conjunto de disciplinas concurrentes como
auxiliares en la generacidén de los espacios para los seres
humanos; en relacidén con las diferencias podemos apuntar que
el Plan de 1981 precisa mds los niveles de generalidad en

s T ry *
donde el hombre realiza sus funciones de vida .

*

Habitacidn, trabajo, recreacidn y circulacién son principios que se
tomaron de la Carta de Atenas, tal ves con la finalidad de hacer mis
universal su cbjetivo general.



3.2 Cuadro comparativo sobre Objetivos Intermedios.

I Vo s I N T E E DI OS
onn o B JE T R M
Aunque cstos no Se encuentran prescritos de manera 5. Comprender los factores que inciden en la solucién
expresa en el Plan de Fsl:udins, hemos emtzesacam de de las {sicas, soci
sus diversas decl aguellos que  némicas del honbre en cuanto a individuo y en cuanto a
creimos pudieran ser considerados como objetivos grupo y odmo estas soluciones son un testimonio de su
intermedios, tendientes a formar profesionales aptos cultura en el ambito universal y en nuestro pais.
para: .
Z 6. Conocer y dominar las diversas técnicas de la
g 1. Conocer y comprender lc que es, qué hace y como construccién, instalaciones, organizacidn y adminis-
b debe actuar el tracidn. -
<
% |} 2. Reconocer el medio fisico v 1a influencia de éste 7. Abordar problemas de disefio que vayan desde el
& | en 1a Arquitectura. disefio bisico hasta edificaciones complejas y de
& . conjunto, considerando los géneros mis representativos
3. Interprotar la filosofia de la Arquitectura por su destino.
apoydndcse en la del arte.
4. Saber acerva de los modelos y técnicas para el
mejor desarrollo de los asentamientos humanos.
El Plan de Estudios establece como objetivos interme- 3.2 Sub-drea de disefio estructural
dios'? que el alumo fundamentara en o2 Erea de: 1a seleccién del tipo de estructura y el disefo de los
elementos les de los .
hmsmomwxmcmmco a e todo 3.3 Subdrea del contral ambi
que haya disefiado para satisfacer las bt s el Ja concepcidn y deteg:tnasgzn T s T
=z | hombre en su dualidad fisica y espiritual. ya cisenade para istacer .ias necesidades de
8 control luminico, térmico y acistico de todo espacio-—
% 2. DISFRO URBANO Y PLANIFICACION forma.
la concepcién y determinacién de todo espacio urbano
a | que haya disefiado para satisfacer las necesidades del 1; oy o Pmda "RQ“;:BCIW‘O:I"O ¥ URBANO
@ | honbre en sy dualidad fisica y espiritual, consideran- mm‘;f}an “eﬂl“%’;scm cya mﬂ“’l";mm ol PI?:EZS; c?::
& | dolo cam miembro de una caminidad. S rectinicos ¥ uz
3. TECNOLOGIA DE LA ARQUITECTURA
3.1 Sub-drea de construccién
la seleccid a 110 de los i sistemas
ivos de los £ Sni
Los objetivos intermedios, prl:csados cuuagenerales 4. Contar con la capacidad para bordar con un
en el Plan de Estudios, se refieren a que e de o los
te deberd: del trabajo profesional del arqun:sctn.
5. i6 totallzades
1. Dominar las dreas tedrica, proyectual y tecnolégi- que se apliquen al cusena arqu}.tectonico, a
& | ca de la Arquitectura, Concebir, diseflar y construir construccién y [..]. a la comprensidn global e
£ | espacios habitables que resuelvan las necesidades integral de la Arquitectura y de su contexto, como
- existentes preferentemente de cardcter popular y de ejercicio de la praxis...
" significacion social a las formas arquitectdnicas
® | dentro de contextos fisico, rural, urbano o regional 6. mostrar la posesidn de un criterio critico y
i | con ubicacidn histdrica y sentido de planificacién. autocritico de una enseflanza dialogal, abierta y
~ democrdtica [...] que pueda resultar en una ética
< | 2- Dominar la metodologia general de la investigacién profesional de [...]7 bﬁsqueda en lo arquitectdnico y
% | v aplicarla a los procesos de disefio... Ge superacién profesional.
3. Tener conocimientos y la habilitacidn necesaria 7, Demostrar la posesidén de un criterio politico
para poder conocer la realidad del pais y los proble- general que ubigue a la profesién de arguitecto dentro
mas acuciantes que la determinen en lo social, 10 de la problendtica nacional, dentro de xav dm\andas
econdmico y politico [...] para poder farmular los contenidas en las luchas populazes Y que dé asimi
mecanismos de pﬂrt).cxpaclon en el disefio & una signi 1 trabajo a:quitectonxco
co de las clases populares y de como totalizador de lo humamo.
= "} Aunque los objetivos intermadios no se especifican de 2. Permitirle al alumo el estar "{...] actualizado y
k4 manera wanifjesta cn el Plan de Estudios, se declara [el) ser receptivo de los cambios constantes [...] del
- que  éste chm concebido como el medio diddictico conocimiento que Jntervienen en el gquehacer profesio-
4 | destinado a nal, con una visidn prospectiva de la arquitectura”.
s }1. Transmitir al alumo la serie de conocimlentos que
~ |Je permitan resolver las necesidades actuales
& |venideras en relacidn con el disefio arquitectdnico,
o {constructivo y urbano regional de nuestro pais.

Oinpp Acatldn. F) arguitecto en Acaklin, pp. 18-20.
'ENEP Aragén. Plan de Estudos..., cpe Gite, p. 79.
P u. A,
E.N.A. Plan de Estudios U. A.

13,

T. N. 1976, op. cit. pp. 6-7.
T. L. 1981, op. cit. ep. 5, 11.
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Al igual que en el caso de los objetivos generales, en el cua
dro. anterior hemos agrupade los objetivos intermedios de cada
uno de los planes de estudios considerados en este capitulo
con la intencidn de distinguir las semejanzas y diferencias

que, desde nuestro punto de vista, con los de la ENEP Acatldn, existen.

Asf bien que comparando los objetivos intermedios que se esta
blecen entre el precepto académico de la ENEP Acatldn con el
de la ENEP Aragdén encontramos semejanzas en cuanto a que en am
bos se procura la satisfaccidn de las necesidades fisicas y
psicoldgicas [espirituvales] del hombre concebido como indivi-
duo y como miembro de una comunidad; Yy, en cuanto a que en
los dos se busca que el alumno sea capaz de conocer técnicas
o procesos diversos de construccidn, de instalaciones y de or
ganizacidn. Ahora, en lo gque a las diferencias atafie, los de
Acatldn se encuentran expresados eh conceptos con niveles de
generalidad mds ampiios, en tanto que los de Aragdn se disgre

gan en categorias de conocimientos mis puntuales o especificas.

Relacionando los objetivos intermedios del Plan de Estudios
de la ENEP Acatldn con los que se prescriben en el Plan 1976
de la Facultad de Arguitectura constatamos que muy pocas son
las semejanzas que se pueden encontrar. Sélo coinciden, y
ello por ser esencial en la formacién de todo arquitecto, en
que éste debe ser un profesional que sepa disefiar y construir
espacios habitables para el hombre. Por lo que a las diferen-
cias respecta, sostenemos que éstas si son manifiestas y con-
siderables, pues mientras que en los de Acatldn se perciben intencio-

nes o connotaciones idealistas, impolutas y transparentes, en
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los del Plan ’76, su ext:ensi«:morlem-zb:ic::.cmll3a

. se dirige o estd
constitu:.da por lo reflex:.vo en cuanto a lo social, lo popu-
1ar, lo politico y lo econémico; lo democrdtico, lo demogrifi
co y 10 hlstorico en el compromiso que tiene lo arquitectdni-
co con la problemdtica social de nuestro pais y las grandes

demandas de la realidad nacional.

Finalmente, haciendo el andlisis comparativo de los objetivos
intermedios gue se revelan tanto en el precepto académico de
la ENEP Acatldn como en el del Plan 1981 de la Facultad de Ar
quitectura, encontramos gue en general existe cierta simili-
tud aungue, en contraste con los de Acatldn, los del Plan ’81
precisan con mayor claridad cudles son los espacios "habita-
bles" en los que el hombre se desenvuelve. Acerca de las dife
rencias que se advierten entre los objetivos intermedios de
ambas escuelas, éstas se evidencian solamente en sus grados
de precisidén, por lo gque, en pocas palabras, puede afirmarse
que en su intencién o connotacidn son casi iguales; no asi en
la extensidén o denotacidn sintdctica de sus contenidos los

que tdnicamente difieren en su sentido de referencia13b.

13373ving M, Copi. IntroducciGn a la léqica, cfr., técnicas de la
definicidn, pp. 123ss.
bipia.



3.3 Cuadro comparativo sobre Objetivos Particulares.

ENEP ARAGON

El director que organiza.
Un artista del espacio y de la forma.

Un investigador de muchas y muy diversas ramas
del conocimiento humanistico y cientifico.

Un técnico que damina el oficio de construir.

un i que encauce
cursos econémicos que se le confian.

los re

Asimismo en el precepto académico se establece que el
arquitecto:

GECS. .
pe OBJETIVOS PARTICULARES
Al respecto de los objetivos particulares el,glan de 2.~ D:,rigir y organizar la incidencia de los recursos
Estudios establece que el arquitecto debe ser humanos y materiales gue se conjugan al edificar
las estructuras para los espacios que €1 ha idea-
do, cuya finalidad Gltima es la satisfaccidn de
: . necesidades de alojamicnto requeridas por o hom-
~Un artista creador del eapacio y de la forma. bre, considerado cano indlviduo y caio micnbro de
~Un investigador de muy diversas ramas del cono- un grupo social.
ciniento humanistico y cientifico. 3.- Estudiar las necesidades y formular el programa
E -Un técnico que domine. los procedimientos cons- arquitecténico, punto de partida para la creacidn
51 tructivos. *
3
& 4.~ Coordi en la etapa del proyecto y en la de
< -un adninistrador cue encauce Al los ejecucidn de 1 obxa, el trabajo de diversos espe
& recursos econdnicos qu g cialistas en a su consideracidn la me-
Z Jor soluién a loo probienas tdenicos que se le
@ plantean,
para lograr los objetivos anteriores el estudiante dg
berd realizar las siguientes actividades: S.- Establecer las especificaciones y presupuestos
que informan al cliente (persona moral o fisica)
1.- Proyectar o disefiar espacios organizados, cons- aobre la naturaleza y costo de la obra proyectada
truibles, Eunclonales, habitables con formas be-
1las, légicas y econémicas, entendiéndose esto il 6.~ Colaborar con especialistas de otras disciplinas
. timo como una admmsua:mn recta, proporcional para resolver problemas de alojamiento a nivel ur
y adecuada de los bienes. . bano y rural...
Por 1o que a los objetivos particulares se refiere en 1.- Estudia necesidades y formula el programa arqui-
cuanto a su egresado, en el Plan,ge Estudios se pres— tecténjco.
cribe que el arquitecto debe se
2.- Poyecta y organiza [...) las condiciones estable-
El profesional que pr espacios y forms cidas en el programa, buscando soluciones que a
construjbles, bellos, léqwos. econémico: la vez sean bellas, facilmente construibles y
habitables. amies con la idicsincracia de la mano de obra.

Coordina en la etapa del proyecto, el trabajo de
diversos especialistas.

Alimenta sus concepeiones fonnales con 1a investi
gacidn hi y 1L

Fstablece las especificaciones y los prasupuestcs
qua info: 2l clionte schre 13 naturaleza y cf
costo de la obra proyectada.

Colabora con especialistas de otras disciplinas
para resolver problemas de alojamiento a niviel
urbano y se encarga de soluciondr con formas cons.
truidas los de esas in

BEn el Plan de l'studx.os los objetivos particulares so
del 1 de la Ar-

asi como Qe 10S grupos yue carecen de clla, de
los_problemas sociales de las grandes masas de

e I quitectura q'uxen, ademis de cumplir con los conoci- asalariados, de los problenas de 1as relaciones y
5 | mientos propios,para poder ooncebu, proyectar y cons de los desequilibrios de los sistemas ccondmicos,
2 | truir edificios'®, debe ser del deterioro del medio, de los problemas demogrd
. ficos, y de las capacidades que ofrece la partici
] - Un mdividuo con una conciencia clara de su com- pacién de los usiarios en los procesos democriti-
o promiso soc: cos del disefio; es decir,
& §2-- [...] critico de su realidad y de su posibilidad. [...) un profesionista que conocerd criticamente
H esa realidad y (sea] también un hibil creador de
Ll NP de los soluciones sociales ante la necesidad de espacios
vivienda y de los servicios urbanos que denanda, habitables.
Referidos los objetivos particulares al perfil del que su obra es el espacio vital habitable del
egresado el Plan de Estudios esrableﬁ que el arqui- hombre que tiende a integrarse mis a la vida co-
tecto es el profesionista que deberd munitaria [...] de acuerdo a los aspectos mis re
presentatives del medio. ..
- Saber resolver el espacio vital habitable, inte~
gralmente humano, de acuerdo con las necesidades ~Cultura cientifico-técnica, que le permita inves
- espirituales y matcn.alcs del hombre en su -.pom, tigar los medios lmte_rxalas [...] y los métodos
= en su forma amiliar o y y de 1 para la reali-
S en su respuesta al medio aphcando el m—.enq su zacién en sus aspectns de méxima organizacidn y
- ficiente para abarcar sus soluciones al nivel de economia. )
o posibilidades y aspiraciones de los ususarios,
d conscients de la realidad del lugar en que se 3,- [Introyectar] principios de creatividad artistica
& vive. que en las circunstancias de espacio y tiempo re—
. presenten la optimizacién del resultado.
- ~ Tener amplia cultura definiendo su propio cenocl—-
o miento conceptual de lo que es la 4.- bilizarse de su obra, en tanto ésta con-

si y a través de las diversas teorias seqin 126

épocas y su relacién de otras dreas del conoci-
miento, en sus aspectos interdisciplinarios:

~Cultura humanistica que le permita hacer arqui-
tectura cada vez mds humana, tomando en cuenta

tribuye a la integracién de la cultura como
testigo perenne y representativo de la realidad

que se vive en su época y en la sociedad en donde
um ubicado.

Ypnge acatian. L arguitecto en..., Op. Cit., pp. 6-8.

e Aragdn. Plan de Estudioy..., gp. Cit., p. 24.

¥EA. Plon G Bstrtics UATN. . .
1

. P12

TE.A. Pl G2 PAUics UALL., G Git., ppe 574
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Pof lo .que al»anéli;ig‘ Qein;cugdro anterior se ;efiere, las
.que a gpntinqqiénE se, éxponen -son. nuestras deducciones al
respecto de los objetivosvpartiqulareslde las opciones acadé-
micas de ensefianza de la arquitectura gue ofrece la UNAM to-
mando, como .a lo larxgo del capitulo lo hemos hecho, ia de

Acatldn también como eje de comparacidn.

Asi, =i efectuamos un estudioc comparativo entre los objetivos
particulares que se establecen en la opcién académica de 1la
ENEP Acatldn con los de la ENEP Aragén queda claro que las sg
mejanzas son notorias ya que guardan casi absoluta identidad
o estdn expresados aproximadamente en los mismos términos vy,
aunque en la opcidén de Aragdén se hicieron ciertas pardfrasis
vque los hacen mds punthales, recuérdese que ésta fue aprobada
posteriormente a la de Acatldn por el Consejo Universitario;
consecuentemente, las diferencias estdn dadas en cuanto a la
cantidad de objetivos entre una y otra opcién, mas reiteramos
gque tanto en la una como en la otra no estdn declarados en
términos de objetivos particulares, sinc en términos de lo

que se considera es el-arquitecto.

Similar a lo que acontece entre los objetivos intermedios de
los planes de estudios de la ENEP Acatldn y el Plan 1976 de
la Facultad de Arquitectura se da también en lo que atafie a
los particulares de ambos planes: no existe ninguna similitud.
En términos generales, los de Acatldn responden mis al cdmo,
con quién, en tanto que los del Plan ’76 dan respuesta mds al

para qué o al para quién, es decir, al beneficiario de la

accién. Las diferencias entre los objetivos particulares de los dos pla-
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‘nes de estudios son notables: Los »dé la ENEP Acatlén hacen én
‘fasis'al respecto de las actividades prdéiés de ‘la’ disciplina
en sus aspectos técnicos, creativos, administrativos y organizativos,
mientras que en los del Plan 1976 de la Facultad de Arquitec~
tura los trasciende y se dirigen mds hacia la conciencia so-
cial gue el egresado ha de tener para' valerse de esos conoci-
mientos y ponerlos al servicio, principalmente, de las necesi

dades reales de las grandes mayorias.

Para terminar, si comparamos los objetivos particulares del
ordenamiento académico de la ENEP Acatldn con los del Plan 1981 de la Fa-
" cultad de Arquitectura descubrimos que el nivel de generali-
dad de los que corresponden a este Ultimo es menos sefialado
que los que incumben al primero, ya que resaltan con mayor singularidad
el espacio vital, lo humano y la realidad en gue vive el usua
rio de la Arquitectura. La semejanza entre ambos objetives particulares
de los planes de estudios analizados se distingue claramente,
ain a pesar de gue estdn expresados de distinto modo en razén
de los marcos de referencia en que seguramente se apoyaron para su formu-
lacién; quizds con sustento menos deliberado los de la ENEP
Acatldn. Por lo que a las diferencias toca, sostenemos gque
éstas son similares a las del Plan 76, sdlo que los del Plan 81 estdn ex-
presados en un lenguaje diferente dentro del mismo discurso;
hacen solemne alocucidn en torno a la cultura humanistica,
cientifico-técnica y de creatividad artistica que ha de adquirir el egre-
sado, en tanto que los de Acatldn, como dijimos, se refieren
a aspectos mds pormenorizados del hacer pristino y ascéptico

de quien ha de dominar la disciplina.



3.4 Cuadro comparativo sobre la organizacién de los planes de estudios por etapas.

OPCIONES ACADEMICAS pare o MATERIAS | CREDITOS | No- DE} pypacron
CANT| % | CANT| % | SEMES.
INFORMATIVA 73 | 26| 90| 26 2 | 1o. a 20.
FORMATIVA 26 | 52{ 180 | 53 1 | 3. a 6o.
INTEGRAL 11 | 221 70| 21 3__{70. a 9.
ENEP ACATLAN OBLIGATORIAS 01 100 [ 3401 100 5 4.5 ANOS
OPTATIVAS < T8
TOTALES * 388
INFORMATIVA 21 | 42| 150 | 42 3 | 0. a 3a.
FORMATIVA 20 | 4a0f 124 | 40 3 | 40. a 6o.
AFIRMACION 9 | 18l 63 18 2 170, a 8o,
ENEP ARAGON GBLIGATORIAS 501 Too [ 3571 700 8 T AROS |
GPTATIVAS S 3
LIBRES N 3
TOTALES 55 425
PRIMERO 4 | 33| o0 25 2 1 ago
SEGUNDO 4 33 180 50 4 2 ARos
F.A. (P.E. 1976) TERCERO 4 | 33| 90| 25 2 1_aRo
TOTALES i2 ) 100} 360 | 100 8 4 aROS
INICIAL 15 | 33] 90| 28 2 | 1o. a 20.
FORMATIVA 28 | 61] 169 | 52 i |30. a 6o.
INTEGRAL 2 4 48 15 2 70. a 8o.
EVALUATIVA 1 2l 16 5 1 9.
P.A. (P.E. 1981)  [OBLIGATORIAS 36 | 1001 3231 100 5 1.5 ANOS
OPTATIVAS 7 71
TOTALES 50 347

*Cantidad variable segin la pre-especializacién que el alumno elija: 1) Estructuras, (9 materias);
2) Elementos de Restauracidn, (8 materias) 3) Construccidn e Instalaciones, {10 materias)y.4) Pro—
yectos, (8 materias).

“*m Plan de Estudios 1976 de la Facultad de Arquitectura no contempla materias optativas.



GRAFICAS COMPARATIVAS DE
ETAPAS DE DESARROLLO

< 425 %
c 388 % 38 8.91
. c 360 3
a8 1237, 30 7.06 o c 347 *
340 .
2 .
63 18 123 4 6.92
70 21 90 25
H 64 20
144 40
180 53 180 50 169 52
152 42
90 26 90 25 90 28
ACATLAN RRAGON FA/76 FA/81
E Informativa % Integral m&éhtos actividades libres
Formativa m&édlms optativos
Nota.-

Las etapas de desarrollo en los planes de estu-
dios analizados no reciben los mismos nombres;

pero se igualaron a los de la ENEP Acatldn para

est:ablet_:er las que, en su caso, pudieran ser sus
sus equivalencias en créditos.
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Del andlisis del cuadro y grdficas anteriores, en donde se
concentran los datos sobre la organizacién por etapas de los
‘blanés de estudios que venimos comparando, enseguida expone-
Yios las semejanzas y diferencias encontradas en relacidn con
-las qﬁe se establecen, implicitamente, en el de la ENEP Aca-
tldn. Cabe antes aclarar gue el estudio comparativo se centra
exclusivamente en lo que los valores numéricos generales, absg
lutos y relativos, demuestran; pues hacerlo vinculando los ob
jetivos y los contenidos de los programas de materia excede-

ria largamente el propésito de esta parte del presente capitulo.

Asi,_ por lo que a las semejanzas es atinente entre la organi-
zacién por etapas del Plan de Estudios de la ENEP Aragdn y la
correspondiente al de la ENEP Acatldn, encontramos que las
dnicas similitudes estriban en que para ambos se fijan tres
etapas y que, independientemente de las materias y sus conte-
nidos, en la dltima son aproximadamente semejantes en cuanto
a porcentajes de materias y créditos. Otra semejanza que se
da, aunque esto no lo revela el cuadro, es gque en a;nbos pla- |
nes de estudios las materias se encuentran organizadas de ma-
nera aislada e independiente. Por lo que respecta a las dife-
rencias, y tomando en cuenta los valores mds altos-de las eta
pas generales de desarrollo, encontramos que en Acatldn mds
que informarlo (26% de los créditos) se forma al arquitecto
(53%); a diferencia de las de Aragén, en las gue su Plan de
Estudios lo informa ligeramente mds gue lo. forma (42% y 40%

de los créditos respectivamente).

El estudio comparativo entre la organizacidn por etapas del
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Plan 1976 de la Facultad de Arquitectura y el de la ENEP Aca-
tldn nos revela que éstas son muy semejantes, ya que én las
dos primeras son idénticas en duracién y con igual cantidad
de créditos; no asi en la iltima que tienen duracidn distinta,
pero similares en cuanto al nimero de créditos (213% en Aca-
tldn por 25% del Plan 76 de la Facultad de Arquitectura). Asi
mismo, en las etapas generales de desarrollo de ambos planes
de estudios los valores porcentuales de los créditos obligatg
rios son muy parecidos; es decir, que las cargas académicas
en cada una de las etapas son casi equiparables, en vista de
que las diferencias no van mds alld del 4%; y, en ambos, el do
ble de los créditos informativos son los formativos. Por otro
lado y por lo que a las diferencias concierne puede constatar
se que en el cuadro de niveles del Plan 76 no se contemplan
materias optativas dando como resultado, a nuestro modo de
ver, una formacidén mds general que especializada, en tan-
to que en el de Acatldn el 12.37% de los créditos totales son

optativos en dreas de especializacién.

Ahora, comparande la organizacidén por etapas entre el Plan 81
de la Facultad de Arquitectura con las del de la ENEP Acatldn, la
semejanza en ellas se evidencia en los valores relativos de
los créditos, puesto que estdn casi en relacidn biunivoca (26%
a 28%, en la formativa; 53% a 528, en la formativa; y, 21% a 208 en la ip
tegral respectivamente). Del mismo modo y al igual que en el
caso del Plan 76 de la Facultad de Arquitectura la eguivalen-
cia de las ca;g;s porcentuales crediticias por etapas son tan

similares que solo varian en un 2%, siepndo también ambos pla-
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mds formativos (52% y 53% respectivamente) que informativos
(28% y 26% respectivamente}. Por otra parte aunque en sentido
inverso, lo mismo ocurre con los valores absclutos y relaii—
vos de los créditos optativos que ambos precéptos académicos
contemplan para la formacidn complementaria de los arquitec-
tos y que estdn en posibilidades de ser seleccionados segtn
sea la inclinacidén especifica: 24 créditos {(6.9%), en el Plan
de Estudios 1981 de la Facultad de Arquitectura contra 48 crgé
ditos (12.3%) en el de Acatlén; siendo ésta, en el caso que

nos ocupa, la principal caracteristica que los diferencia.



3.5 Cuadro comparativo sobre la organizacién de los planes de estudios por dreas de

conocimiento.
OPCIONES ACADEMICAS | AREAS DE CONOCIMIENTO | VMATERIAS | CREDITOS |gpy NIVELES
CANT | & |CANT | ®
HUMANISTICA 10 20 60 18 7 1,2,3,4,5,6,8
TECNOLOGICA 24 48 177 52 8 1-8
ENEP ACATLAN CREATIVA 14 | 28] 93|27 8 1-8
INTERDISCIPLINARIA 2 4] 10 3| 2 8 -9
TOTALES 50 100 340 1100
TN I Y ey R PR
_ TECNOLOGIA DE LA ARQ. | 13 | 26 | 116 [ 32 | & 1657
ENEP ARAGOR DISERO ARQUITECTONICO | 24 | 48 | 170 | 48 | 8 1-8"
ORG. DEL PROCESO ARQ. | 3 6| 18| 5] 3 4-6%
roTales | 50 Ji00 | 357 [100
TEORIA 3 25 120 33 8 1, 2,3
TECNOLOGIA 3 | 25] 8sof22] 8 1,2, 3
F.A. (P.E. 1976} |DISERO 3 Lasf 120! 33{ 8 1,2, 3
EXT. UNIVERSITARIA 3 |25f] 40| 11| 8 1,2, 3
TOTALES | 12 100 | 360 {100
T TN P P e ey R
P.A. (p.. 1581) | TECNOLOGICA 16 | 35) 103] 32] 8 1-8
DISERNO 13 | 28] 8sf 26| 8 1-8
TALLER EVALUATIVO 1 21 16 5| 1 9
TOTALES | 46 100 ] 323 |100




GRAFICAS COMPARATIVAS DE
AREAS DE CONOCIMIENTO

* ACATLAN ARAGON FA/76 FA/81
P v
%Humanlsuca ﬂ]]]]]mmm Tecnoldgica //////‘ Int/Otra

Nota.-

Las dreas de conocimiento en los planes de para establecer las gque, en su caso, pudieran
estudios analizados no reciben los mismos nom- ser sus equivalencias en créditos.

bres; pero se igualareon a los de la ENEP Acatlidn
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Abajo presentamos nuestras deducciones en torno a las semejan-
zas y diferencias que se distinguen entre la organizacidn por
dreas de conocimiento en los ordenamientos académicos examina
dos, tomando como base de comparacién el que en la ENEP Aca-
tldn se brinda, a partir de los valores numéricos consignados

en el cuadro y grdficas anteriores.

Con el propésito de poder establecer las similitudes y dis-
tinciones que entre los planes de estudios de Aragén y Aca-
tldn existen, al respecto de las &reas generales de conoci-—
miento para la formacién de los arquitectos en ambas escuelas,
distribuimos los créditos de manera arbitraria a fin de eqﬁi—
parar los de aquélla con ésta. Comoc puede observarse en el
cuadro, existe una gran disparidad entre las ireas de conoci-
miento con las que se forma a los arquitectos en ambas escue-
las; si acaso se tiene cierta semejanza, ésta se da en los
porcentajes de créditos obligatorios que se ofrecen a través
de las materias del drea tedrica o humanistica (15% en Aragdn
contra 18% en Acatldn). Por otra parte la totalidad de crédi-
tos obligatorios es hasta cierto punto similar (357 en Aragdn
contra 340 en Acatldn). Por lo que a las diferencias toca,
mientras que en general ep Acatldn al arquitecto se le forma
mis en el drea tecnoldgica (52% del total de créditos obliga-
torios), al de Aragdn se le forma mds en el 4rea creativa

(48% de los créditos obligatorios).

Efectuando la comparacidn entre la organizacidén por dreas de
conocimiento de las opciones académicas del Plan 1976 de la

Facultad de Arquitectura y del de la ENEP Acatldn notamos,



con fundamento en el cuadro precedente,: .que entre ellos no
. existe ninguna semejanza, salvo, en” la .cantidad: en ambos
éstas son cuatro. Asi también las diferencias son marcadas en
los porcentajes crediticios de lés‘éreas establecidas con las
que se pretende formar a los arquitectos en ambos planes de
estudios, en vista de que en el ?159'75 de la Facultad de Ar-
quitectura se guarda el quilibrio entre lo humanistico y lo
Acreativo {33% de créditos epllos dos casos), en tanto que,
como atrds sevseﬁalaba, en Acatldn se hace énfasis en lo tec-
noldgico (52% de los créditos totales) mds que en lo creativo

y que en lo humanistico (27% y 18% respectivamente).

Siguiendo los mismos principios que en los casos anteriores,
a continuacidén establecemos, a partir de lo que los nlmeros
representan, las semejanzas y diferencias que existen entre
la organizacidn por dreas de conocimiente en 1los preceptos
académicos Plan 198‘i de la Facultad de Arquitectura y la que
corresponde al de la ENEP Acatldn. En el cuadro que antecede
advertimos que sdlo en el &drea de conocimiento creativa los
porcentajes de los créditos parciales tienen amplia afinidad
{26% en el primero contra 27% en el segundo}, aunque esto es
relativo supuesto que en el Plan 1981 se tienen B84 créditos
por 93 en el de Acatldn. Finalmente, por lo que respecta a
las diferencias entre los valores de las dreas analizadas, la
mds notable entre ambos planes es la cantidad de créditos con
que cuenta el drea humanistica del Plan de Estudios 1981 de
la Facultad de Arquitectura (120, los cuales representan el

33% de los 323 obligatorios) en comparacidn con las que tiene
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el Plan de Estudios de la ENEP Acatldn (60, o sea el 18% de
los 340 obligatorios). De lo anterior puede colegirse que los
valores absolutos y relativos son inversamente‘proporcionales

en esta drea de conocimiento entre los dos planes.

Como ulterior comentario acerca de lo hasta ahora expuesto
podemos afirmar que un examen acucioso de los contenidos de
los planes y programas de estudios de las opciones académicas
analizadas, seguramente determinard que, los valores consigna
dos en los cuadros y representados en las grdficas respecti-
vas, son indicativos de las particularidades y politicas aca-

démicas de cada una de ellas.

3.6 Sugerencias.

Los cuadros, grdficas y comentarios que sobre los diversos
planes de estudios hemos descrito permiten realizar un conjun
to de sugerencias gque, desde mi perspectiva, podrian confor—
mar los elementos comunes a las licenciaturas de Arquitectura
gque ofrece la UNAM, lo que daria com resultado un egresado de
arquitecto mds consolidado en su hacer como servidor de la sg

ciedad tanto politica como civil de nuestro pais.

En tal sentido y con base en lo analizado, presento a conti-
nuacién, los aspectos que a mi juicio podrian ser incorpora-

dos a cada uno de los preceptos revisados.

3.6.1 Sobre los objetivos generales.

Las escuelas - de arquitectura deberdn formar profesionales

aptos para:
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Concebir, disefiar y construir espacios de habitacidn, tra-

‘bajo, recreacidén y circulacidn que resuelvan las necesida-

des actuales y futuras del hombre en su dualidad fisica y

espiritual, considerdndolo como miembro del entorno geogrid

fico en el tiempo histdérico que le tocard vivir.

Aplicar la investigacidn cientifica y experimental a las
necesidades de los grupos sociales, en general, y su vincu

lacién con los procescs de disefio y construccién, en particular.

3, Integrar el conocimiento, dominio y comprensidén de las

-

dreas de su formacidén: creativa {disefic arguitectdnico};
tecnoldgica (construccién, estructura, organizacién y con-
trol ambiental); tedrico-humanistica (fundamentos éticos,
histdricos, sociales y artisticos); y, urbanistica y cien-
cias sociales (medio fisico, rural, urbano o regional; y

realidad socio-politica).

Actuar con sentido ético y con capacidad critica ubicando
su hacer en el contextc de los problemas nacionales, si-
guiendo las normas que unen los fines con los medios y asi
brindarle significado histérico al trabajo arquitectdnico,

entendido como totalizador de lo humano.

Contribuir en el desarrollo nacional y en la produccidn
participando con diversos especialistas responsables de

los asentamientos humanos.

3.6.2 Sobre los objetivos intermedios.

Las escuelas de arquitectura deberdn tener como objetivos
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. intermedios formar profesicnales capaces de:

1.

2,

Orientar su participacidn creadora en el desarrollo nacio-

nal a través de una formacién filoséfica, ética y humanfstica.

Conceptualizar el espacioc, disefiarlo y construirlo en fun-
cién de las necesidades del usuario de la Argquitectura y

de los medios disponibles.

‘Sustraerse de los dogmas y paradigmas de la tradicidén y

con imaginacidén creadora e inventiva aceptar el reto de la

innovacién tecnoldégica y semidtica de la Arquitectura.

3.6.3 Sobre los objetivos particulares.

Para alcanzar los objetivos generales e intermedios enuncia-

dos, las escuelas de arquitectura deberdn considerar al arqui-

tecto egresado como:

1.

El profesional que disefla espacios organizados, construi-
bles, funcionales y habitables con formas bellas, ldgicas
y econdmicas en cuanto a lo itil y conveniente de acuerdo
a las necesidades espirituales, fisicas y perceptivas del
hombre de su época, en su forma individual, familiar y
comunitaria, respondiendo a la realidad del entorno ecold-

gico en que vive y al nivel de las posibilidades del usuario.

2, El director que organiza los recursos humanos, materiales

3.

y financieros que se conjugan en la edificacidén de las es
tructuras y sus envolventes destinadas a los espacios que

élL ha ideado.

El artista creador del espacio y de la forma.
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El investigador de muchas 'y muy diversas’ disc1p11nas del
conocimiento humanistico .y clentzfico. ‘

El técnico que domina el oficio de construir utilizando de
manera nueva los materiales tradicionales o haciendo uso
de otros no convencionales tomando en cuenta los eco-
sistemas, lo bioclimdtico y su mantenibilidad.

El administrador gQue encauza adecuadamente los recursos

que se le confian.

El formulador del programa arqui&ecténico atinente a las

necesidades que el problema le plantea.

El coordinador de diversos especialistas en la etapa de ip
vestigacién para resolver los asentamientos humanos y
solucionar con formas construidas los resultados de la in-

vestigacidn.

El humanista prospectivo que contribuye a la integraciém de
la cultura como creador, actor y espectador perenne y re-
presentativo de la realidad y circunstancia histérica en

que vive ¥y en la sociedad en que estd ubicado.
El analista de las diversas alternativas de la préctica
profesional dentro de las dimensiones relativas a lo con-

creto en lo cientifico y a lo abstracto en lo creativo.

3.6.4 Sobre la organizacidén del plan de estudios por etapas.

1

. Replantear escalonada y piramidalmente las etapas de forma

cién de los arquitectos y, en cada nivel, diplomarlos para

que puedan incorporarse, acreditadamente, al mercado laboral.
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2. Considerar come etapas en su formacidn, las de instruccién,

configuracidén y aplicacién.

3.6.5 Sobre la organizacién del plan de estudios por dreas de
conocimiento.

Seria aconsejable que las escuelas de arquitectura oxrdenen,
sin que ello implique la fragmentacidn del conocimiento, los
contenidos de sus planes de estudios en 4reas tales como la
humanistica, filoséfica, creativa, cientifica, tecnoldgica,
sistémica e interdisciplinaria dosificando los créditos

horizontal y verticalmente en relacidn reciproca.

El cuadro siguiente sintetiza de una manera panordmica los
dltimos incisos propuestos. Haciendo una breve descripcién de
su contenido expresamos gue son tres, las etapas que se propgo
nen, las que a su vez se encuentran subdivididas en tres semeg
tres. De esta manera, el alumno se reinscribiria sdlo en dos
ocasiones mds después de haber ingresado a la carrera, pero
dnicamente si acredita todos los contenidos de cada etapa;
éstas, en la medida en gue se avanza van disminuyendo en el
nimero de créditos sin mencscabo de la formacidn, porque pen-
samos que al ascender en el conocimiento se requieren menos
horas-aula y mds horas de indagacidn libre.Por lo.que a las dreas
de conocimiento concierne éstas, al final, tienen el mismo peso
en porcentajes de créditos, con excepcién de la sistémica que se
concibe mds en lo operative gue en lo- cognoscitivo; a su vez

y en general, el peso crediticio de las dreas desciende al
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aproximarse.a la etapa terminal, salvo en la tecnoldgica y en
la creativa; en lo que a la primera se refieré y desde nues-—
tro personal horizonte, ésta demanda un mayor reforzamiento
escalonado de conocimientos vinculados con el ejercicié prdc-
tico de la profesidén y, en cuanto a la segunda, creemos que
es determinante que a la mitad de su formacidn, el alumno,

apuntale su capacidad critica al respecto de los procesos Y

métodos del disefio del espacio arquitecténico.
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CAPITULO 4
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
4.1 Aproximacién al Problema.

En los capitulos anteriores hemos exppestﬁ lo que, como indu-
bitable marco de referencia, nos ofrece la posibilidad de
blantear el problema objeto de la presente investigacidn, De
hecho, en las siguientes lineas y como primera instancia, pre
tendemos evidenciar que en el caso del drea de disefio arqui-
tectdénico de la Licenciatura en Arguitectura de la ENEP Aca-
tldn cobran vigencia y se encuentran comprobadas las inicia-

les preocupaciones sefialadas por la ANUIES1

al respecto de la
baja eficiencia terminal en las Instituciones de Educacidn

Superior.

En la medida en que mi desempefio profesional se ha circunscri
to a la actividad docente dentro del drea de Disefio Arquitec—
ténico, considerada para el caso de la Licenciatura en Arqui
tectura de la ENEP Acatldn como la esencia de la formacidn
del arquitecto, mi preocupacidén central, en los udltimos afios,
se ha dirigido a la necesidad de demostrar fehacientemente el
bajo rendimiento académico alcanzado por los alumnos inscri-
tos en las materias de dicha drea. Por tal motivo, en su opor
tunidad nos abocamos a la realizacidén de una sencilla inves-
tigacidén que diera cuenta, por un lado, de la situacién acadé

T ANUIES-SEP, CNEPES. "Lineamientos para la determinacién de priorie
dades, fines, estrategias y programas) p. 6.
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mica que guardaban los alumnos inscritos en las asignaturas
que la constituyen y, por el otro, de la influencia del nivel
. de formacidén docente de los profesores en el desempefio acadé-
mico de los alumnos; lo anterior me condujo a la biisqueda de
la iniormacién conducente que ahora presentamos, informacidn
que infortunadamente sdlo se cifid a los datos a los que tuvi-
mos acceso y que correspondieron a los semestres 82/2, 83/2,
85/2 y 86/1.

4,1.1 Andlisis del Rendimiento Académico de los Alumnos de

Disefio Arquitecténico.

En el caso del andlisis del rendimiento escolar de los alum-
nos, el cuadro siguiente da cuenta de las condiciones que
prevalecieron en los semestres sefialados y del que nos permi-
timos hacer prolija descripcidn por considerar gue se eluci-
dan con mayor claridad los resultados que los alumnos alcanza
ron y que corroboran la que, como dijimos, es nuestra preocupa-

cién central.

Cabe mencionar que los datos anotados en el cuadro fueron ob-
tenidos de listados proporcionados por el Departamento de Ser
vicios de Cémputo de la ENEP Acatldn, correspondientes a los
periodos gque se indican y que obran en los archivos de la
Coordinacidn del Programa de Arquitectura. Asimismo anticipa-
mos que los porcentajes consignados se redondearon a nimeros
enteros por considerar que las fracciones no son, particular-

mente, relevantes.
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Semestre 82/2.

- De 637 alumnos inscrites (AI) en cursos ordinarios (CO) hu-
bieron 142 (22% de los AI) alumnos desertores (AD) y, la dai
ferencia, 495 de ese total, equivalente al 78% de los AI,
fueron alumnos participantes regulares (APR); de estos diti
mos resultaron 387 {(78% de los APR) alumnos aprobados (AA);
y 108 (22% de los APR) obtuvieron calificacidn reprobatoria;
es decir, fueron alumnos no acreditados (ANA). Los alumnos
no promovidos (ANP), en consecuencia, fueron 250, es decir,

la suma de AD + ANA, eguivalente al 39% de los AI.

- De los 504 alumnos inscritos (AI) en exdmenes extraordina-
rios (EE) hubieron 273 (54% de los AI) alumnos desertores
{AD) y, la diferencia, 231 de ese total, equivalente al 46%
de los AI fueron alumnos participantes regulares (APR} a
dichos exdmenes; de estos \ltimos, resultaron 106 (46% de
los APR) alumnos aprobados (AA) y 125 (54% de los APR) obtu
vieron calificacidén reprobatoria, es decir, fueron alumnos
no acreditados (ANA). Los alumnos no promovidos (ANP), en
consecuencia, fueron 398, es decir, la suma de AD + ANA,

equivalente al 79% de los AI.

- De los 1141 AI, tanto en CO como en EE, hubieron: 415 (36%
de los AI) AD; 726 (64% de los AI)} APR; y, de estos dltimos,
493 (68% de los APR) fueron AA Y 233 (32% de los APR) ANA.
Los ANP, en consecuencia, llegaron a ser 648 (57% de los AI).
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Semestre 83/2.

- De 734 AI en CO hubieron 161 (22%) AD; quedand

573, (78%)
APR, de l0s cuales 426 {74%) fueron AA y 147 (26%) resulta-
ron ANA. Los ANP, en consecuencia, llegaron‘a éér 508 (42%

del total de los AIL).

- De 506 AI en EE hubieron 352 (70%) AD; quedando 154 (30%)
APR, de los cuales 75 (49%) fueron AA y 79 (51%) resultaron
ANA. Los ANP, en consecuencia, llegaron a ser 431 (85% del

total de los AI}.

'~ De los 1240 AI, tanto en CO como en EE, hubieron 513 (41%)
AD; quedando 727 (59%) APR,de los cuales 501 (69%) fueron
AR y 226 (31%) ANA. Los ANP, en consecuencia, llegaron a

ser 739 (60% del total de los AI).

Semestre 85/2.

- De 634 AI en CO hubieron 142 (22%) AD; quedando 492 (78%)
APR, de los cuales 399 ( 81%) fueron AA y 93 (19%) ANA. Los
ANP, en consecuencia, llegaron a ser 235 (37% del total de

los AI).

-~ De 553 Al en EE hubieron 374 (68%) AD; quedando 179 (32%)
APR, de los cuales 77 {43%) fueron 23 y 102 (57%) resultaron
ANA., Los ANP, en consecuencia, llegaron a ser 476 (86% del

total de los AI).

- De los 1187 AI, tanto en CO como en EE, hubieron 516 (43%)
AD; quedando 671 (57%) APR,de los cuales 476 {71%) fueron

AR y 195 (29%) ANA, Los ANP, en consecuencia, llegaron a
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sexr 711 {60% de los AI).

Semestre 86/1.

- De 572 AI en CO hubieron 176 (31%) AD; gquedando 396 (69%)
‘APR,de los cuales 313 (B1%) fueron AA y 77 (19%) ANA. Los
ANP, en consecuencia, llegaron a ser 253 (44% del total de

los AI).

- De 549 AI en EE hubieron 415 (76%) AD; quedando 134 (24%)
APR, de los cuales 80 (60%) fueron AA y 54 (40%) resultaron
ANA. Los ANP, en consecuencia, llegaron a ser 469 (85% del

total de los AI).

Z De los 1121 AI tanto en CO como en EE, hubieron 591 (53%)
AD; quedando 530 {47%) APR, de los cuales 399 (75%) fueron
AR y 131 (25%) ANA. Los ANP, en consecuencia, llegaron a

ser 722 {64% del total de los AI}.

A continuacidén presentamos los resultados totales y los prome
dios que alcanzaron los alumnos en los cuatro semestres ana-

lizados:

- De 2577 AI en CO hubieron 621 (24%) AD:; quedando 1956 (76%)
APR,de los cuales 1531 (78%) fueron AA y 425 (22%) ANA. Los
ANP, en consecuencia, llegaron a ser 1046 (41% del total de

los AIL).

— De 2112 AI en EE hubieron 1414 (67%) AD; quedando 698 ({(33%)
APR, de los cuales 338 (48%) fueron AA y 360 (52%) resulta-
ron ANA. Los ANP, en consecuencia,llegaron a ser 1774 (84%

del total de los AIL).
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= De los 4689 AI tanto en CO como en EE, hubieron 2035 (43%)
AD; quedando 2654 (57%) APR, de los cuales 1869 (70%) fue-
“ron AR Y 785 (30%) ANA. Los ANP, en consecuencia, llegaron

a ser 2820 (60% del total de los AI}.

Los resultados promedio obtenidos comprueban fehacientemente
tanto lo gue particularmente queriamos demostrar como por lo

que toca a lo sefialado como preocupaciones de la ANUIES.

En seguida hacemos un andlisis descriptivo de los datos pre-~

sentados en el cuadro anterior:

- El porcentaje de los ANP en CO tiende a aumentar: de 39% en

82/2 a 44% en 86/1 (1 punto promedio por afio).

- El porcentaje de los ANP en EE es sustantivamente mayor que
en los CO y también tiende a aumentar de 79% en 82/2 a 85%

en 86/1 (1.2 puntos promedio por afio).

- El promedio en cinco afios de ANP fue de 41% en CO, de 84%
en EE y de 60% entre ambos. De este Wltimo dato se deduce
que de cada diez alumnos que se inscribieron en las mate-

rias de proyectos seis resultaron ANP y sdlamente cuatro AA.

- Del total de los APR sdlo tres de cada diez no acreditan y
siete si. De ésto se concluye que los alumnos que partici-
pan tienen mds oportunidades de acreditar, siendo mds am-

plias en CO (78%) que en EE (48%).

- El1 porcentaje de desercidén es bastante mis alto en EE

(67%) que en CO (24%).
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Lo anterior es totalmente vélidpfgn‘el énélisiéihbrizﬁhtal-de
los datos, 'sin ' embargo estqsk,ciﬁbian . de ﬁSnéta¥f radi< -
cal si se analizan unitariamentevy»si.se ostignen verﬁipélmgﬂ
te los porcentajes en relacién con.la suma total. Veamos lo

que ge obtiene con base en los datos del cuadro de referencia.

AI AD APR ANA A NP
Cant L] Cant % Cant % Cant % Cant %

Co{ 2577 55 621 31 |1956 74 425 54 |1046 a7
EE | 2112 45 414 69 698 26 360 46 1774 63

4689 {100 {2035 {100 |2654 (100 785 1100 (2820 (100

A F M B B S
. Cant 2 Cant % Cant 3 Cant %

col 153 82 233 99 459 88 833 76
EE 338 18 3 1 64 12 271 24

1869 | 100 2361 100 523 1100 | 1110 (100

De los datos obtenidos se concluye:

- El1 porcentaje de los alumnos que se inscriben en los CO no
presenta una diferencia significativa si lo comparamos con
los que se inscriben en EE.

- Es mayor el ndmero de los APR en los CO (74%) que en los EE
(26%).

- Porcentualmente la cantidad de AD en EE (69%) es muy alta
si la comparamos con la de los CO {31%).

- Es mayor el porcentaje de ANA en CO (54%) que en EE (46%).
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El porcentaje de ANP es mayor en EE(63%) que en CO (37%)..

La cantidad de AP en CO (82%) es mds de cuatro y media

__ veces mayor gue en EE (18%). . . Do e

Existe diferencia significativa entre la calificacién mds
alta que obtienen los alumnos de CO (99% MB) que la que ob=
tienen en EE (1%).

Los alumnos que obtienen una calificacidén media (B) en 'CO

(88%) es poco mds de siete veces que la de los de EE (12%).

- La cantidad de alumnos que acreditan con (S) en CO (76%) es

mds de tres veces mayor que en la de los EE (Zdti.

Resumiendo:
ALUMNOS RESULT Y s ACUM
' ANGP 43 43 .
INSCRITOS |A N A 17 60
AA 40 100
earrIcIPanTEs | 2,N,A 33 133
REGULARES
acrepITapos | "B 5 3
INSCRITOS s 24 40
acrepITADOS | M B 1 33
PARTICIPANTES s 59 100
REGULARES ;

Faltaria hacer un andlisis particular por asignatura de dise-
fio arquitecténico en cada nivel, para detectar en cufl Qe
ellas se alcanzaron los mds bajos rendimientos, asi como com-

pletar la informacién en cuanto a los temas de proyectos que
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se impartieron ‘durante’ esos semestres. De esto dltimo ro se
tienen regiséroszni‘existe manera sencilla de averiguarlo.

Por otra-parte, los resultados parciales y totales alcanzados
gh:el;cqnjunto;de las materias de la carrera® guardan algu-

naé<§;§erencias con las del drea de proyectos",

,Comparativamente los resultados relevantes fueron:
Asignaturas AA ANP
- De toda la caxrera 49.6% 50.4%

~ Del drea de proyectos 40.0% 60.0%

- Estudio comparativo de curvas de rendimiento.

La curva estandar usada corrientemente en EE.UU. se basa en
la siguiente reglaz:
= 10% (alumnos con las puntuaciones mds elevadas) = MB

= 20% (alumos con las puntuaciones inmediatamente inferiores)
40% (alumnos situados en la gama media de puntuacicnes}=B

It

20% (alumnos inmediatamente inferiores).

Hoowp
[}

= 10% (alumnos que tienen las puntuaciones mds bajas)

100% es decir, todos los alumnos de un curso.

CURVA DE RENDIMIENIOS REALES CURVA ESTANDAR
8
el
M s B B D c B
‘E’U 59 28 3 10]_20 a0 20 fio
™" Puntuaciones alcanzadas Puntuaciones alcanzadas
*Cfr. infra. , Cuadro 2, p.10Tbis.

* ok
Cfr. supra. , Cuadro 1, p. 89.
2Briggs Leslie J. Manual el disefio de 1a instruccida, p.70.
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Como puede observarse, la curva de rendimientos reales*
difiere - sustancialmente de la curva estandar en cuanto a
gue, en aquélla, los alumnos situados en la gama media (B¢=)C)
de puntuaciones no ocupa la parte media y, en cambio, los
alumnos que tienen las puntuaciones mis bajas (S{(=>F) son por

centualmente diferentes a éstos en 19 puntos.
S {59% ) » B &= C ( 40%)

Ello puede interpretarse de la siguiente manera: E1 rend@mieg
to académico de aprobacidén que alcanzan los alumnos se logra
con las calificaciones mis bajas { S ), cuando el estandar de
biera ser con las calificaciones de la gama media de puntua-

ciones ( B <(=> C).

Con estas ltimas observaciones damos por terminado el andli-
sis al respecto de la situacidén académica que guardaban los
alumnos en las asignaturas del drea de proyectos en la ENEP
Acatldn, durante los periodos. sefialados.

4.1.2 Influencia del nivel de formacién docente de los profe-—
sores en el desempefio académico de los alumnos en el
drea de disefio arquitecténico.

Esta segunda parte del estudio exploratorio fue realizada en

el afio de 1986 con el propésito de determinar en qué medida

la formacién docente de los profesores podia llegar a influir
en el rendimiento académico de los alumnos que cursan las
asignaturas del drea de diseflo arquitectdnico. Cabe aclarar

*
ILa informacién para llegar a estos andlisis se tomd, evidentemente
@el CQuadro 1, cfr. supra., p. 89.
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que sin pretender ubicar este estudico exploratorio dentro de
los disefios ex-post-facto, en sentido estricto, -si podemos
afirmar qué dadas las pautas metodoldgicas a las que hubimos
de  cefiirnos, concuerda mds con una investigacién causal no
experimental que con otro tipo de disefio. As{ pues, el estu-
dio se redujo simplemente al andlisis de los resultados obte-
nidos en tres de las ocho asiganturas que constituyen el drea
de disefio arquitectdénico en la ENEP Acatldn (Disefio Bdsico I
¥ Teoria del Disefio del 20. Semestre; Teoria de la Arquitectn
ra y Proyectos del 4o. Semestre; y, Proyectos Arguitectdnicos
IV del Bo. Semestre); la comparacién se establecid en rela-
cidén con el nivel académico de los profesores que  impartieron
dichas asignaturas. Asi, circunstancialmente, la muestra que-
dé representada por azar en dos grupos gque, para efectos de
diferenciacién, los denominamos A y B: el primero, el A, estu
vo constituido por los alumnos inscritos en las asignaturas
arriba mencionadas durante los semestres 82/2, 83/2, 85/2 y 86/1
mismas que fueron impartidas por profesores que poseian tunicamente el ni-
vel de Licenciatura; el segundo, el B, estuvo constituido por los
alumnos inscritos en esas mismas materias, pero durante el
semestre 86/2; en éste caso las asignaturas fueron imparti-

das por profesores que poseian estudios de posgrado.

Adelante presentamos el cuadro en el gue se consignan los da-
tos que se obtuvieron en su oportunidad, unas grdficas ilus-
trativas de los valores relativos obtenidos y, seguidamente,
exponemos el andlisis descriptivo de las datos que se contemplan

aclarando que los porcentajes de acreditacidén y de no acredi-
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tacidén se obtuvieron del total de los alumnos participantes
regulares (APR) y, los de los alumnes desert‘ores {AD) se obtu

vieron del total de los alumnos inscritos (AI).

G R U P o s A GRUPOS B
82/2 83/2 85/2 86/1 PROMEDIO 86/2
Cant] % |Cant] % |Cant] % ]Cant] % |Cant}] % |[Cant] &
A I |306 |100!3%32 |100|307 (1004119 | 100]1124|100| 89 [100
APR |235 77 | 321 821257 841 76 64| 889 79t 73 82
AD kAl 23| N 18| 50 16 43 36 235 | 21 16 18

ANA 46 20 | 85 261 42 16 17 221190 | 21 1 1
AR 189 80 [236 74 1215 84 59 781699 179 | 72 99

238 18% 16% 36% 21% 18%
AD AD AD AD AD AD
774 82% 84% Jo8 2%
64%
APR APR APR APR APR APR
SEM  82/2 83/2 85/2 86/1 PROM. 86/2
A
208 26% 162 22% 213 R
ANA ANA ava | o [awa aNA
80% © 78%
245 8% 79%
AR AA AR AR AR AA

SEM 82/2 ) 83/2 85/2 86/1 PROM. 86/2
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Anélisis,descriptivo del cuadro y grdficos anteriores:

El porcentaje de desercién de los grupos B (18%) fue, en

comparacidén con el de los grupos A: inferior en dos casos,

'82/2, (23%) y 86/1, (36%); igual a uno de ellos 83/2; y, sd

lo mayor a otro, B5/2, (16%).

El porcentaje de desercidn entre los grupos B y el promedio
del de los grupos A es muy similar: 18% vs 21%. Al parecer
la formacién docente de los profesores no influydé en la de-
sercidén de los alumnos; <ésta debid obedecer a causas de di-
versa indole que se dié en todos los casos, las cuales se-
ria interesante averiguar, pues en estas tres materias fue
poco menos de la mitad de las que se dié en las cinco
restantes del total de las ocho analizadas (21% vs 43%)..
Por otra parte, tal apostacia o renuncia de los alumnos

puede ser verdaderamente significativa en razén de los nive

‘les en que dichas materias se ofrecen y quizds por el grado

de dificultad de sus contenidos en relacidn con las otras.

El porcentaje de alumnos no acreditados (ANA} en los grupos
B (1%) fue sustantivamente menor al de todos los casos de
los grupos A, los gue variaron, sin ninguna secuencia en el

tiempo, del 16% al 26%.

El porcentaje de alumnos acreditados (AA) en los grupos B
{99%) fue mds elevado, incluso, que el correspondiente al
*

Cix. ., suma final de porcentajes de columna AD del Cuvadro 1
y datos equivalentes promedio en cuadro y grdfico anteriores.
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promedio de los grupos A (79%). Esta diferencia} désdeb huestro
punto de vista, revistié un alto grado de sighificaci&n en
vista de que demostrd que si existe definitiva influencia en
los resultados de los curszos de disefio arquitécténico cuando

media la formacidn docente del profesorado.

Ciertamente, y de acuerdo con el cuadro presentado, los resultados
obtenidos por los alumnos gue constituyeron los grupos B
fueron mds altos que los obtenidos por los alumnos gque
constituyeron los grupos A; lo anterior nos podria hacer
suponer que dichos resultados se debieron al nivel de forma-
cidn docente del profesorado; pero en la medida en que las va
riables involucradas en el proceso de enseflanza-aprendizaje
no fueron controladas a nivel experimental nos dimos a la ta-
rea de encontrar algin denominador comin que nos pudiera
orientar al respecto. Asi, descubrimos que los profesores gque
impartieron los cursos en los grupos B, a diferencia de los
que impartieron los cursos en los grupos A seleccionaron te-
mas reales de disefio, siguieron una técnica diddctica planea-
da y deliberada ensefiando a sus alumnos un método de disefio
para aplicarle a la solucién del problema y fincaron antes,
con precisidén, las bases para medir los resultados por
alcanzar. No es nuestra intencidn repetir aqui todos los deta
lles de esas indagaciones, aunque resulta indispensable sin
embargo, enfatizar su posible efecto en relacidén con el tema

que nos ocupa.
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4.2 Delimitacién del problema.

Hubiera sido nuestro deseo retomar en la presente investigacioén
el factor de formacidn docente como variable causal del bajo
rendimiento académico de los alumnos: sin embargo, existen otras
variables también dependientes del profesor que son a mi juicio,
mis relevantes gue su propio nivef de formacidén, aunque no
descarto que ellas pudieran estar estrechamente vinculadas con
los cambios actitudinales que puedan darse en un profesor que
pogee estudios de poagrado.

En tal sentido, con este trabajo se intentard gentar algunas ba-
ses para resolver el problema del bajo rendimiento académico de
los alumnos en el &rea de proyectos del Programa de Arquitectura
de la ENEP Acatlan. Para ello serd imprescindible que expongamos
antes cudles son, desde nuestro punto de viata las principales
cuestiones que confluyen en el marco del proceso
enseflanza-aprendizaje en el drea que nos ocupa.

A lo largo de nuestro desempefio docente, particularmente en la
ENEP Acatlén, hemos contemplado una gran variedad de factores gque
tienen, desde nuestra perspectiva, una definitiva influencia en
el rendimiento académico de los estudiantes en sus cursos de
disefio y que pueden enmarcarse en los siguientes ocho rubros: 1)
los actores corresponsables gue participan en el proceso
educativo (alumnos, profesores, administradores, sociedad)., 2) el
contexto en el cual se desempefian (lugar y condiciones de traba-
jo. restricciones, etc.), 3) las teorias del aprendizaje en su

relacion con el proceso de disefio y el desarrollo de la
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creatividad, 4) la toma de decisiones como transaccién ponderada
entre lo deseub_le y 1o factible que como fin Gltimo se persiga,
5) la prospectiva de aplicacidén de los conocimientos adquiridos,
6) los métodos de disefio y sus téchicas de ensefianza, 7) los
programas de las asignaturas come instrumentos de trabajo en
donde sus componentes se compenetran y condicionan reciprocamente
(el plan de clases como parte de la organizacién del tiempo y las
cargas horarias; los objetivos; el grado de dificultad del tema
de disefioc (niucleo central de los contenidos de enseflanza): la
metodologia, referida a las técnicas de enseffanza y a las
experiencias de aprendizaje); las relaciones horizontales; la
continuidad y secuencia vertical:; etc.), y. 8) la evaluacidén
correspondiente de 1los cursos (los sistemas de wvaloracién como
parte imprescindible para medir 1los logros de los estudiantes;
gus tipos complementarios; caracteristicas particulares e
instrumentos de medicién. etc.). ’

Con el fin de acotar lo que para nosotros pueden ser las
verdaderas causales del problema, en la presente investigacion
presentamos una vision particular del contenido de los dos
ultimos rubros mencionados en virtud de la importancia que tienen
en el proceso de enseflanza-aprendizaje del disefio arquitecténico:
aunque eatamos ciertos que de los seis primeros puede despren-—
derse una interesante linea de investigacién. Asi, por lo que ge
refiere a los que son y haﬁ sido de nuestro interés. abordaremos
unicamente aquellos cuatro aspectos que a lo largo del tiempo en

que hemos impartido clases nos han ingquietado con mayor
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frecuencia por la relacién directa y estrecha que guardan con el
rendimiento escolar y con la formacién académica del arquitecto.
Dichos aspectos son: a) la o las técnicas de engefianza del disefio
arquitecténico, b) la planeacion organizada del desarrollo de los
cursos, c) la seleccién del grado de dificultad de los temas de
disefio apegados a estédndares reales con atinencia en 1los
contenidos de los programas de materia, ¥y d) los procedimieéntos
de evaluacién que se utilizan para calificar 1los proyectos
arquitecténicos a logs que arriban logs egtudiantes en las
asignaturas de diseflo.

Estamos conacientes que existen otros factores que inciden en el
proceso enseflanza-aprendizaje, como pudieran ser la herencia
genética de log estudiantes, su gsexo y el de sus profesores. su
coeficiente de inteligencia, sus aptitudes, =au posicién social,
su edad, el lugar de trabajo. etc.: s8in embargo. es de nuestro
particular interéds el formular una hipdtesis de trabajo que
incorpore, como variables independientes, sélamente 1los cuatro
aspectos arriba mencionados.

Antes de pamar a desgarrollar el dmbito exclusivo en el que
habremcs de centrar el presente estudic con el propésito de
finalmente delimitar con mayor precisién nuestro problema;
estimamos conveniente hacer los siguientes comentarios sobre cada
una de dichas variables exponiendo a continuacién algunas de sus
peculiaridades con la s6la intencién de que se perciban sus
posibles alcances.

Al respecto de las tecnicua de ensefianza del disefio estamos en



condiciones de afirmar que pocos, muy pocos, son los profesores
que dominan alguna que sea aplicable al diseflo arquitecténico y
muchos menog Son aun los que la utilizan de manera deliberada y
sistematizada.

Los procedimientos seguidos hasta ahéra. haya sido por el
desconocimiento de técnicas precisas o por su aplicacién
superficial, no han probado su eficacia: 1los pocos resultados
satisfactorios que se han obtenido pueden ser atribuibles a los
alumnos y profesores més esforzados. comprometidos o capaces.

Por lo que toca a la planeacién, es un hecho que la
organizacion previa, aplicada a cualgquier actividad, posibkilite
la obtencién 'de buenos resultados en 1las acciones que se
emprendan. Su instrumentacién en la ensefianza asegura mejores
niveles de eficiencia y calidad. Desafortunadamente la realidad
en nuestra Escuela, como en muchas otras. nos demuestra que el
azar, y no precisamente el orden, ha sido el que ha imperado en
los exiguos logros alcanzados. De otra manera podrian ser
atribuibles a la minima informacién que sobre la organizacién y
control del tiempo tienen, tanto alumnos como profesores, o a sSu
falta de éste para dedicarlo con entusiasmo més al coémo
distribuirlo para el logro de metas que al coémo emplearlo con
eficacia en el "aqui y ahora".

Con referencia al grado de dificultad de los temas de

disefio arguitectonico a desarrollar a lo largo de 1los cursos,

*Tal becho s contiraa con el estudio estadfstico prescatedo en la primera parte de este capitulo, cfr.
supra., pp. 88-97.
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estimamos que los contenidos de los programas de estudio de la
ENEP Acatlédn, de alguna manera permiten sSu seleccién y es
orientada para que puedan confrontarse con la realidad. Por tal
motivo creemos que s8i a los alumnos se les ofrece la oportunidad
de poder contribuir con gus planteamientos a la solucién de
problemas reales (sean sencillos o complejos), se verdn lo
suficientemente incentivados y alcanzardn niveles m4s altos de
desempefio: 9in embargo. hasta ahora su rendimiento académico ha
gido bajo y suponemos que se desconoce si éste puede atribuirse
al tema de disefio seleccionado en s, al sitio en que se le
ubicé, a los alcances que =se le fijaron, a sus grados de
complejidad, desarrollo y tiempo:; o bien a los grupos o niveles
académicos en que ge impartieron, o a la experiencia profesgional
o docente de los profesores, etc. Como puede apreciarse, las
causas de los bajos niveles de logro alcanzados pueden deberse a
una gran diversidad de indicadores por 1o que a los temas pudiera
referirse. En tal sentido, pensamos que una Escuela de
Arquitectura deberia contar con una instancia responsable que
ademds de tener como tarea central la selecciéon de los temas o
ejercicios de diseflo, sus grados de dificultad y su apego a
estdndares reales. se dedicara al analisis de los indicadores
apuntados u otrogs que por tales indagaciones pudieran surgir.
Esto desafortunadamente no es preocupacién generalizada en las

escuelas de Arquitectura ni es el caso de la ENEP Acatlén, todo

' bid.
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lo cual hace que sea la improvisacion de los profesores la que
prevalezca en la seleccién de los grados de dificultad de los
temas sin apego a la realidad, obteniendo los resultados
seflalados. Por otra parte, nos consta que éstos en el pasado
fueron muy otros cuando en la entonces Escuela Nacional de
Arquitectura existia un seminario de talleres ;edicado a esta
tarea, y cuando en lo perscnal, como Jefe de una Seccién
Académica en la ENEP Acatldn, no sdélo selecciondbamos los temas
con base en sSu grado de dificultad que por nivel habrian de
desarrollarse, 8ino que a su vez se apegaban & las necesidades
reales de la comunidad en la que nuestra Escuela se encuentra
inserta y los presentdbamos como propuesta a los profesores y
alumnos de los diferentes grupos, de manera ordenada vy
sistematizada para facilitarles su actualizacién o bien su
adecuacion.

Por Gltimo, y tocante a los procedimientos de evaluacién,
podemos mencionar que a éstos también atribuimos el Dbajo
rendimiento. escolar que ha habido en el drea de disefio
arquitecténico., A elle contribuyen dos situaciones, Por una
parte, el profesor muchas veces descuida el preacribirle a sus
educandos las normas a que deberdn apegarse para que la medicién
de su desempefio sea o no atinente: Y. por la otra, la evaluacién
en general tiene altas cargas de subjetividad, particularmente en
las asignaturas relacionadas con la creatividad. Es frecuente, de
conformidad con la interpretacion que del tema a desarrollar hace

el alumno, de log datos que se le proporcionan y a los que el se



sujeta, due a "gu  respuesta de diseflo se le asiente una
calificacién sin que éste sepa, de manera precisa, por qué
recibié buena o mala nota.

En lo general ¥y en lo particular son muchas las consideraciones
que en torno a la evaluacién de los trabajos de disefio
arquitecténico se pueden hacer. De todas ellas nos preocupa
gingular y sgefialadamente aquélla que nos permitimos evidenciar,
aoatenieﬁdo Que el futuro desempefio del arquitecto como
profesicnal al servicio de la sociedad depende, en gran medida,
de sus experiencias académicas en la evalucaioén de sus trabajos.
Si tuve éxito por haber repetido los "aciertos" o evitado 1las
“fallas" de otros compafieros, o bien por haber interpretade los
gustos o preferencias de su profesor, lo mds seguro es que se
vuelva hébil en 1la auplantacién de eu personalidad, en 1la
mixtificacién de su creatividad y en la minimizacién de sus
juicios, dejando que otros por 61 decidan: pues ello. como
estudiante., le significa obtener altas notas con alejamiento de
lo aprendido como requisito de ejecucisn;? y. como profesioniata,
no perder un buen cliente con despego de su conciencia o desvio
de su intagridud?

Por lo tanto, un sistema de valoracién creativo en las

't el priser caso 1s ayudaria a cosocer lo que debisra procurar; misstras que ea ei segendo lo que
dabiera evitar.

3ﬁobort Gagne, ot. al., Le planiticaciém du ls enselanga, p. 127

*"Esta actoacién 1o asesein & quienes ejercen 1a mds vizja protesidn del mando alejdndolo de Ia seqnds
que desde siempre ha sido la suya,
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asignaturas de esta 4&rea eS no g6lo indispensable para la
obtencidén de mejores niveles en el rendimiento académico, sino
esencial para precaver a les alumneos del riesgo sefialade o
impedir que los futuros arquitectos sean sumisos a las hegemonias
dominantes,en beneficio de los usuarios de su obra ya que “... es
libre quien es dueffo de 31 mismo, consciente de sus deberes y
derechos. y capaz de conducirse auténomamente en la vida" 4 Los
beneficiarios de su obra se lo van a agradecer sin ¢l saberlo, y
por generaciones dardn testimonio dsl respeto que tuvo por su
arte.

Como puede colegirse, en estos cuatro ultimos factores
planteados, el! busilis de ellos recae en o se relaciona
directamente con el profesor, indirectamente con la institucion o
con log administradores de ella, parcialmente con los dicentes o
con- su vocacién Yy, fragmentariamente, con la sociedad o con sus
beneficiarios.

Profesores, administradores., alumnos y sociedad son. desde
nuestra personal apreciacién, los actores principales del proceso
educativo y en la misma medida corresponsables de log niveles de
logro que ge alcancen, independientemente de la especialidad que
3e pretenda ensefiar o del grado escolar:; sin embargo, para los
efectos de la te.sis queda elucidado que las técnicas de
ensefianza, el plan de desarrolleo de logs cursos, el grade de

complejidad de los temas de disefio a resolver apegados a la

. Betti, Pocasla, edecacica deqoqfa_en Gramsci, p. 58.
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realidad y 1los sistemas de evaluacidén pueden ger log factores
determinantes del rendimiento académico en la enseflanza del
disefio arquitecténico.

Con lo anteriormente expuesto hemos presentado una semblanza
general del problema, resefiado algunas de sus particularidades y
enunciado algunas de sus facetas: asimiamo hemos dado a conocer
datos estadisticos y gréficas que conforman o© prueban su
existencia y por ultimo, descrito lo que para nosostros 2on los
factores determinantes que lo enmarcan, mismos que incorporaremos
como las causales, o méds propiamente dicho, como las variables
independientes para formular nuestras hipétesis que
desarrollaremos mds adelante.

4.3 Delimitacién de la poblacion.

La poblacién estudiada para llevar a cabo la tarea heuristica que
nos planteamos estuvo conformada por los mismos grupos a ios que
ful asignado para 14 imparticién de clases en los espacios ¥y
tiempos que adelante regefifamog. Ello me permitié planear.
ejecutar y contrelar las modalidades del estudio de acuerde a
como las condiciones se fueron presentando y. al mismo tiempo.
recabar los datos des las diferentes aplicaciones que realiceé en
mis grupos, asi como de los resultados que se obtuvieron en los
otros grupos similares, para efectos de comparacién. Estamos
conacientes que lo ideal hubiera sido realizar, a través de un
pre-muestreé, una pequeffa investigacién que nos arrojara la
suficiente informacidon para poder determinar el tamafio de la

muestra idoéneo que representara a la poblacidén global a la que
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pretendemos generalizar los datos obtenidos; asimismo, hubiera
gido conveniente realizér una seleccidén aleatoria, tanto de los
sujetos de la poblacidén como de los sujetos a los grupos, con el
propésito de garantizarnos probabil fsticamente cierta
homogeneidad en los grupos comparados. Al mismo tiempo hubiera
sido deseable contar con suficiente personal de investigacion
para incrementar la exactitud del registro de las observaciones
relevantes, en cuanto a los hechos y manifestacioneg de la vida
de los grupos, y en cuanto al control de las variables extrafias
que sin duda ge presentaron: lamentablemente dadas las
condiciones de estructura y de recursos de la ENEP Acatldn, esto
no fue posible y tuvimos gue atenernos m&s a lo que era factible
que a lo deseable. De tal suerte que la poblacion muestra que
estudiamos estuvo constituida por aquellos alumnos inscritos de
manera natural en los grupos en 1los que ful asignado como
profesor, hecho que condiciond nuestras posibilidades de efectuar
una experimentacién en sentido estricto y nos condujo a la
alternativa de buscar un disefio que intentara cubrir. al menos,
lag caracteristicas de una investigacién pre-experimental, cuyas
particularidades resefic en el apartado correspondiente. Es
cierto que en estos disefios se carece, como lo fue en nuestr§
cagso, de un control perfecto del ambiente e incluyen muchos
puntos débiles, sin embargo merecen muy bien su adopcién, sobre

todo cuando no se dispone de medios para realizar estudios mds

‘eir. fnfra., pp. MI-I54.



112

eficaces.

Asi, la poblacién o muestra estudiada estuvo constituida por los
alumnos inscritos en log cuatro grupos a los que ful asignado.
Los dos primeros correspondieron al semestre impar del afio de
1989 y, los dos Ultimos. al semestre par del mismo afio escolar.
Por 1o que al primer caso se refiere estuve asignado al Grupo
1101, correspondiente al ler. Semestre de la Carrera, impartiendo
la materia de Disefio Bdsico I y al Grupo 1801, correspondiente al
8@ Semestre. impartiendo la materia de Proyectos Arquitectdnicos
IV, con una poblacién de 47 alumnos, respectivamente. Ahora., por
lo que atafie al segundo caso estuve asignado al Grupo 2201, del
29 Semestre de la Carrera, impartiendo la materia de Diseflo
Basico II y Teoria del Disefio; ¥y al Grupo 2701, del 72 Semestfé.
impartiendo la materia de Proyectos Arquitecténicos III, con una
poblacién de 36 alumnos por lo que a cada uno respecta. En todos
los casos, los grupos fueron del turno matutino.

Durante los semestres lectivos de dicho afio se abrieron un total
de 16 grupos en donde se ofreciercn las mismas materias en las
que participé, con una poblacién global de 456 alumnos.

En el cuadro que sigue desglosamos los datos que hemos citado, y
en 61 diferenciamos, con un asterisco, los ~grupos que
congtituyeron la poblacidn total a la que aplicamos los valores
experimentales y, con dos asteriscos, los grupos con 1los que

comparamos dichos valores experimentales.
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TABLA DE POBLACION EN 4 MATERIAS DE DISERO ARQUITECTONICO
OFRECIDAS EN 23 GRUPOS DURANTE EL ARO ESCOLAR 1989.

| SEM MATERIA GRUPO | POBLAC|ACUM.
1101* 47
1102 25
DIS BAS I 1103" 33
Clave: 3100 1104 31
a9s1 1151 31
1152 30
S-s 1 197 197
PROY ARQ IV | 1801% 47
Clave: 3805 | 1851" 14
S-3 2 61 258
2201* 36
- 2202 18
DIS BAS II 2203 32
Y T. DIS. 2204 16
89/2 | Clave: 3200 | 2251 23
2252"" 19
S5-s 3 144 402
PROY. ARQ. 2701* 36
III 2751 18
Clave: 3705 | s-s 4 54 456

*6rupos 2 los que s¢ les aplicé tratamicato o valores experimentales

t1Grupos con ausencia de los valores sxperinentales y que sirvieron de base para la comparaciéa

NOTA.-
Los datos anteriores fueron tomados de las Actas de exdmenes
respectivas.
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Como pusde apreciarse, de loa 456 estudiantes que constituyeron los grupos de
la poblacién global en los perfodos sefialados. sélo estudiamos a una poblacién
de 250 alumnos, mismos que representaron el 54.82% de aquélla: y de ésta, se
aplicaron los distintos tratamientos a 166 alumnos, o sea, al 66.4% de ellos
y. el resto constituys mi poblacién "control”.

4.4 Delimitacién del espacio tiempo.

Acerca del espacio hemos de mencionar que todos log trabajos del estudio que
se presentan en esta tesis se efectuaron en las instalaciones de la ENEP
Acatldan, tanto en lo referido a la aplicacion de tratamientos solre cada um
de las variables de las hipsStesis que se plantearon como en lo relativo a las
mediciones y registros que se realizaron.

Particularmente se utilizaron las aulas destinadas a los alumnos de la Licen—
ciatura de Arquitectura ubicadas en los edificios A-3 y A-4.

Dichaz aulas estdn amuebladas con ''restiradores” (mesas de dibujo) y bances, a
diferencia de las que utilizan lag otras carreras que se encuentran amiebladas
con gillas de paleta. Por otro lado. hemos de comentar que las aulas no
cuentan con espacios para que log alumnos guarden sus trabajos, papel o
instrumentos de dibujo y los restiradores son demasiado pequefios, lo cual les
afecta en los traslades de esos mismos materiales y se ven cbligados a
trabajar en casa sin que se pueda, por lo mismo, realizar un verdadero trabajo
de taller,

En relacién con el tiempo consideramos pertinente dejar constancia histéri-—
ca de los perfodos en los que se efectuaron los estudios de nuestro trabajo.
Para ello externamcs que fueron dos los que se abarcaron: aquéllos que
correspordieron al primero y segundo semestres lectives del affo escolar 1989,

es decir, del 24 de octulre de 1988 al 14 de abril de 1989 y del 22 de mayo al
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22 de septiembre de este ultimo afio menciocnado. Dichos perfodos transcurrieron
en relativa calma, excepto el primero en el que los trabajadores afiliados al
STUNAM estallaron una huelga obligada que durd, ante la indiferencia de los
propios universitarios y de la sociedad nacional entera, del lo. de noviembwe
al 3 de diciembre de 1988. Recuérdese que esta época comprendfa los dfas
prevics al cambic de manos del poder ejecutive de nuestro pais y convenia, no
supimos a qué intereses ocultos del Estado, el hecho de que los universitarios
no tuvieran la menor oportunidad de concentracion en sus centros de estudio
por el ‘“grave riesgo” que podria representar para dicho proceso. Ello nos
obligd a suspender el desarrollo de uno de log temas de disefio de log cinco
que estaban previstos, en uno de nuestros cursos; y, en el otro que impartia-
moa, a desarroltar un sélo tema de diseflo y a elaborarlo en equipo en lugar
del trabajo individual programado. Como lo anterior no afectaba sustancialmen—
te el manejo de nuestras variables, continuamost con la investigacidn.

4.5 Interrogantes.

A partir de lo anterior y en relacién con las variables que noa parecieron
determinantes del rendimiento académico de los estudiantes en las materias del
drea de diseffo arquitecténico se comprenderd el cardinal alcance que, para los
efectos del presente estudio, tienen las giguientes cuatro interrcgantes que a
continuacién presentamos:

1. ¢{Influye en el rendimiento académico de los alumnos del é&rea de disefb.
arquitectonico de la Carrera de Licenciado en Arguitectura de la ENEP Acatlan
el que los profesores planeen con anticipacién todas las fases de desarrollo
de sus cursos y realice su plan de clases correapondiente en contraposicién al
influjo del azar que suele darse durante el proceso de enseflanza-aprendizaje?

2. ¢(Influye en el rendimiento académico de los alunmnos del drea de diseffo
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 arquitecténico de la Carrera de Licenciado en Arquitectura de la ENEP Acatlén
ol aplicar una técnica pedagégica de enseffanza como la del método de moyectos
y seleccionar log temas de diseflo arquitecténico con base en sus grades de
dificultad, sujetos a estdndares reales y que respondan a log contenidos de
los cursos en comparacién con la técnica tradicional de “correcciones" y la
geleccion improvigada y muchas veces ficticia de log temas durante el proceso
de enseffanza-aprendizaje?
3. ¢Influye en el rendimiento académico de los alumnos del drea de disefio
arquitecténico de la Carrera de Licenciado en Arquitectura de la ENEP Acatldn
el que se lleve a cabo una plansacidn estricta y de alto control utilizando un
plan de clages e incluyendo un sistema de valoracion creativo comparativamente
con la organizacién azarosa y los sistemas tradicionales de evaluacién que
regularmente se emplean durante el proceso de enseflanza—aprerdizaje?
4. tInfluye en el rendimiento académico de los alumncse dsl Area de disefic
arquitecténico de la Carrera de Licenciado en Arquitectura de la ENEP Acatlédn
el utilizar combinadamente el mdtodo de proyesctog como técnica de ensefianza:
emplear un plan de clases como apoyo a una planeacidn estricta y de alto
control: realizar una seleccién de los temas de disefio sobre la base de sus
grados de dificultad y con apego a estédndares reales; y. el usar un sistema de
valaracion creativo en contraposicién a la enseflarza tradicional ds “carrec—
ciones"; a la minima organizacién y control del tiempo ds los cursos; a la
seleccién improvisada y muchas veces ficticia de los temas de dieefio; ¥, a la
evaluacién subjetiva y sin pardmetros de los mismos que tradicionalwmente se
emplean durante el proceso de enseflanza-aprendizaje?
Las anteriores interrogantes serdn el eje o puntal sobre el que
desarrol laremos n\_:estru investigacidn y en tarmo a las cuales girardn muestras
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hipétesis, mismas que han sido apoyadas en un marco tedrico conceptual que

explica lo que el rendimiento académico es. Segun nuestra posicion. *

*Con 12 finalidid de vo fncrementar ads Iz extensido de eate trabajo, 2 contipuscidn desarrollames Drevemeate
las ideas que o003 sirvieron de base para estructurar el marco teérico que lo respalds. Bsto, una vez que
hubiwos delimitado nusstro objeto de estudio y planteado las caracterfsticas propiss del problema o feaémeno a
anahizar, As§, tuvisos que recurrir a usd serie de informaciones en torno a diversas consideraciones tedricas
para poder encvidrar ol objeto de nuestro estudio y selecciobar, destro del conjunto de las wmismas, aguellos
elenentos significativos y explicativos que o3 habrian de permitir establecer el nexo eatre el problem y las
hipétesis a forsuler.

Eo tal sentido, examinams, de manera general, los principios bisicos de cuatro consideracionss tedricas y sus
eatructuras conceptuales relacionadas con el funcionalismo y el marxiswo como corrientes de pensamiento y,
sobre 12 base de sus postulsdos, tratamos de interprstar cémo pudiera ser detinido o conceptuado lo que es el
objeto de estudio de nuestro tradajo (sl readimiesto académico) bajo la perspectiva de los distintos autores
que a elias se suscriben. Dichas consideraciones teéricas fueron la funcionslista, 1a marxista, la del capital
hupano y la jncrementaliste. De ellas pudieos constatzr que, a pesar do  postular visioves tan opuestas de la
reaiidad, dan cuenta del miseo tenémeno y sus componentes con justificados conceptos de validez, pues todas
ellas se comprusdan ante los hechos que se detectan.

Como 70 3 nuestra pretensiéa abunder sobre lo que & eate respecto suscride 1la estrategia cieatifica
declaramos que o3 suscribinos al enfoque o consideracién incrementalista sosteniendo, bajo sus postulados, que
el rendiniento académico, como una de las Cinalidades del proceso educativo, es un producto a obteasr en
niveles altos de calidad y eticiencia que propicien 1a emancipacidn individval de los #luanos y descarguen del
peao de 1n frustracién @ los maestros. Con el fin de respaldar esta nuestra interpretacién del rendimiesto
académico @ costimoacién destacavos, resumidasente los principales principios que postula este enfoque tedrico
Hamdo también reconstruccionista:

1) ¢] diaguéstice, en coanto & la identiticacién ds los conflictos del presente y la explice-
cién de 1a situacién que se vive para, segfin las tendencias de ambos, establecer las estrate-
gias que deban seguirse en la preparacién de los procesos de cambio;

2) 1a concieatizacién de lo que ocurre en e contexto y las relaciones de reciprocidad que
tisnen sus compoentes en cuaato & los valores objetivos de las personas en lo jndividual y en
To colectivo;

3} las acciones Jamovadoras inapiradas eo loa principlos de justicia, igualded, libertad y
participacita viaculdndolas « proceso de cambio en loa 6rdenes educativo, econdpico y social;

4} 1a anticipacin prospective preparando aquellos procesos que babrds de manitestarse en el
tuturo apoyando fas traesformaciones que ya se estin gestando y coasolidando los que ¢stdn en
marchs bacia 1o reconstruccién de 1a sociedad a través de la formacién de ciudadanos comprome-
tidos:

5] e! escalo o de las estrategias que costribuyan a acelerar los cambios graduales de
las estructuras socinles; y

6) 1o viebilidad del cambio social que ae persigue deatro de los limites y espacios que
peraite ¢l sistem social actual,
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4.6 Definicién de hipétesis

De hecho podriamos derivar de las interrogantes anteriormente planteadas una
hipétesis alterma tnica que podria quedar expresada en los siguientes térmi-
nog:

Si en las asignaturas del &rea de diseflfo arquitecténico de la Licenciatura en
Arquitectura de la ENEP Acatldn se realiza el proceso de enseffanza-aprendizaje
utilizardo el método de proyectos, siguiendo un plan de clases deliberado.
seleccionando por grados de dificultad los temas de disefio sujetos a esténda—
res reales y evaluando con un Sistepa de valoracidon creativo entonces los
alumnos obtendran un alto rendimiento académico.

Sin embargo, siendo coherentes tanto con las interrogantes expresadas como con
nuestras posibilidades de accién preferimos dar respuesta a cada una de ellas
con una hipétesis en lo particular. De ello se desprenden los sgiguientes
cuatro supuestos hipotéticos:

a) Si en las asignaturas del &rea de disefio de la Licenciatura en Arquitectura
de la ENEP Acatlan se trabaja con base en un plan de clases, en comparacién
con la ipprovisacién habjtual entonces la probabilidad de optimizar los
resultados en el rendimiento académico serd razonablemente mayor.

b) Si en las asignaturas del &rea de disefio de la Licenciatura en Arquitectura-
de la ENEP Acatldn se ensefia utilizando el mdtodo de proysctos y seleccionando
por grados de dificultad los temas de diseflo sujetos a estdndares reales, en
lugar del métode de ensefianza tradicional y la seleccion caprichosa y ficticia

de los temas, las diferencias en el rendimiento académico sSeran significativas

For d1tiro, Dajo estos principios, procuré bacer wna interpretacién de sus principales fundamentos con ll‘
finalidad de fijar mi posicién y vincularls con Jas aplicaciones que habrfa de hacer pars probar la nulidsd-o
validez de 1a hipétesis de trabajo.
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a favor del primer caso.

c) 5i en las asignaturas del 4rea de disefio de la Licenciatura en Arquitectura
de la ENEP RAcatlén se trabaja con base en una planeacidn sstricta y de alto
control utilizando ademAs un sSistema de valoracién creativo, en comparacién
con la improvisacidn habitual y el empleo de sistemas tradicionales de evalua—
cién, se elevard significativamente el remdimiento académico de los alumncs.
d) Si en las asignaturas del #rea de disefio de la Licenciatura en Arquitectura
de la ENEP Acatlén se utiliza en el procesc de enseflarza—oprendizaje de manera
combinada el método de mroysctos, siguiendo una planeacidn estyicta y de alto
control, seleccionando los temas de disefio con base en sus grados de dificul-
tad y apegados a estdndares reales, y empleando sistemas de valaracidn
creativos, en oposicién al usco de métodos de enseflanza tradicional, al empleo
de controles de desarrollo de los cursos sotre la base de contingencias, a la
seleccién improvisada de loes temas de disefio y a 1la utilizacién de sistemas
tradicionales de evaluacién, los resultados en el rerdimiento académico seran
altamente pesitivos.

4.7 Variables.

En el apartado anterior se destacé que el método de proyectos, el
plan de clages, la seleccién del grado de dificultad de los temas
de disefio sujetos a estdndares reales y el sistema de valoracién
creativo configuran factores capaces de alterar el hasta ahoru'
bajo rendimiento académico del grueso de los estudiantes. En tal
sentido esas cuatro posibles causas enunciadas constituyen, en
rigor, nuestras variables independientes y en contraposicién al
rendimiento académico representa, en este caso, la variable

dependiente.
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Por lo que se refiere a las primeras podemos seflalar que ademds
de -independientes son:
a)  Activas, por ser susceptibles de manipulacién directa por
parte del experimentador.
b) Categéricas, pues se miden nominalmente mediante simbolos que
se usan para la clasificacion de objetos, personas o caracteris-
ticas determinadas de un sub-conjunto en funcién de las propieda-
des definitorias que contienen y contempladas en una situaciodn de
todo o nada; es decir, tienen o no la caracteristica.
c) Dicotémicas, toda vez que se otorga a cada una de ellas dos
valores para efectos de esta investigacidén, contrastando los
resultados de los grupos experimentales con loz de control. )
d) Obsgervables, en razén de que se pueden definir de manera
operacional a partir de pruebas experimentales o de medicidén y
cuyos valores dependerdn de su especifidad.
Por loque toca al rendimiento académico podemos seflalar que es variable
dependiente, en tanto es el supuesto efecto que varfa concomitantemente con
los cambios o variaciones de las variables independientes; es cuantitativa, en
razén de atributos o propiededes que implican el concepto de magnitud o tamafio
ton que cada categorfa o valor participa en aquéllos, ordenados o no, en
funcidn también de la intensidad con que los repregentan: y, es obeervable, '
parque puede definirse operaciomalmente,

En la pégina que sigue presentamos un cuadro o matriz en el
que aparecen, resumidamente, las cinco variables congideradas en
la hipdtesis general: cuatro independientes y una dependiente

geflalando, de cada una de ellas, sus caracteristicas principales.
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METODO PLAN TEMA SISTEMA | RENDIM.
VARIABLES DE DE DE
PROYECTOS CLASES DISERO* | VALORAC. | ACADEM.

ACTIVA X X X X
ATRIBUTIVA
CATEBORICA X X X X
CONTINUA
| DICOTOMICA X X X
MEDIELE X X X X
NO MEDIRLE

POLTTOMICA

CUALITATIVA
CUANTTTATIVA X
(MEDIELE

NO MEDIRLE
OBSERVAELE X

MY Mmoo =2ty 002~

=

*Seleccién de grade de dificulted y sujeto s estindares rezles.
Como puede observarse cada una de las variables independientes.
para efectos de este trabajo asumié dos valores, mismos que

quedan expresados a continuacion:

VARTABLE DESCRIPCION VALOR DESCRIPCION

) Nétodo de ensefanza A Xétodo tradiciom! o de correcciones
9 Hétodo de proyectos

B Planeacién B Inprovizada
B Con_plan de clases

c Seleccitn tema disefio [ Caprichosa o ficticia
[ Srados de difdealtad y resles

D Sistema valoracién )y Tradicionsl o subjetive
b Croativo
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4.8 Indicadores
Con la finalidad de poder valorar cada una de las variables independientes que
hemos declarado como posibles causales que afectan el rerdimiento académico en
la enseflanza del disefio arquitectdnico de la Licenciatura en Arquitectura de
la ENEP Acatldn, se hace imprescirdible establecer cuales son los instrumentos
o indicadores que nos gerviran de base para dicho fin y, al nismo tiempo,
resefiar o explicar algunas de sus particularidades. A continuacién presenta-—
mos, en el orden establecido, las premisas de cada una de ellas:

A) Por lo que al método de ensefianza concierme, en este trabajo de tesis

proponemos el empleo del método de proyectos® como instrumento para guiar la
préctica docente de enseffanza del disefio porque tanto en sus proposiciones

generales como en sus preceptos particulares guarda relacion estrecha con el

proceso de enseffanza-aprendizaje del disefio. Para probar lo afirmado enseguida
describimos algunos de sus principales aspectos:

1. Su importancia radica en preparar al alumno para la wvida prdctica, esto
es, a través del trabajo en el aula, el alumno deberd captar los fines que
habtrd de alcanzar mediante el estudio, realizando actividades de caradcter
prictico relacionadas con la realidad y las necesidades concretas evitando el
tratamiento de asuntos abstractos y de problemas absurdos.

2. Su origen se remonta al principio de formular un proyecto y ejecutarlo.

3. Su concepto parte del postulado de que el alumno concibe, prepara y .
ejecuta su trabajo, participa activamente y sélo es orientado y guiado por el
maestro. El proyecto es la intencién y el interés de ejecutar algo, resolver
un problema, realizar una actividad y efectuar una prdctica a nivel escolar.

4. Su caracteristica se refiere a la realizacién de actividades intencionales

*Diego Gonzdlez, DidActica o direccién del aprendizaje. pp. 293-305.
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sohre la finalidad de las acciones que gufan el proceso y proporcionan una

motivacidn.

5. Su diferencia con respecto a otros métodos como pudieran serlo los métodos

de problemas o de trabajo préctico. estriba en que en el método de proyectos

la idea se complementa con un trabajo objetivo, “tocable", sohre un problema o
gerie de problemas y sus implicaciones, y la situacién se domina investigando
y descubriendo los principios para conseguir el propdsito.

6. Los temas en los que puede aplicarse el método que nos ocupa, segun
distintos pedagogos y pensadores de la educacidn, son diversos y ciertamente
variados: 9in embargo, no han contemplado dicho método como una opcién viable
para la enseflanza del diseflo arquitectédnico, tal vez por no estar familiariza-—
dos con las peculiaridades del mismo o por no haber estado interesados en
indagar cémo es que éste ge ensefia o ha sido enseflado. ES propdsito de este
trabajo, entre otros, demostrar su aplicabilidad en el campo que hoy nos
ocupa.

7. Loa poligros vy limitaciones que el métedo tiene son michod™y as{i lo han
probado diferentes educadores: pero pensamcs queé menosS que rechazarlo, se
torna mds atractivo y sugestivo por el solo hecho de conocer con anticipacion
de lo que hemos de precavernos o cuidarnos log profesores de disefio.

8, Los pasos del proyvecto o etapas para su desarrollo no deben,
se prescribe, ser fijos o inflexibles, carentes de vida y de
espontaneidad. Gonzdlez en su obra nos presenta un mosaico de
pagos sugerides por distintos autores como Dewey, Collings y
Hosic—Chase gque hemos resumido en el diagrama que presentamos en
la p&gina que sigue, mismo que nog servird de base para comparar—

1o con el flujo del proceso de disefio que mis adelante ofrecemos.
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9. la direccién del proyecto queda, segun se establece, en manos

del maestro, quien es el gufa que orienta y encausa la actividad
del alumno hacia el conocimiento comn agente de su propio
aprendizaje, tal y como lo prescribe la did&ctica actual: pero en
caso ninguno debe ceder su puesto al alumno, midiendo su propia
intervencion de tal manera que controle la participacién del
alumno y promueva su espontaneidad y 1libertad. Asi, la direccién
ha de sujetarse a las condiciones y capacidades del alumno en
funcidén del asunto a abordar y segun sus niveles de escolaridad;
ésta deberid ser directa y frecuente., en los primeros grados;
menos pronunciada, en logs grados intermedios y, limitada a
egtimular la investigacién y atender sus consultas, en 1los
superiores. De esta manera y también segin las circunstancias,
los procedimientos diddcticos de apoyo a la direccién serén el
impartir instruccién, el promover el estudio independiente o el
fomentar la interaccién entre maestros y alumnos con basge, para
log dos primeros, en lag categorias cognoscitiva y motora: vy,
para el tercero en la afectivald Asi{, poco a poco se deberd dejar
que sean los alumnos quienes elijan los proyectos, "decidan los
temas que les interese estudiar y seleccionen los objetivos que
deseen alcanzar"”, en lugar de dejar que asuman completamente
egtos asuntos los maestros o grupo de pluneudores.’

10. Los tipos de provectos. atendiendo a su finalidad o

propdsito, han sido divididos, clasificades o agrupados por

‘Jlmld Kemp, Plamsanfento didictico, pp. 75-76.

"hisgo Gozélez, op. cit., pp. 48.
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divgrsos autores como Collings, Kilpatrik y Thorndike para
orientar y auxiliar al maestro en 1la evolucién gradual y
direccién del proyecto a abordar de acuerdo con las capacidades y
experiencias de sus alumnos. En el diagrama siguiente presento
una interpretacion compendiada de la aplicabilidad que en la
sngeflanza del digefio arquitecténico pueden tener esas
orientaciones y, conforme a las caracteristicas propias de su
enseflanza, propongc tres etapas de desarrollo con base en la
evolucién de los distintos niveles escolares precisando los que
pudieran ser los pasos correspondiente de acuerdo con lo

indicado en el el punto anterijor.

-

-~
Iplicable ¢ 42, 52 y £2 Semestres
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&
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=
g
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t
~

dplicable a 70 y 82 Semestres

EL ALUMHO PROPORE EL ASUN-

T0, ESTABLECE EL PROCESO Y
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TANDO TODO PAEA EL PIN B!

%0, .

‘
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Cén la finalidad de dejar constancia de lo que al principio de
este apartado afirmamos. enseguida ofrecemos, como cierre del
ﬁismo, un diagrama de flujo gque pretende establecer la
coincidencia que tiene el método de proyectos con el proceso de
disefio no 8in antes establecer que no es dogmdtico, ortodoxo,
lineal o prescriptivo, en el sentido de que quien ose apartarse
de é1 infringe "leyes o normas universales”; en dicho diagrama
hemos destacado la coincidencia que en algunos casos tiene el
flujo del método de proyectos con el del proceso de disgefio,
anotando con letras logs pasos de aquél y con nimeros los de éste
en el orden de sus secuencias respectivas. Asi pues, en los
grdficos de las siguientes dos péginas, damos cuenta del flujo

que se plantea.
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B) Por lo que respecta a la planeacidn, al decir de Kemp son
por lo menos tres los elementos principales que han de tomarae en
cuenta para renovar satisfactoriamente los planes de 1la
engeflanza: "... 1) maestros profunda y positivamente interesados
en la eficiencia de su enaeflanza e impulsados por un deseo de
perfeccionamjento; 2) administradores que estimulen y apoyen con
entusiasmo a estos maestros, ¥ 3) un plan minuciosamente
elaborado para desarrollar prdcticas docentes mejores".nEn la
ENEP Acatldn las condiciones son favorables para que esto se
realice, =6lo faltaria convencer a algunos profesores vy
administradores ' de que las acciones deliberadas no limitan ni
reducen el campo de la ensefianza, antes por el contrario, pues
gsabiendo primero gqué es8 lo que sge quiere gque logren los
estudiantes, se puede planear "... lo que deben aprender en forma
comprensiva, para tomar en cuenta tanto los niveles sencillos de
comportamiento como los de originalidad en las ideas".!

En verdad ha sido preocupacisén constante de las autoridades que
administran la Carrera de Arquitectura en la ENEP Acatlan el
hecho de que los profesores ejerzan mecanismos de control enr sus
cursog Y para ello, a lo largo del tiempo, han circulado diversos
formatos. De entre ellos hubo uno al que se le denomind "curtl;
temdtica" que 1los profesores de los distintos grupos habrfan de
emplear para la planeacion del) desarrollo semanal de sus clases;

se pretendia que a partir de los programas de estudio de laes

el(enp. op. cit,, p. 13,
Sibid,, p. 9.
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distintas materias se borganizaran las unidades temiticas por
ijetivos especificos a alcanzar. Fue un instrumento util que
permiti6é que a su vez los profesores proporcionaran a sus alumnos
la organizacioén del curso con el propdsito de que supieran,
untiéipudamente, a 1o que tendrian gue sujetarse.

Asimismo., c¢on anteriorided se manejaban "cartas descriptivas” que.
como resultado de cursos de actualizacién docente. ge distribuifan
entre los profegores del mismo nivel escolar y materia para
utilizarla come instrumento guia de acciones educativas. En sus
enunciados generales se contemplaba: Cardtula, datos de
identificacién de la materia, seriacién y objetivo general de la
misma; contenido temAtico, objetivos especificos: metodologla
referida a técnicas de enseflanza. Yy experiencias de aprendizaje:
tiempo, medios, evaluacidén y bibliografia,

Por otra parte, sin desconocer el valor de tales instrumentos y
como apoyo a nuestra practica docante., decidi utilizar como
instrumento de planeacién, para efectos de este trabajo, el
formato que con ligeras variantes ya veniamos empleando tiempo
atrds y al que denominé plan de clases.” Este contiene espacios
para anotar el nombre de los profesores y semestre lectivo que
girve para controlar la historia estadistica y nombre de la
materia que se habrda de impartir. Inmediatamente después

contiene una columna designada con nombre de clave en la que bajo

‘etr. infra., Apéndice A {Pormatos varios):
A1 Flan de clases en blanco, p. 276.
A.2 Ejo. Plan de clases Disefio Bdsico I, p. 277.
A.3 Eyo. Plan de clases Disefo Bdsico I y Teorfa del Disefo, p. 276.
A.4 Ejo. Plan de clases Poyectos Arquitecténicos III, p. 279.
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sus espacios en blanco se indica, mediante 1los simbolos
correspo'nclientes. las distintas etapas del desarrollo del curso.
Seguidamente viene una columna de actividades en cuyos renglones
se anotan ¢stas, segun la estrategia a adoptar para el mismo.
Después wviene un encabezado con las denominaciones de mes,
semana, dfa y fecha en el que se anotan las que correspondan al
semestre y, fegun los dias de clase, se programan mediante barras
de tiempo la duracion de cada actividad. Finalmente en la parte
media inferior se anota el nombre de los alumnos y diversas
columnas para llevar los registros de su participacién activa e
individualizada, los cuales podrén tomarse en cuenta para, en su
cago, estimularla con puntos adicionales en la calificacién de
cada ejercicio o tema de digeflo.

Particularmente consideramos importante esta (ltima parte del
formato, pues el alumno constata sus niveles de desempeflo
participativo en relacion con sus compafieros mismos que han sido
registrados por el profesor diligentemente. Dicho cuadro sge
complementa con una columna de cobservaciones en la que tanto el
profegor como ¢l representante del drea académica anotarén los
resultados reales obtenidos por el grupo y el profesor en
relacion con lo previsto al inicio del curso.

Como podra notarse, se trata de un instrumento sumamente practico
en el que, resumidamente, se registran datos que vinculan las
actividades del método de ensefianza seguido, 1la historia del
desempefio del alumno, el o los temas impartidos y los resultados

obtenidos en términos de evaluacién.
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) Por lo que a la seleccidn de 1los temas es atinente cabe
mencionar que +<sta siempre ha sido desvelo de 1las escuelas de
Arquitectura. En la ahora Facultad de Arquitectura de la UNAM,
cuando era Escuela Nacional hubo una época, de 1a cual fuimos
testigos, en la que incluso sSe constituyé una comisién central
integrada por profesores de los distintos talleres académicos
encargada de seleccionar 1los temas de disefio que por nivel
habrian de desarrollarse. Los esfuerzos realizados lograron
resultadog pogitivos. Disuelta la comigion a raiz del surgimiento
violento de la corriente llamada "autogobierno®, cada tallér de
las dos Unidades Académicas constituidas se¢ aboca, desade
entonces, a definir, antes del inicio de cada semestre lectivo,
la temética a desarrollar, En la ENEP Acatlén a principios de la
pasada década se pretendis, por iniciativa de quien escribe,
entonces Coordinador del Programa de Arquitectura, crear un banco
de temas arquitecténicos con la finalidad de tener definidos,
anticipadamente, todos los temas que a 1lo largo de una
admingitracién pudieran seleccionarse por cada uno de los grupos
de 1los ocho niveles. Esto aportaria alrrededor de 90 temas por
semestre, equivalentes a 720 en cuatro aflos. Se realizaron
pruebas por computadora muy sugestivas y se constituyé una
infraestructura suficiente para desarrcllar el proyecto que se
planeé en dos fases: en la primera ge contemplaba la formulacién
del guién de contenidos, definicién de datog, disefio de formato
codificado e incorporacién de los datos requeridos; en la segunda

se consideraba la definicién de programas arquitecténicos por
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géneros de edificios, disefio de formato codificado y captura de
los datos correspondientes.'Lo anterior permitirfa que tanto los
alumnes como los profesores se adscribieran a un grupo por los
temas particulares que fueran de su interés. Esto dejaba que los
alumnos pudieran elegir, si asi lo determinaban, una formacidén
general o pre-especializada en una tematica. Sin embargo, causas
seguramente de cardcter politico impidieron 1la culminacién del
proyecto. Al inicio de la segunda mitad de la década de
referencia, cuando quien escribe se reincorporé a la ENEP Acatldn
solicité, al ser nombrado jefe de una seccién académica, el apoyo
para continuar con aquel antiguo proyecto, pero con la diferencia
de que los temas a ofrecer en cada nivel fueran los mismes con la
finalidad de medir los resultados que se alcanzaran en cada curso
con pardmetros de evaluacidén homogéneos, por lo menos, en cuanto
a los temas se vrefiere. Durante los dos aflos siguientes el
trabajo se realizé manualmente y tuvo buena acogida por una gran
parte del profesorado: mas al cambiar los funcionarios en el afio
del 88 se abandonsd el proyecto por habérsele considerado
paternalista por parte de los nueves dirigentes de la carrera y
se volvié al sistema inicial de 15 afios atrée heredado de la ENA;
ea decir, a partir de entonces el profesor, sin tener presente
las particutaridades de su programa de materia, wvolveria a
geleccionar el o los temas a desarrollar en sus cursos al "cuarto

para las doce" con las consecuentes implicaciones en la formacion

‘etr. intm.. Apéndice B, pp. 280-283, en donde 3¢ incluye con mayor detalle la descripeién de las
fasea y se anexan loy dos formatos diseBados con ejemplos; y Apéndice C, COSEL, pp 284-286
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del alumnado. De los planes de estudios analizados en el Capitulo
3, el de la ENEP Aragén. es el unico que tiene establecida una
estructuracién temédtica precisa. De éste hemos tomado algunas
premisas para, por lo menos, si no institucionalmente, si
orientar al profesor de proyectos en la seleccién seria de los
temas con el indicador o instrumento que a continuacioén
proponemos.

En principio. y como ya lo hemos postulado atrds, los temas deben
de ser reales y su seleccién debe hacerse considerando sus gru'clos
de dificultad; as1,

—~ Para los tres primeros niveles académicos. sSe propone que los
temas gean de fAcil comprension y rfdcil manejo.

.. Para los semestres intermedics del 42 al 62 nivel, se propone
que los temas sean de f&cil comprensién y diffcil manejso.

- Para el 7% nivel, se propone que los temas sean de diffcil
comprension y fdcil manejo; y.

- Para el 82 nivel, estos deberdn ser de diffcil comprension y
diffcil manejo.

Como el problema eatriba en definir lo fdcil o diffcil en cuanto
a comprension y manejo., elaboramos una tabla que puede servir
como gufa o instrumento para la seleccién de temas de disefio a
partir de las siguientes variables:

1) Objetivos Y contenidos de enseflanza— aprendizaje; 2)
Interaccién con otras disciplinas; 3} Grado de desarrollo; 4)

Género, tipo o clase; 5) Conocimiento y comprensién: 6) Sub-—

WEL. Plan de Estudios de 1a EXE? Aragdn, pp. 159-166.
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gistemas.a articﬁlar{ 5) fnvestigucién raquerida; 8) Pragfumu
generﬁl y particular; 9) Funciones y actividades: 10) Ubicaciodn,
medio fisico, clima, sitio y entorno; 11) Sistema estructural de
apoyos y cubiertas: y, 12) Simbolismo del espacio.

Como puede ohservarse, en la tabla mencionada y que presentamos
en la padgina que sgigue, ésta nos permite, & través de sus
enunciados, reflexionar e indagar en un universoc mas amplio que
el meramente pragmitico sobre objetivos y contenidos de materia.
Por ualtimo. tal y como ge pretendfa en el compendio con
anterioridad mencionado, clasificamos los temas en estratos que
podrfamos llamar subsistemas urbanos o, pedagdégicamente, centros

de interés; estos quedarian resumidos en log siguientes:

HABITACION.~ Unifamilijar, duplex, multifamiliar, casa

minima.

RECREACION.— Cultural, figica, turistica, espiritual,
especial.

TRABAJO .- Comercial, agropecuario o agreo-industrial, de

administracién publica, de administracién
privada, industrial.

EDUCACION. - Espiritual, b&gica, media, media-superior,
superior.

TRANSPORTE, — Rereo, terrestre, acudtico fluvial, acudtice
marino, espacial. .

SALUD.— Rehabilitacién, preventiva, curativa,
asistencial, fisica y mental.

D. URBANO.- Restauracién, vialidad peatonal, vialigad
vehicular, mobiliario urbano.

No hemos dejado de insistir, y lo seguiremos haciendo, en que el

tema es determinante en la enseflanza del disefio; al menos hasta
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ahora en todas las escuelas de Arquitectura del mundo, con los
teﬁas ge forma a los arquitectos y se les forma bien gi éstos son
reales y/o responden a las necegsidades de una comunidad
e*istente. Nuestra experiencia en los cursos precedentes que
impartimos durante los semestres 89/1 y B89/2, lo demuestra. pués
9in 4nimo de ostentacidn estamos en condiciones de afirmar que se
alcanzaron niveles de excelencia. Los alumnos en amhos cursos
altamente motivados por los temas propuestos, discutidos vy
aprobados, trabajaron con tal entrega y entusiamo que rebasaron
las expectativas de los resultados eeperadosf

Dicha experiencia me condujo, en aquel entonces, a profundizar
gobre los riesgos de la direccién’ Y a hacer mia una relexion
de Antonio Gramsci en la que enfatizaba gue: "La leccién debe
entenderse como didlogo que suscite problemas e invite a la
reflexidn, ello puede ser todavia un método védlide de
engeflanza. .. La leccién bien planteada —e integrada en unas
tareas de grupo y en la participacidn activa del nifio- puede ser
todavia un instrumento diddctico Gtil, pero si degenera en
verbalismo [es decir, cuando] se aleja de la realidad de los
proceso culturales mé&s vivos de una sociedad, cuando la escuela
se divorcia de la sociedad y no logra interesar a los jévenes por
hacerse portadora de problemas ajenos a la vida y sin perspectiva

para educarse. es necesaria una aportacién de la cultura,

'ﬂhinn”TmhAJ$.wl%th|lLLp.B3anhuwnnnuunnhunuumupmuﬁo
que prueban lo que afirsewos, sobre tedo compardndolos con lo3 que se obtuvieron ¢n los grupos comtrol.

"clr. swpra., spartado 4.8, jeciso 10, p, 125,
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mediante la cual toda experiencia del pasado es transmitida por
la vieja generacion a la joven... el fin de toda educacion es el
de formar hombres responsables, [y] modernos en plenitud de sus
capacidades y aptitudes}l

Finalmente, antes de dar por terminado lo que al respecto de este
indicador hemos expresado, deseamos dejar sentado que la idea de
un compendio de temas arquitecténicos, enriquecido con programas
bagse de distintos géneros de edificios, permite al profesor de
diseflo, la expedita, rdpida. orienféda y reflexiva seleccién para
sus cursos y, al profesional de la Arquitectura, el contar con
una informacién util para elaborar anteproyectos previos a una
investigacién més formal. Las escuelas Yy los gremios debieran
formularlos para efectos de intercambio.

D) Por 1lo que se refiere al sistema de valoracién que como
instrumento o indicador proponemos en este trabajo ez preciso
geflfalar que en el momento de la investigacién constituyé un
sistema innovador que por primera vez se aplicarfa en una
Escuela de Arquitectura con resultades que esperabamos fueran
positivos; dicho sistema fue bautizado como evaluacién tricétoma
porque toma en cuenta tres aspectos, doe de ellos determinantes
en el proceso de diseﬁo:_ el producto y la intencionalidad y un
tercero, referido al logro de los objetivos que establecen los
programas de estudio. A continuacién lo ilustramos grdficamente a
través de un triedro en el que cada wuna de sua coordenadag

representa el aspecto que se va a medir.

Ug, Botts. Escasls, sducecitn ¥ pedagogfs en Gramcs, pp. 1M4-116.
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En su primera fase este tipo de evaluacidén se centra en la
gituacién del grupo, en el "aqui y ahora" en relacidén con 1los
aspectos racionales y afectivos que inciden en una respuesta de
disefio indiwvidual y de grupo tomando en cuenta tanto la
intencionalidad como el producto a log que acceden log alumnos.
No es un tipo de evaluacién nueva, s6lo retoma ¥y sintetiza
inquietudes que a lo 1largo del tiempo han preocupado a algunos
educadores reflexivos y conscientes de las repercusiones
aprehensivas que tiene este fendmeno en los educandes.

Se basa fundamentalmente en el andlisis del producto o respuesta
al problema de diseflo, con el fin de descubrir si hubo en ella
una intencionalidad vertical del autor Yy si ésta fue lograda de
acuerdo con los pardmetros de su experiencia, la agudeza de
obgervacion, lo relevante de los datos que considersés y las
técnicas empleadas para su consecusién. En otras palabras, en
esta fase se trata de descubrir si hubo una vivencia previa a su
proceso creativo,

En seguida presentamos los pasos metodoldgicos que en el caso se

'se retiere a su distoria personal en relacidn con.la tarea dentro de um totalided comwvitaria,
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contemplan:

1) Identificar y constatar la o las nhip’étesis formales' de las
cuales se partié. S

2) Reconocer y estimar lo relevante de 1os‘ datos a investigarl

3) Distinguir y precisar el proceso creativo.

4) Contrastar y wvalorar las cualidades y calidad del producto o
respuesta de disefic en relacién con la hipétesis.

S) Definir y verificar que las variables independientes son cauga
del resgsultado obtenido como prueba concluyente de la hipdétesis.

Interaccién y problemdtica de los pasos metodolégicos:

H = HIPOTESIS CONCEPTUAL
D = DATOS RELEVANTES

P = PRODUCTO O RESPUESTA
1, 2...6 = OBSERVADORES

SOLO SE RELACIONA LA HIPOTESIS CON LOS DATOS

L] o SIN TENER EN CUENTA LA CALIDAD DEL PRODUCTO.
" > SE RELACIONAN LOS DATOS CON EL PRODUCTO SIN
% VERIFICAR LA CONFORMIDAD CON LA HIPOTESIS.

1 :

'Todl hipétesis, em relacidn con ua fendmeno, a3 uoa suposicidn o conjetura de 1a cusl s¢ intiere una
coasecuencia; por tasto uma hipsteis formal, al respecto de un problema de diselio, ea un esuacizdo o discurso
grifico y/o volumétrico del cual habrén ds derivarse condecuencias o prondsticos de comportamiento fisico o
psicosocial de parte del nauario, cuyas mecesidades sesn saiistechas e njveles interiores y externos, en
funcién de implicaciones contrastadoras y en comcordancia con premisas o postulsdos pre-sstablecidos y
coaprobables mediante inferencias inductivas y, dado que a0 son sesceptibles de experimentacién, haats que esy
bipétesis se haga srquitectura sz podrd acceder & una veriticacién concluyente,
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EXISTE RELACION DEL PRODUCTO CON LA HIPOTESIS
SIN CONSIDERAR LOS DATOS.

DATOS Y PRODUCTO RELACIONADOS A TRAVES DE LA
HIPOTESIS D -»H 4 P SIN QUE SE PERCIBA
LIGA DIRECTA ENTRE LOS DATOS Y EL PRODUCTO.

HIPOTESIS Y PRODUCTO RELACIONADOS A TRAVES DE
LOS DATOS H-»D 4 P SIN QUE SE PERCIBA
LIGA DIRECTA ENTRE HIPOTESIS Y PRODUCTO.

HIPOTESIS Y DATOS RELACIONADOS A TRAVES DEL
PRODUCTO H »P«4D SIN QUE SE PERCIBA
LIGA DIRECTA ENTRE HIPOTESIS Y DATOS.

// \ Salirse del plano EQUIVALE A
H

P

DESCUBRIR LA INTENCIONALIDAD.
— D
-~

CONCORDANCIA ENTRE  HIPOTESIS, DATOS Y
PRODUCTO.

De alguna manera el tercer aspecto de la evaluacién tricédtoma
propuesta, se relaciona con el punto de vista del séptimo
obgervador; pués pensamos que salirse del planc puede referirse a
conaiderar un elemento que siempre se gosliaya en la évuluacién de
los resultados de los cursos de diseflo arquitecténico en las
escuelas de Arquitectura: El programa de la materia concreta que
se imparte, el cual consgidera objetivos y contenidos especificos,
cuyo logro o dominio, 86lo puede ser medido a través de un
instrumento iddéneo. Desde luego que tanto para éste como para los

otros dos aspectos mencicnados se han disefiado instrumentos de
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medicidn que en su oportunidad utilicé para medir el
aprovechamiento escolar de los alumnos en los grupos en los que
como profesor participé, segun dejamos constancia en el apartado
correapondiente y con cuyos resultados probé la hipétesis
subalterna referida al sistema de valoracién creativo propuesto.
Las particularidades que caracterizan a cada instrumento las
reseflamos a continuacién:

El primeroc de ellos es un cuadro de evaluacién formativa, el
segundo un cuadro de evaluacién sumaria y, el tercero, es un
cuestionario de conocimientos constituido por reactives que
seleccioné de un banco que elaboré para realizar exdmenes de
conocimientos generalesg, globales © parciales conforme a
objetivos y contenidos de programas de materias de disefio:

1) Cuadro de evaluacién formativa.'

El cuadro se encuentra conformado por lineas y columnas. En las
primeras se hallan agrupados aquellos elementos en los que se
subdividen las constantes arquitecténicas que todo disefio debe
incluir (proyecto, medio fisico y urbano, elementos auxiliares)
y¥. en las segundas, se ubican los que han de evidenciar ia
intencionalidad del disefiador (hipétesis, datos, respuesta de
digefio) . Principalmente girve para tener presente 1o que ha de
considerarse en un disefio pero al mismo tiempo nos permite, a
partir de una asignacién de marcas en las intersecciones de las
lineas y columnas, determinar el gradoc de eficiencia con el cual

ge desarrolldé el mismo.

“efr. infra., Apéndice D, pp. 287-291.
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Si se observa el cuadro en el apéndice de referencia se podréa
advertir que de adjudicarle al profesor la tarea de operarlo con
cada alumno de su grupo, representaria para aquél un trabajo muy
laborioso dque gin duda le llevaria mucho tiempo. Es por ello que.
desde aquel entonces, estimamos méds conveniente que fuera el
mismo alumno quien lo manejara de manera individual, a fin de que
éote estuviera en condiciones de evaluar tanto sus propios
proyectos como cualquier otro. Con base en lo anterior tuvimos el
cuidado de apartar cualquier posible accién de engafio, pues en
tanto no se realicen las operaciones finales y parciales que se
preascriben en el mismo cuadro, es dificil anticipar los logros.
2) Cuadro de evaluacién sumaria.'

El cuadro le girve y le es util al profesor para censignar los
porcentajes o Iindices de calificién alcanzados por los alumnos en
cada uno de 1los aspectos en que se subdivide el proyecto
{(solucién del conjunto, funcionamiento, concepto formal, criterio
tecnolégico, adecuacién al medio, geometrizacidn, expresién
grafica y/o volumétrica)., Particularmente es préctico para
determinar, mediante datos estadisticos, en qué aspectos hicieron
mds énfasis los profesores o en cudles los alumnos alcanzaron

mayores niveles de logro RS

'clr. iefra,, Apdndics E. pp. 292-20¢.

“"Con retersacia a esto, ol autor del presente trabajo coando coordinde un Taller de ls Usidad
headémica de loa Talleres de Letra de la abora Facultad de Arquitsctura realizé, conjuntaeeste con los miembros
del Consejo del Taller, un estudio en el afio de 1978 en la Primera Reunién de Evaluacién kcadémico-ldministra-
tiva del Taller *B* en Cuernavaca, ¥or. en la que se pudo detectar que el resultado mds alto que alcanzaron los
alumnod en sus proyectos fus el raferido ol sspecto del fuacionamisoto y, en ssgundo término, a la expresion;
por lo que s# dadujo qua el Taller segufa una ifmes foncionalista oo totalments deliberada y tales datos
sirvieron para efectusr una reoriemtacién acadésict bdacis *aplicar up sistemt de ensefanza, ensefando wa
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3) Cuestionario de conocimientos.’

La elaboracidén de este instrumento de medicion se apoyé en la
consideracién de que en los cursos de proyectos no se tienen
‘definidos los resultados que se pretenden medir: es decir, el
grado en que habrdan de ser alcanzados los objetivos de los
programas de estudios de disefio, asi como el nivel de dominio de
los ocontenidos comprendidos en ellos para que tenga lugar la
transferencia del aprendizaje. En tal sentido, nos abocamos. en
una primera instancia, a la tarea de realizar un bancoe de
reactivos relacionados con los contenidos de las dos materias en
las que estdbamos participando y, en su proceso. nos dimos cuenta
que de hecho este indicador constituye un factor retroalimentador
para la correcta consecucién del plan de clases, ya que su
empleo, al estar constituido por los contenidos que en s1 se
habrdn de impartir, impone al profesor de proyectos la necesidad
de "preparar la clase" y no sdélo de participar en el proceso de
ensefianza—-aprendizaje como mero “corrector™ o ‘“eritico” del
trabajo de los alumnos.

Para la elaboracion de este instrumento como un indicador més del
rendimiento académico en la enseffanza del diseffo argquitecténico
de la Licenciatura en Arquitectura de la ENEP Acatlén nos dimos a

la tarea de conformar un banco de reactivos c¢lasificados de la

proceso de disefio® ev el Taller a tin de encavsar la creatividd de los alumos.

"efr. iatra., Apéndice P, pp. 295-308, en el qus se incluyen los reactivos qus utilizsmoa pare medir el
conociniento de los alumses de los grupos en los cuales participé para prodar la hipstesis subalterna descrita
e el inciso *d", p. 119: y que aplicamos en guestros cursos de Diselio Bdsico I y Teorfs del Disefio, asf com
ex el de proyectos Arguitecténicos IIT,
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siguiente manera a) verdadero-falso, Jjerarquia, opcidn miltiple y
correspondencia por 1o que a tests objetivos se refiere: y, b) de
complementacidn y de regpuesta Dbreve por lo que a tests de
suministro consideramos pertinente., Ya con ellos estuvimos en
condiciones de conformar, en una segunda instancia, el
cuestionario aludido. De 61 podemos afirmar que resultd ser un
inastrumento cuya simple formulacién auxilié y enriquecid de modo
positivo nuestra préctica docente como profesgores de diseflo y en
cuanto a log alumnos a quienes se los aplicamos, a éstos les
permitié comprobar que los conocimientos que les impartimos, con
apego al programa de la asignatura, tenian aplicacién directa y
especifica & sus respuestas de disefio.

Con lo dicho acerca de este ultimo apartade damos por
concluido el presente capitulo para abordar, en uno
independiente, todo lo relacionado con el procedimiento
metodolégico seleccionado con base en tcdos los aspectos hasta

aqui vertides.



CAPITULO 5
METODOLOGIA Y ANALISIS DE RESULTADOS

5.1 Muestra estudiada y selsccidén del disefio

Como queds dicho en el inciso 4.3 del capftulo anterior 1la
muestra estudiada estuvo conformada por dos tipos de grupos: a)
aquelloas en los que como profesor participé y que representaron
una poblacién total de 166 alumnos inscritos de manera natural Y.
a quiénes apliqué los tratamientos experimentales. En este caso
egstamos hablando de los grupos de Disefio Bdsico I y Proyectos
Arquitecténicos IV, asignaturas que se ofrecen en el primero y
octavo semestres Y que en aquel perfodo registraron una
ingcripecidén de 47 estudiantes en cada caso y de los grupos de
Disgefic BAsico II y Proyectos Arquitectdnicos III constituidos.
cada uno de ellos por 36 estudiantes que entonces cursaban el
segundo y séptimo sgmestree: Yy b) aquellos otros seleccionados al
azar de entre los doce grupos restantes y que actuaron para
efectoé de esta investigacién. como grupos control., con la
conciencia clara y ya expresada en paginas anteriores, de que ese
"control"” estuvo limitado por las condiciones prevalecientes en
la Inatitucidn. Este conjunto de grupos compueste de manera
natural fue ajeno a los tratamientos experimentales y el unico
lazo de unidn con los sometidos a dichos tratamientos fue 1la
equivalencia de asignaturas., Los grupos que finalmente guedaron
incorporados & nuestra investigacidn estaban conformados por 33,

14, 19 y 18 estudiantes que, como sSe verd mds adelante,
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alcanzaron las puntuaciones mis cercanas a las nuestras en orden
descendente; ello nos alentd ya gque supusimos que las pruebas de
validez o posible nulidad de nuestras hipétesis, podrian llegar a
ser m&s confiables, A continuacidn presentamos un cuadro que

encierrs los datos expresados en el rubro que nos ocupa’ :

MATERIAS | 0SB40 BASICO FROYS, RS DISg40 BISICO FROYS. ARQS. SUMA
GRUPOS 1 i i it
A A7 a7 36 36 166
B 33 14 13 18 : -84
SUMA 80 61 55 54 250

A » Grupos en los que participé como protuser.
B = Gropos ssleccionddos al a2ar ¥ que actuzror como comtroles,

fuiero reiterar en este apartado que la seleccién da grupos y de sujetos a
grupoe debid ceflirse, para ser congruente con muestra linea de trabajo, a los
preceptos propics de la  investigacién experimental: sin esbarge, como ya
sefalapoe en el incise correspordiente a la delimitacion del problema’™, las
cordiciones prevalecientes en aquel entonces no fusron propicias para ello ya
gque, ain en el presente, 1a gituacién académico-administrativa de la ENEP
RAcatlan, mispa que en general rige en casi todas las facultades y escuelas de
la UNAM, no permite ni atn por excepcién, que eata estructura ge cambie a fin
de que un simple profesor pueda probar unra hipdtesis tendiente a

mejorar el rendimiento escolar de las asighaturas que imparte

"Datos tomados de 1 Tebla de poblacidn, ely, gupra., p. 113,
“‘cfr. infra.. pp. 110-112.
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independientemente de que éstas constituyan la columna vertebral
de la carrera de marras. En este renglén y haciendo un paréntesis
al hilo de nuestra exposicién, es preciso sgefialar que las
dificultades a las que me enfrenté para realizar mi investigacién
son las que propician sin duda la pretericién ingente vy
apremiante de un cambio., Cambio en las estructuras, cambio en las
actitudes, cambio en las concepciones educativas, cambio de
mentalidad, cambio en la interaccidén de los componentes tanto de
las “entradas' como de las “sulidns" Yy "operaciones educativas";
cambio, en fin, en el que no existen ni el interés ni la
disposicién, aun cuando como retribucidn obtengamos la liberacién
de nuestra conciencia.

Cerrando el paréntesis aludido y retomando los lineamientos
experimentales, 1o 6ptimo hubiera sido la eleccién de un disefio
factorial 2x2x2x2 ya que ello nos hubiera reportado la
posibilidad de averiguar el efecto de cada una de las variables
independientes sobre la dependiente Yy la interaccién entre las
primeras, Infortunadamente lo anterior hubiera requerido de un
conjunto de recursos materiales y humanos que en ningdn momento
estuvieron a mi alcance.

También pudimos, siendo mis modestos, aplicar cuatro disefios de
dos grupos seleccionados al azar., de tal suerte que contdramos
con las evidenciag, aunque por sgeparado, sobre la eficacia de
cada unc de los valores experimentales. Tal cordicién s me era
factible, pero mi preccupacién estaba centrada en la posibilidad de convalidar
las hipétesis planteadas: .ello suponfa la interaccién de variables tal y
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como quedé expresado en loa supuestos hipotéticoes.

En tal sentido concebl un mecanismo tal vez no tan apegado a los
principios de la investigacién cldsica, pero que tiene su
explicacién en la 146gica formal en la que la ciencia matemdtica
de alguna manera se sustenta. En consecuencia puse en marcha un
artilugio de combinaciones factibles para el caso que nos ocupa.
Comoc 8se recordard y de conformidad con nuestras hipétesis,
contdbamos con cuatro variables', cuyos valores experimentales
habrian de sger probados dentroc del marco de las posibles
combinaciones en atinencia con nuestras posibilidades Y
condiciones existentes para facilitar la comparacién de los
resultados. Dentro de ese marco, nos apoyamos en log principios
del andlisis combinatoric el cual define que “[las] combinacicnes
[posibles] de n nimeros tomados de r en r son los numeros
pogibles de “n" numero de grupos de "r" elementos en donde el
orden no es de importancia’ -

La férmula para calcular las combinaciones posibles de n numeros

tomados de r en I~ es:

nC. = n!/(n-r)! r!
en donde:
n = namerc de grupos

r = elementos a combinar

"Metodo de eoselanza, plansacidn, seleccién tema do dizelio y aistems de valoracidn.

1rmcmo Berndodez, ot. al., Matesdticas ddajcas, pp. 355 y ss.
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C = combinaciones

nC, = numero de combinaciones posibles

Aplicando este principio a nuestro caso. nC; seria el . numero de
combinaciones que se pueden obtener en ‘cada ciricunstanciu gi
nuestras cuatro variables “n" ze combinan en fﬁncién de las veces
en que se pueden tomar en cuenta “r*, Asf, “lag ‘posibles
combinaciones serfan: 1) todas interactuando, si r = 0; 2) de una.
en una, 8i r = 1; 3) en parejas, Qi r =2; y’é) en trios si r = 3

De esta manera, tenemos:

1).-Sin=4, yr =0, G e
ac) = 41/(4-0) % 0! = dx3x2x1/4x3x2x1+1 =~ 1

2).-Sin=4, yr="1,

4C; = 4!/(4-1) 1t =" g’
3).-Sin =4,y r=zl
’ 4Cy = '41/(4=2)F 21 =6

‘4).-8in = 4'; :y.x'",; ‘33’:,,, i
4C; = 41/(4=3)¢ 31 =:24/1-3x2x1 = 24/6 =

o s

Por tanto, podémos tener un total de 15 combinaciones, a saber:

Para C; - A=-B=C-D = 1
Para Cy A. B.C, D - 4
Para ¢, A-B, A=C. A-D, B-C, B-D, C-D = 6
Para Cy A-B-C, A-B-D, A-C-D, B-C-D = _4

15
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En donde:

Método de enseflanza
Planeacién
= Seleccién tema de disefio

= Sigtema de valoracion

gou¥
[}

Como puede observarse, de estas posibles combinaciones y de
conformidad con lo que ya hemos expresado en distintos momentos
reiteramos que en razén de las "condiciones prevalecientes y la
situacioén académico~administrativa que regia y rige en la UNAM de
la cual, la ENEP Acatldn no era ni es la excepcidén, aunado a las
dificultades que tuve que afrontar para efectuar la investigacién
como hubiera yo deseado, sobre todo en cuanto a los recursos
materiales y humanos que la misma demandaba, opté por rechazar lo
que era deseable por lo factible y me incliné por realizar lo que
podia yo hacer para efectos de prueba en los grupog en los cualeg
habria de participar: Seleccionar, de entre laz coobipaciones de las
variasbles que obtuve de acuerdo con el artilugio mencionade, sélo aguellas que
se incluyen en las hipétesis de la investigacién. Esto es:

En el ler. grupo incluirfia la combinacién: G = e @ © )

En el 22 grupo incluiria la combinacidn: 2

En el 3er. grupo incluiria la combinacién: A

B-D

En el 42 grupo incluiria la combinacién:

De acuerdo con lo anterior, en el caso del ler grupe (A—E—C-—

D) se realizaria un andlisis comparativo entre la combinatoria
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de las cuatro variables atrds asentadas aplicada al grupo en el
que intervine de Proyectos Arquitectdénicos III del Séptimo
Semestre (GRUPO 2701), confrontando los resultados, de esta
enseffanza innovadora con los del grupo equivalente seleccionado
de engeflanza tradicional (GRUPO 2751).

En el caso del 29 grupo (& sdélo se estableceria un andlisis
comparativo entre la planeacidén estricta y de_ alto control del
CUrgo ¥y que aplicamos en nuestro grupo de Diseflo Basico I del
Primer Semestre (GRUPO 1101) y la planeacién de bajo control
seguida en su equivalente (GRUPO 1103).

Para el caso del 3er. grupo (A~C) combinarfa el método de
proyectos como método de ensefilanza con la geleccién de grado de
dificultad gomplejo del tema de digefio y sujeto a esténdares
reales comparando los resultados obtenidos en mi grupo de
Proyectos Arquitecténicos IV del Octavo Semestre (GRUPC 1B801) con
su equivalente (GRUPO 1851) en o1 prevalectfan el método de
enseflanza tradigional con grado de dificultad de los temas de
disefio sencillog e improvisados.

Finalmente, para el caso del 42 grupo (B—D) combinarfa la
planeacion estricta y de alto control de las clases dia a dia

con el gistema de valoracién creativo establecido, comparando los

resultados obtenidos en mi grupo de Disefio Bdgico II del Segundo
Semestre (GRUPO 2201) con su equivalente (GRUPO 2252) en el que
la planeacién seguida fue de bajo control y los sistemas de
valoracién fueron log tradicionales, y por lo mismo, subjetivos.

Dentro del marco de lo expuesto es facilmente entendible 1la
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necesidad de identificar a este disefio, que si bien no
corresponde a la estructura propia de los cldsicos, 81 intenta
contemplar, al menos, algunas de sus premisas. Es por ello y con
base en el hecho de haber utilizado los principios del analisis
combinatorio y haber elegido arbitrariamente de entre 1las
combinaciones posibles aquellas que se cifieran mds a nuestros
intereses que lo hemos denominado "Diseflo combinatorio con

seleccion arbitraria”.

5.2 Procedimiento del disefio.

De conformidad con lo establecido en el apartado anterijor y de
acuerdo con las circunstancias, nuestras posibilidades y desecs
decidimos aplicar los distintos \:rntamientos en el siguiente
orden:

a) Para el Semastre Escolar 89/1, en el que que hube de impsrtir las materias
de Disefic Bisico I y Proyectos Arquitecténicos IV incorporé, tal y como estaba
planeado, las ccubinaciones E3* (Planeacién). en el primer caso, y A M
(Método de emoeflanza y Seleccién de tema de disefio), en el segundo.
Possteriormente y de acuerdo con los resultados cbtenidos nos dimcs a la tavea
de conpararlos con los alcanzades en loa grupoa equivalentea seleccionados.

b) Para el Semestre Eacolar 89/2, en el gue de acuerdo con la
costumbre hube de impartir las materias de Disefio Bédsico II y

Teoria del Disefio y Proyectos Arquitecténicos III., incorporamos

"Grnpo 2, de acaerdo con 1o establecido en las pp. 152153, cfr. swpny.
"Grago 3, fbid., mota snterior.
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lag combinaciones de los tratamientos tﬁ (Planeacién y
Sistema de valoracién). en el primer caso, y las combinaciones de
Ias cuatro variables A:&g", en el ultimo. De la misma
manera que en el paso o proceso anterior comparamos, con posterioridad, loe
resultados obtenidos en nuestros grupos con sus equivalentes seleccionados.

Antes de iniciar la descripcién del proceso seguido en cada caso,
consideramos conveniente presentar en una tabla de concentracién,

los datos hasta aqui expuestos:

segstaEs | ormns GEP0S POBLACION | Peonmeomacras o SECUZNCIA

o LAS TRATAKIINTOD
CORIAACTOMNS PERIEANTLLEY

Dlsto 1101 " 47 B a.1

HSICo 1 1103 33 X a.1

8971 | weows. 1801 %+ 47 A-C a,2

aws. If 1851 14 X a.2

DISHO 2201 %x* 36 B-D b.1

msio i1 | 2252 19 X b.1

89/2 PROYS. 2701%%» 36 | A-B-c-D b.2

s 1 | 2751 18 X b.2

'ann 4, de scuerdo con 1o establecido en las notas anteriores.
"Grupu 1, M4,

'"anos sxpeTimentalss en los qee fuag! como protesor.
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Dicho lo anterior pasamcs ahora a regeflar el procedimiento
seguide en cada caso, para agregar, posteriormente, un andlisis
descriptivo. de orden estadiatico en la 1ultima seccién de este
apartado:

A.l.- Para el caso del curso de Disefio Basico I del Primer
Semastre que imparti en el Grupo 1101 durante el Semestre B9/1,
hay que recordar que incluf, como quedsé asentado en parrafos
anteriores, 1la combinacién (B). es decir, pugse a prueba el
siatema de planeacidén estricta y de alto control con la mira de
alcanzar mejores niveles de eficiencia y calidad académicos’ Y.
con ello, probar el primer sgupuesto hipotético de nuestro
trabajo'’ para lo cual empleamos como instrumento de planeacién
el formato que denominamos plan de clases" . Como medida .
aclaratoria, debo traer a colacién lo que sefialamos al reapecto
de 1las particularidades organizativas del proceso ensefianza—
aprendizaje del digefio arquitectdénico que se wmigue en 1la ENEP
Acatldn. Estas, en términos generales, dijimos, consisten en la
subdivigsién proporcional del grupo de alumnos entre los
profesores asignados al mismo "[... tres en promedio, comunmente,
Y no més de quince alumnos por profesor]", quienes tienen a su
cargo la responsabilidad de asesorarlos en cada uno de los

ejercicios a desarrollarse en las sucesivas etapas en lasm que

"ctr. swpra., p. 105, mobrs Yo atiseste en 12 Delimitacién del problema, incimo 4.3.
*"ctp, smra., Datinici6n do bipbtesis, apertado 4.6, Jacieo “o*, p. 110,
"':g. pupre., p. 131 y efr. hm: e lplndic.a 1, formto 1.2, p. 277,
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haya de ser subdividido un curso de disefio arquitecténico' . Como
complemento de aquella informacidén, mencionamca ahora que eato se realiza de
manera alternada, es decir, a la finalizacidén de cada ejercicio. los
profesores se intercambian los sub-grupos de manera tal que no trabajen con
uno solo durante todo el semestre escolar,
Por lo anteriormente expuesto, se comprenders que elle me obligd, como medida
de control, a trabajar de acuerdo y conjuntamente con los otros dos profesares
quienes aceptaron seguir nuestras directrices y a quienes debo el haber hecho
realidad parte de mi proyecto. Antes de proseguir con la descripcion
de nuestro proceso metodolégico, dessamos puntualizar que esta
variable y sdélo é4sta, fue 1la que iqtrodujimos rigurosamente
durante todo el desarrocllo del curso: en lo que se refiere a los
métodos de ensefianza, la s8eleccién de log temas y el sistema de
valoracién usamos los que tradicionalmente se practican en los
cursos de disefio. Expresado lo anterior y para los propésitos que
perseguiamos, procedimos de la siguiente manera:
1Q.- El gi‘upo de alumnos se subdividié en tres sub-grupos
asignando, por sorteo, uno a cada uno de los profesores
participantes"; asi, nos corregpondieron 16, 16 y 15
estudiantes a quienes estdbamos a cargo del grupo. 1101.
2R.— Los profesores participantes recibieron, de acuerdo con las
explicaciones previas, el formato de plan de clasges
mencionado. con el propésisto de que cada uno de ellos

llevara a cabo el registro de participacién de los alumnos

"etr. syra., pp. 31-52.

"Cmcter(sml compleneataria descrita arriba.
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en cuestién. Recuérdese que la finalidad de esta parte-del
formato es que los alumnos constaten sus niveles de
desempeno' .

Las unidades temdticas o contenidos del programa de la
materia, asi como asus objetivos especificos, fueron
analizados con la finalidad de calendarizar jerarquicamente,
a partir de ellos, las actividades del curso. En ese
proceso detectamos que-no estaban estructurados en forma tal
que permitieran a los alumnos seguir uha secuencia légica de
aprendizaje ascendente: asimismo, carectan de una
orientacioén que posgibilitara a los estudiantes la

transferencia de conocimientos y estimulara su participacién

‘activa en clase. En tal sentido, se decidié gque los

‘contenidos fueran aprehendidos al través de su aplicacién

préctica en ejercicios concretos de disefio, dosificados en

extension de tiempé y en grados de dificultad. Ello nos |
aseguraba el logro ordenado de los objetivos del curso,

Sobre la base del punto anterior, establecimos el desarrolle

de cinco ejercicios como actividades dsol plan de classs: El

primer- o jexrcicioc contemplaba como temdtica la

realizacién grafica de una montea simple y su proyeccioén

axonométrica. asi como la fabricacién en cartulina, con

aplicaciones de color, de uno de¢ los sélidos platdnices o

poliedros regulares a fin de conocer las capacidades

cognoscitivas, afectivas y psicomotoras de los alumnos, lo

'm, ¥ 132, 1o que ai respecto do este jedicador se eatablece o o1 apartadoe 4.8, faciso B.
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que nos brindaria la informacién necesaria que requerfamos
para iniciar el curso. Esto es, este primer eojercicio nos
permitiria estar en condiciones de contrastar la realidad
individual y de grupo con el ideal pretendido y. en
consecuencia, dosificar los alcances en mayor o menor medida
de acuerdo con el grado de madurez que 3e detectara en la
media del grupo. Para el desarrollo de este ejercicio se les
dié a conocer los objetivos intermedios que se pretendian y
la deacripcion especifica de 1o gue habrian de realizar en
el tiempo establecido de tres sesiones.

El megundo ejercicio consideraba como temdtica
el desarrollo de un diseffo en tres fases. en las que se
aplicaria la transformacién geométrica de la forma a través
de la egpeculacidén con la figura y el fondo, en su primera
fage; el color y la textura, en la segunda; y. gsu extensién
volumétrica, en la tercera. Las dos primeras con lapso de
una semana y, la Gltima, con duracion de dos semanas. La
finalidad que sge pretendfa con este ejercicio era la de
familiarizar a los alumnos con los valores estéticos
aplicados a casos concretos'. De la misma manera que en el
ejercicio anterior, se les dieron a conocer los objetivos
intermedioa, la descripcidn precisa del tema, las
restricciones de diseffo, 1los requerimientos de presentacion

Yy las fechas de entrega parciales y finales.

“efr. smpra., p. 30, objetivos particulares de la materia de Disefio Bdsico 1 en ¢! Program de
Arquitecturs de la EWEP hctidn.



El tercer ejexrcicio, al igual que el anterior, se
organizé en tres etapas. In la primera, se estudié comd tema, la
composicién plastica aplicando loe principios de trazo de la proporcion
durea en conceptualizacioneg abstractas: la segunda etapa, congistié en
que el estudiante desarrvllara volumétricamente, con el material idoneo,
un paralelepipedo Aureo, Ambas etapas tendrian como lapsc de duracidn,
una sepana. La ultima y tercera etapa, con periodo de dog sgemanas,
estribs en la generacion de envolventes externas de distintoe géneros de
edificios, como prueba o ensayo de lo aprendido. También, comd en los
casos anteriores, se definieron objetives interwedios, descripcion del
Pproyecto, programa particular, requerimientos de mﬁentucién y fechas
de entrega.

En el cu=mrto eojeorclicio, vy solre la base de las
experiencias anteriores, se aplicaron lo@ conocimientos adquiridos en la
solucion de un tema especifico de disefio arquitectoénico, tomando en
cuenta, a lo largo de las seis ultimas semanas del cauwrso, el tiempo
necesario para las etapas preliminar, de apoyo tedrico, de integracién y
de orderamiento y desarrollo a contemplar', asi como las fechas de
entrega y evaluacidn parciales y totales. Par 1o que corresponde al
quinto ejercicio recuérdese que éste se suspendié en virtud del
movimiento de huelga estallado por el STUNRK'',

Se reitera, por otro lado. que para los cuatro ejercicics mencionados se

realizaron los registrcs de participacién de los alumnos de

'Mejandro Kavarro krenas. “Raflexionss sobre alguwes indd al i n

dsl disafo arquitecténico®, p. 2.

":l[. sepn., p. 185,
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' ‘acuerdo con lo sefialado en el formato de marras .

5Q.~

Cabe

A la finolizacién de cada ejercicio me intercambiaron. como

’yu sefialamos, los sub-grupos de alumnos entre los profesores

parﬁicipantoa, asf como el formato de plaﬁ de clagses que
controlaba cada uno de ellos. Lo anterior, de acuerdo con 1;
précttca..corrience en la ensefianza del disefio, no sdélo
permite que los alumnos conozcan los distintos criterios de
loa profesores, sus particulares eﬁfoques en las amesorias y
su trato en cuanto a sus orientaciones y gugerencias, y a
éstos enterarse del desempefio de aquélios con el profesor
que lo precedié en el asesoraramiento de su diseflo; sino y
por uoprs todo, permite el control . de la wvariable
"personalidad de cada profegor" como generadera del posible
proceder Yy actuar del estudiante. Esto se logra a travéa de
un contrabalances que se da de manera natural en las
escuelas de Arquitectura.

Laa evaluaciones de los ejercicios se realizaron de 1la
manera tradicional en las fechas previstas, con la
participacidén conjunta de los tres profesores y, finalmente,
se intercambiaron opiniones para 1la reorientacién de
egtrategias con base en los resultados alcanzados en el
degarrollo de cada uno de ellos.

aclarar que en el Grupo 1103, con el cual comparamos los

resultados finales obtenidos. se efectuaron, por consenso,

acciones similares a las nuestras por 1o que al método de.

'gg:, jafea., dpéndice A, formato 1.2, p. 277.
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ensefianza, seleccion de temas de disefio y sistema de valoracion
_tradicionales se refiere: sin embargo. por lo que a la planeacién
del curso fue pertinents, no siguieron el rigor nuestro dejando
que el influjo del azar, durante el proceso de eneeﬁnnzu—
aprendizaje, predominara en sus acciones . como suele ocurrir en
el proceso enseffanza-aprendizaje que tiene lugar en nuestras
:u;tlas universitarias.

A .2.- Por lo que corresponde al caso del curso de Proyectos
Arquitecténicos IV que imparti, paralelamente al de Disefio Bdsico
I durante el Semestre B89/1, recuérdese que- fue.la combinacidén
( A—C) la que incorporamos como tratamiento en el -Grupo 1801 del
Octavo Semeatre al que fuimos usignudoa"; es decir, pusimos a
prueba las variables de nuestro segundo supuesto hipotético"' H
la del método de proyectoms como mdtodo de ensgeflanza y la
seleccién de grado de dificultad complejo del tema de diseflo,
sujeto a estdndares reales, con la intencién de corroborar los
postuladoa de esa nuestra segunda hipoétesis de trub&jo. misma
que, como habr& de recordarse, hace retqrencia & la utilizacién
de una técnica deliberada d;a enseflanza del disefio arquitectonico
Y a la seleccién de un tema de digefio con alto grado de
dificultad fdcilmente contrastable con una realiddd cotidiana
para propiciar la incentivacién de los alumnos (una vez superados

los temores y tibiezas iniciales que todo cambio implica, sobre

"Situacise que da respuesta 4 la prisera de nuestras interrogantes plasteades, cfr. swpra.. p. 115,

“'etr. sapra.. pp. 199,

“'etr. smpre., Detinicién de bipstesia. apartado 4.6, inciso *b*, pp. 118 y 119.
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todo por lo que se refiere a la ensefianza del disefio
arquitectoénico) y esperar niveles més altos de desempeno'. A
este respecto llegamos a pensar que la razén era simple. pues un
alumno de Arquitectura de cualquier nivel egtard siempre
dispuesto a trabajar de manera comprometida con sus profesores si
éatos a su vez se obligan a ensefiarles técnicas distintas a las
tradicionales para realizar un disefio y, ma&s aun, si se preocupan
por seleccionar un tema de disefio real cuyo grado de dificultad
implique la participacién conjunta en la conformacién del objeto
de estudio. Cabe aclarar que al igual-que en el curso de Disefio
Bdsico I, sometimos a la consideracién del otro profesor asignado
al grupo, lo que pretendiamos poner a prueba durante el curso’,
Una vez que dicho profesor hubo analizado la propuesta recibimosa
el apoyo correspondiente. Ello nos condujo, aunado a 10 referido
al respecto del perfode en que éste se injcio"'. a trabajar
8610 un tema de disefio y a prescribir su desarrollo en equipo.
Dadas esas circunstancias, encajaba a la perfeccién la aplicacidn
del método de proyectos y la seleccién de un tema que por su
extensién y grado de dificultad permitiera, de manera natural, el
trabajo en equipo. Este hecho despertd el interés del otro
profesor quien se identificé con las premisas que plantedbamos

e hizo aportaciones al respecte que incentivaron en gran medida

'c!r. supra., pp. 104-107, sobre lo relacionado con la Delimitacién del probleea, inciso 4.2

*'Por razones de fadole edministrativa, en este caso sélo fuioos dos los profesores gquienes tuvivos la
wizién de impartir el curso.

"'clr. supra., p. 115, sobre el estallemicnto de huelga obligada efectuada por ol STUNAN
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el degempefio de los alumnos on cada una de las fases del curso,
sobre la base de la combinatoria de las variablees mencionadas. En
lo concerniente a las variables planeacion y esistema de
valoracién nosg circunscribimos a loa procesos tradicionales de
lop cursos de proyectos que 8e siguen en el Programa de
Arquitectura de la ENEP Acatldn, aunque tuvimos que hacer algunos
ajustes en razén de la envergadura y vastedad del tema por mi
propuesto y que, dicho sea de paso. #e apoyé en el compendio de
temas arquitecténicos que presentamos en este trabajo . Dichos
ajustes consistieron en permitir, conforme a ciertas pautas
insinuadas en el método de proyectos, que- los alumnos se
organizaran de manera auténoma llevando a cabo los controles de
participacién en cuanto a avances Yy evaluacién de su desempefio a
través del lider que eligierony los colaboradores qua éste
seleccioné. Dicho lider, .como auxiliar nuestro, peridédicamente
nos entregaba los reportes que le solicitdbamos y, en su caso,
atendiamos con diligencia las consultas que por su conducto nos
.hacfan sus compafferog y d&bamos las orientaciones pertinentes al
desarrollo del curso para controlar posibles desviaciones. Por
otro lado, Yy de acuerdo con lo expresado en el apartado relativo

a los pr de ensefl aprendizaje que se siguen en la ENEP

Acatl&n" Y & que eramos dos profesorea para 47 alumnos, nos
vimos en la necesidad, como atrds sefialamos, de utilizar la

ensefianza de grupo empleando distintas dindmicas tal y como lo

'c:r. Jafre., dpéndice B, pp. 280-263,
"ctr. vpra., pp. 527 5.
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concretaremos mds adelante. Proéximos a su descripcion, deseamos

resaltar que fueron las variables método de enseflanza y seleccioén

del grado de dificultad del . tema de digsefic, y s6lo éstas, las que

intodujimos de manera rigurosa durante el desarrollo del curso, y

que por lo que se refiere a la planeacién y al sistema de

valoracidn nos apegamos a los tradicionales. con los ajustes
mencionados.

En tal sentido y conforme con lo expuesto, el proceso que

seguimos en el desarrollo de este curso, fue el siguiente:

192.~ Se analizé a profundidad el programa de la materia en cuanto
a objetivo general, unidades temdticas y  objetivos
especificos.

29.- Se determind que para alcanzar el objetive general y los
especificos habfa que aplicar con rigor el método de
proyectos como método de enseffanza, adapté&ndolo al proceso
de disefio. tal ¥y como "lo precisamos en el apartado
correspondienté . En oste sentido, se siguieron
concretamente las prescripciones establecidas en cuanto a la
direccién del proyectoy su finalidad o propéeito". Esto
es, nos dimos a la tarea de orientar y encauzar la actividad
de 1los alumnos hacia el conocimiento, como agentes de su
propio aprendizaje; controlamos sU participacién Y
promovimos su espontaneidad y libertad, midiendo nuestra

intervencién, pero en momento ninguno les cedimos nuestro

"elr._sunn., pp. 122139
"M. particularnente p. 125,
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pueasto. Eato es, con base en 1los tipos del proyecto que
define el método y conforme a nuestra propuesta en cuanto al
nivel de los alumnos'. promovimos el estudio independiente,
dejando que los alumnos seleccionaran 108 objetivos que
deseaban alcanzar Yy, asimismo, establecieran el proceso
aportando todo para el fin buscado.

Durante el desarrollo del curso se complementd la aplicacion
del método de proyectos con 1la incorporacién de diversas
técnicas de enseflanza-aprendizaje como la de simposio. 1la
conferencia y las mesas redondas, entre otras,

El tema propuesto fue aguel que ademds de ser de dificil
comprensién y diff{cil mnnejo" se apartaba completamente de
los que sSe manejan tradicionalmente, 10 que incentivé
considerablemente a los alumnos, quisénes, despuéds de largas
Yy controvertidas polémicas por el tema y su extensién asi
como por el tiempo disponible para su desarrollo, acabaron
por aceptarlo abordédndoelo con un entugiasmo b4
profesionaliemo para nosotros, nunca antes visto en un grupo
de alumnos de octavo semestre.

Se proporcionaron las bases para la elaboracion del programa
de npecesidades que culmind con la conformacién del Cuadro de
Ordenamiento Sistematizado de Elementos Arquitecténicos al

cual hacemos referencia en el Apéndice .

“ctr, swre., p. 125-126.
"EZL_MU aueatrs propaesta Rtinente & la seleccién de los teman de dieelo, pp. 135-139.
*ete, intrn., pp. 784-265.
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6Q.- Se permitié la auto-organizacioén, el auto~control de
"participaciones y una auto-evaluacién informal.

72.— Con lo anterior, se propicid el desarrollo de la creatividad
individual y de grupo. E1 tema daba para egso Yy més.
Ciertamente, no era en su plenitud auténtico, pero su misma
utopia lo aproximaba a una realidad mis que deseable,
necesaria.

B82.- Se brindaron a través nuestro y de expertos profesores del
plantel 1los apoyos imprescindibles de 1indole filosdfica,
social, técnica y tedrica cuando fue preciso y a peticién
expresa de los alumnos.

Se alcanzaron resultados mds alld de las expectativas. El trabajo

de disefio que realizaron los alumnos se publicé en la Gaceta de

la UNAM y en los tres diarios de mayor circulacién en el pafs., En
uno de ello=s, en la seccién del Colegio de Arquitectos de México,
siendo su articulista un miembro de la Sociedad Mexicana de

Criticos de Arquitectura, se hizo hincapié en el "interegante

proyecto que un grupo de alumnos de arquitectura de 1a ENEP

Acatldn realizé para una ciudad vertical de un milién de

habitantes... [que si bien] se trata de un proyecto ideal y [ ]

utépico, se hace necesario planear las ciudades mexicanas para
los proéximos decenios”.

Conviene elucidar, como corolario de lo expuesto y en atinencia

al procedimiento seguido en el curso, que finalmente comparamos

los resultados que obtuvimos con los que 2e alcanzaron en el

Grupo 1851 que fungié, como sabemos, como grupo control. En el
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primer caso, es decir, en o1 exporimental, se alcanzaron
puntuaciones muy por encima de 1las que comunmente suelen
obtenerze en los cursos de disefio del octavo semestre.

Por lo que toca al segundo, al de control, en el que
prevalecieron, como dijimos' . el método de ensefianza tradicio
con grado de dificultad sencillo en los temas de disefio que se
impartieron y en el gue prevalecid una seleccion improvisada, los
resultados fueron menos que aceptables, Su andlisis compete a la
gsegunda parte de este apartado y ahi lo examinaremos con el
debido cuidado. Por otra parte, la dnica similitud, en cuanto a
variables toca. que con este grupo tuvimos fue la planeacién y
sistema do valoracién tradicionales aplicados.

B.1.- Por lo qus concierne al caso del curso de Disefio Bdsico II
y Teortia del Disefio que impartf a los alumnos del Grupo 2201
durante el Semestre 89/2., es menester recordar que correspondia
poner a prueba la combinacién B—D como tratamiento
experimental que como sabemos inclula la planeacidn estricta y de
alto control concatenada con el gistema de valoracidn creativo.
Ello me permitirfa poner a prueba esas otras dos variables de
nuestro tercer supuesto hipotético" presentado como hipétesis
subalterna en esta parte del trabajo.

Resulta evidente, a estas alturas, por .lo expuesto acerca del
proceso que seguimos en los dos curscs anteriores, que también

aquf hubimos de pactar con los otros dos profesores asignados al

'ﬂ_r_. supra., Para ol cizo do) ar. grupo {R-C}, p. 153,
"_M._, Definicién de hipstesis, apartado 4.6, incises "c®, p. 119,



grupo:. las que habrian de constituir nuestras estrategias en el
desarrollo del curso. Ello nos condujo a argumentar nuevamente
las ventajas de wutilizar una planeacién estricta y de alto
control en contraposicién a los exiquos logros que Se obtienen
cuando se deja que el azar impere en las acciones del proceso
educativoe'. Por otro lado, reiteramos que los beneficios que
conlleva el establecimiento de normas especificas de evaluacién
del. desempefio de los alumnos serdn giempre mds altos en
contraposicién con los que se han obtenido al través de la simple
. asignacién de notas de calificacidén emanadas del juicio subjetivo
del profesor. Si bien, hoy por hoy, para los alumnos han sido las
calificaciones ‘su preocupacién mds importante, es hora ya de
cambiar y hacerles gentir que por encima de.. ellas es el gaber,
el saber hacer y, sobre todo, el saber ser lo trascendental en su
formacion; y si son met’.iculo.sos Yy atentos a sus impulsos
creativos, si son capaces de ponderar y ensanchar sus juicios, si
gaben reconocer sSus cualidades y limitaciones, ello sin duda los
gsalvaguardaré del riesgo que sefialdbamos cuando nos referimos a
los procedimientos de evaluacién'.

Expresado lo anterior desglosamos, a continuacién, el proceso que
seguimos haciendo hincapié que fueron s6lo las wvariables
planeaciony sistema de valoracidon las que aplicamos de manera
puntual durante y al final del curso ya que por 1lo que

correspondié al método de ensefianza y seleccién de los grados de

‘et nupra., p. 105, por 1o que respects a la plaseacidn ¢n 11 Delimitacisn del problema, incise 4.2,
*1bid, pp. 107-109.
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dificultad de los temas de disefio., nos cefiimos a los
tradicionalmente empleados en el Programa de Arquitectura de la
ENEP Acatldn. Es preciso seffalar que volvimos a aplicar., como en
el caso del curso de Diseflo Bédsico I impartido el semestre
anterior. loa mismos instrumentos, es decir, el formato
denominado plan de claaas' para controlar las actividades a lo
largo del tiempo y registrar la participacidén de los alumnos. Las
diferencias que se puedan percibir en el procedimiento seguido se
deben, bdsicamente, a la cantidad y particularidades de los
contenides, o unidades temdticas de los programas de estudioc de
ambas asignaturag:
1.~ 8e revisaron con acuciosidad .los objetivos y las unidades
temdticas del programa oficial de la materia.
2.~ Se evidencilaron las ambigliedades., anfibologfas y vaguedades
con las cuales estdn redactados los objetivos, tanto el
general como los especificos y se hiceron las correcciones
correspondientes para la cabal comprensidn por parte de
profesores y alumnos y asi{ contar con las bases de 10 que
habria de lograrse en el tiempo.
3.~ Se determind que lag unidades temiticas del programa de materia
representaban contenidos de aprendizajs fundamentales para la
infarmacion y formacion de los alumnos con aplicaciones perennes en sus
futuras experiencias comg disefiadores, En tal sentido, se programé Bu
comprension, asimilacién y aplicacién en cuatro etapas en las que

incluimos también, como en el caso de Disefio Bdsico I, el

‘efr, dntra., dpdadice k. formto 1.3, p. 274,
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mane jo de ejercicios concretos de disefio.

La pr-imexra etapa. con una duracidén de cuatro
semanas comprenderfa tres fases:

a) Definicién de conceptos sobre los valores del diseflo
(lexicogr&ficas, aclaratorias, tedéricas y persuasgivas).

b) Identificacioén y evidenciacién de los valores del digefio
al través del desarrollo de una monografia relacicnada con
los estilos arquitectdnicos de distintas épocas (de la
prehispidnica a la contempordnea).

c) Eiaboracidn de un ejercicio de aplicacién con el
propésito de que los alumnos, al manipular el conocimiento,
8e hicieran posesdores del mismo.

La smegunds otapa ss desarrollarfa durante una
semana Yy comprenderia ejercicios especificos relacionadog
con el egtudio del hombre en sus agspectos morfolégicos,
antropométricos y ‘ergonométricos en donde la solucién del
problema implicara la adquisicidén del conocimiento.

La tercexa etapa comprenderia un lapsc de
cinco semanas divididas en dos fasges:

a) Generacién de tramas geomdtricas bi y tridimensionales a
partir de la seleccién de moédulos, realizacién de un
ejercicio de aplicacién, retroalimentacidén, una segunda
entrega y evaluacién, durante dos semanas.

bh) Desarrollo de seis ejercicios relacionados con gistemas
estructurales de superficie activa (no tradicionales)

durante un perfodo de tres semanas; es decir, una sesién y



172

media por sjercicioc, equivalente a efectuar dos ejercicios
por semana durante tres gsesiones de dos horas.

La cuarta etapa y Gltima, ge planeé para
degarrollar un ejercicio de disefio arquitecténico en el que

ademés de aplicar los conocimientos adquiridos se

abordarian, programadas en el tiempo Yy por sesién, los

siguientes aspectos A) Investigacién arquitectdnica,
procesamiento de datos, entrega y evaluacién; B)
Programacion arquitecténica, esquemas de funcionamiento y/o
matrices de interaccién. entrega y evaluacién: C) Estudio de
dreas y volumenes, entrega y evaluacion: D) Método icoénico
de disefio, seleccidén de fcono, repentina, entrega y
evaluacidn: vy, E) Proceso de desarrollo mediante tutorifas,
pre-entrega, entrega y evaluacion final.

Para el desarrollo del daltimo ejercicio se aplicé, como
sistema de valoracidén creativo () el sistema de evaluacidn
tricotoma propuesto en esta tesis', utilizando los formatos
de evaluacién formativa y sumaria descritos en los Apéndices
D vy E". en donde puede apreciarse que el primero sirve
para evaluar la intesncionalidad del autor y el segundo, para
evaluar las respuestas proplamente dichas del disefio
realizado. Para constatar el 1logro de 1los objetivos se

disefiaron los reactivos de respussta cerrada que pueden

"sir, s, . 139145,
“etr, fafre., pp. 267-291 y 252-2M, respectivineate,
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verse en el apéndice corraspondiente' Y. cuyos resultados

habran de describirse, como atréds se dijo, en la segunda

parte del presente apartado.
Al igual que en los casos anteriores, a la finalizacién del curso
comparames log logros alcanzadoe con log obtenidos en el Grupo
2252 con el qua las unicas desemejanzas que tuvimos fueron,
justamente, las variables experimentales.Por lo demds, intentamos
mantener constantes aspectos tales como el empleo tradicional de
log métodos de enseffanza y la seleccién simple de loa grados de
dificultad de los temas de disefio.
B.2.- Finalmente, por 1lo qus respecta al curso de Proyectos
Arquitecténicos III que paralelamente impart{ con el de Disefio
Bdsico Il y Teoria del Disefio, como  quedd dicho, durante el
Semestre 89/2 a los alumnos del Grupo 2701 del séptimo semestre
al que fuf asignado, debemos acordarnos que fue la combinatoria
del primer grupo (A—_-Ei_—_g)" la que peleccioné para poner a

prueba la interaccidn de las cuatro variables de nuestro cuarto

supuesto hipotético . A saber: e]l método de proyectos como
método de flanza; la pl ioén estricta y de alto control
utilizando el formato denominado plan de c}asss""; la

geleccién del grado de dificultad del tema de diseflo sujeto a

estdndares reales; y, el sistema de valoracién creativo propuesto

elr. iatrr., pindics P, pp. 295-301.
**otr_swre., pp. 1527 153,
"*'ety, supa.. Definicida da bipétanin, aprtads 4.6, inciso *d*, p. 118,

cfr. gepra., Mpdndice &, formato A.4, p. 279
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en escé trabajo. Ello, desde luege, con la finalidad de
corroborar las que hasta entonces habfan sido nuestras primeras
conclusiones obtenidas en las pruebas anteriores, mismas que, al
igual que las del presente caso, presentaremos en el andlisis
descriptivo de los datos., a reseflar en la segunda parte de este
apartado.
Expresado lo anterior y conforme a lo que es nuestro propésito en
- esta ‘seccién del trabajo, a continuacién pasamos a describir el
proceso que por nosotros fue seguido, acotando que, como es
sabido, naturalmente tuve que hacerles ver a los otros dos
profesores asignadogs al grupo las que eran nuestras pretensiones,
Dichos profeEores aceptaron de buen talante nuestro liderazgo y
en tal sentido, les otorgo mi mis amplio reconocimiento, pues
aportaron en buena medida sus experiencias docentes entusiasmados
por participar en en un ensayo o tentativa de curso totalmente
planeado en todas sus fases Yy distinto a los que comunmente son
préctica tradicional en la ensefilanza del diseflo arquitecténico en
el Programa de Arquitecturs de la ENEP Acatldn. M&s atn, desde el
principio estuvieron ciertoa que las expectativas de los
resultados habrian de ser sustantivamente diferentes no gélo por
lo que tocaba a la comparacién con los otros grupos del séptimo
semestre, 8ino, y por sobre todo, en comparacién con los bajos
logros que en la historia de l.os_'j’cursos de disefio se han obtenide
en Acatlén.
Como postrer comentario a esta larga digresién introductoria,

previa a la descripcién del proceso que puse en préctica. debo
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sefialar que los instrumentos utilizados para el control de
nuestras cuatro variables se circunscribieron estfictnmente a los
contenidos del programa de estudios de este curso:; siendo obvio
que las diferencias en los contenidos, nivel, circunstancias,
actores, contexto ¥y tiempo tuvieron relativa influencia en los
resultades alcanzados, ya que los postulados o principios de
nuestras variables fueron comunes a los de las anteriores pruebas
realizadas. Asl pues, el proceso practicado sobre la base de la
aplicacién de las cuatro variables establecidas fue el siguiente:

1.— De acuerdo con el programa de estudios se decididé aplicar
como método de ensefianza ( A) el método de proyectos y, para
ello, ge 1les explicd a los alumnos detalladamente el flujo
que considera, su paralelismo con el flujo del proceso de
disefio ¥ los pasos correspondientes a realizar conforme a su
nivel escolar' .

2.— 8e promovié, siguiéndo los lineamientos del método, el
estudio independiente y se propicié 1la interaccién de
profesores y alumnos para fincar las bases del desarrollo
del curao en cuanto a lo que para nosotros son los otros

. tres factores determinantes del rendimiento académico en la
enseflanza del disefio arquitectsénico en nuestra Escuela y que
repregentan, Jjunto con el anterior, el sustento de este
trabajo.

3.— Conforme a lo anterior y tocante a la planeacidén (B) se

distribuyeron las distintas actividades del curso siguiendo

"etr. sre., pp. 1237 1.
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las unidades temsticas del programa de la materia cambiando.
en algunos casog, su orden o secuencia’ . Ast pues, tenemos:
a) Para las Primex-oass tres unidades se
destinaron cinco semanas., mismas que se extendieron a seis
en virtud de que para la comprengién de dos de ellas se
invitaron, de manera alterna, a dos expertos de nuestra
misma Escuela, con lo cual hicimos v4lido y vigente su
daclaracién o principio de interdisciplinariedad. Sus
conferencias versaron. en un casgo, sobre leyes, cddigos y
reglamentosg y, en el segundo, sobre urbanismo referido a la
planeacién urbana.

b) Para la cumxrta unidad, se programaron siete
semanas, en donde en algunos casos, su secuencia se alterd
debido, toambién, a 1la participacién de. dos expertos: el
primer disertd sobre metodologfa de la investigacidn y. el
gegundo, mismo que es quien escribe., sobre los métodog de
disefio y sus técnicas de ensefianza’.

¢) Las tresms vltimas unidsadess se distribuyeron
una por cada semana destinando, finalmente, las dos
postreras del curso para el ordenamiento, desarrollo,
entrega y evaluacion final del trabajo de proyectos.

d) Asimismo se plkned la verificacién de la evaluacién

tricétoma para la segunda vuelta de exdmenes.

‘efr. dulre.. pdatice A, formato A4, p. 20,
"*Lejandro Nevarro, “Betlexivars sebes alguwos indicadenss..., 99, cit, pp. 26y 2.
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En cuanto a la seleccion del tema de diseffo o variable ( C).

. lu orgun:zaclon fue la siguiente: durante las dos primeras

gemanas del curso se analizaron las propuegtas del

Departamentoc de bissﬁo. las de los alumnos y las que en su
opértunidud hicimos los profesores. Esta Gltima propuesta
fue'la que se aprobé y se decidi¢ desarrollar, entre otras
razones porque respondia a una problemitica real surgida de

un programa de intercambio del Departamento de Servicio

Social de nuestra Escusla con 1la Direccidn de Desarrollo

" Urbano y Vivienda del Gobieno del Estado de México; asi, el

tema de disefio que desarrollaron 1los alumnos, previa
formulacién de su parte del programa arquitecténico fue:
"CONJUNTO HABITACIONAL Y DE SERVICIOS URBANOS EN LA COLONIA
JIMENEZ CANTU, MUNICIPIO DE NICOLAS ROMERO, ESTADO DE
MEXICO",

Se permitié que los alumnos s8se organizaran de manera
auténoma para la conceptualizacion dal proyecto Y.
paralelamente, se dividieron en ocho equipos que se
encargarian de desarrollar: 1) la investigacion del progama
de necesidades y las directrices de disefio, 2) la
estructuracién del conjunto, 3) la propuesta de solucidn de
las viviendas, 4) la propuesta de solucién para la zona de
comercio y educacion, 5) la propuesta de solucién para el
centro de salud, 6} la propuesta de solucién para el centro
civico, 7) las bases sobre la factibilidad del uso de la

computacién como auxiliar en el proceso de disefio y, B8) la
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video-filmacién de todo el desarrollo del curso ¥y cada una

de las intervenciones y logros de los demds equipos.
6.~ . Finalmente, en cuanto al sistema de valoracion creativo M)
se verifics, en 1os tiempos y fechas previstos, el sistema
de evaluacion tricdtoma propuesto en esta teais’. Asi, los
alumnogs evaluaron su intencionalidad, en cuantc a los
proyectos realizados, utilizando para ello y por equipo el
formato de evaluacion formativa y. los profesores, por
nuestro lado, utilizamos el formato de evaluacidén Sumaria
para evaluar el resultade o propuesta de disefio de log
alumnog. Por dultimo, para determinar la medida en que los
objetivos del programa de la materia fueron alcanzados, se
utilizaron los reactivos diseffados para ese propésito y que
se anexan en el Apéndice G de este trabajo". ’
Del mismo modo que en los casos precedentes, a la terminacién del
curso comparamos los resultados obtenidos con los del Grupo 2751
en el que., las unicas diferencias con el nuestro, fueron
precisamente las variables experimentales que pusimos en
préctica, Como adelante se verd, los resultados fueron
notablemente diferentes.

Una vez que hemos descrito el proceso seguido en cada caso
de los cuatro grupcs en los que participé como profesor durante
el periodo correspondiente a los semestres 8%/1 y 89/2,

intentaremos, en piginas subsecuentes, describir los resultados

‘efr, supra., pp. 139-145.
*efr. iatrs., pp. 302-304.
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alcanzados, tanto en los grupos experimentales como en los de
control; con la finalidad de realizar, a partir de sllos, los
andlisis estadisticos conducentes ¥y arribar a las inferencias
correspondientes.

5.3 Andlisis deascriptivo e inferencial de los datos.

A continuacidn presento con la misma seacuencia seguida
anteriormente los resultados alcanzadogs en cada uno de los grupos
en loa que intervine y en los que apliqué, segin cada caso, el o
los tratamientos experimentales establecidos. Asi también, los
acompaffo de la informacidén de aquellos resultados que e
obtuvieron, respectivamente, en los grupos control seleccionados
con el fin de comparar biunivocamente éstos con los primeros.
Ello permitird al lector de este trabajo tener a la vista toda la
informacién respecto de los datos obtenidos y elucidar, a partir
de los mismos, las afirmaciones, reflexiones y juicios que en
relacién con dichos datos hacemos.

A..1.— Recuérdese que de conformidad con las circunstancias
prevalecientes en la ENEP Acatldn en el periodo correspondiente a
los semestres de nuestra actuacién en el afio escolar 1989,
durante el Semestre B89/1 decidimos, en primer término, aplicar la
combinacién B (Planeacion) como tratamiento en el Grupo 1101
para el caso del curso de Disefio Bdasico I del primer semestre y
comparar los resultados gque se obtuvieran con los que se
alcanzaran en el grupo equivalente seleccionado que en este caso
fue el 1103.

Como puede observarse, en la Tabla A,l1.a incluimos el numero
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toital de alumnos &n los grupos TR

analizados, las calificaciones

que’ obtuvieron y la suma total

de  .puntuacicnes alcanzadas*;: § Xs, X1-X2= 1048

por otra parte, la Tabla A,1.b

contiene el numero de sujetos involucrades en cada

grupo comparado (n), la suma de los valores de cada

grupo (Zx), la media de cada grupo comparado (¥) vy,

por ultimo., la diferencia entre ellas*~. Como puede

apreciarse, esa diferencia de las medias no parece

significativa, lo que nos hace

aplicacién de una planeacién estricta y de alto

control como unica variable experimental para elevar

el rendimiento académico en un curso
suficiente prueba para validar °
supuesto hipotético; sin embargo,

cuenta los valores absolutos que

por ambos grupos, encontraremos que su diferencia (332-218 =

114) est4d en razén de una y media veces a favor del grupo de

tratamiento experimental (332/114 = 2.9) y (216/114 = 1.9), por

lo que (2.9/1.9 = 1.52); o sea, (332/218 = 1.52).

Por otra parte, si por 1o que corresponde a la tabla

A.l.c comparamos el total de las calificaciones MB

(10) que fueron registradas por ambos grupos, la

relacién entrambos es de 2 a 1 (100/50 = 2) a favor del

grupo de tratamiento experimental; lo mismo ocurre en nimercs

wetr. iafra., grafico ilustrativo, Sumatoria de puntwaciones..., p. 185,

%% {bid., Prosdio de calificaciones, p. 186.
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(160/72 = 2.22). Por lo que hace
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total

de las calificaciones

B (8) registradas

y respecto de la misma tabla. a

la suma de calificaciones S (6) regigstradas, evidentemente éstas

fueron mayores en

calificaciones mas altas.

relacién de

promedio (72/550 = 13.09) y (96/550 = 17.45);

= 1.333).

calificaciones

hecho de que fue ligeramente mayor

y relativos en relacién al

11/3

Finalmente,

con NA registradas en

el grupo control,

las que

a 1 por lo que toca

por lo que se

pero en

en su caso

total de alumnos

a sus

refiere

ambos grupos,

detrimento de

se encuentran

0 gea,

las
en
puntos totales
(17.45/713.09
de

al total

resalta el

en numeros abasolutos (5 VS 3)

inscritos (5/47 =

en la grafica

distribucién de calificaciones inversamente proporciocnal entre ambos

"10.64% VS 3/33 = 9.09%) 1la no acreditacién en el grupo
experimental.
POBLACIO KNPUNTOS] ~INOTA-
SEM |MATERIA [GRUPO ca. MBI B S { NA | Totaiss | PROMEDID [Los precs tousles ve abtisnen mediante
[TOT. 10] 8 8 ] s suma de kow productos de ls cartilad
oiseNo f1101 47 10202} s 382 7.08  |w |
85/ |BASICO 1103 33 6 9 18 3 218 6.81 jon La intarseccitn de las Hness y oohannae
| Totates [ 8o 62028 8 60 6.88 _Joumespondentes.
En otras palabras, el 63.8% de los
estudiantes del grupo experimental
obtuvisron entre B y MB de califi-—
caciones; por otro lado, el 57.6% de
los alumnos del grupo control obtuve
entre NA y S. Es, como puede advertirse

de la derecha, una

agrupos,
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misma que nos parecié cc;nveniente comparar con la distribucidn
eatadistica del comportamiento del rendimiento académico {DECRA)
alcanzado por 1los alumnos de disefio arquitecténico durante los
semestres 82/2, 83/2, 85/2 y 86/1, en los que de aquellos 2,654
alymnos que cursaron todas las materias del &rea de proyectos el
71% alcanzé calificaciones entre NA y S: y. el 29% entre B y MB.
A continuacién presentamos un cuadro en el que resumimos la

informacién de referencia que corrobora lo dichd .

APR NA < E MB
Cant % Cant % Cant % Cant %
co 1956 425| 22 839) 43 459) 23 233] 12
EE 698 360 52 271] 39 64 9 3 0
TOTAL | 2654 7858 29 [1110 42 5238 49 236 o

Por Gltimo, en la Tabla A.1.d y segun se ilustra en la grafica
correspondiente". hubo una ingcripcién inicial de S4 y 42
alumnos en los grupos 1101 y 1103, respectivamente, en la que se
resalta el porcentaje de desercién que hubo en el grupo control
(1103) en casi una tercera parte mas que en el grupo experimental
(9/7 = 1.28), tal vez debido a las ventajss que trae consigo el
seguimiento de la participacién de 1los alumnos que se da en los

cursos que, como el nuestro, tomd en cuenta particularmente la

‘elr, swra,, p. B9,

Petr. iafra., repressstacido gréfics del nipero total de alumnoa inscritos inicialmente, p. 187.
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bparticipacién de los mismos.

Py, Y3 TN S YS PTT YT i
frowioe  fostnia [rewron fomoms i framoue | ww |+ y
ns_ bumams [ oos e bow
P P 0 I 7 S ) B 2 A 2 A 0 R 2 I T
o Towol » Vel » (o] c {on o Joe] ¢ [enlran]zu] o locl aluwe] s [
o fom fw Jw v Joluleolalnlolululalelalelolv]s
koo (e | & T { o {n s inmlnlsteloutnlenls lnieis

Todo 1lo anterior nos permite 1llegar a concluir lo siguiente al

respecto de los resultados alcanzados en ambos grupos:

1. Hubo una diferencia de desercién del 8% mayor en el grupo

control que en el experimental. En conseacuencia, aunque

minima, fue més grande el nuamero de alumnos participantes

regulares (APR) en éste que en aquél' .

2. El porcentaje de alumnos aprobados (AA) en ambos grupos

fue casi el mismo: 89% en el caso nuestro por un 91% en el

grupo control ",

3. Por lo sgefialado en el punto de arriba la diferencia entre
el porcentaje de alumnos no acreditados (ANA) en ambos casos

fue unicamente del 2% a favor del grupo control.

4, El porcentaje de alumncs no promovidos (ANP) en el grupo

control en relacién con el experimental fue del 7% a favor

de este tltimo"'

5. De entre los alumnos aprobados los que alcanzaron la

calificacién més alta MB (10) fue de un 6% mayor en el grupo

"etr. Watra., grifico correspondiente, p. 188
Metr. nfra., gratica de resultados globales, p. 183.
$hid
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experimental que en el de control (21% en el primer caso
contra 15% en el segundo)' equivalente a una relacidén de
14 'a_‘ 1.

j6.' .Los alumnos que alcanzaron la calificacidén media B (8)
fue de un 16% mayor en el grupo experimental que en el de
control (43% en el primer caso contra 27% en e! segundo)
equi\;ulente a una retacién de 1.6 a 1: en consecuencia, de
los alumnos participantes regulares (APR) en el grupo con-
trol, estos alcanzaron un 22% mayor en la calificacidén de S
(6) que en el experimental (48% en el primer caso contra 26%
en el segundo)'’ egquivalente a una relacién de 1.8 a 1.

7. Como podr4 verse en las ilustraciones de abajo, compara-
tivamente existe mayor similitud entre 1la curva normal o
estdndar de rendimiento escolar y la obtenida en el grupo

experimental que con la obtenida en el grupo control.

EXPERTMENTAL

‘etr. intra., gréfica de caliticaciones alcanzadas, p. 150,

" ihid.
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DISERO BASICO }

SUMATORIA DE LAS PUNTUACIONES TOTALES
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En sintesis, si partimos de la diferencia entre las medias de los grupos
comparados, todo hace suponer que la inclusién de muestra variable indepen—
diente planeacién (estricta y de alto control) no coadyuva de manera
gignificativa al alcance de un mayor rendimiento académico en la ensefianza del
disefio arquitecténico. Tal afirmacisn. sin embargo. no es totalmente cierta si
tomamos en cuenta que en el grupo experimental hubo menor desercién, fue menor
el mimero de alumnos no promovidos y en él se alcanzaron calificaciones més
altas en comparacién con el de control.

Irdependientemente de lo anterior, continio con los cénones establecidos
v proceders a utilizar la t de student en la medida en que preterdemos
comparar el grupo experimental con el ds control, es preciso aclarar que loe
sujetos del grupo experimental no fueron elegidos al azar por nosotros sino
que por tratarse de alumncs de primer ingreso fueron asignados por la
administracion central de la UNAM a los distintos grupos que se alrieron en
aquel entonces y aunque no sabemos con qué criteriocs, para fines de nuestra
investigacién dicha asignacién la conaideraremos azarosa. Fsta prueba nos
pernitird, como sabemos, contar con elementos de Jjuicio suficientes para
determinar si la diferencia entre las medias (X) de los grupos comparedos es o
no significativa. Veamca, en la pagina que sigue, la informacién que arrojan
los datos de acuerdo con las puntuaciones que fueron alcanzadas por ambos
grupos en donda:

n - namero de sujetos en cada grupo

X - nedias de las puntuaciones de cada grupo
= - suma de las puntuaciones de cada grupo
™ = suma de los cuadrados de las puntuaciones

() ? = cuadrado de la suma de las puntuaciones
gl - grodos de libertad (n , + n,; - 2)



DATOS: 192
ny = a7
n, = 33
xy = '7.06
X = 6,61

Ixy o= 332

Ixg = 218

2

Ix e 2712

Ix,te 2020 LR
(Zx))? = 110224 . 8. = 202047524 . = 579.88
(zx = 47524 . 33

gl=(ny+m-2) =78

(sq,,af_(sc, 1+1
iy Mign /e T

= 7.06 + 6.61 .. . RETa
366.81 + 579.88 Y {1 «+1
(47 —1) + (33 -1) a7 "33

0.45 = 0.45

946 .69 946.69
46 + 32 0.02 + 0.03) 78 D.GS)

SEM 89/1
N 1
X1 X1°2) X2 [X2°2
1 EREZR I
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3010100 8 | 100
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34107100
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o] o
arlo] o
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7 BN
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7 §8 [ea
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0.45 = 0.45 = O.577
J(iz2.1a)(0.05) J0.61
< 0.6 > 0.5
- . no existe di ferencia
significativa entye las

medias de los grupos que se
comparan .
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Es decir, como puede apreciarse se obtuvo una & de 0.577 que
remitida a la tabla estandarizada correapondiente nos arroja una
P de entre 0.5 y 0.6, resultado que. permite inferir que en el
caso de nuestro primer supussto hipotético es indistinto para
efectos del rendimiento académico de los estudiantes el incorpo-
rar la variable planeacidn (estricta y de alto control) en los
cursos de disefio arquitecténico. En otras palabras parece necesa-—
rio aceptar el hecho de gue por 1o menos por separado esta
variable ne influye significativamente en el rendimiento académi-—
co de los alumnos en los cursog de disefio arquitecténico'que se
i.mparten en el Programa de Arquitectura de la ENEP Acatlén.

Por otro lado, Y con el objeto de corroborar los resultados
obtenidos a través de la prueba de ¢ de student pensamos en la
posibilidad de incorporar una prueba estadistica no paramétrica.
Para tales propésitos pensamos Qn la de Kolmogorov-Smirnov ya que
esta prueba, se presume, es poderosa; rescata informacién que
otras pruebas no logran y, al mismo tiempo, nos permite comprobar
"no simplemente s8i un grupo experimental es diferente de un grupo
control, =sino si el grupo experimental es 'mds alto'que el grupo
control"! )
Para ello recordemos y establezcamos 1la siguiente informacién:
Nuestro primer supuesto hipotético derivado de la hipétesis
alterna general planteaba, la probabilidad de que habria diferen-

cia significativa en los resultados del rendimiento académico si

lSi(lney Siegel, BSTADESTICA XO PARMMETRICA. Aplicads a las ciencias de la coaducta, p. 160,
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se utilizaba © no un proceso de organ:zac:én ccntrolado en el

ello, tenemos:

1. Hipdtesis alﬁsrna.}iﬁ

chenclﬂtura

disefio arquitecténico debla
ENEP Acat!dn se trabaja con base en ‘un
bilidad de optimizar los resultados e
serd razonablemente mnyor .

II. Hipétesis de nulidad. H g: La uti :
clases como medio para garant:zar un meJori resultado en el
rendimiento académico en las asxgnaturus de d;;eﬂo aruntectonico
de la Licenciatura en Arquitectura de la ENEP Acatlan no es
determinante.

I1I. Nivel de significacién. Sea a.- 0.01; mx = 47 (numero de
alumnos del Grupo 1101 sujetos a tratamiento experimental): ri; =
33 (numero de alumnos del Grupo 1103 seleccionado come grupo
control no sujeto a tratamiento experimental}.

IV. Distribucién muestral. La distribucién muestral es, de
acuerdo con la prueba de wuna cola de Kolgomorov-Smirnov para

muestras grandes, la siguiente:

>2=4D? (0 n) / (n; +

':lr. supra., Definacién de hipétesis, inciso al, p. 117,
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de dondeDD se calcula con la siguiente férmula que se incluye en

los postulados de la misma prueba de Kolmogorov-Smirnov:

D = médxima [Sn (X) - Sn,(X)]

aproximandose a la distribucién chi cuadrada., de gl = 2 que se
puede determinar con la tabla correspondiente a la pruebal.
V. Regidén de rechazo. La hemos definido estableciendo que todos

los valores de <!

calculados con la fdérmula atrds presentada.
sean tan grandes que la probabilidad asociada con su ocurrencia
conforme a Hj para gl = 2 fuera igual o menor que «a = 0.01.

Esta prueba requiere, entonces, comparar la distribucién acumula-
tiva de las puntuaciones cbtenidas en cada unc de los grupos

mencionados, a partir del contenido de 1a Tabla A.1.c': obtener

sus diferencias y. sobre la base de la maxima de ellas, realizar
log cdlculos correspondientes.

A continuacion presentamog la organizacién acumulativa de los
datos, a partir de las calificaciones, para los efectog de la

prueba de Kolmogorov-Smirnov, en los cuadros siguientes:

NA 8 B MB

0-5.9 6=7.9 8-8.9 9-10
Sp X 5747 17747 37/47 47/47
Sh (X) 3/33 19/33 28/33 33/33

1;1;4, Tabla C, de valores criticos, Sidney Siegel, op. cit., p. 283

‘etr. supra., p. 181.



Para facilitar el cédlculo, las fracciones mostradas de la tabla anterior las

convertimos a valores decimales seguin lo mostramoa en la tabla que sigue:

| NA, S B B
0-5.94 6-7.9 | 8-8.9 9-10
I=e) 0.106 ! 0.362 | 0.787 1.00
| spo0 0.090 [ 0.576 | 0.898 1.00
S - S¢x) | o0.016 m-::.on 0.00

ConD = -0.214, calculamos el valor de & definido por la si-
guiente fdérmula:

¥ « 4D 1(ny xn/0A ) + )

32 = 4¢-0.214) % x (47 x 33)/(47 + 33)
= (4 x 0.0458) x (1551/80) =

0.183 x 19.387 = 3.551

P< O.2 > 0.1
CONCLUSION
La referencia a la tabla correspondiente‘ gefiala que la probabi-—
lidad asociada con X = 3.551 para gl = 2. es P > 0.10 (para
prueba de una cola). Ya que este valor es inferior al tedrico, al
nivel de (0.01) en donde P = 5.21, debemos rechazar la hipdétesis
alterna H,; y aceptar la hipétesis de nulidad H ¢ - Concluyendo
por tanto que  ambos grupos no son diferentes entre si y que. en conse—

cuencia, el experimental no fue determinantemente mds alto que e] de control,

efr. Tabla €, Tabla de valores criticon do chi cuedrade en Ja obra de Sidnsy Siegel, op. cit., p.
283,
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en tal sentido podemos confirmar, con l;as salvedades sefialadas,
los resultados obtenidos a través de la prueba tt y suponer que
la planeacidén (estricta y de alto control) no es factor determi-
nante para elevar el rendimiento académico de los alumnos en los
cursos de disefio.

A .2.~—Téngase presente que durante el mismo periodo escolar
correspondiente al Semestre 89/1 decidimos, en segundo término,
aplicar la combinaciénA—C (mdtodo de proysctos como método de
ensefianza, con la seleccidén de un grado de dificultnd complejo
del tema de diseffo sujeto a esténdares reales) como variables de
tratamiento en sl Grupo 1801 para el caso del curso de Proyectoes
Arquitecténicos IV del octavo semestre, y comparar los reasultados
que se obtuvieran con 10s que se alcanzaran en el grupo equiva-
lente seleccionado que en este caso fue el 1851.

En la péAgina que sigue sa presentan dos tablas, la Tabla
A:2.a que incluye el numero total de alumnos en los grupos
analizados, las puntuaciocnes que obtuvieron y la suma total de
calificaciones alcanzadas' ; ¥. por otra parte, en la Tabla A.2,b
en la que, sobre la Dbase de esas puntuaciones, se incluyen el
nimero de sujetos involucrados en cada grupo comparade (n) la
suma de los valores de cada grupo (2x)., la media de cada grupo
c.ompurado (X) vy la diferencia entre ellas".

En este caso se aprecia, al través del andlisis de los datos, una

'511. infra., grifico ilestrativo: Sumatoria de pustuncioses..., p. 202

"mg. promedio de caliticaciones, p. 203.



198

SEM 89/1 Sx  JcoMsinacioN ac | diferencia entre las medias
N]q:o_l:% GR:POS 1231 Y2 ":i] altamente significativa, lo
; ‘80 2 Ex‘i ;g: -?'g-f”- que nos hace suponer en prin-—
3o 6 4 Rs X3-Xa= 408 cipio que la aplicacién combi-
; :8 g nada del método de proyectos
: :Z g como método de enseflanza con la seleccidén de un grado
: :g 2 de dificultad complejo del tema de disefio sujeto a
:“’ :g : estdndares reales como variables experimentales para
12] 10 ] O elevar el rendimiento académico en los cursos de
:j :g 2 disefio es, al parecer, suficiente prueba para validar
:: :2 nuestro segundo supuesto hipotédtico. Por otro lado.
:; lso 8i tc en cuenta los valores absolutos que fueron
19} 10 alcanzados por ambos grupeos, encontraremos que su
2?_%- diferencia (402-50 = 352) estd en razén de 8 a 1 a
zz :Z favor del grupo de tratamiento (402/352 =~ 1.14) vy
o (50/352 = 0.14), por lo que (1.14/0.14 = B8.16), re-
;: 2 sultado que es equiparable a la relacién de los tota—
d:| ] les de las puntuaciones, o sea: 402/50 = 6.04.

32% Por lo que hace a la Tabla A.2.¢c que adelante presen-—
:; :g tamos.,s8i comparamos el total de calificaciones MB
23 g {10) registradas en los grupos., encontraremos que en
36} 10 el grupo de tratamiento el 62.7% (29/47 = 62.7%) de
gg Ie0 los alumnos obtuvieron esta calificacién contra nin-
2: 180 guno en el grupo control. En cuanto al total de cali-
:? 2 ficaciones B (8) registradas, la relaciénes 8 a 1 a
:§ g favor del grupo de tratamiento (64/8 = 8). Por lo que
44] 10 se refiere a la misma tabla, la suma de calificacio~
:2 2 nes S (6) registradas, aunque la diferencia es peque-—
427 4‘002 50| fia (48/42 - 1.,14) aun asi queda en aproximadamente
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1/7 (14%) a favor del grupo experimental. Finalmente, por lo que
toca al total de calificaciones con NA (0) alcanzadas en ambos
grupog, reproharon tres veces mds en el grupo contreol que en el

experimental (6/2 = 3}

P O B8 LA C I 0 NPUNTOS NOTA.-
SEM|MATERIA [GRUPO caymel 8 [ s TNA] rorass
TOT 10 -] 8 [] 10 e da 300 productos de e cantded
PROYS. [1801 42 20{8 [ 8| 2] 402 B.56 | uumraoe porfas caicackones indcades
8o/ [ARQS.  [1861 14 1 [7]6e 50 3.57__|wta iuarsocotn celas insssy cotamas
v TOTALES | 61 20| 9 |1s] 8] 452 741 [comespondertse.

Dicho de otra manera, el 78.7% de losg
estudiantes del grupo experimental ob—
tuvieron entre B y MB de calificacio—
nes; por otra parte, el ©52.9% de los

alumnos del grupo control obtuvo entre

NA y S. Es por tanto., como puede adver—

tirse en 1la gréfica ds' la derecha, una
distribucién de calificaciones inversamente proporcional entre
ambos grupos Yy opueata. de alguna manera con a distribucién
estadistica del comportumiento.del rendimiento académico {DECRA)
alcanzado por los alumnos de disefio argquitecténico durante los
semestres referidos en paAginas anteriores’ con la cual, al igual
que en el caso anterior, consideramos importante hacer una
comparacion.

Finalmente, en la Tabla A.2.d que engeguida presentamos y segun

'gl;. spn., p. 102,
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se ilustra en la grafica correspondiente' . hubo una inscripeién

inicial de 53 y 25 alumnos en los grupos 1801 y 1851 , respecti-
vamente, en la que se resalta el porcentaje de deserciénm que hubo
en el grupo control (1851) en cuatro veces mds que

experimental,

en el grupo
ello suponemcs debido a las ventajas que representa

el wutilizar un método riguroso de ensefianza para resolver un

problema de diseffo por complejo que sea, aunado al interés que

despierta en los alumnos que éste sea real.

At ac [ arn Yy ana | ane Ar
prowrss  focsenio [mator femoss  Beoace.” bamono. s [ )
e sone. | eos Joerscos o

x Jos] x low] s Jewr] x Jou)
emloloc] eliclroc]rm]s
- m | 2le]l o fntn
wfole [slulywlwls

war Josveoe] a | am 1 0 fam] ¢
pros. [ [ @ [w | 6 [nle
hnas.e | ven | " { oo [0 f e[ e

o [ ]g [«

Todo 1o anterior nos permite llegar a concluir lo siguiente al

respecto de los resultados alcanzados en ambos grupos:

1. Hubo una diferencia de desercién del 33% mayor en el gru-—

po control que en el éxperimental. En consecuencia. fue mu-—

cho mds grande el numeroc de alumnos participantes regulares

(APR) en éste que en uquél" .
2. El porcentaje de alumnos aprobados (AA) en ambos grupos
difiere en el 39% a favor del grupo experimental’’ .

3. Por lo sefialado en el punto de arriba la diferencia entre

'g[r. infra., represestacién grdtica del ntmero total ds aluatos ‘inseritos inicialnante, 9. 204,
**1bid., gratico ilustrativo sobre almmsos participaates reulares, p. 205,

'"elr, iafra.. gratica de resultagos glodaiea sobre alweses sprobados, p. 206,
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el porcentaje de alumnos no acreditados (ANA) en ambos casos
fue también a favor del grupo experimental en un 39%.

4. El porcentaje de alumnos no promovidos (ANP) en el grupo
control en relacidén con el experimental fue del 53% a favor
de este ultimo®.

5. Los alumnos que alcanzaron la calificacién méds alta MB
(10) fue de un 62% mayor en el grupo experimental que en el
de control (62% en el primer caso contra 0% en el segun-~
doy ™.

6. Los alumnos que alcanzaron la calificacidn media B (8)
fue de un 10% mayor en el grupo experimental que en el de
control (17% en el primer caso contra 7% en el segundo)
equivalente a una relacién de 2.4 a 1; en consecuencia, de
los alumnos participantes regulares (APR) en el grupo con~
trol estos aléanzaron un 33% mayor en la calificacién de S
(6) que en sl experimental (50% en el primer caso contra 17%
en el segundo)." . equivalente a una relacién de casi 3 a
1.

7.— Como podrd inferirse, existe mayor similitud entre la
curva estdndar de rendimiento escolar y la obtenida en el
grupo control gue entre aquella ¥y el grupo experimental;

pero la discrepancia de este ultime con aquella es a su favor,

* {bid,
Metr. intri,, gritica ds calificaciones slcanzadas, p, 207

1bid,
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PROYECTOS ARQUITECTONICOS IV

SUMATORIA DE-LAS PUNTUACIONES TOTALES
OBTENIDAS EN CADA GRUPO

0+
GRUPOS 1801 1851




PROMEDIO DE CAUFICACIONES
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PROYECTOS ARQUITECTONICDS vV

NUMERO TOTAL DE ALUMNOS
INSCRITOS INICIALMENTE

" GRUPOS 1801 1851



GRUPOS

GGGGG
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PROYECTOS ARQUITECTONICOS IV

RESULTADOS GLOBALES

0GRUPOS
%1801
£1851

DESERTORES APROBADOS NO PROMOVIDGS




0.9
o8
07
08
05
C4
03
0.2
0.1
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PROYECTOS ARQUITECTONICOS I

CALIFICACIONES ALCANZADAS

NGRUPGS




Como resumen de lo ilustrado y expuesto, todo hace suponer que sgi
partimos de la diferencia entre las medias de los grupos compara-—
dos, la inclusién combinada de nuestras variables independientes
del método de proyectos como médtodo de enseflanza ¥ la seleccién
del grado de dificultad complejo del tema de disefio sujeto a
estdndares reales coadyuva de manera significativa al alcance de
un mayor rendimiento escolar en la ensefianza del digefio arquitec~
ténico. Tal afirmacién se refuerza si tomamos en cuenta gque en el
grupo experimental hubo menos desercidén. m&s alumnos promovidos y
se alcanzaron calificaciones mis altas en comparacioén con el
grupo control.

Sin embargo, independientemente de estas conclusiones preli-
minares hemos de continuar con lo que establece la ortodoxia de
las investigaciones experimentales y proceder. como en el caso.
anterior, a utilizar 1la prueba paramétrica t de student en la
medida en que pretendemos comparar los resultados del grupo
experimental con aquellos que se obtuvieron en el grupo control,
haciendo hincapié en el hecho de que los diferentes grupos fueron
conformados con base en la seleccién de los estudiantes de
conformidad a sus preferencias de horario, conveniencias, refe-
rencias, etc., por congiguiente para efectos de nuestro estudio
podemos congiderar cierto grado de aleatoriedad.

Asi, de acuerdo con log resultados que arroje el desarrollo de la prueba
podremos determinar si la diferencia entre las medias de los grupos comparados
es o no significativa, Veamos en la pdgina siguiente la informacién correspon—

diente con base en lag puntuaciones que fueron alcanzadas por ambos grupos.
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DATOS:
ny = a7
ng = .14
Xy = ‘5.56 -
Xq = 3,57
Iy o= a0z
Zx; = 850 SG = 3700-161604 = 261.62
x = 3700
=xd= 216
(Zx,1 = 161604 SG = 316-2500.. = 137.43
t3x)= 2500 ¥
gl = (ny + np=- 2) = 59
= 3 - x
(sc. + sc.) 1+
i NHe,1/ \n g
&= 8.56 - 3.57
261.62 + 137.43 1 o+
(a7 -1 + (14 1)) \ 47 "ia
4.98 = 4.98
399.05 399.05
%6+ 13 | {0.02 + 0.07 58 0.09
4.98 - 498 = 6.38
J(6.76)(0.09) Jo.s1
P < 0.01
- . sd existe diliferencia
significativa entre las

medias de los grupes gue se
compaxy-ar .
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Conforme con el resultado de la prueba presentado atrds puede
advertirse que se obtuvo una £ de 6.38 que remitida a la tabla
estandarizada correspondiente nos arroja una 2 sgsuperior al nivel
de 0.01 . Este resultado nos permite inferir que. en el caso de
nuestro seguﬁdo supuesto hipotético, es muy importante desde el
punto de vista causal del rendimiento académico de los estudian-—
tes el aplicar de manera combinada las variables método de
ensefianza y la seleccion de temas de digefio en 103 cursos de
digefio arquitecténico. Dicho de manera distinta, aparentemente se
hace aconsejable aceptar el hecho de que el emplec combinado del
método de proyectos como mdtodo de enseffanza con la seleccién del
grado de complejidad de los temas de diseflo sujetos a estédndares
reales 31 influye de manera significativa en el rendimiento aca-
démico de los alumnos en los cursos de diseflo arquitectdénico que
se imparten en el Programa de Arquitectura de la ENEP Acatldn.
Por otra parte, estimamos pertinente, al igual que en el
caso anterior y por las razones que adujimos, utilizar también la
prueba d? estadistica no paramétrica de Kolmogorov-Smirnov con la
finalidad de confirmar los resultados que se obtuvieron con la %
de student.
Para tal fin presentamos, sefialadamente, la siguiente informa-
cién: Derivado nuestro segundo supuesto hipotético de la hipéte-
sis alterna generalsrecuérdese que planteaba la posibilidad de
que habria diferencia significativa en los resultados del rendi-
miento académico en los cursos de disgefio arquitecténico si se

empleaba de manera combinada un métode de enseflanza deliberado y
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una conveniente y adecuada seleccién de los temas de disefio. De
ege planteamiento. sigue, para los efectos de lo que esta prueba
establece, la definicién de:

I. Hipstesis alterna. Hy: 8i en las asignaturas del 4drea de
dieseflo de la Licenciatura en Arquitectura de la ENEP Acatlén se
ensefia utilizando el método de proyectos como método de enseflanza
deliberado y seleccionando por grados de dificultad loa temas de
diseflo sujetos a estdndares reales, en lugar del método de
enseflanza tradicional y la seleccioén caprichosa y ficticia de loas
temas, las diferencias en el rendimiento académico serdn signifi-—
cativas a favor del primer caso .

II1. Hipétesis de nulidad. H;: Los resultados del rendimiento
académico en los cursos de diseffo arquitecténico no se wen
afectados significativamente con ol empleo de métodos de enseffan—
za deliberados combinados con una seleccién rigurosa de los temas
de disefio.

III. Nivel de significacidn. Sea « = 0.01: n; = 47 (nimero de
alumnes del Grupo 1801 sujetos a tratamiento experimental):; m o=
14 (nimero de alumnos del Grupo 1851 seleccionados como grupo
control no sujetos a tratamiento experimental),

Para la distribucidn muestral y la region de rechaze utilizamos,
respactivamente, las férmulas que requiere 1la prusba de una cola
de los autores citados, con gl = 2 de la distribucién chi

cuadrada y los mismos pardmetros de la hipttesis de nulided HI,

‘elr. owpra., Definicién de hipdtesia, fncimo b), pp. 117 y 110,



212

empleados en el caso anterior’.

Como esta prueba requiere comparar la distribucién acumulativa de
las puntuaciones obtenidas en cada uno de los grupos mencionados,
obtener sus diferencias y realizar los cdlculos que corresponden
gobre la base de la m&xima de ellas, nos apoyaremos en los datos
gque se presentan en la Tabla A__Z_c"

A continuacién presentamos la organizacién acumulativa de los

datos, a partir de las calificaciones, para los efectos de la

prueba de Kolmogorov-Smirnov, en los cuadros siguientes:
NA S B MB
0-5.9 6-7.9 8-8.9 9-10
S (X) 2747 10/47 18/47 47/47
=y, (X) 6/14 13/14 14/14 14/14

Para facilitar el cdlculo, las fracciones mostradas de la tabla
anterior las convertimos a valores decimales segan lo mostramos

en la tabla que sigue:

NA s B MB
0-5.9 | 6-=7.9 8-8.9 9-10
Sy (X) 0.042 | 0.213 0.383 1.00

=y, (X) 0.428 0.928 1.00 1.00
S X -Sy X ~0.386 I _0‘715| ~0.617 0.00
'eh_-. supra., pp. 194y 195,
"
¢ly. sspra., p. 199,
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Con D = -0.715, calculamos el wvalor de X’ definido por la
siguiente férmula:

R =ap ! ) x p/ing+ oy

3 = 4(-0.715)1x (47 x 14)/(47 + 14)
= (4 x 0.511) x (658/61)

= 2.045 x 10.786 -

P < 0.001

CONCLUSION

La referencia a la tabla correspondiente! mefiala que la probabi-
lidad asociada con & = 22.058 para gl = 2, emX3X 0.001 (para
prueba de una cola): ya gue este valor es Euperieg al tedrico. al
nivel del 0.001: en donde E¥:m 13.82, debemos rechazar la
hipsteeis de nulidad H y aceptar la hipé.tesis experimental H
concluyendo, por tanto, que ambos grupoe son diferentes entre sf
Y que el experimental es més alto que el de control. En tal
sentido, podemos confirmar loa resultados obtenidos a través de
la prusba t ¥y suponer que la aplicacién combinada del método de
proyectos como método de ensefianza Yy con un grado de dificultad
complejo del tema de disefio sujeto a estdndares reales es deter—
minante para elevar el rendimiento académico de los alumnos en
los cursos de disefio arquitecténico.

B .1 De acuerdo con el perfodo correspondiente al afio éscolar

1989 y con las circunstancias prevalecientes en la ENEP Acatlén,

letr, Tabla C, Tebla do valores criticos de chi cuadrada on la obre ds Sidney Siege), on._cit., p.
283,
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recudrdese que durante el Semestre 89/2 decidimos, en primera
instancia, aplicar como tratamiento la combinacién B—~D Planea-
cioén (estricta y de alto control) con el aistema de valoracién
tricstoma como sistema de valoracién creativo en el Grupo 2201 y
comparar los resultados que habriamos de obtener con el grupo
equivalente que en este caso fue el 2251 en los que respectiva-
mente e imparti¢ 1la misma materia de Disefio Basico 1II y Teoria
del Disefio. Conviene reiterar que esta materia de hecho se
impartié en seis grupos, cuatro matutinos, uno de los cuales
correspondié al que fuimos asignados, y dos vespertinos, de entre
los cuales seleccionamos al azar el que hemos mencionado,

Con el propésito de seguir 1la misma secuencia gque en los
casos precedentes, en la pagina siguiente presentameos dos tablas,

la Tabla B.l.a que incluye el numero total de alumnos ea leos

grupos analizados, las puntuaciones que obtuvieron y la suma
total de calificaciones alcanzadas' : por otro lado y sobre la
base de esas puntuaciones, en la Tabla B.1.b se incluyen el
numerc de sujetos involucrados en cada grupo comparade (n), la
suma de los valores de cada grupo (3Ix). la media de cada grupo
(%) y la diferencia entre ellas',

Por 1o que a este caso ge refiere, en el andlisis estadistico de
los datos se puede apreciar que la diferencia entre las medias no

parece ser significativa, por tanto ello nos hace suponer

‘etr, infra., gréfico ilustrativo: Susetoria de peatuaciones..., p. 220.

"ma.. sobre promedio de cstificaciones, p. 221,
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que 1la planeacién estricta y EX___ JCOMBINACION B-D} SEM 8972
GRUPGS [2201] vs |2 N|cRuUPOS
de alto control con la aplica— —n—J—se——J%EI 220112252
cion de un sistema de valora- r—a—r—i’iu—-ﬂ. roa Q1 616
X Jesi 6.47 2l s |8
cién creativo como Unicas va- # Xs. X6-X6e ]1.14 3 816
dqslo
riables experimentales no es 6l 6 | 6
6] 8 [10
suficiente prueba para validar nuestro tercer supues- ‘f s | 10
to hipotético: no obstante. si tomamos en cuenta los : : 2
valores absolutos que fueron alcanzados por ambos 2442 8
1ol s
grupos encontraremos que su diferencia (238-104 = 2} 8 | 0
13l 0] 8
134) estd en razdn de casi dos veces y un tercio a L4l 6| o
i6] 101 8
favor del grupo de tratamiento (238/134 =« 1.78) vy el 0
(104/134 = 0.78) por lo que (1.77/0.78 = 2.2B); o sea g[ 2 :
(238/104 = 2.28), resultado que es equiparable a la i8] 8 | 6
20| 10

relacion de sus puntuaciones totales, o sea: 238/104
~ 2.28.

As{ también Yy por lo que hace a la Tabla B.1l.c que
adelante se presenta, si comparamos el total de cali-
ficaciones MB (10) que fueron registradas por los dos
grupos, la relacidén entrambos es de 2 a 1 (40/20 =2)
a favor del grupo de tratamiento; ahora, por lo que
corresponde a las calificaciones B (8) registradas,
encontraremos que el 33% (12/36 =36%) de les alumnos
del grupo de tratamiento obtuvieron dicha califica~

cién contra ninguna en el caso del grupo control. En

A
4
[ommaommol

@
@
olo|elelefofe|a

x|238[104

cuanto a las calificaciones S (6) obtenidas, en ambos casos ¥y por

lo que corresponde a la miema tabla encontraremos que en 1/5
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fueron mayores laa puntuaciones que registraron los alumnos del
grupo de tratamiento en relacicn a los del grupo control respecto
de los puntos totales (102/3492 = 29.8B2) y (84/342 = 24.56): o sea
(29.82/24.56 = 1,21). Por ultimo, y por lo que es atinente a las
calificaciones NA (0). en ambos casos tres fueron los alumnos que
no acreditaron; sin embargo, si valeoramos sus porcentajes respec—
to del total de alumnos en los dos grupos, la relacién es de casi
2 a 1 en favor del grupo de tratamiento, es decir (3/36 = 8.33%)
y (3/19 = 15.79%), o gea, (15.79/8.33 = 1.9).,

P OB LACI O NJPUNTOS) NOTA.-
SEM [MATERIA IGRUPC CAUMB! B S | NA | roraces | PROMEDID [Lae prrson botubes 38 cbtianen mederte
[TOT 10] 8 ] 0 13 srme 0 ko procucion Ov la Cartidod
DISERO 2201 88 4 112117} 3 238 X
sor2 loasico 12262 18 2 141 3 104 y ockaeen
I TotaLes | es 8 J12j31]8 942 SR —

Expresado de diferente manera, el 44.4%
de los alumnos del grupo experimental
obtuvieron entre By MB de calificacio~
nes; mientras gue el 89.5% de los estu-

diantes del grupo control obtuvo entre

NA y S. Esg, como puede advertirse en el

grafico de la derecha, una distribucién
de calificaciones casi inversamente proporcional entre ambos
grupos y diferente, en cierta medida, a.la distribucién estadis-—

tica del comportamiento del rendimiento académico (DECRA) a ia que nos
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hemos referido em 1los casos precedentea' ¥ que también, con
fines de comparacioén, incorporamos en la anterior ilustracién.

Por ultimo, y segun se encuentra ilustrado en la grafica corres—
pond.iente", hubo una inscripcioén inicial de 38y 21 alumnos en
los grupos 2201 y 2252, respectivamente; asimismo en la Tabla

B.1.4 se destaca el hecho de que el porcentaje de desercién que
hubo en el grupe control fue de dos vecee mids que en el grupo
experimental: sllo, suponemos, fue debido a que la plansacién de
un curso combinada ‘con un sistema de valoracidén creativo asegura

un mayor compromiso por parte de los alumnos en razén de saber

anticipadamente a que habrén de sujetarse.

a a0 | arn aa ana_| awr ar.
———— A10. [marce fenoss  pos. pomows- | we . [
ris beoune | oos foutsoos_bapos
cunr] x Jewr] » fowr] s fowr] » Tewn] s fewr} » Jour] x ﬂ- ) x
war Jomm] o« famfo Jom)clemlofoc) « {eclraalomla|oc]wbuel « 1w
w0 |z | m il | elm|wmlolwlasjelelofsefululalolas
o | mm | n jow | sl wlwl{wfolstule]a]afulolel w5

Todo lo anterior nos permite 1llegar a concluir 1lo-siguiente al
respecto de los resultados alcanzados en ambos grupos:
1. Hubo una diferencia de desercidén del 5% mayor en el gru-
po control que en el experimental. En consecuencia, fue un
poco mids grande el numero de alumnos participantes regulares

{APR) en éste que en aquél"'

';_t[, gupre., pp. 182 y 199.
"g(r. infra.. represestacidn grdtica del atmero total da alummos inacritos imicialmests, p. 222,

'"cl; jagra.. gritico correspondiente sobre slumaos participantes ragulares, p. 223.
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2. El porcentaje de alumnos aprobadoes (AA) en ambos grupos
difiere en 8% a favor del grupo experirﬂental' .

3. Por 1o sefialado en el punto de arriba la diferencia entre
el porcentaje de alumnos no acreditados (ANA) en ambos casos
- fue Unicamente del 8% a favor del grupo experimental.

4, El porcentaje de alumnos no promovidos (ANP) en el grupo
control en relacidén con el experimental fue del 11% a favor
de este ultimo”.

5. Los alumnos que alcanzaron la calificacidén mds alta MB
{10), tanto en el grupo experimental como en el grupo con—
trol, fue en nGameros redondos porcentualmente igual,
(a1’ .

6. Los alumnos que alcanzaron la calificacién media B (8)
fue del 33% mayor en el grupc experimental que en el de
control (33% en el primer caso contra ninguno en el segun—
do): en consecuencia, de los alumnos participantes regulares
(APR) en el grupo control estos alcanzaron un 27% mayor en
la calificacién de 8 (6) que en el experimentai (74% en el
primer caso contra 47% en el segundo) e equivalente a una

relacion de 1.6 a 1.

7. Como podré& inferirse, existe mayor gimilitud entre la

*efe. isfry., gritica de resultados globates, p. 224.
fbja.
ety Sutra,, grifica do calificecionss alcanzads, p. 235,

LILA



curva estdndar de rendimiento escolar y la obtenida en el
grupe experimental que entre aquella y el grupe control:
aunque la discrepancia de este ultimo con la misma no es
precisamente a su favor.
En eate caso, los d;tos presentados para convalidar estadistica-
mente nuestro supuesto hipotético nos demuestra que si bien las
variables aplicadas no son totalmente determinantez en cuanto a
la curva estandar de rendimiento escolar, al menos en cambio se
logrd mads del doble de acreditacidén en el grupo experimental que
en el de control’ y un porcentaje de acreditacién ligeramente
mayor en aquél que en éste (33/36 = 91.,67%) > (16/19 = B86.84%)
con un promedio de calificaciones un poco mé&s alto debido tal vez
a que en el primer caso se utilizaron instrumentos de evaluacion
mds rigurosos.
A continuacién, y tal y como lo hemos hecho en los cagsos anterio—
res pregentamos una serie de grdaficas que ilustran 1lo que 1loa

numeros representan.

‘ctr. infra., gréticas de las pp. 224y 223
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DISEND BASICO 11y T. D.

SUMATORIA DE LAS PUNTUACIONES TOTALES
OBTENIDAS EN CADA GRUPO







222

DISEROBASICO Ity 1. D.

-‘NUMERO TOTAL DE ALUMNOS
INSCRITOS INICGALMENTE
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DISEND BASICO ll ¢ 7. D.

1 RESULTADOS GLOBALES 1
11 DGRUPDS
0.9 12201
0.8 £2252

0.74
0.6+
0.51
0.4
0.3
0.21
0.1+

% %
DESERTORES APROBADOS HO PROMOVIDOS

N




DISEND BASICO 11 9 Y. D.
L CALIFICACIONES ALCANZADAS
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Como compendio de lo ilustrado y comentado hasta aqui, todo hace
suponer, i partimos de la diferencia entre las medias de los
grupos comparados, que la inclusidén combinada de nuestras varia-
bles independientea planeacidn estricta y de alto control con la
aplicacién de un sistema de valoracidn creativo no coadyuva de
manera significativa al alcance de un mayor rendimiento escolar
en la enseflanza del disefio arquitecténico. Sin embargo, resulta
algo engafiosa tal conclusién puesto que habrfa que considerar que
en el grupo experimental hubo una desercién porcentual menor, un
porcentaje mayor de alumnos aprobados y, que en éste, se alcanza-
ron calificaciones mée altas en comparacién con el grupo control.

Mds, conforme con la linea de investigacién que hemos
geguido en 1los dos casos anteriores, indefectiblemente aerd
imperativo continuar con ese mismo proceder y utilizar la prueba
paramétrica ¢ de student en la medida en que tenemos la inten—
cién de comparar los resultados que s8e obtuvieron en el grupo
experimental con aquellos que fueron alcanzados en el de control,
aclarando que los alumnos de los diferentes grupos fueron confor-
mados con base en la seleccién libre de los estudiantes de
conformidad con sus preferencias de horario, conveniencias. refe-
rencias, etc.; por lo tanto, para efectos de nuestro estudio,
podemos considerar que hubo cierto grado de aleatoriedad. De esta
manera estamos en condiciones de determinar si la diferencia
entre las medias de los grupos comparados es o no significativa,
En la pdgina que sigue veremos la informacién que arrojaron los

datos, basados en las puntuaciones gue ambos grupos alcanzaron.
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SEM 89/1 DATOS :
nyg = 36 . .
X1 [x1-2] X2 P22 sC = =x! - ‘(zx¥
n, = 19 .
8 s_?] 8 | 36 .
8 38) 6 38 x; = 6.61 n
8] o4 6] 30
s | 6sl ol o x2 = 5.47
6| 36l 6| 39 Fx, = 238
s | 64] 10 100 t
8] sefiofioo] . xx, = 104 SG = 1780-56664 = 206.56
8 36} 6 36 . .- '—3‘6_‘
8 | o4l 6 | a6 xd= 1780
8 38| 6 36
10 mol ) ssl Fx 21 - 704
8| 684 0 o] 2. - -
m '%l e x1 56664 SG = 704-10816 = 134.74
sl alol of (zx,?« 10816 19
10 ] 100] 8 | 38
8 36] 6 36, gl = (n; + np— 2) = 53
8 38} 6 36|
s | asf 6| ss}
s | 4] 61 26 = X - X
10 | 1900
[ 0
T3 (sc; + 5C) 1 ¢+ 1
s | 4} o i) \'mp 0,
[ 0|
8 | o4
8 | 64]
s | a8 =~ 6.61 — 5.47
0 [
6 | 98 206.62 + 134.74 1 0+ 1
8 | 64 . (36 -1y + (19 -1) 36 19
8 | B4
8 38,
P 36 1.14 1.14
61 35 341.36 / 341.36
8 [ ——
= 35+ 18 /) \0.03 + 0.05 53 0.08
p——
235]1780]104) 704
1.14 - _1.14 - 1.58
" Jt6.44) (0.08) .51
’ P < 0.2 > 0.2
- . no existe diferencia
significativa entre las

medias de los grupos que se
compar-an.
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Hemos visto, de acuerdo con los resultados logrados, que se
obtuvo una #de 1.38 que referida a la tabla estandarizada

correspondiente nos mueatra una P de entre 0.2 y 0.1. Dicho
regultado hnos permite inferir que en el caso de nhusstro tercer
supuesto hipotético es incierto gque s3e puedan tener efectos
gignificativos en el rendimiento académico de los estudiantes al
incorporar, de manera combinada, las variables planeacion
(estricta y de alto control) y un sistema de valoracion, aunque
éste Bsea creativo, en los cursos de disefio arquitectdnico.
Expresado en otros términos parece ineludible aceptar el hecho de
que estas variables no tienen influencia significativa en el
rendimiento acad4mico de los alumnos en los curgos de digefio
arquitecténico que se imparten en el Programa de Arquitectura de

la ENEP Acatlén.

De la misma forma que en los casocs anteriores, y con la
finalidad de ratificar los resultados que obtuvimos con la prueba
de t de student., aplicamos, igualmente, la prueba no paramétrica
de Xolmogorov-Smirpov por las mismas razones que, en aquellos
casos, nos sirvieron de apoyo para tal propdsito.

Mas, antes, se hace necesario traer a colacién la informacidén que
sigue y destacar algunos aspectos en relacién con ella:
Recuérdese que nuestro tercer supuesto hipoetétice, derivado de la
hipétesis alterna general, planteaba la alternativa de que se
elevaria significativamente el rendimiento académico de los

alumnos de los cursos de diseffo si se planeaba anticipadamente su
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desarrollo déndole seguimiento y, si ademds, se les aplicaba y
daba a conocer el sistema de evaluacién a que tendrian que
sujetarse. Enseguida presentamos, partiendo de esta informacion,
los referentes que, como se sabe, la prueba demanda.

I. Hipstesis alterna. H gy 5i en las asignaturas del &drea de
digeflo de la Licenciatura en Arquitectura de la ENEP Acatlén se
trabaja con bagse en una planeacidn estricta y de alto control
utilizando ademds un sistema de valoracidn creativo, en
comparacién con la improvisacién habitual y el empleo de sistemas
tradicionales de evaluacidn se elevard significativamente el
rendimiento académico de los alumnos' .

I1. Hipdtesig de nulidad. ¥ ;: Poca o ninguna influencia tiense,
para efectos del rendimiento académico de los alumnos de los
cursos de disefio, el preparar de antemano el desarrollo de los
cursos y cambiar loa sistemas tradicionales de evaluacion.

III. Nivel de significacidn, Sea « = 0.01; n; = 36 (numero de
alumnos del Grupo 2201 gujetos a tratamiento experimental): nj =
19 (numeroc de alumnos del Grupo 2252 selec;ionndos como grupo
control no sujetos a tratamiento experimental).

Para la distribucidén muestral y la regidn de rechazo utilizamos,
regpectivamente, las fdérmulas que requiere la prueba de una cola
de ios autores mencionados con gl = 2 de la distribucién chi

cuadrada y los mismos pardmetros de 1a hipétesis de nulidad K )

‘efr. supra., Detinicida de hipétesia, inciso ¢, p. 118,
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empleadas en los dos casos anteriores”.

Como es sabido, esta prueba requiere comparar la digstribucidn
acumulativa de 1las puntuaciones obtenidas en cada uno de los
grupos de estudio, obtener sus diferencias y realizar los
célculos correspondiente con base en la mdxima de ellos., Para
ello nos apoyamos en los datoa que contiene la Tabla L__l._c".

A continuacién presentamos la organizacion acumulativa de los

datos de para log efectos de la prueba de Kolmogorv-Smirnov en

las giguientes tablas:

RA 8 B MB
0-5.9 6-7.9 8-8.9 9-10
| Sy (X) 3/36 20/36 32/36 36/36
S (X) 3/19 17/19 17719 19/19

Para facilitar el cdlculo, 1las fracciones mostradas de la tabla
anterior las convertimos a valores decimales segun lo mostramos

en la tabla que sigue:

NA S B MB
0-5.9 6-7.9 8-8.9 $-10
S (X 0.083 0.556 0.889 1.00
ga (X) 0.158 0.895 0.895 1.00
S X)) -S4 (X -0.075 ~0.339 ~0.006 .00

Con D =~ =0.339, calculamos el valor de 3 definido por la

‘etr. supra. pp. 194-195, 211-212,
1]
cir. awpra. p. 216,
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siguiente férmula: . .
¥-4 DIny

X ?- 40-0.339) P x {36/ 19)/(36 + 19)
- (4 x 0.115) ‘X (684/55)
= 0.46 x 12.346 =

P < O.1 > 0.05

CONCLUSION

La referencia a la tabla t:o:rrsspondientel seffala que la probabi-
lidad asociada c_on @ = 5.721 para g1l = 2, es P > 0.05 (para
prueba de una cola). Ya que este valor es inferior al teérico, al
nivel de (0.05) en donde P = 5,99, debemos rechazar la hipétesis
alterna M ;| ¥y aceptar la hipétesis de nulidad H, . Concluyendo
por tanto que ambos grupos no son diferentes entre si y que, en
congsecuencia, el experimental no fue definitivamente mds alto que
el de control. En tal sentido podemos respaldar los resultados
obtenidos a través de la prueba de ¥ y suponer que la npl'icnci(:n
combinada de la planeacidn con la aplicacién de un sistema de
valoracién no es determinante para elevar el rendimiento

académico de l1os alumnos en los cursos de diseflo arquitectoénico,

B.2 De acuerdo con el periodo correspondiente al afio escolar
1989 y con las circunstancias prevalecientes en la ENEP Acatldn,

recudrdese que durante el Semestre 89/2 decidimos, en segunda

Yetr. Tabla €. Tabla do valores criticos de chi ceadrada en la obra de Sidney Siegel, EsTaDEsTICA KO
- -PARMMSTRICE. Aplicada a tas ciencias de 1a conducta, p. 283,
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instancia, aplicar como tratamiento la combinacién A-B—C—D
que inclufa: Método de enseflanza, Flaneacidn, Tema de disefio y
Sigtema de valoracion creativo en el Grupo 2701 y comparar los
resultados que habriamos de obtener con el grupo equivalente que
en eate caso fue el 2751 en los que respectivamente se impartié
la misma materia de Proyectos Arquitecténicos ITI. Conviene
reiterar que esta materia de hecho se impartié solamente en log
-grupoa mencionados, uno que era matutino y que correspondi¢ al
que fuimos asignados, y el otro vespertino; en razén de haber
sido grupos de repetidores y que como en todos los casos se
imparten en los semestres nones por haber semestres corridos,
Siguiendo la misma secuencia que en los casos precedentes,
engeguida presentamos dos tablas, la Tabla B.2.a que incluye el
nimero total de alumnos &n los grupos analizados, las califica-
ciones que obtuvieron y las puntuaciones totales alcanzadas' : Y

la Tabla B.2.bh que sobre la bage de esas puntuaciones se incluyen

el nimero de sujetos involucrados en cada grupo comparadoe -(n), la
suma de los valores de cada grupo (Zx), la media de cada grupo
comparado (X) y la diferencia entre ﬂlu‘:s".

Por lo que a este Uultimo caso toca y en relacida conel andlisis
estadistico de los datos, se puede apreciar que la diferencia de
las medias es a todas luces significativa; 1lo que nos hace

suponer que cuandc como variables de tratamiento se utiliza la

‘efr, infra.. grifico ilustrativo: Sumatoria ds pustuaciomes..., p. 338,
"mg._ sobre promedio de califjcacionss, p. 239,
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SEM 892 TX  |COMBINACION A-B-CD combinacién de mdtodo de
N |GRUPOS GruPos [2701] vs | 2761
P7°‘275‘ o 36 e enseflanza, planeacién es—
14101 8 Zx 274 40 tricta de alto control
210} o X 781 2,22 Y :
g e)o = Xs. X7-X8= ]6.38 seleccion de grado de difi-
a0l o
6l 6] 0 AL_LE cultad complejo de toma de
8l 8 1 o
'4 s | o digeflo sujeto a esgténdares reales y sistema de valo-
:l : g racidén creativo para elevar el rendimiento académico
:?J ‘80 g en un curso de diseflo es suficiente prueba para vali-
12{ & ) dar nuestro cuarto supueato hipotético. Por otra
sl o
14| 8 0 parte y como apoyo & esta afirmacién =i tomamos en
15 8 [ &
16 s cuenta 1los valores absolutes que fueron alcanzados
8
6

por ambos grupos encontraremos que su diferencia
(272-40 = 232) estd en razén de casi 7 veces a 1l a
favor del grupo de tratamjento (274/234 = 1.17) y
(40/234 = 0.17), por lo que (1.17/0.17 = 6.88); o sea
(274740 = 6.85), resultado gque es equiparable a 1la
relacién de las puntuaciones totales, o sea, (274/40
- 6.85. Ahora bien, si por lo que corresponde a la
Tabla Db.,2.c¢ que adelante s8se presenta comparamos el
total de calificaciones MB (10) que fuerop registra—
dag por los dos grupos encontraremos que en el grupob
de tratamiento la smexta parte de los alumnoes (36/6 =
6) obtuvieron dicha calificacién contra ninguno _dal

grupo control. En cuanto al total de calificaciones B

{8) registradas, la relacién es de 6.5 veces mayor en el de

tratamiento que en el de control {136/16 = 8.5). Por lo que a la
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misma tabla se refiere y en cuanto a las puntuaciones totales S
(6) registradas, la diferencia es de mds de tres veces a favor
del grupo de tratamiento que en el de control {78/24 = 3.25), o
lo que es3 lo mismo 8i las referimos a los porcentajes de los
puntos totales alcanzados (78/314 = 24.84%) y (24/314 = 7.64%); o
gea (24.84/7.64 = 3.25). Por ultimo y por 1o que se refiere a las
calificaciones NA (0) es de resaltar el hecho de que en el grupo
de ' tratamiento ningtn alumno reprobé y., en cambio en el de

control los 2/3 del grupo no acreditaron.

POBLAGI O NPUNTOS NOTA.-
SEM|MATERIA {QRUPO calms] B | s [ NA] rorass Los
TOT 10 8.] 6 4] la e de low productos de ba cantxdad
PROYS. [2701 36 -] 172 113 274 7.61 o por s calficacionsn indeades
8972 |ARQS. 2761 18 2 4 12 40 2.22 e lainterreccitn de Lot lnoas y colamnee
ut TOTALES | B4 6 J1al17]12] 314 6.81 _ jaammwondentes

Expresado de manera distinta, el 64% de
los estudiantes del grupo experimental
obtuvieron calificaciones entre By MB:
mientras que el 89% de los alumnos del

grupo control obtuvieron entre S y NA.

Como puede advertirse en el grdfico de

la derecha la distribucién de califica-

ciones obtenidas en los grupos 8e encuentra en relacioén inversa-—
mente proporcional y ciertamente distinta a la distribucién esta-
distica del comportamiento del rendimiento académico (DECRA) a la
que reiteradamente nos hemos referido y que también., por conside-—

rarlo importante, incluimos en la misma figura con fines de comparacién.
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Por dltimo, por lo que a la Tabla B.2.d de abajo se refiere y

segun se ilustra en la grafica correspondienté . B8e

los grupos 2701 y 2751, una

tuvo. en
inscripcién inicial de 36 y 18
alumnos, respectivamente y, que como puede apreciarae, si bien la

desercisén fue nula en ambos casos, esto, en el grupo control, no

fue significativo en razoén de la muy alta reprobacién que hubo.

R S ol T ey e BT R R

vl il ppgll il o
Py B 2 MO 7 175 P 2 57 B A 7 AP A
PO P T P BT PP AN 7 W AP T 1 Y7 P A P A
e = N RN SN W I8 K PN P AW I P B A I T
boosa [om ] w ) wlolofwiwm]e]l w{viel vletslolsluleln

Respecto de los resultados alcanzados en ambos grupos, todo 1o

anterior nos permite llegar a concluir lo siguiente:

1. No hubo una diferencia de desercidén en los grupos estu-—

diados, puee ni en ol experimental ni en el de control

hubieron desertores. En consecuencia, el ntmero de alumnos

participantes fegulures (APR) se mantuvo constante’ .

2. El porcentaje de alumnos aprobados (AA) en ambos grupos

difiere en un 67% a favor del grupo experimental"'.

3. Por 1o sefialado en el punto de arriba la diferencia entre

el porcentaje de alumnos no acreditados (ANA) fue del 67% a

favor del grupo experimental.

'c{r. iatra., representacién gréfica ded admero de alumsos jpacrites isicial

te, p. 20,
"glr. jufra., gritico corrsspondiente, sobre alumnos pirticipentes regulares, p. 241

Moty iafra., gritica da resultados globeles, p. 242
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4. El porcentaje de alumnos no promovidos (ANP)} en el grupo
control en relacién con el experimental fue también del 67%
a favor de este ultimo' en razén de que todos os alumnos
acreditaron.
5. Los alumnos que alcanzaron la calificacion m&s alta MB
{10) fue del 17% mayor en el grupo experimental que en el de
control (17% en el primer caso contra 0% en el segundo)".
6. Los alumnos que alcanzaron la . calificacién media B (8)
fue del 36% mayor en el grupo experimental que en el de
control (47% en el primer caso contra 11% en el segundo),
equivalente a una relacién de 4.3 a 1: esn consecuencia, de
los alumnos participantes regulares (APR) en el grupo expe-~
rimental estos alcanzaron un 14% mayor en la calificacién de
8 (6) que en el de control (36% en el primer caso contra 22%
en el segund.o)'". equivalente a una relacién de 1.6 a 1.
7. Cam podrd inferirse existe mayor similitud en la curva es-
tandar de rendimiento escolar en el grupo experimental que
en el de control; y, por si fuera poco, 1la discrepancia de
este ultimo con aquella es amplisima.
Como prueba f£final de convalidacidén estadfstica estamos en condi-
ciones de presentar dos hechos contundentes a favor del grupo de

tratamiento: 1) Todos los alumnos acreditaron y, 2) los resulta-

'(hid.., p. 242,
"efr. intra., gritica de calificuciones alcanzades. p. 243,

**ibid,
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dos alcanzados fueron superiores a la curva estdndar de rendi-
miento escolar' . Por lo que al grupo control toca. 1los resulta-
dos alcanzados tal vez fueron fortuitos, pues sélo 1/3 de los
alumnos fue promovido aun a pesar de que en éste, no se utiliza-
ron los instrumentos de medicidén rigurcsos que nosotros empleamos
para constatar el aprendizaje y el logro de 1los objetivos del
programa de la materia.

Al igual que en los casos precedentes, en las péginas que giguen
presentamos la serie de gridficas con las que quisimos representar

de manera mas objetiva lo que los nimeros significan.

‘gfr. wupra., gritica ds las pp. 32 y 241,
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PROYECTOS ARQUITECTONICOS It

SUMATORIA DE LAS PUNTUACIONES TOTALES
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Como regumen de lo ilustrado y expuesto, todo hace supomer que si partimos de
la diferencia entre las medias de loa grupos comparadcs, la inclusidén combina—
da de nuestras cuatro variables independientes mdtodo de ensgefianza. planca-
cidn, tema de disefio y gistema de valaracicn creativo coadyuvan de manera
significativa al alcance de un mayor rendimjento escolar en la enseflanza del
disefio arquitecténico. Tal afirmacién ase ve ampliamente reforzada si se
comaidera que en el grupo experimental todos los alumncs aprobaron, ¥ que en
é1 se alcanzé un porcentaje de calificaciones altas que sobrepasé en gran
medida al grupo control en el que la no promocidén resulté alarmantemente
grande.

No obstante, lo que estos resultades demuestran en favor del empleo
combinado de nuestras cuatro variables experimentales en el grupo de trata-
miento, continuamos con lo que dicta la ortodoxia experimental y procederemcs
de la misma manera que en los casco precedentes a utilizar, en primer término,
la prueba no paramétrica t de estudent en la medida en que tenemoa el interés
de comparar los resultados que se obtuvieron en el grupo experimental con
aquellos que fueron alcanzados en el de control, dejando constancia, antes, de
que tanmbién los diferentes grupes se confarmaron con base en la seleccidn
lilwe y abierta de los estudiantes de acuerdo a sus preferencias de horario,
conveniencias, referencias, etc., circunstancia, ésta,que podemos considerar,
en cierta medida, aleatoria.

Por otra parte, y ds acuerdo om lcs resultados que arroje la prueba estaremos
en condiciones de establecer si la diferencia entre las medias de los grupoa
que se comparan es o no significativa. En la pigina siguiente presentamos el
desarrollc de la prueba schre la base de 1as puntuacionss que por ambos grupos

fueron alcanzadas.
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. DATOS:
N ’ my, = 36
1 .
=L - sC ~ mx? - (zx}

o o -Dg 18 _
Eaoi xR e
4 10| 100f 0 o x; = = 2.22 :
ol e | s8] o o Sx, = 274

s | edol o 1 .
Jol ool o Zx, = 40 © 8G = 2196-75076 = 70.56
8]l 8 [ _e4] 8 | e 55

[ of 8| e ol o Sxd= 2156 .

10] 8 84 O 0

11| 10} 100] 0 0| zle- 272

12l e | 36 o 0]

13 8 84 0 0| (Ex,)z- 75076 SG = 272-1600 = 183.11
8] e o o] —

16 5 | ed o [3¢ (Expt- 1600 18

6] 8 [ e & | 36l

17] 6 | 38} 8 | 36 gl = (ny + m—2) =52

18] e | s8] 6 | ae]

19| 8 saI - - %

20] 6 | 38 A 2

21l 8| 38 K

22] 8 ] 84 s5Q + 8C, 1+ 2

23} 8| 64 -

24] 8 84 (l_, lHey-1) n N o,

26 110 | 100

261 6 385,

2716 3 86 = 7.61 — 2.22

] o | 84 ;

203 6 4 96 70.56 + 183.11 1 +1

30§ 10§ 100 B e ——

vl N 36 - 1) + a8 - {36 18

2] 8| 64

33| 8| 64 5.39 - 5.39

B 253.67 253.67

s 6| 36 \

. 4 35 + 17 | \0.03 + 0.06 52 0.09

ek )
r |274]2186] 40 {272

5.39 = 5.39 = 8.13
J(4.88)(0.09) J0.44
£ < 0.01
P =i eoxiste diferencia

significativa entre las
medias de losm grupos que seoe
comp®rarn .
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Como puede constaterse en el desarrollo de la prueba de la pégina
anterior, se obtuvo una ¢ = B8.13 que, confrontada con la tabla
estandarizada correspondiente, nos arroja una 2 superior al ni-
vel de (0.01). Dicho resultado nos permite inferir que, en el ca-
80 de nuestro cuartoc y ultimo supuesto hipotético, es determinan-—
te para el rendimiento académico de los estudiantes la aplicacién
combinada de las variables mdtodo de enseflanza, planeacidn, tema
de diseflo y sistema de valoracion en los curgos de disefio arqui-
tecténico. Expresado de otra manera, aparentemente es razonable
aceptar el hecho de gue el empleo combinado -del método de pro~
yectos como mdétodo de enseflfanza, con un plan de clases como ins—
trumento de planeacidn (estricta y de alto control). con la ge-
leccidn anticipada del grado de complejidad de los temas de dise-—
flo (sujetos a estédndares reales) y con el uso de un sistema de
valoracién creativo, como pudiera serlo la evaluacién tricétoma
propuesto en este trabajo. asegura mejores resultados en el ren—
dimiento académico de los alumnos en los cursos de disefio arqui-
tecténico que se imparten en el Programa de Arquitectura de la
ENEP Acatlén.

Finalmente, por las mismas razones que en los casos prece~
dentes, estimamos conveniente el wutilizar la prusba no paramé-—
trica de Kolmogorov-Smirnov con el propésito de ratificar los
resultados obtenidos con la prueba de t de student.

En tal sentido. presentamos los antecedentes que nos sgirvieron de
base en el desarrollo de 1la prueba: Nosotros plantedbamos en

nuestro cuarto y altime 'supuesto hipotético derivado de 1la
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hipétesis alterna general, la probabilidad de que habria diferen—
cia significativa en los resultados del rendimiento académico en
loa cursos de disefio arquitecténico ai se empleaban de manera
combinada las cuatro variables consideradas. Asi. y de acuerdo
con lo que la prueba establece, tenemos:

1. Hipstesis alterna. H1: Si en las asignaturas del 4rea de
disefio arquitectdnico de la Licenciatura en Arquitectura de la
ENEP Acatldn se wutiliza en el proceso de ensgeflanza-aprendizaje
de manera combinada el método de proyectos como método de ense—
flanza, siguiendo una planeacidén estricta y de alto control (a
través de un plan de clages), seleccionando los temas de diseffio
{con base en los grados de dificultad y apegados a estdndares
reales), y empleando sistemas de valoracidn creativos (como en
nuestro caso fue la evaluacién tricdtoma), en oposicion al uso de
meétodog de enseflanza tradicicnales, al empleo de controles de
degarrollo de los cursos sobre la bage de contingencias, a la
seleccidén improvisada de los temas de disefio y a la utilizacidén
de sistemas tradicionales de evaluacién, los resultados en el
rendimiento académico seran altamente positivos'.

I1. Hipstesis de nulidad. H & El rendimiento académico de log
cursos de disefio arquitecténico no mejora ni sus resultados serdn
altamente positivos con el empleo combinade de métodos de ense—
fianza deliberados, control estricto del desarrollo de los cursos

a través de planes de clagse. seleccidén de temas de disefio con

"ctr. awpra., Definicidn de hipétesis, apartado 4.6, inciso d), p. 118.
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base en sus grados de dificultad apegados o no a la realidad, y
el uso de sistemas de evaluaci&n distintos a los tradicionales.
III. Nivel de significacidn. Sea @ = 0.01; n; 36 (nlmero de
alumnos del Grupo 2701 sujetos a tratamiento experimental; n, =
18 (numerc de alumnos del‘ Grupo 2751 seleccionado como grupo
control no sujetos a tratamiento experimental).

Para la distribucidn muestral y la regicn de reéhazo utilizamos,
respectivamente, las férmulas que requiere la prueba de una cola
de Kolmogorov— Smirnov con gl = 2 de !la distribucién de chi
cuadrada y los mismos pardmetros de la hipétesis de nulidadH
empleados en los casos anteriores' .

A continuacién trataremos de comprobar, al igual que en los casos
precedentes, 1los resultados obtenidos con 1la prueba de Tt a
través de la prueba no paramétrica de Xolmogorov-Smirnov, también
de una cola aplicable a muestras grandes siguiendo los pasos de
distribucién acumulativa de las puntuaciones obtenidas en cada
uno de los grupos mencionados, tomados de la Tabla B.2.¢. obtener
sus diferencias y, con base en la maxima de ellas, realizar los

cdlcules correspondientes.

NA 8 B MB
0-5.9 6-7.9 8-8.9 9-10
| S 0/36 13/36 30/36 36/36
S 0 | 12718 16718 18/18 18/18

Para facilitar el c&lculo, las fracciones mostradas de la tabla

‘ctr. supre., p. 194y 195.
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anterior las convertimos a valores decimales segun lo mostramos

en la tabla que sigue:

NA ) B MB
0-5.9] 6-7.9 8-8.9 9-10

=) 0.00 0.361 0.833 1.00
Sy (X) 0.667 0,889 1.000 1.00
S5 0 -S 40 —o~:667'| '°'528I -0.167 0.00

Con D = -0.528, calculamos el valor de X! definido por la
siguiente férmula:
x?=a D (n;x mY/in,+
X? = a(-0.520) x (36 x 18)/(36 + 18)
= (4 x 0.279) x (648/54)
= 1.115 x 12 -
P < 0.01 > 0.0031
CONCLUSTION
La referencia a la tabla correspondiente" sefiala que la probabi-
1idad asociada con 3¢ = 14..123 para gl = 2, es P < 0.01 {para
prueba de una cola). Ya que este valor es superior al teérico, al
nivel de 0.01 en donde P = 9,21, debemos rechazar la hipétesis de
nulidad H ,y aceptar la hipétesis experimental ¥{. Concluyendo
por tanto que ambos grupos son diferentes entre s{ y que el

experimental es mds alto que el de control. En tal sentido

. Tabla C, Tabla de valores criticos de chi cuadraga en la obra de Siduey Siegel, g,:mjsncll
mmmcn lphudl a_1as ciencias d¢ 1a conducta, p. 383,
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podemos ratificar los resultados obtenidos a través de la prueba
Z y suponer que la aplicacidén combinada de las variables método
de dijsefio, planeacién, tema de disefio y sistema de valoracién es
determinante para elevar el rendimiento académico de los alumnos
en losg curscs de disefio arquitectonico.

5.4 Conclusiones preliminares,

Con el objeto de arribar a ciertas conclusiones prelimina-
res me permito exponer, en las tablas siguientes. una sintesis
que engloba, por un lado, los datos que arrojan los grupos
experimentales y, por el otro, los grupos de control. Tal sinte-
sis no pretende md&s que ofrecer un panorama general de 1los
resultados obtenides.

En la primera tabla, la 5.4.a. se asientan, en valores absolutos
el numero total de alumnos inscritos inicialmente (AII) en cada
uno de nuestros grandes grupos, los experimentales y los de
control, el numero de alumnes desertores (AD), el namero de
alumnos participantes regulares (APR). lasg calificaciones obteni-
das por este tiltimo sub-grupc, la suma de los alumnos aprobados
(AR). la suma de los alumnos no promovidos (ANP), las puntuacio-
nes totales alcanzadas y. finalmente, los promedios de califica~
ciones considerando, en su caso, a los AIXl y en el otro a los
APR.

Por 1o que a la segunda tabla se refiere. 1la §5.4.b, en ella
asentamos los porcentajes correspondisntes a los datos registra-

dos en la Tabla 5.4.a, en el entendido de que el porcentaje

acreditado a Ia columna de los AD se obtuvo sobre lo=s AII ¥y  que.
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por otro lado, el porcentaje otorgado.a las distintas califica-

ciones se acredité con base en los APR. Asimismo los porcentajes

de los AA se obtuvieron sobre la base de los APR y log que

correspondieron a los ANP. estos se obtuvieron con base en los

AII.

TABLA CON VALORES ABSOLUTOS Tabla S.4.a
A B [ 0 E )4 [ B I J K L

POBLACION PUXTOS PROMEDIOS
GRUPOS All | A0 PR )] B s 1mn n e Py L}

1-3 10 ] § {-) | D424F Bi6 {*) J/4 a/c
BIPERINENTALES § 181 § 15 156 9§ 57 S0 f 10 156) 1246 | 6.88 2.51
CONTROL 106 | 22 L) 71 12 alxn 801 46 27 3.8 4.50

It 27 ] 37 30 S6F 69 L8 L) ) N 1858 ] 5.78 6.63

{*)1as pustoaciozes se obtienen medidnte 12 suma de los productos de la cantidad de alumos por las ealifica-
ciones jadicadis en 129 columnaa B, Cy D

TABLA CON VALORES RELATIVOS (PORCENTUALES) Tl 84>
POBLACION

GRUPOS aD | arr] MB B s NA | aa| awnp
10 8 6 | (~)

EIPERINERTALES 8 92 30 341 30 61 94 14

CONTROL 21 | 79 8 14)] a9} 29 71 43

Sop 13 | a7 22 28] 36| 14} 86 25

Por 1o que las tablas evidencian y que ilustramos grdficamente en
paginas subsecuentes, puntualizamos lo siguiente al respecto de
log resultados alcanzados en los grupos comparados:

1. Hubo una desercién casi tres veces mayor en los grupos de
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.control en relacién con la que hubo en 1los experimentales.
::En consecuencia fue mayor el numero de alumnos participantes
_regulares. (APR) en los nuestros que en aquellos.

2. Fue mayor el numero de alumnos aprobados (AA) en los
grupos experimentales en casi 1/3 m4s en relacidn con los de

control.

3. Loa alumnos no acreditadoa (ANA) en los grupos control,

comparativamente con los experimentales fue de casi 5 veces
més en aquélios que en éstos.

4. Los alumnos no promovidos (ANP) en los grupos control en

relacién con los experimentales fue de mds de 3 1/2 veces en

los primeros que en los segundos'.

5. Los alumnos que alcanzaron la calificacién mas alta MB

(10) en los grupos experimentales fue 3 veces mayor en éstos

que en los de control.

6. Los alumnos gque alcanzaron la calificacién de B (8) en

los grupos experimentales estuvo en relacién de casi 2 1/2

veces a favor de éstos respecto de los de control: en conse~

cuencia, los alumnos en los grupos control, caei doblaron a

los de los grupos experimentales en la calificacién S (6).

7. Como podr& verse, existe mis similitud con 1la curva

estidndar de rendimiento escolar en los grupos experimentales

bque con los grupos de control™ .

“ctr, fafrs., gritica p. B3y 254.
“etr. tatra,, gréfics ds p. 255.
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8. El promedio de puntuaciones alcanzadas en los grupes
experimentales se encuentra en 7.5, a diferencia de los de
control que se encuentra abajo de 5'.

9. La distribucién de calificaciones se encusntra en rela-
cién inversa a la distribucion estadistica del comportamien—
to del rendimiento académico (DECRA) en los grupos experi-—
mentales y muy similar a aguellia en los grupes de

control”,

'c{r. intra.. gritica de la p. 296,

ete. supra., date tosados del cuadro de la p. 182 y representsdos taebifn en la ilustracide para
efectos de comparacitn objetiva.
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PORCENTAJES GLOBALES DE LOS
__GRUPOS COMPARADOS

§=_K |
AD APR A& ANA AN

=

0GrUPOS BEXPERIMENTAL ZCONTROL —‘

AD = ALUMNOS DESERTORES ANA = ALUMMOS NO ACREDITADOS
APR = ALIMNOS PARTIOPANTES REDIRARES ANP o ALUMNOS NO PROMOVIDOS
Ade ALUMNCS APRORADOE
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Por lo que corresponde a la sigujente tabla., en ella mse compan—
dian los diferentes trntmientoé que fueron aplicados éistemdti-—
camente a los alumnos de los distintos grupos en 1los cuales
intervenimes, como quedé dicho. con fines experimentales. La
-tabla o matriz exhibe lo precisado en relacién con las experimen-—
taciones hechas con lag wvariables independientes bajo el influjo
de los diversos énfasis y combinaciones de los tratamientos
efectuados asi como el registro de los resultados ‘(promedio)
obtenidos en la variable dependiente: lo anterior, desde luego.
comparado con las caracteristicas y datos arrojados por los

grupos que fungieron como de contreol en cada caso.

ARO ARIABLES INDEPENDIENTES RESULTADO
1989 METODO OE | PLANEACION| TEMR DE | SISTEMA DE} PROMEDIO
Gruros | EnsERANZA DISERO | VALORACION

A B [ D CALLPICACIONES
1101 X 7.06
1103 0 6.61
1801 X : X 8.55
1851 0 0 3,57
2201 X X 6.61"
2252 0 0 5.47
2701 x X 7.61%
2751 o 0 0 0 2.22

I

Con base en esta tabla y segdn queddé establecido en las pruebas

"etr. istru., Cuadros de resultados de evaluacionss B.1 y B.2, pp. 310 y 311,
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paramétricas y no paramétricas efectuadas guedé demostrado:

1.- Que en relacién con nuestro primer supuesto hipoté-—
tico la probabilidad de optimizar el rendimiento acadé-
mico en las asignaturas de disefio de la Licenciatura en
Arquitectura de la ENEP Acatldn con base unicamente en
un plan de clases, como instrumento de planeacidn, noc
parece comprobarse al compararse con los controles
improvisados que se practican en los curgos tradiciona-—
les.

2.— Que en relacién con nuestro segundo supuesto hipo~
tético las diferencias en el rendimiento académico en
las asignaturas de disefio de la Licenciatura en Arqui-
tectura de 1la ENEP Acatldn serdn significativamente
mayores aplicando en la enseffanza, de manera combinada,
el método de proyectos como mdtodo de enseflanza delibe-—
rado y seleccionando por grado de dificultad los temas
de disefic sujetos a estéAndares reales, en lugar del
método tradicional y la seleccién caprichosa y ficticia
de los temas que se practica en los cursos tradiciona-
les,

3.- Que en relacién con nuestro tercer supuesto hipoté-
tico, e} rendimiento académico en las asignaturas de
disefio de la Licenciatura en Arquitectura de la ENEP
Acatldn no se eleva significativamente con el empleo
combinado de una planeacidén ({(estricta y de alto con-

trol) y la aplicacion de un sistema de valoracion
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creativo en comparacién con la improvisacién habitual y
el empleo de sistemas de evaluacién subjetives que se
practican en los cursos tradicionales; y,

4.~ Que en relacidén con nuestro cuarto y altimo supues-—
to hipotético, el rendimiento académico en lag asigna-
turas de disefio de la Licenciatura en Arquitectura de
la ENEP Acatlédn serd altamente positivo con la utili-
zacidén combinada en el proceso de enseflanza-—-aprendizaje
del método de proyectos como médtodo de enséflanza,
siguiendo una planeacidén estricta y de alto control
{mediante un plan de clases), seleccionando 1los temas
de disefio (con base en sus grados de dificultad y
‘apegados a ssténdares reales) y empleando un gistema de
valoracidn creativo (como en nuestro caso fue la ova-
luacién tricétoma) en oposicién al uso de métodos de
ensefianza habituales, al empleoc de controles de desa—
rrollo de los cursos sobre la base de contingencias, a
la seleccion improvisada de los temas de disefio y a la
utilizacién de sistemas de svaluacidn subjetivos que se

practican en los cursos tradicionales.
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CONSTDERACIONES CONCLUYENTES

Honestamente confesamos que nuestra pretengién inicial fue seguir con toda
escrupulogidad las pregcripciones que sefiala la indagacién experimental y dar
cuenta de su desarrollo; sin embargo el tiempo disponible, las condiciones
internas, la exten=sién misma del trabaje y nuestras propias dudas respecto a las
posibles variaciones o fluctuaciones que se habfan obtenido en los regultados, no
nos permitieron alcanzar cabalmente esa pretensién. Asimismo, ¥ en cuanto a los
resuitados obtenidos, pensamos, como corolario o secuela de estas consideracio-
nes, que si la ciencia estadistica en la cual nos apoyamos para comprobar
parciaimente nuestras hipétesis cae a veces en contradicciones dialécticas a
pesar de los mArgenes de error razonablemente previstos, esos resultados no
siempre deben determinar nuestra toma de decisiones, ya que andlisis de otro
tipo permiten advertir, en ocasiones, diferencias no sélo importantes sino
alentadorag, atn cuando se haga por otros atajos que no sean log que decretan o
establecen las congignas mesidnicas del “todos sabemos lo que...", a gquien se
aparta de 1la norma. En tal sentido el experimentador debe manejar las cosas con
criteric y no por ello desechar las premisas de la experimentacion como
deleznables, Asi en la realizacién de este estudio pudimoz descubrir que mientrag
més pruebas se realicen menos incertidumbre se tendra en cuanto a la validez de
las hipéteszis que se formulen en torno a un fendmeno o problema. Por otro lado,
el propésito de un trabajo de investigacién no debe ser unicamente el de
corroborar las hipétesis establecidas; sino que ha de hacerse también como
pretexto para dejar constancia escrita de estudios que demuestren con hechos lo
que la palabra facil o "pldticas de pasillo"”, no respaldan.

A continuacion exponemos las que son propiamente las conclusiones de esta in—

vestigacion y que estédn. evidentemente, correlacionadas con los que fueron los
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resultados estadisticos, descriptivos e inferenciales de la misma en cuanto a la

aplicacion de las variables independientes postuladas en las hipéteais. Para tal

fin las presentamos en cuanto a aquellas corroboraciones que confirman, feha—

cientemente. los supuestos hipotéticos derivades de la hipdtesis alterna de la

investigacién; en cuanto a aquellas corroboraciones que fueron instables: en

cuanto a lo que nos eg dado inferir como recomendaciones generaies para futuras

investigaciones: y por ultimo. en cuanto a las sugerencias a la gue nos induce la

experiencia vivida,

a) Corroboraciones fehacientes.

1.~ La aplicacién combinada del método de proyectos como método de ensefianza
deliberada con la seleccidén del grado de dificultad del tema de disefio
sujeto a estdndares reales tiene definitiva influencia en el rendimiento
académico.

2~ La combinacién de los cuatro tratamientos (planeacién, método de
ensefianza, tema de diseflo y sistema de wvaloracién) a través de los
instrumentos propuestos en esta tesis en la enseflanza-aprendizaje del
disefic arquitecténico en compenetracién reciproca y condicionada asegura
progresos acumulativos en el rendimiento escolar.

Particularmente las pruebas A-C y A-B-C-D que apoyan las declaraciones

anterjores lo demuestran verdaderamente.

b) &:ortoboruciones instablea.

1- Seguir un plan de clase deliberade como instrumento de planeacién garan—
tiza, aunque sea parcialmente, un mejor desempefio por parte del alumnado.

2.~ Aplicar combinadamente las variables planeacién (estricta y de alto
control) con sistemas de valoracién premeditados contribuye, aungue sea

precariamente, a la optimizacién de log resultados en la ensefianza,
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Por lo que toca a lag prusbas B y B-D que respaldan las anteriores afirmaciones,

éstas no nos confirmaron que, con su aplicacién. las posibilidades de aumentar los

niveles de logro en la engefianza del disefio arquitectdnico sean mayores que con

los sistamas tradicionales: no obstante planear y definir sistemas de valoracién

especificos son précticas recomendables en el proceso ensefianza-aprendizaje de

cualquier curso.

¢) Recomendaciones generales.

1.~

51 el resultado de una prueba experimental. nos dice que no girve tal o cual
tratamiento para elevar el rendimiento académico y lo aceptamos como tal
Yy sélo ge tiene la pooibilidad de aplicar aquel, no se deben dejar de planear
en el futuro los cursocs por lo que la egtadistica nos diga a pesar de que
otros andlisis nos revelen sus bondades.

As1 también, y como una reflexién en torno a los datos y a la especulacién
egtadistica que se encuentran congignados en este trabajo y referidos a
las medidas y valores obtenidos por los grupos en los que intervenimos y
los que seleccionames como de control, agi como por aguellos que amplfan el
édmbito del presente estudic nog permiten afirmar que en nuestras escuelas
o3 factible 'y no solo deseable elavar el nivel académico, sobre todo =i el
trabajo del docente se apoya en las huellas del pasado y. las experiencias
vividas, en la especulacién egtadistica que, con criterio amplio y abierto.
permitan orientar la toma de decisiones en torno a lo educativo.
Hubiéramos queride demostrar que el tema como tal. complejo, real, de
dificil comprension y/c manejo, ubicade en sitios accesibles tiene
influencia significativa para el mejor desempefic académico de los alumnos
en el proceso de ensefianza—aprendizaje del disefio; es decir, que el tema de

disefio tiene influjo o efecto predominante sobre el rendimiento académico
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considerado como Unica variable independiente de una hipdtesis subalterna
que asi lo planteara; sin embargo. no tuvimos ocasién de hacerlo en razén
de que, como se recordard, tenfamos 15 opciones de entre las cuales
geleccionar cuatro y en aguel momento nos parecié como mds adecuado las
que seleccionamos. Tenemos la sospecha de que los temas adecuadamente
seleccionados motivan e incentivan la participacion entusiasta y
comprometida de nuestros alumncs. Por ega razén. y aunque sélo sea por
esa, recomendamos, como hasta la fecha lo hemes hecho, la geleccion de
temas selectos que emocionen e inspiren a los alumnosg de nuestros cursos.
d) Sugerenciaa.
La realizacién de este trabajo nos permitid, como atréds dijimos. bucear un poco
en log principios de la indagacién experimental, aplicando tratamientos que de
otra manera se habrian quedado en meras especulaciones acerca de lo que por
mucho tiempo fueron nuestras inquistudes. )
Agimismo, y en general, nos permiti® conocer con cierta profundidad las causas
gue motivaron el nacimiento' de las ENEPs. en especial la de Acatldn, las
particularidades de su organizacién interna y su estructura académica, asi como
su evolucién en el tiempo. los origenes y contenidos del Plan de Estudios de su
Programa de Arquitectura, y las semejanzas y diferencias que mantiene en
relacién con las otras opciones académicas que la UNAM brinda para formar a los
arquitectos. ‘
Por otra parte, en particular, tuvimos la ocasién de asombrarnos ante lo que es
posible lograr cuande la conviccién de comprometidos universitarios dirige su
voluntad hacia la creacién de nuevas opciones educativas teniendo claro, antes
de actuar, los fines, principios y misiones que ge persiguen. Del conocamiento

cercano de la puesta en marcha de una organizacien educativa que, como la de la
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ENEP Acatldn, fue concebida con caracter departamental e interdisciplinario, es
posible, creemos. rescatar diversos planteamientos para orientar decisiones de
innovacién universitaria.

También tuvimos la oportunidad de percatarnos de que a partir del objetivo
central de la Licenciatura en Arquitectura que ofrece la ENEP Acatldn se
desprenden, en general, de manera clara, precisa y congruente, objetivos
particulares que hacen énfasis en los problemas de carédcter social a los que el
arquitecto habrd de enfrentarse. Este hecho, que consideramos importante, debe
retomarse siempre en el aula.

Por ultimo, y por lo que hace al estudio comparativo realizado en este trabajo
acerca de las diversas opciones académicas que la UNAM ofrece. en cuanto a la
enseffanza de la Arquitectura, tenemos la firme conviccién de que su espectro
puede acercarnos a un reencuentro con los postulados comunea que permitan
fincar bases sélidas para la conformacién integral de futuros planes y
programas de estudio.

Es aaf que de las muchas y diversas sugerencias que es posible hacer de las
reflexiones a las que nhos induce la lectura y relectura de la presente tesis nos
permitimos, de entre ellas, resaltar aquellas referidas principalmente a las dreas
de conocimiento en las que se forma a los arquitectos y que inciden de manera,
ciertamente, intensa y viva en la que es la columna vertebral de su formacidn: el
diseffo arquitecténico. Ello, con la confianza de que lleguen a ser coincidentes.
por lo menog algunas, con lag que sus lectores hayan vislumbrado.

—Que en la Licenciatura en Arquitectura de la ENEP Acatldn se construya una
pedagogfa critica que suponga el saber, el saber hacer y el saber ser como
conciencaa.

~Que se profundice en contenides curriculares sobre la 1nvestigacion cientifica
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y estudio de casos, propiciando la enseffanza de grupo y el auto—aprendizaje.
~Que la praxis se dirija a la resolucién de problemas concretos y a la formacién
en la accién a través de grupos operativos.

~Que ge enfatice la formacién humanistica en lo sociopolitico y en la
concientizacién de la realidad nacional.

~ue se propicie la creatividad e inventiva en la satisfaccién de lag necesidades
de las clases sociales marginadas.

—Que se¢ extienda el uso de la tecnologfa computacional aplicada, particularmente,
al disefio arquitectonico.

—Que se congidere en el proceso de disefio su impacto en los factores ecoldgicos
del sitio y del entorno.

~Que se implanten laboratorios experimentales para el desarrollo de nuevas
tecnologfas de construccién a partir de materiales no convencionales y
concomitantes a los métodos de disefio nuevos que se apliquen.

~Que con base en préacticas de campo o de gervicio social previas al ingreso a los
estudios superiores, la Universidad haga mds efectivo su discurso de formar
profesionistas utiles a la sociedad.

Ya para terminar con lo que creimos importante decir en esta parte de lag
congideraciones concluyentes de la investigacién realizada, y como ultima y
postrera reflexién diremos que asistimos a una funcién que empezd por el final y
que la intencién de nuestras pruebas no se circunscribié unicamente a demostrar
que se podian eievar los Indices de eficiencia, entendida ésta mas en funcién de la
educacisn que se proporciona, que en funcién de los alumnos que acreditan, sino
que como fin Gltimo se persiga: formar, no informar, alumnos que al egresar sean
el buril de conciencias libres para transformar. como arguitectos (humanistas

ultimos de nuestro tiempol, el medio fisico. reestructurando el espacio habitat,
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urbano y arquitecténico como meta theloa o scopds de la educacién permanente
para la felicidad.
Sabemos que las cosag han marchado en la ensefianza del disefio arquitectdnico
dentro de lo que la Universidad siempre ha esperado bajo la postura que la -
sustenta, por lo que es 16gico suponer, por simple sense common que =i las cosas
8e hacen mejor, tenderdn a medrar,

5i los arquitectos no queremos, como log dinosaurios, ser la préxima
especie en extincién, wvolvamos nuestra mirada hacia las necegidades de las
grandes mayorfas postergadas que son los clientes potenciales de nuestros
futuros egresados; pues como actores corresponsables del proceso educativo si
permanecemos estdticos y dejamos que el azar decida por nosotros corremos el
riesgo de convertir a nuestras escuelas en fdbricas de materia prima que no se
consume, 1o cual implicarfa costos sociales muy altos desvirtuando con ello los
principios fundamentales de las Instituciones de Educacién Superior de las que
formamos parte. Sobre todo ahora que hemos conocido algunos de loa factores
determinantes del rendimiento académico en la enseffanza del diseffo arquitects—
nico, al mencs en las que, como en nuestra escuela, e ensefia la Arquitectura,
pues ésta al igual que el concepto de la techn® griega tiene como caracteristicas
esenciales: " [...] primero, que es un saber basado en el conocimiento de la
verdadera naturaleza de su objeto; segundo, que ¢s capaz de dar cuenta de sus
actividades, toda vez que tiene conciencia de las razones con arreglo a las cuales
procede; finalmente, que tiene por mision servir a 1o mejor del objeto sobre que

recae (el hombre]"*

Yrvor Jeeper, pustala, b 017
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A.2 Ejo. Plan de Clages (Disefio Basico 1)

A.3 Ejo. Plan de Clases (Disefio Bdsico 1I y Teoria del Disefio)
A.4 Ejo. Plan de Clases (Proyectos Arquitectoénicos III}
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AFPENDICE B

Compendio de Temas Arquitecténicos
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COMPENDIO DE TEMAS  ARQUITECTONICOS

1.0. PRIMERA FASE

%.1l FORMULACION DEL INDICE

Orden Alfabético

Subsistema Urbano

Grado de Complejidad

Grado de Desarrollo (profundo, medio, superficial)
Tiempo de Desarrolle (16, 8, 4 semanas)
Ubicaeién (Urbana, Sub-urbana, rural)

Complemento de

Semestre

Grupo

e
VONOCU &N

1.2 DEFINIR LOS DATOS NECESARIOS PARA OBTENER LA INPORMACION
CONFORME A REQUERIMIENTO.

1 sistema Urbano

2 Subsistema Urbano

3 Componente Urbano

4 sSubcomponente (Genero de Edificio)

1.3 DISENAR FORMATO CODIFICADO

1.4 INCORPORACION DE DATOS

2.0. _SEGUNDA FASE

2,1 pefinicién de Programas para formatos generales y/o
particulares
2.2 Disefic de formato dodificado para programa minimo e in-
dices de &reas.
2.2.1 sistema
2.2.2 sSubsistema
2.2.3 Componente
2.2.4 Sub-componente
2.2,5 Areas minimas por SC, C. SS
2.2.6 1Indices de &reas minimas por SC, C, SS

2,3. Incorporacién de Datos.
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GRADC DE COMPLEJIDAD
g}gg(] Dg DESARRBk&gUNm
TIEMPO DE DBSARROL%(IJJO
TIEMPO VARIABLE
SEMESTRE

GRUPO

NOMBRE

TOTAL D& ALUMNOS

" APROBADOS

NO ACREDITADOS
DESCRIPIOR DIL PEMA

No. RINGLONES DE
IMPRESION

CLAVE DEL TEMA
SUB-COMPONENTE

— - —
' “COMPENDIO DE TEMAS ARQUITECTONICOS
CONCEPTO cLAVE DESCRIPCION
- .
SISTEMA - - B e O
- SUBSISTEMA R :
COMPONENTE dasteranelol gt
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CLASIFICACION DE'TEMAS DE DISENO ARQUITECTONICO

TEMARIO

sunx

OBJETIVOS

SISTEMAS _URBANOS

jHabitacidn

Rocreacidn

Traba

Educacidn

Transporte

Salud
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APENDICE C

Cuadro de Ordenamiento Sistematizado de Elementos Arquitecténicos



s TEMA: JARDIN DE HIKOS SUrEAFICIE ||FORCENTAJE [ Mo b uro
ED SUPKRF. TERRENO 200012 (50x40) sclc Jasffac]c [s3 P-c c Jss
ove: DBIC. TARAUW STA. RO3A MAUCALEAN [+ ea eo | e | T (3 M
ZONAS EXTERIORES Al 1237 |l S <
1 AREAS DE_APROXTMACION e=5 T TS
1aal  PLAZA DE ACCESO a5 . 38 q
192] _ESTACIOMAMIENTQ (5_AUTOS) 125 2 3
2.1 AREAS_RECHEATIVAS 270 ol CT)
1.21 JARDINES 370 Y 18 _
122]  £XPLANADAS N 200 | Z [T
123] JUEGOS MECANICOS vod| 1 C2 o
123l pARCEIAS 125 ' f % SR B
|1 25)  AREHFROS 13 ] q
D Z0HA_DE GOBIERND ) | ) s
23 AREA ADMINISTRATIVA & <5
211 YESTIBULO DE ACCESO fo| _ 52 . T
12| satA OF FSPERA E3 £l Yo
21.3]_poOL SECRETARIAL K (T I D) 1 _
214] QFICINA DE_LA DIRECCION 18 19 1
215| _TQILET o g g
%2 AREA_DE SERVICIQS AUXILIARES ) NG, E)
221 CUSICULO DE_1° Aux. COH TOILEY 2 34 [}
222| _cUBICULO DEL PSICOLOGO 1 [E] Vo
223 CAMARA GESSEL & 2 ‘4 1.
|_1 _|22al  cusicuto DE TRABAJADORA SOCITAL o [ Ve
225]  SALA. DE JUNTAS t 24 7]
3ol I0HA DE AULAS 2
) AREA DN OIDACTICA. 33 200 _
3l AULAS {6 NF 40 Hz LY 1z
312 SALON OF USDS MULTIPLES [)
i AREA DE USQ ESPECIAL L1l )
1321 AULA SEMI-CUBIERTA o) _ ..
322} COMEDOR [HFORMAL - L2
303 20KA DE SERVICIDS GERERALES
5 AREA_DE _SANITARIOS- 3
A1l 3LAY
3 LOQUERS) EX I N ECY . _
417]  BAROS NIROS (3 WC, 5 LAV, .
3 MING) 20 -
413 _BARDS WINAS { 6WC, & LAY) 29 1z
) AREA DE_SERVICIQS_COMPLEHEHTARIO] aC o
423]  GODEGA DE BATERTAL DIDACTICO Go [__ o
42 CUARTQ _DE UTJLES DF ASED 16 &
ANEA CURICRTA syn-syma |} R e
- n
- o
o
- T
N pd
o ~
- e R
- s
1 | D) I
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El ct;adro, en su primera linea del margen superior, tiene consig-
nado su titulo; en la segunda, de izquierda a derecha, se ponen
el nombre del plantel educativo, la materia, el grupoy el
gemestre lectivo que correspondan. La tercera linea se encuentra
dividida en cinco columnas generales: en la primera aparecen unas
giglas que identifican a la seccién responsable de los temas, y
debajo de ella, la clave numérica o alfa~numérica del registro de
éstos; la siguiente es un rectdngulo en blanco en donde se habrd
de escribir el nombre del tema, su ubicacién y demd&s datos
pertinentes como superficie del terreno, numero de usuarios, etc.
La tercera columna general so refiere a las superficies, la cuarta a 1los
porcentajes y la quinta, que constituye una innovacién. relaciona los médulos
que se obtienen al través de los porcentajes.

Csda una de estas tres columnas, a su vez sSe subdividen en otras tres,
seflaladas en la 1inea correspondiente, con el nomlre de subcomponentes,
componentes y subsistemas. En la lfnea que sgigue y debajo de log titulos
consignados aparecen, respectivamente, las operaciones aritméticas que deben
realizarse para obtener los datos que se requieren, a partir de la literal con
1a que se identifico a cada una de estas nueve columhas.

Por ultimo, las lineas subsecuentes a partir de la cuarta y en el margen
izquierdo se tienen tres columnas en las que, l1inea a linea, se anotan por el
sistema convencional o el decimal log datos que respectivamente identifiquen a
los subsistemas, componentes ¥ subcomponentes; anotando, en las columnas
giguientes su nomlwe, supsrficie, porcentaje y cantidad de médulos. En la
altima linea del cuadro se anctan las sumas totales de los subsistemas, en

cuanto a superficie, porcentajes y médulos,
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APENDICE D

Cuadro de Evaluacion Formativa y su deacripcidn



CUADRO DE EVALUACION FORMATIVA

HIPGTESIS| 1] DATOS Wo lrlisatly
ELEMENTOS DE 10 HEREEHE "I |5 [lENER ACATLAN UNAM
EVALUACION =-°§§§3§§3 2 ;;gnennnuanroosn:s:io
§§|§§§3¥E§5 HHH =] | M
—[SOLUCION DL CONJONTO | - TN 9RUPG: F“‘Lm 7
& [zoNiFicacion i (IR i TEMA: ASESORES:
= |E3PACIO DE_APROXMMACION L LR . ]
CLARDAD DE VAS DE ACCESO . [T T
REMATES VISUALES ;1 T ]
O FUNCIO NAMIENTO ; [ T ALUNNO: N CTA,
ERBONOMIA. N ! L : : i TEL.
. R [ PARAMETROS DE EVALUACION
N T 0
; ™ 17 — = MASTA 33% TATKO 0K T2e 7T BEND
OleonTiciiinap, F LEJANIA i . DX 00T RESULAR Toe 83 vy s1en
CRITERIO FORMAL P . i  a72 JATIRIACT, 44100 XRLENT
w [PROPORCION, ARMOMA, RITMO, REPET, [ L% ] = NOTA:
ONCEFTO__ ARGUITECTONICO o N { iy ¢
. US0 OE ESTOS PARAM
> |WTEGRACION PLASTICA Y VOLUMEN | | | ! | [N I ESTARA TN runcmu‘mem. oE
[N N EREE [ COMPLEAOAD DEL TEMA Y RIVEL ACAD.
STl - T 7 ;
MODULACION DE_APOYOS . : . OB BSERVACIONES
®leueLros DE_BERVICION T %
T )
LCLIMA Ll |
Ty 1
ggnnwon CON_EL_CONTEXTO ) ] |
¥ >jrouLace T i ]
. |[GEOMETRIZACIONR i 4 [ |
S [EJES_DE COMPOIICION T T i1
~ [TrAwa EsPaciar { [N
ADAPTACION _GEDMETRICA ! T !
:" DISPOSICION GEOMETRICA | i Tyt
(EXPRESION GRAFICA Y VOLLUM. | . - - [N i
S ILEYENDAS T . [ ]
= {LENGUAJE _DIFERENCIADD [ L st
X [CONPOSICION  VISUAL [ ! T
< JCALIDAD DE_REALIZACION [ ]
f $ U M A 1 112 1 I3 4 E'—-—-‘-—
o R CENT AT E LEI Tl ey CALIFICAcion [ReRERS

SED 8A /€8
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CUADRO DE EVALUACION FﬁRHAT{VAI' -
El cuadra 0 matriz defdopjé entrada sugerido como ings
trumento de médicién dé ﬁr&yectos arquitectdnicos, se
-encuentra.conformado ﬁorV;Jes de 1fneas y columnas. -
Las primeras pertenecen a los elementos en los gque se
subdividen las constantes arquitecténicas que todo -
proyecto debe evidenciér Yy, 1as segundas, forman par-
te de los elementos que debe revelar la intencionali-
dad del autor del trabajo. Lineas y columnas se inter
sectan en casillas en las cuales se pueden anotar tres
tipos de marcas: 1) signo {+)}, si el resultado es po-
sitivo; 2) signo (-), si es negativo; y, 3) sin marca,
- s1 este no es relevante en uno u otro sentide. Dichas
marcas se suman algebraicamente y los puntos que se -
obtienen constituyen la puntuacidn total o parctal que
e1.trabajo alcanza, De tales puntuaciones se determi-
nan sus porcentajes (parciales o totales) en relacién
a los puntajes que estdn establecidos cuando todas --
Tas respuestas son positivas y se comparan con los pa
rémetros de evaluacifén predeterminados que en el cua-
dro aparecen.
En cuanto a las constantes arquitecténicas, abajo se-
relacionan las puntuaciones (P) midximas a obtener en

cada una de las categorfas en las que las hemos subdj
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vid'ldo, adicionando de manera complementaria sus por-‘

. Crit‘enio ;f‘ormrav'l 48 15

i.oCriterio construc. e 48 15
insta]
- Medio F‘lsico y urbano 48 15 7.5
. adecuacidn al medio 48 15
~ Elementos auxitiares 96 25 12.5
. Geometrizacidn 48 15
. Expresidn gréfica 24 5
. Expres’lc‘n; volumétrica 24 5
INTENCIONAL IDAD DEL AUTOR 336 100 5C
-~ Hipétesis formal 112 30 22.5
Idea b&sica 28 7.5
. Coherencia 28 7.5
. Alcances 28 7.5
. Congruencia 28 7.5
. Limitaciones ()
- Datos 140 40 12.8

. Fichas informativas 28 8



P % FP 1
+-Relevancia’ 28 8
‘ In?efgkeéaciGn' 28 8
. Aplicacisn 28 8
~.’Contrastacién 28 8
- Respuesta de-dfsefio 84 30 15
: 28 10
28 10
dad’ 28 10
T rattas L )
.. Omisiones (@]

En. la lista anterfor, l1os porcentajes ¥1jados a las -
puntuaciones se redondearon a cantidades miltiples de
cinco y los factores de peso se asignaron con la in-
tencién de que .l alumno o el disefiador pondere la im
portancia que cada uno de los elementos €iene en su -
relacién con los otros. Se trata mds que nada de una
evaluacién formativa y, si bien su manejo puede pare-
cer complejo, su objetivo se cumple cabalmente con so
to tener presente los elementos que han de considerar

se en la elaboracién de un trabajo de disefio.
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APENDICE E

Cuadro de Evaluacion Sumaria y su descripcién



CUADRO DE EVALUACION SUMARIA

% JASESORES: GRUPO: JSEM.LECT:

DEPARTAMENTO DE DISENO
MATERIAZ

CALIFICACION
F I N A b

sotucton |rumciona.JemiTzriofcriTaRo sgomET
L 1 [emarica ¥

NOMBRE DEL ALUMNO comsunro [wignvo Jrommar |t memaae |weoio la'a crou |voumermrea H| F 6- %) teu

ClCx [ [ [ [ CIt_%ic(Cist|C Cl_.ﬁ_c_&_% kuseno [Lena

0 B

{YUIVALENCIAS L SUQGERIDAS HASTA BS:NA, DEOOeT2:8 OE T30 8458 DE 850100 MB-
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_CUADRO: DE EVALUACION ‘SUMARIA . - ..
- Este 1nstrumento,aén'11neas‘generales cohsés de diVeri*“
'sas co]umnas. En la primera, que ‘se encuentra numera-
da, se consigﬁa el: nombre de los alumnos. En las sub-
‘secuentes estan anotadas cada una de las siete cons--
tantes arquitectonicas que se han de evaluar, subdivi

didas en dos columnas' e a primera encabezada por -

la letra (c) se asienta'la calificaci&n de ¢ a-10 que
el trahajo merezca y, enviﬁ segunda, se apunta el in-
dice de la calfficacion que corresponda después de --
multiplicar la calificacién por cada uno de los porcen
tajes que se les hayan fijade a las constantes arqui-
tecé&nicas de conformidad‘al grado de dificultad que-
represente el género de edificio seleccionado como --
ejercicio a resolver. En la pendltima se anota la can
tidad que arroje 1a suma de los indices o productos -
anteriores; y, finalmente se traducen a letras de - -
acuerdo a las equivalencias que en su parte inferior-
se sugferen. Por Gltimo, en la parte superior aparecen
cuadros con la identificacidn del Plantel y espacios em
blanco para anotar la materia; tema y su valor porcen

tual; nombre de asesores; grupo y semestre lectivo.
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AFPENDICE F

Reactivos de evaluacién de la asignatura:
Diseflo Bdsico II y Teoria dal Disefio
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3. UNIVERSAL MIXTO
Columns A Colusns 3 | 7] 2, USIVERSAL HORLZONTAL
) Cuto-octesira 1. CARAS TRIAKCULARLS. | M § 3. ARTICULADO HORIZOK-
Heascaeere i ans ;lz'gwnmu
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Columns A
B
anafo 1.+ ELEMENTOS
::nl dr ordenst .- CUALIDADES
5
A:u'ldldl'

IXTRODUECTON

Columna B
1. COKPLETA EM LA LINEA INDICADA 1O QUE CORRESPONDA
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FECHA

INTRUCCIONES, Lea las lnstruc:ianes qu: aparecen en las hojas con todo-
cuidado y sl?alas con exactftud, Dé respuesta a tada pregunta, tachando
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1a hoda, o bien utilice hojas anexas anotando el nimero de 1a pregunta-

a la cual se le esta dando contestacidn.
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EXANEN® . PROYECTOS -ARQUITECTONICOS III GRUPO
PROF « SEM.LEC,

NONBRE ALUMNO FECHA

INSTRUCCIONES. Lea.las instrucciones que aparecen en las hojas con. todo
cuidado y s¥galas.con exactftud,.Dé respuesta a cada pregunta, tachando

con una. *X" ?n Jetra,que corresponda a cada contestacién, anotando.  Jos.
almeros consecutivos.en el orden.que. correspondan en las: preguntas . de.
Jjerarqula; o los. pertinentes.en.las preguntas de.correspondencia, emparg
Jamiento o corre aci&n. Para-las. preguntas abfertas use las. renglones ..
indicados o, en caso necesario.escriba las.respuestas-en el anverso -dd
12 hoja, o bien utilice hojas anexas anotando el nimero de la pregunta
a la cual se e esta dando cnntestacisn.
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EXAMEN ' PROYECTOS’ARQUITECTONICOS, ~~ III  GRUPO

PROF » i P SEM.LEC.

NOHBRE ALUNNO RS TL : FECHA'

INSTRUCCIONES. -Lea Nas tnﬁtrucciunes-‘ que 'aplre:en en tas hojas con todo

cuidado y’s‘l?alas con exactitud;’'Dé respuests » cada pregunta, tachando
con una “X" Ya letra que:corresponda‘a cada contestacibn, anotando los
nimeros consecutivos-en &1 ordenque-correspondan en las preguntas de
jerarquia; o los pertinentes en:las preguntas de correspondencia, empare
jamiento 0 correlacidn. Para 13s preguntas ablertes use los renglones -
indicados o, en-caso necesario escriba las respuestas en el anverso de
. 1a hoja, o bien utiltice hojas anexas anotando el niimero de 2 pregunta-
2 12 cual se e esta dando contestacién.
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AFPENDICE H

Cuadros de resultados de evaluaciones H.1 y H.2
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H.1 CUADRO DE RESULTADOS DE EVALUACIONES DE DISENO
BASICO Il Y TEORIA DEL DISENO GRUPO 2201 SEM. LECT. 8y2

EVALUAC!ON EXAME N [CALIFIC. FINALL
N [SUMARIA | FORMATIVA | SC x R[EQUIV.
C cxtg;_‘_l C |Cx30%] C | Cx20%| NUM |LETRA
1 6 3.000 7 210 4.5 0.80] 600 S
2 9 450, 8 2,40 66 1,10, 800, B
3 8 4,00 9 270{ 65 130 800 B
4 8 450 8 2,40| 55 1,100 BOOl B
s 6 3.00] & 1.80{ 6,0 120, 600 s
6 9 450 8 240| 55 1.10{ 800] B
7 8 3,000 7 210 45 080 600 S
8 6 3.00[ 8 1,80 60 1,20 600 S
o 8 400 8 240! 80 160, 800 B
10| 7 380, & 180! 60 100, 600 S
11] 10 500 ®© 2,70] 65 1.30] 9,00 MB
12) ® 450 7 2,10] 70 1.40; 800 B
13) @ 460 9 270| 80 1.80| 9,00, MB
14| 6 3.00, 7 2,10 45 090 600 S
18| 10 6.00| © 270{ 685 1.30] 9,00 MB
16| 6 3,00f 6 1.80{ 60 120! 600} S
17| 8 3,00 6 1,80| 6.0 120, 600 S
18] 7 3.50] © 1.80| 3.5 0.70| 600/ S
18 9 460 8 240| 66 110] 800 B
200 10 5,00 9 2,70] 65 1.30] 9,00 MB
211 o 0.00{ 4 1,20] 0,0 0.00] 1.20] NA
22| 6 3.00[ 6 1.80 60 120 800 S
23 9 4,60 . 8 2,40 66 1,10 800! B
24 © 0.00, 4 1.20 0,0 000[ 120 NA
25 8 4,00, 8 2,70| 85 180 800/ B
26| @ 4,50, 8 240| 55 110 800 B
27| © 3,000 © 1,80 6,0 1.20) 800 S
28 2 1,00 2 0,60[ 00 000 160 NA
29| © 3,00 7 2,10 45 090, 800 S
30| 8 4,000 9 270! 85 130 800/ B
31 & 450 8 240] 55 1.10{ 800 B
32 7 .60, 6 1,80 35 070/, 600 S
83 7 350 & 1.60 50 1.00] 600 S
3 7 360 6 180! 36 070 600 S
85 7 360 6 1,80 35 070! 600f S
a8 7 350 6 1,80 88 070, 600 S
a7 - - - - - - -
38 - - - - - . - -
PROM | 7.08 3.53] 6,89 2,07] 6,08 1.02]
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H2 CUADRO DE RESULTADOS DE EVALUACIONES DE PROYECTOS

ARQUITECTONICOS It GRUPO 2701 SEM LECT. 8812

EVALUACION EX AME N [CALFIC. FINAL]
N [SUMARIA | FORMATIVA SCx X[EQUIV,

=] CxB50% C Cx30% C Cx20%| NUM LETRA
i 8 250] 10 3.00{ 7.6 160]  9.00] MB |
2| 10 500 9 270| 65 120 900 MB
3l 8 400 8 2,70 65 130 800 B
4 9 as6{ 10 300 75 150 900 mB
s 7 260 8 240| 20 040/ ©30 S
sl o 450/ 9 2,;70| 4.0 oso| o0 B
7 7 350 7 2,10| 3.0 ool 620 s
8 9 450 8 240) 65 110} 800 B
sl e 400 @ 2,70| 65 130 soo| B
10| 8 400 8 240, 80 160 800 ®
1"l o agol 9 2,70 8,0 180 9,00 MB
12 7 350 ® 240| 3,0 os0| 650 S
13 s 400 © 270 80 160 830 B
14 8 400l 9 270! 65 130| 800 B
8 8 400 o 2,70, 7.0 140 810 B
16 & 400 = 240/ 80 160] 800 B
17| o 300, 7 210 45 oso| s00 s
1w 7 aso| 7 210/ 30 oeo| 620 s
19 s 400 ® 270, 20 040 710 S
20 7 aso| 7 2,10| 3.0 060 620 S
21| 8 400 7 20| 20 o40| es0 s
22| & 400 8 240| 80 160/ 800 B
23 8 400, 270 68 1,80 800 B
24| @ 450 9 2,70| 4,0 ogo] 800 B
25 o asol 10 3,00, 76 160 9,00 MB
. 7 250 8 240 30 osol 850 S
2 7 360 8 2,40 30 060 650 S
28| a 400 9 270, 70 140 810 B
28 7 380 7 2,10 20 040 800 s
s0| 10 s00| o 270 70 1,40, 9,10 MB
31 7 360 7 2,10, 30 060 620 S
22| e 400 o 270 65 130 800 B
33| o ag50| e 240| 80 120, 810 B
a3l 8 400 9 270, 65 1,30 B
36 8 400 8 240] 30 6,60 s
38| 8 4,00 8 2.40| 80 1,60 B

LD
8,89

2,62

proM | B

8
2
2

1,08
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