
VI o 9- )~ .<.. 
"-'!Jl. 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS 
DIVISION DE ESTUDIOS DE POSTGRADO 

FACTORES DETERMINANTES DEL RENDIMIENTO 
ACADEMICO EN LA ENSERANZA DEL DISERO 

ARQUITECTONICO DE LA LICENCIATURA EN 
ARQUITECTURA DE LA ENEP ACATLAN 

T E s 1 s 
QUE PARA OBIBNER EL GRADO DE 

.MAESTRO DE ENSE&ANZA SUPERIOR 

PRESENTA 

ARQ. ALEJANDRO NAVARRO ARENAS 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



A mi SSPOSa, Ma. DEL ROSARIO CARlOSO a: 
NAVPmQ, POr su COOl'l'el1S1ón y apoyo, 

A mis h1Jos, Al.E..WIR>, Ct..Al.OJA 
y ROCIO, pa- los d1as CU! les 
robé. 

A mis nietos, MARIANA. EHUCLE y FRANCO, POr 
los inst:ootes <aJe no les dediq,é. 

A mi mact'e, Dona Ci.ORJA Am'lAS 
s. con todo mi emor y devoción. 

A mis hermanos, E\XlENIO, GUllIA. CARLOS. 
IR..ffil.DA y VICE'<IE, pa- sus conseJos Y 
oMeotaclones. 

Y, en general, a todos ac>.Jellos <aJe de alQJla naiera cootrlbuyeron al 
errfq_ecimiento de mis eXPeM~as. 

FAMILIA. AMIGOS, MAESTROS, cot'PAliEROS PROFESORfS Y 
ADMINISTRATIVOS Y, NATlllAl..M:NTE, A LOS QLE HAN SIDO MIS 
ALLffiOS rulANTE 24 OOERACICMS. 

Como l'UBde versa, el hOOtlre no lo PUede sierrwe todo POr ~ CU! sea su deseo 
ded!r. 



INTRODUCCION 

CAPITULO l 

LA ENEP ACATLAN 

1.1 Breve resena histórica 

I N D I C E 

1.2 Fines. Principios y misio~es 
1.3 La organización interna .. 
1.4 Estructura académica .... 

CAPITULO 2 

LA ARQUITEClURA Y SU ENSEAANZA 

2.1 La ensenanza de la Arquitectura en México. Una 
visión retrospectiva . . . . . . . 

2.2 La Licenciatura en Arquitectura en la ENEP Acatl4n 
2. 2 .1 Objetivos . . . . • • . . . . . . . 
2.2.2 Organización Académico-Administrativa . 
2.2.3 El Plan de Estudios para la ensenanza de la 

Arquitectura. Un análisis descriptivo 

2.3 Examen critico y metas deseables ...... . 

CAPITULO 3 

BREVE ESIUDIO COMPARATIVO ENTRE LAS OPCIONES ACADEMICAS 

Pdgs. 

l 
4 
6 

10 

17 

27 
29 
31 

37 

53 

DE E!ISEAANZA DE Ll\ ARQUITEcnJRA EN LA UNAH 59 

3.1 Sobre loe objetivoe generales 
3.2 Sobre los objetivos intennedios .. . 
3.3 Sobre los objetivos particulares .. . 
3.4 Sobre la organización de los planes de estudio por 

etapas ........ . 

3.5 Sobre la organización de loa planea de estudio por 
4reas de conocimiento 

62 
65 
68 

71 

76 

3,6 Sugerencias 80 
3.6.1 Sobre loa objetivos generales 80 
3.6.2~Sobre los objetivos intermedios 81 
3.6.3 Sobre loe objetivos particulares . . . • . 82 
3.6.4 Sobre la organización del Plan de Estudios por 

etapas . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83 

3.6.5 Sobre la organización del Plan de Estudios por 
4reaa de conocimiento . . . . . . . . . , . 84 



CAPITULO 4 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

4.1 Aproximación al problema 
4.2 Delimitaci~n del problema 

pags. 

87 
102 

4.3 Delimitación de la población . 
4.4 Delimitación del espaci·~-tiempo 
4.5 Interrogantes 

··'" 110,. 

4.6 Definición de hipótesi; 
4.7 Var:.ables . 
4.8 Indicadores 

CAPITULO 5 

METODOLOGIA Y ANALISIS DE RESULTADOS. 

· ....... . 

5.1 Muestra estudiada y selección del diseno · .... ; 
5.2 Procedimiento del diseno · .. .; 
5.3 Analisis descriptivo e inferencia! de los datos . 
5. 4 Conclusiones preliminares ,, : . . 

CONSIDERACIONES CONCLUYENTES 

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 

APENDICES 

· .. ; 

~ .. 

114 
.-. 115. 

1180 
· ,u9: 

·. 122 

.. 147 . 
. ' . 154 

. 179 
. 250 

260 

267 

274 

A.- Formatos varios <Plan de clases) 275 

B.- Compendio de temas arquitectónicos 280 

c.- Cuadro de ordenamiento sistematizado de elementos 
arquitectónicos . . . . . . . . . . .. . 284 

D.- Cuadro de evaluación formativa y su descripción 287 

E.- Cuadro de evaluación sumaria y su descripción 292 

F.- Reactivos de evaluación de la asignatura: 
Diseno B6sico II y Teoría del Diseno 295 

G.- Reactivos de evaluación de la asignatura: 
Proyectos Arquitectónicos III 302 

H.- Cuadros de resultados de evaluaciones . . 309 



RELACION DE CUADROS 

No. CUADROS Paa. 

1 Etapas. número de materias y créditos del Plan de Fstudios 
del Proarama de Arauitectura en la DJEP Acatlán. 39 

2 Número de materias y créditos por Departamento Académico de 
la ENEP Acatlán. 40 

3 Número de materias y créditos por área de conocimiento de 1 
Plan de Estudios del Programa de Arquitectura en la IllEP 
Acatlán 41 

4 Porcentajes de créditos por area de conoc1m1ento para la 
formación del arquitecto en la ENEP Acatlán que se enmarcan 
en los noqtulados del desarrollo nacional. 42 

5 CUadro comparativo sobre objetivos generales de las cuatro 
opciones que ofrece la UNAM para la formación de los 
............ itectos. 62 

6 Idem. sobre objetivos intermedios 65 

7 Tbidem. sobre ob ·etivos .... ,,.,....iculares 68 

8 Estudio comparativo sobre la organiZdCión de los planes de 
estudio nor eta""'"' de las cuatro onciones académicas. 71 

9 Idem. oor áreas de conocimiento. 76 

10 Propuesta de créditos por áreas de conocimiento. núcleos y 
etanR!"I de Plan de Estudios M.ra la Carrera de Arauitecto. 86 

11 Rerdimiento académico de las materias del ó.rea de diseno 
arquitectónico de 1 Programa de Arquitectura de lo IllEP 
Acatlán (Semestres alternos: 82/2 o 86/1 J • 89 

12 Análisis vertical de los datos del cuadro anterior. 94 

13 Resumen de porcentajes del rerdimiento académico en el 95 
oer:!odo al terno de 82/2 a 86/1. 

14 Porcentajes de acreditación y no acreditación tomarrlo en 
cuenta alumnos inscritos. participantes regula.res y 
desertores en el oer:i:cdo. 99 

15 Rerdimiento académico de todas las materias de la 
Licenciatura durante el oeriodo sena.lado. 101.a 

16 Población de alumnos inserí tos en las cuatro materias de 
diseno arquitectónico ofrecidas en 23 grupos durante el Mo 
Escolar 1989 en las que se incluyen los cuatro grupos a los 
que se aplicaron los tratamientos experimentales 
establecidos en la tesis. 113 

17 R19sumen de las cinco variables consideradas en la hipótesis 
neneral de la tesis. Y sus caracterlst1cas orincioales. 121 

18 Valores dobles que, para efectos de la tesis. se asignaron 
a las variables indeoerdientes. 121 



No. P6a. 

19 Guia para la selección de problemas de diseno 
P1rn11itectónico consideran:lo sus arados de dificultad. 137 

20 Población de grupos de grup:;is experimentales y grupos 
seleccionados al azar aue actuaron como tTn.u:'lt'\ control. 148 

21 Concentración de datos de p:;iblación de los grupos 
experimentales con la incorporación de las combinaciones de 
las variables establecidas en la tesis y de los que 
actuaron como aru~ control . 155 

22 Distrib.Jcion estad1stica del comportamiento del ren::l.imiento 
académico alcanzado p:;ir los alumnos de diseno 
arquitectónico durante los semestres 82/2, 83/2. 85/2 y 
86/1. 182 

Número total de alumnos en los grupos anal izados. cal ifica.ciones obtenidas y 
suma de· puntuaciones alcanzadas con la aplicación. en los grupos 
evn.<lrimentales. de la combinación: 

23 E !Tabla A.l.aJ 180 

24 A-C !Tabla A.2.al 198 

25 E-D !Tabla B.l.al 215 

26 A-:S-C-D !Tabla B.2.al 233 

Número de sujetos involucrados en los grupos analizados. suma de valores y 
obtención de la media de cada grup:;i comparado con la aplicación. en los 
~·~ evn.:.rimentales. de la combinación: 

27 E (Tabla A.l.bl 180 

28 A-C !Tabla A.2.bl 198 

29 E-D !Tabla B.l .bl 215 

30 A-:S-C-D !Tabla B.2.bl 233 

Promedio de calificaciones alcanza.das en los grupos analizados con la 
aplicación, en los on.i.........,. e.........,..rimentales. de la combinación: 

31 E (Tabla A.l.cl 181 

32 A-C (Tabla A.2.cl 199 

33 E-D !Tabla B. l. el 216 

34 A-:S-C-D !Tabla B.2.cl 234 

ReBUmen de inscripción y de rerrl.imiento escolar en loe grupos analizados con 
la aolicación. en los rTI'"tlrv""1 eVT'IArimentales, de la combinación: 

35 E (Tabla A. l.dl 183 

36 A-C !Tabla A.2.dl 200 

'.37 E-D (Tabla B.l.dl 217 

38 A-:e-c::-O ITabla B.2.dl 235 



No. Páa. 

Base de datos para la obtención de la t de student en loe grupos analizados 
con la aolicación. en los: l'T't"11J"V'.CI exoerimentales. de la combinación: 

39 E 192 

40 A-C 209 

41 B-D 227 

42 A-E-C-D 245 

Organización acumulativa de loo datos de los grupos analiZddos de acuerdo 
con la prueba de Kolmogorov-511Jirnov con la aplicación. en los grupos 
e.........,rimentales. de la combinación: 

43 E 195 

44 A-C 212 

45 B-D 230 

46 A-E-C-D 248 

Conversión a valores decimales de la organización de los grupos analizados 
de acuerdo con la prueba de Kolmogorov-Smirnov con la llPlicación. en los -·- e ................. imentales. de la combinación: 

47 E 196 

48 A-C 212 

49 B-D 230 

50 A-E-C-D 249 

51 Tabla con valores absolutos de población. calificaciones 
obtenidas. puntoe alcanzados y promedios totales de los 
grupos experimentales y de los que fwgieron como grupos 
control (Tabla 5.4.aJ. 251 

52 Tabla con valores relativos (porcentuales) de . población y 
calificaciones obtenidas de los grupos experimentales y de 
los "'""""'.........,, m e fumieron como .......,,,_...,, control (Tabla 5.4.bl. 251 

53 Tabla global que compend.ia los diferentes tratamientos que 
fueron aplicados • los grupos experimentales y los 
resul todos promedio de calificaciones obtenidas en éstos. 
com ....... -ándolos con lo oue 4<,,...,.,.ieron como """""' ........... control. 257 

54 Resultados de evaluaciones de los grupos experimentales a 
los que se les aplicó el sistema de evaluación tricótoma. 310-311 



LaS autoridades y los profesores de la Licenciatura en Ar

qu.ite'ctUra que se imparte en la ENEP Acatld.n. UNAM .hemos tenido 

la certeza de que el rendimiento académico de los alumnos es bajo 

en la ensenanza del diseno arqujtectónico. Entre 1982 y 1986 sólo 

acreditaban el 40% de los alumnos que para entonces estaban ins

critos en las asignaturas del área que nos ocupa. Dicho fenómeno 

reviste singular importancia ya que tiene que ver, en lo externo. 

con la orientación vocacional y las facilidades que se otorgan en 

la matricula y, en lo interno. con los objetivos y contenidos de 

las asignaturas que constituyen la columna vertebral para la for

mación del arquitecto. Los efectos que esta situación produce 

siguen siendo indeterminados: desde luego no son recientes ni 

privativos de la ENEP y. que nosotros sepamos. no se han reali-

zado hasta ahora estudios efectivos para acotarlo en sus 

dimensiones reales. 

El presente trabajo estd conformado por cinco capitulos. 

consideraciones concluyentes y apéndices conducentes. 

El capitulo primero incluye una breve descripción de la 

respuesta que en su momento dio la UNAM a sus necesidades de 

descentralización con la creación. entre otras. de las ENEPa y. 

particularmente. con la de Acatldn. 

El segundo capitulo se centra en la ENEP Acatlán como con

texto obligado de nuestro trabajo: ahí se resena la histori~ de 

su nacimiento, sus fines, su organización interna y su estructura 

académica. ~simismo. se especifican los or1genes. objetivos y 
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organización académica de la Licenciatura en Arquitectura que la 

ENEP Acatlán ofrece; además de dar a conocer el contenido general 

de su Plan de Estudios y las particularidades que conforman su 

área de Diseno. anadiendo puntuales referencias a su evolución 

natural y transformación actuales. 

En la medida en que la UNAM cuenta con otras opciones académicas 

en lo que .a la formación de arquitectos se refiere. el tercer 

capitulo lo he destinado a presentar un estudio comparativo entre 

las diversas opciones. enfatiZando las semejanzas y diferer.cias 

que guardan con la de la ENEP Acatlán en cuanto a sus objetivos y 

la organización de sus planes de estudios. 

En el cuarto cap1tulo se inicia prácticamente nuestra 

investigación; se incorpora. en primer término y como parte de la 

exposición del problema, el resultado de un estudio·exploratorio 

que realizamos con el propósito de hacer patente la situación 

académica que guardaban '1os alumnos en las aeignaturae del area 

de interés y de la influencia que en el desempeno académico de 

los alwnnos puede tener la formación docente de los profesores. 

En tal estudio quedaron de manifiesto, como hallazgo, cuatro 

indicadores con definitiva influencia en el desempeílo escolar y 

que son los que abordamos en el presente trabajo. Dichos 

indicadores fueron los que. con fines de prueba. incorporamos en 

nuestras hipótesis de trabajo resanando sus particularidades en 

la delimitación del problema. 

Asimismo. en este capitulo y por lo que particularmente se refie

re al inciso correspondiente a la delimitación de 14'. pobl4'.ción, 
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evidenciamos ciertos hechos que condicionaron nuestras posibili

dades de acción experimental y dejamos constancia de la necesidad 

que tuvimos de sujetarnos a ellas. Por otra parte. hacemos tam

bién breve alusión a loa espacios y tiempos en los que desarro

llamos la investigación. 

El resto del capitulo lo destinamos básicamente al aspecto 

metodológico de la investigación: es decir. a la fonnulación de 

las interrogantes que nos sirvieron de base para el planteamiento 

de las hipótesis de nuestro estudio. aludiendo a las considera

ciones teóricas que nos sirvieron de base para realizarlo; al 

an4lisis de las variables empleadas y, a partir de ellas. damos 

cuenta de los indicadores o instrumentos de que nos valimos para 

poner a prueba y poder valorar su influencia como variables 

independientes. En cuanto a estos últimos, adelantamos que se 

fincan en: el m6todo de proyectos como mdtodo de ensenanza. el 

plan de clases como herramienta de control derivada de la 

pl1Jneación, la tabla gu1a para la selección de los temas de 

diseno y la correspondiente a su clasificación en estratos 

urbanos o centros de interés y, por último, la evaluación 

tricótoma. como sistema de valoración. 

En el cap1tulo cinco nos referimos a la muestra de estudio y 

al diseno que tuvo que seleccionarse de conformidad con las 

condiciones que prevalecieron en los per1odos en los que este 

trabajo se efectuó. Asimismo hacemos referencia espec1fica y 

amplia al .Procedimiento de diseno que seguimos. mismo que 

consistió. en lo general. en aplicar a nuestros grupos de 
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tratamiento exper~men~al. las variables de nuestros supuestos 

hipotéticos. En particular. en este apartado. resanamos con 

detalle la metodolog~a y técnicas utilizadas conforme a las 

normas del diseno seleccionado el cual se apoyó en el análisis 

descriptivo e inferencia! de los datos que se obtuvieron y en la 

aplicación de dos tipos de pruebas. la una pararnétrica y la otra 

no paramétrica. con lo que se evidenciaron algunos hechos que nos 

sirvieron de base para formular algunas conclusiones prel1minares 

en torno a los resultados que se alcanzaron. 

Finalmente. como corolario de nuestra investigación presen-

tamos una sección de consideraciones concluyentes dividida en 

cuatro rubros. En los tres primeros. referidos a logros y reco-

mendaciones. se pretende dejar constancia. entre otros aspectos. 

de que en ocasiones la inadecuada interpretación de lo estadís

tica nos puede conducir a errores involuntarios. pero que no por 

ello han de desecharse las premisas de la experimentación; de que 

la aplicación de variables de tratamiento como pruebas para 

corroborar, positiva o negativamente, hipótesis educativas es 

práctica permanente que debemos realizar los docentes para 

demostrar con hechos lo que las palabras no respaldan: de que la 

toma de decisiones educativas sólo debe orientarse y reorientarse 

al través de estudios comparativos de resultados entre grupos 

experimentales y de control; de que si las cosas se hacen mejor 

de como a la fecha se han hecho. éstas. incuestionablemente. 

tenderan a medrar; y. de que los indices de eficiencia en el 

rendimiento académico de los alumnos deben más medirse en función 
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de la educación que se proporciona que en función de la simple 

acreditación. 

Por lo que al cuarto rubro se refiere. presentamos algunas 

sugerencias que se desprendieron como consecuencia del presente 

estudio: éstas las circuncribimos al ámbito de las 4reas de 

conocimiento en las que se forma a los arquitectos. destacando su 

formación en la acción dirigida al servicio de la sociedad en 

general y del ennoblecimiento de la Arquitectura en particular. 

Como ulteriores comentarios de esta introducción. sólo me 

resta expresar mi agradecimiento a la Universidad Nacional 

Autónoma de México por la formación que me confirió en sus aulas o 

a la Mtra. Libertad Menéndez quien. con paciencia y alto esp!ritu 

universitario. guió y orientó nuestro trabajo IM.s allá de lo que 

suele hacerlo un director de t~sis a lo largo de incontables 

dias: a loe companeroa maestros que me alentaron y acompanaron en 

este ancho viaje: y a mis alumnos que, sin saberlo, fungieron 

como "conejillos de indias". 



CAPITULO 1 

LA ENEP ACATLAN 

1.1 Breve Resefla Histórica. 

La creciente demanda de educación, en los niveles medie y SB 

perior que se dió en nuestro país a principios de los años 

70s, así como. la necesidad de atenderla en planteles ubicados 

pr?ximos a los lugares de residencia de los estudiantes, pro

fesores y trabajadores produjo como resultado la creación de 

nuevos centros de estudio como lo fueron el Colegio de Bachi

lleres y la Universidad Autóno~a Metropolitana. Por su parte, 

la UNAM, congruente con la situación que privaba, adoptó una 

política tendiente a regular el crecimiento de la m.;itrícula 

estudiantil y un plan de descentralización que se tradujeron 

en la implantación del proyecto que originó el sistema Co

legios de Ciencias y Humanidades en 1971 y, posteriormente, 

la creación de las Escuelas Nacionales de Estudios Profesio

nales. 

Por lo que a las ENEPs toca, en noviembre de 1974, el enton

ces Rector de la UNAM, Dr. Guillermo Soberón Acevedo, sometió 

a la aprobación del H·. Consejo Universitario la creación 

de nuevos centros de· estudios profesionales y, como consecuen 

cia de ellos, las comisiones de Legislación Universitaria y 

de Trabajo Académico recomendaron, en su acuerd•:.i 93, la apro

bación de la propuesta del Rector en el sentido de crear 

dos escuelas profesionales, una en Acatlán y la otra en 



Iztacala a fin de que la UNAM pudiera atender ",- •• _la crecie.u 

te demanda de estudios profesionales en los [si quien tes] 

años ••• " 1 ; ambas dependencias tendrían un :stat~~~ -. eqti.fval~nte 

a escuela y serían independientes, tanto ~11: lo académico 

como en lo administrativo, al igual que cualesquiera de las 

existentes2 , y sus autoridades sei-ía'n " ••• las que señala la 

propia Ley Orgánica: un Director y un Consejo Técnico, 

designado el primero, e integrado el segundo, de acuerdo con 

los procedimientos viqentes" 3 • 

La ENEP Actlán inició formalmente sus labores el 17 de marzo 

de 1975 ofreciendo las siguientes licenciaturas: Arquitectura 

Filosofía, Historia, Lengua y Literatura Hispánicas, Pedago-

gía, Periodismo y Comunicación Colectiva, Derecho, Acturaría, 

Economía, Ciencias Políticas y Administración Pública, Rela-

cienes Internacionales, e Ingeniería Civil; cada una de ellas 

principió sus laboreS académicas con base en los planes y pr2 

gramas de estudios que estaban vigentes en las distintas -

Facultades y Escuelas de Ciudad Universitaria. 

El desarrollo organizativo de la ENEP Acatlán se fundam~ntó 

en dos perspectivas que fue necesario conjuntar con la final! 

dad de que se propiciara su crecimiento armónico: la primera 

de ellas, correspondió a la tarea de planear lo que la UNAM 

l Raúl Bejor Navan:o et al. El desarmllo atQl!!!izativo de la ENEP 
Acat:lán, 1975-J.980, p. 116. 

2i!!i!!:. 
J:ibid. 



,'._"':•: • ."¡,\ -~~f,_:·J IJ 
emprendió desde finales de 1974, n ••• como consecuencia de la 

necesidad de adecuar [sus] servi~io~: · ~ l:s;?·~~~~~~-'.::·~it~~,~~ti-
vas de descentralización universit~~i~\1 •4··~-y "•:!i~··,_,~-~g.~~~~; .,par

tió de la dinámica con la cual fue prefi~~~f ei·~~:d1~~~;:~~t16 de 
~. ,. ·:.·: ·:n,tl". .x-.~ ~ w.,L· ~ .. : > :, ,, 

estas escuelas. 

De acuerdo con estas· premisas se planteó no scSlo_.~na descen

tralización geográfica, sino que se propició la oc~si~n. para 

revisar la organización académica y administrativa imperante. 

Asimismo, y de conformidad con los fines de nuestra Institu-

en el sentido de 11 
••• impartir educación superior para formar 

profesionista~. investigadores, profesores universitarios y 

técnicos útiles a la sociedad; organizar y realizar investig~ 

clones, y extender con la mayor amplitud posible, los benefi

cios de la cultura ••• 11
, la ENEP Acatlán adoptó una organi

zación matricial con un carácter interdisciplinario. 

Desde su fundación hasta 1980, los órganos de gobierno de la 

ENEP Acatlán experimentaron cambios de nombre, de adscripción, 

de carácter y de nueva creación. Entre estos últimos se 

destacan: la creación de la Secretaría de la Dirección, los 

Departamentos de la Unidad de Planeación, la Coordinación Ge-

neral del Programa de Estudios Profesionales, las Coordina

ciones de Ingeniería y Actuaría, y la de Arquitectura, el 

Centro de Estudios Interdisciplinarios, la Coordinación del 

4aejrr, ~ ~ p. 7. 

511Ley Orgánica de la UNAM1'. En Compilación de Legislación Urrlr 
~ Tomo JI, pp. 776-784, 



Programa de InveStigación, la Secretaría de Personal Académi-
., . ,· .. 

co, la División d~ .Se~inari.O~', ei Centro de Idioma·s Extranje-

ros, la Unidad de Servicios Escolares, la Unidad de Extensión 

Académica y Universitaria, la Unidad de Conservación y Mante

nimiento, la Unidad de Talleres, Laboratorios e Instrumentos, 

etc. 6 Como podrá observarse la ENEP Acatlán vivió una dinámi

ca de cambio bastante considerable, con la cual respondía y 

garantizaba su adecuación al cumplimiento de los objetivos 

Ultimas de la UNAM: docencia, investigación y difusión de la 

cultura. 

1.2 Fines, Principios y Misi?nes. 

De acuerdo con Bejar, uno de los objetivos fundamentales de 

las Escuelas Nacionales de Estudios Profesionales fue el 

de implantar nuevos sistemas educativos y modernas estructu--

ras académicas¡ con base en ello, se consideró conveniente r~ 

currir a una organización de carácter departamental, que fa

cilitara las tareas de coordinación académica y permitiera un 

mejor aprovechamiento de los recursos. Dicha organización fue 

concebida con un carácter interdisciplinario. 

Este tipo de organización ha permitido adaptar las estructu

ras que asumen las labores de docencia (Programa de Estudios 

Profesionales y Programa de Estudios de Posgrado), las de 

Investigación (Programa de Investigación) así como las de ·di

fusión de la cultura (Programa de Extensión Universitaria) y 

6aejar, ~, op. cit., pp. 52ss. 



establecer las base para el surgimiento de nuevas perspec

tivas profesionales y obtener, en las diversas especialida

des·, ni veles homogéneos de calidad académica que cumplan con 

las " expectativas de la descentralización universitaria. 

-LO anterior ha conducido a nuestra dependencia a la posibi 

lidad de proporcionar nuevas opciones educativas, cuyos obje

tivos pueden quedar expresados en los siguientes términos: 

- Fortalecer la dinámica del Plantel. 

- ~royectar el crecimiento de la Escuela en una forma instit~ 

cional, a través de una visión integral y del establecimien

to de canales idóneos de comunicación y coordinación. 

- Propiciar una innovación orgánica que sea consecuente con 

sus requerimientos de adaptabilidad. 

- Fomentar y mantener la colaboración de los miembros de la 

dependencia en todos los niveles. 

- Evitar que el crecimiento de la organización desvíe sus ac

ciones prepositivas. 

- Propiciar las innovaciones educativas en los programas aca

démicos. 

- Propiciar la formación de cuadros profesionales de recono

cida calidad. 

- Preservar la descentralización universitaria en forma acom

pasada. 

- Preservar la integración universitaria a través de una con~ 

tante participación con el resto de la UNAM, e implantar un 

proceso de evaluación permanente y participativo7 • 

7íbid., pp. 81-82. 
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1.3 La Organización Interna. 

Nuestro Plantel se integra a partir de cuatro programas: 

" ••• el Programa de Estudios Profesionales [que] se orienta h~ 

cia la profesionalización de los educandos; el Programa de E~ 

tudios de Posgrado [que) ofrece las opciones de posgrado y e~ 

pecialización; [el Programa de Extensión Universitaria que 

brinda servicios culturales a la comunidad y], finalmente. el 

Programa de Investigación [que] fortalece a los dos primeros 

vigilando la continua práctica académica y la incidencia que 

tenga al ofrecer opciones de solución a algunos problemas na

cionales ••• 118• 

Dicha integración, a diferencia de las Escuelas y Facultades 

de Ciudad Universitaria nació, como antes se dijo, con el 

compromiso de ejercer criterios y pautas interdiciplinarias 

en sus actividades, con lo cual la ENEP ofrecería un nuevo 

contexto y una nueva estrategia de operación; su estructura 

matricial, se fundamenta en el binomio Coordinación-Departa-

mento que constituye, en la estructura del Plantel, la clave 

para el mejor aprovechamiento de sus recursos académicos. Su 

importancia básica radica en que con ella se prentende 

lograr: 

a) Un mayor acercamiento entre docentes y alumnos mediante la 

intervención de las Coordinaciones y Departamentos. 

8~ p. 9. 



b) Una· ·mejor ~~9iiliz"a~i6ri de la labor de los profesores, 

;:> d.ii:-"i·g.i.da··.-pOr· io~s--· riePa'.itamentos que dan apoyo horizontal a 

las carreras. 

c) uOa;mejor. vigilancia del desarrollo del proceso enseñanza 

: ~aprendizaje controloda por las Coordinaciones de Programa y, 

dl_ Un .novedoso tratamiento a los problemas académico-adminis

trativos que se susciten entre quien aprende y quien 

enseña, orientado a través de lo Comités de Programa9 

El. flujo habitual que se ha producido como consecuencia de la 

estructura matricial antes mencionada, puede quedar ilustrado 

en el diagrama siguiente: 

COORDINACION 
DE PROGRAMA 
ESPECTFIO) 

PROFESORES 

a:roTE 
DE 

PROGRAMA 

Respecto de la organización departamental, podemos destacar, 

lo siguiente: 

El Oepa~tamento, definido como Unidad Académico-Administrati

va básica de la Universidad, reune a profesores e investiga-

9mwt. ENEP Acatlán. •so Anos de autoncmía universitaria", p.6. 
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dores quienes son responsables de la cabal formación del 

educando y de la investigación en un campo especializado del 

conocimiento. 

En la organización departamental la especialidad se concibe 

como la integración de diversas áreas convergentes en una 

determinada profesión y, Qependiendo del componente teórico

práctico, el educando apela a un funcionario distinto para 

cada sector de conocimiento en cuestión. 

Con este tipo de organización, el Claustro Magisterial es ho

mogéneo y la labor académico-administrativa está conveniente

mente diferenciada. La zona de problemas se manifiesta a ni

vel de Coordinaciones, en el proceso de integración curricular. 

Así, el organigrama que estructura la vida académica y admi

nistrativa de nuestra Escuela se compone de dos ejes: en el 

horizontal se encuentran las áreas de apoyo académico, cons

tituidas por las Divisiones y Departamentos, así como por las 

instancias de servicios administrativos; y, en el eje verti

cal, se ubican los programas sustantivos: el de Estudios Pro

fesionales, el de Estudios de Posgrado, el de Investigación 

y el de Extensión Universitaria
10 

Esta organización fue denominada "matricial", porque las uni-

dades de las columnas y las de los renglones se intersectan 

10cEr. inña., al final del. capítulo, cn:ganiqrama mal:!:idBl de la ENEP 
Acatlán, tomado de Bejar et al. ~ p. 1 OS, en el cual todavía no 
aparece el Programa de Extensión Universitarla como tal. 
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en la actividad académica y de servicios que la institución 

prf:!sta a la comunidad estudiantil. Abajo se presenta un es

quema ilustrativo: 

§ 
H 
n 

~ 

De 1980 a la fecha sólo han surgido ligeras variantes que no 

han alterado sustancialmente la organización interna des-

crita en este apartado, salvo la creación, durante la última 

d~cada, ae· la Coordinación del Programa de Extensión Univer

sitaria, misma que agrupa diversos departamentos entre los que 

se encuentran el de Información Documental, el del Sistema de 

Universidad Abierta, el de _Actividades Deportivas y Recreati

vas, el de servicios al Público, y el de Servicio Social; así 

como dos centros: el de Idiomas Extranjeros en el que se 

imparten alemán, inglés, italiano, portugués, y español, y el 

de nifusión cultural¡ y dos coordinacione: La de Sistemas de 

Información Documental y la de ProdÜcción Editorial. 
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1.4 Estructura Académica:. 

E·s pertinente destacar que la estructura académica de nuestro 

Plantel fue concebida de tal manera que permitiera, fundamen

talmente, el desarrollo de la interdisciplinariedad a través 

del establecimiento de seminarios de preespecialización, ta

lleres para la elaboración de trabajos de investigación y de 

tesis multi e interdisciplinarias; así como el coadyuvar a la 

toma de decisiones y posibilitar la concresión de programas, 

proyectos y actividades de superación académica mediante la 

creación de distintos cuerpos colegiados de apoyo al órgano 

de más altas facultades en el gobierno del Plantel: el ~ 

sejo Tecnico. 

Con base en el Estatuto General, los Consejos Técnicos que 

operan en cada dependencia son órganos de consulta que tienen 

entre sus objetivos: estudiar y dictaminar los proyectos o 

iniciativas dirigidas al Rector por el Director del Plantel, 

los profesores y alumnos; conocer las resoluciones de 

carácter técnico o legislativo del Consejo Universitario o 

del Rector que afecten a la Escuela, y proceder consecuen

temente con las demás atribuciones que se le conceden. Es el 

órgano de máxima jerarquía en el Plantel y está integrado, 

de acuerdo con los procedimientos vigentes, por: 

- El Director de la Escuela, en calidad de Presidente. 

- El Secretario de la Dirección, como Secretario. 

- ·Los Consejeros Técnicos representantes de profesores 
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(dos por cada especia1idad impartida, el uno titular 

y el otro suplente), y 

-.Los conseje~os técnicos representantes de alumnos 

(dos en total). 

Los cuerpos colegiados de apoyo instituidos hasta ahora en.la 

ENEP Acatlán son: 

- El Consejo de Planeación1 

- El Consejo del Programa de Estudios Profesionales¡ 

- El Consejo del Programa de Investigación; 

- Los Comités de Programa Específico, y 

- El Comité del Programa de Investiga9ción. 

Consejo de Planeación. 

Este Consejo instaurado en 1979, tiene como objetivo primor

dial prop~ner, ejecutar y evalt.iar un Plan Integral para la 

realización eficiente de los fines de la ENEP Acatlán. 

Es el órgano de mayor jerarquía en lo que concierne a las ta

reas de planeación de la Escuela y está integrado por: 

- El Director de la Escuela, en calidad de Presidente¡ 

- El Secretario de Planeación, como secretario: 

- Los Coordinadores Generales de los Programas de Estu

dios Profesionales, Investigación, Posgrado y Exten

sión Universitaria, y 

- Los Secretarios de la Dirección, de la Secretaría de 

Personal Academi.co, y de la Secretaría Administrativa. 

Consejo del Programa de Estudios Profesionales. 
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Este cuerpo Colegiado fue creado en 1976 para formular, coordinar y nor

nar, de acuerdo con, las directrices y p::>líticas de la Escuela, el Progra

rra de Estudios Profesionales: entre sus tareas se encuentran definir los 

criterios para la m:xlifica.ción, aprobación y desarrollo de los planes y 

prograrra.s de estudios de las distintas licenciaturas: la supresión, tr~ 

ferencia y creación de nuevas carreras y la formulación de 1,X>líticas de 

o:x:irdinación con los demás prograrras académicos de la Escuela. 

* Está integrado por los titulares de los siguientes órganos 

- El Director de la Escuela, quien lo preside; 

- El Coordinador General del Programa de Estudios Pro-

fesionales, quien funge como Secretario Ejecuti~o; 

- Los Coordinadores de los Programas Específicos; 

- El Secretario de Personal Aaadémico, y 

- Los Jefes de las Divisiones Académicas. 

Consejo del Programa de Investigación. 

Fue ~taurado en 1979 con el propósito de coordinar y de reglamentar, 

conforme a las directrices y políticas de la F.scuela, los trabajos gene

. rales necesarios para el desarrollo de prograrras heur!stiC'Os supervisan

do y evaluando en lo general su aplicación. 

Está integrado por: 

- El Coordinador General del Programa quien lo preside; 

- El Secretario de la Coordinación General del Program:l, y 

- Los Coordinadores de los Centros Interdisciplinarios 

de Apoyo a la Docencia y Problemas Nacionales. 

*Originalmente sólo estaba integrado por el Director y los COOrdi
nadores de los Programas Específicos. 
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Comités de Programas Específicos. 

Son los órganos encargados de deliberar y aprbbar las medidas 

académicas conducentes para la formación de profesionales que 

contribuyan a la solución de problemas del desarrollo 

nacional. 

Los acuerdos emanados de cada Comité de Programa deben 

ajustarse a las disposiciones del Consejo Técnico, del Con

sejo de Planeación y del Consejo de Estudios Profesionales. 

1.'ienen la función delegada por el Consejo Técnico de ev!!_ 

luar los planes de estudios de las carreras que administra y 

son los responsables de sugerirle a aquél la aplicación de las 

medidas y las modificaciones conducentes. 

Los Comités de Programas también se encargan de lograr una 

adecuada interacción entre las Coordinaciones de Programas 

Específicos y los Departamentos Académicos. 

Cada Comité de Programa está integrado por miembros penranentes 

y miembros eventuales. 

Son miembros permanentes: 

- El Coordinador del Programa Específico, quien lo 

preside; 

- Un Secretario Técnico de la Coordinación, quien funge 

como secretario del Comité¡ 

- Los Jefes de Departamento Académico mas afines a las 

carreras de los Programas Espeéíficos designados por -

el Consejo de Planeación; 
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- Un Representante de los profesores de cada carrera, -
electo por ellos mismos; 

- Un Representante de los alumnos de cada carrera, ele.E 
to por ellos mismos. 

Son miembros eventuales: 

- Los otros Jefes de Departamento Académico que presten 

apoyo a las carreras de los Programas Específicos, cuan

do los asuntos a tratar así lo requieran. 

Comité del Programa de Investigación. 

Este cuerpo Colegiado nace en 1980 para proponer al Consejo 

del Programa de Investigación o a los órganos en quienes és-

te haya delegado expresamente la autoridad sobre los comi

tés, las medidas académicas para la solución de problemas, 

la superación del personal de investigación y los productos 

de ésta. 

Para el cumplimiento je sus objetivos, el Comité se encarga 

de estudiar y evaluar los proyectos de investigación que 

propone el Consejo de Investigación; así mismo, procura la 

superación de la actividad heurística, interviniendo en los 

planes de trabajo y evaluando el proceso de investigación. 

Está integrado por miembros perman9ntes y miembros eventuales 

Son miembros permanentes: 

El Coordinador del Programa de Investigación, quien 

lo preside; 

- Los responsables de los distintos grupos de trabajo 
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con los que se integran los Centros del Programa, y 

- El Secretario Técnico de la Coordinación, quien funge 
como Secretario del Comité de Investigación. 

Son miembros eventuales: 

- Los otros responsables de grupo que presten apoyo a 

las investigaciones del programa. 

Dada la dinámica que siempre ha imperado en las distintas 

áreas del Plantel, propiciada por la propia estructura con la 

cual fue concebido, no es de dudar que en breve se instituya 

un Cuerpo Colegiado que está faltando y, que en el caso, se 

tratará del Consejo de Extensión Universitaria. 

A lo largo de 15 años, se ha demostrado también que su orga

nización ha sido lo suficientemente flexible para permitir 

reformas, tanto en lo académico como en lo administrativo, 

prueba de ello es que la Escuela ofrece actualmente tres li

cenciaturas más: la de Enseñanza del Inglés, la de Matemáti

cas Aplicadas y C~taéión y la de Diseño Gráfico. Con ellas 

aumentó a 16 el número ::1.e las carreras que brinda con una 

población que representa aproximadamente el 15% del total de 

la UNAM. 
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CAPITULO 2 

LA ARQUITECTURA Y SU ENSEllANZA 

2. 1 La Enseñanza de la Arquitectura en México. Una Visión 

Retrospectiva. 

La Arquitectura como disciplina de conocimiento no se la en

cuentra ni aún dentro del sistema de clasificación bibliot~ 

cológica del distinguido bibliotecario norteamericano Melvil 

Dewey; no se la ubica entre las ciencias puras, o::m:::> lo son las rra.temí.ti-

cas o las ciencias naturales, ni entre las ciencias aplicadas, 

como lo son las ingenierías o la medicina; curiosamente tamp2 

co se le halla ubicada entre las Bel.las Artes, caro lo . son el dibujo, la 

pintura o la escultura. lserá acaso entonces que la Arquitec

tura, como decía Vill.agrán 1 , es un arte impuro y por ello no 

se encuentra clasificada entre las Bellas Artes, o es una ciencia que no 

tiene la aplicación o pureza suficiente para ser considerada 

como conocimiento? ••• No lo sé, pero independientemente de 

estas o:insideraciones, la l\rqllitectura es y existe, está aquí y ahora, CQ 

no lo estuvo en el pasado y lo estará en el porvenir; tiene un campo de 

estudio propio, cuyo conocimiento es indispensable para el 

desarrollo social de la humanidad. 

En nuestro país la Arquitectura y su ensefianza han estado 

siempre ligadas 11 
••• de tal manera que algunas veces el hacer 

de la Arquitectura ha influido [ ••• ] en su enseñanza; ••• (y] 

1 Jc:sé Villagrán. "La esencia de lo ai:quitect:ónico", (Sa. Conferencia, 17 
de marzo de 1964), pp. I-JL 



18 

en otras épocas la enseftanza ha definido la realizacióri '.·de ·la 

Arquitectura ••• , [por l_o que podr!a.~o·~- deci~ ..i:1ueJ .·.P_?~ , .. ~ste 

paralelismo en que han caminado ••• lse hace] difícil distin

guj,r' cuál ·es '1a· que sef\ala el rumbo112 • 

En México, la ensefianza de la Arquitectura se inició formal

mente con la fundación de la Academia de San Carlos en la se-

gunda mitad del siglo XVIII; así, el. 25 de diciembre de 

1783, Carlos III, Rey de Espafia, expidió la Cédula que apro

bó la creación de la "Academia de San Carlos de la Nuev.a Es

pana". Durante su primera época la enseftanza de la Arquitec

tura tuvo una total influencia española, misma que duró hasta 

la consumación de la Independencia de México, en 1821; nom

bres distinguidos de aquella época por su obra y enseñan

za directa fueron Tolsá y Tresguerras~ La influencia espafiola 

fue acallada por la italiana, básicamente por Javier Cavalla

ri como su representante; con él se concatenó la formación 

del Arquitecto con la .del Ingeniero Civil, generándose nue

vos planes de estudios para las carreras de Arquitecto

Ingeniero, Agrimensor y Maestro de Obras. Más tarde, hacia 

1886 con Juárez como Presidente, se fundó la Escuela Nacio

nal de Bellas Artes la que inició sus actividades todavía 

bajo la influencia italiana, misma que prevalecería hasta 

finales del siglo XIX. En los albores de nuestro siglo, el 

influjo del genio artístico francés se dejó sentir en nuestro 

país; ejemplo de él aún lo encontramos en el Paseo de la Re-

2Jesús Aguil:re. "La docencia de la Azquil:ectura en México", p. 1. 
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forma y en las colonias Juárez y Roma. En· 1910, la Escuela de 

Bellas Artes pasó a depender de la entonces recién creada 

Universidad Nacional de México en :::uya Ley constitutiva se 

senalaba que dicha Escuela se dedicaría a aquéllo que tuvie

ra relación con la ensef\anza d~ la Arquitectura3 • En 1929, 

cuando la Universidad alcanzó su au'tonomía, se crearon por 

separado la Escuela Nacional de Arquitectura y la de Artes 

Plásticas, aunque siguieron compartiendo el mismo edificio de 

San Carlos. En esa época, se rompió con el academicismo en la 

enseftanza de la Arquitectura y se inició una nueva era arqui

tectónica con la construcció:l del Instituto de Higiene, en 

Popotla, mismo que fue proyectado y dirigido por el Arq. José 

Villaqrán García a quien debemos una estructura axiolóqica, 

esto es, uOa teoría de los valores en la que integra el va

lor arquitectónico con los valores útiles, lógicos, estéticos 

y sociales 
4 

Tal teoría como antorcha, aún ilumina la ense

nan za de la Arquitectura en nuestro país, sea o no, de 

manera deliberada. 

Durante este período los planes de estudios sufrieron muchos 

cambios influid•JS por diversas corrientes: constructivistas, 

funcionalistas, internacionalistas, etc. La enseñanza se fun-

damentaba en el principio del discípulo como aprendiz del 

maestro y se llevaba al cabo de manera vertical con el propó-

3•r..ey Constit:utiva de la Urd.vemidad Nacional de Méxi.co", en Compilac:iÓn 
de Legislación UnivetSit.ada de 1910 a 1966. Tomo n, p. 737. 

4Aguizre, cp. cit., pp. 10-13. 



sito de que " ••• el mayor conocimiento de los aflos superiores 

fuera ensef\anza para los primeros y que estos alumnos a su 

vez auxiliaran en los dibujos a los de los últimos años" 5 • En 

esta época, alrededor de 1954, el número de alumnos alcanzó 

la cifra de 1200, hecho que originó la división de la Escue

la, constituyéndose talleres de· primero a quinto aflos; cada 

uno de ellos sostuvo sus propias tendencias en cuanto a 

corrientes arquitectónicas e integraron la enseñanza orien

tándola . hacia la práctica profesional6 • L.3. planta física de 

la Escuela respondía a un~ estructura académica con una metQ 

logía bien definida, en donde las materias teóricas se impar

tían en un edificio de diez aulas con cupo variado entre 50 y 

250 alumnos y las de proyectos en los pequeflos ocho edificios 

de dos niveles que alojaban dos talleres con cupo de SO 

alumnos en cada uno 7 • Así la Escuela estaba en concordancia 

con la solución metodológica de la enseñanza de la Arquitec

.tura. De una población de 1,200 alumnos en 1954, se incremen

tó, en 1972, a 4600. Hacia 1966, el 27 de diciembre, el Con

sejo Universitario aprobó el Plan de Estudios presentado por 

la Escuela Nacional de Arquitectura , el cual puso en práctica 

el sistema semestre-crédito, en lugar del sistema anterior 

ano-materia. El nuevo ordenamiento acádemico perseguiría 

11 
••• hombres con espíritu universal, con conocimientos de la 

5~ p. 22. 

6:ibid.. p. 23 •. 

7~ p. 26. 
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realidad nacional y conscientes de su responsabilidad"ª· Este 

precepto, al parecer, estuvo vigente hasta 1981, afio en que 

el Consejo Universitario, en su sesión del 7 de mayo aprob6 

la 'propueSta de la Escuela Nacional de Arquitectura en el 

sentido de modificar el Plan de Estudios de la Carrera de 

Arquitecto. 

Durante el periodo comprendido entre los dos planes arriba 

mencionados, la Escuela Nacional de Arquitectura vivió múl

tiples experiencias centradas en la búsqueda de soluciones a 

los grandes problemas que enfrentaba la docencia; ejemplos de 

ello fueron: la falta de formación de los docentes en la ·.di 

dáctica del disefio arquitectónico en general y en la concre-

sión de contenidos de enseñanza en los programas de estudios 

de tales materias9 , cuestiones ambas complicadas por el hecho 

de que todos los arquitectos se han sentido siempre capaces 

de ser profesores de taller de proyectos 10 , y más aún porque 

en esa época se buscaba la integración de todas las materias 

a la de "taller de disefio 11 y porque también se pretendía " 

que no debería de haber profesores de tiempo completo para 

que la docencia fuera siempre cons.ecuencia de las experien

cias en el ejercicio profesional 1111 • Que lejos estamos ahora 

8 uNAM. Consej:> UniverEiado. Atth., Cai:peta No. 137 de la Sesión del 
27 de diciembre de 1966. 
9Aguii:re, ~ p. 31. 
1 º:!bid. 
11i!!!!b p. 44. 
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de ese ideal ante el dramático 11 incesto académico" que se vi

ve y que en la enseñanza de la arquitectura pudiéramos cali

f~~ar de aciago y de funesto. Por otra parte, lbs trabajos de 

diseño· que hacían los alumnos se realizaban en las aulas

talleres bajo la guía y orientación directa de los profeso-

res, · aunque con el crecimiento demográfico que se dió en 

l.a Escuela 19 
••• se perdió la posibilidad del t:r::abajo efectivo 

en el [aula-taller], haciéndose en la casa 1112 • 

Otros aspectos relevantes que se produjeron en el período que 

venimos reseA.ando fueron: la supresión del 11 
••• tradicional 

procedimiento de evaluación por puntos acumulativos [en las 

materias del área de diseño] en el que se llevaba un registro 

individual hasta completar la cantidad de puntos necesaria 

para el pase, sin importar el tiempo para ello" 13 , lo cual 

constituyó una cuestión valiosa que se perdió por la adopción 

del sistema de calificaciones que actualmente rige en toda la 

Universidad,- asimismo y debido ·al bajo índice de titulación 

que tenía la Escuela, los exámenes profesionales se llegaron 

a hacer, entre 1965 y 1972, en forma colectiva bajo un siste-

ma al que se le llamó "encerrona" porque aquéllos se reliza-

ban en un lugar común de la Escuela durante un lapso deter

minado 14 • Hacia 1969 se iniciaron programas para carreras cortas, a 

nivel de diploma, con el propósito de dar salida horizontal a 

12íbid., p. 38. 
13~. pp. 40-41. 
14 íbid., p. 41. 
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los alumnos que no podían terminar ·-ta. Carrera de· Ar.quitecto, 

pero sólo tuvo cierto éxito al .·principiO 1.5 • 

Por el afio de 1972 se suscitarOn 'prohl~iniás' Polít'icoS'·. tras-

cendentales en el país, ligados a conflictos estudiantiles 

que se habían manifestado en diversas partes del mundo. A la 

sazón las realidades sociales demand~ban que las profesiones 

respondieran al medio ambiente en que se ejercían: físico, 

social, histórico, geográfico, económico, político, etc. La 

Arquitectura no estuvo al margen de tales sucesos y debió 

ampliar su acción a quienes no difrutaban de sus beneficios. 

Fue así como afloró la necesidad de innovar las metodologías 

en el proceso ensefianza-aprendizaje, supliendo con formación 

más sistematizada la falta de experiencia del profesorado 

para atender los reclamos masivos internos y externos. Tanto 

el hacer arquitectónico como su docencia exigieron cambios 

consecuentes que Permitieran su adopción a las nuevas 

circunstancias. El arquitecto había de tomar su sitio en la 

nueva estructura social asumiendo su papel, si no quería 

verse desplazado por otros técnicos que, aún con insuficiente 

preparación, comprendían y se incorporaban mejor al cambio y 

al movimiento gestado. Como técnico humanista debía conocer 

con amplitud su realidad circundante y a la comunidad a la 

que habría de servir y, prepararse en atinencia a ello. 

Hubieron en esa época diversos congresos nacionales y latino 

americanos en donde se destacaba la urgente necesidad de 

15íbid., p. 42. 
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innovación de la enseíianza de la Arquitectura. Tal situación 

desembocó y cristalizó en un movimiento dentro de la Escuela 

Nacional de Arquitectura, cuyas argumentaciones más relevan

tes, en el año de 1972, señalaban la conveniencia de adecuar 

los temas de ensefianza a situaciones reales; así mismo era 

menester cambiar la metodología para democratizar los 

sistemas de instruccón con una participación compartida entre 

profesores y estudiantes; de la misma manera era indispensa

ble sembrar el camino para lograr una enseñanza interdiscipli 

naria con la participación de las ciencias sociales; por Últ1 

mo había que evitar la desvinculación de los contenidos, que 

en términos generales orillaba a la fragmentación del 

conocimiento. 

Como consecuencia 'de lo anterior la Escuela Nacional de Arqui 

tectura sufrió una importante escisión que culminó con el 

establecimiento de dos unidades académicas que agruparon a 

profesores y alumnos en corrientes antagónicas¡ así, surgie

ron los Talleres de Números y los Talleres de Letras. Los piQ 

neros de la Unidad Académica de Talleres de Números enfocaron 

las inquietudes de modificación de la ensefianza hacia una me

todología de participación más estrecha entre profesores y 

alumnos· ante la realidad socio-económica de los usuarios de 

la Arquitectura 16 ; mientras que la Unidad Académica de 

Talleres de Letras, lucharon por 1a conservación de aquellos 

16íbid., pp. SSss. 
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aspectos tfadÍ.~i-oflcl~~s·~-~-u~>i.._e:.:_:·~~b.i:i~; d~-d~ calidad a su ense

_aa:nza, éori~"cient~-~ .. d~'. _l:~-· n~~~-~ .. ¡~~d ~~~- a'do~t~r núevas metodo-

1ógíá's y-· ·ae: ac;;tUa1i"za:·.r i.~~;_.'cOnt~Ílidos, para satisfacer las 
. . - ' 

fi"ná1ia:aa-es· .:a.~i : ti.Po~ ae· ~~qllí.'t'~~ta que se habían propuesto 

formar 17 .' E(i·efe~to,·-~i 16 ·:ae·,·~a~:i~mbre de 1976, se aprobó en 

Consejo Universitar.i6 la Pro.Puesta para crear la Licenciatura 

de Arquitectura en la Un{dad Académica de Talleres de 

Números así como el Plan y Programas de Estudios que la 

integraban 18 por lo que concierne a la Unidad Académica de 

Talleres de Letras, esta funcionó bajo el ordenamiento acadé

mico que venía operando desde 1966, hasta qu~ como quedó di

cho, en 1981 éste se modificó adoptando el nuevo Plan de 

Estudios que aprobó el Consejo Universitario en sesión cel~ 

brada el 7 de mayo de 1981 19 , mismo que sigue operando hasta 

el momento. 

Entre 1974 y 1981, tal y como quedó asentado al principio del 

capítulo anterior, surgieron, como resultado de la descentra

lización universitaria, nuevas unidades académicas en la pe

riferia de la ciudad de México, a las que se les llamó Escue

las Nacionales de Estudios Profesionales. La de Cuautitlán 

que inició sus labores en 1974, la de Acatlán en 1975 y la de 

Aragón en 1976. En estas dos últimas se imparte la Licencia-

17~ p. 55. 
18uNAM. Consejo Universitario. Arch., Carpeta No. 198-1 
de la Sesión del 16 de diciembi:e de 1976, 
19AliCia Alarcón. •aesumen de la Sesión de Consejo 
Universitario del 7 de mayo de 1881 •., En El Consejo Uni
versitario. sesiones de 1981-1984, p. 22. 
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tura en Arquitectura . con un primer ,in.greso en;- los ~~-ños 

respectivos de 640* y 220 alumnos por lo que a' cada una, 1:~~~-· 
A partir de entonces la Universidad contó con cuatro.Concep

ciones distintas para la formación de arq~itect<:>.ª ':· ?'.~smas. que 

detallaremos, en lo general, en el siguiente capítulo. Esta 

variedad y riqueza académicas han resultado positivas en la 

medida que han generado competencia efectiva entre las unida

des y escuelas que ofrecen la carrera dentro de nuestra Máxi

ma casa de Estudios¡ todas ellas persiguen la superación del 

Profesorado para la formación de un mejor priofesionista al 

servicio de ¡a sociedad. Nacida la ENEP Acatlán como resul-

taao de la necesidad de expansión de la UNAM se la ubicó en 

la zona norte del Area Metropolitana de la Ciudad de México y 

se invitó a profesionistas diversos a Participar como pro

fesores, en las carreras que en ellá habían de impartirse; 

Por lo que toca a los arquitectos, muchos de ellos docentes 

de la Escuela Nacional de Arquitectura, se incorporaron con 

9ran entusiasmo ante la expectativa de Participar en la crea

ción de una nueva escuela de Arquitectura y, si no fuera 

demasiado ostentoso de nuestra parte, Podríamos afirmar que 

con la ENEP Acatlán se gestó una nueva época en la enseOanza 

superior y que a través de este trabajo se demuestra que, a 15 

'ttótese el decremento en la ENP.P Acat:L'in: En 1975, ingresaron 640 
alumnce, mientras que en 1990, a pesar del Ct'ecimiento demo;iafico, in 
gresaron sólo 270 aspirantes; es decir, 42% menos que 15 afies atrás. -:. 
Cfr. infra., pP. 28-29 en donde se da una breve explicación de las 
posibles causas del decrenento seña.l~do. 
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años de su fundación, se cuenta con una moderna concepción en 

la docencia de la arquitectura referida, principalmente, a 

la ensefianza del diseño arquitect6nico, en la que confluyen 

todos los demás conocimientos para la formación de los 

arquitectos. 

2.2 La Licenciatura en Arquitectura en la ENEP Acatlán. 

La Licenciatura en Arquitectura se implantó al mismo tiempo 

que las otras doce carreras con las que la ENEP Acatlán ini

ció sus actividades. Estuvo desde un principio administrada, 

al igual que la carrera de Actuaría, por el que se llamó 

Programa de Arquitectura; sin embargo, debido a la incorpo

ración de la Carrera de Ingeniería Civil que se impartía en 

la ENEP Cuauti tlán y al constante crecimiento de la pobla

ción estudiantil en las carreras de Arquitectura y Actuaría 

se consideró la necesidad de transformar el Programa de 

Arquitectura, en coordinación del Programa de Diseno, Actua

ría y Construcción, (PDAC) misma que demandó la creación de 

una Secretaría Técnica para auxiliar a l.a Coordinación en sus 

funciones técnicas y administrativas. Hacia 1977 se había 

incrementado considerablemente la demanda de servicios aca

démico-administrativos para el PDAC, hecho que motivó la ne

cesidad de dividirlo en dos coordinaciones independientes: la 

Coordinación del Programa de Ingeniería y Actuaría y, nueva

mente, la Coordinación del Programa de Arquitectura; esta úl

tima, administraría los planes de estudios que formarían a 
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los especialistas encargados del análisis de espacios, for

mas y criterios estéticos, con la finalidad de concebir las 

particularidades de los primeros, materializar las segundas 

como envolventes de aquéllos y evidenciar los Últimos si

guiendo los dictados de la cultura de acuerdo con la época y 

el lugar geográfico. 

En 1980, la población estudiantil de Arquitectura en la ENEP 

Acatlán era de 2194 alumnos 20 , lo que representaba el 13. 2% 

del total del Plantel; a partir del ciclo escolar de 1985 se 

vivió un decremento en la demanda y a pesar de que la UNAM 

dejaba de atender un importante porcentaje de aspirantes y 

que en 1986 alcanzó el 60. 6% de demanda no atendida, queda-

ron vacantes 1614 lugares en diez carreras, de los cuales el 

87% correspondió a las carreras de Cirujano Dentista, Médico 

Cirujano y Arquitecto21 • En la actualidad la población de la 

Carrera de Arquitecto en nuestro Plantel es de 842 alumnos, 

quienes representan el 5.49% del total. La razón de este de

cremento tal vez puede ser explicada como consecuencia de la 

contracción del mercado de trabajo, misma que se origina por 

la crisis económica en la que cayó nuestro país a principios 

de la década de los BOs., y que se ha prolongado hasta nues

tros días. A partir de entonces, la industria de la construg 

ción se vió menguada en virtud de que tanto la empresa públi-

20eejar ~, op. cit., p. 136. 
21 Jorge Carpizo. "Fortaleza y debilidad de la UNl\M", p. 1.5. 
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ca como la privada, limitaron de manera muy significativa 

la inversión en construccionefi. no obstante la ingente nece

sidad de desarrollo del sector terciario. Como resultado de 

lo anterior la solicitación de arquitectos, principales 

actores de la edificación, se restringió y, en consecuencia, 

disminuyó la demanda de ingreso a las escuelas de Arquitec
0

-

tura. Aunado a lo anterior habría que mencionar que la intro

misión en el mercado de trabajo de otros técnicos aún sin la 

capacidad y preparación suficientes, han invadido inmensamen

te el natural campo de acción y profesional de los arquitec-

tos. Finalmente, en 1987, la ENEP Acatlán abrió la Carrera de 

Diseño Gráfico, misma que fue adscrita al Programa de Arqui

tectura, por lo que desde entonces se le denominó Programa de 

Arquitectura y Disefio Grafico administrado por la Cordina

ción del mismo nombre con el apoyo de dos Secretarías Técni-

cas, mismas que atienden respectivamente las necesidades de 

orden técnico y administrativo de cada carrera. 

2.2.1 Objetivos. 

La ticenciatura en Arquitectura que ofrece la ENEP Acatán 

contempla como objetivo central el formar profesionales en el 

disefio y construcción de espacios organizados, funcionales y 

habitables, con formas bellas y lógicas para dar refugio al 

hombre, como individuo y grupo social, atendiendo a sus 

dimensiones físicas y psicológicas. 
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Para ello se debe propiciar que el arquitecto posea un cono

cimiento global del hombre y un dominio de las técnicas de 

edificación y del equipamiento de los diversos sistemas de 

instalaciones que hacen habitables, cómodos y agradables los 

espacios proyectados: con base en lo anterior y a través de 

su sensibilidad estética e imaginacióh creadora, el Arquitec

to estará capacitado para elaborar y ejecutar el disefio de su 

obra con plena conciencia de su responsabilidad22 • 

Para alcanzar el objetivo central anteriormente mencionado, 

el egresado de la Licenciatura en Arquitectura de la ENEP 

Acatlán deberá demostrar su capacidad para realizar las 

siguientes actividades expresadas corno objetivos parti

culares23. 

- Proyectar o diseñar espacios organizados, construibles, fun 

cionales, habitabl~s, con formas bellas, lógicas y económi

cas, entendiéndose esto último como una administración rec-

ta, proporcional y adecuada de los bienes. 

- Dirigir y organizar la incidencia de los recursos humanos y 

materiales que se conjugan al edificar las estructuras para 

los espacios que él ha ideado, cuya finalidad última es la 

satisfacción de las necesidades de alojamiento requeridas 

por el hombre considerado como individuo y como miembro de 

un grupo social. 

22UNAM. ENEP Acatlán, •fil Arquitecto en Acatlán", pp. 11-12. 
23íbid., pp. 6-8. 
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Estud.iar las necesidades y formular el programa arquitectónico,. punto de 

partida de la creación formal. 

Coordinar en la etapo. del proyecto y en la ejecución de la obra. el trabajo 

de diversos especialistas que propongM a su consideración la mejor solución 

d loe problemas que se planteen. 

Establecer las especifiCdciones y presupuestos que informan al cliente 

(persona moral o f1sica) sobre la naturalez.a y costo de la obra proyectada. 

Colaborar con los especialistas de otras discipl inaa para resolver problemas 

de alojo.miento a nivel urbano y rural. 

En síntesis. un arquitecto debe se~: 

- Un artista del espacio y de la forma 

- Un investigador de muy diversas ramas del conoci 

miento human1stico y cient1fico. 

- Un técnico que domine loe procedimientos constructivos. 

- Un administrador que encauce adecuadamente loe recursos que se 

le conf1an. 

2. 2. 2 Orqanizaci6n Ac<ldémico-klminietrdti va. 

Como seflo.ldbamoe en p6.rrafos precedentes. la organización de la El4H' Acatlán 

estd. bo.aada en una estructura matricial• que preterxle. a través del trabajo 

interdieciplinario, optimizor los recursos humanos y materiales. Dicha or-

ganizo.ción matricial. in::lepen:lientemonte de los Comités de Programas Espec1 

"i!lliL.. p. 7. 

'el la medida en la que la estructura académica ha sufrido, a lo largo 
de los anos. las transformacion'3s obligadas. sobre este punto ncs permitimos 
destacar que con la mira de hacerla m6B operativa y eficiente en lo 
académico su actual Director, quien fue reelecto para un segw-rlo periodo, a 
fines de su inicial gestión propuso un cambio en la estructura académico
administrativa del Plantel que se sustenta en la verticalidad del peder y la 
confianza en las autoridades menores que lo ejercen. 
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fices está fundamentada en el binomio Coordinación-Departa

mento25, lo que propicia que los problemas que se suscitan, 

tanto de índole académica como administrativa, sean tratados 

de manera conjunta, de tal suerte que las soluciones que se 

den no sean unilaterales. Lo anterior se logra, en la medida 

en que los intereses de las partes en "conflicto", están 

debidamente representadas. En el siguiente diagrama se ilus

tra la estructura sefialada 

COMrrE DE 
PROGRAMA 

PROCESO 
1'----.M ENSEF!ANZA- ~---J'I 

APRENDIZAJE 

La Coordinación, primer elemento del binomio, establece una 

relación directa con el alumno, en cuanto que atiende sus 

problemas generados durante el proceso ensefianza-aprendizaje, 

promueve todas aquellas actividades complementarias que 

refuerzan su formación, lo orienta en la realización de los 

trámites administrativos y gestiona, en su nombre, lo condu

cente para optimizar su rendimiento o desempefio académico. 

25UNAM. ENEP Acatlán. "SO Años de autonanía universitaria•, 
!lP· cit., pp. 4-14. 
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El Departamento, segundo componente del binomio, brinda el 

apoyo académico requerido en el proceso ce ensefianza-aprendiza

je a través de la elaboración de los programas de cada asig

natura, cuidando su observancia mediante la adecuada contra-

tación y asi.qnación de profesores. 

Por lo que toca al Comité de Programa, como ya se apuntó en 

el Capítulo 1*, está constituido por el Coordinador del Pro-

9rama Específico, quien funge como Presidente del mismo, por 

los Jefes de Departamentos que brindan apoyo a dicho Progra

ma y por el Secretario Técnico, como Secretario del Comité. 

En el caso de Arquitectura, los Departamentos que participan 

al interior del Comité son: Disefio, Edificación, Física Aplic~ 

da, Filosofía e Historia, Matemáticas Básicas, Matemáticas 

Aplicadas y Ciencias Sociales ff*. Asimismo, cuando los asuntos 

lo demandan, participa como invitado el Jefe de Sección de 

Seminario de Tesis, adscrito a la División de Diseno y 

Edificación. 

Como se observa, el Comité de Programa reune el binomio Coor-

di nación-Departamento y ·constituye la célula del 

funcionamiento académico de la Escuela, actuando como órgano 

colegiado de consulta del H. Consejo Técnico; es un órgano 

dinámico encargado de coadyuvar al funcionamiento interdis

ciplinario, que tiene funciones académicas y administrativas, 

regidas por un reglamento interno. 

* cfr. supra., pp. 13-14. 

**En el caso de Diseno Gráfico, cfr. infra., p. 36. 
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a) Funciones Académicas. 

- Deliberar, aprobar y proponer al H. Consejo Técnico la 

aprobación de las medidas académicas conducentes para 

que la Escuela forme profesionales que contribuyan a la 

solución de problemas y necesidades del desarrollo 
nacional. 

- Someter a una permanente evaluación y actualización los 

planes de estudios, con el fin de incorporar a los mis

mos, los avances tecnológicos y científicos de las ca

rreras a su cargo; esta constante evaluación permlte la 

actualización y superación del perfil de los egresados. 

- Analizar al término de cada semestre, las evaluaciones 

del proceso enseñaza-aprendizaje. 

- Analizar, revisar y actualizar los contenidos de los 

programas de cada materia. 

- Estudiar las propuestas de temas de tesis que contem

plen situaciones reales de necesidades del país, orien

tando a los aluffinos; asimismo autorizar, cuando la índo

le de los temas de tesis así lo justifiquen, que estos 

se desarrolle~ de manera individual, colectiva o 

interdisciplinaria. 

- Analizar y aprobar las equivalencias entre los currícula, 

ya sea que se trate de solicitudes de cambios de carre

ra o bien de alumnos que se encuentren en etapa de tran 

sición entre un plan de estudios y otro que hu?iere su

frido alguna modificación. 

- Dictaminar sobre las solicitudes de revalidación de est~ 

dios en sus di versas variantes e implementar los exáme

nes globales para ingreso. 

- Nombrar comisiones que efectúen estudios y encuestas 
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aéadélnicas que sirvan de orientación para la toma de 
decisiones. 

- Efectuar juntas de Comité ampliado, cuando los asuntos a 

tratar puedan involucrar a más de una Coordinación. 

b) Funciones administrativas. 

- Estudiar las propuestas de otros órganos del Plantel que 

de alguna manera incidan en los Programas Específicos. 

- Estudiar y dictaminar respecto de los requisitos de re

inscripción para los alumnos irregulares. 

- Discutir y aprobar los horarios de cada semestre lecti

vo tendiendo a su uniforrnización y a su versatilidad, con el fin de 

ofrecer distintas opciones a los alumnos y a los profesores. 

- Determinar el número mínimo de alumnos para la apertura 

de grupos a fin de racionalizar los recursos. 

- Sancionar la planta de profesores que propongan los De

partamentos Aca.démicos. 

- Calendarizar los exámenes ordinarios y extraordinarios 

de cc:mún acuerdo con la Unidad de hlministración Escolar. 

- Dirimir las custiones conflictivas entre profesores y 

alumnos, cuando en instancias anteriores no se hubiesen 

resuelto satisfactoriamente. 

- Definir los criterios de apertura de materias optativas 

y cursos especiales que cumplan con los requisitos es

tablecios. 

- Aprobar las propuestas de invitación de asesores o espe

cialistas cuando los asuntos a tratar, en el seno del 

Comité, así lo ameriten. 
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El siguiente esquema ilustra la interacción entre los Departarrentos y la 

Coordinación del Prograna de Arquitectura y Disefio Gráfico: 
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2.2.3 El Plan de Estudios de la EHEP Acatlán para la Enseñanza 
de la Arquitectura. Un Análisis Descriptivo. 

La carrera de Arquitectura en la ENEP Acatlán principió sus 

labores académicas en marzo de 1975 con base en el plan y 

proqramas de estudios que a la saz6n estaban vigentes en la 

Escuela Nacional de Arquitectura y que correspondían al aprQ. 

bada por el Consejo Universitario en diciembre de 1966. Desde 

el inicio, funcionarios y profesores, con. la participación de 

la comunidad estudiantil, se dieron a la tarea de adecuarlo a 

los fines y principios del Plantel, hasta que, en noviembre 

de 1976. , el Consejo Universitario aprobó el dictamen de la 

Comisión de Trabajo Académico en relación a la propuesta que 

presentó la Escuela a través de su Consejo Técnico, para que 

se implantara el nuevo Plan de .Estudios de la carrera de Li

cenciado en Arquitectura26 • 

Conviene destacar que para el proyecto del nuevo plan, se 

cont6 con el apoyo de la Comisión de Nuevos Métodos de Ense

fianza entonces existente en la UNAM; ello motiv6 que los pr2 

gramas de estudios se fomul.aran considerando objetivos generales, 

unidades temáticas y objetivos específicos para estas últi

mas, siguiendo los.lineamientos de la taxonomía de. Benjamín 

Bloom para la redacción de los mismos. El Plan de Estu-

dios en lo general contemplaba ocho semestres y materias 

obligatorias y optativas con un total de 388 créditos. 

26uNAM. Consejo Universitario. Arch., Carpeta No. 198 de 
la Sesión del 16 de noviembre de 1976. 
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Más tarde, en razón de la dinámica del Plantel y por necesi

dades inherentes a la carrera, en enero de 1979, el Plan de 

Estudios ya propio de la ENEP Acatlán para su Licenciatura en 

Arquitectura, sufrió una modificación consistente en adecuar 

un noveno semestre y un segundo curso de Seminario de Tesis, 

asignándole créditos transferidos deºlas materias de Proyec

tos Arq~itectónicos III y IV, dos del Séptimo Semestre y 

cuatro del Octavo, respectivamente. El plan y programas de 

estudios modificado no alteró el número total de créditos de 

la.carrera. El ajuste persiguió lograr que se titularan mayor 

número de arquitectos, reorganizar el trabajo escolar y 

transferir adecuadamente créditos27 • 

Estructura y Organización. 

Por considerarlo relevante y más objetivo, a continuación se 

presenta un análisis· numérico, en términos absolutos y relati 

vos, de cómo se encuentra estructurado el Plan de Estudios ya 

modificado y vigente de la Carrera de Arquitectura en la ENEP 

Acatlán y cuáles son los Departamentos Académicos que le brin 

dan apoyo, distribuyendo por materias, créditos y porcenta

jes su participación en la formación de los arquitectos. Cabe 

aclarar que los datos únicamente se refieren a las materias 

obligatorias, ya que las optativas se ofrecen por paquete con 

el propósito que los alumnos cuenten con cierta pre-especia

lidad al egresar. 

27UNAM. Consejo Universitario. Arch., carpeta No. 212-1 
de la Sesión del 9 de enero de 1~ 
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El Plan de Estudios cuenta con 50 materias obligatorias. miSDlaS que cubren 

Wl total de 340 créditos y se encuentran. como en casi talos los planes de 

estudio de la UNAM. organizado.$ de manera sepora.d.a o irdependiente a lo 

largo de nueve semestres": implicitamente se sub:iividen en tres etapas del 

modo en que se ilustra en el cuo.dro de abajo: 

Ef1'Pl\S !ITERIIS % CREDllOS % SEllESTRES KIYELES 

INroRMAT!VA 13 26 90 26.5 2 \Q·lQSea. 

~T!VA 26 52 180 52.9 4 3Q-6QSH. 

INra3RAL 11 22 70 20.6 3 70:- 90: 5111. 

= 50 100 340 100.0 9 

A pai-tir del Segurdo Semestre, el alumno puede selecciorar materias optati-

vas hasta completar un toto.l de 48 créditos de los siguientes CUdtro paque

tes: Estnicturas (9/61)'', Elementos de Restauración (8/50). Construcción e 

Instalaciones (10/60) y. Proyectos {9/48) sin que por semestre p.iedo. llevar 

m6.s de 56 créditos sumados a los obligatorios. Es de suponer que un alumno 

no.puede pasar a la siguiente etapa si no ha cubierto la totali

dad de loa créditos correspondientes a la que cursa; pero la 

realidad. y esto le crea conflictos en su avance. el H. Consejo 

Técnico tiene establecido que no puede cursar materias de tres 

semestres consecutivos al que cursa o tiene derecho. Como podrá 

La próxima entrada en vigor del n.c. cuya incidencia en lo educativo es 
incuestionable, ha obligado a lMt escuelas de Arquitectura del pais. al 
través de la organización que las repnisenta. a e laOOrar las bases para 
actualizar loe planes de estOOio con una duración mínima de cinco af1os a fin 
de hacerlos equiparables con loe de USA y Canadá. !A de Acatlán. actualmente 
se encuentra en ese proceso. 

" (_/....J. • <Materias / créditos l . 
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pues notarse, el total de.créditos del Plan de Estudios es de 

388: 340 obligatorios y 48 ~ptativos*. 

Por. lo que a la organización del precepto que nos ocupa se r~ 

fiere, las materias, por sus contenidos, se adscriben a los 

ocho Departamentos que le brindan el apoyo académico a la ca

rrera, como a continuación se ilustra en el siguiente cuadro 

referido, igualmente, sólo a las materias obligatorias. 

DEPARTAMENTOS 'MATERIAS % CREDITOS % 
- - -- -
DISEllO 21 42 137 40 

EDIFICACION 12 24 85 25 

FISICA APLICADA s. 10 36 11 

FILOSOFIA E HISTORIA s 10 30 9 

MATEMATICAS BASICAS 2 4 22 6 

MATEMATICAS APLICADAS 1. 2. 8 2 

CIENCIAS SOCIALES 2 4 12 4 

SEMINARIO DE TESIS. 2 4 10 3 

TOTALES so 100 340 100 

El de Seminario de Tesis no es propiamente un Departamento; 

se trata de una "Sección Responsable", adscrita a la Divi

sión de Disefio y Edificación, que se encarga de administrar 

la fase terminal de la carrera en donde el alumno selecciona 

y desarrolla su tema de tesis que puede ser, de conformidad 

al espíritu del Plantel, individual, colectiva o interdisci

plinaria 1 estas dos últimas las sanciona el H. Consejo Téc

nico a solicitud del Comité de Programa, una vez que éste las 

hubiere, en su oportunidad, autorizado • . 
cfr. infra., pp. 71-72. 
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El. Plan de Estudios vigente crnternpla tres áreas de conoci

miento: la humanística, la tecnológica y la creativa. Sin ern-
1 bargo, considero que las mate¡ias, por sus contenidos, pueden 

adscribirse a cuatro áreas ,cadémicas de conocimiento, las 

tres arriba mencionadas y la ¡nterdisciplinaria. A continua

ción presento, según mi personal conSideración, un cuadro 'en 

el que se señala el peso espef ífico de cada área expresada de 

manera cuantitativa, ya que lr cualitativo de ellas lo expon

dremos más adelante: 

AREAS DE a:NJCIMIE:Nro w.TElUJ\j¡ % CREI>l'l'OS % SEMES'rnES 

llUMANISTICA 10 20 60 17.7 1, 2, 3, 4, 

5, 6, 8 

TECNOLOGICA 24 48 177 52.0 1 a. 8 

CREATIVA 14 28 93 27.3 1 a 3 
INTERDISCIPLINARIA 2 4 10 3.0 8 y 9 

TOTALES 50 
1 

100 340 100.0 

Enseguida doy a conocer otrolcuadro que he considerado perti

nente incluir para quien, i1teresado en hacer un análisis de 

contenido de las materias adrcritas a las diferentes áreas de 

conocimiento mencionadas, pheaa, cualitativamente, corrobo

rar lo que numérica y pondejadamente se asienta en cuanto al 

papel del Programa de Arqui lectura de la ENEP Acatlán para la 

formación del arquitecto eI el desarrollo nacional. Dicho 

cuadro, elaborado por el qu escribe con motivo del XIII Con

greso Mundial de la Unión I ternacional de Arquitectos {UIA} 

sobre Arquitectura y Desarr llo Nacional celebrado en nuestro 
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país en el afio de 1978, pretendía, a través de los contenidos 

de materias del Plan de Estudios, establecer de qué manera el 

de Acatlán contribuía al desarrollo nacional•. 

FORMACION DEL MATERIAS OBLIGATORIAS POR AREA (% SUMA ARQUITE.CTO 1H11MA1J s· .... 'A ·~~"<VA -
ECONOMICO 5.32 7.24 7 .72 Z.0.28 
SOCIQ--OJLWRl\L 9.67 Z.89 13.04 25.60 
TECNOLOGICO 4.34 18.86 10.14 33.34 

ASENTAMIENTOS llll' 5. 79 3.87 11.iz Z0.78 

El Prog. de Arq. 
ENEP. AcatUn en 25.12 32.86 42.0Z 100.00 el desarrollo n!!_ 
cional 

Los datos del cuadro anterior se obtuvieron ponderando, 

mediante índice~ los créditos de las materias y la incidencia 

de sus contenidos en los conceptos anotados. 

Retomando las áreas de conocimiento sefialadas en párrafos an-

ter-iores, consideramos oportuno mencionar que la mayor parte 

de los Planes ae Estudios de las escuelas de arquitectura di~ 

tribuyen sus materias en las primeras tres áreas de conoci-

miento mencionadas: la humanística o teórica, la tecnológica 

o edificatoria y·la creativa o de disefio. Particu~armente en 

el de Acatlán se cuenta con una más, aunque incluida de 

manera implícita: la interdiscipilinaria. A continuación 

*Obsérvese que en aquel entonces aún no contarplaba la [X)Sibilidad 
de integrar el área interdisciplinaria; sin E!llbargo, en el cuadro, 
los porcentajes de los créditos correspondientes a las naterias que 
hoy esti.m:uros la confornen, se encuentran prorrateados en los con
ceptos en él consignados. 
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describo sucintanente los objetivos de cada una de ellas, aunque :la de 

dlseíi.o la analizo, con nayor deta1le, en un apartado "independiente. 

- Area humanística o teórica. 

Los contenidos de las materias de esta área pretenden formar 

al arquitecto en el contexto cultural universal y más concre

tamente en México, con el propósito de que entienda al hombre 

de su tiempo en sus dimensiones físicas y espirituales, en 

sus valores y comportamientos psicológicos como individuo y 

como grupo. Sólo así estará en posibilidades de contribuir 

con los satisfactores de su obra a la evolución progresiva de 

la cultura en que participa y es actor28 • 

Esta formación le permite al futuro profesionista ubicarse 

dentro de los parámetros filosóficos del arte, de la arquite~ 

tura y su historia,. concibiendo el habitat como un todo armó

nico y expresivo de su época dejando huella en piedra y éter 

de los que fueron los anhelos y los logros de la comunidad, 

la cultura y civilización en la que le tocó vivir. 

- Area tecnológica o edificatoria. 

La formación tecnológica que se le otorga al estudiante de 

arquitectura en la ENEP Acatlán es la más alta, pues los con

tenidos de materias por créditos representan más del 50% de 

su formación total*. Esto significa que el propósito último 

:ª"El arquitecto en Acatlán", op. cit., pp. 9-11. 

cfr. supra., p. 47. 
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es que domine las técnicas de construcción en atinencia a la 

concepción de los espacios. Para ello requiere de conocimien

tos matemáticos aplicados a problemas arquitectónicos referi

dos al ",• •• cálculo estructural [ ••• ] , y de los suelos sobre 

los que · habrá de edificar, de tal modo que los elementos 

infr~ [sobre] y superestructurales respondan a un todo esta

ble en presencia de cargas muertas, vivas y dinámicas 

[viento, sismo, etc. 11129 ; así como con conocimientos relacio-

nadas con temas selectos de esa disciplina y que los pueda 

utilizar como herramienta para diseñar estructuras, sistemas 

de control y espacios como pudieran ser: las leyeS de las 

proporciones, sección áurea, armonía y ritmo; simetría, asim~ 

tría, análisis factorial, conjuntos; transformaciones, combi-

naciones permutaciones y sistemas de ordenamiento; matrices, 

nomogramas, redes y modelos y estadística; series, giros, 

topología y computación. 

Asimismo el estudiante conocerá los diversos sistemas y proc~ 

dirnientos oonstructivos, así can:> los materiales afines al destino de la 

edificación, al tipo de construcción y economía correlativa 

en cuanto a " ••• inversión oorrecta, tiaTipO de ejecución, instalaciones 

adecuadas, equipo disponible, disponibilidad a.e materiales y 

operarios (sic) , seguridad de los trabajadores, etc. 1130 • Micional.rrente 

y consecuentes con esta área al estudiante se le forma en el 

conocimiento, diseño y cálculo del equipo complementa-

29 
"El arquitecto en Acatlán", op. cit .. , p. 14. 

30íbid., p. 15. 
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rio de las edificaciones como lo son las instalaciones de 

flujo material, energético, informativo, lumínico, etc., 

tanto de los correspondientes a la propia edificacióri com:> de 

las necesidades para un conjunto urbano. 

Por otro lado, al estudiante en esta área se le adiestra 

también en la organización y en la administración; en la 

representación gráfica de su idea; en las especificaciones y 

aplicaciones de los materiales; en la cuantificación de volú-

menes de obra, costos, presupuestos y tiempos de ejecución'· 

ruta crítica y fuerza de trabajo; inversión y recuperación; 

así como en el uso de las computadoras para ser más eficaz y 

eficiente en sus acciones como futuro profesionista. 

- Area interdisciplinaria. 

En ésta se conjugan los conocimientos de las otras áreas y se 

cristalizan en la . fase terminal de su formación con un 

trabajo-de tesis que, como quedó dicho, puede ser individual, 

colectiva o interdisciplinaria de acuerdo con la estructura y . 
premisas con las cuales fue concebido el Plantel • En ella 

participan los profesores más connotados y entusiastas tanto 

de la propia carrera como de las otras que se imparten, según 

sea el tema a desarrollar. 

El Area Creativa o de Diseño. 

En principio deseamos resaltar que esta área de conocimiento 

constituye el eje central del presente trabajo en la medida 

*cfr. sup:a., p. 40. 
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en que, como apuntábamos en la introducción, atiende a las 

condiciones presumiblemente necesarias y suficientes que han 

'9enera6.o los bajos índices de aprovechamiento escolar en el 

aprendizaje y en la enseñanza del diseíio arquitectónico que, 

dicho sea de paso, en la mayoría de las Escuelas de Arquitec

tura se efectúa sin seguir métodos deliberados de instrucción, 

.... ,en virtud de no encontrarse estructurados ni implementados 

fehacientemente en los cursos de diseño, tal vez por la égida 

que pudieran proporcionar a los efectos, consecuencias o re

sultados no previstos con su enseñanza; de hecho, con base en 

lo anterior dedicaremos a dicha área una explicación más det~ 

llada de su conformación y propósitos. A ella, pues, consagr~ 

remos las páginas subsecuentes. 

El área creativa se encuentra básicamente conformada por las 

asignaturas de disefio ·arqui~nico a las que suelen llamár

seles también de proyectos, de taller o de composición arqlli

tectónica. Estas constituyen en sí mismas la parte esencial 

en la formación de los arquitectos, porque sus contenidos 

de aprendizaje son aquéllos que se derivan de las unidades de 

problemas o el problema mismo (de disefio} coma núcleo central 

del contenido, según sea el tipo de unidad que se resuelva 

plantear. 

Por otra parte, el área creativa representa, hoy por hoy en 

nuestro país, el principal y más importante reto al que pueda 

enfrentarse una Escuela de Arquitectura realista que pretenda 

formar profesionales en la especialidad y, sobre todo, si 
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éstos van a desempefiarse en el Distrito Federal, ya que como 

consecuencia de los sismos del 85 el Nuevo.Reglamento de Con~ 

trucciones del DDF establece que el otorgamiento de licencias 

de construcción sólo se les conferirá a los directores respoQ 

sables del ramo y, los aspirantes a serlo, tendrán que some

terse a un examen que los pueda acreditar como peritos en 

construcción, en diseño estructural, en diseño de instalacio

nes y hasta en diseño arquitectónico. Pensamos que dicha 

arbitraria y anticonstitucional disposición limita de alguna 

manera el ejercicio profesional del arquitecto, pero menos 

que desalentarse por su ci·rcunscripc·iOn al diseño, el que 

desde siempre ha sido el fundamento de su hacer, ello le per

permitirá afrontar con espíritu innovador el momento, hacién

dose más creativo y también asumiendo el papel que le corres

ponde realizando singulares diseños para los cuales la inge

niería tradicional tendrá que buscar respuestas congruentes. 

Como complemento de lo anterior, introducimos la siguiente 

digresión que nos puede servir como marco de referencia de 

lo que al respecto del diseño arquitectónico señalaba Aguirre 

Cárdenas y que es, como se dijo, el propósito principal del 

presente estudio, aunque nosotros lo referi.rros, particularmente, 

a sus índices de aprovechamiento: De hecho, se ha comentado 

en muchos foros que el área " [ ••• ] de disefio arquitectónico 

[es la nás representativa] de una F.scuela de Arquitectura [ ••• ); [que) no 

todos los arquitectos [debemos] ser profesores [en esa áreaJ1 

[que] para saberla enseñar, hay que aceptar que debemos apren 

der a enseñarla [ ••• ] ; [que] el conocimiento de las ciencias 
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sociales, dá una· fun·damentación real y más humana para el 

análisis de la problemátic~ de la Arquitectura, como satisfas 

tor social; para las escuelas[ ••• ] es indispensable[ ••• ] h~ 

cer· previa y sistemáticamente la planeación de todos los 

temas del ciclo; la Arquitectura es la realización organizada, 

el equilibrio entre las áreas de conOcimiento que forman la 

docencia, debe responder al peso que cada una de ellas tiene 

en la práctica profesional [ .•. ); pocas profesiones, tienen 

tanto compromiso tradicional con México, como la nuestra: De

bemos tener conciencia de la responsabilidad en la calidad de 

la ensefianza de la Arquitectura [ ••• ] 1131 • 

objetivoS Ge~erales~ 

La anterior digresión nos sirvió de preámbulo para presentar 

los objetivos del área creativa o de disefio que el Plan de 

Estudios de la ENEP Acatlán contempla en la formación del 

arquitecto y que prescribe el disefiar como 11 
••• la acción en 

donde convergen los conocimientos húrranístio::>s y técnicos adquirídos [de 

esas áreas y de la intcrdisciplinaria en la cual culminan] 1132 • 

31Cfr. O:n:::1.uiiaes 7, 13, 17, 20, y Z2, ~, m. cit., EP· 59-62. 

32.'EI. anpita:to .... katlañ, ~ p. 16. 
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Particularmente esta área de conocimiento prescribe que, 

desde el principio de la Carrera y a lo largo de ella, se 

forme al alumno en la concepci6n del espacio arquitectónico a 

traVés de· conocimientos antropomét'l'.=icOs y ergonométricos; en 

la investÍg~cÍ.~n de necesidades, formulación del programa y 

esquematización del funcionamiento yºen la determinación del 

medio físico y social. Asimismo se pretende habilitar al est~ 

diante, para que en forma gradual dé respuestas a los proble

mas relacionados tanto con edificaciones aisladas como con 

aquellas que constituyan conjuntos a escala urbana. El traba

jo de equipo e interdiscipl.inario es propicio en esta área 

en donde las dinámicas de grupo, usadas como técnicas de 

apoyo a la ensefianza, encuentran campo inagotable y fértil. 

Objetivos Particulares33 • 

En teoría, para la · consecusión de los objetivos generales 

anteriormente expuestos, es preciso conformar objetivos part.!, 

culares; en el caso qu~ nos ocupa, estos últimos están inclu.!, 

dos en cada una de las asignaturas que configuran el área 

creativa o de disefio. A continuación los transcribimo~ con el 

propósito de que el lector perciba, por un lado, que no siem

pre dichos objetivos particulares están encaminados al logro 

de los generales y, por el otro, la desemejanza que existe en 

su formulación y la omisión, sobre todo en las asignaturas 

del So. al So. semestres, de los grados de dificultad a los 

que se debe enfrentar el estudiante en la consecusión de los 

33.íbid., ¡;p. 21-28. 
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proyectos • 

- Diseno Básico r. (1/Sem.) 

so 

Conocimiento, comprensión y aplicación de los valores esté
ticos, utilizando para ello, forma, color y textura con un 
sentido social, enfocado a analizar, componer y juzgar pr2 
blemas arquitectónicos. 

- Diseño Básico II y Teoría del Dise~o. (2/Sem.) 

Metodología del diseno. Antropometría. Proposición de espa

cios modulares y antropométricos. Construcción de modelos 

volumétricos arquitectónicos y urbanísticos. 

- Iniciacíón al Proyecto Arquitectónico. (3/Sem.) 

Diseño de espacios arquitectónicos formales, con principios 

estructurales y antropométricos que den solución a las ne

cesidades sociales. 

- Teoría de la Arquitectura y Proyectos. (4/Sem.) 

Metodología para la creación de espacios arquitectónicos, 

considerando el entorno e interpretando · 1os problemas so

ciales comunales. 

- Proyectos Arquitectónicos I. (S/Sem.) 

Diseño de espacios arquitectónicos a partir de la investi

gación de necesidades, formulando los programas y estudio 

de áreas considerando la envolvente urbana, de un limitado 

grado de dificultad. 

*Así también, la vaguedad, ambigüedad y reiteración con la cual 
algunos objetivos están redactados conjunt:anente (X)fl la falta de 
gradación entre los distintos niveles en que se ubican, hace que 
los profesores, independientemente del curso que impartan, no les 
sea fácil elucidar los niveles de logro que han de demandar 
alcancen los alumnos en sus respuestas de disefio. Esto tiene (2rti
cular relevancia en la calificación que se les otorga y, nás concre 
tarrente, en la evaluación del rendimiento académico global, conside 
rada de "bajo", quizás además p::Jr .ello en las ~elas. -
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- Proyectos Arquitectónicos II. (6/Sem.) 

Disefio de espacios arquitectónicos a partir de la investi
gación de necesidades, formulando los programas y estudio 

de áreas para edificios con múltiples funciones, variedad 

de géneros y diversidad de elementos. 

- Proyectos Arquitectónicos III (7/Sem.} 

Oisefio de espacios arquitectónicos urbanísticos a partir de 

la investigación de necesidades socio-económicas, formulan

do los programas para edificios urbanos y rurales con va

riedad de géneros y diversidad de elementos. 

- Proyectos Arquitectónicos IV. (8/Sem.) 

Oisefio de espacios-arquitectónico-urbanísticos, utilizando 

integralmente los conocimientos adquiridos en las asignatu

ras cursadas para diversos géneros de ediflcios y elemen

tos arquitectónicos, con el máximo grado de dificultad. 

Proceso Enseñanza-Aprendizaje. 

Básicamente el proceso de enseñaza-aprendizaje del diseño ar

quitectónico que se sigue en la ENEP Acatlán guarda parale

lismo con el que rige en casi todas las escuelas de arquitec

tura del país. Dicho proceso se basa, por un lado, en la ens~ 

ñanza tutorial, la que consiste en que después de expuesto el 

tema, seleccionado improvisadamente y con arreglo a una 

orientación proporcionada por los profesores, los alumnos pr2 

ceden a realizar una investigación somera con el fin de re

dondear la cabal comprensión del problema y, posteriormente, 

formular su primera propuesta de solución. Esta se evalúa y 

en seguida se subdivide el grupo en proporción al número de 

profesores (tres en promedio, comunmente, y no más de quince 
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alumnos por profesor) quienes, en sucesivas etapas, "corrigen" las pro-

ples tas de los alumnos. Por el otro, el proceso de ensefianza-aprendizaje 

también se basa en la enseñanza de grup:> que aunque se utiliza 

con menos frecuencia, es activa y recíproca y en ella partic! 

pan los maestros más experimentados y comprometidos consigo 

misrros, oon el alumnado y con la Institució~. SUs postulados se basan en 

la selección anticipada de los temas de diseño a resolver en 

relación con los objetivos, nivel de los cursos y lo que se 

pretende deban aprender de aquéllos, los alumnos integrantes 

del grupo; para ello se calendar izan las tareas a realizar, 

programándolas en etapas consecutivas y ascendentes en grados 

de dificultad y alcances, con el concurso de un rol de obser

vadores y líderes que establecen las reglas de las acciones 

en el recinto del aula y, regidas por la dinámica de grupo 

que en cada caso convenga, se evalúan diagnóstica, formativa 

y sumariamente cada Una de las respuestas de disefio dadas • 

. La primera de ellas, la ensefianza tutorial tiene, según mi 

.personal apreciación, diversos inconvenientes, entre los que 

puedo sefialar los siguientes: 

a) El profesor no prepara ni siente la necesidad de preparar 

la clase; basa en su experiencia las "correcciones" o crí

ticas que hace al trabajo de los alumnos. 

b) El profesor no puede verificar la paternidad de las pro

puestas presentadas por los aluffinos. 

c) El alumno llega, "corrige" cuando le llega su turno ( 15 mi

nutos en promedio) y se va a trabajar su "corrección" en 
casa. 
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d) El tiempo de permanencia en el aula-taller (supuestamente 
3 horas por sesión, dos veces por semana) se aprovecha 
'tanto rrenos en cuanto a que el alurmo, después de 11corregir11

, se des
entiende del problema. 

e) La asistencia es escasa, irregular y alternada, ocasionan
do derroche de recursos y tiempo de docentes y educandos. 

La segunda, la enseñanza de grupo, representa según mi punto de 

vista las siguientes ventajas: 

a) El profesor, líder en turno, sigue de cerca el av8nce indi 
_vidual y del grupo. 

b) El alumno, al trabajar en el ámbito del salón de clases, 

puede ser asesorado por los profesores tantas veces como 

progresando vaya en la solución de su trabajo de diseño. 

e) El tie'mpo de permanencia en el aula-taller le permite al 

alumno avanzar en sus respuestas al problema a resolver y, 
en tales circunstancias, cuenta con suficiente tiempo li
bre para, atender en "casa", otras tareas. 

d) La asistencia se. torna continua, numerosa y comprometida 
en virtud del fruto que, de ese tiempo, puede lograrse. 

e) El profesor, además de tener que preparar la clase, ha de 
prevenir y establecer las estrategias para cada sesión. 

2.3 Examen Crítico y Metas Deseab1es. 

El Plan de Estudios vigente para la Carrera de Arquitectura 

de la ENEP Acatlán aprobado, como se dijo, en noviembre de 

1976 y modificado en enero de 1979, no prescribe, de manera 

explícita, los fundamentos esenciales en los que todos los 

planes de estudios deben sustentarse, tales como: a) los filo

sóficos, b) los psicológicos, e) los históricos, d) los pro

fesionales,· e) los de carácter social y, finalmente, f) los 



54 

técnico-pedagógicos. 

Si bien durante el proceso de revisión del Plan de Estudios 

iniciado en el afio de 1986 se establecieron algunas bases al 

respecto, que a la fecha no se han podido concretar, en este 

trabajo consideramos oportuno mencionarlas con el propósito 

de dejar asentada la conciencia que existe sobre la necesidad 

de retomarlas. Así pues, las conclusiones a las que se llega

ron en aquel entonces fueron que el Plan de Estudios debía 

modificarse sustancialmente en su organización y fundamentar

se en principios: 

a) Filosóficos, en la medida en que estos deben relacionarse 

con los objetivos y el espíritu que rigen la escuela34 ; es 

decir, debe evidenciarse la congruencia específica que 

exista en esta dirección. 

b) Psicológicos, en el sentido de establecer un marco teórico 

que guíe el proceso de enseñanza-aprendizaje y permita al 

maestro adoptar las decisiones científicamente fundamenta

das con respecto a la conducta del alumno 35 . 

c) Históricos, en cuanto permitan tomar los elementos del pr.e. 

grama escolar que han persistido hasta el presente y han 

ejercido influencia positiva36 haciéndolos carpatibles con 

las realidades culturales y necesidades de la sociedad a 

la que queremos servir. 

34Harold T. Johnson. Currícul.1.1t1 y educación, p. 52. 
35ibid., p. 6. 
36íbid., p. 19. 
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d) Profesionales, en cuanto se refieren a aquel conjunto de 

. carac_terísticas propias de la profesión37 que deben cons

tituir e~ eje que delimite el campo de trabajo configurado 

por la esencia del ser arquitectónico en cuanto a la po

tencialidad de su estructura científica, tecnológica, ar-

tística y plástica. 

e) Sociales, es decir, aquellos que están dados por la influencia 

de los grupos que integran nuestra sociedad, de las insti

tuciones y elementos constitutivos de la cultura y de los 

métodos y técnicas empleados para analizarlos38 

f) Técnico-pedagógicos, es decir, aquellos principios que 

emergen de los criterios teóricos que se utilizan para la 

conformación del Plan de Estudios, incluyendo la integra-

ción, secuencia y continuidad de contenidos teóricos y 

medios cunducentes39 • Este principio debe ser congruente 

con el espíritu del Plantel y el de la Carrera. 

Como epílogo del presente apartado y con el ánimo de dejar 

testimonio de una investigación realizada por el autor del 

presente trabajo en torno a una prospectiva de la formación 

profesional del arquitecto en la ENEP Acatlán, transcribo las 

opiniones vertidas por un grupo selecto de arquitectos que se 

desempefian como tales, tanto en el campo de la práctica libre 

de la profesión como en el de las diferentes dependencias del 

37Johnson, op., cit .. , p. 14. 
38íbid., p. 34. 
39íbid., p. 111. 



56 

sector público. y de algunos que participan, corno docentes de 

la Arquitectura, en distintas instituciones educativas40 • 

En tal sentido, dichas opiniones pueden quedar sintetizadas 

en los siguientes términos: Las escuelas de Arquitectura de 

nuestro país deben tener como metas deseables: 

1. Formar ·más a los arquitectos en áreas básicas de la inves
tigación haciéndolos partícipes de problemáticas reales y 

ubicándoloS en contextos naturales que a futuro puedan 

transformar. 

2. Promover más la formación general de los arquitectos con 

la finalidad de capacitarlos para la resolución de 
problemas ubicados en contextos urbanos, rurales, semi

rurales y de la planta productiva. 

3. Fomentar en los Planes de Estudios el conocimiento y con

ciencia de la realidad con la intención de inducir a los 

futuros egresados al manejo de la Arquitectura como disci

plina al servicio de la sociedad y de sus grupos margina

dos, adecuándola ·a los objetivos demandados en épocas de 

crisis. Así también, dirigir ese conocimiento de la reali

dad a una práxis que sea reflexión y acción aplicada a la 

resolución de problemas concretos. 

4. Reforzar los Planes de Estudios en áreas relacionadas con 

el desarrollo urbano y la planeación a fin de que los 

alumnos resuelvan sus temas de proyectos tomando en cuenta 

el contexto general. 

S. Impulsar más la formación humanística de los arquitectos 

referida a lo social y a su entorno: asimismo iniciarlos 

en el conocimiento de la ciencia política con la intencio

nalidad de que pueda contribuir en el análisis de alterna-

40Alejandro Navarro. "Prospectiva de 1a fomación profesional ~ 
a<qllitecto en la ENEP l\catl3n", pp. 17-20. 
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tivas y tata de decisiones en el marco de lo socio-político. 

6. Actualizar su .formación tecnológica vinculándola coÍl lo 

académico para que en esa concatenación, el arquitecto 

pueda descubrir métodos, técnicas o sistemas constructi

vos adecuados al empleo potencial de desechos industria

les, como recursos materiales de un país que, como el nue~ 

tro, se avisara más pobre en el futuro inmediato. 

7. Establecer relaciones más estrechas entre las escuelas y 

los sectores público, privado y "social" con la meta de 

que sus futuros egresados puedan estar, durante el proceso 

de su formación, en contacto con la problemática real de 

la ·sociedad a la que van a servir y con la mira de orien

tar sus acciones hacia el futuro crecimiento de los asent~ 

mientas humanos. 

8. Auspiciar en los planes y programas de estudios bases gen~ 

rales sobre metodologías de investigación directa a pro

blemas· específicos y colaterales; sobre organización de 

la información: sobre el diseño y desarrollo de hipótesis 

formales; tomando en cuenta tanto las variables intrínse

cas de la forma . comO las variables socio-económicas y 

socio-políticas involucradas; con todo lo cual los arqui

tectos puedan formular programas innovadores propios de su 

especialidad, dirigidos a las élites o al pueblo. 

9. Dar cabida a la profesionalización del trabajo académico, 

a la actualización de la docencia y, en las áreas de su 

especialidad, al profesorado: ello con el fin de que pueda 

transmitir de manera más eficaz, su experiencia profesio

nal. 

10. Vincular más la teoría con la práctica en los procesos de 

ensefianza-aprendizaje. 

11. Vigilar el cumplimiento de los planes de estudios para 

descubrir enmascaramientos de deficiencias pedagógicas 

auspiciadas I?ºr el principio de 11 libertad de cátedra". 
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12. Planear, organizar y coordinar las actividades académicas 

de los alumnos. 

13. Revisar en seminarios, claustros y academias de profeso
res las plolíticas y las prácticas académicas, así como 

la toma de conciencia del.quehacer docente y los resulta
dos de su desempeSo. 

14. Concientizar a los alumnos en el sentido de que el título 
que les otorgan las Instituciones de Educación Superior 

es un título que los acredita para servir y no de privi
legio para lucrar. 

15. Hacer más énfasis en las materias de expresión gráfica 

del espacio en sus distintas modalidades, fomentando el 

uso del croquis como auxiliar del disefio y tomando en 

cuenta a quién va a dirigirse. 

16. Incorporar contenidos teórico-prácticos que contemplen el 
análisis de edificios como estudio de casos que le permi
tan al alumno hacer inferencias y confrontar sus respues

tas de disefio. 

17. Impulsar la creación de colegios de egresados comprometi
dos e interesados en proporcionar informes para la actua
lización de los planes y programas de estudios. 

18. Incluir contenidos o asignaturas en las áreas tecnológica 
y creativa que consideren aspectos relacionados con la 
agro-industria con el interés de capacitar a los futuros 
egresados en la resolución de problemas afines y que, con 
el enfoque de su especialidad, pueda incluirse su partici 
pación en los requerimientos de la planta productiva. 
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CAPITULO 3 

BREVE ESTUDIO COMPARATIVO ENTRE LAS OPCIONES ACADEMICAS DE 
ENSEAANZA DE LA ARQUITECTURA EN LA UNAM. 

El presente capítulo pretende presentar un análisis comparati 

vo entre las distintas opciones que existen en la UNAM para 

la enseñanza de la Arquitectura; incluimos las característi-

cas generales que les son propias a los planes de estudios de 

las Licenciaturas en Arquitectura de la ENEP Acatlán, de la 

ENEP Aragón, y de la Facultad de Arquitectura, tanto el que 

opera desde 1976 como el que fue aprobado en 1981. 

Con la finalidad de evitar reiteraciones y ofrecer una panor~ 

mica 'clara y precisa al respecto presentaremos la información 

a través de cuadros de concentración; en tal sentido, ex-

pongo aqu~llós que hacen mención a los objetivos generales, a 

los objetivos intermedios y a los objetivos particulares, así 

como a la distribución de asignaturas y créditos por etapas o 

niveles y a las áreas de conocimiento de cada uno de los planes de estu-

dios mencionados, haciendo los ccxrentarios que he considerado pertinentes. 

Por último, presento las inferencias que al respecto de los 

asuntos arriba sefialados debieran, a mi juicio, contemplarse 

como posibles innovaciones en las escuelas de Arquitectura de 

nuestro país -algunas de ellas ya consideradas por las escue

las estudiadas-. Así pues, y de conformidad con lo expuesto, 

iniciamos el desarrollo del capítulo confiando en proporcio

nar al lector una visión objetiva de su contenido. 

Las peculiaridades propias de cada uno de los planes de estu-
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dios mencionados podrían quedar resumidas de la Siguiente 

manera: 

El que se imparte en la ENEP Acatlán está constituido, a más 

de las asignaturas obligatorias, por materias optativas que 

se brindan en cuatro paquetes con un total de 48 créditos, 

mismos que pueden ser distribuidos en número va~iable según 

el paquete seleccionado a partir del segundo semestre; se 

pretende con ello que el alumno amplíe el área de conocimien

to de su interés y que canalice sus inquietudes en Una pre

especializaci6n 1 • 

El que se ofrece en la ENEP Aragón contempla, a partir del 

segundo semestre, una estructura académica de apoyo integrada 

por seminarios obligatorios que tienen un total de 28 crédi-

tos con los que se busca que el alumno se haga consciente de 

lo que es corno estudiante y lo que debe ser como profesionis

ta 2. Asimismo dicho Plan de Estudios plantea lo que para no-

sotros es una innovación a tener en cuenta: créditos por acti" 

vidades lib~es que se integran a los obligatorios y selecti

vos a fin de que el alumno permanezca estimulado para un me

jor manejo de su tiémpo libre3 • 

Uno de los ordenamientos académicos que se imparten en la Fa-

cultad de Arquitectura, el Plan de Estudios 1976, además de 

1UNl\M. ENEP l\catlán. Plan de Estudios para la Carrera de llrguitec
!f!, p. 36. 

2
UNl\M. ENEP Aragón. Plan de Estudios para la Carrera de llrguitec

!f!, p. 57. 

3íbid., PP• 63-65. 



61 

hacer énfasis en la formación del alumno con una clara y 

definida conciencia de las necesidades de las clases mayori

tarias de la sociedaa4 , ofrece los contenidos de las materias 

organizados por módulo~ lo que impide, desde nuestro punto de 

vista, la fragmentación del conocimiento. 

Por último, el Plan de Estudios 1981. que también se imparte 

en la Facultad de Arquitectura incluye, en la fase terminal 

de la carrer~ (Semestres 7o. y So.) talleres integrales que 

pretenden ofrecer los conocimientos totalizadores de la disc! 

plina y, todavía en el 9o. y último semestre de la licencia

tura, se ofrece un taller evaluativo en el que el alumno des~ 

rrolla un tema que podría considerarse como un trabajo de 

tesis, y se valora lo que debió habérsele ensefiado y lo que 

en realidad aprendió5 • 

4UNllM. Escuela Nacional de Arquitectura. Plan de Estudios del 
Autogobierne o. A. T. N. 1976, Licenciatura, pp. 4-5. 

5UNllM. Escuela Nacional de Arquitectura. Plan de Estudios U. A. T. L • 
.!fil!!, Carrera de Arquitecto, cfr., estructura del· plan. 



3.1 cuadro Comparativo sobre Objetivos Generales. 

OPCIONES ACADEMICAS o B J E T I V o 5 G E N E R A L E s 

Formar profesionales en el disefio y construcción de espacios organiza-
dos, funcionales y habitables, con formas bellas y lógicas para dar 
refugio al hombre, como individuo y como grupo social, atendiendo a 
sus dimensiones físicas y psicológicas. 

ENEP ACATLAN 
Para ello, se debe propiciar que el arquitecto posea un conocimiento 
global del hombre y un dominio de las técnicas de edificación ·y del 
equipamiento de los diversos sistemas de instalaciones que hacen 
habitables, cómodos y agradables los espacios proyectados; con base en 
lo anterior y a través de su sensibilidad estética e imaginación 
creadora, el Arquitecto estará capacitado para elaborar y ej5cutar el 
disefio de su obra con plena conciencia de su responsabilidad • 

E). alumno estará capacitado para concebir, determinar y realizar los 

ENEP 1\RAGON espacios internos y externos que satisfagan las necesidades del hombre 
en su dualidad física y 7spiritual expresada como individuo y como 
miembro de una comunidad • 

11 
[ ..... ]lograr un nuevo profesional de la arquitectura acorde con los 

problemas sociales, democratizar la ensefianza y las formas de gobierno 
F.A. (P.E. 1976) de la administración y aportar a la Universidad un modelo para su 

transformación en una Universidad c~entífica, democrática, crítica y 
vinculada con las luchas populares" • 

Formar estudiantes en las disciplinas tendientes al planteamiento, 

F.A. (P.E. 1981) comprensión y resolución de los problemas referentes al espacio en el 
que los seres humanos realizan sus funciones ~e vida, tales como: 
habitación, trabajo, recreación y circulación • 

GENEP Acatlán. Plan de l'St:lxlics ... , op. cit., ¡:p. 11-12. 
7mEP Aragón. Plan de Estu:lios ••• , op. cit., P• 77 • 
8E.N.A. Plan de Estu:lios U. A. T. N. 1976, op. cit., p. 2. 
9E.N.A. Plan de Estu:lios U .. A. T. L. 1981,. op .. cit., cfr., objetivos. 

O\ 
N 
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Los datos concentrados en el cuadro anterior nos permiten re

saltar las semejanzas y diferencias encontradas en relación 

con los objetivos generales expresados en los ordenamientos 

enunciado.s; para tal efecto, tomaremos como base de compara

ción el que se ofrece en la ENEP Acatlán. 

Así, si comparamos los objetivos generales consignados en el 

antedicho precepto con los que se señalan en el que se ofrece 

en la ENEP Aragón observamos que ambos declaran la necesidad 

de capacitar al alumno en la concepción y edificación de esp~ 

cios destinados al servicio del hombre tanto en lo individual 

como en lo colectivo, así como en lo que es atinente a sus 

factores físicos y psicológicos. Por lo que a las diferencias 

se refiere, el de Acatlán es más preciso en cuanto al dominio 

que el egresado ha de poseer de otr~s conocimientos para su 

desempeño como profesional y hace consideraciones en relación 

con aspectos afectivos; en tanto que el de Aragón, aunque su 

nivel ·de generalidad es más extendido, hace referencia a la 

capacitación del alumno en la soluci6n de espacios externos. 

Si el precepto de marras lo relacionamos con el ordenamiento 

académico de la Facultad de Arquitectura (Plan 1976) detecta-

mos que entre ambos objetivos generales existe una semejanza 

mínima la que está referida a que el profesional de la arqui

tectura estará capacitado para atender problemas o necesida

des relacionadas con lo social. La diferencia sustantiva de 

estos objetivos se centra en el hecho de que el Plan de 1976 

se compromete más directamente con las que pueden ser las 

demandas de las clases marginadas; sin embargo, pensamos que 
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esto solo es una controversia de enfoques, pues la Arquitect~ 

ra no puede concebirse como tal si únicamente se a_boca a ate!!. 

der las necesidades de ciertos sectores de la sociedad. Creo, 

en consecuencia, que sí debe existir una dialéctica entre el 

servidor y el falto del servicio, pero que éste no debe ser 

parcializado. 

Por último, percibimos que entre los objetivos generales del 

Plan. de Estudios de la ENEP Acatlán y el de la Facultad de 

Arquitectura {Plan 1981) hay coincidencia en el hecho de que 

ambos contemplan un conjunto de disciplinas concurrentes como 

auxiliares en la generación de los espacios para los seres 

humanos; en relación con las diferencias podernos apuntar que 

el Plan de 1981 precisa más los niveles de generalidad en . 
donde el hombre realiza sus funciones de vida • 

*Habitación, trabajo, recreación y circulación son principios que se 
tanaron de la Carta de Atenas, tal ves con la finalidad de hacer más 
universal su objetivo general. · 
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J.J Cuadro comparativo sobre Obietivos Intermedios. 

O B J E T V O S 

Aunque estos no se encuentran prescritos de rranera 
expresa en el Plan de Estudios, henos entresacaffi, de 
sus divc>rsas declaraciones, aquellos conceptos que 
creitros pudieran ser considerados caro objetivos 
intemic<lios, tendientes a fotm3.r profesionales aptos 
para: 

1 .. Conocer y comprender lo que es, qué hace y ~ 
debe actuar el profesioruJl de la Arquitectura .. 

2. Re:.:cnocer el iredio físico y la influencia de éste 
en 1 a /~qui tcctura .. 

J. Inti~rprct..,r la filosofía de la J\.rquitectura 
ap)y :inüGse en lu del arte. 

4.. Sab!.~r acerca de los rrodelos y técnicas para el 
rrejor desarrollo de los asentamientos humanos. 

El Pffn de Estudios establece caro objetivos interne
dios que el alumno fundarrentará en el área de: 

1 • DISOO /\RQUI=rüNICO 
la concepción y detenninación de todo espacio-forna 
que haya disefiado para satisfacer las necesidades del 
hanbre en su dualidad física y espiritual. 

2. DISOO lJRll/\00 Y PLl\NIFIC/\CION 
la concepción y determinación de todo esp:i.cio urbano 
que haya disefiado para satisfacer las necesidades del 
hcrnbre en su dualidad física y espiritual, oonsiderán
dolo caro miembro de una canunidad. 

3. TEJ:NCI.alI/\ DE IA /\RQUITEX:'IUR/\ 

3. 1 Sub-área de ooostrucx:ión 
la selección y desarrollo de los procesos y sistemas 
constructivos de los espacios-forna arquitectónicos. 

IDs objetivos intermedios, expresados caro generales 12 

en el Plan de F.studios, se refieren a que el estudian
te deberá: 

1 • D:xninar las áreas teórica, proyectual y tecnológi
ca de la Arquitectura. Concebir, diseñar y construir 
espacios habitables que resuelvan las necesidades 
existentes preferentemente de carácter popular y de 
significación social a las fotmas arquitectónicas 
dentro de contextos físico, rural, urbano o regional 
con ubicación histórica y sentido de planificación. 

2. Daninar la rretOOología general de la investigación 
y .:iplic.:irl.:i .:i los procesos ele diseílo ••• 

3. Tener conocimientos y la habilitación necesaria 
Pt-'lra pcrler conocer la realidad del país y los proble
m:.,s acuciante3 que la detenninen en lo social, lo 
econérnico y poli tico [ •.• ] para peder fomru.lar ·los 
nECanisrros de participación en el disefio arquitectóni
co de las clases populares y carentes de recursos. 

Aunque los oUjetivos intc.rrralios no se especifi~n de 
m'lnera manifjestri en el Plan de Estudios, se declara 
;j~~l:i~=~~ a lJ~i concebidC> cano el rredio didáctico 

1. 'l'ransmitir al alumno la serie de oonocimlentos que 
Je pcr.nitan resolver las necesidades actuales y 
venj d~ra!'i en re lacién <."'On el disefio arquitectónico, 
oonstrui:tivo y urbano regional de nuestro J:."'ilÍs. 

10
ENEP Acatlrin. FJ. B!QUitecto en Ac:~_!""..lán. pp. 18-20. 

11 ENEP Aragón. _Plan Qg__F.st@os.~, !?f>.:..S:...tl:.!..' p. 79. 

NTERMED o s 

S. Canprender los factores que inciden en la solución 
de las necesidades físicas, psicológicas y socio-eco
nánicas del hanbrc en cuanto a individuo y en cuanto n 
grupo y cáro estas soluciones son un testim::mio de su 
cultura en el ámbito universal y en nuestro país. 

6. C.Onocer y daninar las di versas técnicas de la 
construcción, instalaciones, organización y adminis
tración. 

7. Abordar problemas de diseño que vayan desde el 
diseilo básico hasta ed.ificaciones canplejas y de 
conjunto, considerando los géneros más representativos 
por su destino. 

3.2 Sub-área de diseño estructural 
la selección del tipo de estructura y el disefio de los 
elementos estructurales de los espacios-forma. 

3. 3 Sub-área del control ambiental 
la concepción y determinación de los elementos que 
haya disefiado para satisfacer las necesidades de 
control lumínico, ténnico y acús~ico de todo espacio-
fonra. 

4. ORGANIZ/\CION DEL PROCESO /\RQUI=rnNICO Y lJRll/\00 
la 01:.ganización de cada uno de los procesos que 
integran el diseíio y realización de los espacios 
arquitectónicos y urbanos. 

4. Contar con la capacidad para bordar con un 
criterio de autoformación y autogobier.no los problerhas 
del trubajo profesional del arquitecto. 

S. Denostrar }.X>sesión de conocimientos totalizados 
que se apliquen al diseño Arquitectónico, a la 
construcción y [ •• ]. a la canprensión global e 
integral de la Arquit;ectura y de su contexto, caro 
e:iercicio de la práxis ..• 

6. Derrostrar la p::isesión de un criterio crítico y 
autocrí tico de una enseiianza dialogal, abierta y 
derrocrática [ ••• ] ~ pueda resultar en una ética 
profesional de [ ••• ]!búsqueda en lo arquitectónico y 
de superación profesional. 

7. Delrostrar la (X>Sesión de un criterio político 
general que ubique a la profesión de arqiJitecto dentro 
de la problenática nacional, dentro de las demandas 
contenidas en las luchas populares y que dé asirnisrro 
una significación histórica al trabajo arquitectónico 
entendido caro totalizador de lo humano. 

2. Pennitirle al alumno el est.ar "{ .•• ] actual izado y 
{elJ ser receptivo de los caml>ios c.."'Onstantes [ ••. ] del 
conocimiento que intervienen en el quehacer profesio
nal, o:>n una visión prospectiva de la arquitectura"ª 

12E.N./\. !'lan d~~cs !h._!._.,_~. 1976, S2:..._cit_._ pp. 6-7. 
13E.N.A. Plan de Estudios U. Aª Ta L. 1981, ~· 5, 11. 
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Al igual que en el caso de los objetivos generales, en el cu~ 

dro anterior hemos agrupado los objetivos intermedios de cada 

uno de los planes de estudios considerados en este capítulo 

con la intención de distinguir las semejanzas y diferencias 

que, desde nuestro punto de vista, con los de la ~ Acatlán, existen. 

Así bien que comparando los objetivos intermedios que se est~ 

blecen entre el precepto académico de la ENEP Acatlán con el 

de la ENEP Aragón encontramos semejanzas en cuanto a que en ª!!!. 

bes se procura la satisfacción de las necesidades físicas y 

psicológicas [espirituales] del hombre concebido como indivi

duo y como miembro de una comunidad: y, en cuanto a que en 

los dos se busca que el alumno sea capaz de conocer técnicas 

o procesos diversos de construcción, de instalaciones y de o~ 

ganización. Ahora, en lo que a las diferencias atañe, los de 

Acatlán se encuentran expresados eh conceptos con niveles de 

generalidad más amplios, en tanto que los de Aragón se disgr~ 

gan en categorías de conocimientos mis puntuales o específicas. 

Relacionando los objetivos intermedios del Plan de Estudios 

de la ENEP Acatlán con los que se prescriben en el Plan 1976 

de la Facultad de Arquitectura constatamos que muy pocas son 

las semejanzas que se pueden encontrar .. Sólo coinciden, y 

ello por ser esencial en la formación de todo arquitecto, en 

que éste debe ser un profesional que sepa diseñar y construir 

espacios habitables para el hombre. Por lo que a las diferen

cias respecta, sostenemos que éstas sí son manifiestas y con

siderables, pues mientras que en los de Acatlán se perciben intencio-

nes o connotaciones idealistas, impolutas y transparentes, en 
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los del Plan '76, su extensión o denotación13ª se dirige o está 

~~~~tituid~ p~r lo ~eflexivo en cuanto a lo social, lo popu

lar, lo polítiCo y lo econ6mico; lo democrático, lo demográf! 

co y lo histórico en el compromiso que tiene lo arquitectóni

co con la problemática social de nuestro país y las grandes 

demandas de la realidad nacional. 

Finalmente, haciendo el análisis comparativo de los objetivos 

intermedios que se revelan tanto en el precepto académico de 

la ENEP Acatlán como en el del Plan 1981 de la Facultad de A~ 

quitectura, encontramos que en general existe cierta simili-

tud aunque, en contraste con los de Acatlán, los del Plan '81 

precisan con mayor claridad cuáles son los espacios "habita-

bles" en los que el hombre se desenvuelve. Acerca de las dif~ 

rencias que se advierten entre los objetivos intermedios de 

ambas escuelas, éstas se evidencian solamente en sus grados 

de precisión, por lo que, en pocas palabras, puede afirmarse 

que en su intención o connotación son c·asi iguales; no así en 

la extensión o denotación sintáctica de sus contenidos los 

que únicamente difieren en su sentido de referencia 13b. 

13"Irving M. Copi. Inb:cducci6n a la l.Óqica, cfr., técnicas de la 
definición, pp. 123ss. 
13bíbid. 
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3.3 Cuadro comparativo sobre Objetivos Particulares. 

O B J E T I V O S P A R T I C U L A R E S 

Al respecto de los objetivos particulares el1J¡lan de 
Estudios establece que el arquitecto debe ser : 

-Un artista creador del espacio y de la forno. 

-Un investigador de muy di versas ranas del cono
cimiento hum:místico y científico. 

-Un técnico que danine . los procedimientos cons
tructivos. 

-Un administrador que encauce adecuá.damente los 
recursos econánicos que se le confían. 

Para lograr los objetivos anteriores el estudiante d~ 
berá realizar las siguientes actividades: 

l . - Proyectar o disefiar espacios. organ~zados, cons
truibles, funcionales, habitables con formas be
llas, lógicas y econánicas, entendiéndose esto ú! 

~ tirro caro una administración recta, proporcional 
y adecuada de los bienes. 

Por lo que a los objetivos particulares se refiere ~ 
cuanto a su egresado, en el Plan1ge Estudios se pres
cribe que el arquitecto debe ser : 

El profesional que proyecta espacios y fornas 
construibles, bellos, lógicos, econánicos y 
habitables. 

2.- Dirigir y organizar la incidencia de los recursos 
hurtanos y materiales que se conjugan al edificar 
las estructuras para los espacios que él ha idea
do, cuya finalidad últina es la satisfacción de 
necesidades dC" nlojmnicnto icqucr.idm; rx>r 01 hom
bre, considerado ca10 individuo y ecuo miembro de 
un grupo social. 

3.- Estudiar las necesidades y fonnular el programa 
arquitectónico, punto de partida para la creación 
fomal. 

4.- Coordinar, en la etapa del proyecto y en la de 
ejecución de la obra, el trabajo de diversos es~ 
cialistas que proponen a su consideración la ne
jor solución a los problemis técnicos que se le 
plantean. 

s.- F.stablecer las especificaciones y presupuestos 
que inform:m al cliente (persona nnral o física) 
sobre la naturaleza y costo de la obra proyectada 

6.- Colaborar con especialistas de otras disciplinas 
para resolver problem:!S de alojamiento a nivel U.f 
bano y rural ••• 

1.- Estudia necesidades y fonnula el programa. arqui
tectón;i.co. 

2 .- Poyecta y organiza I ... ] las condicione.S estable
cidas en el programa., buscando soluciones que a 
la vez sean bellas, fácillrente construibles y 
a:a:r:bs con la idiosincracia de la rrano de obra • 

El director que organiza. 3.- Coordina en la etapa del proyecto, el trabajo de 

Un artista del espacio y de la forma. 
di versos especialistas. 

4.- Alimenta sus concepciones formales con la invest.! 
Un investigador de muchas y muy diversas ramas gación histórica, la estética y la filosófica. 
del conocimiento humanístico y científico. 

s.- R-;tablcce las especificacionc!s y los presupuestos 
Un técnico que danina el oficio de constru.ir. qu<=> :!nfo!"!mn al Cli~!!tc sobre la n.:ltu:-alcz.:i y el 

Un administrador que encauce adecu.adarrcnte los r~ 
. cursos econánicos que se le confían. 

J\sinúsrro en el precepto académico se establece que el 
arquitecto: 

F.n el Plan de Estudios los objetivos particulares se 
establecen en la concepción del profesional de la Ar
quitectura quien, además de cumplir con los conoci-

~~:J~i~i~:T~~e:=1:r~ncebir, proyectar y con~ 

1.- Un individuo con una conciencia clara ·de su ccm
praniso social • 

2.- [ .•. ] crítico de su realidad y de su posibilidad. 

3.- { .•• ] conocedor acucioso de los problemas de la 
vivienda y de los servicios urbanos que denanda, 

Referidos los objetivos particulares al perfil del 

:: :i ~~~~~~::~:e e~~lfT: que el arqui-
1.- Saber resolver el espacio vital habitable, inr.c

graltrente humano, de acuerdo con las necesidades 
espirltuales y materiales del hanbre en su <lpoc::i., 
en su fot"JT'a individual, familiar o canunitaria y 
en su respuesta al medio aplicando el criterio su 
ficiente p..i.ra abarcar sus soluciones al nivel ae 
posibi~idades y aspiraciones de los ususarios, 
conscienb?. de la realidad del lugar en que se 
vive. 

2.- Tener amplia cultura definiendo su propio conoci
miento conceptual de lo que es la Arquitectura en 
sl y 3 través de las divers..i.s teorías segi.ín las 
époc"as y su relación <".e oti:as áreas del conixi
m.iento, en sus aspeclos L'ltcrdiscipl inarios: 

-CUltura humanística que le .i;Ennita hacer arqui
~ectura c.ada vez más hL?Mna, tatlando en cuenta 

14
ENEP Acatlán. El arquitecto en ••• , ~, pp. 6-B. 

15
DJEP /\ragón. Pla.n de Estudios~-=..:.' 9'-=-<ti.~.:-' P· 24. 

costo de la obra proyectada. 

6.- Colabora con espec.inlistas de otras discipli~s 
para resolver problemas de alojamiento a nivlel 
urbano y se encarga de solucionar con fornas con.§_ 
truidas los resultados de esas investigaciones. 

así caro de los grupo~ yue carecen de ella, de 
los problemas sociales de las grandes masas de 
nsalariado!l, de los problemas d~ las relaciones y 
de los desequilibrios de los sistemas econémicos, 
del deterioro del medio, de los problemas dem::gr~ 
ficos, y de las capacidades que ofrece la pc1rtic_! 
pación de los usúarios en los procesos derrocráti
cos del disefio; es decir, 

4.- r ••. ] un profesionista que conocerá crític.:urente 
esa realidad y (sea] también un hábil creador de 
soluciones scx:ialcs ante la necesidad de espacios 
habitables. · 

que su obra es el espacio vital habitable del 
hanbre que tiende a integrarse más a la vida co
munitaria ( ••• ] de acuerdo a los aspectos más rg_ 
!Jr"-•56.n.ld.llvu~ u~1 lll..-"C.liu ••• 

-cultura científico-técnica, qUe le permita inve.§. 
tigar los rredios nateriales ( ••• 1 y los nétodos 
y procedimientos de la tecnología para la reali
~*~::1 sus aspectos de ~ima organización y 

3.- (Introyectar) principio3 de creatividad artística 
que en las circunstüncias de espacio y tiempo re
presenten la optimización del resulta do. 

4 .- Responsohilizarse de su obra, en tanto ésta con
tribuye a la integración de la cultura cc:m:l 
testigo perenne y representativo de la realidad 
que se vive 0.n su época y en la sociedad en donde 
t?Stc.i ubicado. 

1~.N.A. Plm d:! E;tu:lics U.A.T.N., m,__ci&., p. 12. 

17
r..H./\. ~! .. ~~luliro U.J\..'l'J...., SE_. cit., rP• 5-7. 



69 

Por lo que al análisis <'.lel. __ cuadro anterior se refiere, las 

q~e a continución, se e~ponen . son nuestras deducciones al 

respecto de los o~j~tivos. parti~ulares. de las opc~ones acadé

micas de ensefianza de la arquitectura que ofrece la UNAM to

mando, como .. a lo largo del capítulo lo hemc;>s hecho, la de 

Acatlán también como eje de comparación. 

Así, ei efectuamos un estudio comparativo entre los objetivos 

particulares que se establecen en la opción académica de la 

ENEP Acatlán con los de la ENEP Aragón queda claro que las s~ 

mejanzas son notorias ya que guardan casi absoluta identidad 

o están expresados aproximadamente en los mismos términos y, 

aunque en la opción de Aragón se hicieron ciertas paráfrasis 

que los hacen más puntUales, recuérdese que ésta fue aprobada 

poSteriormente a la de Acatlán por el Consejo Universitario; 

consecuentemente, las diferencias están dadas en cuanto a la 

cantidad de objetivos entre una y otra opción, mas reiteramos 

que tanto en la una como en la otra nO están declarados en 

términos de objetivos particulares, sino en términos de lo 

que se considera es el·arquitectoª 

Similar a lo que acontece entre los objetivos intermedios de 

los planes de estudios de la ENEP Acatlán y el Plan 1976 de 

la Facultad de Arquitectura se da también en lo que atafie a 

los particulares de ambo~ planes: no existe ninguna similitud. 

En términos generales, los de Acatlán responden más al cómo, 

con quién, en tanto que los del Plan '76 dan respuesta más al 

para qué o al para quién, es decir, al beneficiario de la 

acciónª tas diferencias entre los objetivos particulares de los dos pla-



. nes de estudios son notables: Los de la ENEP'Acatlán hacen én 

fasis'al respecto de las actividades propias ae la' disciplina 

en sus aspectos técnicos, creativos,· administrativos y organizativos, 

mientras que en los del Plan 1976 de la Facultad de Arquitec

tura los trasciende y se dirigen más hacia la conciencia so

cial que el egresado ha de tener pará valerse de esos conoci

mientos y ponerlos al servicio, principalmente, de las necesi 

dades reales de las grandes mayorías. 

Para terminar, si comparamos los objetivos particulares del 

ordenamiento académico de la ENEP Acatlán con los del Plan 1991 de la Fa-

cultad de Arquitectura descubrimos que el nivel de generali

dad de los que corresponden a este último es menos señalado 

que los· que incumben al pri.rrero, ya que resaltan con rra.yor singularidad 

el espacio vital, lo humano y la realidad en que vive el usu~ 

rio de la ArqUitectura. la serrejanza entre ambos objetivos particulares 

de los planes de estudios analizados se distingue claramente, 

aún a pesar de que están expresados de distinto modo en razón 

de los rrarcos de referencia en que segurarrente se apoyaron para su formu

lación; quizás con sustento menos deliberado los de la ENEP 

Acatlán. Por lo que a las diferencias toca, sostenemos que 

éstas son similares a las del Plan 76, sólo que los del Plan 81 están ex

presados en un lenguaje diferente dentro del mismo discurso; 

hacen solemne alocución en torno a la cultura humanística, 

científico-técnica y de creatividad artística que ha de adquirir el egre

sado, en tanto que los de Acatlán, como dijimos, se refieren 

a aspectos más pormenorizados del hacer prístino y ascéptico 

de quien ha de dominar la disciplina. 



3. 4 Cuadro comparativo sobre la organización de los planes de estudios por etapas. 

OPCIONES ACADEMICAS ETAPA O MATERIAS CREDITOS !'o· DE DURACION NIVEL CANT % CANT % SEMES. 

INFORMATIVA 13 26 90 26 2 lo. a 2o. 
FORMATIVA 26 52 180 53 4 Jo. a 60. 

ENEP ACATLAN INTEGRAL 11 22 70 21 3 7o. a 9o. 
OBLIGATORIAS ou 

1 ºº '"" 1 ºº 9 4 .5 ANOS 
OPTATIVAS . 48 

TOTALES . 388 

INFORMATIVA 21 42 150 42 3 lo. a Jo. 
FORMATIVA 20 40 144 40 3 4o. a 60. 
AFIRMACION 9 18 63 18 2 7o. a Bo. 

ENEP ARAGON OBLIGATORIAS 50 100 .-7 100 1 8 1 4 ANOS 
OPTATIVAS 5 30 
LIBRES 38 

TOTALES 55 425 

PRIMERO 4 33 90 25 2 1 ARO 

F.A. (P.E. 1976) 
SEGUNDO 4 33 180 so 4 2 AROS 
TERCERO 4 33 90 25 2 1 MIO 

TOTALES 
.. 

12 100 360 100 8 4 AROS 

INICIAL 15 33 90 28 2 lo. a 2o. 
FORMATIVA 28 61 169 52 4 3o. a 60. 
INTEGRAL 2 4 48 15 2 7o. a So. 
EVALUATIVA 1 2 16 5 1 9o. 

F.A. (P.E. 1981) OBLIGATORIAS 46 100 323 
1 ºº 9 4 .5 ANOS 

OPTATIVAS 4 ¿4 

TOTALES so 347 . . . 
Cantidad variable según la pre-especialización que el alumno elija: 1) Estructuras, (9 naterias): 

2) Elementos de Restauración, (8 naterias~ 3) Construcción e Instalaciones, ( 10 naterias); y, 4) Pro
r;ct"5• (8 naterias). 

El Plan de Estudios 1976 de la Facultad de Arquitectura no contempla naterias optativas. 
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Las etapas de desarrollo en los planes de estu- establecer las que, en su caso, pudieran ser sus 
dios analizados no reciben los mismos nombres; sus equivalencias en créditos. 
pero . se igualaron a los de la ENEP Acatlán para 
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Del análisis del cuadro y gráficas anteriores, en donde se 

concentran' los datos sobre la organización por etapas de los 

'Planés de estudios que venimos comparando, enseguida expone

tffios las semejan~as y diferencias encontradas en relación con 

lit.S que se establecen, implícitamente, en el de la ENEP Aca

tlán. Cabe antes aclarar que el estudio comparativo se centra 

exclusivamente en lo que los valores numéricos generales, absg 

lutos y relativos, demuestran; pues hacerlo vinculando los o~ 

jetivos y los contenidos de los programas de materia excede-

ría larganente el propósito de esta parte del presente capítulo. 

Así,_ por lo que a las semejanzas es atinente entre la organi

zación por etapas del Plan de Estudios de la ENEP Aragón y la 

correspondiente al de la ENEP Acatlán, encontramos que las 

únicas similitudes estriban en que para ambos se fijan tres 

et·apas y que, independientemente ~e las materias y sus conte

nidos, en l~ Última son aproximadamente semejantes en cuanto 

a porcentajes de materias y créditos. Otra semejanza que se 

da, aunque esto no lo revela el cuadro, es que en ambos pla-

nes de estudios las materias se encuentran organizadas de ma-

nera aislada e independiente. Por lo que respecta a las dife

rencias, y tomando en cuenta los valores más altos·de las et~ 

pas generales de desarrollo, encontramos que en Acatlán más 

que informarlo (26% de los créditos) se forma al arquitecto 

(53%): a diferencia de las de Aragón, en las que su Plan de 

Estudios lo informa ligeramente: más que lo forma ( 42% y 40% 

de los créditos respectivamente). 

El estudio comparativo entre la organización por etapas del 
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Plan 1976 de la Facultad de Arquitectura y el de la ENEP Aca

tlán nos revela que éstas son muy semejantes, ya que en las 

dos primeras son idénticas en duración y con igual cantidad 

de créditos; no así en la última que tienen duración distinta, 

pero similares en cuanto al número de créditos (21% en Aca

tlán por 25% del Plan 76 de la Facultad de Arquitectura). Así 

mismo, en las etapas generales de desarrollo de ambos planes 

de estudios los valores porcentuales de los créditos obligat2 

rios son muy parecidos; es decir, que las cargas académicas 

en cada una de las etapas son casi equiparables, en vista de 

qu.e las diferencias no van más allá del 4%; y, en ambos, el d,2. 

ble de los créditos informativos son los formativos. Por otro 

lado y por lo que a las diferencias concierne puede constataE 

se que en el cuadro de niveles del Plan 76 no se contemplan 

materias optativas dando como resultado, a nuestro modo de 

ver, una formación ·más general que especializada, en tan-

to que en el de Acatlán el 12.37% de los créditos totales son 

optativos en áreas de especialización. 

Ahora, co~parando la organización por etapas entre el Plan 81 

de la Fa~ultad de Arquitectura con las del de la ENEP Acatlán, la 

semejanza en ellas se evidencia en los valores relativos de 

los créditos, puesto que están casi en relación biunívoca (26% 

a 28%, en la fonnativa; 53% a 52%, en la forrrativa; y, 21% a 20% en la i!!. 

tegral respectivamente). Del mismo modo y al igual que en el 

caso del Plan 76 de la Facultad de Arquitectura la equivalen-

cia de las cargas porcentuales crediticias por etapas son tan 

similares que solo varían en un 2%, siendo también ambos pla-
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más formativos (52% y 53% respectivamente) que informativos 

(28% y 26% respectivamente). Por otra parte aunque en sentido 

inverso, lo mismo ocurre con los valores absolutos y relati

vos de los créditos optativos que ambos preceptos académicos 

contemplan para la formación complementaria de los arquitec

tos y que están en posibilidades de· ser seleccionados según 

sea la inclinación específica: 24 créditos {6.9%), en el Plan 

de Estudios 1981 de la Facultad de Arquitectura contra 48 cr~ 

ditas (12.3%) en el de Acatlán; siendo ésta, en el caso que 

nos ocupa, la principal característica que los diferencia. 



3. 5 Cuadro comparativo sobre la organización de los planes de estudios por áreas de 
conocimiento 

OPCIONES ACADEMICAS AREAS DE CONOCIMIENTO MATERIAS CREDITOS SEM. NIVELES 
CANT % CANT % 

HUMANISTICA 10 20 60 18 7 1,2,3,4,S,6,8 

TECNOLOGICA 24 48 177 52 8 1 - 8 

ENEP ACATLAN CREATIVA 14 28 93 27 8 1 - 8 

INTERDISCIPLINARIA 2 4 10 3 2 8 - 9 

TOTALES se 100 340 100 

ESTRUC. ACAD. APOYO 
10 20 53 15 7 2,3,4,S,6, 7,8 

DIS. URB. Y PLANIF. 

TECNOLOGIA DE LA ARQ. 13 26 116 32 6 1 - 6 
ENEP ARAGON DISE90 ARQUITECTONICO 24 48 170 48 8 1 - 8 

ORG • DEL PROCESO ARQ. 3 6 18 5 3 4 - 6 

TOTALES 50 100 357 100 .. 
TEORIA 3 25 120 33 8 1, 2, 3 

TECNOLOGIA 3 25 80 22 8 1, 2, 3 

F.A. (P.E. 1976) DISE90 3 25 120 33 8 1, 2, 3 

EXT. UNIVERSITARIA 3 25 40 11 8 1, 2, 3 

TOTALES 12 100 360 100 

TEORICO-HUMANISTICA 16 35 120 
URBAN. Y C. SOCIALES 

37 6 1 -- 6 

F.A. (P.E. 1981) 
TECNOLOGICA 16 35 103 32 8 1 - 8 

DISE90 13 28 84 26 8 1 - 8 

TALLER EVALUATIVO 1 2 16 5 1 9 

TOTALES 46 100 323 100 
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Abajo presentamos nuestras deducciones en torno a las semejan

zas y diferencias que se distinguen entre la organización por 

áreas de conocimiento en los ordenamientos académicos examin~ 

dos, tomando como base de comparación el que en la ENEP Aca

tlán se brinda, a partir de los valores numéricos consignados 

en el cuadro y gráficas anteriores. 

Con el propósito de poder establecer las similitudes y dis

tinciones que entre los planes de estudios de Aragón y Aca

tlán existen, al respecto de las áreas generales de conoci

miento para la formación de los arquitectos en ambas escuelas, 

distribuimos los créditos de manera arbitraria a fin de equi

parar los de aquélla con ésta. Como puede observarse en el 

cuadro, existe una gran disparidad entre las áreas de conoci

miento con las que se forma a los arquitectos en ambas escue

las: si acaso se tiene cierta semejanza, ésta se da en los 

porcentajes de créditos obligatorios que se ofrecen a través 

de las materias del área teórica o humanística (15% en Aragón 

contra 18% en Acatlán). Por otra parte la totalidad de crédi

tos obligatorios es hasta cierto punto similar (357 en Aragón 

contra 340 en Acatlán). Por lo que a las diferencias toca, 

mientras que en general en Acatlán al arquitecto se le forma 

más en el área tecnológica (52% del total de créditos obliga

torios), al de Aragón se le forma más en el área creativa 

(48% de los créditos obligatorios). 

Efectuando la comparación entre la organización por áreas de 

conocimiento de las opciones académicas del Plan 1976 de la 

Facultad de Arquitectura y del de la ENEP Acatlán notamos, 



con fundamento en el cuadro precedente, que entre ellos no 

existe ninguna semejanza, salvo, en la cantidad: en ambos 

éstas son cuatro. Así también las diferencias son marcadas en 

los porcentajes crediticios de las áreas establecidas con las 

que se pretende formar a los arquitectos en ambos planes de 

estudios, en vista de que en el Plan "76 de la Facultad de Ar

quitectura se guarda el equilibrio entre lo humanístico y lo 

creativo {33% de créditos en los dos casos), en tanto que, 

como atrás se señalaba, en Acatlán se hace énfasis en lo tec-

nológico {52% de los créditos totales) más que en lo creativo 

y que en lo humanístico {27% y 18% respectivamente). 

Siguiendo los mismos principios que en los casos anteriores, 

a continuación establecemos, a partir de lo que los números 

representan, las semejanzas y diferencias que existen entre 

la organización por áreas de conocimiento en los preceptos 

académicos Plan 1981 de la Facultad de Arquitectura y la que 

corresponde al de la ENEP Acatlán. En el cuadro que antecede 

advertimos que sólo en el área de conocimiento creativa los 

porcentajes de los créditos parciales tienen amplia afinidad 

{26% en el primero contra 27% en el segundo), aunque esto es 

relativo supuesto que en el Plan 1981 se tienen 84 créditos 

por 93 en el de Acatlán. Finalmente, por lo que respecta a 

las diferencias entre los valores de las áreas analizadas, la 

más notable entre ambos planes es la cantidad de créditos con 

que cuenta el área humanística del Plan de Estudios 1981 de 

la Facultad de Arquitectura { 120, los cuales representan el 

33% de los 323 obligatorios) en comparación con los que tiene 
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el Plan de Estudios de la ENEP Acatlán (60, o sea el 18% de 

los 340 obligatorios). De lo anterior puede colegirse que los 

valores absolutos y relativos son inversamente proporcionales 

en esta área de conocimiento entre los dos planes. 

Como ulterior comentario acerca de lo hasta ahora expuesto 

podemos afirmar que un examen acucioso de los contenidos de 

los planes y programas de estudios de las opciones académicas 

analizadas, seguramente determinará que, los valores consignA 

dos en los cuadros y representados en las gráficas respecti

vas, son indicativos de las particularidades y políticas aca-

démicas de cada una de ellas. 

3.6 Sugerencias. 

Los cuadros, gráficas y comentarios que sobre los diversos 

planes de estudios hemos descrito permiten realizar un conjug 

to de sugerencias que, desde mi perspectiva, podrían confor

mar los elementos comunes a las licenciaturas de Arquitectura 

que ofrece la UNAM, lo que daría caro resultado Wl egresado de 

arquitecto más consolidado en su hacer como servidor de la s2 

ciedad tanto política como civil de nuestro país. 

En tal sentido y con base en lo analizado, presento a conti

nuación, los aspectos que a mi juicio podrían ser incorpora

dos a cada uno de los preceptos revisados. 

3.6.1 Sobre los objetivos generales. 

Las escuelas de arquitectura deberán formar profesionales 

aptos para: 
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1. Concebir, diseñar y construir espacios de habitación, tra

·bajo, recreación y circulación que resuelvan las necesida

des actuales y futuras del hombre en su dualidad física y 

espiritual, considerándolo como miembro del entorno geogrí 

fico en el tiempo histórico que le tocará vivir. 

2. Aplicar la investigación científica y experimental a las 

necesidades de los grupos sociales, en general, y su vine~ 

lación con los procesos de diseño y construcción, en particular. 

l. Integrar el conocimiento, dominio y comprensión de las 

áreas de su formación: creativa (diseño arquitectónico); 

tecnológica (construcción, estructura, organización y con

trol ambiental); teórico-humanística (fundamentos éticos, 

históricos, sociales y artísticos)¡ y, urbanística y cien

cias sociales (medio físico, rural, urbano o regional; y 

realidad socio-política). 

4. Actuar con sentido ético y con capacidad crítica ubicando 

su hacer en el contexto de los problemas nacionales, si~ 

guiendo las normas que unen los fines con los medios y así 

brindarle significado histórico al trabajo arquitectónico, 

entendido como totalizador de lo humano. 

5. Contribuir en el desarrollo nacional y en la producción 

participando con diversos especialistas responsables de 

los asentamientos humanos. 

3.6.2 Sobre los objetivos intermedios. 

Las escuelas de arquitectura deberán tener como objetivos 
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intermedios formar profesionales capaces de: 

1. Orientar su participación creadora en el desarrollo nacio

nal a través de una formación filos6fica, ética y humanística. 

2. Conceptualizar el espacio, disefiarlo y construirlo en fun

ci6n de las necesidades del usuario de la Arquitectura y 

de los medios disponibles. 

3. ·Sustraerse de los dogmas y paradigmas de la tradici6n y 

con imaginación creadora e inventiva aceptar el reto de la 

innovación tecnológica y semiótica de la Arquitectura. 

3.6.3 Sobre los objetivos particulares. 

Para alcanzar los objetivos generales e intermedios enuncia

dos, las escuelas de arquitectura deberán considerar al arqui

tecto egresado como: 

1. El profesional q~e disefia espacios organizados, construi

bles, funcionales y habitables con formas bellas, lógicas 

y económicas en cuanto a lo útil y conveniente de acuerdo 

a las necesidades espirituales, físicas y perceptivas del 

hombre de su época, en su forma individual, familiar y 

comunitaria, respondiendo a la realidad del entorno ecoló

gico en que vive y al nivel. de las posibilidades del usuario. 

2. El director que organiza los recursos humanos, materiales 

y financieros que se conjugan en la edificación de las e~ 

tructuras y sus envolventes destinadas a los espacios que 

él ha ideado. 

3. El artista creador del espacio y de la forma. 
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·: 4. El investigador de muchas ·y muy diversas· disciplinas del 

conocimiento humanístico y científico. 

S. El técnico que domina el oficio de construir utilizando de 

manera nueva los materiales tradicionales o haciendo uso 

de otros no convencionales tomando en cuenta los eco

sistemas, lo bioclimático y su mantenibilidad. 

6. El administrador que encauza adecuadamente los recursos 

que se le confían. 

7. El formulador del programa arquitectónico atinente a las 

necesidades que el problema le plantea. 

B. El coordinador de diversos especialistas en la etapa de in 
vestigación para resolver los asentamientos humanos y 

solucionar con formas construidas los resultados de la in

vestigación. 

9. El humanista prospectivo que contribuye a la integración de 

la cultura como creador, actor y espectador perenne y re

presentativo de la realidad y circunstancia histórica en 

que vive y en la sociedad en que está ubicado. 

10. El analista de las diversas alternativas de la práctica 

profesional dentro de las dimensiones relativas a lo con

creto en lo científico y a lo abstracto en lo creativo. 

3.6.4 Sobre la organización del plan de estudios por etapas. 

1. Replantear escalonada y piramidalmente las etapas de form~ 

ción de los arquitectos y, en cada nivel, diplomarlos para 

que puedan incorporarse, acredi tada.m:;nte, al nercado laboral. 
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2. Considerar como etapas en su formación, las de instrucción, 

configuración y aplicación. 

3.6.S Sobre la organización del Plan de estudios por áreas de 
conocimiento .. 

Sería aconsejable que las escuelas de arquitectura ordenen, 

sin que ello implique la fragmentación del conocimiento, l.os 

contenidos de sus planes de estudios en áreas tales como la 

humanística, filosófica, creativa, científica, tecnológica, 

sistémica e interdisciplinaria dosificando los créditos 

horizontal y verticalmente en relación recíproca. 

El cuadro siguiente sintetiza de una manera panorámica los 

últimos incisos propuestos. Haciendo una br~ve·descripción de 

su contenido expresamos que son tres, las etapas que se prop~ 

nen, las que a su vez se encuentran subdivididas en tres seme~ 

tres. De esta manera, el alumno se reinscribiría sólo en dos 

ocasiones más después de haber ingresado a la carrera, pero 

únicamente si acredita todos los contenidos de cada etapa; 

éstas, en la medida en que se avanza van disminuyendo en el 

número de créditos sin menoscabo de la formación, porque pen-

samas que al ascender en el conocimiento se requieren menos 

horas-aula y más horas de indagación libre.Por lo.que a las áreas 

de conocimiento concierne ésta~ al final, tienen el mismo peso 

en porcentajes de créditos, con excepción de la sistémica que se 

concibe más en lo operativo que en lo cognoscitivo¡ a su vez 

y en general, el peso crediticio de las áreas desciende al 
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aproxima~se. a la etapa terminal, _salvo en la tecnológica y en 

l.a creativa; en lo que a la primera se refiere y desde nues

tro personal horizonte, ésta demanda un mayor reforzamiento 

escalonado de conocimientos vinculados con el ejercicio prác

tico de la profesión y, en cuanto a la segunda, creemos que 

es determinante que a la mitad de su formación, el alumno, 

apuntale su capacidad crítica al respecto de los procesos y 

métodos del diseño del espacio arquitectónico. 
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CAPITULO 4 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

4.1 Aproximación al Problema. 

En los capítulos anteriores hemos expµesto lo que, como indu

bitable marco de referencia, nos ofrece la posibilidad de 

plantear el problema objeto de la presente investigación. De 

hecho, en las siguientes líneas y como primera instancia, pr~ 

tendemos evidenciar que en el caso del área de disefio arqui

tectónico de la Licenciatura en Arquitectura de la ENEP Aca

tlán cobran vigencia y se encuentran comprobadas las inicia

les preocupaciones señaladas por la ANUIEs 1 al respecto de la 

baja eficiencia terminal en las Instituciones de Educación 

Superior. 

En la medida en que ~i desempeño profesional se ha circunscri 

to a la actividad docente dentro del área de Diseno Arquitec

tónico, considerada para el caso de la Licenciatura en Arqui 

tectura de la ENEP Acatlán como la esencia de la formación 

del arquitecto, mi preocupación central, en los últimos anos, 

se ha dirigido a la necesidad de demostrar fehacientemente el 

bajo rendimiento académico alcanzado por los alumnos inscri

tos en las materias de dicha áreaª Por tal motivo, en su opo~ 

tunidad nos abocamos a la realización de una sencilla inves-

tigación que diera cuenta, por un lado, de la situación acadf 

1 ANUIES-SEP, om:PES ª •.L:i.neamientos para la determinación de priori
dades, fines, estrategias y progranas", p. 6. 
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mica que guardaban los alumnos inscritos en las asignaturas 

que la constituyen y, por el otro, de la influencia del nivel 

. de formación docente de los profesores en el desempeño acadé

mico de los alumnos; lo anterior me condujo a la búsqueda de 

la inf.ormación conducente que ahora presentamos, información 

que infortunadamente sólo se cifió.a los datos a los que tuvi

mos acceso y que correspondieron a los semestres 82/2, 83/2, 

85/2 y 86/1. 

4. 1 • 1 Análisis del Rendimiento Académico de los Alumnos de 
Oisefio Arquitectónico. 

En el caso del análisis del rendimiento escolar de los alum-

nos, el cuadro siguiente da cuenta de las condiciones que 

prevalecieron en los semestres sefialados y del que nos permi

timos hacer prolija descripción por considerar que se eluci

dan con mayor claridad los resultados que los alumnos alcanz~ 

ron y que corroboran la que, como dijimos, es nuestra preocupa-

ción central. 

Cabe mencionar que los datos anotados en el cuadro fueron ob

tenidos de listados proporcionados por el Departamento de SeE 

vicios de Cómputo de la ENEP Acatlán, correspondientes a los 

períodos que se indican y que obran en los archivos de la 

Coordinación del Programa de Arquitectura. Asimismo anticipa-

mas que los porcentajes consignados se redondearon a números 

enteros por considerar que las fracciones no so~ particular-

mente, relevantes. 
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Semestre 82/2. 

- De 637 alumnos inscritos (AI) en cursos ordinarios {CO) hu

bieron 142 (22% de los AI) alumnos desertores (AD) y, la d! 

ferencia, 495 de ese total, equivalente al 78% de los AI, 

fueron alumnos participantes regula.res (APR); de estos últ! 

rnos resultaron 387 (78% de los APR) alumnos aprobados (AA); 

y 108 (22% de los APR) obtuvieron calificación reprobatoria; 

es decir, fueron alumnos no acreditados (ANA). Los alumnos 

no promovidos (ANP), en consecuencia, fueron 250, es decir, 

la suma de AD + ANA, equivalente al 39% de los AI. 

- De los 504 alumn_os inscritos (AI) en exámenes extraordina

rios (EE) hubieron 273 ( 54% de los AI) alumnos desertores 

(AD) y, la diferencia, 231 de ese total, equivalente al 46% 

de los AI fueron alumnos participantes regulares (APR) a 

dichos exámenes; de estos últimos, resultaron 106 (46% de 

los APR) alumnos aprobados (AA) y 125 (54% de los APR) obt~ 

vieron calificación reprobatoria, es decir, fueron alumnos 

no acreditados (ANA). Los alumnos no promovidos (ANP), en 

consecuencia, fueron 398, es decir, la suma de AD + ANA, 

equivalente al 79%·de los AI. 

_De los 1141 AI, tanto en CO como en EE, hubieron: 415 (36% 

de los AI) AD; 726 (64% de los AI) APR; y, de estos últimos, 

493 (68% de los APR) fueron AA Y 233 (32% de los APR) ANA. 

Los ANP, en consecuencia, llegaron a ser 648 ( 57% de los AI). 
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Semestre 83/2. 

- De 734 AI en CO hubieron 161 ( 22% J AD' quedai;ido ,, 573,«( 7~%) 

APR,de los cuales 426 (74%) fueron AA y 147 (26%) 'resulta-

ron ANA. Los ANP, en consecuencia, llegaron a ser 308 (42% 

del total de los AIJ. 

- De 506 AI en EE hubieron 352 (70%) AD1 quedando 154 (30%) 

APR, de los cuales 75 (49%} fueron AA y 79 (51%) resultaron 

ANA. Los ANP, en consecuencia, llegaron a ser 431 (85% del 

total de los AI) • 

- De los 1240 AI, tanto en CO como en EE, hubieron 513 (41%} 

AD; quedando 727 ( 59%} APR, de los cuales 501 ( 69%} fueron 

AA y 226 (31%) ANA. Los ANP, en consecuencia, llegaron a 

ser 739 (60% del total de los AIJ. 

Semestre 85/2. 

- De 634 AI en CO hubieron 142 (22%) AD1 quedando 492 (78%) 

APR, de los cuales 399 ( 81% J fueron AA y 93 ( 19% J ANA. Los 

ANP, en consecuencia, llegaron a ser 235 (37% del total de 

los AIJ. 

- De 553 AI en EE hubieron 374 (68%) AD1 quedando 179 (32%) 

APR, de los cuales 77 (43%) fueron AA y 102 (57%) resultaron 

ANA. Los ANP, en consecuencia, llegaron a ser 476 (86% del 

total de los AI). 

- De los 1187 AI, tanto en co corno en EE, hubieron 516 (43%) 

AD; quedando 671 (57%) APR, de los cuales 476 {71%) fueron 

AA y 195 {29%) ANA. Los ANP, en consecuencia, llegaron a 
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ser 711 (60% de los AI). 

Semestre 86/1. 

- De 572 AI en CO hubieron 176 (31%) AD: quedando 396 (69%) 

APR,de los cuales 319 (81%) fueron AA y 77 (19%) ANA. Los 

ANP, en consecuencia, llegaron a ser 253 (44% del total de 

los AI). 

- De 549 AI en EE hubieron 415 (76%) AD: quedando 134 (24%) 

APR, de los cuales 80 (60%) fue~on AA y 54 (40%) resultaron 

ANA. Los ANP, en consecuencia, llegaron a ser 469 (85% del 

tot'al de los AI) • 

- oe los 1121 AI tanto en CO como en EE, hubieron 591 (53%) 

AD; quedando 530 {47%} APR, de los cuales 399 (75%) fueron 

AA y 131 (25%} ANA. Los ANP, en consecuencia, llegaron a 

ser 722 (64% del total de los AI}. 

A continuación presentamos los resultados totales y los prom~ 

dios que alcanzaron los alumnos en los cuatro semestres ana

lizados: 

- De 2577 AI en co hubieron 621 (24%) AD: quedando 1956 (76%) 

APR,de los cuales 1531 (78%) fueron AA y 425 (22%) ANA. Los 

ANP, en consecuencia, llegaron a ser 1046 (41% del total de 

los AI). 

- De 2112 AI en EE hubieron 1414 (67%) AD: quedando 698 (33%) 

APR, de los cuales 338 (48%) fueron AA y 360 (52%) resulta

ron ANA. Los ANP, en consecuencia,llegaron a ser 1774 (84% 

del total de los AI). 
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- De los 4689 AI tanto en CO como en EE, hubieron 2035 (43%) 

AD; quedando 2654 (57%) APR, de los cuales 1869 (70%) fue

ron AA Y 785 (30%} ANA. Los ANP, en consecuencia, llegaron 

a ser 2820 (60% del total de los AI). 

Los resultados promedio obtenidos comprueban fehacientemente 

tanto lo que particularmente queríamos demostrar como por lo 

que toca a lo señalado como preocupaciones de la ANUIES. 

En seguida hacemos un análisis descriptivo de los datos pre

sentados en el cuadro anterior: 

- El porcentaje de los ANP en CO tiende a aumentar; de 39% en 

82/2 a 44% en 86/1 (1 punto promedio por añ~). 

- El porcentaje de los ANP en EE es sustantivamente mayor que 

en los ca y también tiende a aumentar de 79% en 82/2 a 85% 

en 86/1 (1.2 puntos promedio por año). 

- El promedio en cinco años de ANP fue de 41% en co, de 84% 

en EE y de 60% entre ambos. De este último dato se deduce 

que de cada diez alumnos que se inscribieron en las mate

rias de proyectos seis resultaron ANP y sólamente cuatro AA. 

- Del total de los APR sólo tres de cada diez no acreditan y 

siete sí. De ésto se concluye que los alumnos que partici

pan tienen más oportunidades de acreditar, siendo más am

plias en co (78%) que en EE (48%). 

- El porcentaje de deserción es bastante más alto en EE 

(67%) que en co (24%). 
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Lo anterior es totalmente válid~ .~n el análisi.s horiz?ntal. de 

los datos, ·sin 'embargo estos . cambian i de manera ... radi.:. 

cal si se analizan unitariamente ,Y, s~ .. se obtienen verti,calme.D. 

te los porcentajes en relación con ;la suma total. Veamos lo 

que se obtiene con base en los datos del cuadro de referencia. 

A I AD A p R AN A A N p 

Cant % Cant % Cant % Cant % Cant % 

co 2577 55 621 31 1956 74 425 54 1046 37 
EE 2112 45 414 69 698 26 360 46 1774 63 

4689 100 2035 100 2654 100 785 100 2820 100 

A p M B B s 
Cant % Cant % Cant % Cant % 

co 1531 82 233 99 459 88 839 76 
EE 338 18 3 1 64 12 271 24 

1869 100 236 100 523 100 1110 100 

De los datos obtenidos se concluye: 

- El porcentaje de los alumnos que se inscriben en los CO no 

presenta una diferencia significativa si lo comparamos con 

los que se inscriben en EE. 

- Es mayor el número de los APR en los co (74%) que en lo~ EE 

( 26%). 

- Porcentualmente la cantidad de AD en EE ( 69%) es muy alta 

si la comparamos con la de los CO {31%). 

- Es mayor el porcentaje de ANA en co {54%) que en EE (46%). 
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- El porcentaje de ANP es mayor en EE(63%) que en CO (37%) •.. : 

- La cantidad de AP en CO (82%) es más de cuatro y··media 

veces mayor que en EE (18%). 

- Existe diferencia significativa entre la calificacióri más 

alta que obtienen los alumnos de C~ (99% MB) que· la que ob~ 

tienen en EE (1%). 

- Los alumnos que obtienen una calificación media (B) en ·co 

(881) es poco más de siete veces que la de los de EE (121). 

- La cantidad de alumnos que acreditan con (S) en CO (76%) es 

más de tres veces mayor que en la de los EE (24%). 

Resumiendo: 

ALUMNOS RESULT % % ACUM 

A N P 43 43 
INSCRITOS ANA 17 60 

A A 40 100 

PARTICIPANTES A N A 30 30 

REGULARES A A 70 100 

ACREDITADOS M B 5 5 
B 11 16 INSCRITOS s 24 40 

ACREDITADOS M B 13 13 

PARTICIPANTES B 28 41 

REGULARES s 59 100 

Faltaría hacer un análisis particular por asignatura de dise

ño arquitectónico en cada nivel, para detectar en cuál de 

ellas se alcanzaron los más bajos rendimientos, así como com-

pletar la información en cuanto a los temas de proyectos que 



96 

se· impartier.on ··durante' esos semestres. De esto último r.o se 

~ienen registros,ni existe manera sencilla de averiguarlo. 

Por otra·parte, los resultados parciales y totales·alcanzados 

en .. _ el:_. cqnjunto.· de las materias de la carrera* guardan algu

D!!lB. di~er~ncias co_n las del área de proyectos••. 

Comparativamente los resultados relevantes fueron: 

Asignaturas AA ANP 

- De toda la carrera 49.6% 50.4% 
- Del área de proyectos 40.0% 60.0% 

- Estudio comparativo de curvas de rendimiento. 

La curva estandar usada corrientemente en EE.UU. se basa en 

la siguiente regla2 : 

A = 
B 

e 
D 

E 

10% (alumnos con las puntuaciones más elevadas) = MB 

20% (alumnos con las puntuaciones i.nrrediatamente inferiores) 

40% (alumnos situados en la gama media de puntuaciones}= B 

20% (alumnos inmediatamente inferiores). 

10% (alumnos que tienen las puntuaciones más bajas) 

100% es decir, todos los alumnos de un curso. 

OJRVA DE RENDIMIENroS REllLES 

Puntuaciones alcanzadas 

*Cfr. infra. , CUadro 2, p. lOlbis. 
** Cfr. supra. , CUadro t, p. 89. 

2ariggs Leslie J. Manual para el di.se&> de la instrucción, p. 70. 
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Como puede observarse, la curva de rendimientos reales* 

difiere sustancialmente de la curva estandar en cuanto a 

que, en aquélla, los alumnos situados en la gama media {B<=)C) 

de puntuaciones no ocupa la parte media y, en cambio, los 

alumnos que tienen las puntuaciones más bajas {S(=>F) son PºE 

centualmente diferentes a éstos en 19 puntos. 

S ( 59% ) ) B <=> C ( 40%) 

Ello puede interpretarse de la siguiente manera: El rendimie.n. 

to académico de aprobación que alcanzan los alumnos se logra 

con las calificaciones más bajas ( S ), cuando el estandar d~ 

hiera ·ser con las calificaciones de la gama media de puntua-

clones ( B <=> C). 

Con estas últimas observaciones damos por terminado el análi

sis al respecto de la situación académica que guardaban los 

alumnos en las asignaturas del área de proyectos en la ENEP 

Acatlán, durante los períodos. señalados. 

4.1.2 Inf1uencia del nivel de formaci6n docente de 1os profe
sores en e1 desempefio académico de 1os alumnos en e1 
área de disefio arquitectónico. 

Esta segunda parte del estudio exploratorio fue realizada en 

el afio de 1986 con el prop6sito de determinar en qué medida 

la formación docente de los profesores podía llegar a influir 

en el rendimiento académico de los alumnos que cursan las 

asignaturas del área de diseiio arquitectónico. Cabe aclarar 

*ra informaci6n para llegar a estos análisis se taró, evidentem:mte 
del cuaaro 1, cfr. supra., p. 89. 
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que sin pretender ubicar este estudio exploratorio dentro de 

los diseños ex-post-facto, en sentido estricto, sí podemos 

afirmar que dadas las pautas metodológicas a las que hubimos 

de . ceñirnos, concuerda más con una investigación causal no 

experimental que con otro tipo a·e diseíio. Así pues, el estu

dio se redujo simplemente al análisis de los resultados obte

nidos en tres de las ocho asiganturas que constituyen el área 

de diseño arquitect6nico en la ENEP Acatlán (Disefio Básico II 

Y Teoría del Diseño del 2o. Semestre; Teoría de la Arquitect~ 

ra y Proyectos del 4o. Semestre; y, Proyectos Arquitectónicos 

IV del Bo. Semestre); la comparación se estableció en rela

ción con el nivel académico de los profesores que· impartieron 

dichas asignaturas. Así, circunstancialmente, la muestra que

dó representada por azar en dos grupos que, para efectos de 

diferenciación, los denominamos A y B; el primero, el A, est~ 

vo constituido por los alumnos inscritos en las asignaturas 

arriba mencionadas durante los serrestres 82/2, 83/2, 85/2 y 86/1 

rni~s que fueron impartidas por profesores que poseían únicarrente el ni-: 

vel de Licenc~tura;: el segundar el B, estuvo constituido por los 

alumnos inscritos en esas mismas materias, pero durante el 

semestre 86/2; en éste caso las asignaturas fueron imparti

das por profesores que poseían estudios de posgrado. 

Adelante presentarnos el cuadro en el que se consignan los da

tos que se obtuvieron en. su oportunidad, unas gráficas ilus

trativas de los valores relativos obtenidos y, seguidamente, 

exponemos el análisis descriptivo de los datos que se contemplan 

aclarando que los porcentajes de acreditación y de no acredi-
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tación se obtuvieron del total de los alumnos participantes 

regulares (APR) y, los de los alumnos desertores {AD) se obt~ 

vieron del total de los alumnos.inscritos {AI). 

1\ 
G R u p o s A GRUPOS B 

82/2 83/2 85/2 86/1 PROMEDIO 86/2 

cant % Cant % Cant % Cant % Cant % Cant % 

A I 306 100 392 100 307 100 119 100 1124 100 89 100 

APR 235 77 321 82 257 84 76 64 889 79 73 82 

AD 71 23 71 18 50 16 43 36 235 21 16 18 

ANA 46 20 85 26 42 16 17 22 190 21 1 1 
AA 189 80 236 74 215 84 59 78 699 79 72 99 

23% 18% 16% 36% 21% 
AD AD AD AD AD AD 

82% 84% 79% 77% 

64% 

APR APR APR APR APR APR 

82/2 83/2 85/2 86/1 PROM. 86/2 

20% 26% 16% 22% 21% 
ANA 

ANA ANA ANA ANA ANA 
80% 84% 78% 79% 

74% 

AA AA AA AA AA AA 

82/2 83/2 85/2 86/1 PROM. 86/2 

18% 

82% 

1% 
99% 
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An~lisis.descriptivo del cuadro y gráficos anteriores: 

- El porcentaje de deserción de los c:,rupos B ( 18\) fue, en 

comparaci6n con el de los grupos A: inferior en dos casos, 

·02/2, (23%) y 86/1, (36%)> igual a uno de ellos 83/2; y, s2 
lo mayor a otro, 85/2, (16%). 

- El porcentaje de deserción entre ·1os grupos B y el promedio 

del de los grupos A es muy similar: 18% vs 21%. Al parecer 

la formación docente de los profesores no influyó en la de

serción de los alumnos; ésta debió obedecer a causas de di

versa Índole que se dió en todos los casos, las cuales se-

ría interesante averiguar, pues en estas tres materias fue 

poco menos de la mitad de las que se dió en las cinco 

restantes del total de las ocho analizadas (21% vs 43%)•. 

Por otra parte, tal apostacía o renuncia de los alumnos 

puede ser verdaderamente significativa en razón de los niv~ 

·1es en que dichas materias se ofrecen y quizás por el grado 

de dificultad de sus contenidos en relación con las otras. 

- El porcentaje de alumnos no acreditados (ANA) en los grupos 

B (1%) fue sustantivamente menor al de todos los casos de 

los grupos A, los que variaron, sin ninguna secuencia en el 

tiempo, del 16% al 26%. 

- El porcentaje de alumnos acreditados (AA) en los grupos B 

( 99%) fue más elevado, incluso, que el correspondiente al 

*Cfr. supra .. , surra final de porcentajes de columna AD del Cuadro 1 
y datos equivalentes praoodio en cuadro y gráfico anteriores. 
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promedio de los grupos A (79%). Esta diferencia,desde nuestro 

punto de vista, revistió un alto grado de significación en 

vista de que demostró que sí existe definitiva influencia en 

los resultados de los cursos de diseño arquitectónico cuando 

media la formación docente del profesorado. 

Ciertanente, y 'de acuerdo con el cuadro presentado, los resultados 

obtenidos por los alumnos que constituyeron los grupos B 

fueron más al tos que los obt~.nidos por los alumnos que 

constituyeron los grupos A; lo anterior nos podría hacer 

suponer que dichos resultados se debieron al nivel de forma

ción docente del profesorado; pero en la medida en que las v~ 

riables involucradas en el proceso de enseñanza-aprendizaje 

no fueron controladas· a nivel experimental nos dimos a la ta

rea de encontrar algún denominador común que nos pudiera 

orientar al respecto. Así, descubrimos que los profesores que 

impartieron los cursos en los grupos B, a diferencia de los 

que impartieron los cursos en los grupos A selecCionaron te

mas reales de diseno, siguieron una técnica didáctica planea

da y deliberada ensefiando a sus alumnos un método de disefio 

para aplicarlo a la solución del problema y fincaron antes, 

con precisión, las bases para medir los resultados por 

a~canzar. No es nuestra intención repetir aquí todos los det~ 

lles de esas indagaciones, aunque resulta indispensable sin 

embargo, enfatizar su posible efecto en relación con el. tema 

que nos ocupa. 
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4.2 Delimitación del problema. 

Hubiera sido nuestro deseo retomar en la presente investigación 

el factor de formación docente como variable causal del bajo 

rendimiento académico de los alumnos: sin embargo. existen otras 

variables también dependientes del profesor que son a mi juicio. 

más relevantes que su propio nivel de formación. aunque no 

descarto que ellas pudieran estar estrechamente vinculadas con 

los cambios actitudinales que puedan darse en un profesor que 

posee estudios de posgrado. 

En tal sentido. con este trabajo se intentará sentar algunas ba

ses para resolver el problema del bajo rendimiento académico de 

los alumnos en el área de proyectos del Programa de Arquitectura 

de la ENEP Acatlán. Para ello ser4 imprescindible que expongamos 

antes cu4les son. desde nuestro punto de vista las principales 

cuestiones que confluyen en el marco del proceso 

enaef'ianza-aprendizaje en el 4rea que nos ocupa. 

A lo largo de nuestro desempeno docente. particularmente en la 

ENEP Acatlán. hemos contemplado una gran variedad de factores que 

tienen. desde nuestra perspectivo. uno definitiva influencia en 

el rendimiento académico de los estudiantes en sus cursos de 

diseno y que pueden enmarcarse en loe siguientes ocho rubros: 1) 

los actores corresponsables que participan en el proceso 

educativo (alumnos, profesores. administradores. sociedad). 21 el 

contexto en el cual se desempenan (lugar y condiciones de traba

jo. restricciones. etc.). 3) loa teortas del aprendizaje en su 

relación con el proceso de diseno y el desarrollo de la 
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creatividad. 4) la.toma de decisiones como transacción ponderada 

entre lo deseable y lo factible que como fin ültimo se persiga. 

5) la prospectiva de aplicación de los conocimientos adquiridos. 

6) loS métodos de diseno y sus técnicas de ensenanza. 7) los 

programas de las asignaturas como instrumentos de trabajo en 

donde sus componentes se compenetran y condicionan reciprocamente 

(el plan de clases como parte de la organización del tiempo y las 

cargas horarias; los objetivos; el grado de dificultad del tema 

de diserto Cntlcleo central de los contenidos de ensenanza); la 

metodología. referida a las técnicas de ensenanza y a las 

experiencias de aprendizaje); las relaciones horizontales; la 

continuidad y secuencia vertical; etc.), y 8) la evaluación 

correspondiente de los cursos (los sistemas de valoración como 

parte imprescindible para medir los logros de los estudiantes; 

BUS tipos complementarios; caracter1stic·as particulares _e 

instrumentos de medición. etc.). 

Con el fin de acotar lo que para nosotros pueden ser las 

verdaderas causales del problema, en la presente investigación 

presentamos una visión particular del contenido de loe dos 

ültimos rubros mencionados en virtud de la importancia que tienen 

en el proceso de enseNanza-aprendizaje del diseno arquitectónico: 

aunque eeto.mos ciertos que de los seis primeros puede despren

derse una interesante línea de investigación. As1, por lo que se 

refiere a los que son y han sido de nuestro interés: abordaremos 

únicamente aquellos cuatro aspectos que a lo largo del tiempo en 

que hemos impartido clases nos han inquietado con mayor 
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frecuencia por la relación directa y estrecha que guardan con el 

rendimiento escolar y con la formación académica del arquitecto. 

Dichos aspectos son: a) la o las técnicas de ensenanza del diseno 

arquitectónico. b) la planeación organizada del desarrollo de los 

curaos. e) la selección del grado de dificultad de loa temas de 

diseno apegados a estandares reales con atinencia en loa 

contenidos de tos programas de materia. y d) los procedimientos 

de evaluación que se utilizan para calificar los proyectos 

arquitectónicos a los que arriban loe estudiantes en las 

asignaturas de diaef'lo. 

Estamos conscientes que existen otros factores que inciden en el 

proceso ensenanza-aprendizaje. como pudieran ser la herencia 

genética de los eatudiantee, su sexo y el de eue profeeoree. eu 

coeficiente de inteligencia, sus aptitudes. su posición social. 

su edad. el lugar de trabajo, etc.: sin embargo. es de nuestro 

particular interés el formular una hipótesis de trabajo que 

incorpore. como variables independientes. sólamente loa cuatro 

aspectos arriba mencionados. 

Antes de pasar a desarrollar el ámbito exclusivo en el que 

habremos de centrar el presente estudio con el propósito de 

finalmente delimitar con mayor precisión nuestro problema, 

estimamos conveniente hacer los siguientes comentarios sobre cada 

una de dichas variables exponiendo a continuación algunas de sus 

peculiaridades con la aóla intención de que se perciban sus 

posibles alcances. 

Al respecto de las técnicas de eneenanza del diseno esta.moa en 
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condiciones de afirmar que pocos. muy pocos. son los profesores 

que dominan alguna que sea aplicable al diseno arquitectónico y 

muchos menos son aún los que la utilizan de manera deliberada y 

sistematizada. 

Los procedimientos seguidos hasta ahora. haya sido por el 

desconocimiento de técnicas precisas o por su aplicación 

superficial. no han probado su eficacia: los pocos resultados 

satisfactorios que se han obtenido pueden ser atribuibles a los 

alumnos y profesores más esforzados. comprometidos o capacea. 

Por lo que toca a la planeación. es un hecho que la 

organización previa. aplicada a cualquier actividad. posibilita 

la obtención de buenos resultados en las acciones que se 

emprendan. Su instrumentación en la ensenanza asegura mejores 

niveles de eficiencia y calidad. Deaafortunadamente la realidad 

en nuestra Escuela. como en muchas otras. nos demuestra que el 

azar. y no precisamente el orden. ha sido el que ha imperado en 

los exiguos logros alcanzados. De otra manera podr:!an ser 

atribuibles a la m:!nima información que sobre la organización y 

control del tiempo tienen. tanto alumnos como profesores. o a su 

falta de éste para dedicarlo con entusiasmo más al cómo 

distribuirlo para el logro de metas que al cómo emplearlo con 

eficacia en el ''aqu1 y ahora''. 

Con referencia al grado de dificultad de los temas de 

diseno arquitectónico a desarrollar a lo largo de los cursos. 

1
T1I hecho se coafiru con el utadio estadhtico prnmhdo en la pri1en parte de este capftulo. cfr. 

!!!!L.. pp. BB-17. 
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estimamos que los contenidos de los programas de estudio de la 

ENEP Acatlán. de alguna manera permiten su selección y es 

orientada para que puedan confrontarse con la realidad. Por tal 

motivo creemos que si a los alumnos se les ofrece la oportunidad 

de poder contribuir con sus planteamientos a la solución de 

problemas reales (sean sencillos o complejos). se verán lo 

suficientemente incentivados y alcanzarán niveles más altos de 

desempeno: sin embargo. hasta ahora su rendimiento académico ha 

sido bajo y suponemos que se desconoce si éste puede atribuirse 

al tema de diseno seleccionado en si. al sitio en que se le 

ubicó, a los alcances que se le fijaron. a sus grados de 

complejidad. desarrollo y tiempo; o bien a los grupos o niveles 

académicos en que se impartieron. o a la experiencia profesional 

o docente de los profesores. etc. Como puede apreciarse. las 

causas de los bajos niveles de logro alcanzados pueden deberse a 

una gran diversidad d"e indicadores por lo que a los temas pudiera 

referirse. En tal sentido. pensamos que una Escuela de 

~rquitectura deber1a contar con una instancia responsable que 

además de tener como torea central lo selección de los temas o 

ejercicios de diseno. sus grados de dificultad y au apego a 

estándares reales. se dedicara al an41isis de loe indicadores 

apuntados u otros que por toles indagaciones pudieron surgir. 

Esto desafortunadamente no ea preocupación generalizado en las 

escuelas de Arquitectura ni es el coso de lo ENE? Acotlán, todo 
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lo cual hace que sea la improvisación de los profesores la que 

prevalezca en la selección de los grados de dificultad de los 

temas sin apego a la realidad. obteniendo los resultados 

aenaladoa. Por otra parte. nos consta que éstos en el pasado 

fueron muy otros cuando en la entonces Escuela Nacional de 

Arquitectura exist1a un seminario de talleres dedicado a esta 

tarea. y cuando en lo personal. como Jefe de una Sección 

Académica en la ENEP Acatlán. no sólo seleccion4bamoa loe temas 

con base en su grado de dificultad que por nivel habr1an de 

desarrollarse. sino que a su vez se apegaban a las necesidades 

reales de la comunidad en la que nuestra Escuela se encuentra 

inserta y loa presentábamos como propuesta a loe profesores y 

alumnos de los diferentes grupos, de manera ordenada y 

sistematizada para facilitarles su actualización o bien su 

adecuación. 

Por a1timo, y tocante a loa procedimientos de evaluación, 

podemos mencionar que a éstos también atribuimos el bajo 

rendimiento escolar que ha habido en el 4rea de diseno 

arquitectónico. A ello contribuyen dos situaciones. Por una 

parte, el profesor muchas veces descuida el prescribirle a sus 

educandos las normas a que deberán apegarse para que la medición 

de su deaempeno sea o no dtinente; y, por la otra, la evaluación 

en general tiene altas cargas de subjetividad, particularmente en 

las asignaturas relacionadas con la creatividad. Ea frecuente. de 

conformidad con la interpretación que del tema a desarrollar hace 

el alumno, de los datos que ee le proporcionan y a loe que el se 
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sujeta. que a su respuesta de diseno se le asiente una 

calificación sin que éste sepa. de manera precisa. por qué 

recibió buena o mala nota. 

En lo general y en lo particular son muchas las consideraciones 

que en torno a la evaluación de los trabajos de diseno 

arquitectónico se pueden hacer. De todas ellas nos preocupa 

singular y seftaladamente aquélla que nos permitimos evidenciar. 

sosteniendo que el futuro desempeNo del arquitecto como 

profesional al servicio de la sociedad depende. en gran medida, 

de sus experiencias académicas en la evalucaión de sus trabajos. 

Si tuvo éxito por haber repetido los "aciertos" o evitado las 

"fallas" de otros campaneros. o bien por haber interpretado los 

gustos o preferencias de au profesor. lo más seguro es que se 

vuelva hábil en la suplantación de eu personalidad. en la 

mixtificación de BU creatividad y en la minimización de BUS 

juicios. dejando que otros por él decidan: pues ello. como 

estudiante. le significa obtener altas notas con alejamiento de 

lo aprendido como requisito de ejecución; 3 y. como profesionista. 

no perder un buen cliente con despego de su conciencia o deev1o 

de su integridad.
11 

Por lo tanto. un sistema de valoración creativo en las 

1
En al priaer eaao h &flldul1 a eonocer lo q11e debina procurar; •i11trH qae 11 el 111pndo lo qne 

debiera evthr. 

3Robert Gagne, !.L.-!..h· 1.1 pl11Ulcaci61 dt h 1111luu. p. 127. 

ºEsta 1ct111cl6n lo neaej& 1 quienes eitrttll l& 1h vtei& profesión dll 1ando 1\ejbdolo de 11 segndl 
qua dtsdt aieapre bt sido la suya. 
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asignaturas de esta 4rea es no sólo indispensable para la 

obtención de mejores niveles en el rendimiento académico, sino 

esencial para precaver a los alumnos del riesgo aenalado o 

impedir que los futuros arquitectos sean sumisos a las hegemon1as 

dominantes.en beneficio de los usuarios de au obra ya que" ... es 

libre quien es dueno de si mismo, consciente de sus deberes y 

derechos. y capaz de conducirse autónomamente en la vida" .4 Los 

beneficiarios de su obra se lo van a agradecer sin él saberlo, y 

por generaciones dar4n testimonio del respeto que tuvo por su 

arte. 

Como puede colegirse, en estos cuatro últimos factores 

planteados, el busilis de ellos recae en o se relaciona 

directo.mente con el profesor, indirectamente con la institución o 

con los ad.ministradores de ella. parcialmente con los dicentes o 

con su vocación y. fragmentariamente. con la sociedad o con sus 

beneficiarios. 

Profesores. administradores. alumnos y sociedad son. desde 

nuestra personal apreciación. loa actores principales del proceso 

educativo y en la misma medida corresponsables de loa niveles de 

logro que se alcancen. independientemente de la especialidad que 

se pretenda ensenar o del grado escolar; sin embargo, para los 

efectos de la tesis queda elucidado que las técnicas de 

ensenanza. el plan de desarrollo de los cursos, el grado de 

complejidad de los temas de diseno a resolver apegados a la 

46. letti, !antll. ed1c.1.Cl61 y eediqogfl ID Grtmci. p. 58. 
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realidad y los sistemas de evaluación pueden ser los factores 

detenninantes del rendimiento académico en la enaenanza del 

diseno arquitectónico. 

Con lo anteriormente expuesto hemos presentado una semblanza 

general del problema. resanado algunas de sus particularidades y 

enunciado algunas de sus facetas: asimismo hemos dado a conocer 

datos estadisticos y gráf icae que conforman o prueban su 

existencia y por altimo. descrito lo que para nosostros son los 

factores determinantes que lo enmarcan, mismos que incorporaremos 

como las causales. o más propiamente dicho, como las variables 

independientes para formular nuestras hipótesis que 

desarrollaremos más adelante. 

4.3 Delimitación de la población. 

La población estudiada para llevar a cabo la tarea heurística que 

nos planteamos estuvo confonnada por los mismos grupos a los que 

fuí asignado para ld impartición de clases en loe espacios y 

tiempos que adelante resanamos. Ello me permitió planear. 

ejecutar y controlar las modalidades del estudio de acuerdo a 

como las condiciones se fueron presentando y. al mismo tiempo. 

recabar los datos de las diferentes aplicaciones que realicé en 

mis grupos. así como de los resultados que se obtuvieron en los 

otros grupos similares. para efectos de comparación. Estamos 

conscientes que lo ideal hubiera sido realizar. a través de un 

pre-muestreo. una pequena investigación que nos arrojara la 

suficiente información para poder determinar el tamano de la 

muestra idóneo que ·representara a la población global a la que 
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pretendemos generalizar los datos obtenidos; asimismo. hubiera 

sido conveniente realizar una selección aleatoria. tanto de los 

sujetos de la población como de loe sujetos a loe grupos. con el 

propósito de garantizarnos probabil1sticamente cierta 

homogeneidad en loe grupos comparados. Al mismo tiempo hubiera 

sido deseable contar con suficiente personal de investigación 

para incrementar la exactitud del registro de las observaciones 

relevantes. en cuanto a los hechos y manifestaciones de la vida 

de los grupos, y en cuanto al control de las variables extranas 

que sin duda se presentaron: lamentablemente dadas las 

condiciones de estructura y de recursos de la ENEP Acatl6n. esto 

no fue posible y tuvimos que atenernos m4s a lo que era factible 

que a lo deseable. De tal suerte que la población muestra que 

estudiamos estuvo .constituida por aquellos alumnos inscritos de 

manera natural en los grupos en los que fut asignado como 

profesor. hecho que condicionó nuestras posibilidades de efectuar 

una experimentación en sentido estricto y nos condujo a la 

alternativa de buscar un diseno que intentara cubrir. al menos. 

las características de una investigación pre-experimental. cuyas 

particularidades reeeno en el apartado correspondiente. Es 

cierto que en estos dieenos se carece. como lo fue en nuestro 

caso. de un control perfecto del ambiente e incluyen muchos 

puntos débiles. sin embargo merecen muy bien su adopción. sobre 

todo cuando no se dispone de medios para realizar estudios más 

'ctr. ilfn.,pp.147-154. 
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eficaces. 

Asi. la población o muestra estudiada estuvo constituida por los 

alumnos inscritos en los cuatro grupos a los que fui asignado. 

Los dos primeros correspondieron al semestre impar del ano de 

1989 y. los dos últimos. al semestre par del mismo ano escolar. 

Por lo que al primer caso se refiere estuve asignado al Grupo 

1101. correspondiente al ler. Semestre de la Carrera, impartiendo 

la materia de Diseno B4sico I y al Grupo 1801. correspondiente al 

82 Semestre. impartiendo la materia de Proyectos Arquitectónicos 

IV. con una población de 47 alumnos. respectivamente. Ahora. por 

lo que atane al segundo caso estuve asignado al Grupo 2201, del 

22 Semestre de la Carrera. impartiendo la materia de Diseno 

BAsico II y Teoría del Diseno; y al Grupo 2701. del 72 Semestre. 

impartiendo la materia de Proyectos Arquitectónicos III. con una 

población de 36 alumnos por lo que a cada uno respecta. En todos 

loe casos. los grupos fueron del turno matutino. 

Durante loa semestres lectivos de dicho ano se abrieron un total 

de 16 grupos en donde se ofrecieron las mismas materias en las 

que participé, con una población global de 456 alumnos. 

En el cuadro que sigue desglosamos loe datos que hemos citado. y 

en él diferenciamos. con un asterisco. loe grupos que 

constituyeron la población total a la que aplicamos loe valores 

experimentales y. con dos asteriscos. los grupos con los que 

comparamos dichos valores experimentales. 
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TABLA DE POBLACION EN 4 MATERIAS DE DISERO AROUITECTONICO 
OFRECIDAS EN 23 GRUPOS DURANTE EL ARO ESCOLAR 1989. 

SEM MATERIA GRUPO POBLAC ACUM. 

1101* 47 

1102 25 

DIS BAS I 1103" 33 

Clave: 3100 1104 31 

89/l 1151 31 

1152 30 

S-s l 197 197 

PROY ARO IV 1801* 47 

Clave: 3805 1851° 14 

s-s 2 61 258 

2201* 36 

- 2202 18 

DIS BAS II 2203 32 

y T. DIS. 2204 16 

89/2 Clave: 3200 2251 23 

2252
11 

19 

S-s 3 144 402 

PROY. ARO. 2701* 36 

III 2751
11 

18 

Clo.ve: 3705 s-s 4 54 456 

•Grupo' a los que se les aplicó tratl1iento o vllores experi11enhles. 

11 Grnpos con nuncia de los v1lon11 experiaentales y que 11irvhron de bue para h c01paraci6n. 

NOTA.-
Los datos anteriores fueron tomados de las Actas de exámenes 
respectivas. 
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Como puede apreciarse. de los 456 estudiantes que constituyeron los grupos de 

la población global en los per:ícdos seMalad.os. sólo estu::iiamos a una población 

de 250 alumnos. mismos que representaron el 54.82% de aquélla: y de ésta. se 

aplicaron los distintos tratamientos a 166 alumnos. o sea. al 66.4% de ellos 

y, el reato constituyó mi población "control". 

4.4 Delimitación del espacio tiempo. 

Acerca del espacio hemos de mencionar que tcx:los los trabajos del estu:lio que 

se presentan en esta. tesis se efectuaron en las instalaciones de la DfilJ 

Acatlán, tanto en lo referido a la aplicación de tratamientos sobre cada una 

de las variables de las hipótesis que se plantearon como en lo relativo a las 

mediciones y registros que se realizaron. 

Particularmente se utilizaron las aulas destimda.s a los alumnos de la Licerr 

ciatura de Arquitectura ubicadas en lee edificios A-3 y A-4. 

Dichas aulas están amuebladas con "restiradores" (mesas de dib.J.jo) y bancos, a 

diferencia de las que utilizan las otras can-eras que se encuentran amuebladas 

con sillas de paleta. Por" otro lodo. hemos de comentar que las aulas no 

cuentan con espacios para que lee alumnos guarden sus trabajoe. papel o 

instnJmentos de dib.Jjo y los restiradores son demasiado pequef1os. lo cual les 

afecta en loe traslados de esos mismos mo.teriales y se ven obligados a 

trabajar en casa sin que se pueda, por lo mi~, realiz.ar Wl verdadero trabajo 

de toller. 

En relación con el tiempo consideramos pertinente dejar constancia históri

ca de los per1cx:los en los que se efectuaron los estu:lios de nuestro trabo.jo. 

Para ello externomos que fueron dos los que se abarcaron: aquéllos que 

cotTeSpon:iieron al primero y segurrlo semestres lectivos del af1o escolar 1989. 

es decir, del 24 de octubre de 1988 al 14 de abril de 1989 y del 22 de mayo al 
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22 de septiembre de este último ano mencionado. Dichos period.oo transcurrieron 

en relativa calma.. excepto el primero en el que los trabajadores afiliados al 

51UN1'H estallaron una huelga obligada que duró. ante la iniiferencia de loe 

propios universitarios y de la sociedad nacional entera. del lo. de noviembre 

al 3 de diciembre de 1988. Recuérdese que esta época comprerdta loe d:Cas 

previos al cambio de manos del poder ejecutivo de nuestro pa1s y conven:!a. no 

supimos a qué intereses ocultos del Estado. el hecho de que loe universitarios 

oo tuvieran la menor oportunidad de concentración en sus centros de estudio 

por e 1 "grave riesgo" que podría representar para dicho proceso. El lo nos 

obligó a euspend.er el desarrollo de uoo de los temas de diseflo de los cinco 

que estaban previstos. en uno de nuestros cursoe; y. en el otro que impartta

nx:ie. a deSMT'Ollar un sólo tema de disel'So y a elaborarlo en equipo en lugar 

del trabajo individual programado. Como lo anterior no afectaba eustancialmen

te el manejo de nuestras variables. continuamos con la investigación. 

4.5 Interrogantes. 

A partir de lo anterior y en relación con las variables que nos parecieron 

determinantes del rerdimiento académico de los estudiantes en las materias del 

área de diseno arquitectónico se compren:ierá el cardinal alcance que. para los 

efectos del presente estudio, tienen las siguientes cuatro interrogantes que a 

continuación presentamos: 

1. llnfluye en el rerrlimiento académico de los alumnos del área de dieet'k> 

arquitectónico de la Carrera de Licenciado en Arquitectura de la Dm:> Acatl6n 

el que loe profesores planeen con anticipación todas las fases de desarrollo 

de sus cursos y realice su plan de clases corrooporrliente en contraposición al 

influjo del a.zar que suele darse durante el proceso de ensef'Sanza-Aprerdizaje? 

2. l!nfluye en el rend.imiento acodémico de loa al\lllUl0:!3 del área de diseno 
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arquitectónico de la Correra de Licenciado en Arquitectura de la Elm:> Acatldn 

el aplicar una técnica pedagógica de ensef1anza como la del mdtodo de proyectos 

y seleccionar los teJMS de diseflo arquitectónico con base en sus gnK1oe de 

dificul tdd. sujetos a est.6rrlares reales y que respondan a loe contenidos de 

los curaos en comparación con la técnica trcdicional de "con-ecciones" y la 

selección improvisado. y muchas veces ficticia de lee temas durante el proceso 

de ensel'!anzd-aprendizaje? 

3. linfluye en el rerñimiento académico de loe alumnos del área de diseno 

arquitectónico de la Carrera de Licenciado en Arquitectl.tr'a de la DlEP Acatl6n 

el que ae lleve a cabo una pliIDBIJción estricta y de alto control utiliz.anio un 

plon de clases e incluyen:::io un sistelDll. de valarttción creativo ccmpora.tivamente 

con la organización azarosa y loe sistemas tradicionales de evaluación que 

regularmente se emplean durante el proceso de ensef1anza.-aprendizaje? 

4. llnfluye en el rerdimiento académico de los alumnos del área de disefk> 

arquitectónico de la Carrera de Licencie.do en Arquitectura de la ~ Acatl6n 

el utilizar combinadamente el JDdtodo de proyectes como técnica de enseflanZa; 

emplear un plan de clases como apoyo a una plM'NNJ.ción estricta y de al to 

control: realizar una selección de loe temas de dise/1o sobre la base de sus 

grados de dificultad y con apego a estárxiares reales; y. el UBdr un sistBlIJlJ de 

valo.rnciéin creativo en contrapoeición a la enaenanza trodicional de "correc

ciones"; a la m1nima organización y control del tiempo de loe Clll"'906; a la 

selección improvisada y muchas vecea ticticia de loe temas de dieet'to; y. a la 

evaluación subjetiva y sin par6metroe de loe miemos: que tradicionalmente se 

emplean durante el proceso de ensef'lanza-apren:lizaje? 

Las anteriores interrogantes serán el eje o puntal sobre el que 

desan"Oll.arei:oos nuestra investigación y en torno a las cuales girard.n ruestros 
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hipótesis. mismas que han sido apoyadas en un marco teórico conceptual que 

explica lo que el rerdimiento académico es. según nuestra posición. * 

*Co11 h fi111lid&d de no lncruentar Us h extensión de uh trabajo, a conti11111ci6n desarrollanos breveaente 
IH 1dns que nos sirvieron de base para estructurar el 11rco teórico que lo respalda. Esto, uu vez que 
hubiaos deliaihdo 1111nlro objeto de esto.dio y pl111teado las c1racterJsticas propila del problna o f1!1161t1110 a 
111l12:1r. hf, tu.vitos que recurrir a 11111 sene de infor111clones en tonio a diven1s consideraciones teóricas 
pan poder e11cu1drar el objeto de nuestro estudio y seleccionar, de11tro del coninnto de hs aisu11, aquellos 
eleaeotos significativos y explicattvos que nos babrfH de penltir establecer el nexo entre el probhu y lu 
hipótesis 1 toml1r. 

En tal sentido, u:aalnnos, de unua general, los principios b.islcos de cuatro consideraciones teóricu y 111s 
estructuras conceptuales rehcionadu con el hncioaalisto y el aarxisao COID corrientes de pensniento y, 
sobre h liase de sus postulados. trata10s de interpretar cóno pudiera ser defiDtdo o conceptuado lo que es el 
objeto de estudio de rmstro tnblljo (al rudi1i11to 1e1H1icoJ bajo 11 perspectiva de Jos distintos 1utores 
que 1 ellas se s11Scriben. Dichas consideraciones teóricas fueron la funcionalish. 11 unist1, 11 del c1pihl 
buaano y h incre1eohlish. De elhs pudir.os constahr que. a peear de poshhr visiones tan opuestas de la 
rulid1d, d111 c11nta del 1ino tnóteno y sus co1po11entes con JD.Stif1cai1os conceptos de validez., pus todu 
ellas se coaprueban 111te los hechos q11e se detectan. 

ColO no e!I nuestn prfllen!llóo 1bu11d1r sobre lo que a este respecto euscribe h e'trdegia cientffic1 
dechraDO!I que nos 'uscriblaos al e11foq11e o coD:1ider1ci611 incre1eohlist1 sosteniendo, bijosus postul1dos, que 
el rendlahnto acadtaico, co10 u111 de las fi1111idades del proceso educativo. es un producto a obtner 111 
niveles altos de cllidad y eficiencia que propicien la nancip1ción individual de Jos alutDos y descarguen del 
peso de h fmtrtcióo 1 los austros. Con el li11 de respaldar esll 1n1estrt interpretación del rendi1hato 
1c1dbico 1 contiaa1ció11 deshm1os, rrn11id.11ente los priocipales principios qae po11hh este enfoque teórico 
llaaado talblfo reco1111tnccionillta: 

11 el di1p6tltlco, en c11111toa 11 idntitic1clónde los conflictos del preseote y 11 explic1-
ct6n de h 1it111clón q11e se vive para, 111;6.R 1111 tendencl111 de 11.bo!I, establecer In estnte
gils qu deban ugutrse en h preparación de los procesos de c11bio; 

2) ta co1cie1tiuct61 de lo que ocurre en el contexto y IH relaciones de reclprocld1d q11 
tiene11 su.s coapoaentes en c1111to 1 los valores objetivos de 1111 persoaas en lo Individual y en 
lo colectivo; 

3) he 1cci01H luondons hspindas en los priaciplos de jntich, i!1U1ld1d, libertad y 
p1rtlclp1cl6n vilcaUndolas 1 proceso de c1ablo en los órdenes ed11c1tlvo, econóaico y social; 

4) h 11tlciJ1d61 prospectiYI prepundo 1q1ellos procnos q1e babrh de 11111fest1rse en el 
filtro 1poy111do ha tnnsfoniacio11es que y1 111 esth gestando y consolid1ndo los que esUn en 
11rcb ••ch h nconstnccióa de h socied1d 1 travfs de h foraaci611 de ci11d1dnos co1pro11e
tld": 

51 el ese1lo111t11to de tas estrateqhs que co11tribuyu a acelerar los canhlos qradu1les de 
111 11tnchru 1ochln: y 

6) h ,11•1ttd .. del caablo sochl que at persiga.e dntro de los lf1ltes y esp1cto1 q11e 
per1iteel 1l1te11.1ocl1l 1ch11. 
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4.6 Definición de hipótesis 

De hecho podríamos derivar de las interrogantes anteriormente plantea.das una 

hipótesis alterna única que p:xir:ía quedar expresada en los: siguientes térmi-

ncs: 

Si en las asignaturas del 6.rea de disel'1o arquitectónico de la Licenciatura en 

Arquitectura de la ElW Acatlán se realiza el proceso de ensef'SanZa-aprendizaje 

utilizardo el métcxlo de proyectos, siguien::!o un plan de clases deliberad.o,. 

seleccionan:lo por grados de dificultad los temas: de disefio sujetos a est6.rxla-

res: reales: y evaluardo con un sistema de valoración creativo entonces los 

alumnos obten:irán un alto rerdimiento académico. 

Sin embargo. sien:lo coherentes tanto con las intetTOg'antes expresad.as como con 

nuestras posibilidades de acción preferimos dar respuesta a cada una de ellas 

con una hipótesis en lo particular. De ello se desprenden los siguientes 

cuatro supuestos hipotéticos: 

a) Si en las asignaturas del área de diseno de la Licenciat\.ll"'a en 1\rquitect.ura 

de la ENEP Acatlán se trabaja con base en un plM de clases. en comparación 

con la improvisación habitual entonces la probabilidad de optimizar los 

resultados en el ren:limiento académico será razonablemente mayor. 

b) Si en las: asignat\ll"as del área de disefk> de la Licenciatura en Arquitectura 

de la ENEP AcatMn se ensef"la uti lizan:lo el mdtodo dd proyectos y seleccionardo 

por grados de dificultad los temas de disetso sujetos a estárdares rea.les. en 

lugar del método de ensetianzo. tradicionol y la selección caprichosa y ficticia 

de loo temas. las diferencias en el rerrlimiento académico serán significa.tivas 

Por 6lti10, blio eiitos principio!, procurf hacer una luterpret&ción de sus principales fUndaaentos con l1 
li11lid1d de lijar ai poiiición y vincuhrla con las aplic1cioneii qu.e h1brfa de hacer para probar la 11ulid1d·o 
validez de la hlpólniil de trabajo. 
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a favor del primer ca.so. 

e) Si en las asignaturas del área de disetio de la Licenciatura en Arquitectura 

de la E?E> Acatld.n se trabaja con base en una pllJJ1f».ción estricta y de alto 

control utilizand.o además un sisteTIJi!t. de valoración creativo. en comparación 

con la improvisación habitual y el empleo de sistemas tradicionales de evalua

ción. se elevará significativamente el rerdimiento académico de loe alumn:e. 

d) Si en las asignaturas del área de diaerc.o de la Licenciatura en Arquitectura 

de la mEP Acatlán se utiliza en el proceso de ensef'ianzo.-apren:iizaje de manera 

combinado. el mdtodo de proyectos. siguierdo una plll.f'l6{JCión estricta y de alto 

control, seleccionardo los teIMS de disetso con base en sus gradas de dificul

tad y apegados a est.Mxldres reales. y empleando sistemas de valoración 

creativoa. en oposición al uso de métcxlos de ensetio.nza tradicional. al empleo 

de controles de deaan-ollo de loe: c:uraos sobre la baee de contirgencias, a la 

selección improviso.da de loe temas de diser.o y a la utilización de sistemas: 

tradiciono.les de evaluación. los resultados en el rerdimiento accdémico eer6n 

altamente positivoe. 

4. 7 Variables. 

En el apartado anterior se destacó que el método de proyect~s. el 

plan de clases. la selección del grado de dificultad de loa temas 

de diseno sujetos a estándares reales y ol sistema de valoración 

creativo configuran factores capaces de alterar el hasta ahora 

bajo rendimiento académico del grueso de los estudiantes. En tal 

sentido esas cuatro posibles causas enunciadas constituyen. en 

rigor, nuestras variables independientes y en contraposición el 

rendimiento académico representa. en este caso, la variable 

dependiente. 
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Por lo.que se refiere a las primeras podemos senalar que adem4s 

de independientes son: 

a) Activas. por ser susceptibles de manipulación directa por 

parte del experimentador. 

b) Categóricas. pues se miden nominalmente mediante s1mbolos que 

se usan para la clasificación de objetos. personas o caracter1s

ticas determinadas de un sub-conjunto en función de las propieda

des definitorias que contienen y contempladas en una situación de 

todo o nada; es decir. tienen o no la característica, 

e) Dicotómicas. toda vez que se otorga a cada una de ellas dos 

valores para efectos de esta investigación. contrastando los 

resultados de loa grupos experimentales con los de control. 

d} Observables. en razón de que se pueden definir de manera 

operacional a partir de pruebas experimentales o de medición y 

cuyos valores dependerán de su especifidad. 

Por lo que toca al rendimiento aco<:lémico podemos eel'lalar que ea variable 

dependiente. en tanto es: el supuesto efecto que varía concomitantcmente con 

loe cambios o variaciones de las variables irdependientes; es cuantitativa. en 

rozón <le atrib.ltos o propie<:lades que implican el concepto <le mognitUd o tamallo 

con que cada categoría o valor participa en aquállos. ordenad.os o no. en 

función también de la interoidad con que loe representan: y. es oteervable. 

porque puede definirse operacior.almente, 

En la p~gina que sigue presentamos un cuadro o matriz en el 

que aparecen~ resumidamente. las cinco variables consideradas en 

la hipótesis general: cuatro independientes y una dependiente 

aenalando. de cada una de ellas~ sua características principales. 
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MEroOO !'UN 1»!A SISTEMA RENDIM. 
VARIABLES DE DE DE DE 

PROYEX:I'OO CLASES DISEOC>* lfAlJ:JRAC. ACl\DDI. 

r ACTIVA X X X X 

N ATRIR11'IVA 

D CATEllORICA X X X X 

E COllITNUA 

p Diam:MICA X X X X 

E MIDIBLE X X X X 

N NO MIDIBLE 

D FOU'll:filCA 

D CUALITATIVA 

E CUANTITATIVA X 
p l!EDIBLE X 

E NO MIDIBLE 

N ommVABLE X 

-Seleccl6n de grldo de dUJcultad y sujeto 1 esth:dnes reales. 

Como puede observarse cada una de las variables independientes. 

para efectos de este trabajo asumió dos valores, mismos que 

quedan expresados a continuación: 

VARIABLE DESCRlPCION VALOR DEECRIPCION 

l Nltodo di: eneelm:a ~ ll~todo tradicioD1I o d1 correcciones 

t., 116todo de proyectos 

B Phnm:ldo & l1Drovi11d1 

B. Co1ol1ndeclases 

e Selecci611tn1d111elo e C1oricbouoficticil 

c. Grados de difinlhd Y rules 

D Silte11 V1lonci611 n Trtdicional o nbietivo 

o, Crutivo 
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4.8 Indicadores 

Con la final id.ad de poder valorar cada una de las variables irdeperdientes que 

hemos declarado como posibles causa.les que afectan el rerrlimiento académico en 

la ensefla.nza del diseno arquitectónico de la Licenciatura en Arquitectura de 

la DE=> Acatlán, se hace imprescirdible establecer cu6.les son los instrumentos 

o in::licadores que nos eervir&l de base para dicho fin y. al mismo tiempo, 

resanar o explicar algunas de sus particularidades. A continuación presenta

mos, en el orden establecido, las premisas de cada una de ellas: 

A) Por lo que al l1H1todo de ensef'8nZa concierne. en este trabajo de tesis 

proponemos e 1 empleo del método de proyectoef como instrumento para guiar la 

pr6.ctica docente de ensenanza del diseflo porque tanto en BU9 proposiciones 

generales como en sus preceptoe particulares guarda relación estrecha con el 

proceso de ensef1anza-aprerdiz.aje de 1 disef'1o. Para probar lo afirmado enseguida 

describimos algunos de sus principales aspectoe: 

1. SU importancia radica. en preparar al alumno para la vida práctica. esto 

es. a través del trabajo en el aula. el alumno deberá captar los fines que 

habrá de aledllZar mediante el estOOio. realizando actividades de carácter 

prd.ctico relacionad.as con la realidad y las necesidades concretas evitarr:io el 

tratamiento de asuntos ahetractos y de problemas absurdos. 

2. Su origen se remonta al principio de formular un proyecto y ejecutarlo. 

3. SU concepto parte del postulado de que el alumno concibe. prepara y 

ejecuta su trabajo. participa activamente y sólo es orientado y guiado por el 

maestro. El proyecto es la intención y el interés de ejecutar algo. resolver 

un problema,. realizar una actividad y efectuar una prd.ctica a nivel escolar. 

4. Si caracter:ística se refiere a la realización de actividades intencionales 

'Diego González. Did.6.ctica o dirección del aprendizaje, pp. 293-305. 
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sobre la finalidad de las acciones que guían el proceso y proporcionan una 

motivación. 

5. Su diferencia con respecto a otros métcdos como pudieran serlo los métodos 

de problemas o de trabajo práctico. estriba en que en el método de proyectos 

la idea se complementa con un trdbajo objetivo. "tocable". sobre un problema o 

serie de problemas y sus implicaciones. y la situación se domina investigan:lo 

y descubrierdo los principios para conseguir el propósito. 

6. Los temas en los aue ouede aplicarse el método que nos ocupa. seg\ln 

distintos pedagogos y pensadores de la eciucoción. son diversos y ciertamente 

variados; sin embargo, no rum contemplado dicho métcxio como una opción viable 

para la ensef'tonza del diseno arquitectónico, tal vez por no estar familiariza

dos con los peculiaridades del mismo o por no haber estado interesad.os en 

irdagar cómo es que éste se ensef"ia o ha sido ensenado. Es propósito de este 

trabajo, entre otros. demostrar su aplicahilidad en el campo que hoy nos 

ocupa. 

7. Loe ooliqroe Y limitaciones que el método tiene son mucho~ry as1 lo han 

probado diferentes educadores: pero pensamos que menos que rechazarlo. se 

toma. más atractivo y sugestivo por el solo hecho de conocer con anticipación 

de lo que hemos de precavernc:e o cuidMnos los profesores de diseno. 

8. Los pasos del proyecto o etapas para su desarrollo no deben, 

se prescribe. ser fijos o inflexibles. carentes de vida y de 

espontaneidad. Gonz6lez en su obra nos presenta un mosaico de 

pasos sugeridos por distintos autores como Dewey. Collings y 

Hosic-Chase que hemos resumido en el diagrama que presentamos en 

la p6gina que sigue. mismo que nos servir6 de base para comparar

lo con el" flujo del proceso de diseno que m6s adelante ofrecemos. 
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DIAGRAMA DE FLUJO DEL METODO DE 

PROYECTOS 

A 
IDEllTIFIClCIOI DE LI SI 
TUlCIOI (PROBLD!l QUE 
DEllUDI Ull SOI»CIOll. 

E 
FOilllJLlCIOI DE LA KIP~ 

F 
FREPARACIO! <DEL PRO!ECTOI PRO

t----.i PUESTA DE SOWCIOI (REDIOS ALTE~ 
NITIYOSI. 

G 
EJECUCIO! DE LOS PLl!ES IREILIZA 
CIOI COIFOllJ!E A LO PLUEIDO Y DE 
ACUERDO l LI !ATURILEZI DEL PR~ 
!ECTOI. 

H 
COllFIRIUCIOI O VER FICACI DE 
HIPOTESIS, JUICIO O IPREC!ICIOI 
DE RESULllDOS OBTEIUDOS IEVAI»l
CIOI. 

SITISFACCIOI O DESAGRIDO Y ACTI
TUD HACIA EL MURO APLIClllDO O 
10 EL COIOCIRIOOO ADQUIRIDO. 

TESIS SOBRE U POSIBLE 1-----+ 
SOLUCIOI IllTIPRDYECIOI 
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9. La dirección del proyecto queda, según se establece, en manos 

del maestro. quien es el guia que orienta y encausa la actividad 

del alumno hacia el conocimiento como agente de su propio 

aprendizaje, tal y como lo prescribe la didáctica actual; pero en 

caso ninguno debe ceder su puesto al alumno, midiendo su propia 

intervención de tal manera que controle la participación del 

alumno y promueva su espontaneidad y libertad. As1. la dirección 

ha de sujetarse a las condiciones y capacidades del alumno en 

función del asunto a abordar y según sus niveles de escolaridad; 

ésta deberá ser directa y frecuente. en los primeros grados: 

menos pronunciada, en los grados intermedios y, limitada a 

estimular la investigación y atender sus consultas. en los 

superiores. De esta manera y también según las circunstancias. 

los procedimientos didActicos de apoyo a la dirección seran el 

impartir instrucción. el promover el estudio independiente o el 

fomentar la interacción entre maestros y alumnos con base, para 

los dos primeros. en las categorias cognoscitiva y motora; y. 

para el tercero en la afectiva.6 Asi. poco a poco se debera dejar 

que sean los alumnos quienes elijan los proyectos, "decidan los 

temas que les interese estudiar y seleccionen loa objetivos que 

deseen alcanzar". en lugar de dejar que asuman completamente 

estos asuntos los maestros o grupo de planeadorea.7 

10. Loe tipos de proyectos. atendiendo a su finalidad o 

propósito. han sido divididos. clasificados o agrupados por 

6Jerrold 1119, Pll111•l1ato dldtcttco, pp. 75-76. 

1oiego GonzUet, op. cit., pp. 48. 
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diversos autores como Collings, Kilpatrik y Thorndike para 

orientar y auxiliar al maestro en la evolución gradual y 

dirección del proyecto a abordar de acuerdo con las capacidades y 

experiencias de sus alumnos. En el diagrama siguiente presento 

una interpretación compendiada de la aplicabilidad que en la 

ensenanza del diseno arquitectónico pueden tener esas 

orientaciones y. conforme a las caracter1sticas propias de su 

ensenanza. propongo tres etapas de desarrollo con base en la 

evolución de los distintos niveles escolares precisando los que 

pudieran ser los pasos correspondiente de a.Cuerdo con lo 

indicado en el el punto anterior. 

iL ILlllllO REC!BH lSl/llTO, !IS· iL ILlllllO RECIBE EL ISUllTO 
~ TillCCIOllES Y llTERllLES. iEI· Y IEllCE U DlP!CULTlO llllE 

L!Zl TRlBIJOS PRlCTICOS O 111· llPL!Cl BIJSCIR LO DElllS. • 
IUILES. .l! 

~ 

s :>: 
i ,.; 
.l! 
:1l iL ILlllllO lOQll!ERE HlBlLI· 
~ EL IWlllO REIL!Zl VISITAS DE DlOES, COllOClllEllTO Y DES· 1 l1l ClllPD Y VIYE U EIPERIEllC!l TiEZIS Pill EJECUTIR ICC!~ 
:?i OBSERllllDO, lllESTIGlllDO y IES lll!OllOlllS. a. 

DESCUBRIEllDO. 

~ .=- EL ILlnlllO DESGLOSA DITOS Y 
EL IWlllO lDEllTIPlCI Y COllOCE PRODUCE ILTERlllTlllS Pill s Ulll!OR!ll YLICOllUlllCIDES· LI l E D!CIS!OllES. ¡ CR!BIEllDOU ORAL, POR ESCRITO .l! 
Y GRIF!ClllEllTE. ::: 

~ 

f!! 
EL lJ.1.11110 PROPOllE iL ISUll· 
TO, ESTIBLECE EL PROCESO Y :¡¡ RECIBI !llORlllC!Oll IPOllTlll 
TlllDO TODO PIRI EL Fii BUS ;¡ 
CIDO. 

·""' 

:1 
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Con la finalidad de dejar constancia de lo que al principio de 

este apartado afirmamos. 

mismo. un diagrama de 

enseguida ofrecemos. como cierre del 

flujo que pretende establecer la 

coincidencia que tiene el método de proyectos con el proceso de 

diseno no sin antes establecer que no es dogmático, ortodoxo, 

lineal o prescriptivo. en el sentido de que quien ose apartarse 

de él infringe "leyes o normas universales"; en dicho diagrama 

hemos destacado la 

flujo del método de 

coincidencia que en algunos casos 

proyectos con el del proceso de 

tiene el 

diseno. 

anotando con letras los pasos de aquél y con números los de éste 

en el orden de sus secuencias respectivas·. Así pues. en los 

gr4ficos de las siguientes dos p4ginas. damos cuenta del flujo 

que se plantea. 



DIAGRAMA DE FLUJO DEL PROCESO DE DISEÑO 

ESTABLECER OBJE· 
TIVOS Y ESTRATE· 
OIAS DE SOWCION, 

REVISAR Y PROCE • 

SAR DATOS DE LA 
ENCUESTA , 

A,------
PROBLEMA 

AROUITECTONICO 

ANALISIS DE LOS 
ELEMENTOS OUE 

LO CONFORMAN • 

,. 
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PRODUCIR 

HIPOTESIS 

FORMAL 

SIGUIENDO 

LOS PASOS 

METOOOLOOICOS 

DEL 

METO DO 

SELECCIONADO 
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:9) Por lo que respecta a la planeacidn. al decir de Kemp son 

por lo menos tres los elementos principales qu8 han de tomarse en 

cuenta para renovar satisfactoriamente loa planes de la 

enaenanza: " ... 1) maestros profunda y positivamente interesados 

en la eficiencia de su ensenanza e impulsados por un deseo de 

perfeccionamiento: 21 administradores que estimulen y apoyen con 

entusiasmo a estos maestros. y 3) un plan minuciosamente 

elaborado para desarrollar prácticas docentes mejores 11
•
8En la 

ENEP Acatlán las condiciones son favorables para que esto se 

real ice. sólo faltaría convencer a algunos profesores y 

administradores de que las acciones deliberadas no limitan ni 

reducen el campo de la enseftanza. antes por el contrario, pues 

sabiendo primero qué es lo que se quiere que logren loa 

estudiantes, se puede planear" ... lo que deben aprender en forma 

comprensiva, para tomar en cuenta tanto los niveles sencillos de 

comportamiento como los de originalidad en las ideas" .9 

En verdad ha sido preocupación constante de las autoridades que 

administran la Carrera de Arquitectura en la ENEP Acat14n el 

hecho de que los profesores ejerzan mecanismos de control en sus 

cursos y para ello, a lo largo del tiempo, han circulado diversos 

formatos. De entre ellos hubo uno al que se le denominó "carta 

temática" que los profesores de lo~ distintos grupos habr1an de 

emplear para la planeación del desarrollo semanal de sus clases: 

se pretend1a que a partir de loe programas de estudio de .las 

8xnp.~.p.13. 

9!.lli,.. p. 19. 
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distintas materias se organizaran las unidades tem6ticas por 

objetivos espectficos a alcanzar. Fue un instrumento útil que 

permitió que a· su vez los profesores proporcionaran a sus alumnos 

la organización del curso con el propósito de que supieran. 

anticipadamente. a lo que tendrtan que sujetarse. 

Asimismo. con anterioridad se manejaban "cartas descriptivas" que. 

como resultado de cursos de actualización docente. se distributan 

entre los profesores del mismo nivel escolar y materia para 

utilizarla como instrumento guia de acciones educativas. En sus 

enunciados generales se contemplaba: Cardtula. datos de 

identificación de la materia. seriación y objetivo general de la 

misma: contenido tem4tico. objetivos espec1ficos: metodolog1a 

referida a técnicas de ensenanza. y experiencias de aprendizaje; 

tiempo, medios. evaluación y bibliograf1a. 

Por otra parte. sin desconocer el valor de tales instrumentos y 

como apoyo a nuestra prActica docente. decid1 utilizar como 

instrumento de planeación. para efectos de este trabajo, el 

formato que con ligeras variantes ya veníamos empleando tiempo 

atrds y al que denominé plan de clases.' Este contiene espacios 

para anotar el nombre de los profesores y semestre lectivo que 

sirve para controlar l~ historia estad1stica y nombre de la 

materia que se habrd de impartir. Inmediatamente después 

contiene una columna designada con nombre de clave en la que bajo 

1
cft. infn .. AphdiceA {Formatos vu1osl: 

A. l Plan de cines en blinco, p. 276. 
l.2 EJo. Plan de clases Dm!o 84sico l. p. 277. 
A.3 EJo. Pho de clises Diseno B.fsico U y Teorfa del Díselo, p. 278. 
1.4 EJo. Plan de chse.!I Poyectos lrq11itectdn1cos 111, p. 279. 
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sus espacios en blanco se indica. mediante los s1mbolos 

correspondientes, las distintas etapas del desarrollo del curso. 

Seguidamente viene una columna de actividades en cuyos renglones 

se anotan éstas. según la estrategia a adoptar para el mismo. 

Después viene un encabezado con las denominaciones de mes, 

semana. d1a y fecha en el que se anotan las que correspondan al 

semestre y. según los d1as de clase. se programan mediante barras 

de tiempo la duración de cada actividad. Finalmente en la parte 

media inferior se anota el nombre de los alumnos y diversas 

colwnnas para llevar los registros de su participación activa e 

individualizada, los cuales podran tornarse en cuenta para, en su 

caso. estimularla con puntos adicionales en la calificación de 

cada ejercicio o tema de diseno. 

Particulannente consideramos importante esta última parte del 

formato, pues el alumno constata sus niveles de desempeno 

participativo en relaCión con sus companeros mismos que han sido 

registrados por el profesor diligentemente. Dicho cuadro se 

complementa con una columna de observaciones en la que tanto el 

profesor como el representante del área académica anotarán los 

resultados reales obtenidos por el grupo y el profesor en 

relación con lo previsto al inicio del curso. 

Como podr~ notarse. se trata de un instrumento sumamente practico 

en el que. resumidamente, se registran datos que vinculan las 

actividades del método de ensenanza seguido. la historia del 

desempeno del alumno. el o los temas impartidos y los resultados 

obtenidos en términos de evaluación. 
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<:::) Por lo que a la selección de los temas es atinente cabe 

mencionar que ésta siempre ha sido desvelo de las escuelas de 

Arquitectura. En la ahora Facultad de Arquitectura de la UN1\M. 

cuando era Escuela Nacional hubo una época, de la cual fuimos 

testigos, en la que incluso se constituyó una comisión central 

integrada por profesores de los distintos talleres académicos 

encargada de seleccionar los temas de disefto que por nivel 

habrian de desarrollarse. Los esfuerzos realizados lograron 

resultados positivos. Disuelta la comisión a raiz del surgimiento 

violento de la corriente llamada "autogobierno", cada tallér de 

las dos Unidades Académicas constituidas se aboca, desde 

entonces, a definir, antes del inicio de cada semestre lectivo. 

la temática a desarrollar. En la ENE? Acatlán a principios de la 

pasada década se pretendió. por iniciativa de quien escribe, 

entonces Coordinador del Programa de Arquitectura. crear un banco 

de temas arquitectónicos con la finalidad de tener definidos. 

anticipadamente. todos los temas que a lo largo de una 

adminsitración pudieran seleccionarse por cada uno de los grupos 

de los ocho niveles. Esto aportaria alrrededor de 90 temas por 

semestre. equivalentes a 720 en cuatro anos. Se realizaron 

pruebas por computadora muy sugestivas y se constituyó una 

infraestructura suficiente para desarrollar el proyecto que se 

planeó en dos fases: en la primera se contemplaba la fonnulación 

del guión de contenidos, definición de datos, dise~o de formato 

codificado e incorporación de los datos requeridos; en la segunda 

se consideraba la definición de programas arquitectónicos por 
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géneros de edificios. diseno de formato codificado y captura de 

los datos correspondientes.'Lo anterior permitiría que tanto los 

alumnos como los profesores se adscribieran a un grupo por los 

temas particulares que fueran de su interés. Esto dejaba que los 

alumnos pudieran elegir. si as1 lo determinaban, una formación 

general o pre-especializada en una tem6tica. Sin embargo. causas 

seguramente de carácter politice impidieron la culminación del 

proyecto. Al inicio de la segunda mitad de la década de 

referencia. cuando quien escribe se reincorporó a la ENEP Acat14n 

solicitó, al ser nombrado jefe de una sección académica, el apoyo 

para continuar con aquel antiguo proyecto, pero con la diferencia 

de que los temas a ofrecer en cada nivel fueran los mismos con la 

finalidad de medir los resultados que se alcanzaran en cada curso 

con pard.metros de evaluación homogéneos, por lo menos, en cuanto 

a los temas se refiere. Durante los dos anos siguientes el 

trabajo se realizó manualmente y tuvo buena acogida por una gran 

parte del profesorado; mas al cambiar los funcionarios en el ano 

del 88 se abandonó el proyecto por habérsela considerado 

paternalista por parte de los nuevos dirigentes de la carrera y 

se volvió al sistema inicial de 15 anos atr4e heredado de la ENA; 

es decir. a partir de entonces el profesor. sin tener presente 

las particularidades de su programa de materia, volvería a 

seleccionar el o los temas a desarrollar en sus cursos al ''cuarto 

para las doce" con las consecuentes implicaciones en la formación 

1
ctr. ilfr1 .. lphdice e, pp. 280-283, en donde se iacluye con aayor detalle 11 descripci611 de ha 

fln11 y lle anexan los do11 fonatos disehdos con ein.plos: y lpindice e, COSl!l, pp 284-286. 
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del alumnado. De los planes de estudios analizados en el Capitulo 

3. el de la ENEP Aragón. es el ónico que tiene establecida una 

estructuración temática precisa. De éste hemos tomado algunas 

premisas para. por lo menos. si no institucionalmente, sí 

orientar al profesor de proyectos en la selección seria de los 

temas con el indicador o instrumento que a continuación 

proponemos. 

En principio. y como ya lo hemos postulado atrás, los temas deben 

de ser reales y su selección debe hacerse considerando sus grados 

de dificul tad.10; asi. 

- Para los tres primeros niveles académicos. se propone que los 

temas sean de fdcil comprensión y fdcil maneJ°o. 

Para los semestres intermedios del 42 al 62 nivel, se propone 

que los temas sean de fdcjJ comprensión y djffcil manejo, 

- Para el 72 nivel. se propone que los temas sean de djffcil 

comprensión y fdcil manejo; y. 

- Para el 82 nivel. estos deber6n ser de diffcil comprensión y 

dificil manejo. 

Como el problema estriba en definir lo f6cil o dificil en cuanto 

a comprensión y manejo. elnboramos una tabla que puede servir 

como guia o instrumento para la selección de temas de dise~o a 

partir de las siguientes variables: 

l) Objetivos y contenidos de enaenanza- aprendizaje; 2) 

Interacción con otras disciplinas; 3) Grado de desarrollo; 4) 

Género. tipo o clase: 5) Conocimiento y comprensión: 6) Sub-

lOclr., Plu de Eahdio11 de 11 EIEP lng6o, pp. 159·166. 
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sistemas a articular; 7) Investigación requerida: 8) Progrmna 

general y particular: 9) Funciones y actividades: 10) Ubicación. 

medio fisico. clima. sitio y entorno: 11) Sistema estructural de 

apoyos y cubiertas: y. 12) Simbolismo del espacio. 

Como puede observarse. en la tabla mencionada y que presentamos 

en la p6gina que sigue. ésta nos permite. a través de sus 

enunciados. reflexionar e indagar en un universo m4s amplio que 

el meramente pragmático sobre objetivos y contenidos de materia. 

Por último. tal y como se pretendia en el compendio con 

anterioridad mencionado, clasificamos los temas en estratos que 

podríamos llamar subsistemas urbanos o, pedagógicamente. centros 

de interés: estos quedarían resumidos en los siguientes: 

HlU!ITACION.- Unifamiliar. duplex. mul ti familiar. casa 

RECREACION.-

TRABAJO.-

EDUCACION.-

minima. 

Cultural. 
especial. 

física. tur:íetica, espiritual. 

Comercial, agropecuario o agro-industrial, de 
administración pública, de administración 
privada. industrial. 

Espiritual, b6sica, media. media-superior, 
superior. 

TRANSPORTE.- Aereo, terrestre, acu6tico fluvial, acuático 
marino. espacial. 

SALUD.-

D. URBANO.-

Rehabilitación, preventiva. curativa, 
asistencial, f1sica y mental. 

Restauración, vialidad peatonal, vialidad 
vehicular, mobiliario urbano. 

No hemos dejado de insistir. y lo seguiremos haciendo, en que el 

tema ea determinante en la ensenanza del diseno: al menos hasta 
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ahora en todas las escuelas de Arquitectura del mundo. con los 

temas se forma a los arquitectos y se les forma bien si éstos son 

reales y/o responden a las necesidades de una comunidad 

existente. Nuestra experiencia en los cursos precedentes que 

impartimos durante los semestres 89/1 y 89/2. lo demuestra. pués 

sin 6nimo de ostentación estamos en condiciones de af írrnar que se 

alcanzaron niveles de excelencia. Los alumnos en ambos cursos 

altamente motivados por los temas propuestos. discutidos y 

aprobados. trabajaron con tal entrega y entusiamo que rebasaron 

las expectativas de los resultados esperados.' 

Dicha experiencia me condujo. en aquel entonces. a profundizar 

sobre los riesgos de la direcció¿' y a hacer mia una relexión 

de Antonio Gramsci en la que enfatizaba que: "La lección debe 

entenderse como di4logo que sus~ite problemas e invite a la 

reflexión. ello puede ser todavia un método v4lido de 

ensenanza ... La lecCión bien planteada -e integrada en unas 

tareas de grupo y en la participación activa del nino- puede ser 

todavia un instrumento did4ctico atil. pero si degenera en 

verbalismo [es decir. cuando} se aleja de la realidad de los 

proceso culturales más vivos de una sociedad. cuando la escuela 

se divorcia de la sociedad y no logra interesar a los jóvenes por 

hacerse portadora de problemas ajenos a la vida y sin perspectiva 

para educarse. es necesaria una aportación de la cultura. 

'ctr. hfra., Tabla 1.2.b, p. 198 y Tibia B.2.b, p. 233 1111 ha qus se 11uestra11 101 rasultadoa pro111dio 
qne prueban lo qne afineaos, sobn lodo co1pu4ndoloa coo los que Be obtuvieron l!D loa grupos control. 

ucrr. 11pn., 1part1do 4.8. inciso 10, p. 125. 
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mediante la cual toda experiencia del pasado es transmitida por 

la vieja generación a la joven ... el fin de toda educación es el 

de formar hombres responsables. [y) modernos en plenitud de sus 

capacidades y aptitudes ,11 

Finalmente. antes de dar por terminado lo que al respecto de este 

indicador hemos expresado. deseamos dejar sentado que la idea de 

un compendio de temas arquitectónicos. enriquecido con programas 

base de distintos géneros de edificios. permite al profesor de 

diseno. la expedita, r6pida. orientdda y reflexiva selección para 

sus cursos y. al profesional de la Arquitectura. el contar con 

una información útil para elaborar anteproyectos previos a una 

investigación más formal. Las escuelas y los gremios debieran 

fonnularlos para efectos de intercambio. 

t::>) Por lo que se refiere al sistema de valoración que como 

instrumento o indicador proponemos en este trabajo ea preciso 

seftalar que en el momento de la investigación constituyó un 

sistema innovador que por primera vez se aplicar1a en una 

Escuela de Arquitectura con resultados que esperabamos fueran 

positivos: dicho sistema fue bautizado como evaluación tricótoma 

porque toma en cuenta tres aspectos. dos de ellos determinante~ 

en el proceso de diseno: el producto y la intencionalidad y un 

tercero. referido al logro de los objetivos que establecen loa 

programas de estudio. A continuación lo ilustramos gr&ficamente a 

través de un triedro en el que cada una de sus coordenadas 

representa el aspecto que se va a medir. 

lis. Betti. be11t1. 1d1c1ci61 y H4lqp1f1 11 Crulci. pp. 114·116. 
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En su primera fase este tipo de evaluación se centra en la 

situación del grupo. en el "aquí y ahora" en relación con los 

aspectos racionales y afectivos que inciden en una respuesta de 
dise~o individual y de grupo tomando en cuenta tanto la 

intencionalidad como el producto a los que acceden los alumnos. 

No es un tipo de evaluación nueva. sólo retoma y sintetiza 

inquietudes que a lo largo del tiempo han preocupado a algunos 

educadores reflexivos y conscientes de las repercusiones 

aprehensivas que tiene este fenómeno en los educandos. 

Se basa fundamentalmente en el an6lisis del producto o respuesta 

al problema de diseno. con el fin de descubrir si hubo en ella 

una intencionalidad vertical del autor y si ésta fue lograda de 

acuerdo con loa par6metroa de su experiencia, la agudeza de 

observación, lo relevante de los datos que consideró y las 

técnicas empleadas para su consecusión. En otras palabras. en 

esta fase se trata de descubrir si hubo una vivencia previa a su 

proceso creativo. 

En seguida presentamos los pasos metodológicos que en el caso se 

1
Se refiere a su historia penooal en nlacióo c:ou .la tuea dentro de 111 tohlidad coau11it1ri1, 
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contemplan: 

ll Identificar y constatar la o las hipótesis forma1es
1
de las 

cuales se partió. 

2) Reconocer y estimar lo relevante de los datos a investigar. 

31 Distinguir y precisar el proceso creativo. 

4) Contrastar y valorar las cualidades y calidad del producto o 

respuesta de diseno en relación con la hipótesis. 

5) Definir y verificar que las variables independientes son cau~a 

del resultado obtenido como prueba concluyente de la hipótesis. 

Interacción y problem4tica de los pasos metodológicos: 

Enfoques: 

• H • HIPOTESIS CONCEPTUAL 

D • DATOS RELEVANTES 

P • PRODUCTO O RESPUESTA 

l. 2 ... 6 •OBSERVADORES 

SOLO SE RELACIONA LA HIPOTESIS CON LOS DATOS 
SIN TENER EN CUENTA LA CALIDAD DEL PRODUCTO. 

SE RELACIONAN LOS DATOS CON EL PRODUCTO SIN 
VERIFICAR LA CONFORMIDAD CON LA HIPOTESIS. 

1
Tod1 bipótuia. n relación con uo fenóaeno, u una suposición o co11.1dun de la cusl se infien 11111 

co11ucueoch: por hoto una bip6teis for.al, 11 napecto de u11 probleu de diado, es 1111 e11u11chdo o discurso 
gr4t1co y/o voluútnco del cud babr4n de derivarse co119ecue11cus o prooóstico:i de co11porta11iento tfsico o 
psicoaoci1l de pute del Huuio, c11yn uecnidades u111 satisfechas en niveles interiores y uterno:i, en 
tución de iaplitaclones co11trut1dora:i y en concord111ci1 con preDIBIS o postuhdos pre-establecidos y 
coaprobabln 1edi111te lohnociu ind11ctiv1s y, dado que 110 11011 rn1ceptibles de experiaeotaclóo, hasta que ese 
hipótesis se baga arq1ltecltra 111 podr4 acceder 1 oaa verificación concluyente. 
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EXISTE RELACION DEL PRODUCTO CON LA HIPOTESIS 
SIN CONSIDERAR LOS DATOS. 

DATOS Y PRODUCTO RELACIONADOS A TRAVES DE LA 
HIPOTESIS D __. H ._. P SIN QUE SE PERCIBA 
LIGA DIRECTA ENTRE LOS DATOS Y EL PRODUCTO. 

HIPOTESIS Y PRODUCTO RELACIONADOS A TRAVES DE 
LOS DATOS H __. D ._. P SIN QUE SE PERCIBA 
LIGA DIRECTA ENTRE HIPOTESIS Y PRODUCTO. 

HIPOTESIS Y DATOS RELACIONADOS A TRAVES DEL 
PRODUCTO H __. P ._. D SIN QUE SE PERCIBA 
LIGA DIRECTA ENTRE HIPOTESIS Y DATOS. 

CONCORDANCIA 
PRODUCTO. 

Salirse del plano EQUIVALE A 
DESCUBRIR LA INTENCIONALIDAD. 

ENTRE HIPOTESIS. DATOS y 

De alguna manera el tercer aspecto de la evaluación tricótoma 

propuesta. se relaciona con el punto de vista del séptimo 

observador; puée pensamos que salirse del plano puede referirse a 

considerar un elemento que siempre se soslaya en la evaluación de 

los resultados de loa curaos de diseno arquitectónico en las 

escuelas de Arquitectura: El programa de la materia concreta que 

se imparte. el cual considera objetivos y contenidos espec1ficos, 

cuyo logro o dominio. sólo puede ser medido a través de un 

instrumento idóneo. Desde luego que tanto para éste como para los 

otros dos aspectos mencionados se han disenado instrumentos de 
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medición que en su oportunidad utilicé para medir el 

aprovechamiento escolar de los alumnos en los grupos en los que 

como profesor participé. segón dejamos constancia en el apartado 

correspondiente y con cuyos resultados probé la hipótesis 

subalterna referida al sistema de valoración creativo propuesto. 

Las particularidades que caracterizan a cada instrumento las 

resanamos a continuación: 

El primero de ellos es un cuadro de evaluación formativa. el 

segundo un cuadro de evaluación sumaria y. el tercero. es un 

cuestionario de conocimientos constituido por reactivos que 

seleccioné de un banco que elaboré para realizar exámenes de 

conocimientos generales. globales o parciales conforme a 

objetivos y contenidos de programas de materias de diseno: 

1) Cuadro de evaluación fonnativa.* 

El cuadro se encuentra conformado por líneas y columnas. En· lae 

primeras se hallan agrupados aquellos elementos en los que se 

subdividen las constantes arquitectónicas que todo diseno debe 

incluir (proyecto, medio físico y urbano. elementos auxiliares) 

y, en las segundas. se ubican los que han de evidenciar la 

intencionalidad del disenador (hipótesis, datos, respuesta de 

diseno>. Principalmente sirve para tener presente lo que ha de 

considerarse en un diseno pero al mismo tiempo nos pennite. a 

partir de una asignación de marcas en las intersecciones de las 

lineas y columnas, determinar el grado de eficiencia con el cual 

se desarrolló el mismo. 

'ctr. !1tn .. lplodice D. pp. 281-291. 
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S~ se observa el cuadro en el apéndice de referencia se podr6 

advertir que de adjudicarle al profesor la tarea de operarlo con 

cada alumno de su grupo, representaria para aquél un trabajo muy 

laborioso que sin duda le llevaría mucho tiempo. Es por ello que. 

desde aquel entonces. estimamos m6s conveniente que fuera el 

mismo alumno quien lo manejara de manera individual. a fin de que 

éste estuviera en condiciones de evaluar tanto sus propios 

proyectos como cualquier otro. Con base en lo anterior tuvimos el 

cuidado de apartar cualquier posible acción de engano, pues en 

tanto no ae realicen las operaciones finales y parciales que se 

prescriben en el mismo cuadro, es difícil anticipar los logros. 

2) Cuadro de evaluación sumaria.' 

El cuadro le sirve y le es útil al profesor para consignar los 

porcentajes o índices de califición ~lcanzados por loe alumnos en 

cada uno de loe aspectos en que se subdivide el proyecto 

(solución del conjunto. funcionamiento. concepto formal. criterio 

tecnológico, adecuación al medio. geometrización. expresión 

gráfica y/o volumétrica). Particularmente es práctico para 

determinar. mediante datos estadteticos, en qué aspectos hicieron 

más énfasis loe profesores o en cuáles loe alumnos alcanzaron 

mayores niveles de logro .'
1 

•cfr. llfn., lp•ndics E. pp. 292-294. 

"con reterancis 1 esto, el 111tor del pneante tnblio cundo cooriinbl un Tllhr da h Unidad 
lcadt1ica de los Talleres de Letra de h 1bon F1c111t1d de Püquitectun ruliz6. conjuntannte con loB 1itnhros 
del Consejo del Taller, un e!ltudio en t1 ano de 1978 en h Priaen Reunión de Ev1laeci6n lc1d•1lco-ldl1Distn
tive del Taller •a• en CuerHvaca, Mor. en h que u p11do detectlr q11e el res11lt1do U.11 alto que dcanuron lo!I 
aloanos en 111111 proyectos file el referido al npecto del f1111cion11hnto y, en H!J1!1do Unlno, 1 h n:pn11i61; 
por lo que se dad11jo q11n el Taller Hg11f1 11111 Unna hncionalhta no totth1ente deliber1d1 y tites datos 
sirviero11 para efectuar 11111 reorientación acadhlca b1cll •apllnr 1111 sbte11 de ensen111i1, en!ltl1111do 1111 



145 

3) Cuestionario de conocimientos.' 

La elaboración de este instrumento de medición se apoyó en la 

consideración de que en los cursos de proyectos no se tienen 

definidos los resultados que se pretenden medir: es decir. el 

grado en que habrán de ser alcanzados los objetivos de los 

programas de estudios de diseno. as1 como el nivel de dominio de 

los contenidos comprendidos en ellos para que tenga lugar la 

transferencia del aprendizaje. En tal sentido. nos abocamos. en. 

una primera instancia. a la tarea de realizar un banco de 

reactivos relacionados con los contenidos de las dos materias en 

las que estábamos participando y. en su proceso. nos dimos cuenta 

que de hecho este indicador constituye un factor retroalimentador 

para la correcta consecución del plan de clases. ya que su 

empleo. al estar constituido por los contenidos que en sí se 

habr4n de impartir, impone al profesor de proyectos la necesid~d 

de "preparar la clase" y no sólo de participar en el proceso de 

enseflanza-aprendizaje como mero "corrector" o "crítico" del 

trabajo de los alumnos. 

Para la elaboración de este instrumento como un indicador m4s del 

rendimiento académico en la eneeflanza del diseno arquitectónico 

de la Licenciatura en Arquitectura de la ENEP Acatlan nos dimos a 

la tarea de conformar un banco de reactivos clasificados de la 

proceao de dheno• eo el Taller a fio de aocaunr la creativldd de los aluuos. 

'ctr. hfn., lplndlca F, pp. 295-308, en el qua se lnclllyen los reactivos que u.tilizsnos par• medir el 
co11oci1ieoto da los 1llanos de Jos grupos eo Jos cuales puticip6 pan probar h bip6tesls subalterna descrita 
en el inciso •d•, p. tU: y que apllcaDOs en nuestros cursos de Diseno Bhico 1 y Teorh del Oisefto. asf cono 
en el de proyectos IJ'11uitect611lcos 111. 
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siguiente manera a) verdadero-falso# jerarqufa. opción maltiple y 

correspondencia por lo que a tests objetivos se refiere• y. b) de 

complementacidn y de respuesta breve por lo que a testa de 

suministro consideramos pertinente. Ya con ellos estuvimos en 

condiciones de conformar. en una segunda instancia. el 

cuestionario aludido. De él podemos afirmar que resultó ser un 

instrumento cuya simple formulación auxilió y enriqueció de modo 

positivo nuestra práctica docente como profesores de diseno y en 

cuanto a loe alumnos a quienes se loe aplicamos. a éstos les 

permitió comprobar que los conocimientos que les impartimos. con 

apego al programa de la asignatura. tenian aplicación directa y 

específica a sus respuestas de disefto. 

Con lo dicho acerca de este Oltimo apartado da.moa por 

concluido el 

independiente~ 

preeente 

todo lo 

capitulo para 

relacionado con 

abordar~ en uno 

el procedimiento 

metodológico eelec~ionado con baa~ en todos loa aepectoa hasta 

aqu1 vertidos. 



CAPITIJLO 5 

METODOLOGIA Y ANALISIS DE RESULTADOS 

5.1 Muestra estudiada y selección del dieefto 

Como quedó dicho en el incieo 4.3 del capitulo anterior la 

muestra estudiada estuvo conformada por dos tipos de grupos: a) 

aquellos en los que como profesor participé y que representaron 

una población total de 166 alumnos inscritos de manera natural y 

a quiénes apliqué los tratamientos experimentales. En este caso 

estamos hablando de los grupos de Diseno B4aico y Proyectos 

Arquitectónicos IV, asignaturas que se ofrecen en el primero y 

octavo semestres y qu~ en aquel período registraron una 

inscripción de 47 estudiantes en cada caso y de loe grupos de 

Diseno B6sico II y Proyectos Arquitectónicos III constituidos. 

cada uno de ellos por 36 estudiantes que entonces cursaban el 

segundo y séptimo semestres; y b) aquellos otros seleccionados al 

azar de entre los doce grupos restantes y que actuaron para 

efectos de esta investigación. como grupos control. con la 

conciencia clara y ya expresada en pdginas anteriores. de que ese 

"control" estuvo limitado por las condiciones prevalecientes en 

la Institución. Este conjunto de grupos compuesto de manera 

natural fue ajeno a loa tratamientos experimentales y el único 

lazo de unidn con los sometidos a dichos tratamientos fue la 

equivalencia de asignaturas. Los grupos que finalmente quedaron 

incorporados a nuestra investigación estaban conformados por 33. 

14. 19 y 18 estudiantes que. como se verd mds adelante. 
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4lcanzaron lds puntuaciones mAe cercanas a las nuestras en orden 

descendente; ello nos alentó ya que supusimos que las pruebas de 

validez o posible nulidad de nuestras hipótesis. podr1an llegar a 

ser más confiables. A continuación presentamos un cuadro que 

encierra los datos expresados en el rubro que nos ocup~ : 

MATERIAS DISEIO llS!CO P!roYS. llQS. OISEIO !IS!CO PROYS. I~. SUMA 

GRUPOS l !Y u m 
A 47 47 36 36 166 

B 33 14 19 18 84 

SUMA 60 61 55 54 250 

l • Gnpos e11 los qn puUcip6 COIO prohsor. 
I • Gnpo' ule.cc.ioudos al un y que 1ctu.uoa '* coutrolu. 

().liero reiterar en este apartado que la selección de grupoe y de sujetos a 

grupos debió cenirse. para ser c~nte con nuestra Unea de trabo.jo. a loe 

preceptos propios de la investigación Ol<perin>ental: sin embargo. como ya 

sel'lo.ldlDOS en el inciso correapordiente a la delimitación del problema"". las 

con:iiciones prevalecientes en aquel entonces no fueron propicias para ello ya 

que, aó.n en el presente. la situación acodémico-a.dministra.tiva de la ~ 

Acatlán, misma que en general rige en casi todas las facultades y escuelas de 

la UNAM~ ro pennite ni aón por excepción, que eata estructura se cambie a fin 

de que un simple profesor pueda probar una hipótesis tendiente a 

mejorar el rendimiento eecolar de las asignaturas que imparte 

'0ttos toudos de l• Ttbh 4e pobl1ci6a, ~. p. ll3. 

""cfr. infra .• pp. 110-112. 
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independientemente de que éstas constituyan la columna vertebral 

de la carrera de marras. En este renglón y haciendo un paréntesis 

al hilo de nuestra exposición. es preciso seftalar que las 

dificultades a las que me enfrenté para realizar mi investigación 

son las que propician sin duda la preterición ingente y 

apremiante de un cambio. Cambio en las estructuras. cambio en las 

actitudes. cambio en las concepciones educativas. cambio de 

mentalidad •. cambio en la interacción de los componentes tanto de 

las "entradas" como de las 11salidas" y "operaciones educativas"; 

cambio. en fin. en el que no existen ni el interés ni la 

disposición. aun cuando como retribución obtengamos la liberación 

de nuestra conciencia. 

Cerrando el paréntesis aludido y retomando loe lineamientos 

experimentales. lo óptimo hubiera sido la elección de un diseno 

factorial 2x2x2x2 ya que ello nos hubiera reportado la 

posibilidad de averiguar el efecto de cada una de las variables 

independientes sobre la dependiente y la interacción entre lae 

primeras. Infortunadamente lo anterior hubiera requerido de un 

conjunto de recursos materiales y humanos que en ningún momento 

estuvieron a mi alcance. 

También pudimos. siendo m6s modestos. aplicar cuatro dieenoe de 

dos grupos seleccionados al azar. de tal suerte que contaramoa 

con las evidencias. aunque por separado. sobre la eficacia do 

cada uno de los valores experimentales. Tal cond.ición sí me era 

factible. pero mi preocupación estaba. centrada en la posibilidad de convalidar 

las hipótesis planteadas: .ello suponía la interacción de variables tal y 
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cano quedó expresado en loa supuestoa hipotéticos. 

En tal sentido concebí un mecanismo tal vez no tan apegado a los 

principios de la investigación cl4sica. per~ que tiene su 

explicación en la lógica formal en la que. la ciencia matemd.tica 

de alguna manera se sustenta. En consecuencia puse en marcha un 

artilugio de combinaciones factibles para el caso que nos ocupa. 

Como se recordar4 y de contonnidad con nuestras hipótesis. 

cont4bamos con cuatro variables'. cuyos valorea experimentales. 

habrían de ser probados dentro del marco de las posibles 

combinaciones en atinencia con nuestras posibilidades y 

condiciones existentes para facilitar la comparación de los 

resultados. Dentro de ese marco. nos apoyamos en los principios 

del and.lisis combinatorio el cual define que "[las] combinaciones 

[posibles) de n números tomados de r en r son los números 

posibles de 11 n" número de grupos de 11r" elementos en donde el 

orden no es de importancia 1 • 

La fórmula para calcular las combinaciones posibles de n nómeros 

tomados de r en. r es: 

nCr • n!/(n-r) ! r! 

en donde: 

n • número de grupos 

r • elementos a combinar 

'ROodo de n11el11u, phneadón, :selección lHI de diado y aJste11 de vlloncióD. 

lrnaciaco Benhdez, lL..!.L.. Jlltel&ttc111 Wlicu, pp. 355 y 111. 
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e - combinaciones 

ne;. = número de combinaciones posibles 

Aplicando este principio a nuestro caso.· nCr ser1a el número de 

combinaciones que se pueden obtener en ·cada ciicunstancia si 

nuestras cuatro variables "n" se combinan en función de las veces 

en que se pueden tomar en cuenta 11 r 1
• As:!. las posibles 

combinaciones serian: 1) todas interactuando. si r • O; 2) de una 

en una. si r • 1; 3) en parejas. si r • 2; y·4) en tríos si r • 3 

De esta manera. tenemos: 

ll .- Si n - 4. y r - O. 

4C0 - 4 ! I (4-0 > !• o! = 4x3x2xl/4x3x2xl • 1 -

2).- Sin• 4. y r • l~ 

4C1 • 4!/(4-1) !' l! - 24/3~2,xl;··¡ ·:.;;•·24¡5 = 4 

3) .- Si n • 4. y r'·~ 2; 

4c1 ·- 4!/<4"-21 !' 21 °'24/2xí··z:.i1 = 24/4 -

4).- Sin - 4. y r·.;; 3;··· 

4C¡ • 4!/(4-3)!· 3!' • 24/1·3x2xl • 24/6 - _..!!. 

15 

Por tanto. podemos tener un·total de 15 combinaciones. a saber: 

Para Co A-B-C-D 

Para C¡ A. Jl.. c. D 4 

Para C¡ A-B. A-C, A-D. B-C, !l.::!;!. e-o 6 

Para C¡ A-B-C, A-B-D. A-C-D. B-C-D ....!!. 

15 
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A • Método de enaenanza 

:a • Planeación 

C: • Selección tema de diseno 

:e> • Sistema de valoración 

Como puede observarse. de eetaa posibles combinaciones y de 

conformidad con lo que ya hemos expresado en distintos momentos 

reiteramos que en razón de las condiciones prevalecientes y la 

situación acadámico-administrativa que reg1a y rige en la UNAM de 

la cual. la ENEP Acatl6n no era ni es la excepción. aunado a las 

dificultades que tuve que afrontar para efectuar la investigación 

como hubiera yo deseado. sobre todo en cuanto a loe recursos 

materiales y humanos que la misma demandaba, opté por rechazar lo 

que era deseable por lo factible y me incliné por realizar lo que 

pod1a yo hacer para efectos de prueba en loa grupos en loa cuales 

habr1a de participar: Seleccionar. de entre las cm.binaciones de las 

voriables que obtuve de acuerdo con e 1 artilugio menc!onodo, sólo aquellas que 

ae incluyen en las hipótesis de la investigación. EBt.o es: 

En el ler. grupo incluir1a la combinación: a,-:e-c-D 

En el 22 grupo incluir1a la combinación: ª En el 3er. grupo incluir1a la combinación: A-C 

En el 42 grupo incluir1a la combinación: ª=º 

De acuerdo c~n lo anterior. en el caso del ler grupo (J\.--~ 

~) se realizar1a un an4lisis comparativo entre la combinatoria 
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de las cua.tro variables atrd.s asentadas aplicada al grupo en el 

que intervine de Proyectos Arquitectónicos III del Séptimo 

Semestre (GRUPO 2701), confrontando los resultados, de esta 

enseffanza innovadora con los del grupo equivalente seleccionado 

de ensenanza tradicional (GRUPO 2751). 

En el caso del 22 grupo ºª1 sólo se establecería un and.lisis 

comparativo entre la planeación estricta y de alto control del 

curso y que aplicamos en nuestro grupo de Diseno Básico del 

Primer Semestre (GRUPO 1101) y la planeación de baio control 

seguida en su equivalente (GRUPO 1103). 

Para el caso del 3er. grupo <"-<=> combinaría el método de 

proyectos como método de ensenanza con la selección de grado de 

dificultad ~ del tema de diseno y sujeto a est6ndares 

~ comparando los resultados obtenidos en mi grupo de 

Proyectos Arquitectónicos IV del Octavo Semestre (GRUPO 1601} con 

su equivalente (GRUPO 1851) en el prevalecían el método de 

ensenanza tradicional con grado de dificultad de los temas de 

diseno sencillos e improvisados. 

Finalmente. para el caso del 4Q grupo C:S--Dl combinaría la 

planeación estricta y de alto control de las clases día a día 

con el sistema de valoración creativo establecido. comparando los 

resultados obtenidos en mi grupo de Diseno B6sico II del Segundo 

Semestre (GRUPO 2201) con su equivalente <GRUPO 2252) en el que 

la planeación seguida fue de bajo control y los sistemas de 

valoración fueron los tradicionales. y por lo mismo, subjetivos. 

Dentro del marco de lo expuesto es f6cilmente entendible la 
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necesidad de identificar a eete diseno. que si bien no 

corresponde a la estructura propia de loe cl4sicos. si intenta 

contemplar. al menos. algunas de sus premisas. Es por ello y con 

base en el hecho de haber utilizado los principios del an4liais 

combinatorio y haber elegido arbitrariamente de entre las 

combinaciones posibles aquellas que se cineran más a nuestros 

intereses que lo hemos denominado "Djseffo combina.torio con 

selección arbitraria.". 

~-2 Procedimiento del diseno. 

De conformidad con lo establecido en el apartado anterior y de 

acuerdo con las circunstancias. nuestras posibilidades y deseos 

decidimos aplicar los distintos tratamientos en el siguiente 

orden: 

al Para el Semestre Eacolar 89/1, en el que que hube de impartir las materias 

de Di!le!lo Bdsico I y Prayectcis Arquitectónicos r.v incmox>ré. tal y oomo estaba 

planeado, las CC<Dbinacionea ;¡;i• (Planeación). en el primer ceso. y A-C" 

!*todo de enee!'lama y Selección de tema de diee!lo). en el segundo. 

Poaterionnente y de acuerdo con loe resul tadoe obtenidoe nc:::e: dimce a la ttlr6a 

de compararloe con loe alcanzados en loe grupos equivalentes seleccionados. 

b) Para el Semestre Escolar 89/2~ en el que de acuerdo con la 

costumbre hube de impartir las materias de Diseno B4aico II y 

Teoria del Diseno y Proyectos Arquitectónicoa III~ incorporamos 

'
1
6rupo 2, de 1e111rdo con lo HllblecldD en 1111 pp. 152-153, cfr. ·Hpn. 

0
6nipo 3, il!!,. toh 111terlor. 
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las combinacionee de los tratamientos ~ (Planeación Y 

Sistema de valoración). en el primer caso. y las combinaciones de 

las cuatro variables A-B=C-D". en el 1lltimo. De la miamr!l 

manera que en el paso o proceso anterior ~. con posterioriWxl. loe 

rMJUltodoe obtenid.ce en 11.1estroe grupos con sus equivalentes seleccionedoe. 

Antes de iniciar la descripción del proceso seguido en cada caso. 

consideramos conveniente presentar en una tabla de concentración. 

loe datos hasta aqut expuestos: 

smstus lllTillllS GIUP\lS POBUC!lll --.... -
DISllO 1101 ... 47 B 

llSICO 1 1103 33 

89/1 PWYS. 1801•** 47 11.-C 

~.11 1851 14 

DISEIO 2201*"* 36 B-D 

llSICO 11 2252 19 

89/2 PRQYS. 2701*** 36 11.-B-C-D 

~. 111 2751 18 

1
6npo 4, de 1cutrdo con lo nhblecido en ha notas 111tulon11. 

u6npol, a!.t.. 
111

6npos 11peri1111llha 11 los q11 tng-f ~profesor. 

... SEtUIJICll ........... --
a.1 

X a.1 

a.2 

X a.2 

b.1 

X b.1 

b.2 

X b.2 
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Dicho lo anterior pasamos ahora a reeenar el procedimiento 

seguido en cada caso. para agregar. posteriormente. un an4lisis 

descriptivo. de orden estadtstico en la ültima sección de este 

apartado: 

Jt....1.- Para el caso del curso de Oisefto Basico I del Primer 

Semestre que impartí en el Grupo 1101 durante el Semestre 89/1. 

hay que recordar que incluí. como quedó asentado en p4rrafos 

anteriores, la combinación(~). es decir. puse a prueba el 

sistema de planeación estricta y de alto control con la mira de 

alcanzar mejores niveles de eficiencia y calidad académicos' y. 

con ello. probar el primer supuesto hipotético de nuestro 

trabajo" para lo cual emplerunoa como instrumento de planeación 

el formato que denominamos plan dtt clased11 
• Como medida 

aclaratoria. debo traer a colación lo que seftalamoa al respecto 

de las particularidades organizativas del proceso enseftanza-

aprendizaje del diseno arquitectónico qlle se sigue en la ENEP 

Acatl4n. Estas. en términos generales. dijimos. consisten en la 

subdivisión proporcional del grupo de alumnos entre loe 

profesores asignados al mismo"[ ... tres en promedio. comunmente. 

y no m6s de quince alumnos por profesor)". quienes t"ienen a eu 

cargo la responsabilidad de asesorarlos en cada uno de los 

ejercicios a desarrollarse en las sucesivas etapas en las que 

1
dr. ion .• p. l!JS, aobn lo lll1111h ea l1 Dlllait11:i61 dtl Jroble11, i1Ct10 4.2. 

11~. Dtfinici611 de Up6h1i1, apartido 4.6, llciao •a•, p. 118. 

,,.fil:....!!m..:. p. 131 y~. lphdlce l, lonato l.2, p. 277. 
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haya de ser subdividido un curso de diseno arquitectónico•. Como 

complemento de aquella información. mencionamos ahora que esto se rea.liza de 

manera alternada. ea decir, a la finaliz.ación de cada ejercicio. loe 

profesores se intercambian loe aub-grupoe de manera tal que no trabajen con 

une> solo ch..rr-ante todo el semestre escolo.r. 

Por lo anteriormente ~o. se comprerrler6. que ello me obligó. como medida 

de control. a trabajar de acuerdo y conjuntamente con loe otroe doe: profesores 

quienes aceptaron seguir rruestras directrices y a quienes debo el haber hecho 

realidad parte de mi proyecto. Antes de proseguir con la descripción 

de nuestro proceeo metodológico; deseamos puntualizar que esta 

variable y sólo data. fue la que introdujimos rigurosamente 

durante todo el desarrollo del curso; en lo que se refiere a loa 

métodos de enaenanza. la selección de los temas y el sistema de 

valoración usamos loa que tradicionalmente se practican e.n los 

o curaos de diseno. Expresado lo anterior y para loe propósitos que 

perseguíamos. procedimos de la siguiente manera: 

1Q.- El grupo de alumnos se subdividió en tres sub-grupos 

asignando. por sorteo, uno a cada uno de los profesores 

participantesº; as1, nos correspondieron 16. 16 y 15 

estudiantes a quienes est4bamos a cargo del grupo. 1101. 

22.- Los profesorea participantes recibieron. de acuerdo con laa 

explicaciones previas. el formato de plan de clases 

mencionado. con el propósisto de que cada uno de ellos 

llevara a cabo el registro de participación de los alumnos 

1
cfr. 111r1., pp. 51~52. 

11
caracterfatic1 cotple1e1t1ri1 dncrit1 uribl. 
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en cuestión. Recuérdese que la finalidad de esta parte·d~l 

formato es que los alumnos constaten sus niveles de 

desempeno' • 

3Q .- Las unidades temd.ticas o cont.enidoe del programa de la 

materia. asi como sus objetivos espec1ficos. fueron 

analizados con la finalidad de calende.rizar jerárquicamente. 

a peartir de ellos. las actividades del curao. En eee 

proceso detectAJDos que.no estaban estructurados en forma tal 

que permitieran a los alumnos seguir una secuencia lógica de 

aprendizaje 

orientación 

ascendente: asimismo. caree tan de 

que posibilitara a los estudiantes 

una 

la 

transferencia de conocimientos y estimulara su participación 

activa en clase. En tal sentido. se decidió que los 

·contenidos fueran aprehendidos al través de su aplicación 

pr4ctica en ejercicios concretos do diseno, dosificados en 

extensión de tiempo y en grados de dificultad. Ello nos 

aseguraba el logro ordenado de loe objetivos del curso. 

42.- Sobre la base del punto anterior. establecimos el desarrollo 

de cinco ejercicios como actividade9 d~l plan de clases: El 

o_:fe:a:-c;:::l.c:l.o contemplabo. como tem6.tica la 

realización gr6tica de una montea simple y su proyección 

axonométrica. ast como la fabricación en cartulina. con 

aplicaciones de color. de uno de loa sólidos platónicos o 

poliedros regulares a fin de conocer las capacidades 

cognoscitivas. afectivas y psicomotorae de los alumnos, lo 

·~. J. 132. lo q11 al rupec:to h este iltlcdor 11 eahbltce n ll 1pt.rt14o 4.8, hc:ho l. 

• 
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que nos brindaría la información necesaria que requeríamos 

para iniciar el curso. Esto es. este primer ejercicio nos 

permitiría estar en condiciones de contrastar la realidad 

individual y de grupo con el ideal pretendido y. en 

consecuencia. dosíficar loa alcances en mayor o menor medida 

de acuerdo con el grado de madurez que se detectara en la 

media del grupo. Para el desarrollo de este ejercicio se les 

dió a conocer los objetivos intermedios que se pretendían y 

la descripción especifica de lo que habrían de realizar en 

el tiempo establecido de tres sesiones. 

El l!!!!t~ e.:terc:l.c:::i.o consideraba como temd.tica 

el desarrollo de un diseno en tres fases. en las que se 

aplicaría la transformación geométrica de la forma a través 

de la especulación con la figura y el fondo. en su primera 

fase; el color y la textura. en la segunda; y. su extensión 

volumétrica. en la· tercera. Las dos primeras con lapso de 

una ae~na y. la ültima, con duración de doa semanas. La 

finalidad que se pretend1a con este ejercicio era la de 

familiarizar a los alwnnoa con loa valores estéticos 

aplicados a casos concretos•. De la misma manera que en el 

ejercicio anterior. se lea dieron a conocer los objetivos 

intermedios. la descripción precisa del tema. las 

restricciones de diseno. los requerimientos de presentación 

y las fechas de entrega parciales y finales. 

·~ p. 50, objelivo11 partic11hrea de h Mterh de D111e!o B&11ico I en el Prograr.a de 
lrqlitechr• d• 11 EIEP k1tUu. 
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El tercer e..:lercic:Lo. al igual que el anterior. ae 

organizó en tres etapas. :Eh la primera. se estl.rlió como tema. la 

composición pl6.stica apl iCMdo loe principios de trazo de la proporción 

áurea en conceptualizaciones ahrt.ractas: la aegurrla etapa. consistió en 

que el estu:liante desarrollara volumétr1COlbente. con el material idóneo. 

un paralelepipedo Aureo. Ambos etapas teN:lrian cano lapso de duración. 

una. semana. La última y tercera etapa, con periodo de dce semanas, 

estribó en la generación de envolventes externas de distintoe géneros de 

edificios. como prueba o ensayo de lo aprerdido. También, como en los 

casos anteriores. ae definieron objetivce intermedioe, descripción del 

proyecto, prograna particul&"', requerimientos de presentación y fechas 

de entrega. 

En e 1 ct...J.art.o e.:ier-c:ic:io. y sobre la base de las 

experiencid!J anteriores. se aplicaron loe conocimientos adquiridoa en la 

solución de un tema especifico de diserk> arquitectónico, tomando en 

cuenta, a lo largo de las seis últimas semanas del curao, el tiempo 

necesario para la.a etapas preliminar, de apoyo teórico, de integración y 

de ordenamiento y desarrollo a contemplar•. aai ~ las fechas ele 

entrega y evaluación parciales y totales. Por lo que correeporoe al 

quinto ejercicio recuérdese que éste ee sus:pend.10 en virtud. del 

movimiento de huelga eata llado por e 1 SIUNAM" • 

Se reitera, por otro lodo. que para loe cuatro ejercic!oe mencionados ee 

realizaron los registrc:e de participación de los alumnos de 

•lleillldro lnuro lnn11. 'RdhtiotH IOkl 1lp&o1 h4icdon1 d.11 na4ia111to 1e1üa1co 11 11 
1u1k111 ul dlltlo uq11t1ct6alco", p. 21 . 

.. ~.p.115. 
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acuerdo con lo senatado en et formato de marrar/ . 

52.~ A la finalización de cada ejercicio se intercambiaron. como 

ya senatamos. loa sub-grupos de alumnos entre los profesores 

participantee. as1 como el formato de pl4n ds clases que 

controlaba cada uho de ellos. Lo anterior. de acuerdo con la 

prdcti'C'tl .. corriente en la eneenanza del diseno ... no sólo 

permite que los alumnos conozcan los distintos criterios de 

loe profesores. sus particulares enfoques en las asesorías y 

su trato en cuanto a sus orientaciones y sugerencias. y a 

éstos enterarse del desempeno de aquéllos con el profesor 

que lo precedió en el asesoraramiento de su diseno; sino y 

por sobre todo. permite el control de la variable 

"pttrsonaJjdad de cadd profesor" como generadora del posible 

proceder y actuar del estudiante. Esto ee logra a través de 

un contrabalanceo que se da de manera natural en las 

escuelas de Arquitectura. 

62.- Laa evaluaciones de loa ejercicios se realizaron de la 

manera tradicional en las fechas previstas, con la 

participación conjunta de .loB tres profesores y, finalmente. 

ee intercambiaron opiniones para la reorientación de 

estrategias con base en loe resultados alcanzados en el 

desarrollo de cada uno de ellos. 

Cabe aclarar que en el Grupo 1103, con el cual comparamos los 

resultados finales obtenidos. se efectuaron. por consenso. 

acciones similares a las nuestras por lo que al método de 

'fil..l!lrL., lp!•dice l. lor11ilo l.l, p. m. 
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ensenanza. selección de temas de diseno y sistema de valoración 

tradicionales se refiere; sin embargo. por lo que a la planeación 

del curso fue pertinente. no siguieron ol rigor nuestro dejando 

que el influjo del azar. durante el proceso de enseftanza

aprendizaje. predominara en sus accioneB • como suele ocurrir en 

el proceso ensenanza-aprendizaje que tiene lugar en nueetras 

aulas universitarias. 

~.2.- Por lo que corresponde al caso del curso de Proyectos 

Arquitectónicos IV que imparti. paralelamente al de Diseno Basteo 

I durante el Semestre 89/1. recuárdeae que- fue. la combinación 

(~) la que incorporamos como tratamiento en el Grupo 1801 del 

Octavo Semestre al que fuimos asignado8
1

: es decir. pusimos a 

prueba las variables de nuestro segundo supuesto hipotéticd" : 

la del método de proyectos como mdtodo de ensenanzd y la 

selección de grado de dificultad complejo del temd do dísono. 

sujeto a est6.ndaree real'ea. con la intención de corroborar los 

postulados de esa nuestra eegunda hipótesis de trabajo. misma 

que. como habr6. de recordarse. hace referencia a la utilización 

de una técnica deliberada de enaenanza del diseno arquitectónico 

y a la selección de un tema de diseno con alto grado de 

dificultad f6.cilmente contrastable con una realiddQ'cotidiana 

para propiciar la incentivación de loa alumnos Cuna vez superados 

los temores y tibiezas iniciales que todo cambio implica. sobre 

1
Slt111cióa q11e da respusta a la priaera de nuestras interrogantes plnteadu, dr. 1Hn •• p. 115. 

"~pp.m . 

... !tr:....!!m.:,. Defitición de hipótesill. 1partado 4.6, inciso "b", pp. 118 y 119. 
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todo por lo que se refiere a la enaenanza del diseno 

arquitectónico) y esperar niveles más altos de desempeno•. A 

este respecto llegamos a pensar que la razón era simple. pues un 

alumno de Arquitectura de cualquier nivel estará siempre 

dispuesto a trabajar de manera comprometida con sus profesores si 

éstos a su vez se obligan a ensenarles técnicas distintas a las 

tradicionales para realizar un diseno y, más aan, si se p~eocupan 

por seleccionar un tema de diseno real cuyo grado de dificultad 

implique la participación conjunta en la conformación del objeto 

de estudio. Cabe aclarar que al igual que en el curso de Diseno 

Básico !, sometimos a la consideración del otro profesor asignado 

al grupo, lo que pretend::!amos poner a prueba durante el cursou. 

Una vez que dicho profesor hubo analizado la propuesta recibimos 

el apoyo correspondiente. Ello nos condujo. aunado a lo referido 

al respecto del periodo en que éste se inicióº*. a trabajar 

sólo un tema de diaenO y a prescribir su desarrollo en equipo. 

Dadas esas circunstancias. encajaba a la perfección la aplicación 

del método de proyectos y la selección de un tema que por su 

extensión y grado de dificultad permitiera. de manera natural. el 

trabajo en equipo. Este hecho despertó el interés del otro 

profesor quien se identificó con las premisas que planteábamos 

e hizo aportaciones al respecto que incentivaron en gran medida 

*ctr. 11pn .• pp. 104·107, sobre lo rehc:io111do c:o11 la Df!lialtac:ióo del probleu, inc:iso 4.2 . .. 
Por razones de Jodoh 1d.1111utrativa, en este c:a90 sólo fuir.os dos Jos protesore9 quienes tuviDOs h 

1isi6D de l119artir el c:urso . ... 
cfr. 11pr1., p. 115, sobre el estal1111e11to de huelga obligada etec:tuada por ~l sn/IOJI. 
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el desempeno de loe alumnos on cada una de lae tases del curso. 

sobre· la baee de la combinatoria de las variables mencionadas. En 

lo concerniente a las variables pl~neoción y Bi6teID1J de 

valoración nos circunscribimos a loe procesos tradicionales de 

los cursos de proyectos que se eiguen en el Programa de 

Arquitectura de l·a ENEP Acatld.n. aunque tuvimos que hacer algunos 

ajustes en razón de la envergadura y vastedad del tema por mi 

propuesto y que. dicho sea de paso. se apoyó en el compendio de 

temas arquitectónicos que presentamos en este trabaj~ • Dichos 

ajustes consistieron en permitir. conforme a ciertas pautas 

insinuadas en el método de proyectos. que loe alumnos se 

organizaran de manera autónoma llevando a cabo los controles de 

participación en cuanto a avances y evaluación de eu deeempeno a 

través del líder que eligieron y loe colaboradorea que ~ate 

seleccionó. Dicho líder •. como auxiliar nuestro. periódicamente 

nos entregaba loe reportee que le solicit4bamos y. en su caso. 

atendtamos con diligencia las consultas que por eu conducto nos 

.hacían sus campaneros y d4bamos las orientaciones pertinentes al 

desarrollo del curso para controlar posibles desviaciones. Por 

otro lado. y de acuerdo con lo expresado en el apartado relativo 

a loe procesos de enaenanza-aprendizaje que se siguen en la ENEP 

Acatl4n
1

• y a que eramos dos protesores para 47 alumnos. nos 

vimos en la necesidad. como atr4e senalamos. de utilizar la 

ensenanza de grupo empleando distintas din4micas tal y como lo 

'c!r. l1ln., lphdlco B. pp. 18H83. 

"!!L...!!I!!,_, pp. 52 y 53, 
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concretaremos m6e adelante. Próximos a su descripción. deseamos 

resaltar que fueron las variables llJCftodo de ensella.nza. y selección 

del grado de dificultad del teDJll de diseno. y sólo éstas. las que 

intodujimos de manera rigurosa durante el desarrollo del curso. y 

que por lo que se refiere a la planeación y al sistema de 

valoraci.ón noe apegamos a los tradicionales. con los ajustes 

mencionados. 

En tal sentido y conforme con lo expuesto. el proceso que 

seguimos en el desarrollo de este curso. fue el siguiente: 

12.- Se analizó a profundidad el programa de la materia en cuanto 

a objetivo general. unidades tem6ticas Y. objetivos 

espec:t:ficos. 

22.- Se determinó que para alcanzar el objetivo general y los 

específicos había que aplicar con rigor el método de 

proyectos como método de ensenanza, adapt6ndolo al proceso 

de diseno. tal y como ·10 precisamos en et apartado 

correepondienté . En este sentido, se siguieron 

concretamente las prescripciones establecidas en cuanto a la 

dirección d~l proyecto y su finalidad o propósitoº. Esto 

es. nos dimos a la tarea de orientar y encauzar la actividad 

de los alumnos hacia el conocimiento,. como agentes de su 

propio aprendizaje# controlamos su participación y 

promovimos su espontaneidad y libertad, midiendo nuestra 

intervención. pero en momento ninguno lee cedimos nuestro 

'ctr. 1Hn., pp. 122-129 • .. 
~. p•rtlnll ... ale p.m. 



166 

puesto. Esto es. con base en los tipos de proyecto que 

define el método y conforme a nuestra propuesta en cuanto al 

nivel de los alumnos•. promovimos el estudio independiente. 

dejando que los alumnos seleccionaran loe objetivos que 

deseaban alcanzar y. asimismo. establecieran el proceso 

aportando todo para el fin buscado. 

3Q.- Durante el desarrollo del curso se complementó la aplicación 

del método de proyectos con la incorporación de diversas 

técnicas de enaenanza-aprendizaje como la de simposio. la 

conferencia y las mesas redondas. entre otras. 

4Q.- El tema propuesto fue aquel que ad~m4e de ser de dificil 

comprensión y dificil manej¿
1 

se apartaba complete.mente de 

los que se manejan tradicionalmente. lo que incentivó 

considerablemente a los alumnos. quiénes. después de largas 

y controvertidas polémicas por el tema y su extensión asi 

como por el tiempo' disponible para su desarrollo. acabaron 

por aceptarlo abordd.ndolo con un entusiasmo y 

profesionalismo para nosotros. nunca antes visto en un grupo 

de alumnos de octavo eemeetre. 

5Q.- Se proporcionaron las bases para la elaboración del pro~rama 

de necesidades que culminó con la conformación del Cuadro de 

Ordenamiento Sistematizado de Elementos Arquitectónicos al 

cual hacemos referencia en el Apéndice ¿u . 

·~.p.125·126. 

"!lr:.....m!:!v 11111tn prop1e11t1 1ti11Dte 1 11 11lecci61 de 101 han de di1elo, pp. 135·139. 

"'s!L...!!1Ib. pp. lM-2116. 
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62.- Se permitió la auto-organización. el auto-control de 

participaciones y una auto-evaluación informal. 

7Q.- Con lo anterior, se propició el desarrollo de la creatividad 

individual y de grupo. El tema daba para eso y más. 

Ciertamente, no era en su plenitud auténtico, pero su misma 

utopía lo aproximaba a una realidad más que deseable. 

necesaria. 

82.- Se brindaron a través nuestro y de expertos profesores del 

plantel los apoyos imprescindibles de índole filosófica, 

social. técnica y teórica 

expresa de 1 os a 1 umnos. 

cuando fue preciso y a petición 

Se alcanzaron resultados más allá de las expectativaa. El trabajo 

de diseno que realizaron los alumnos se publicó en la Gaceta de 

la UNAM y en los tres diarios de mayor circulación en el pais. En 

uno de ellos. en la sección del Colegio de Arquitectos de México. 

siendo su articulista un miembro de la Sociedad Mexicana de 

Cr1ticoa de Arquitectura. ee hizo hincapié en el "interesante 

proyecto que un grupo de alumnos de arquitectura de la ENEP 

Acatl4n realizó para una ciudad vertical de un millón de 

habitantes ... [que si bien] ee trata de un proyecto ideal y [ 

utópico. se hace necesario planear las ciudades mexicanas para 

loa próximos decenios". 

Conviene elucidar. como corolario de lo expuesto y en atinencia 

al procedimiento seguido en el curso. que finalmente comparamos 

loa resultados que obtuvimos con los que se alcanzaron en el 

Grupo 1851 que fungió. como sabemos. como grupo control. En el 
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primer ceuso, es decir, en el experimental. se alcanzaron 

puntuaciones muy por encima de las que comunmente suelen 

obtenerse en loe cursos de diseno del octavo semestre. 

Por lo que toca al segundo. al de control, en el que 

prevalecieron, como dijimo~ • el método de eneenanza tradicional 

con grado de dificultad ~ en los temas de diseno que se 

impartieron y en el que prevaleció una selección improvisada, los 

resultados fueron menos que aceptables. Su an41isie compete a la 

segunda parte de este apartado y ah1 lo examinaremos con el 

debido cuidado. Por otra parte, la Qnica similitud. en cuanto a 

variables toca. que con este grUpo tuvimos fue la planeación y 

sistema de valoración tradicionales. aplicados. 

l3.1.- Por lo que concierne al caso del curso de Diseno B~sico II 

y Teor1a del Diseno que imparti a los alumnos del Grupo 2201 

durante el Semestre 89/2. ea menester recordar que correspondía 

poner a prueba la combinación e-DI como tratamiento 

experimental que como sabemos inclu1a la planea.cjón estricta y de 

alto control concatenada con el sistelIJlJ de valoración creativo. 

Ello me permitiria poner a prueba esao otras dos variables de 

nuestro tercer eupueeto hipotético.. presentado como hipótesis 

subalterna en esta parte del trabajo. 

Resulta evidente. a estas alturas. por .lo expuesto acerca d~l 

proceso que seguimos en los dos cursos anteriores. que también 

aqu1 hubimos de pactar con los otros dos profesores asignados al 

·~ Pm timo del 3or. gnpo (l-CI, p. 153. 

"~ Defillcl61 de kip61nl•, 1putado 4.1, loci•" 'e', p. 119. 
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grupo las que habr1an de constituir nuestras estrategias en el 

desarrollo del curso. Ello nos condujo a argwnentar nuevamente 

las ventajas de utilizar una planeación estricta y de alto 

control en contraposición a los exiguos logros que se obtienen 

cuando se deja que el azar impere en las acciones del proceso 

educativo•. Por otro lado. reiteramos que los beneficios que 

conlleva el establecimiento de normas especificas de evaluación 

de 1 desempef1o de los alumnos ser6n siempre más altos en 

cqntraposición con los que se han obtenido al través de la simple 

asignación de notas de calificación emanadas del juicio subjetivo 

del profesor. Si bien, hoy por hoy, para los alumnos han sido las 

calificaciones su preocupación más importante. es hora ya de 

cambiar y hacerles sentir que por encima de. ellas es el saber. 

el saber hacer y. sobre todo. el saber eer lo trascendental en su 

formación; y si son meticulosos y atentos a sus impulsos 

creativos. si son capaces de ponderar y ensanchar sus juicios, si 

saben reconocer sus cualidades y limitaciones. ello sin duda los 

salvaguardara del riesgo que senalábamos cuando nos referimos a 

los procedimientos de evaluación
11

• 

Expresado lo anterior desglosamos. a continuación, el proceso que 

seguimos haciendo hincapié que fueron sólo las variables 

planeación y sistema de valoración las que aplicamos de manera 

puntual durante y al final del curso ya que por lo que 

correspondió al método de ensenanza y selección de loe grados de 

1
cfr. 11un., p. 105, por lo que rcspech 1 h pl1ueacióo en 11 Dellaihclóu del proble11. lucho 4.2 . 

.. fil!..pp.107-109. 
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dificultad de loe temas de diseno. nos ceftimos a loa 

tradicionalmente empleados en el Programa de Arquitectura de la 

ENEP Acatldn. Es preciso senalar que volvimos a aplicar. como en 

el caso del curso de Diseno Bdsico I impartido el semestre 

anterior. los miemos instrumentos. es decir. el formato 

denominado plan de classs' para controlar las actividadea a lo 

largo del tiempo y registrar la participación de loe alumnos. Las 

diferencias que se puedan percibir en el procedimiento eeguido se 

deben. bdsico.mente. a la cantidad y particularidades de los 

contenidos. o unidades tem4ticae de loa programas de estudio de 

mrib4s asignaturas: 

1.- Se revisaron con acuciosidad. loe objetivos y las unidades 

tem4ticas del programa oticial de la materia. 

2.- Se evidenciaron las ambigüedades. anfibologías y vaguedades 

con las cuales estdn redactados loe objetivos. tanto el 

general como loa e·spec1ficoe y se hiceron las correcciones 

correspondientes para la cabal comprensión por parte de 

profesores y alumnos y ae1 contar con las bases de lo que 

habría de lograrse en el tiempo. 

3 .- Se determinó que loa unidades tem6.ticas del progrmia de materia 

repreaentaban contenidos de aprendizaje fundamentalea para la 

i~onoación y formación de loo alumnos con aplicaciones perennes en ....., 

fut:unm experienciaa ccco diael'lodores. Eh tal ""ntido. se ~amó BU 

compremi6n .. Mimilación y aplicación en cuatro etapas en las que 

incluimos también. como en el caso de Diseno Básico I. el 

1
m..l!!I!, 1"•dln l, forwto 1.3. p. 278. 
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manejo de ejercicios concretos de diseno. 

La pr-imera. etapa. con una duración de cuatro 

semanas comprendería tres fases: 

a) Definición de conceptos sobre los valores del diseno 

(lexicográficas. aclaratorias. teóricas y persuasivas). 

b) Identificación y evidenciación de los valores del diseno 

al través del desarrollo de una monografía relacionada con 

los estilos arquitectónicos de distintas épocas Cde la 

prehisp6nica a la contemporánea) . 

e) Elaboración de un ejercicio de aplicación con el 

propósito de que los alumnos. al manipular el conocimiento. 

se hicieran poseedores del mismo. 

La aegi..:t.r'ld.a etapa. se desarrol lar!a durante una 

semana y comprendería ejercicios específicos relacionados 

con el estudio del hombre en sus aspectos morfológicos, 

antropométricos y 'ergonométricos en donde la solución del 

problema implicara la adquisición del conocimiento. 

La tercer-a etapa comprenderia un lapso de 

cinco semanas divididas en dos fases: 

a) Generación de tramas geométricas bi y tridimensionales a 

partir de la selección de módulos, realización de un 

ejercicio de aplicación, retroalimentación, una segunda 

entrega y evaluación, durante dos semanas. 

b) Desarrollo de seis ejercicios relacionados con sistemas 

estructurales de superficie activa (no tradicionales) 

durante un periodo de tres semanas; es decir, una sesión y 



172 

media por ejercicio. equivalente a efectuar dos ejercicios 

por semana durante tres sesiones de doe horas. 

La cuar-ta etei.p.e!L y tlltima. se planeó para 

desarrollar un ejercicio de diseno arquitectónico en el que 

adem6s de aplicar los conocimientos adquiridos se 

abordar1an. programadas en el tiempo y por sesión, los 

siguientes aspectos AJ Investigación arquitectónica, 

procesamiento de datos. entrega y evaluación: Bl 

Programación arquitectónica. esquemas de funcionamiento y/o 

matrices de interacción. entrega y evaluación: C) Estudio de 

dreas y vol11menes. entrega y evaluación; D> M6todo icónico 

de diseno. selección ~e !cono, repentina. entrega y 

evaluación: y, E> Proceso de desarrollo mediante tutor1ae, 

pre-entrega. entrega y evaluación final. 

4.- Para el desarrollo del altimo ejercicio se aplicó. como 

sistema de valoración creativo D el sistema de evaluación 

tricótoma propuesto en esta tesis*. utilizando los formatos 

de evaluación formativa y sumaria descritos en los Ap~ndicea 

D y E11
• en donde puede apreciarse que el primero sirve 

para evaluar la intencionalidad del autor y el segundo. para 

evaluar las respuestas propiamente dichas del diseno 

realizado. Para constatar el logro de los objetivos se 

disenaron los reactivos de respuesta cerrada que pueden 

• dL...!!11!,.. ,,. llJ-146. 

"tlt..Jlll!,,. pp. 287-291 r 212-ZH, rupectlvuealt. 



173 

varee en el apéndice correspondiente• y. cuyos resultados 

habrán de describirse. como atr4e ne dijo. en la segunda 

parte del presente apartado. 

Al igual que en los casos anteriores. a la finalización del curso 

comparamos los logros alcanzados con los obtenidos en el Grupo 

2252 con el que las únicas desemejanzas que tuvimos fueron. 

justamente. las variables experimentales.Por lo dem4s. intentamos 

mantener constantes aspectos tales como el empleo tradicional de 

los métodos de enaenanza y la selección simple de los grados de 

dificultad de loe temas de diseno. 

]3,.2.- Finalmente, por lo que respecta al curso de Proyectos 

Arquitectónicoa III que paralelamente impart1 con el de Diseno 

B6sico II y Teor1a del Diseno. como quedó dicho. durante el 

S~meetre 89/2 a loa alumnos del Grupo 2701 del séptimo semestre 

al que fui asignado. debemos acordarnos que fue la combinatoria 

del primer grupo (A-:e---c-P>11 la que seleccioné para poner a 

prueba la interacción de las cuatro variables de nuestro cuarto 

supuesto hipot~ticÓu . A saber: el método de proyectos como 

llHftodo de enssnanza; la planoación estricta y de alto control 

utilizando el formato denominado plan 

selección del grado de dificultad del te.mai de diseno sujeto a 

est4ndares reales; y. el sistellJlJ de valoración creativo propuesto 

·~. lp!n4lco r. pp. llHD!. 

"slr...m!!.. pp. m y 153. 

"'fil...!m!.., Delltlclll dt llp6!11l1, lprtldo 4.1, !ICllO "d', p. 111 • .... 
~. 1p1111ce 1. 10 .... 10 u. •· m. 
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en este trabajo. Ello. desde luego. con la finalidad de 

corroborar las que hasta entonces habían sido nuestras primeras 

conclusiones obtenidas en las pruebas anteriores. mismas que. al 

igual que las del presente caso. presentaremos en el an6lisis 

descriptivo de los datos. a reaefiar en la segunda parte de este 

apartado. 

Expresado lo anterior y conforme a lo que es nuestro propósito en 

esta sección del trabajo. a continuación pasamos a describir el 

proceso que por nosotros fue seguido. acotando que. como es 

sabido. naturalmente tuve que hacerles ver a los otros dos 

profesores asignados al grupo las que eran nuestras pretensiones. 

Dichos proteSores aceptaron de buen talante nuestro liderazgo y 

en tal sentido. lea otorgo mi m4s amplio reconocimiento, pues 

aportaron en buena medida sus experiencias docentes entusiasmados 

por participar en en un ensayo o tentativa de curso totalmente 

planeado en todas sus fases y distinto a los que comunmente son 

práctica tradicional en la ensenanza del disefto arquitectónico en 

el Programa de Arquitectura de la ENEP Acatlán. M4s a~n. desde el 

principio estuvieron ciertos que las expectativas de los 

resultados habr1an de ser sustantivamente diferentes no sólo por 

lo que tocaba a la comparación con loa otros grupos del séptimo 

semestre, sino. y por sobre todo, en comparación con los bajos 
n 

logros que en la historia de los' cursos de diseno se han obtenido 

en Acatl4n. 

Como postrer comentario a esta larga digresión introductoria, 

previa a la descripción del proceso que puse en práctica. debo 
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senalar que loe instrumentos utilizados para el control de 

nuestras cuatro variables se circunscribieron estrictamente a los 

contenidos del programa de estudios de este curso; siendo obvio 

que las diferencias en loe contenidos. nivel. circunstancias. 

actores. contexto y tiempo tuvieron relativa influencia en los 

resultados alcanzados. ya que los postulados o principios de 

nuestras variables tueron comunes a los de las anteriores pruebas 

realizadas. Así pues. el proceso practicado sobre la base de la 

aplicación de las cuatro variables establecidas fue el siguiente: 

1.- De acuerdo con el programa de estudios se decidió aplicar 

como método de enaenanza { ~ el método de proyectos y. para 

ello. se lee explicó a loa alumnos detalladamente el flujo 

que considera. su paralelismo con el flujo del proceso de 

diseno y loe pasos correspondientes a realizar conforme a su 

nivel escolar' . 

2.- Se promovió, eigui6ndo los lineamientos del método. el 

estudio independiente y se propició la interacción de 

profesores y alumnos para fincar las bases del desarrollo 

del curso en cuanto a lo que para nosotros son loa otros 

tres factores determinantes del rendimiento académico en l~ 

eneenanza del diseno arquitectónico en nuestra Eecuela y que 

representan. junto con el anterior. el sustento de este 

trabajo. 

3.- Conforme a lo anterior y tocante a la planeación CES) se 

distribuyeron las distintas actividades del curso siguiendp 

'!ILm!L.. pp. 123 r 11. 
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las unidades tem6ticae del programa de la materia cambiando. 

en algunos casos. a·u orden o secuencia'. As1 pues. tenemos; 

a) Para las pr-:l.m.eraa un.:ld.ad..ee se 

destinaron cinco semanas. mismas que se extendieron a seis 

en virtud de que para la comprensión de dos de ellas se 

invitaron. de manera alterna. a dos expertos de nuestra 

misma Escuela. con lo cual hicimos v4lido y vigente su 

declaración o principio de interdisciplinariedad. Sus 

conferencias versaron: en un caso. sobre leyes. códigos y 

reglamentos y. en el segundo. sobre urJMnismo referido a la 

planeación urbana. 

h) Para la cu.ar-ta uri:l.d..a..d.. se Pt:"ogramaron siete 

semanas, en dando en algunos casos. su secuencia se alteró 

debido. también. a la participación de dos expertos: el 

primer disertó sobre metodología de la investigación y. el 

segu~do. mismo que es quien escribe. sobre los mdtodos de 

diseno y eus t6cnicae de ensenanza0
. 

e) Las t.r'ete 1::&.l.t:l.111.ae '\.ll"l.:l.d.a.d..ees se distribuyeron 

una por cada semana destinando. finalmente. las dos 

postreras del curso para el ordenamiento. desarrollo. 

entrega y evaluación final del trabajo de proyectos. 

d) ~simismo se planeó la verificación de la evaluación 

tricótoma para la segunda vuelta de exl!Inenee. 

'!IL.JID!.,., lpjlil"' l. fomlo 1.4. p. 711. 
11

lltjndro llYHTO, •1tfltli ... 1tln tlfUOI iat.ICI ....... , L.llL, tp, 26 f 11. 
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4.- En cuanto a la selección del tema de diseno o variable (<::J. 

la organización fue la siguiente: durante las dos primeras 

5.-

semanas del curso se analizaron laa propuestas del 

Departamento de Diseno. las de los alumnos y las que en su 

oportunidad hicimos los profesores. Esta última propuesta 

fue la que se aprobó y se decidió desarrollar. entre otras 

razones porque respondía a una problemática real surgida de 

un programa de intercambio del Departamento de Servicio 

Social de nuestra Escuela con la Dirección de Desarrollo 

Urbano y Vivienda del Gobieno del Estado de México; as1. el 

tema de diseno que desarrollaron los alumnos. previa 

fonnulación de su parte del programa arquitectónico fue: 

"CONJUNTO HABITACIONAL Y DE SERVICIOS URBANOS EN LA COLONIA 

JIMENEZ CANI'\J, MUNICIPIO DE NICOLAS ROMERO. ESTADO DE 

MEXICO". 

Se permitió que 

autónoma para la 

paralelamente. se 

los alumnos se organizaran de manera 

conceptualización del proyecto y. 

dividieron en ocho equipos que se 

encargar1an de desarrollar: 1) la investigación del progama 

de necesidades y las directrices de disef'lo. 2) la 

estructuración del conjunto. 3) la propuesta de solución de 

las viviendas. 4) la propuesta de solución para la zona de 

comercio y educación. 5) la propuesta de solución para el 

centro de salud. 6) la propuesta de solución para el centro 

c1vico. 7) las bases sobre la factibilidad del uso de la 

computación como auxiliar en el proceso de dieef'lo y. B) la 
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video-filmación de todo el desarrollo del curso y cada una 

de las intervenciones y logros de los dem6e equipos. 

6.- Finalmente. en cuanto al sistema de valoración creativo CDl 

se verificó, en los tiempos y fechas previstos, el sistema 

d8 evaluación tricótoma propuesto en esta tesist. Así, loe 

alwnnos evaluaron su intencionalidad, en cuanto a los 

proyectos realizados, utilizando para ello y por equipo el 

formato de evaluación formativa y, los profesores, por 

nuestro lado. utilizamos el formato de evaluación sumaria 

para evaluar el resultado o propuesta de diseno de los 

alumnos. Por último. para determinar la medida en que los 

objetivos del programa de la materia fueron alcanzados, se 

utilizaron los reactivos disenadoe para ese propósito y que 

se anexan en el Apéndice G de este trabajo". 

Del mismo modo que en los caeos precedentes. a la tenninación del 

curso comParamoe loe reaUltados obtenidos con loa del Grupo 2751 

en el que. las ünicaa diferencias con el nuestro. fueron 

precisamente las variables experimentales que pusimos en 

prd.ctico.. Como adelante se ver6., los resultados fueron 

notablemente diferentes. 

Una vez que hemos descrito el proceso seguido en cada caso 

de los cuatro grupos en los que participé como profesor durante 

el período correspondiente a los semestres 89/l y 8912. 

intentaremos, en p4ginas subsecuentes, describir loe resultados 

'!!L..Jm!,,, pp. 131-146. 

"cfr. i1ln., pp, 301-30!. 
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alcanzados. tanto en loe grupos experimentales como en los de 

control; con la finalidad de realizar. a partir de ellos. los 

an6liais estadiaticos conducentes y arribar a las inferencias 

correspondientes. 

5.3 Análisis descriptivo e inferencia! de los datos. 

A continuación presento con la misma secuencia seguida 

anteriormente los resultados alcanzados en cada uno de los grupos 

en los que intervine y en loa que apliqué. según cada caso. el o 

los tratamientos experimentales establecidos. Asi también. los 

acampano de la información de aquellos resultados que se 

obtuvieron. respectivamente. en los grupos control seleccionados 

con el fin de comparar biunívocamente éstos con loe primeros. 

Ello permitirá al lector de este trabajo tener a la vista toda la 

información respecto de loa datos obtenidos y elucidar. a partir 

de los miamos. las afirmaciones. reflexiones y juicios que en 

relación con dichos datos hacemos. 

~.1.- Recuérdese que de conformidad con las circunstancias 

prevalecientes en la ENEP Acatlán en el período correspondiente a 

los semestres de nuestra actuación en el ano escolar 1989, 

durante el Semestre 89/1 decidimos •. en primer término. aplicar la 

combinación :S (Planeaciónl como tratamiento en el Grupo 1101 

para el caso del curso de Diseno Bdeico I del primer semestre y 

comparar los resultados que se obtuvieran con loa que se 

alcanzaran en el grupo equivalente seleccionado que en este caso 

fue el 1103. 

Como puede observarse. en la Tabla A.1.a incluimos el nWnero 
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total de alumnos el los grupos 

analizados. las calificaciones 

que obtuvieron y la suma total 

l:X COMBINAC ION e 
GRUPOS 1101 vs 1103 

n 47 ~ 
l:x 352 

~ X 7.06 

de· .puntuaciones alcanzadas*; .X.s. Xl ·x2• 0,46 

por otra parte, la Tabla ~ r.:..A.1.b l 
contiene el nwnero de sujetos involucrados en cada 

grupo comparado (n). la suma de los valores 

grupo (l:X). la media de cada grupo comparado 

de cada 

por último. la diferencia entre ellas**· Como 

apreciarse. esa diferencia de las medias no 

significativa. lo que nos hace suponer 

aplicación de una planoación estricta y d e 

Cxl y, 

puede 

parece 

que la 

alto 

elevar control como única variable experimental para 

el rendimiento académico en un curso de diee~ o no es 

suficiente prueba para validar nuestro primer 

OB· en 

anzados 

supuesto hipotético; sin embargo. si toma.m 

cuenta loe yalores absolutos Que fueron ale 

por ambos grupos. encontraremos que su diferencia { 

114) est.6 en razón de wta y media veces a favor del 

332-219 -

grupo de 

tratamiento experimental (332/114 • 2. 9) y (219/114 • 

lo que (2.9/l.9 • 1.~2): o eea. (332/219 • l.52). 

1.9). por 

tabla 

nos MB 

pos, la 

Por otra parte, si por lo que corresponde a la 

~ comparamos el total de las caliticacio 

(10) que fueron registradas por ambos gru 

relación entrambos es de 2 a 1 (100/50 - 2) a favor del 

grupo de tratamiento experimental; lo mismo ocurre e n J11lmeroe 

*cfr. ltfn., grUico ihstntivo, Suatori1 de p1.nt11clo1es ... , ,. 185 

* * fbid .. Protdio de c11ittcaclone11, p. 186. 1 T ... A.1.• 

1
seM 0911 

N~~ 
1101 1103 

1 e e 
2 6 e 
3 & 10 

4 e 6 
6 e 10 
6 6 e 
7 10 • 
e 6 6 
9 e 6 

10 e e 
11 e 6 
12 6 6 
13 10 6 

14 o 6 
16 6 6 
16 10 6 
17 6 10 
16 10 o 
19 10 10 
20 6 6 

21 10 e 
22 6 o 
23 o 6 
24 o 8 
26 6 6 
26 10 10 

27 8 6 
28 8 6 
29 8 o 
30 10 8 
31 10 8 
92 e 8 
3S 6 6 

~...!E... 
~_L 
so o --.!]_Q_ 
~...J!.._ 
~__!_ 
~__!_ 
~_L 

~.....L 
~~ 
44 6 --~..JL 
~._!_ 
47 6 

1 I: SS2 218 
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re,dond:oe.. con el total de las calificaciones B (8) registradas 

(1~0172 • 2.22). Por lo que hace y respecto de la misma tabla. a 

la· suma de calificaciones S (6) registradas. evidentemente éstas 

fueron mayores en el grupo control. pero en detrimento de las 

calificaciones m4s altas. las que en su caso se encuentran en 

relación de 1 1/3 a 1 por lo que toca a sus puntos totales 

promedio (72/550 - 13.09) y (96/550 • 17.45): o sea, (17.45/13.09 

1.33), Finalmente. por lo que se refiere al total de 

calificaciones con NA registradas en ambos grupos, resalta el 

hecho de que fue ligeramente mayor en nWneros absolutos (5 VS 3) 

y relativos en relación al total de alumnos inscritos (5/47 

10.64% vs 3/33 9.09%) la no acreditación en el grupo 

experimenta 1 • 

PO B LA CI o N PUNTOS 
SEM MATERIA GRUPO 

I~ 
MB B s NA TOT..U:I 

T 10 8 6 o 
DISERO 1101 47 10 20 12 6 332 

69/1 BASICO 1103 33 6 g 16 3 216 
1 TOTALES 80 16 29 28 8 660 

En otras palabras, el 63.8% de loe 

estudiantes del grupo experimental 

obtuvieron entre B y MB de califi-

cacionee; por otro lado. el 57.6% de 

loa alumnos del grupo control obtuvo 

entre NA y S. Ea, como puede advertirse 

en la gráfica de la derecha, lll'ld 

PROMEDIO 

7.08 
6.61 
6.88 

NOTA.· 
Loe~.._., .. ~_..,. 

NMdlio.Pfodlololdllllo.-fXled 

........ ""' .. ~~ 

.,lll~dl._K,_I'~ -

distrib.lción de· calificaciones inversamente proporcional entre ambos grup::e, 
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misma que nos pareció conveniente comparar con la di~tribución 

estadística del comportamiento del rendimiento académico (OECRA) 

alcanzado por loa alumnos de diseno arquitectónico durante los 

semestres 82/2, 83/2, 85/2 y 86/1. en los que de aquellos 2,654 

all.pnnos que cursaron todas las.materias del 6rea de proyectos el 

71% alcanzó calificaciones entre NA y S: y, el 29% entre B y MB. 

A continuación presentamos un cuadro en el que resumimos la 

información de referencia que corrobora lo dich~ . 

APR NA s B MB 

Cant % Cant % Cant % Cant % 

co 1955 425 22 839 43 459 23 233 12 

EE 598 360 52 271 39 64 9 3 o 
TOTAL 2554 785 29 1 1110 42 523 20 235 1 9 

Por ú.ltimo. en la Tabla A.1.d y seglln se ilustra en la gr4fica 

correspondiente... hubo una inscripción inicial de 54 y 42 

alumnos en lo~ grupos 1101 y 1103, respectivamente, en la que ae 

resalta el porcentaje de deserción que hubo en el grupo control 

(1103) en caei una tercera parte m6s que en el grupo experimental 

(9/7 • 1.28), tal vez debido a las ventajas que trae consigo el 

seguimiento de la participación de los alumnos que se da en loe 

cursos que, como el nuestro, tomó en cuenta particularmente la 

'clr. 111r1 .• p. B~t 
11

clr. hin., rtpreantacióu grUic1 del nbero total de 1tu111oe inacrlto11 inicill•nte. p. 167. 
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participación de loa miemoe. 

¡a.111111 

~-·~·--~'--'-""'-'-"-'--""-'-'-''-"--'-"-'-"W-"-'-~-· 11 n 1 11 -•-.l.1!. 11_1• 

1 T.U.A.1.d 

Todo lo anterior nos permite llegar a concluir lo siguiente al 

respecto de loa resultados alcanzados en ambos grupos: 

l. Hubo una diferencia de deserción del 8% mayor en el grupo 

control que en el experimental. En consecuencia. aunque 

mínima. fue más grande el nWnero de alumnos participantes 

regulares CAPR) en éste que en aquél
1 

• 

2. El porcentaje de alumnos aprobados CAAl en ambos grupos 

fue casi el mismo: 89% en el caso nuestro por un 91% en el 

grupo controlº. 

3. Por lo aenalado en el punto de arriba la diferencia entre 

el porcentaje de a·lumnoe no acreditados (1\NA) en ambos caeos 

fue únicamente del 2% a favor del grupo control. 

4. El porcentaje de alumnos no promovidos (ANP) en el grupo 

control en relación con el experimental fue del 7% a fdvor 

de este ú.ltimo
111

• 

5. De entre loe alumnos aprobados loa que alcanzaron la 

calificación m6s alta MB (10) fue de un 6% mayor en el grupo 

1
Cfr. hfr1., grtlico comspondiente, p. 188. 

uc:fr. hin., qrUic1 de re11111t1do1 globales, p. 189 . ... ~ 
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experimental que en el de control (21% en el primer caso 

contra 15% en el segundo)
1 

equivalente a una relación de 

1.4 " l. 

6. Loa alumnos que alcanzaron la calificación media B (8) 

fue de un 16% mayor en el grupo experimental que en el de 

control (43% en el primer caso contra 27% en el segundo) 

equivalente a una relación de 1.6 a 1; en consecuencia. de 

los alumnos participantes regulares (APR) en el grupo con-

trol. estos alcanzaron un 22% mayor en la calificación de S 

(6) que en el experimental (48% en el primer caso contra 2~.% 

en el segundo) u equivalente a una relación de 1 .. 8 a 1. 

7. Como podr6 verse en las ilustraciones de abajo. compara-

tivamente existe mayor similitud entre la curva normal o 

estdndar de rendimiento escolar y la obtenida en el grupo 

experimental que con la obtenida en el grupo control • 

/:'< 
,l 

...... ·-

i¡ o e 

GRUPO EXPERIMENrAL 

'crr. infre., gr4fica de calificaciooes alcarizadas, p. UO • 

.. .ill.!.. 

GRUPO CON!'ROL 
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DISERO BASICO 1 

SUMATORIA DE LAS PUNTUAOONESTOTAl.ES 
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1101 1103 



7,10 j 
7,00 

6,90 

6,SO 

6,70 

6,60 

6.50 

6,40 

6,30 

GRUPOS 

186 

DISERO BASICO 1 

PROMEDIO DE CAUACAaONES 

1101 1103 



187 

DISERO BASICO 1 

NUMERO TOTAL DE ALUMNOS 
INSCRITOS INICIAU.4ENTE 

GRUPOS 1101 1103 
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DISEllO BASICO 1 

RESULTADOS GLOBALES 

0.9 
0.01.1-----

0.1 

0.6 

0.5 

X 

DESERTORES APROBADOS NO PROMOVIDOS 

.1 

O GRUPOS 

11101 

111103 
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DISEFIO BASICO 1 

1 rn CAUFICAaONES ALCANZADAS 

1 -

0,9 IGRUPOS 

0,8 1111101 

0,7 ~1103 

0,6 

0,5 

OA 
0,3 

0.2 

0,1 

o 
MB B s NA 
(10) ce> ·ce)' H 
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En s1ntesis. si partimos de la diferencia entre las medias de loe grupos 

comparadoe. tc:do hace suponer que la inclusión de 1'1Jestra variable ind.epen

diente planeación (estricta y de alto control) no coadyuva de manera 

significativa al alcance de un mayor rendimiento académico en la enaet'ianza del 

diseno arquitectónico. Tal afi~ción. sin embargo. no es totalmente cierta si 

tcnamos en cuenta que en el grupo experimental hubo menor deserción, fue menor 

el número de alumnoo no promovidos y en él se alcanzaron calificaciones m6s 

altas en comPara,ción con el de control. 

Irrleperxlientemente de lo anterior. continúo con loe c6.nones establecidos 

y procederé a utilizar la t de student en la medida en que preterdemc::ie 

comparar el grupo experimental con el de control, ea preciso aclarar que loe 

sujetos del grup::> experimental no fueron elegidoe al azar por nosotros sino 

que por tratarse de alumnos de primer irgreso fueron asignados por la 

administración central de la UNAM a lee distintos grupos que se abrieron en 

aquel entonces y aunque no sabemos con qué criterios, para fines de nuestra 

investigación dicha asignaciión la consideraremos azarosa. EBta pruebo. nos 

permitird.. como sabemcls. contar con elementos de juicio suficientes para 

determinar si la diferencia entre las medias <X> de loe grupoe comparados es o 

no significativa. Veaiooa. en la pdgina que sigue, la infonnación que arrojan 

loe datoe de acuerdo con las puntuaciones que fueron alcanzado.a por amb:e: 

grupos en doDie: 

n 

;¡ 

De 

-¡:,¿ 

(De)' -

gl 

nlmaro de sujetos en cod4 grupo 

medias de las puntuaciones de cada grupo 

suma de las punttlllciones de cada grupo 

suma de loe cuadrados: de las puntuaciones 

cuadrado de la suma de las puntuaciones 

grados de libertad Cn 1 + n 3 - 2) 



SEM 89/1 

~ 
Xl x1~2 X2 

1 8 64 a 
2 6 36 a 
3 8 64 10 

4 8 64 6 
6 8 64 10 

8 6 36 B 

7 10 100 6 
8 8 64 6 
g 8 64 6 

10 8 64 6 ,, 8 64 6 

12 6 36 o 
13 10 100 6 
14 o o 6 

16 6 36 6 
16 10 100 B 
17 6 64 10 

18 10 100 o 
19 10 100 10 

20 6 36 6 

21 10 100 B 
22 6 64 o 
23 o o 6 

24 o o 6 
26 6 36 6 

26 10 100 10 

27 6 36 6 

26 6 64 6 

29 6 64 o 
30 10 100 6 

31 10 100 8 

32 8 64 6 

33 6 36 6 

34 10 100 

36 8 64 

36 o o 
37 o o 
36 a 64 

39 8 54· 

40 a 64 

41 6 36 

42 6 36 

43 a 64 
44 6 36 

46 a 64 

46 • 36 
47 a 64 

~ 332 2712 218 

, .. 
X2"2 

84 

36 

64 

64 

64 

36 

100 

64 

64 

64 

64 

36 

100 

o 
36 

100 

64 

100 

100 

36 

100 

64 

o 
o 

36 

100 

36 

64 

64 

100 

100 

64 

36 

20:?0 

192 

47 

33 

7.05 

5.51 

:!:X¡ 332 

n 

216 s<¡ • .. 2712-110224 • 365.61 
·47 

2712 

:!:X z2 • 2020 

{:i:x 1J2 • 110224 

{:!:x 212 • 47524 

se, - . 202Q-47524 

gl • {n 1 + n2 - 2J .• 76 

t:: • 'i - X¡ 

J
(s<; .+ .scJ (1 
\i•¡ -11'.'~¡-ll_ \n; + -=-) 

n, 

7.05 + 5.51 

(
355.61 + 579.66 ' ( 1 + 1) 
(47 1) + (33 -11/ \47 33 

0.45 0.45 

• 579.BB 

946 .59 _, ( \ 
45 + 32) 0.02 + 0.03} t 94~~59 J (o.os) 

0.45 ~ • 0.577 

J(12.14l (0.05) [D.61 
p < 0.6 > 0.5 

no e~:iste tl:i fe:r-enc::ia.. 
s ign.i f :ic::a.t:i"a l.as 

medias tle 1os gr-u.pos que se 
comparan. 
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Es decir. como puede apreciarse se obtuvo una t; de 0.577 que 

remitida a la tabla estandarizada correspondiente nos arroja una 

!" de entre O.~ y 0.6, resultado que permite inferir que en el 

caso de nuestro primer supuesto hipotético ea indistinto para 

efectos del rendimiento académico de los estJldiantes el incorpo

rar la variable planeación (estricta y de alto control) en los 

cursos de diseno arquitectónico. En otras palabras parece necesa

rio aceptar el hecho de que por lo menos por separado esta 

variable no influye significativamente en el rendimiento académi

co de loa alumnos en los cursos de diseno arquitectónico que se 

imparten en el Programa de Arquitectura de la ENEP Acatl6n. 

Por otro lado. y con el objeto de corroborar los resultados 

obtenidos a través de la prueba de "C de student pensamos en la 

posibilidad de incorporar una prueba estadística no para.métrica. 

Para tales propóeitoa pensamoe en la de Kolmogorov-Smjrnov ya que 

esta prueba, se presume, es poderosa~ rescata información que 

otras pruebas no logran y. al mismo tiempo, nos permite comprobar 

"no simplemente si un grupo experimental es diferente de un grupo 

control. sino si el grupo experimental ea 1md.e alto'que el grupo 

control "1 

Para el lo recordemos y establezcamos la siguiente infonnación: 

Nuestro primer supuesto hipot~tico derivado de la hipótesis 

alterna general planteaba, la probabilidad· de que habría diferen

cia significativa en loe resultados del rendimiento académico ai 

1stdney Siegd, FSTlDISTICl 10 PlRJ!ETiICl. lDlicfid1 1 IH cinchs de 11 co1d1ct1. p. 160. 
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se utilizaba o no un proceso. de organización controlado en el 

desarrollo de los cursos de di~ .. ~ric>": ~?-quf~ect.ó~i·cO'. , a~.1 "pUes·. de :,.,,-. 

ello. tenemos: 

I. Hipótesis alterna.l-1 1: 

diseno arquitectónico de la 

. g·j·· 1en · i aS ~~}~~··ª~~~~~>de i :·. ~~·!~ de 

L.i:~,~~~; iáy~~~t-~·~:'.T~i'~1Ji~-~·-¿t~·~ra.~ ·'Je la 
> tl·::.:;.: __;·}. t:·.+.·""::..-" _; ?,~~<-· :?'.:~/<\":.,'~ ·.

ENEP J\cat!án se trabaja con base en un "plan!de.' claSes~.-~1a.··proba
'.-~. ,,. ".:;.:·"~ ·_r-.·~·r;'i• .'13,'·.:· :·~'.·J-· .. ·::·.- :: 

bilidad de optimizar los resultados en el .rendimi_entC?::académico 

será razonablemente mayor• . 

Il. Hipótesis de nulidad. l-1 o: 
·:;;: <" ,-:~ ~;'. . 

La uti 1 ización ·de un· ·p·lan de 

clases como medio para garantizar un mejor 'reSultado.en el 
' ,,.,.·. ,.· 

rendimiento académico en las asignaturas de diseno arquitectónico 

de la Licenciatura en Arquitectura de la ENEP Acatlán no es 

determinante. 

III. Nivel de significación. Sea a• 0.01; n. 1 - 47 (número de 

alumnos del Grupo 1101 sujetos a tratamiento experimental): n 2 -

33 (número de alumnos.del Grupo 1103 seleccionado como grupo 

control no sujeto a tratamiento experimental). 

IV. Distribución muestral. La distribución muestral es, de 

acuerdo con la prueba de una cola de Kolgomorov-Smirnov para 

muestras grandes. la siguiente: 

1 xf - 4 D l Cn¡ • nz / Cn 1 + nz 

'cfr. 1111pr1., Delrnu:i6n de b1p6tesis, inciso al, p. ll7. 
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de dondeJ:> se calcula con la siguiente fórmula que se incluye en 

los postulados de la misma prueba de Kolmogorov-Smirnov: 

lo• mdxima [Sn ,(XJ - Sn ,CXJ J 

aproxim6ndose a la distribución chi cuadrada. de gl - 2 que se 

puede determinar con la tabla correspondiente a la prueba1 . 

V. Región de rechazo. La hemos definido estableciend9 que todos 

los valorea de :x:2 calculados con la fórmula atr6s presentada. 

sean tan grandes que la probabilidad asociada con su ocurrencia 

conforme a 1-Jo para gl - 2 fuera igual o menor que a• 0.01. 

Esta prueba requiere, entonces. comparar la distribución acumula

tiva de las puntuaciones obtenidas en cada uno de los grupos 

mencionados. a partir del contenido de la Tabla A.1.c': obtener 

sus diferencias y. sobre la base de la maxima de ellas. realizar 

loa calculos correspondientes. 

A continuación presentamos la organización acumulativa de los 

datos. a partir de las calificaciones, para los efectos de la 

prueba de Kolmogorov-Smirnov. ·en loa cuadros siguientes: 

NA s B MB 

0-5.9 6-7.9 8-8.9 9-10 

s •• (XJ 5/47 17/47 37/47 47/47 

S2 CXJ 3/33 19/33 28/33 33/33 

lc1r .• t1bl1 C. de valorn crft1co~. StdHy Siegel, ~. p. 263. 

'ctr. sapra., p.181. 
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Para facilitar el c6lculo. las fracciones mostrada.a de la tabla anterior las 

convertimos a valores decimales: según lo mostramos en la tabla que sigue: 

NA s B MB 

0-5.9 6-7.9 8-8.9 9-10 

""CXJ 0.106 0.362 0.787 1.00 

S...(X) 0.090 0.576 0.898 1.00 

~CXl - S rfXl 0.016 -0.2141 -0.061 O.DO 

Cono,.. -0.214. calculamos el valor de ~ definido por la si

guiente fórmula: 

X • 4D l cn.1 xn¡l/h 1 + n¡) 

Xl • 4(-0.214) 2 X (47 X 33)/(47 + 33) 

• (4 X 0.0458) X (1551/80) • 

0.183 X 19.387 • 3.551 

.P< 0.2 > 0.1 

CONCLUSJ:ON 

La referencia a la tabla correepondientJ aenala que la probabi-

1 idad asociada con ~ = 3.551 para g/ - 2. ea P > 0.10 (para 

prueba de una cola). Ya que este valor es inferior al teórico. al 

nivel de C0.01) en donde P = 9.21. debemos rechazar la hipótesis 

alterna. H 1 y aceptar la hipótesis de nulidad H 0 . Concluyendo 

por tanto que· ambos grupos no son diferentes entre a1 y que. en canee-

cuencia, el experimental no fue detenninantemente m6s alto que el de controL 

1ctr. Tibia c. Tibio de v1lorn crftico11 d1 chl c1adr1d1 e11 Ja obra de Sldaey Siegel, ~. p. 
283. 
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en tal sentido podemos confirmar. con las salvedades eeftaladas. 

loa resultados obtenidos a través de la pruebat. y suponer que 

la planeación (estricta y de alto control) no es factor determi

nante para elevar el rendimiento académico de los alumnos en loa 

cursos de diseno. 

A_ 2. - Téngase presente que durante el mismo per1odo escolar 

correspondiente al Semestre 89/1 decidimos. en segundo término. 

aplicar la combinación.A-<: Cm6todo de proyectos como método de 

eiteenanza. con la selección de un grado de dificultad complejo 

del tema de diseno sujeto a eet4ndares reales) como variables de 

tratamiento en el Grupo 1801 para el caso del curso de Proyectos 

Arquitectónicos IV del octavo semestre. y comparar los resultados 

que se obtuvieran con los que se alcanzaran en el grupo eqlliva

lente seleccionado que en este caso fue el 1851. 

En la p4gina que sigue se presentan dos tablas. la Tabla 

~ que incluye el mlmero total de alumnos .en los grupos 

anal izados. las puntuacio·nes que obtuvieron y la suma total de 

calificaciones alcanzadas' ; y. por otra parte. en la Tabla A.a..a..,R 

en la que. sobre la base de esas puntuaciones. ee incluyen el 

n1lmero de sujetos involucrados en cada grupo comparado (n) la 

suma de loe valores de cada grupo C~x). la media de cada grupo 

comparado (X) y la diferencia entre ellas ... 

En este caso se aprecia. al través del an4lisie de loe datos. una 

1fil:......!!tn:, grjflco ihatntivo: Smtorh de p11t11cioua ... , p. 202. 

u.tllt. praedio de c11iUt1cioD.es, p. 203. 
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:i:x ICOMBINACION A-C diferencia entre las medias 
GRUPOS 1teo1 

n 1 47 

:i:x 1 402 
)C 18.66 

' xs X3-X:4• 

vs 1861 

,...!.!.. 
altamente significativa. lo 

~ 
3.67 

que nos hace suponer en prin-

4.98 cipio que la aplicación combi

T.tMA..2.b 1 nada del método de proyectos 

como método de ensenanza con la selección de un grado 

de dificultad complejo del tema de diseno sujeto a 

estdndares reales como variables experimentales para 

elevar el rendimiento académico en los cursos de 

diseno es. al parecer~ suficiente prueba para validar 

nuestro segundo supuesto hipotético. Por otro lado. 

si tomamos en cuenta los valores absolutos que fueron 

alcanzados por ambos grupos. encontraremos que su 

diferencia (402-50 - 352) est4 en razón de 8 a 1 a 

favor del grupo de tratamiento (402/352 • 1.14) y 

(50/352 - 0.14), por lo que (1.14/0.14 - 8.16), re-

aultado que es equiparable a la relación de loe tota-

les de las puntuaciones. o sea: 402/50 - 6.04. 

Por lo que hace a la Tabla ~ que adelante presen-

tamos.si comparamos el total de calificaciones MB 

(10) registradas en los grupos. encontraremos que en 

el grupo de tratamiento el 62.7% (29/47 • 62.7%) de 

loa alumnos obtuvieron esta calificación contra nin-

guno en el grupo control. En cuanto al total de cali-

ficaciones B (8) registradas. la relación ea 8 a 1 a 

favor del grupo de tratamiento (64/8 - 8). Por lo que 

se refiere a la misma tabla. la suma de calificacio-

nea S (6) registradas, aunque la diferencia es peque-

na· C48/42 - 1.14) alln ast queda en aproximadamente 
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1/7 (14%) a favor del grupo experimental. Finalmente. por lo que 

toca al total de calificaciones con NA (0) alcanzadas en ambos 

grupos. reprobaron tres veces máe en el grupo control que en el 

experimental (6/2 • 3) 

Po e LA C 1 O N PUNTOS NOTA.· 
SEM MATERIA GRUPO ~L MB e s NA TOTALES 

TOT 10 8 • o 
PROYS. 1801 47 29 8 8 2 402 

8911 ARQS. 1861 14 1 1 • 60 
IV TOTALES 61 29 9 16 • 462 

Dicho de otra manera. el 78.7% de los 

estudiantes del grupo experimental ob

tuvieron entre B y MB de calificacio

nes: por otra parte. el 92.9% de los 

alumnos del grupo control obtuvo entre 

NA y S. Es por tanto. como puede adver-

tirse en la gráfica de la derecha, una 

f'A0M[[)10 

B.66 
3.67 

7.41 

..... __ .._ .............. .....s..i. 

lelU'Mdi91oe~cNi.~ 

......_PCl'i..~rdc.i.a 

.... ~dillull,.....,cd.nnu --

I¿ lii 1 ¡r· t '· '!" : ... 
71 l . 1 ': ~ .. 

º'""' ,.., 

distribución de calificaciones inversamente proporcional entre 

ambos grupos y opuesta. de alguna manera con la distribución 

estadistica del comportamiento.del rendimiento acadámico (DECRA) 

alcanzado por los alumnos de diseno arquitectónico durante los 

semestres referidos en p4ginas anterioreS con la cual. al igual 

que en el caso anterior. consideramos importante hacer una 

comparación. 

Finalmente. en la Tabla A.2.d que enseguida presentamos y según 

·~.p.182. 
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ee ilustra en la gr6fica correspondiente'. hubo una inscripción 

inicial de 53 y 25 alumnos en los grupos 1601 y 1851 • respecti

vamente. en la que se resalta el porcentaje de deserción que hubo 

en el grupo control (1851) en cuatro veces mda que en el grupo 

experimental, ello suponemos debido a las ventajas que representa 

el utilizar un método riguroso de enseftanza para resolver un 

problema de diseno por complejo que sea. aunado al interés que 

despierta en los alumnos que éste sea real. 

I· T .... A.2.d 

Todo lo anterior nos permite llegar a concluir lo siguiente al 

respecto de loa resultados alcanzados en ambos grupos: 

1. Hubo una diferencia de deserción del 33% mayor en el gru-

po control que en el experimental. En coneecuen·cia. fue mu

cho m4s grande el nUmero de alumnos participantes regulares 

(APR> en éste que en aquél
11 

•• 

2. El porcentaje de alumnos aprobados (AA) en ambos grupos 

difiere en el 39% a favor del grupo experimental u*. 

3. Por lo aenalado en el punto de arriba la diferencia entre 

·~. repreatahci6D grUic1 del Dhero total de 1lwo11.inscrJtos i1lcJll11e11te. p. Z04. 
011

J.!!t., g-rafico ilustutivo sobre ilwos puticiputes repines. p. ZOS. 

u•ctr. llfr1 .• grHic1 de rtnlhdos globllea sobn tlmn 1prob4do11, p. Z06, 
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el porcentaje de alumnos no acreditados CANA) en ambos casos 

fue también a favor del grupo experimental en un 39%. 

4. El porcentaje de alumnos no promovidos (ANP) en el grupo 

control en relación con el experimental fue del 53% a tavor 

de este al timo'. 

5. Los alumnos que alcanzaron la calificación m4e alta MB 

(10) fue de un 62% mayor en el grupo experimental que en el 

de control (62% en el primer caso contra 0% en el segun

do) u. 

6. Los alumnos que alcanzaron la calificación ~edia B (8) 

fue de un 10% mayor en el grupo experimental que en el de 

control (17% en el primer caso contra 7% en el segundo) 

equivalente a una relación de 2.4 a 1; en consecuencia, de 

los alumnos participantes regulares (.APR> en el grupo con

trol estos alcanzaron un 33% mayor en la calificación de S 

(6) que en el experimental (50% en el primer caeo contra 17% 

en el segundo)•u . equivalente a una relación de casi 3 a 

l. 

7.- Como podr4 inferirse. existe mayor similitud entre la 

curva est4ndar de rendimiento escolar y la obte~ida en el 

grupo control que entre aquella y el grupo experimental: 

pero la discrepancia de este último con aquella es a su favor. 

'ID!. 

ucfr. ilfn., grUica de nlitii:acionn alcanzadas, p. 207. 

tttill!:. 
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PROYECTOS ARQUITECTONICOS W 
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O GRUPOS 

11801 

¡¡ 1851 



207 

PROYÉCTOS ARQUITECTONJCOS IV 

CAUFJCAaONES ALCANZADAS 
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Como resumen de lo ilustrado y expuesto. todo hace suponer que si 

partimos de la diferencia entre las medias de los grupos compara

dos. la inclusión combinada de nuestras variables independientes 

del método de proyectos como método de ensenanza y la selección 

del grado de dificultad complejo del tema de diseno sujeto a 

est6ndares reales coadyuva de manera significativa al alcance de 

un mayor rendimiento escolar en la ensenanza del diseno arquitec

tónico. Tal afirmación se refuerza si tomamos en cuenta que en el 

grupo experimental hubo menos deserción. más alwnnos promovidos y 

se alcanzaron calificaciones mas altas en comparación con el 

grupo centro 1 . 

Sin embargo. independientemente de estas conclusiones preli

minares hemos de continuar con lo que establece la ortodoxia de 

las investigaciones experimentales y proceder. como en el caeo 

anterior. a utilizar la prueba paramétrica t de student en la 

medida en que pretendemos comparar los resultados del grupo 

experimental con aquellos que se obtuvieron en el grupo control, 

haciendo hincapié en el hecho de que loe diferentes grupos fueron 

conformados con base en la selección de los estudiantes de 

conformidad a sus preferencias de horario. conveniencias. refe

rencias. etc .• por consiguiente para efectos de nuestro estudio 

podemos considerar cierto grado de aleatoriedad. 

Aa1. de acuerdo con los resul tadoe que arroje el desarrollo de la prueba 

p:>dremos determinar si la diferencia entre las medias de los grupos comparados 

es o no significativa. Veamos en la página siguiente la infonnación correspon

diente con base en las puntuaciones que fueron alcanzadas por aml:x>s grupos. 



SEM 89/1 

N '" "' 
Xl Xl~2 X2 X2"2 

1 10 100 6 36 
2 8 64 6 38 
3 10 100 6 36 

4 10 100 6 36 

6 10 100 o o 
6 10 100 o o 
7 10 100 o o 
8 10 100 6 36 

9 10 100 6 36 
10 10 100 8 64 

11 10 100 6 36 
12 10 100 o o 
13 10 100 o o 
14 10 100 o o 
16 6 64 

16 10 100 

17 8 64 

18 10 100 

19 10 100 

20 10 100 

21 10 100 

22 10 100 

23 10 100 

24 8 36 

26 8 36 

26 6 36 
27 6 36 

28 6 36 

29 10 100 
30 10 100 

31 10 100 

32 10 100 

33 8 64 

34 o o 
35 10 100 

36 10 100 

37 8 64 
56 10 100 

39 8 64 
40 6 . 36 

41 8 64 
42 o o 
43 6 36 
44 10 100 
46 6 36 
48 6 64 
47 10 100 

. :i: 402 3700 60, 3l6 

209 209 

DATOS: 
n¡ - 47 - 14 n¡ 

'''.!~· -··--i;:· 
X¡ - 8,56 ·n 

X¡ - 3,57 

:i:x¡ - 402 

l:x¡ -
:i:x¡l • 

50 se. - 3700-161604 - 261 :62 

~ 
3700 

:i:x¡2• 316 

(l:X¡J 2 • 161604 se;, - 316-2500. - 137 .43 

c:i:x 2>2 • 2500 14 

g-1 - Cn¡ + n2- 2) - 59 

e• >\ - X¡ 

J~~-1~ 
e• 8.56 - 3.57 

j (261. 62 + 137 .4 
(47 -1) + (14 =1)1 ~ ~7 + ~4) 

4.98 4.98 

IJF) 46 + 13 (0.02 + 0.07) 

4.98 - 4.9 8 • 6.38 

Jc6.76l co.og¡ 0.'>1 ~ 
p < 0.01 . si e:x: :i.ste diferencia 

s:ignificati entre l.as 

medias d.e l. os gru.pos que se 
c:ompa.:r-an ... 
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Conforme con el resultado de la prueba presentado atr6s puede 

advertirse que se obtuvo una t. de 6.38 que remitida a la tabla 

estandarizada correspondiente nos arroja una .F' superior al nivel 

de 0.01 . Este resultado nos permite inferir que. en el caso de 

nuestro segundo supuesto hipotético, es muy importante desde el 

punto de vista causal del rendimiento académico de los estudian

tes el aplicar de manera combinada las variables método de 

ensenanza y la selección de temas de diseno en los cursos de 

diseno arquitectónico. Dicho de manera distinta, aparentemente ee 

hace aconeejabl& aceptar el hecho de que el empleo combinado del 

método de proyectos como m~todo de ensenanza con la selección del 

grado de complejidad de loa temas de diseno sujetos a eet4ndares 

reales si influye de manera significativa en el rendimi~nto aca

démico de loe alumnos en los curaos de diseno arquitectónico que 

se imparten en el Programa de Arquitectura de la ENEP Acat14n. 

Por otra parte, e·stimamos pertinente. al igual que en el 

caso anterior y por las razones que adujimos. utilizar también la 

prueba de estadística no paramétrica de Kolmogorov-Smirnov con la 

finalidad de confirmar los resultados que se obtuvieron con la ~ 

de student. 

Para tal fin presentamos. eeftaladamente. la siguiente informa

ción: Derivado nuestro segundo supuesto hipotético de la hipóte

sis alterna general,--recuérdese que planteaba la posibilidad de 

que habria diferencia significativa en loe resultados del rendi

miento académico en los cursos de diseno arquitectónico si se 

empleaba de manera combinada un método de ensenanza deliberado y 
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una conveniente y adecuada selección de los temas de diseno. De 

ese planteamiento. sigue. para los efectos de lo que esta prueba 

establece. la definición de: 

I. Hipótesjs alterntt. H 1: Si en las asignaturas del área de 

diseno de la Licenciatura en Arquitectura de la ENEP Acatldn se 

ensena utilizando el método de proyectos como m~todo de ense6anza 

deliberado y seleccionando por grados de dificultad los temas de 

diseho sujetos a estándares reales. en lugar del método de 

eneenanza tradicional y la selección caprichosa y ficticia de los 

temaa, las diferencias en el rendimiento académico serán signifi

cativas a favor del primer caso' . 

II. Hipótesis de nulidad. 1-10 : Los resultados del rendimiento 

académico en los cursos de diseno arquitectónico no ee ven 

afectados significativamente con el empleo de métodos de enaenan

za deliberados combinados con una selección rigurosa de loa temas 

de diseno. 

III. Nivel de significación. Sea a - 0.01; n 1 - 47 (nWnero de 

alumnos del Grupo 1801 sujetos a tratamiento experimental);~ -

14 (número de alumnos del Grupo 1851 seleccionados como grupo 

control no sujetos a tratamiento experimentaO. 

Para la distribución muestral y la región de rechazo utilizamos, 

respectivamente, las fórmulas que requiere la prueba de una cola 

de los autores citados, con g-1 - 2 de la distribución chi 

cuadrada y los mismos parámetros de la hipótesis de nulidad H 0 

'crr. 11Pr1., Defiaiclóu da bipótuie, iaclao bl. pp. 117y119. 



212 

empleados en el caso anterior'. 

Como esta prueba requiere comparar la distribución acumulativa de 

las puntuaciones obtenidas en cada uno de los grupos mencionados, 

obtener sus diferencias y realizar los c61culoa que corresponden 

sobre la base de la m4xima de ellas, nos apoyaremos en los datos 

que se presentan en la Tabla A.2.¿*. 

A continuación presentamos la organización acumulativa de los 

datos, a partir de las calificaciones. para los efectos de la 

prueba de Kolmogorov-Smirnov, en los cuadros siguientes: 

NA s B MB 

0-5.9 6-7.9 8-8.9 9-10 

:S- CXl 2/47 10/47 18/47 47/47 

:s (X) 6/14 13/14 14/14 14/14 

Para facilitar el c6lculo, las fracciones mostradas de la tabla 

anterior las convertimos a valores decimales según lo mostramos 

en la tabla que sigue: 

NA 
0-5.9 

s .. CX) 0.042 

s .. (X) 0.428 

:=¡, CX) - :S 14 (X) -0.386 

'lli:...!.!l.!L.. pp.194y!95. 
11

clr. 111prt., p. 199. 

s B MB 

6-7.9 8-8.9 9-10 

o. 213 0.383 1.00 

0.928 1.00 1.00 

-0.1151 -0.617 0.00 
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Con I:> • -0.715. calculamos el valor de >:J. definido por la 

siguiente ·fórmula: 

:x! • 4D l h 1 X l"l¡)/(n 1 ·+ r>il 

:x! • 4(-0.715)¡X (47 X 14)/(47 + 14) 

• (4 X 0.511) X (650/61) 

- 2.045 x 10.106 -l22.os0i . 

.P < 0.001 

OONCLUSJ:ON 

La referencia a la tabla correspondientel sena.la q.ue la probabi

lidad asociada con :x! • '.2_2.1}58 para gl • 2. es•P.< 0.001 (para 

prueba de una cola>; to que este valor es SuPericst al teórico. al 

nivel del 0.001 en donde ".Ifi'~- 13.82. debemos rechazar la 

hipótesis de nulidad f-io y aceptar la hipótesis ex.perimental H 1 

concluyendo. por tanto. que ambos grupos son diferentes entre si 

y que el experimental es más alto que el de control. En tal 

sentido. podemos confirmar loe reeultadoe obtenidos a través de 

la prueba t. y suponer que la aplicación combinad~ del mdtodo de 

proyectos como m~todo de ensenanza y con un grado de dificultad 

complejo del tema de diaeno sujeto a eatdndares reales ea deter-

minante para elevar el rendimiento académico de loa alumnos en 

los curaos de diseno arquitectónico. 

B .1 De acuerdo con el per:!odo correspondiente al ano é'acolar 

1989 y con las circunstancias prevalecientes en la ENEP Acatldn~ 

lctr. T1bl1 e, T1bll de valona crfticos d1 c•l c11dr1dl n 11 obra de Sid11y Sl1gd, tL-!lL.. p. 
283. 



214 

recuérdese que durante el Semestre 89/2 decidimos. en primera 

instancia. apljcar como tratamiento la combinaciónl3--I:> Planea-

ción (estricta y de alto control) con el sistema de valoración 

tricótoma como sistema de valoración creativo en el Grupo 2201 y 

comparar los resultados que habríamos de obtener con el grupo 

equivalente que en este caso fue el 2251 en los que respectiva

mente se impartió la misma materia de Diseno B~sico II y Teor1a 

del Diseno. Conviene reiterar que esta materia de hecho se 

impartió en seis grupos, cuatro matutinos, uno de los cuales 

correspondió al que fuimos asignados. y dos vespertinos, de entre 

los cuales seleccionamos al azar el que hemos mencionado. 

Con el propósito de seguir la misma secuencia que en loe 

casos precedentes, en la página siguiente presentamoa dos tablas. 

la Tabla B.1.a que incluye el número total de alumnos los 

grupos analizados. las puntuaciones que obtuvieron y la suma 

total de cal i f i cae i oneS a 1 canzadas• ; por otro 1 ado y sobre 1 a 

base de esas puntuaciones, en la Tabla !L..!...J2 se incluyen el 

nWnero de sujetos involucrados en cada grupo comparado (n). la 

suma de los valores de cada grupo (~x). la media de cada grupo 

CX) y la diferencia entre el las.,. 

Por lo que a este caso se refiere, en el análisis estadístico de 

loa datos se puede apreciar que la diferencia entre las medias no 

Par e c·e ser significativa. por tanto ello nos hace suponer 

1
cfr. hlr1., gr4f1co ilustrativo: Suutorh de pn.tuaciones .... p. 220. 

ul)id., sobre praedio de calificacionts. p. 221. 
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:Ex ICOMBINACION B-0 
GRUPOS 12201 vs 2262 

n 1 36 ...12.. 
:Ex 238 104 

);¡ 16.81 6.41 
• Xs. X6•X6• 1.14 

T.tMl.1.b 1 

suficiente prueba para validar nuestro tercer supues.

to hipotético; no obstante. si tomamos en cuenta loa 

valores absolutos que fueron alcanzados por ambos 

grupos encontraremos que su diferencia (238-104 

134) est4 en razón de casi dos veces y un tercio a 

favor del grupo de tratamiento (236/134 • 1.76) y 

(104/134 • 0.76) por lo que (l.77/0.76 • 2.26); o sea 

(236/104 • 2.26). resultado que ea equiparable a la 

relación de sus puntuaciones totales. o sea: 238/104 

- 2.26. 

Aat también y por lo qi.te hace a la Tabla LU que 

adelante se presenta. si comparamos el total de cali

ficaciones MB (10) que fueron registradas por los dos 

grupos. la relación entrambos ea de 2 a 1 (40/20 -2) 

a favor del grupo de tratamiento; ahora. por lo que 

corresponde a las calificaciones B (8) registradas, 

encontraremos que el 33% (12/36 •36%) de los alumnos 

del grupo de tratamiento obtuvieron dicha califica-

~ 
N~~ 

2201 2262 
1 6 6 
2 8 6 
3 8 6 
4 8 o 
6 6 6 
6 8 10 
7 6 10 
8 6 6 

9 8 6 
10 6 6 
11 10 6 
12 8 o 
13 10 6 
14 6 o 
16 10 6 
18 6 6 
17 6 6 
18 6 6 
19 8 6 

~...1..2.. 
~ __2._ 

~~ 
~...J!.._ 
~_Q_ 
~_!L 
~...J!.._ 
~~ 
~_Q_ 
~__!!... 
~¿_ 
~_!L 
~~ 
~~ 
~__!!... 
~_!L 
38 6 

~ 238 104 

ción contra ninguna en el caso del grupo control. En J r.tMa.1 .• 1 

cuanto a las calificaciones S (6) obtenidas, en ambos casos y por 

lo que corresponde a la misma tabla encontraremos que en 1/5 
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fueron mayores las puntuaciones que registraron los alumnos del 

grupo de tratamiento en relación a los del grupo control respecto 

de los puntos totales (102/342 - 29.82) y (84/342 - 24.56); o sea 

(29.82/24.56 - 1.21). Por último. y por lo que es atinente a las 

calificaciones NA (0). en ambos casos tres fueron los alumnos que 

no acreditaron; sin embargo. si valoramos sus porcentajes raspee-

to del total de alumnos en los dos grupos. la relación es de casi 

2 a en favor del grupo de tratamiento. es decir (3/36 - 8.33%) 

y (3/19 - 15.79%), o sea, (15.79/8.33 - 1.9). 

p o 8 LA CI o N PUNTOS 

SEM MATERIA GRUPO 

~ 
MB 8 s NA fOfALES 

T 10 8 8 o 
OISERO 2201 36 4 12 17 3 236 

8912 BASICO 2262 19 2 14 3 104 

11 TOTALES 66 6 12 31 6 342 

Expresado de diferente manera. el 44.4% 

de los alumnos del grupo experimental 

obtuvieron entre B y MB de calificacio

nes; mientras que el 89.5% de loa estu

diantes del grupo control obtuvo entre 

NA y S. Es, como puede advertirse en el 

grdfico de la derecha, una distribución 

PFIOMEOtO 

6.61 
6.47 

6.22 

NOTA.-
lao~~ .. ~~. 

IGQl\lldlbe~dllo~ 

._.._par._~....,. 

.nlo~cbt..111·-,,ooiu..-

t 
l~I 41 • .r, "' t .... lt. l. T I'':.. 

l ~ T l 
de calificaciones casi inversamente proporcional entre ambos 

grupos y diferente. en cierta medida. a la distribución estad1s

tica del comportamiento del rerxiimiento académico (IID:'RA) a la que nos 
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hemos referido en los casos precedentes• y que también. con 

fines de comparación. incorporamos en la anterior ilustración. 

Por ~ltimo. y eegOn se encuentra ilustrado en la gr4fica corres

pondiente ... hubo una inscripción inicial de 38 y 2·1 alumnos en 

loe grupos 2201 y 2252. respectivamente; asimismo en la Tabla 

B.1.d se destaca el hecho de que el porcentaje de deserción que 

hubo en el grupo control fue de dos veces m.6.e que en el grupo 

experimental; ello. suponemos. fue debido a que la planeación de 

un curso combinada ·con un sistema de valoración creativo asegura 

un mayor compromiso por parte de loe alumnos en razón de saber 

anticipadamente a que habr4n de sujetarse. 

T .... •.U 

Todo lo anterior .nos permite llegar a concluir lo-siguiente al 

respecto de los resultados alcanzados en ambos grupos: 

l. Hubo una diferencia de deserción del 5% mayor en el gru-

po control que en el experimental. En consecuencia. fue un 

poco m4s grande el nWnero de alumnos participantes regulares 

(APR) en áste que en a.qué 1111 

'ili....Hm..., pp. 18l y 119. 

u tlr.:....1!1.r.. npr11nhd61 grU\c1 d1l abino tolll d1 1lm~ i11critoa ilicill•ate, p. 221. 

... ~. grUico corr111po14ienh sobre 11111011 puticip111tn n!J1l&na, p. 213. 



218 

2.· El porcentaje de alumnos aprobados (AA) en amboe grupos 

difiere en 8% a favor del grupo experimental' . 

3. Por lo seftalado en el punto de arriba la diferencia entre 

el porcentaje de alumnos no acreditados CANAJ en ambos caeos 

fue ünicamente del 8% a favor del grupo experimental. 

4. El porcentaje de alumnos no promovidos CANPJ en el grupo 

control en relación con el experimental fue del 11% a favor 

de este íiltimo". 

~- Los alumnos que alcanzaron la calificación más alta MB 

(10). tanto en el grupo experimental como en el grupo con-

trol. fue 

(11%) .... 

en no.meros redondos porcentualmente igual, 

6. Los alumnos que alcanzaron la calificOción media B (8) 

fue del 33% mayor en el grupo experimental que en el de 

control (33% en el primer caso contra ninguno en el segun

do): en coneecuenc·ia. de los alumnos participantes regulares 

CAPR) en el grupo control estos alcanzaron un 27% mayor en 

la calificación de S (6) que en el experimental (74% en el 

primer caso contra 47% en el segundo) uu equivalente a una 

relación de 1.6 a 1. 

7. Como podr4 inferirse. existe mayor similitud entre la 

·~. ;rUict de renlhdo11 ;lobdH, p. 214. 

tlill!:. 

u•~.;rUic1dec11ific1cio1111lc1t1.ud11,p.22~. 

tlU!M!. 



219 

curva estándar de rendimiento escolar y la obtenida en el 

grupo experimental que entre aquella y el grupo control: 

aunque la discrepancia de este altimo con la misma no es 

precisamente a su favor. 

En este caso. los datos presentados para convalidar estad1stica

mente nuestro supuesto hipotético nos demuestra que si bien las 

variables aplicadas no son totalmente determinantes en cuanto a 

la curva estándar de rendimiento escolar. al menos en cambio se 

logró más del doble de acreditación en el grupo experimental que 

en el de control
1 

y un porcentaje de acreditación ligeramente 

mayor en aquél que en éste (33/36 • 91.67%) (16/19 - 06 .04%) 

con un promedio de calificaciones un poco más alto debido tal vez 

a que en el primer caso se utilizaron inetrwnentoa de evaluación 

más rigurosos. 

A continuación. y tal y como lo hemos hecho en loa caeos anterio

res presentamos una sCrie de gráficas que ilustran lo que los 

nWneros representan. 

'~. qrllim de IU pp. 221 y lll. 
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DISERD BASlal 11 V T. D. 

SUMATORIA DE lAS PUNTUAaONES TOTALES 
OBTENIDAS EN CADA GRUPO 



7.00 

6.00 

5.00 

4.00 

3.00 

2.00 

1.00 

o.oo 
GRUPOS 

221 

DISERD BASICO 11 p T. D. 

PROMEDIO DE CAl.JACACIONES 

2201 2252 
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DISEFlO BASICD 11 ~T. D. 

·NUMERO TOTAL DE ALUMNOS 
INSCATTOS INICIAU.!ENTE 

GRUPOS 2201 2252 



40 

GRUPOS 
35 

§ 30 

25 

2 

20 

15 

10 

5 

o 
GRUPOS 

223 

DISEAO BASICD 11 ~T. D. 

NUMERO DE ALUMNOS PARTICIPANTES 
REGULARES 

2201 2252 



0,9 

o.e 
0.7 

0,6 

0,5 

0.4 
0,3 
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DISEllO BASICO 11 y T. D. 

RESULTADOS GLOBAL.ES 

% 

DESERTORES APROBADOS NO PROMOVIDOS 

O GRUPOS 

12201 

12252 
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DISEflD BASICO 11 V T. O. 

CAUACAOONESALCANZAOAS 

0,9 
IGRUPOS 

0,8 
112201 

0,7 
1!!2252 

0,6 ·. 
······· .•. 

0,5 
"· 

0,4 
"\"·· .. ,· .. 0.3 

0,2 ..... 
0.1 

o 
MB 8 s NA 
(IO) (8) (11) (•) 
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Como compendio de lo ilustrado y comentado hasta aqu1. todo hace 

suponer. si partimos de la diferencia entre las medias de los 

grupos comparados. que la inclusión combinada de nuestras varia

bles independientes planeación estricta y de alto control con la 

aplicación de un sistema de valoración creativo no coadyuva de 

manera significativa al alcance de un mayor rendimiento escolar 

en la ensenanza del diseno arquitectónico. Sin embargo. resulta 

algo enganosa tal conclusión puesto que habría que considerar que 

en el grupo experimental hubo una deserción porcentual menor. un 

porcentaje mayor de alumnos aprobados y. que en éste. se alcanza

ron calificaciones más altas en comparación con el grupo control. 

M4a. conforme con la linea de investigación que hemos 

seguido en los dos casos anteriores. indefectiblemente será 

imperativo continuar con ese mismo proceder y utilizar la prueba 

pare.métrica t; de student en la medida en que tenemos la inten

ción de comparar los resultados que se obtuvieron en el grupo 

experimental con aquellos que fueron alcanzados en el de control. 

aclarando que loa alumnos de los diferentes grupos fueron confor

mados con base en la selección libre de loa estudiantes de 

conformidad con sus preferencias de horario. conveniencias. refe

rencias, etc.; por lo tanto. para efectos de nuestro estudio. 

podemos considerar que hubo cierto grado de aleatoriedad. De esta 

manera estamos en condiciones de determinar si la diferencia 

entre las medias de los grupos comparados es o no significativa. 

En la p4gina que sigue veremos la información que arrojaron los 

datos. basados en las puntuaciones que ambos grupos alcanzaron. 
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N l;j '" lb'·~ 

Xl Xle2 X2 X2-2 

1 6 36 6 36 
2 6 36 6 36 

3 • 64 6 36 

4 8 64 o o 
6 6 36 6 36 

6 • 64 10 100 

7 6 36 to 100 

6 • 36 6 36 

9 8 64 6 36 

10 6 36 6 36 

11 10 100 6 36 

12 8 64 o o 
13 10 100 6 36 

14 6 36 o o 
16 10 100 6 36 

16 6 36 6 36 

17 6 36 6 36 

16 6 36 6 36 

19 6 64 6 36 

20 10 'ºº 21 o o 
22 6 36 

23 • 64 

24 o o 
26 6 64 

26 8 64 

27 6 36 

26 o o 
29 6 36 

30 • 64 

31 • 64 

32 6 36 

33 6 36 

34 6 36 

36 • 64 
38 6 36 

" 238 1780 104 704 

227 
DATOS: 

n¡ 36 ¡.se :i:x2 ·c:i:x>2 
nz 19 

X¡ 6.61 n 

X¡ 5.47 

:Ex¡ 238 

:Exz 104 se¡ - 1780-56664 - 206.56 

36 
:Ex¡2 • 1780 

:Exz2 • 704 

(l:X¡)2• 56664 se, - 704-10816 - 134.74 

(l:X¡)2 • 10816 
--¡g-

gl - (n¡ + n2- 2) - 53 

't: - 'í - "2 

lsc¡ + SCJ (1 
fl¡ ·11tCa 2-11 ñ;° 

+ -=-) 
n ' 

't:• 6.61 - 5.47 

(206.62 + 134.74 ) 
(36 -1) + (19 -1) t ~6 +_:__) 

19 

1.14 1.14 

z 341.36 ) ( ) 
~ 0.03+0.05 ( 34~~36) (o.os) 

1.14 1.14 - 1 - 58 
Jc6.44l co.oei Jó.51 

.P< 0.:2 > O.J.. 

no existe diferencia 

sign:i.f:ic::a.ti"Va ent::r-e las 

medias de los ~pos que se 
c:ompar-an. 
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Hemos visto. de acuerdo con los resultados logrados. que se 

obtuvo una 'Cde 1.56 que referida a la tabla estandarizada 

correspondiente nos muestra una 1?' de entre 0.2 y 0.1. Dicho 

resultado nos permite inferir que en el caso de nuestro tercer 

supuesto hipotético es incierto que se puedan tener efectos 

significativos en el rendimiento académico de los estudiantes al 

incorporar. de manera combinada. las variables pldneación 

(estricta y de alto control) y un sistem4 de v4Jor4cidn. aunque 

éste sea creativo. en los cursos de diseno arquitectónico. 

Expresado en otros términos parece ineludible aceptar el hecho de 

que estas variables no tienen influencia significativa en el 

rendimiento acad~mico de los alumnos en los cursos de diseno 

arquitectónico que se imparten en el Programa de Arquitectura de 

la ENEP 1\catl6.n. 

De la misma forma que en loa casos anteriores. y con la 

finalidad de ratificar los resultados que obtuvimos con la prueba 

de t de student. aplicamos. igualmente. la prueba no paramétrica 

de Kolmogorov-Smirnov por las mismas razones que. en aquellos 

casos. nos sirvieron de apoyo para tal propósito. 

Mas. antes. se hace necesario traer a colación la información que 

sigue y destacar algunos aspectos en relación con ella: 

Recuérdese que nuestro tercer supuesto hipotético. derivado de la 

hipótesis alterna general. planteaba la alternativa de que ee 

elevaría significativamente el rendimiento académico de los 

alumnos de los cursos de diseno si se planeaba anticipadamente su 
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desarrollo ddnaole seguimiento y. si adem6.s. se les aplicaba y 

daba a conocer el sistema de evaluación a que tend~ían que 

sujetarse. Enseguida presentamos. partiendo de esta información. 

loe referentes que. como se sabe. la prueba demanda. 

I. Hipótesis alterna. H 1: Si en las asignaturas del drea de 

diseno de la Licenciatura en Arquitectura de la ENEP Acatl6n se 

trabaja con base en una planeación estricta y de alto control 

utilizando adem6.s un sistema de valoración creativo. en 

comparación con la improvisación habitual y el empleo de sistemas 

tradicionales de evaluación se elevard significativamente el 

rendimiento académico de loe alumnos' . 

II. Hipótesis de nulidad. H o= Poca o ninguna influencia tiene. 

para efectos del rendimiento académico de loa alumnos de loa 

cursos de diseno. el preparar de antemano el desarrollo de los 

curaos y cambiar loe sistemas tradicionales de evaluación. 

III. Nivel de significación. Sea a - O. 01; n 1 • 36 (nOmero de 

alumnos del Grupo 2201 sujetos a tratamiento experimental); n 2 • 

19 (número de alumnos del Grupo 2252 seleccionados como grupo 

control no sujetos a tratamiento experimental). 

Para la distribución muestral y la región de rechazo utilizamos. 

respectivamente. las fónnulaa que requiere la prueba de una cola 

de los autores mencionados con gl - 2 de la distribución chi 

cu4dr4d4 y los miemos parámetros de la hipótesis de nulidadl-i 0 

'ctr. 11pn .. Defiaicida da bipdh1i11, i11ci10 el. p. 118. 
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empleadas en loa dos casos anteriores'. 

Como es sabido. esta prueba requiere comparar la distribución 

acumulativa de las puntuaciones obtenidas en cada uno de los 

grupos de estudio. obtener sus diferencias y realizar los 

cálculos correspondiente con base en la máxima de ellos. Para 

el lo nos apoya.moa en los datos que contiene la Tabla !L..l.:..Q 11
• 

A continuación presentamos la organización acumulativa de los 

datos de para loa efectos de la prueba de Kolmogorv-Smirnov en 

las siguientes tablas: 

NA s B MB 

0-5.9 6-7.9 8-8.9 9-10 

""-· (X) 3/36 20/36 32/36 36/36 

S. (X) 3/19 17/19 17/19 19/19 

Para facilitar el cálculo. las fracciones mostradas de la tabla 

anterior las convertimos a valorea decimales según lo mostrarnos 

en la tabla que eigue: 

NA s B MB 

0-5.9 6-7.9 8-8.9 9-10 

s, (X) 0.083 0.556 0.889 1.00 

s. (X) 0.158 0.895 0.895 1.00 

~ (X) -S., (X) -0.075 -0.3391 -0.006 o.oo 

Con I> - -0.339. calculamos el valor de Y!- definido por la 

'l!L...!lliL. pp. 194-111. m-m. 
udr. 11pr1. p. 216. 
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siguiente fórmula: 

X 2 • 4(-0_.339)-¡ X (36 X 19)/(36 + 19) 

CONCLUSIÓN 

• (4 X 0,115) X (684/55) 

• 0.46 X 12.346 •15.7211 
.F' < 0.1 > 0.05 

La referencia a la tabla correepondientJ aenala que la probabi

lidad asociada con 'x'!: • 5.721 para gJ - 2, es P > 0.05 (para 

prueba de una cola). Ya que este valor es inferior al teórico. al 

nivel de (0.05) en donde P - 5.99. debemos rechazar la hipótesis 

alterna J-1 1 y aceptar la hipótesis de nulidad 1-1 0 . Concluyendo 

por tanto que ambos grupos no son diferentes entre si y que. en 

consecuencia. el experimental no fue definí tivamente más al to que 

el de control. En tal sentido podemos respaldar los resultados 

obtenidos a través de la prueba de r y suponer que la apl.icación 

combinada de la planeación con la aplicación de un sistema de 

valoración no es determinante para elevar el rendimiento 

académico de loa alumnos en los cursos de diseno arquitectónico, 

:s,.:a De acuerdo con el periodo correspondiente al ano escolar 

1989 y con las circunstancias prevalecientes en la ENEP Acatlán, 

recuérdese que durante el Semestre 89/2 decidimos. en segunda 

1clr. T1bl1 C. T1bh da v1lores crfticos de cbi c111drad1 en h obn de Siduy Siaqel. ESTlDÍSTICl 10 
· PlRJ.XtTRICl. lplic1da 1 In ciencias da Ja conducta, p. 263. 
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instancia, aplicar como tratamiento la combinación A-B--C-D 

que incluia: Hdtodo de ensehdnza, Pldneación. Temo de diseno y 

Sistemd de Vdloración creativo en el Grupo 2701 y comparar los 

resultados que habríamos de obtener con el grupo equivalente que 

en este caso fue el 2751 en los que respectivamente se impartió 

la misma materia de Proyectos Arquitectónicos III. Conviene 

reiterar que esta materia de hecho se impartió solamente en los 

grupos mencionados, uno que era matutino y que correspondió al 

que fuimos asignados, y el otro vespertino: en razón de haber 

sido grupos de repetidores y que como en todos loe casos se 

imparten en los semestres nones por haber semestres corridos. 

Siguiendo la misma secuencia que en los caeos precedentes, 

enseguida presentamos dos tablas. la Tabla IL..Z.:.A que incluye el 

n\lmero total de alumno~ en loa grupos analizados, las califica

ciones que obtuvieron y las puntuaciones totales alcanzadas*: y 

la Tabla B.2.b que sobre la base de esas puntuaciones ee incluyen 

el número de sujetos involucrados en cada grupo comparado -(n), la 

suma de loe valores de cada grupo C~x), la media de cada grupo 

comparado (X.} y la diferencia entre el l~s11 • 

Por lo que a este '11 timo caso toca y en relacidn con el an6.l ieis 

estadístico de los datos. se puede apreciar que la diferencia de 

las medias es a todas luces eigniticativa¡ lo que nos hace 

suponer que cuando como variables de tratamiento se utiliza la 

*!.fL...1.!1.rL., grUico H11stntivo: Suatort1 di fllhlcloaes ... , p. 238. 

u ill!, sobre protedio de c11llictcio1H, p. 239. 
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N~~ 
2701 2751 

1 10 e 
2 10 o 
3 8 o 
4 10 o 
6 6 o 
6 6 o 
7 6 o 
e 6 e 
9 e o 

10 6 o 
11 10 o 
12 6 o 
1S 6 o 
14 e o 
16 6 6 
16 6 6 
17 6 6 
16 6 6 

~~ 
~t-!-
~~ 
J..2a-L 

~.-!!--
24 6 _,__ 
~.._!.Q_ 

~....!-
~~ 
~~ 
~~ 
~t-1E-
31 6 ....,,__ 
~...-!-
~~ 
~t-!.. 
~~ 
36 6 

" 274 40 

T ... 1.2.• 
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:Ex ICOMBINACION M>-0-0 combinación de mdtodo de 

GRUPOS 12701 
n 1 36 

:Ex 1 274 
X 17.61 - Xs. x1~xa • 

vs 2761 

.....!!-
enselllJnZlJ. pltJnBlJción es-

~ 
2.22 

6.39 

tricta y de alto control. 

selección de grado de difi

T.tMU.b 1 cul tad complejo de toau1 de 

diseflo sujeto a estdndares reales y sistemlJ de valo

ración creativo para elevar el rendimiento ncadámico 

en un curso de diseno es suficiente prueba para vali

dar nuestro cuarto supuesto hipotético. Por otra 

parte y como apoyo a esta afirmación ai tomamos en 

cuenta los valoree absolutos que fueron alcanzados 

por ambos grupos encontraremos que su diferencia 

(272-40 - 232) est4 en razón de casi 7 veces a 1 a 

favor del grupo de tratamiento (274/234 - 1.17) y 

(40/234 - 0.17), por lo que (1.17/0.17 - 6.66): o sea 

(274/40 • 6.85). resultado que es equiparable a la 

relación de las puntuaciones totales. o sea. C274/40 

6.85. Ahora bien. ei por lo que corresponde a la 

Tabla ~ que adelante se presenta comparamos el 

total de calificaciones MB (10) que fueron registra-

das por los dos grupos encontraremos que en el grupo 

de tratamiento la sexta parte de loe alumnos (36/6 • 

6) obtuvieron dicha calificación contra ninguno del 

grupo control. En cuanto al total de calificaciones B 

(8) registradas. la relación es de 8.~ veces mayor en el de 

tratamiento que en el de control (136/16 • B.5). Por lo que a la 
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misma tabla se refiere y·en cuanto a las puntuaciones totales S 

(6) registradas, la diferencia es de m4s de tres veces a favor 

del grupo de tratamiento que en el de control (78/24 • 3.25). o 

lo que es lo mismo si las referimos a los porcentajes de los 

puntos totales alcanzados (78/314 - 24.84%) y (24/314 • 7.64%); o 

sea (24.84/7.64 • 3.25). Por attimo y por lo que se refiere a las 

calificaciones NA (0) es de resaltar el hecho de que en el grupo 

de tratamiento ningan alumno reprobó y. en cambio en el de 

control los 2/3 del grupo no acreditaron. 

P O B LA 01 O N PUNTOS 
SEM MATERIA GRUPO ¡~ MB B s NA TOTAL.ES 

T 10 8. 6 o 
PROYS. 2701 38 8 17 13 274 

8912 ARQS. 2761 18 2 4 12 40 

111 TOTALES 04 6 19 17 12 314 

Expresado de manera distinta. el 64% de 

los estudiantes del grupo experimental 

obtuvieron calificaciones entre By MB: 

mientras que el 89% de loa alumnos del 

grupo control obtuvieron entre S y NA. 

Como puede advertirse en el gráfico de 

la derecha la distribución de califica-

PROMEDIO 

7.61 
2.22 
6.81 

NOTA.· 
l.ooP<""' .................. ~ 

.......... ~loeprod.lcitofdaolllen.ded 

......... porlbc.Ml\c.-:nnró:.i. 

.. i.111•l9CC:ll6ndelortrnM1~~ 

cionee obtenidas en los grupos se encuentra en relación inversa-

mente proporcional y ciertamente distinta a la distribución esta-

d1stica del comportamiento del rendimiento académico (DECRA) a la 

que reiteradamente nos hemos referido y que también. por conside-

rarlo importante. incluimoe en la misma figltt'"a con fines de comparación. 
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Por Oltimo. por lo que a la Tabla B.2.d de a~ajo se refiere y 

segan se ilustra en la gr4fica correspondient~ • ee tuvo. en 

los grupos 2701 y 2751, una inscripción inicial de 36 y 1 B 

alumnos. respectivamente y. que como puede apreciarse. si bien la 

deserción fue nula en ambos casos, esto. en el grupo control, no 

fue significativo en razón de la muy alta reprobación que hubo. 

, .... .2.d 

Respecto de los resultados alcanzados en ambos grupoe. todo lo 

anterior nos permite llegar a concluir lo siguiente: 

1. No hubo una diferencia de deserción en los grupos estu

diados. pues ni en el experimental ni en el de control 

hubieron desertoreB. En conaecuoncia, el número de alumnos 

participantes regulares CAPRl se mantuvo constant~*. 

2. El porcentaje de alumnos aprobados CAA) en ambos grupoe 

difiere en un 67% a favor del grupo experimenta1'*
1

• 

3. Por lo eenalado en el punto de arriba la diferencia entre 

el porcentaje de alumnos no acreditados (ANA) fue del 67% a 

favor del grupo experimental. 

1
clr. ilfn., represnhclón grUic1 del nl•ro de 1lunos inecritos ilici1l11111h, p. 240. 

º~. grUico cornspoDdhnh, 11obn 1111110!1 puticiputea regul1n11, p. 241. 

•uctr. illn .. grUica de ruulhdo11 globales, p. 242. 
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4. El porcentaje de alumnos no promovidos (ANP> en el grupo 

control en relación con el experimental fue también del 67% 

a favor de este dltimo' en razón de que todos los alumnos 

acredita.ron. 

5. Los alumnos que alcanzaron la calificación m~s alta MB 

(10) fue del 17% mayor en el grupo experimental que en el de 

control (17% en el primer caso contra 0% en el segundo)". 

6. Los alumnos que alcanzaron la.calificación media B (8) 

fue del 36% mayor en el grupo experimental que en el de 

control (47% en el primer caso contra 11% en el segundo). 

equivalente a una relación de 4.3 a 1; en consecuencia~ de 

los alumnos participantes regulares <APR) en el grupo expe

rimental estos alcanzaron un 14% mayor en la calificación de 

S (6) que en el de control (36% en el primer caso contra 22% 

en el segundo) tu. equivalente a una relación de 1.6 a. l. 

7. Ccm:> podr.:t inferime existe mayor similitud en la curva es

tándar de rendimiento escolar en el grupo experimental que 

en el de control: y, por si fuera poco. la discrepancia de 

este último con aquella es amplísima. 

Como prueba final de convalidación estadística estamos en condi

ciones de presentar dos hechos contundentes a favor del grupo de 

tratamiento: 1) Todos los alumnos acreditaron y. 2) loa resulta-

'illh· p. 241. 
11llL.....!.!lrL., grUic1 de callfic1ci0Des alcuzadas. p. 243 . 

... .ill!. 
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dos alcanzados fueron superiores a la curva est4ndar de rendi

miento escolar'. Por lo que al grupo control toca. loe resulta

dos alcanzados tal vez fueron fortuitos. pues sólo 1/3 de los 

alumnos fue promovido aún a pesar de que en éste. no se utiliza

ron los instrumentos de medición rigurosos que nosotros emplea.moa 

para constatar el aprendizaje y el logro de los objetivos del 

programa de la materia. 

Al igual que en loa caeos precedentes. en las p6ginas que siguen 

presentamos la serie de gr4ficas con las que quisimos representar 

de manera m4s objetiva lo que loa nWneros significan. 

'lli:...!!fil..., grlllco do lu pp. m ' 241. 



GRUPOS 

238 

PROYECTOS ARQUITECTONICOS 111 

SUMATORIA DE LAS PUNTUACIONES TOTALES 
OBTENIDAS EN CNJA GRUPO 

2701 2751 



8,00 

7,00 

8,00 

5,00 

4,00 

3.00 

2.00 

1,00 

o.oo 
GRUPOS 
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PROYECTOS ARQUITECTONICOS 111 

PROMEDIO DE CAUFICAaONES 

2701 2761 



40 

35 

30 

25 

20 

15 

10 

5 
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PROYECTOS AAQUliECTONICOS 111 

NUMERO TOTAL DE ALUMNOS 
INSCRITOS INICIALMENTE 

GRUPOS 2701 2751 



:¡ 
25 + 

20 

16 

10 

5 

o 
GRUPOS 

241 

PROYECTOS ARQUITECTONICOS 111 

NUMERO DE ALUMNOS PARTICIPANTES 
REGULARES 

2701 2751 
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PROYECTOS ARQUITECTONICOS 111 

1 . . RESULTADOS GLOBAi.ES 

DESERTORES APROBADOS NO PROMOVIDOS 

O GRUPOS 

12701 

112751 
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PROYECTOS ARQUITECTONICOS 111 

j · CAIJFICAaONES ALCANZADAS 

0,9 
IGRUPDS 

o.a 12701 

0,7 1!12751 

0,6 

0,5 

0,4 

0,3 

0,2 

0.1 

o 
MB B s NA 
(10) l8l (8) (-) 
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Como resumen de lo ilUBtrodo y ex¡:iuesto. todo hace suponer que ai partimos de 

la diferencia entre lae mecliae de loe grupos ~. la inclusión canbina

da de nuestras cuatro variables irrleperdientes m6tcdo de ~l'kln2a. pJaJ')S{J

ción, tema de diseflo y sist81Dd de valoración creativo coadyuvan de manera 

significativa al alcance de Wl mayor ren::iimiento escolar en la ensenanza del 

diseno arquitectónico. Tal afirmación se ve ampliamente ref~ ei se 

con:~ddera que en el grupo experimental t<Xl.oe los alumnos aprobaron. y que en 

él ae alcarrzó un porcentaje de calificacionea altos que aobrepasó en gran 

medida al grupo control en el que la no promoción reaultó alarmantemente 

grande. 

No obetante. lo que estoe resultadoe demJeBtran en favor del empleo 

combinado de roestrae cuatrc variables e><perimentales en el grupo de trata

miento. contiooamoe con lo que dicta la ortodoxia experimental y procederemoa 

de la mimna manera que en loa casoe precedentes a utilizar, en primer término, 

la prueba no paramétrica t de est:udent en la medida en que tenemoe el interée 

de comparar loe resultad.ce que se obtuvieron en el grupo experimental con 

aquellos que fueron alcanzadoe en el de control. dejando constancia, antes, de 

que también loe diferentes grupos se conformaron con base en la selección 

litre y abierta de loe estudiantes de acuerdo a BUB preferencias de horario, 

conveniencias, referencias, etc., circunstancia, éeta,qu.e podemoa considerar, 

en cierta medida, aleatoria. 

Por otra parte, y de acuerdo cxn les resultados que arroje la prueba estaremoa 

en condiciones de eatablecer si la diferencia entre las medias de los grupoe 

que se comparan es o no significativa. En la p6gina siguiente presentamos el 

deBarrol lo de la prueba aobre la baae ele las puntuaciones que por ambos grupos 

fueron alcanzadas. 
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N '"" X1 X1"2 X2 X2"2 

1 10 100 8 64 
2 10 100 o o 
3 8 64 o o 
4 10 100 o o 
6 6 36 o o 
6 8 64 o o 
7 6 36 o o 
8 8 64 8 64 
9 8 64 o o 

'º 8 84 o o 
11 10 100 o o 

" 8 36 o o 
13 8 64 o o 
14 a 64 o o 
16 8 64 6 36 
16 8 84 6 96 
17 6 96 6 36 
18 6 36 6 36 
19 6 96 
20 6 36 
21 6 96 
22 6 64 
23 6 64 
24 8 64 

26 10 100 

26 6 36 

27 6 36 

28 6 64 

29 6 36 

30 10 100 

31 6 96 

32 a 64 

33 8 64 

34 B 64 

36 6 36 
3R R 64 

~ 274 2166 40 272 
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DATOS: 

·n¡ 36 

1 se .n¡ 18 :i:xl .é:i:x>2 

X¡ 7.61 ,n 

X¡ 2.22 

:Ex¡ 274 

:Ex¡ 40, se¡ - 2156-75076 - 70.56 

:Ex¡¡• 2156 

:i:xz2• 272 

(:EX¡)¡• 75076 se¡, 

(:!:X¡)¡• 1600 

gl - (n¡ + n2- 2) -52 

7.61 - 2.22 

( 70.56 + 183.11 )f 1 

\!36 - l) + (18 - 1) \36 

36 

- 272-1600 

18 

+ ..:. \ 
n .j 

+_:_) 
18 

5.39 5.39 

253.67 \ ( ) 
35'+í'lj 0.03 + 0.06° 

5.39 5.39 - 6.13 

~(4.88) (Q.09) ~0.44 
.P < 0.01 

- 183.11 

si exi:3te d.ifei-en.cie. 
sigriificativ~ entre 1as 
medias de 1o~ ~pos que se 
cc:>mpar-a.n. .. 
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Como puede constatarse en el desarrollo de la prueba de la p4gina 

anterior. se obtuvo una C • 8.13 que. confrontada con la tabla 

estandarizada correspondiente. nos arroja una 1? superior al ni

vel de (0.01). Dicho resultado nos permite inferir que. en el ca

so de nuestro cuarto y último supuesto hipotético. es determinan

te para el rendimiento académico de loe estudiantes la aplicación 

combinada de las variables mdtodo de ensenanza. planeacjón, tema 

de disetro y sistemtJ de valoración en los curaos de diseno arqui

tectónico. Expresado de otra manera. aparentemente ea razonable 

aceptar el hecho de que el empleo combinado de 1 método de pro

yectos como mdtodo de ensenanz~. con un plan de clases como ina

trwnento de planeación (estricta y de alto control). con la se

lección anticipada del grado de complejidad de los tomas do diso

no (sujetos a est~ndares reales) y con el uso de un sist~ma do 

valoración creativo. como pudiera serlo la evaluación tricótoma 

propuesto en este trabajo. asegura mejores resultados en el ren

dimiento académico de los alumnos en loa curaos de diseno arqui

tectónico que se imparten en el Programa de Arquitectura de la 

ENEP Acatl!!.n. 

Finalmente. por las mismas razones que en los casos prece

dentes. estimamos conveniente el utilizar la prueba no paramé

trica de Kolmogorov-Smirnov con el propósito de ratificar los 

resultados obtenidos con la prueba de t de student. 

En tal sentido. presentamos los antecedentes que nos sirvieron de 

base en el desarrollo de la prueba: Nosotros plante6bamos en 

nuestro cuarto y último supuesto hipotético derivado de la 
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hipótesis alterna general, la probabilidad de que habr1a diferen

cia significativa en los resultados del rendimiento académico en 

los curaos de diseno arquitectónico si se empleaban de manera 

combinada las cuatro variables consideradas. Asi. y de acuerdo 

con lo que la prueba establece. tenemos: 

l. Hipótesis alterna. ril: Si en las asignaturas del área de 

diseno arquitectónico de la Licenciatura en Arquitectura de la 

ENEP Acatlán se utiliza en el proceso de ensenanza-aprendizaje 

de manera combinada el método de proyectos como m6todo de ense

nanza. siguiendo una planeación estricta y de alto control Ca 

través de un plan de clases), seleccionando los temas de diseno 

(con base en los grados de dificultad y apegados a estándares 

reales>. y empleando sistemas de valoración creativos (como en 

nuestro caso fue la evaluación tricótoma). en oposición al uso de 

métodos de ensenanza tradicionales. al empleo de controles de 

desarrollo de los curs'os sobre la base de contingencias, a la 

selección improvisada de los temas de diseno y a la utilización 

de sistemas tradicionales de evaluación, loe resultados en el 

rendimiento académico seran altamente positivos•. 

II. Hipótesis de nulidad. I-I ~ El rendimiento académico de los 

cursos de diseno arquitectónico no mejora ni sus resultados serán 

altamente positivos con el empleo combinado de métodos de ense

nanza deliberados. control estricto del desarrollo de los cursos 

a través de planes de clase. selección de temas de diseno con 

1
clr .. 11pr1., Ddinlción de hipótesis, 1putado 4.6, iacho di. p. 118. 
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base en sus grados de dificultad apegados o no a la realidad. y 

el uso de sistemas de evaluación distintos a los tradicionales. 

III. Nivel de significdción. Sea a - 0.01; n 1 36 (nO.mero de 

alumnos del Grupo 2701 sujetos a tratamiento experimental; n 2 • 

18 (nllmero de alumnos del Grupo 2751 seleccionado como grupo 

control no sujetos a tratamiento experimental). 

Para la distribución muestrdl y la región de rechazo utilizamos. 

respectivamente. las fórmulas que requiere la prueba de una cola 

de Kolmogorov- Smirnov con gl - 2 de la distribución de chi 

cuadrdda y los miemos pard.metros de la hipótesis de nulidad H 0 

empleados en los casos anteriores* . 

A continuación trataremos de comprobar. al igual que en los casos 

precedentes. loa reaultadoe obtenidos con la prueba de Ca 

través de la prueba no paramdtrica de Kolmogorov-Smirnov. también 

de un4 co14 aplicable a muestras grandes siguiendo loa pasos de 

distribución acumulativa de las puntuaciones obtenidas en cada 

uno de loa grupos mencionados. tomados de la Tabla ~. obtener 

sus diferencias y. con base en la m4xima de ellas, realizar los 

c4lculoa correepondientee. 

NA 8 B MB 

0-!I. 9 6-7.9 8-8.9 9-10 

!=l.. <XI 0/36 13/36 30/36 36/36 

So CXl 12/18 16/18 18/18 18/18 

Para facilitar el c6lculo. lae fracciones mostradas de la tabla 

'rtwmL.. p. 114 y 191. 
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anterior las convertimos a valorea decimales segOn lo mostramos 

en la tabla que sigue: 

NA s B MB 

0-5.9 6-7.9 8-8.9 9-10 

a. !Xl 0.00 0.361 0.833. 1.00 

a. !Xl 0.667 0.889 1.000 1.00 

196 (Xl -S,. (Xl -o·:667 -o.5201 -o. \67 o.oc 

Con I:> • -0.528. calculamos el valor de :x 2 definido por la 

siguiente fórmula: 

X 2 - 4 D 2 ( n 1 x r>¡l / (n 1 + n¡ l 

·. 
X 2 • 4(-0.!!28) l X (36 X 18)/(36 + 18) 

• (4 X. 0.279) X (648/54) 

• 1.115 X 12 •113.381 

p < o . 01 > o . 001 

CONCLUSIÓN 

La referencia a la tabla correapondientJ senala que la probabi-

lidad asociada con para gl - 2, es P < 0.01 (para 

prueba de una cola). Ya que este valor es superior al teórico. al 

nivel de 0.01 en donde P - 9.21. debemos rechazar la hipótesis de 

nulidad 1-1 oY aceptar la hipótesis experimental f-\· Concluyendo 

por tanto que ambos grupos son diferentes entre sí y que el 

experimental es más alto que el de control. En tal sentido 

1crr. T1bla c. T1bl1 d~ valona crilico11 da cbi c111dnd1 n 11 obn de Sidtey Siegll, ~ 
PlllllltTRICl. blinda 1 las cinchs de 11 cond11ct1, p. 1:83. 
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podemos ratificar los resultados obtenidos a través de la prueba 

e y suponer que la aplicación combinada de las variables método 

de diseno. planeacidn. tema de diseno y sistema de valoración es 

determinante para elevar el rendimiento académico de los alumnos 

en los cursos de diseno arquitectónico. 

5.4 Conclusiones preliminares. 

Con el objeto de arribar a ciertas conclusiones prelimina

res me permito exponer. en las tablas siguientes. una s1ntesis 

que engloba. por un lado. los datos que arrojan loa grupos 

experimentales y. por el otro. los grupos de control. Tal aínte-

sis no pretende más que ofrecer un panorama general de los 

resultados obtenidos. 

En la primera tabla. la ~. se asientan. en valores absolutos 

el nll.mero total de alumnos inscritos inicialmente CAII) en cada 

uno de nuestros grandes grupos. los experimentales y los de 

control, el nOmero de· alumnos desertores CAD), el na.mero de 

alumnos participantes regulares CAPRl. las calificaciones obteni

das por este Oltimo sub-grupo, la suma de loa alumnos aprobados 

CAA), la suma de los alwnnoa no promovidos CANP>. las puntuacio

nes totales alcanzadas y. finalmente, los promedios de califica

ciones considerando. en su caso. a los AII y en el otro a los 

APR. 

Por lo que a la segunda tabla se refiere. la 5.4.b, en ella 

aSentamos loe porcentajes correspondientes a los datos registra

dos en la Tabla 5.4.a, en el entendido de que el porcentaje 

acreditado a la columna de los AD se obtuvo sobre los AII y que. 
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por otro lado. el porcentaje otorgado.a las distintas califica

ciones se acreditó con base en los APR. Asimismo los porcentajes 

de los AA se obtuvieron sobre la base de los APR y los que 

correspondieron a loa ANP. estos se obtuvieron con base en los 

AII. 

TABLA CON VALORES ABSOLUTOS 

PO B L 1ClO1 PU!l!OS PiOllEDlOS 

6iUPOS !ll ID IPR IB B s 11 11 lllP p ~ 

1-B ID B 6 C-1 DtEtF Bt6 (') a11 a1c 
EIPERilllllTILES 181 15 166 49 57 50 10 156 25 1246 6.88 7.51 

COllTROL 106 22 84 7 12 4l 24 60 46 412 3.89 4.90 

¡:,_, 287 37 250 56 69 91 34 216 71 1658 5.78 6.63 

( 1 11.is puntuacioaes ae obtienen tedinte h snaa de los prodactos de 11 cantidld de aluaoos por lu nlltica
cio1es i11die1du en tu coJ111nu B. e y D. 

TABLA CON VALORES RELATIVOS CPORCENTUALES) 

p o B L A C I o N 

GRUPOS AD APR MB B s NA AA ANP 

10 8 6 (-) 

EIPEillllllTILES 8 92 30 34 30 6 94 14 

COll!ROL 21 79 8 14 49 29 71 43 

:¡;,_. 13 67 22 28 36 14 66 25 

Por lo que las tablas evidencian y que ilustramos gráficamente en 

p4ginae subsecuentes. puntualizamos lo siguiente al respecto de 

los resultados alcanzados en los grupos comparados: 

1. Hubo una deserción casi tres veces mayor en los grupos de 
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control en relación con la que hubo en loe experimentales. 

En consecuencia fue mayor el nWDero de alumnos participantes 

. regulares (APR) en los nuestros que en aquellos. 

2. Fue mayor el nó.mero de alumnos aprobados (AA) en los 

grupos experimentales en casi 1/3 mds en relación con los de 

control. 

3. Los alumnos no acreditados CANA) en los grupos control. 

comparativamente con los experimentales fue de casi 5 veces 

mds en aquéllos que en éstos. 

4. Los alumnos no promovidos (ANP) en los grupos control en 

relación con los experimentales fue de mds de 3 1/2 veces en 

los primeros que en los segundos•. 

5. Loe alumnos que alcanzaron la calificación m4s alta MB 

(10) en los grupos experimentales fue 3 veces mayor en éstos 

que en los de control. 

6. Los alumnos que alcanzaron la calificación de B (8) en 

los grupos experimentales estuvo en relación de casi 2 1/2 

veces a favor de éstos respecto de los de control: en conse

cuencia. loa alumnos en loa grupos control. casi doblaron a 

loe de los grupos experimentales en la calificación S (6) . 

7. Como podr4 verse. existe m4e similitud con la curva 

eetdndar de rendimiento escolar en loe grupos experimentales 

que con 1 os grupos de centro 1° . 

• tlL.J..!.trh, 9r4fic:1 p. 253 y '254. 

ºctr. hfra., grUin da p. 255. 
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s. El .Promedio de puntuaciones alcanzadas en los grupos 

experimentales se encuentra en 7.5. a diferencia de los de 

control que se encuentra abajo de 5 1 
• 

9. La distribución de calificaciones se encuentra en rela-

ción inversa a la distribución estad1stica del comportamien-

to del rendimiento académico CDECRAl en los grupos experi-

mentales y muy similar a 

controlº. 

aquella en los grupos 

lt I'~ L 1~·r " l .... 
l · ·l' l 

•• •• 

'ctr. hin .. grUlco do 11 p.m. 

de 

11
cfr. 11er1., dato toudo:i del cu1dro de ta p. 182 y npre:iei1tldos t11bUn en la ilustncidn pu1 

electos de coapu1ci61 obullv1. 
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PORCENTAJESGLOBAlESDELOS 
GRUPOS COMPARADOS 

1 0 GRUPOS 1 EXPERIMENTAL ll CONTROL 

AD• ALUWNOS OlSEATOFlts ~. Al.lNlOS NO ~EDITADOS 

N'R • M.UMNOS PJl,AflCJf'i'HTl:S NDUlN'H 

M• .trLUMNOS APROIAOOS 

N4P,,; AWWHOS NO PROMOVIDOS 
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CALIFICACIONES /.J..CAffZ/>DAf!. POR LOS 
GRUPOS COMPARADOS 
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PROMEDIO DE PUNTUACIONES DE LOS 
GRUPOS COMPARADOS 

GRUPOS EXPERIMENTAL CONTROL 
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Por lo que corresponde a la siguiente tabla. en ella Be compen

dian los diferentes tratamientos que tuerori aplicados sistem6ti

camente a los alumnos de los distintos grupos en los cuales 

intervenimos. como quedó dicho. con fines experimentales. La 

·tabla o matriz exhibe lo precisado en relación con las experimen

taciones hechas con las variables independientes bajo el influjo 

de los diversos énfasis y combinaciones de los tratamientos 

efectuados asi como el registro de los resultados '(promedio) 

obtenidos en la variable dependiente; lo anterior. desde luego, 

comparado con las caracter1eticae y datos arrojados por los 

grupos que fungieron como de control en cada caso. 

~ 
VARIABLES INDEPENDIENTES REEULTAOO 

MEfOOO DE PLJ\NEACION TEMA DE SISID!l\ DE PIOIEDIO 
lllSERANZA DISEilO Vl\LOOACictl DE 

A B e D CIL!PlCIClll!S 

1101 X 7.06 

1103 o 6.61 

1801 X X B.55 

1851 o o 3.57 

2201 X X 6.61' 

2252 o o 5.47 

2701 X X X X 7.61* 

2751 o o o o 2.22 

Con base en esta tabla y segOn quedó establecido en las pruebas 

·~. C11dros de nanltldo1 dt 1nlucio1111 B.l y B.2. pp. 310 y 311. 
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paramétricaa y no paramétricas efectuadas quedó demostrado: 

1.- Que en relación con nuestro primer supuesto hipoté

tico la probabilidad de optimizar el rendimiento acadé

mico en laa asignaturas de diseno de la Licenciatura en 

Arquitectura de la ENEP Acatl6n con base anicamente en 

un plan de clases. como instrumento de planeación. no 

parece comprobarse al compararse con loe controles 

improvisados que se practican en los cursos tradiciona

les. 

2.- Que en relación con nuestro segundo supuesto hipo

tético las diferencias en el rendimiento académico en 

las asignaturas de diseno de la Licenciatura en Arqui

tectura de la ENEP Acatl4n aer4n significativamente 

mayores aplicando en la ensenanza. de manera combinada. 

el método de proyectos como mdtodo de ensena.nza delibe

rado y seleccionando por grado de dificultad loa temas 

de diseno sujetos a eetandaree reales. en lugar del 

método tradicional y la selección caprichosa y ficticia 

de loe temas que ee practica en los curaos tradiciona

les. 

3.- Que en relación con nuestro tercer supuesto hipoté

tico. el rendimiento académico en las asignaturas de 

diseno de la Licenciatura en Arquitectura de la ENEP 

Acatldn no se eleva significativamente con el empleo 

combinado de una planea.cjón {estricta y de alto con

trol} y la aplicación de un sistema de valoración 
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creativo en comparación con la improvisación habitual y 

el empleo de sistemas de evaluación subjetivos que se 

practican en los cursos tradicionales; y. 

4.- Que en relación con nuestro cuarto y altimo eupues

to hipotético. el rendimiento académico en las asigna

turas de diseno de la Licenciatura en Arquitectura de 

la ENEP Acatl6n eer6 altamente positivo con la utili

zación combinada en el proceso de ensenanza-aprendizaje 

del m~todo de proyectos como m~todo de ensénanza. 

siguiendo una planeacidn estricta y de alto control 

(mediante un plan de clases). seleccionando los temas 

de diseno (con base en sus grados de dificultad y 

apegados a est4ndaree reales) y empleando un sistema de 

valoración creativo (como en nuestro caso fue la eva

luación tricótoma) en oposición al uso de métodos de 

ensenanza habituales. al empleo de controles de desa

rrollo de los cursos sobre la base de contingencias. a 

la selección improvisada de loe temas de diseno y a la 

utilización de sistemas de evaluación subjetivos que se 

practican en los cursos tradicionales. 
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CO/V.IS.X.DERAC'.XC>~ ClaJ\IC:L~ 

Honestamente confesamos que nuestra pretensión inicial fue seguir con toda 

escrupulosidad las prescripciones que senala la indagación Gxperimental y dar 

cuenta de su desarrollo; sin embargo el tiempo disponible. las condiciones 

internas. la extensión misma del trabajo y nuestras propias dudas respecto a las 

posibles variaciones o fluctuaciones que se habían obtenido en los resultados, no 

nos permitieron alcanzar cabalmente esa pretensión. Asimismo. y en cuanto a los 

resultados obtenidos. pensamos. como corolario o secuela de estas consideracio

nes. que si la ciencia estadística en la cual nos apoyamos para comprobar 

parcialmente nuestras hipótesis cae a veces en contradicciones dialécticas a 

pesar de los márgenes de error razonablemente previstos, esos resultados no 

siempre deben determinar nuestra toma de deci.Biones. ya que análisis de otro 

tipo permiten advertir, en ocasiones. diferencias no sólo importantes sino 

alentadoras. aún cuando se haga por otros atajos que no sean los que decretan o 

establecen las consignas mesiánicas del "todos sabemos lo que ... ". a quien se 

aparta de la norma. En tal sentido el experimentador debe manejar las coaas con 

criterio y no por ello desechar las premisas de la experimentación como 

deleznables. Mi en la realización de este estudio pudimos descubrir que mientras 

m6.s pruebas se realicen menos incertidumbre se tendrá en cuanto a la validez de 

las hipótefJis que se formulen en torno a un fenómeno o problema. Por otro lado. 

el propósito de un trabajo de investigación no debe ser únicamente el de 

corroborar las hipótesis establecidas: sino que ha de hacerse también como 

pretexto para dejar constancia escrita de estudios que demuestren con hechos lo 

que la palabra fdcil o "p16.ticas de pasillo". no respaldan. 

A continuación exponemos las que son propiamente las conclusiones de esta in

vestigación y que están, evidentemente. correlacionadas con los que fueron los 
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resultados estadisticos. descriptivos e inferenciales de la misma en cuanto a la 

aplicación de las variables independientes postuladas en las hipótesis. Para tal 

fin las presentamos en cuanto a aquellas corroboraciones que confirman. feha

cientemente. los supuestos hipotéticos derivad.os de la hipótesis alterna de la 

investigación; en cuanto a aquellas corroboraciones que fueron instables: en 

cuanto a lo que nos es dado inferir como recomendaciones generales para futuras 

investigaciones: y por último. en cuanto a las sugerencias a la que nos induce la 

experiencia vivida. 

al Corroboraciones fehacientes. 

1.- La aplicación combinada del método de proyectos como método de enaenanza 

deliberada con la selección del grado de dificultad del tema de diserto 

sujeto a estándares reales tiene definitiva influencia en el rendimiento 

académico. 

2.- La combinación de los cuatro tratamientos (planeación. método de 

ensef1anza. tema de diseno y sistema de valoración) a través de los 

instrumentos propuestos en esta tesis en la ensenanza-aprendtzaje del 

diseno arquitectónico en compenetración reciproca y condicionada asegura 

progresos acumulativos en el rendimiento escolar. 

Particularmente las pruebas A-C y A-B-C-0 que apoyan laa declaraciones 

anteriores lo demuestran verdaderamente. 

b) corroboraciones instables. 

l.- Seguir un plan de clase deliberado como instrumento de plo.nea.ción garan

tiza. aunque sea parcialmente. un mejor desempeno por parte del alumnado. 

2.- ~plicar combinadamente las variables planeación (estricta y de alto 

control> con sistemas de valoración premeditados contribuye. aunque sea 

precariamente, a la optimización de los resultados en la ensertanza. 
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Por lo que toca a las pruebas B y B-D que respaldan las anteriores afirmaciones. 

éstas no nos confirmaron que. con ~u aplicación. las posibilidades de aumentar los 

niv~les de logro en la enaenanza del diseno arquitectónico BeAn mayores que con 

los sistemas tradicionales; no obstante planear y definir sistemas de valoración 

específicos son prd.cticas recomendables en el proceso ensef1anza-aprendizaje de 

cualquier curso. 

e) Recomendaciones genera.lee. 

1.- Si el resultado de una prueba experimental. nos dice que no sirve tal o cual 

tratamiento pan~ elevar el rendimiento académico y lo aceptamos como tal 

y sólo se tiene la posibilidad de aplicar aquel. no se deben dejar de planear 

en el futuro loe curaos por lo que la esta.distica nos diga a pesar de que 

otros análiaie nos revelen sus bondades. 

2.- As1 también, y como una reflexión en tomo a loe datos y a la eapeculación 

estadística que se encuentran consignados en este trabajo y referidos a 

las medidas y valores obtenidos por los grupos en los que intervenirnos y 

los que seleccionamos como de control, a.si como por aquellos que ampUan el 

ámbito del presente estudio nos permiten afirmar que en nuestras escuelas 

es factible ·y no solo deseable elevar el nivel académico. eobre todo si el 

trabajo del docente se apoya en las huellas del pasado y. las experiencias 

vividas, en la especulación eetadiatica que. con criterio amplio y abierto. 

permitan orientar la toma de decisiones en torno a lo educativo. 

3.- Hubiéramos querido demostrar que el tema como tal. complejo, redl, de 

dificil comprensión y lo manejo, ubicado en sitios accesibles tiene 

influencia significativa para el mejor desempeno académico de los alumnos 

en el proceso de ensenanza-aprendizaje del diseM.o; ea decir. que el tema de 

diseNo tiene influjo o efecto predominante sobre el rendimiento académico 
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considerado como única variable independiente de una hipótesis subalterna 

que a.si lo planteara: sin embargo. no tuvimos ocasión de hacerlo en razón 

de que. como se recordara. tentamos 15 opciones de entre las cuales 

seleccionar cuatro y en aquel momento nos pareció como más adecuado las 

que seleccionamos. Tenemos la sospecha de que los temas adecuadamente 

seleccionados motivan e incentivan la participación entusiasta y 

comprometida de nuestros alumnos. Por esa razón. y aunque sólo sea por 

esa. recomendamos, como hasta la fecha lo hemos hecho. la selección de 

temas selectos que emocionen e inspiren a los alumnos de nuestros cursos. 

d) Sugerencias. 

La realización de este traba.jo nos permitió, como atr6.e dijimos. bucear un poco 

en los principios de la indagación experimental. aplicando tratamientos que de 

otra manera ae habrían quedado en meras especulaciones acerca de lo que por 

mucho tiempo fueron nuestras inquietudes. 

Asimismo. y en general. nos permitió conocer con cierta profundidad las causas 

que motivaron el nacimiento· de laa ENEPs. en especial la de Aca.tld.n, las 

particularidades de eu organización interna y su estructura académica.. así como 

su evolución en el tiempo. los orígenes y contenidos del Plan de Estudios de su 

Programa de Arquitectura. y las semejanzas y diferencias que mantiene en 

relación con las otras opciones académicas que la UNAM brinda para formar a los 

arquitectos. 

Por otra parte. en particular. tuvimos la ocasión de asombrarnos ante lo que es 

posible lograr cuando la convicción de comprometidos universitarios dirige su 

voluntad hacia la creación de nuevas opciones educativas teniendo claro. antes 

de actuar. los fines. principios y misiones que se par-siguen. Del 1..:unoc1mi.:11to 

cercano de la puesta en marcha de una organiza~ion educativa que. como la de la 
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ENEP Acatld.n. fue concebida con co.rd.cter departamental e interdisciplinario. es 

posible. creemos. resca.tar diversos planteamientos para orientar decieiones de 

innovación universitaria. 

También tuvimos la oportunidad de percatarnos de que a partir del objetivo 

central de la Licenciatura en Arquitectura qua ofrece la ENEP 11.catlán se 

desprenden. en general. de manera clara, precisa y congruente. objetivos 

particulares que hacen énfasis en los problemas de card.cter social a. los que el 

arquitecto habrd. de enfrentarse. Este hecho, que consideramos importante. debe 

retomarse eiempre en el aula. 

Por último. y por lo que hace al estudio comparativo realizado en este traba.jo 

acerca de las diversas opciones acadámico.s que la UNAM ofrece. en cuanto a la 

ensenanza. de la Arquitectura. tenemos la firme convicción de que su espectro 

puede acercarnos a un reencuentro con los postulados comunes que permitan 

fincar bases sólidas para la conformación integral de futuros planes y 

programas de estudio. 

Es as1 que de las muchas y diverso.a sugerencias que es posible hacer de las 

reflexiones a las que nos induce la lectura. y relectura. de la presente tesis nos 

permitimos. de entre ellas. reso.ltar aquellas referidas principalmente a las d.reas 

de conocimiento en las que se forma a los arquitectos y que inciden de manera. 

ciertamente, intensa. y viva en la que es la columna vertebral de BU formación: el 

di.seno arquitectónico. Ello, con la confianza de que lleguen a ser coincidentes. 

por lo menos algunas. con las que sus lectores hayan vislumbrado. 

-Que en la Licenciatura en Arquitectura de la ENEP Acatld.n se construya una 

pedagog1a critica que suponga el eaber, el saber hacer y el saber aer como 

conc1enc1a.. 

-Que se profundice en contenidos curriculares sobre la investigación científica 
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y estudio de casos. propiciando la enseflanza de grupo y el auto-aprendizaje. 

-Que la praxis se dirija a la resolución de problemas concretos y a la formación 

en la acción a través de grupos operativos. 

-Que se enfatice la formación hurnan:1!3tica en lo sociopol1tico y en la 

concientizacion de Ja re&idad nacional.. 

-Que se propicie la creatiVidad e inventiva en la satisfacción de las necesidades 

de las clases sociales marginadas. 

-Que se extienda el uso de la tecnolog!a computacional aplicada. particularmente. 

al diseno arquitectónico. 

-Que se considere en el proceso de diseno su impacto en los factores ecológicos 

del sitio y del entorno. 

-Que se implanten laboratorios experimentoles para el desarrollo de nuevas 

tecnolog1as de construcción a partir de materiales no convencionales y 

concomitantes a los métodos de diseno nuevos que se apliquen. 

-Que con base en prácticos de campo o de servicio social preVias al ingreso a los 

estudios superiores. la Universidad haga más efectivo su discurso de formar 

profesionistas ú.tiles a la sociedad. 

Ya para terminar con lo que cre1mos importante decir en esta parte de las 

coruóderaciones concluyentes de la investigación realizada, y como tlltima y 

pastrera reflexión diremos que asistimos a una función que empezó por el final y 

que la intención de nuestras pruebas no se circunscribió ú.nicamente a demostrar 

que se podjan elevar los 1ndices de eficiencia, entendida ésta ml\s en función de la 

educo.ción que se proporciona. que en función de los alumnos que acreditan. sino 

que como fin Ultimo se persiga: formar. no informar, alumnos que al egresar sean 

el buril de conciencia.a libres pa.ra transformar. como arquitectos (humanistas 

últimos de nuestro tiempo). el medio f1sico. reestructurando el espacio hábitat, 
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urbano y arquitectónico como meta. theloe o ~ de la educación permanente 

para la felicidad. 

Sabemos que las cosas han marchado en la ensef'1~ del diaef'lo arquitectónico 

dentro de lo que la Universidad siempre ha esperado bajo la postura que la 

sustenta. por lo que es lógico suponer. por simple aenB& common que si las cosas 

se hacen mejor. tenderan a medrar. 

Si los arquitectos no queremos. como los dinosaurios. ser la próxima 

especie en extinción. volvamos nuestra mirada hacia las necesidades de las 

grandes mayorías postergadas ,QUe aon los clientes potenciales de nuestros 

futuros egresados; pues como actores corresponsables del proceso educativo si 

permanecemos estd.ticos y dejamos que el azar decid.a por nosotros corremos el 

riesgo de convertir a nuestras escuelas en fábricas de materia prima que no se 

consume. lo cual irnplicarta costos sociales múy altos desvirtuando con ello los 

principios fundamentales de las Instituciones de F.ducación SUperior de las que 

formamos parte. Sobre todo ahora que hemos conocido algunos de loe factores 

determinantes del rendimiento académico en la ensenanza del diseno arquitectó

nico. al menos en las que. como en nuestra escuela. ae ensena la J\rquitectura. 

pues ésta al igual que el concepto de Ja ~ griega tiene como caracteríat!cas 

esenciales: " [ ... ] primero. que es un saber basado en el conocimiento de la 

verdadera naturaleza. de su objeto; segundo. que es capaz de dar cuenta de SU5 

actividades, toda vez que tiene conciencia de las razones con arreglo a las cuales 

procede; finalmente. que tiene por misión servir a lo mejor del objeto sobre que 

recae {el hombre]"' 
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A.2 Ejo. Plan de Clases <Diseno Básico ll 
A.3 Ejo. Plan de Clases (Diseno Basico II y Teoría del Diseno) 
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APENDJ:CE B 

Compendio de Temas Arquitectónicos 
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COMPENDIO DB TBMl\S ARQUJ:'l'BCTOl!l:tCOS 

1.0. PRIMERA FASE 

1.1 FORMULACION DEL INDICE 

1.1. l Orden Alfabático 
1.1.2 Subsistema urbano 
1.1.3 Grado de complejidad 
1.1.4 Grado de Desarrollo (profundo, medio, superficial) 
1.1.S Tiempo dé pesarrollo (16, 8, 4 semanas) 
1.1.6 Ubicaci6n (Urbana, Sub-urbana, rural) 
1.1. 7 complemento de 
1.1.B Semestre 
1.1.9 Grupo 

1.2 DEFINIR LOS DATOS NECESARIOS Pl\RA OBTENER LA INPORMACION 
CONFORME A REQUERIMIENTO. 

1. 2 .1 Sistema Urbano 
1.2.2 Subsistema Urbano 
1.2.3 Componente Urbano 
.l.2.4 Subcornponente (Genero de Edificio) 

1.3 DISEGAR FORMATO CODIFICADO 

1.4 INCORPORACION DE DATOS 

2. O. SEGUNDA FASE 

2.1 Definición de Programas para fOrmatos generales y/o 
particulares 

2.2 Diseno.de formato Codificado para programa minimo e in
dices de áreas. 

2.2.l Sistema 
2.2.2 Subsistema 
2.2.3 Componente 

~:~:~ ~~;~º~~~~~6por se, e, ss 
2.2.6 Indices de áreas minimas por SC, C, SS 

2.3. Incorporación de oatos. 
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COMPENDIO DE TEMAS ARQUITE:CrONICOS 

CONCEPI'O 

SISTEMA 

·SUBSISTEMA 

COMPONE:~TS 

. SUECOMPONSNN: 

i UBICACION 

ARt:A 

©!') 
, ' 
ffi .. 

GRADO DE COMPLEJIDAD CIJ 
11 IZ. 

DESCRIPCION 

12.~t\·LY:.e:.\Qh) 

.. 

°i~B" Dt DESARR~h/i~NDO 00 MEDIO~ LIGERO"oo ---------~ 
rIEMPO DE: DE:SARROLW.ro w s~.~ SBM. ~'i.ll!L------------
TIEMPO VARIABLE: CD 
SC:ME:STRE 00 
GRUPO 

NOMBRE 

TOTftL De: ALUMNOS 

APROEP.OOS 

NO ACREDITADOS 

oa:scat Proa oa:L re.HA 

NO. R ~NGLON E& DE 
IMPRBSION 

CLAVE: Dt:L l'EMA 
SUB-COMPONt.:NrE: 

FORMULO 

co:::o 
l.\ un '21 

FECHP 

12.·::... '\ ~~·.:: .. ..,9 
FOLIO 

99989 



CLASIFICAC!ON DE 'TEMAS DE DISENO ARQUll'ECTONICO 

/ SISTEMAS URBANOS "" o w 
Diseño 

" ce Habi taclón Roe reecidn Trab•jo Educacldn Transporte Salud Urbano !;; et 

:E w , i ~ w ' 1- i 1 ~ l 1 1 di d ¡ w 
= 

~ ~ n (/) 

OBJETIVOS i ;. = : i ' ' ; ;: i ¡ ' 

13 
4· 

5· 

6º 

7° 

8° 

9 
\.. 
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J!\PENDJ:CE C 

Cuadro de OrdenAmiento Sistematizado de Elementos Arquitectónicos 
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ZOHAS EXTERIORES 

" n[ APRnl HAC10N 
PLAZA DE l\CCESO 
<"<:TAC 0111\HIEHTO S AUTOS 

?.! '"" 
'" JARDillES 

JUEGOS l!ECflltlCOS 

12.S 

ZOHA DE GOBIEllNO 
Zl AREi\ f\DHJ!l!STRATIVA 

m VESTIBULO DE ACCESO 

2J.3 POOL SECRETARIAL 

" n r.•·11111 n.- "' """ 2.1.5 TOILET 

l:J~=PwLill"u'º"iiii" ":t·ii:L "':Ai'"~x:t:IL!J1ili•ruRE~s==l:::j...,,..:::;.a:-j:jt=blt=lt: "'T --
,.,, r"HR rr111 n.- " rnN Tn•• ..... 22. 3'1 1 

ZQllA DE SERVICIOS GEllERALES :· - • ~ --,...,.. -- - t!: 
AREA DE SANITARIOS· -··t:SI=~w-== --=.-';::!: __ 

l=CllAJ:Lt~ '"''t ... ~ -·~~~~,,.~¡:;,,¡¡¡r:uc::ljw:j]¡:: _______ , ____ _ 
Hl-t.,-41+--':~,~'":°'i""'~°":'°'~~'-os-1~,-,~rc~.~,~L>-,-.--"i-"9- ·- -- 0-~. - -·· - -- -- -

3 •11111; 20 o.¡¡ 1 -

A:~~º~/~~:~ICl~~CCO~P~~~EtlT/\íllO -~.º~-.~ .~_-_· ~711 ~ - -=z ft_,_i ~-----~u-
4.2J BODEGA DE llATE~ll\L DIOACTICO , ,__........ 
~.,. 

0

lTn nr 11T1_L_E_S or ASEO '" 29 1 <. 
t--1-1-l----'A°"R'"r.:;.'-, -"CU°"'TI~f_l!TA SUR-SUMQ ~O- --•~ ~: .:._-_ '17 ~ 

4 3 ,,, 

·- --- --· -- ---· --- -·- n 

--~J- --1---

-1---· 

---1---··"-

-- --- l-. - ·-· . . ---
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El cuadro, en au primera 11nea del margen superior, tiene consig

nado su titulo; en la segunda. de izquierda a derecha, se ponen 

el nombre del plantel educativo. la materia. el grupo y el 

semestre lectivo que correspondan. La tercera 11nea se encuentra 

dividida en cinco columnae generales: en la primera aparecen unas 

siglas que identifican a la sección responsable de los temas. y 

debajo de ella. la clave numérica o alfa-numérica del registro de 

datos: la siguiente es un rect6ngulo en blanco en donde se habr6 

de escribir el nombre del tema. su ubicación y demás datos 

pertinentes como superficie del terreno. número de usuarios. etc. 

La tercera columna general se refiere a las superficies, la cuarta a los 

porcentajes y la quinta. que constituya una. innovación. relaciona los móduloe 

que se obtienen al través de los porcentajes, 

Coda una de esto.a tres columnas. a su vez ae eubiividen en otras tres. 

senalac!Ds en la. 11nea correspon:liente. con el nccnbre de eubcomponentes. 

caopQnentes y subsistemas. Eh la l 'tnea que sigue y debajo de loe títulos 

consignad.ce aparecen. respectivamente. las operaciones aritméticas que deben 

realizarse para obtener los datas que se requieren. a partir de la literal con 

la que se identificó a coda una de estas nueve columnas. 

Por último. las l.ineas subsecuentes a partir de la cu.ruta y en el margen 

izquierdo se tienen tres columnas en las que. l1nea a 11nea. se anotan por el 

sistema convencional o el decimal los datas que respectivamente identifiquen a 

los sul:eistemas. companentes y subcomponentes: anotan:io. en las columnas 

siguientes su nombre. superficie. parcento.je y cantidad de móduloe. En la 

último. 11nea del cuadro se onotan la.a BUIMS totales de los subsistemas. en 

cuanto a superficie, porcentajes y módulos, 
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:APENDJ:CE D 

Cuadro de Evaluación Formativa y au desc.ripción 



CUADRO OE EVALUACIDN FORMATIVA 

HIPOT!SIS le DATOS 

ELEMENTOS DE 

!111 ;Jll! - ~111~1~ 1 ~ E VA LUACION H~Ji ~.sJ s o 
1sn•" ' 

: tig_Nli:!~l.&tQN ' 
,:: ~~R~~~ION_ . 

CLARtDAD DE V1A.9 DE ACCESO 

REWATES VISUALE! ' ' 1 1 ¡ 1 1 
o FUNCIO NAWIENTO ' 1 1 1 

ER90NOMlA 
t-- .Yº.!!~I!L"CION_E!S Y CIRCULACIONES • 1 

~!'IJ~l_ON DE ACCrctnci • 1 1 1 

U CONTliÜinAD,PROXIMIDAD, LE.rANIA ' ¡ 1 

CRITERIO FORMAL 1 

&&I ~ION Af!llOMA RITMO REPET. 1 1 ' 
ICate:EJ"TO ARQUITECTONICO : ' 1 1 1 1 

>- INTl:llRACION PLA511CA Y VOLUKDI 1 ' 1 ' 
CARACTl!R Y AUTl!NTICIDAD 1 1 : ' 

O CRITERIO CCWSTRUCT. E INST. ' 1 

WODl.l...ACION O! APOYOS 
a:: truciiQi DE SCRYICIOS ' 1 1 1 1 

SIST"DllA DfTREPISOS T CUBIERTA ' ... 
CRrTUUO DE: ACA!tAOOS ! 1 1 1 1 1 1 1 

0
9 ADECUACION AL MEDIO 1 1 ' 

¡~IOREfTAQOH A~OLEAlillEHTO Ct.UU. 
~ 0 TOPOQRAFIA 
!! !~CON !L CONT!XTO ' ' i = FOLLAJ! 1 1 1 i ' 
- GEOllETRIZACION ' 1 ' 1 

! EJES DE COlllPC!ICJOH 1 ' 1 
TRAlllA ESl'ACIAL 1 1 1 1 1 1 1 1 
ADAPTACION IECtil!TIUCA ' 

1 1 1 ' 
: ~;;;l~c;N 11~:.~~CA Y VOLUY. 

1 1 1 ' 1 1 1 1 
1 1 '' oC LEYEN!'•U 1 

..J LENGUAJE Dll'"ERENCtADO 1 s ~:~~~~~N Ry:~~LACION ' ' 1 ! : 
,,., •. 

'"'" s u 11 A !llE:. 14 

"'" PORCENTA ~ E .,. 1 1 

20R.DIS ENO 12 411~ 
.. jj n 

" 1 + 
e~ a ql e .. 
!U ~ "' ~ ~ ........ 

' ' 
. ! 

1 1 
' ' 

1 1 1 
¡ 1 1 

¡ 

1 1 1 1 
1 . 1 

' ! 

' 1 

1 1 

1 1 

' 

' 1 

' 1 1 1 
1 1 

1 1 
1 1 

1 1 
; : 
1 1 1 

i 
' 1 

1 \ 1 

•• 
1¡nm111111nn1r 

E.N.E.P,"ACATLAN''u.N.A.M 
DEPARTAMENTO DE DISEÑO 
MATERIA: 
lilRUPO: SEM.LECT. 
T!MA: ASESORES: 

ALUMNO: No.CTA. 
T!L. 

PARA METROS DE EYALUACION 

llAS.T.t.H'llo~ OI U•1'T Mii.O 

lm.0••1 •IULU 71•11*'1'•111• 

••n unu.t.a. 94•100UI~ 

NOTA: 
!l. llaO DI: l!ITOI PAltAMETitOI 
!ITAltA H FUNCION DEL 9'll.DO DE 
c:c.-LEolDAD DEL T!MA Y JIVCL A.CAD. 

OBSERVACIONES 

CAL"ICACION 1•u•1:•o I 
1L1: T •Al 

D 
D 

' : 

= 
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; . ; 

CUADRO DE EVALUACION FORMAT!Vk 

El cuadro o matriz de. doble entrada sugerido como in~ 

trumento de médic16n de proyectos arquitectónicos, se 

.encuentra· co~formado por ejes de ltneas f columnas. -

Las primeras pertenecen a los elementos en los que se 

subdividen las constantes arquitect6nicas que todo 

proyecto debe evidenciar y, las segundas, forman par

te de los elementos que debe revelar la intencionali

dad del autor del trabajo. Lfneas y columnas se inte~ 

sectan en casillas en las cuales se pueden anotar tres 

tipos de marcas: 1) signo (+), si el resultado es ·po

sitivo; 2) signo {-), si es negativo; y, 3) sin marca, 

si este no es relevante en uno u otro sentido. Dichas 

marcas se suman algebraicamente y los puntos que se -

obtienen constituyen la puntuación tOtal o parcial que 

el trabajo alcanza. De tales puntuaciones se determi

nan sus porcentajes (parciales o totales] en relaci6n 

a los puntajes que están establecidos cuando todas 

las respuestas son positivas y se comparan con los p~ 

rámetros de evaJuaci6n predeterminados que en el cua

dro aparecen. 

En cuanto a las constantes arquitectónicas, abajo se

relacionan las puntuaciones (p} máximas a obtener en 

cada una de las categortas en las que las hemos subd! 
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v1dido; a~iciona~d~ de manera complementaria.~us por

centajes,(%); .. facto.res de peso (F_.:p;) e índices (I). 

CONSTANTE~ ÁRQÜITECTONICAS '336 100 

- Pro;ec't'o.'.·'.·_: ,~ .... :.:: 192 .-50. 

Sol uéión·· d~·i·~ .. -~-Ó~j'~·nto 
.. ~u~c {~·~ª~~~--~-rftcF· 

Criter.io formal 

Criterio construc. e 
insta 1 • 

- Medio Físico y urbano 

adecuación al medio 

- Elementos auxiliares 

GeometrizacHin 

48 •l S 

·40 ls 

48 lS 

48 l S 

48 

48 

96 

48 

IS 

lS 

2S 

IS 

Expresión gráfica 24 

Expresión volumétrica 24 

!NTENC!ONALIDAD DEL AUTOR 

- Hipótesis formal 

Idea básica 

Coherencia 

Al canees 

Congruencia 

Limitaciones 

- Datos 

336 100 

112 30 

28 7.S 

28 7.S 

28 7.S 

28 7.S 

( ) 

14 o 40 

Fichas informativas 28 

so 
30 

7. s 

12.S 

se 
22.S 

12. s 
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% FP 

Relevancia 28 8 

Interpretación 28 8 

Apl icacfón. 28 8 

Co~frastac.fón 28 8 

- Rt::spUes~a :de 'diseno 84 30 15 

'A~:feri:~'s : 28 10 

Cual.fdades 28 10 

ca lid.ad 28 10 

Fallas { J 
Omisiones { J 

En la lista anterior, los porcentajes fijados a las -

puntuaciones se redondearon a cantidades múltiples de 

cinco y los factores de peso se asignaron con la in

tenc16n de que .el alumno o el dfseftador pondere la 1~ 

portancfa que cada uno de los elemento$ ffene en su -

relación con los otros. Se trata m&s que nada de una 

evaluación formativa y, si bien su manejo puede pare

cer complejo, su objetivo se cumple cabalmente con s~ 

lo tener presente los elementos que han de considera~ 

se en la elaboración de un trabajo de diseno. 
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APENDJ:CEl E 

Cuadro de Evaluación Sumaria y su descripción 



CUADRO DE EVALUACION SUMARIA 

E.N.E.P. ACATLA..N TEllA•---
__ .,,. 

ASESORES: GRUPO: SEll.LECT: 
DEPARTAMENTO DF, 01 SENO e_/ llATERIAt 

o SOLllCIOll l'UllCIOllA• ClllT• 1110 ClllT&lllO AD&CUACIOll •ao11aT•t .. , ... 1011 CALIFICACION 
P' 1 N A L i NOMBRE DEL ALUMNO "' ~ .... 

.JI·,. e 1 o• 
• .. &l'ICA 1' 

~·-~ 
&DUIYA· 

co11.u111To Ml&llTO ro1t11AL C mTAL&C• •• o 1 o YOl.UIHTIHCA .l.Dlc!A. 

z e c._., e c._% e C•-% e c._% e c.~ e CL-% e c._% 11111100 UTllA 

1 

2 

5 
4 

8 

1 

7 

e 
• 
10 

11 
11 

1a 

14 

IB 

18 

17 

18 . . 
19 

. . : 
20 

= 
! '"'UIYALE~CIAI 1 

IUIEIUDAI HASTA !51•NA. DteDo7Z•I D! 71• 14•1 DE lhlOO•ll .. 
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-CUADRO· D€ EllALUAC ION 'SUMAR !A 

Este instrumento, en 11.neas ·general es consta de dfver. i".: 

sas columnas. En la primera,. que ·se encuentra numera

da, se cons.fgna el nOmbre de los alumnos. En las sub

secuentes estan anotadas· cada una de las siete cons-

tantes arquit"ectónica,s_ .que se han de evaluar, subdiv1 

dtdas en d~s columnai: en'l~ primera encabezada por -

la letra (c] se as1enta· 1a· cal tffcación de Da lD que 

el trabajo merezca y, en ~a segunda·, se apunta el in

dice de la ca11ffcac18ri qüe corresponda ~espués de -

multiplicar la caltftcación por cada uno de los parce!!. 

tajes que se les hayan f1jado a las constantes arqui

tectónicas d·e conformidad. al grado de dificultad que

represente el género de edificio seleccionado como -

ejercicio a resolver. En la penOltima se anota la carr 

ifdad que arroje la suma de los tndfces o productos -

anteriores; y, finalmente se traducen a letras de - -

acuerdo a las equivalencias que en su parte inferior-

se sugieren. Por último, en la parte superfor aparecen 

cuadros con la· .identiffcac1ón del Plantel y espacfos en 

blanco para anotar la materia; tema y su valor porce!!. 

tual; nombre de asesores; grupo y semestre lectivo. 
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Reactivos de evaluación de la asignatura: 
Diseno B4sico II y Teor1a del Diseno 



(A.I) 

(C,J} 

•• V 

1c.1.11 

(C.0 

(D 0 l.l) 

(11,LZJ 
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IMSTJ.UCCIOM 

t1r1et1lar can fonony •ll'florrlclu 10uodo • 
tllClltllU loa 'l'tloru dtl dlullo 1t111.Ulc1 • 
p•nlr dt 101 prh1clplo1 •• h "c•J•ll.•&••'"• 

(11.t.2) 

'· L.a biUnUntlUd dd Oul!ldor •n \In prer.cto 1rct11ltts_ 
Hnlc:D H h1nobu c:u.D<lo 1• 'l'locuha ( .... n. (V) o l'I • 
u1on••1ll111ntlcnoJ. 

YlllCULACIOll 

(D.1.1) 

11 • Hp~Ulll 
ll•dnu 
1 •rt1p1111n d•Uu110 

!MITllUCCIOll 

IOllE LA LIMU umu: ... DJ. T tMnE UJIV.'TUIS J[l.U:OUIC! ~'U 
MUICAMEliT! U. IUMEU CCHUCVTIVA LOS ELDIU.-TOS DE LOS S'! 
GUIE.h'TES U.llNCIAJIOS. 

(A.z.1) 

'- ~ clrcmuunch o nitcdun 
l. lnnnclutllddo 1•¡11c1clo11•1 
c. 1Dtrohccl011011udo 
D. ( 1tlth•h1110 o co1111nl4o 
1. c_ 1u111f1ro11choconcll11luu 

·u 1ls11lt1111 nc¡lltH n f11ndHenul•nu tJt!. (,11.7,2) 

plo dt tlattrla. • . u. Loa pJ1na1 .. ntult1 dt 11.11• obra uc¡11tuct011lc1 11 Hpltl 

~---~--~· -B--~--~ 

U tl¡Ultlltt tlqllHI ti (1111d&lltlltthtllU tjtt 
plo de 1111.nrh c:tntul -

•I• 

. º'º . ;-·-a'tk·-; 
1 

.i. 

j1urct11lc:a11.111upor a11 

'-~""" •. '"º"'' c. tune Un 
D. f •Unhl 
E, IUtuu 

(1.1] 

(Jl,l.J) LU CAD.\ l"\"Of 1" !LIJA U. 'lPCIC~ QUE CC!tJISTA O CO'IPLEU • 
!1 tl¡llhntt nqu .. t u fundutnutunu tjtt m~~~ QUE TODAS LAS llDIU L.\ FU~U)l,'T,l O AFla!UC!C!' OU! SE 
plod1Jn1tc¡utlpor11tu1cto11 -

Oººº 000 
00000 
000 !l 

ººº 

(A,,l 

U.SI en 1.111 proUua nc¡uluuenlco • rnoher u to•lll 111 • 
~":i'::,!::i::!º~:",!i~tt~~~fto. el dhtft1dot pude JJ•1u· 

.\,11ln1d.u 

t ::rib:!:~::0 
D. lntl.Llthu 
f. ftlllh<!lwtl 
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(A..JJ • • 
u.~= fn•• d.i 11p1clo '\111<111 d1tor•l111d1 prlnclpllHnto por 

A. interno 
1. uuh c.f\lllclen 
D. 11nouh 
E· nul\o 

(l.JJ 

u. u upulo 1111<1111'1 1ur1• d1 h U1c11puch 111111 11 H• 
p•chr 

A· tu ac1hlhdn ca11ttnld11 
lo hln\'OlTUttUUflll 

~: l:m!!11!:!t::1n uhccta1L1d• 
I'• 11 u1tl\od1 h• clrcullclonu 

(1.1) 

17. ~::,:;~~:I!::,•:.~¡~•l:~.~-~::~!:ª:!~n '\lit 11 dan •n 1•• 
A· 11 cUcuto utructuut 

~: !i1.m1:•.: :::0:;::1nto1 uparun111 

t ~:· .:mo~·~.·~~~"~1~::~:!.q::1~~,;tm:. 'I"' .. 111:. 

''" 
(C.IJ 

11. ~:;.!:1;::::·~.r!I:,::~d~!·am~~!::~::·d:!::~::at CIUI 

:: ~~:í::nu 
c. hpado 
D. hnclOn 
E. Guuirh 

co ndll.h1111por •1 rcconocUluto d• 1111 

A. condlclan11 do d111rrallo l.d111up111on1l11 
C.1edldu1n1ropolf1rlc11 
D. p11ron11 d1c1111d11cu 
I!. potlbllldtdu 1cand•lcu 

(D.J.1) 

. Ja, Lo 1uhld1d11 conunld11 0 1dr1c.ntu rcontl111u •u·•· 
t!!::11~¡1un 11p1clo uq11Jundnlco d1ur1Jn1n en prl••r-•· 

:: f:: ~:~:~!;~!:'l:;•u:~!:i!'~!~ª!,::!,:•1>1clo 
t H· :mi:~~~tm=::f :~~~~:h::r:~ ':•p•c ,.1., 
[D,1,ll 

{D,SJ 

U. L11 uu11 1tnflrlcu bldl•1n1Janh• cno au>1111111 • dtl dh1~0 1rqult1'1Snlco 0 prlnclpaluni. 

A. au1rnun lt cruthldad 
1, connhu)'l'n ti hilo cnnduclor drl pro~110 d1 dhOn 
C. hcllltan h tonlrJCtCIOn ptoporcJon1l dt 10111p1clo1 
D. 1utn •I dlnUdor 111 la 10 .. d1 dtcltlnnu 
!. J!~"!!;:ci!t:~llllll httorlal dt po1lclCn dt lol aad~ 
{D,eJ 

JJ,Un111do1rau11p1cl1l11¡tn1u1r•rtirdt 

(D 0 l.JJ 

• u. Lo. uprn1n11cUa 1b11nc11 dd puo ulltho •• 111 par· 
UI dt un 111do1rqul11c111nlco u pu .. t ll•cor11dtuu ft• 
111r1111o•ltrtc11 

INSTllUCCION 

saau LA LINU INDICADA 'f DITIIE PAllvrrt51S O! CADA '"'Ull·· 
Cl.AllDOOELACOtUMl<l"'A"'•UCllIIAULfTllADfL\COlllNSll • 
"l"QllfSEllJUSUHUORALEllUNCIADO, t.IJlllUSPll!STAD! • 
~~~~11 "'r u PllEDf US.'JI ur.:11 YU, HllS Of 111111 YU o NC 

(A.1.1) 

"· (_I ::J:,~:'d!'ff!:.:·~! 11::::11~ 
~:f:~:i; con111r11111o fH•ll r 

l. (_)!iohenwolnr.11d1w.1•p1• 

c. (_I 11 h dlurlbuctan 1<¡ulllbta 
... d1fetnlllr11paclo• •1-':' r1d1dordtunej1 

11, LJ t111111 uract1rh1tlca do etr 
don u1ular -

E. ( ) 1111 dhpoctlln1corrupo11• 
- dtnch 1ntu dbrulnn•• ru 

111dtunobJnocon111odG 
I'· () 11W11tp•<loc111eurUtlc11 

- dtunobJHo 

(A.1.1) 

"· <-1 :·e~! ~~Del:~:~~: ~:•:u!i~ := ~::!:,~'!!d!r::,:'" qu• • 
1

" {_) :;:?!e::•::!: ~i.::~"í!:.:~:~ 
c. [_) ~::!tm~.:~!m~d::.:::!:·: 
o. c_1 !is!' d:º~!:'~!::: ~ .. ~::,::"!. 
1
• Ll ~!: 11;.r:~:::~·:;i .. iC~':'j~i: 

(A,7.1) ... 
ti:j 
c. c_1 o,,_, 

:~~\.!1 ~~~~d:·~:í:cJ':: ~!~ 
ttchoy 11 pllUn fo11a dHtr•ln• 11 eft\·olv." 
horhanUI -
far111llt111ln• ll ""·olun 
nnlul -

J,Pltl)PO•CIOfi 

J, s111En1A 

l • .JU.O.QUIA 

J. Cll~CEPTD 

l.P.lUT.l 

' .. .. 
'· .. 
'· .. 

J,YIC.lS 

'·•TtCHDS 



l. 1 ) auf1111clbnhdtdlvldlrd 
- nptclD 

r. 1 J 111rurlla ••"'"º ••dnln --
- •tlllUtrlUJ •·•- • 

(A.1.U''·"· . . ,._.-•. 
U. torn11ctD111 hl •lruhntu n1111e•u 
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cc.2 • .11 

· "· e > · L..J'"'"W"""L.l 1, '"! .,., ...,,....,..., -r¡ "TJ"""1J"""1! 

•. ·,.,··~2.llll!lll 
JI, Dtnuo •d 1hu1a dt 11rd1uol•nto JH•loico COl'l'd•cl11• 

••111•1111111110 

c.11.~ ,_lllJf!l~illf!tl 
D, ( 1 '-".f\..r\...J 

4
• 1 \ \ \ \ \ \ \ 

1.1J~1.111111 
f¡()·~ •• 1111111 

,, ...... n 
JO, torr1hcl11n1 lo1 llr11hntu uq11e•11 

"· ( ) IlIIJIIIJ 
1.11lllilillll!I 

c.11nn:r:rnll 
D, l ) rIIIIIIJ] 
J:. ( J a::n:::mJ 
r. e J n:a=n:a 
(A,1.l) 

U. Col"uhclana lH 1l¡11l•n1n upulo 

" 1 1 L....E:l , . c::::lli:I CD 
•• < 1 L.J!!'.J '. i::::E3 t2:J 
'· <' ¡__y- . '· CliiJ CD 
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HOJA DE RESPUESTAS 

EXAHEN ------- D!SERO BAS!CO Ir;T •T; O.EL D!SEAO GRUPO 

PROF. SEH. LEC. 
NO_HBRE ALUHN~; FECHA 

JNTRUCC IONES·.:: Lea las. hstrucc tones que a parecen en las hojá s con 'todo· 

~~~ d~~= ! X ~-1 f! 1 ~ !t~:~ Q~=ª~! ~~~~ Po~3a r:s g~ :: t~o ~t~:~: c f~~~u~~~ia ~~~ h~ 1~~ 
nOmer:os· consec_ut.hos' en i!l. orden que correspondan en las ,preguntas de 

1:~~ ~~~~ ª10 o e~-~-;~r=~~ ~~~"~:;~~fa!~ :r~~~~~~!ª: b~ :r~: ~r~;~o ~~;"~1~91 ~:~: r~ 
1ndfcados.o;.en·caso.necesar1o escriba las respuestas en el.anverso de. 
la hoja. o _bien ut11 fce hojas,anexas-anotando el namero de la pregunta-. 
a la c_ual .. se le. esta .~ando contestac16n. 

·l.<v>=·:c·F> 
2. < V> < F> 
3 •. < y} < f} 
4•c.< v>:: <. f}.'. 
5¡ .<V> '.,<.F>.·: 

~¡ .. f ~t.'r n" 
~ :·~~ ~~--·:a~· r::~, e< } , 

lo; .<. v> < F> 
l.J. ~·::A<, }, B< },' C{ 
12.·· A< h B< },, C{ 
13;· A<. h B< }, C< 

f{ }, G( },· H{ 

14; A e e D E 
1s.- A e e D E 
J.b. A e e D E 
J.7 •. A e e D E 
:J.a. A e e D E 
lct. A e e D E 
20. A e e D E 
21. A e e D E 

. 22· A 9 C D E 
23. A e e D E 
24. A e e D E 

"7. 

45 • 

. 4,. 
so. 

o 

D< }, E< > 

}1 D< }, E< 
h D< }, E< 
}, D< }, E< 
}, I< }, J{ 

Sl· -----------------------------
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HOJA· OE 'RESPUESTAS .. J 

EXAHEN ------- OJSERO BASICO·ll Y·Tó·OEL OISERO ·GRUP.O 

PROF.··--------------------- SEH. LEC.' 

FECHA HOf$BRE ALUHNO ----------------~-

JNTRUCCIONES. Lea las fnstruccfones·-que aparecen en las hojas con todo-

~~~ d ~~~ lx ! t f! 1 i :t~~" q~:ª~! ~~~~Po~~ª ~:s ~~ ~=t~o~t~~ ~:e f6~~u~ ~:ta~~~ ha 1~ ~ 
números consecutivos en el orden que correspondan en las preguntas de 
jerarqu1a; o los pertfnentes en las preguntas de correspondencia, empare 
·jamfento o co'rrelacfón. Para las pi-'eguntas abfer"tas use los renglones-= 

: :d ~~j~~ 5 o 0 bt =~ ~: 1~ f ~=e h~j ~!ºa~!~~! b: n~:: n~:s :~e~5:!r:" d !1
1: "~~~:~ n t~ ~ 

a la cual se le esta dando contestación. 

~: ~ ~~ ~- ~~: 3. < v> < 21. 
11. < v> < 2a. 
s. {Ji..} { 29• 

bo <(~ "§ 30• 
?. { V} { 31• 
6. { V> < 32 • 
O.A<F> B<¡p, C<F>, D{F}, E<V> 33• 

l.O. < V} <(& 34• 

ll· A{2}, BHt> .. C<t> .. D<3}, E<S> 3:S· 
22. A< s h e<a J-, e< 11 .. I><3 1 .. E<q 1 ::1 6 • 
l.3. A{ t.h B{!lh C<lp, D<:l h E<g 1 .§t 

f{3J, G{I}, H<S>, I{7J, J<10> 39. 
14. A ~ e D E ~o. 
lS. A B IO • E ~·· 
~~: q> : ~ ~ ~ ~~: 
l.S.ABCD(E) 
l."'l. A e e 1 E 
20. A e e E 
21. A e e E 
22. A 8 0 D E 

~~: : : ~ 'cb 

lf7. -------- CRITERIO~----- ELEMENTOS 
48. 

""· so. 

PARALELA 

l>ISMINUY~----- CRECE 
CONTINUIDAD 

AAh B{I }, ({3}, l>{'lh r<a> .. f{I} . 
A<2J, 8{.&¡},. C{J}, D{2,}, EQ}, f{U 
A{SJ, B<2>, ({1!}, D{3J, E<IJ, f{c.J 

~~;: gi~~~ ~i~j: :~j~ ~i~j: ~:2: 
A{"3}, 8{ql, C{2h D< 1}, E{C.l, F<5l 
A{2.;, 8{,}, C<3h D<$h E<U, f<ap 
A{lt}, 8{S}, ({3}, D{"}, [{I}, F<:o 
A<SJ, 8{1}, C<I}, 1>{2}, Ef3l.. F«t> 
A{::l)-, 9{2)-, C{I}, D{I}, E<]h F<3> 
A<5>, B(C.l, ({2,}, 1><1J, E<3>, f{'f} 
A{lj}, Bf&th C<2h D<C,h E{3}, f{I} 
A<3}, 8<'t>., C<ll.. D<t¡h Eet.h f~> 
A<lf}. B<Jh C<:th J>{l}, E{I}, f{I} 
A<:V-, D{~}, C<:U .. D<3h E{I}, f{I) 
A<~>, BUtl, C{lth D<a,l, E<3h f{I} 
AU> .. Ei<3>.. C{I} .. D<3h E:{:tJ .. f{U 
A{]> .. Bi3>, C{th 1>{2}, [{I}, f{,J} 
A{t.p, 8<3>, C{%_h D< I} .. E<5l.. F<C.> 

~~ ~ 
')( OA 

·~ "' >X 'A'A NV 

IX 
~x p 'X 

X 
[)< I> 

[)< XI) 1) ]) 

'" l> Ov 

1)( 

,x > '" '" Ov 

·~ 

Sl.. ------------------------------

s2. 
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::APENDJ:CE G · 

Reactivos de ovaluación de la asignatura: 
Proyectos Arquitectónicos III 
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CIUl1tCTHltOS 111. 
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1 •• ~:! 11110 11t1rn1 <111 •1dta·rl11<0, lt11I 1 11ch1• .,. , ... 
c)I r 
d)I r 
tJI r 

u.i.11 

'··· , 
(D,11.4) 

J ••• , 

11.11.11 ..... , 

u.11.11 

···', 
(l.U.I) 

'···, 

d1tn•hu111 ,1r1 ti oh•tn•fuu d1I • 
Jnllt••· 

::::::~•11•111 ,,,., ct•c•Phlllur ••• •! 

PUtl dtl prac1H dlCUUJh•ltuclh, 
IJllOI 111 far•11l9'fh dtl pra1ru1. 
d11pr1c11111 ,.,, u hr•dnlh ••••• • 
Up•tt•h· 

h ti"º"º o dl111t 11 unru flllca 
HI llflr Utu ,.uuu IUllucta. 

11 ullhh dt but 1 .alb1•11 u,·, 11 
11r•IUIUI Url h c.a1cocth ..... ,,.,,!;. 
h '"••ttut111tc1, 

Ltl rt011U111 hr•tlll Cgft hChl plttOI 
1l•l .. •11luld111t11n:rpar11tln1l 0 

ptn 111111r111 n1•cla1111 teoahlu1. 

Lll CHUu h dlr1ectl11dt111 tlhft11t1 
:r ltt ca1111tau1 di r1•11t1 udrl11 ni.!!. 
91h d1 d1flU"l•f11l•1 dt O'. 

SDIÚ LA ll•U llUCAU ' UUI .. unnu JIUIQllllt CD• 
UCUTJUllOTt LOS [l[ftUTOS D[ LOS Sl'UlflTU UUNCIUDSi' 

1 •• Ju1r~•l11 111 t1t11orl11 •lt l•porllfttll •• •• pro· 
frH1 U •lltrU. ,, ¡ ] IUhld1d11 •1 lprtdlUJI 

t =1 ~mm!~: 
t. f=• '•o .. dt•lt•!Ofldtctho 

1c.1.11 

1.- 11 P•Dlrl•• .. hl0·9'~•1llcUnlco th .. 111r1tl1 rt• 
hctl•ct• 111 ur11•lu ··1 , ........... .. l. - cucntuh1 
c.-clt•1lolt11c11 
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t.=n11ttcu 

U,U.JJ 
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l11TIUCSIOI 

1a,1.11 

10,• hrl ti Ul!flh dt lot ltplCht •1bfttblt1 CHO fl• 
d•Uo llchl 11 f111 porttr fo 

t l!',l:l!!!~!0::: ~:'.!!H:. 
c. h r1Capll1ell11ftfltu 

:: ::•c:::~~m!"º' '" wu 11 •tuo 

11.r.2J 

U,· ~t: :::•••h1 uuoln •h l•pertutn huna UJll! 
A. h1 CHCloU111111 
1, l11op .. 1tut11 
c. h• 1otr1ft11 
D.111tuo•11101111c11 r. 111. l•f•J•Uttntu 

u~r .J) 

U,• tu Otal ~·• 11 ruoplhn Jlrl prohr 01 ~Ohuts 
d1Un ur 

:::!!:;;:::ntu 
C, p.olhlhUu 

~: =:m;;~;:. 

U.• hn prohr h ••ltdu a hl1nlh h u1 lllphtlh· 
11r1q1ttr1 
A.co1pr11d1rl1 
l,cuoct•h 
C. CDftlrllltrh 
D. thcldlfh 
r, Jnttproctorh 

¡1,JJ 

11.• tu .. , ... i.11111 •"' ••111• hfhuct• tltU• •• •• 
U prartUo 1rq•l1UURIC0 10 ht •1rh1fa1 di 111° 
h1111 r1th•nt11 

l.flUOllt\UtlD 
1, ••uolPuCCld• 
c. ,, •l•llfl~ 
D. ff h'h•o 
r, •• l•111hrh 101ur11 

11.•.11 

u .. LI ltr f1Ur1l h 11 rt•IUll tllnt UH ,.opll1tt11· 
hd111•lllt1 

A, pro1r•••,101hor 1111cctou1 h lt U•llllllr!, 

•. ~!~:.r:~'!" .::.~::·r:: ::.:::•::~~6;i ,t.,, .... ! 
::, •:, ~:f:!t:~ .• ~~::::e!!: ,::1;1:!•:~~ ~.~.:~••••· 

e, :~:::~::;: : ~:J:!:~.!:1:0d:·w;~~;:::. '::· .!:.: 
D. Hh::::!::·::=~~!l:. ·:~ 1 :!.!i!::~:! ·.:·t!:·::.j;! 

tu Ublhtlon1lt1. 

'· :::~::.:,m~!:'r!:,!:;:·:::,:r.!: ::·::j.:::;,!:º 
•• 11 •hit•~·· • 
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ll.1.11 
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ll.-l11n1luutt1 d•cu1trwccl61n••••ha1111r1 '" 
po1•1rut. -

:::l·Hm::·i.:;m,:::::,·::.:.::::::::,::·:.:·: In 1tthctou111 ah••· 
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D., .. el prtllo C.Utl COI,. .. 1lp1tu CUlh .... 

1. :::•1:!c::~:~m:::·,.""º"' .11u11 •• h••·~· 
cl611 p1u ,.,lllur 11 naJll•lnto U"°'"'· 

ZD.• Lll •• ,. ... , ..... '""" •• , ... ••rl 111tcch•H·· fl•• .. 1•Ul11•lt 
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HOJA J>E RESPUESTAS 

EXAMEN·------- PROYECTOS ARQUITECTONICOS III GRUPO ----

PROf. -------------------- SEM·LEC_. ---
NOMBRE ALUMNO fECHA -·--- · 

INSTRUCCIONES'· Lea·las instrucciones que aparecen en las hojas con todo 

~~ ~ d~ ~~ ! X~ t ~! 1 ~ !i:~~ ~ q~~a~~ ~~:~~~~~a ::s ~~~: t~0 ~t~~~! e ~6~~u~~: ia ~~~ha~~~. 
números consecutfvos.en i!l orden.que correspondan en las preguntas de 

1=~~ ~~~~ ª1<>º c!~~e r:~u ~~~~=~a ~la!~ ~r~~~~~~!~: b1:r~: ~'"~!~º1~ :~~!~g, ::~: ~~.-' . 
indicados o;: en caso necesario escriba las.respuestas ·en el anverso ·dd 
la hoja, o bfen utfl fce .. hojas anexas anotando el número de 1a .pregunta.: 
a la cual se le esta dando contestación. . .. , : 

39. A< >. 8{ >. C< >. D{ >. E(-}, F< } 

"º· A< >. 8{ >. C< }, D{ >. E<'.h F{ .} 

7~::'.A<. ':.>-~e<<h C<·· 
a~· · A<·:·>;e<··,... e< 
'l~ A< ),e< >, e< 

~t~····~·:·: = .'.~_~·'~-: .' ~ 
J.2.~-- A~;: B·-,C--.: D ,-~E'." 

i~-::,- -~ ~:.g ... :~~-.~ ~~ 
J.5·- A-~e-~·-c --D -;-- E -

t~·;--"!-;·=--~ :·--~ 
·la·· A··8"C --D E· 
·19; A 8 e D E 
20~ A e e" n· E 
21• A···B~·C-·0 D· [ .. 

~~:-..!-·:---·~ ~··~ 
2ti. A. e e ' D "E 
25· A e e D E 
2b· r 0 ·e D E 
27· A e .e D E 
28· A e e D E 
29. A e e D E 
30. A e e D E 
3la·ABCDE 
32. A e e » E 
33. A e e D E 
3ti. A e e » E 
35. A e e D e 
31:.. A e e » E 
37 • A S C D E 
38· A e e D E 

}, 
}, 

}, 

D<. }, [{ }. 
D{ }, [{ >·' 
D{ }, [{ } 

•l· A< >. 8(' )-, C< ~~- :fJ(~~~~~ F< } 

"ª· A(·}, 8{ >. C< F< >. 
•3· A< >. 8{ >. C< }, D(;}~ .E(:}, F< } ... A< >. 8{ }, C< }, D~;'._~~ E( .. },.,f( }:, 

G< } ... A< }, B( :>, C< }, ·.D{~'}·~· E{:;).¡ f( ·.j., 
G{ >. H< }, H }, ~~~~~ ~t-~~- ~f ~, M(- }, NCh 0{ }, 

%o A< },- B< }, C< }, ))("'}, E< }, f( J-

"'· -~~·;> :'i ~~¡>:, C<· }, D{ >1:E< .~:, .f< .>. 
··r :'•; 

'18-• .,_. ,,·r ,, .... ·• 

so. -------------

51. _____________ _ 
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HOJA »E' RESPUESTAS" 

EXAnEN ------- PROVECTos·' AfÚWITECTONICOS, III GRUPO ----

PRDf • -~---------'----------- SEn·LEC . .:.·-,--_.:.. __ 
NOnSRE ALUnNO FECHA ----

INSTRUCCIONES· ·Lea ·las 1nstrucc1onest que aparecen en las hojas cOn todo 

~~~ d~~: ?~ ~ f f! 11 :t~:~ q~:~~~:~::~~~~~ ~ :.s~~~=t:o~t ~;~!e ~6~~u ~!~ia ~~~ha 1~~ 
números consecut1vos·en el orden:que·correspondan en las preguntas de 
jerarqu1a;o los pertinente$ en hs preguntas de correspondencia. empar,!. 
Ja111fento o correlac16n. Para las preguntes abiertas use los renglones -
indicados o, en caso neéesarfo escriba las respuestlls en el anverso de 

• 1a hoja. o bien ut111ce hojas anexas anotando el número de la pregunta-
ª la cual se le: .esta dando contestacHin, . 

l •l 
l bl l e 
l d 
l e) 
2. 
3. 
4. 
5. 
b. 

!§ 
C Y> 
C Y> 
C Y} 
( Q¡ 
e v> 
( y> 
e v> 

( f} 
( f} 

~8 .el 
( f} 

il 

3~. AG>, 8<'1>• C<lfh I><f h E<2h f<3l-
40. A<!> .. B<2.h C<'lh D<U" E:<'lh H2.l 
4L. A<3h 8<:1.h C<lh lHlh E<Zh FU> 
•2· A<'lh 0<u. C-(11}, D<llh E<I}, f«I} 
43. A<lll .. 8<Jh CUh D<tlh E<SJ- .. f<U 
4,. A<C&l .. 8<8h C<">.. n<n .. EiS> ... r-cs> .. 

G{7} 
45. A{"}, 8{12), C{lt}, .D{ff', E{l}, f{tl.}, 

G{IJ>', H-C7}, I<qh J{\'1},. ¡::~, L{l'h 
M{IU, N{.}, ~~;: ~i~~ ~a~~ ~g~ %. AH}, 0<:u. 

47. A{H .. 9{2.} .. C<ah n<ah EGh fU} 

40. 

si. _____________ _ 
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.1'.PENDJ:CE H 

Cuadros de resultados de evaluaciones H.1 y H.2 
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H.1 C\JADRODERESULTAOOSDEEVALUACONES DE DISEÑO 
BASICO 11 Y TEORJA DEL DISEÑO GRUPO 2201 SEM. LECT. 8912 

EVALUACJON EXAMEN CAUFIC. Fl""-at. 

N SUMARIA FORMATIVA SC>e% EQUJV. 
e Cx60" e Cx30% e Cx20% NUM LETRA 

1 6 3.00 7 2.10 4.5 0.90 6.00 s 
2 9 4.60 e 2.40 5.5 1.10 e.oo B 

3 e 4.00 9 2.70 6.5 1.30 6.00 B 
4 e 4.60 e 2.40 S.5 1.10 e.oo B 
5 6 3.00 6 1.80 e.o 1.20 6.00 s 
6 9 4.60 e 2.40 5.5 1.10 e.oo B 

7 6 3,00 7 2,10 4,5 o.so 6,00 s 
9 8 3.00 8 1.80 6.0 1,20 6.00 s 
9 e 4.00 8 2.40 a.o 1.60 e.oc B 

10 7 3,60 5 1,60 5,0 1,0C 6.0C s 
11 10 5,0C 9 2.70 6.5 1.30 9,0C MB 

12 9 4,50 7 2.10 7,0 1.40 8,0C B 

13 9 4,50 9 2.70 9,0 1.80 9,0C MB 
14 6 3.0C 7 2,10 4,5 0.90 6.0C s 
15 10 5.0C 9 2,70 6,5 1,30 9,0C MB 
16 6 3,00 6 1,60 6,0 1.20 6,0C s 
17 6 3,0C 6 1,60 8,0 1.20 6,0C s 
19 7 3,60 6 1,60 3,5 0,70 6,0C s 
19 9 4,50 8 2,40 5,5 1.10 a.oc B 

20 10 5,0C 9 2,70 e,s 1.30 a.oc MB 
21 o o.oc 4 1.20 o.o o.oc 1.20 NA 
22 e 3,0C 6 1,60 e.o 1.20 6,0C s 
23 9 4,50 8 2,40 5,5 1,10 8,00 B 
24 o o.oc 4 1,20 º·º o.oc 1,20 NA 
25 8 4,0C 9 2,70 8,5 1.30 a.oc B 
26 9 4,50 8 2,40 5,5 1,10 a.oc B 
27 e 3,0C 8 1,60 e.o 1.20 8,00 s 
29 2 1,0C 2 0,60 o.o o.oc 1,60 NA 
29 8 a.oc 7 2,10 4,5 0,90 e.oc s 
30 8 4,0C 9 2,70 e,5 1.30 8,00 B 
31 9 4,50 8 2,40 5,5 1.10 a.oc e 
32 7 3.50 8 1,60 3,5 0.70 6,0C s 
33 7 3,50 5 1.50 5,0 1.00 6,0C s 
34 7 3.50 6 1,60 3,5 0,70 6,00 s 
35 7 3,50 6 1,80 3,S 0,70 6,00 s 
38 7 3,50 6 1,80 3,5 0.70 6,00 s 
37 - - - - - - - -
38 - - - - - - - -

""º" 7.()6 3,53 6,89 2,07 5,08 1.02 6,61 .:::·::;::: .... :;:·::•·:·:·: 
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H.2 CUADRO DE RESULTADOS DE EVALUACIONES DE PROYECfOS 
AACUITECTONICOS 111 GRUP02701 SEM Leer 8912 

EVALUACI o N EXAMEN CAl.JFIC. Fl~ 
N SUMARIA FORMATIVA SCx% EQUN. 

e cxso" e 0><30% e C>c20" NUM LETRA 

1 9 4,60 10 3,00 7.5 1,60 9.00 MB 
2 10 5,00 9 2,70 6,5 1,30 9,00 MB 
3 8 4.00 9 2.70 8,5 1,30 8,00 e 
4 9 4,50 10 3,00 7,5 1.50 9,00 MB 
5 7 3,60 8 2.~o 2.0 0,40 8,30 s 
6 9 4,50 9 2,70 4,0 o.so 8,00 e 
7 7 3,60 7 2.10 3,0 o.so 8,20 s 
8 9 4,60 8 2,40 5,5 1,10 8,00 e 
9 9 4,00 9 2,70 8,5 1,30 8,00 e 

10 8 4,00 8 2,40 8,0 1,SO 8,00 e 
11 9 4,60 9 2,70 e.o 1,SO 9,00 MB 
12 7 3,60 8 2,40 3,0 o.so 6,50 s 
13 8 4,00 9 2,70 8,0 1.so 9,30 e 
14 8 4,00 9 2,70 8,5 1,30 0.00 e 
15 e 4,00 9 2,70 . 7,0 1,40 e.10 e 
16 8 4,00 e 2,40 e.o 1.SO 8,00 e 
17 8 3,00 7 2,10 4,5 0,00 0.00 s 
19 7 3,50 7 2.10 3,0 0,60 6,20 s 
19 e 4,00 9 2.70 2.0 0,40 7,10 s 
20 7 3,50 7 2,10 3,0 o.so 6,20 s 
21 9 4.00 7 2,10 2,0 0,40 8,60 s 
22 ª 4,00 e 2,40 e.o 1,60 8,00 e 
23 e 4,00 9 2,70 8,5 1,30 e,oo e 
24 e 4,50 9 2,70 4,0 o.so 8,00 e 
25 e 4,60 10 3,00 7,5 1,60 e.oo MB 
25 7 3,50 e 2,40 3,0 o.so 6,50 s 
?:1 7 3,60 e 2,40 3,0 o.so 6,60 s 
2B 8 4,00 9 2,70 7,0 1,40 8,10 e 
29 7 3.60 7 2,10 2,0 0,40 8,00 s 
30 10 5,00 9 2,70 7,0 1,40 9,10 MB 
31 7 3,60 7 2,10 3,0 0,SO 6,20 s 
32 e 4,00 9 2,70 6,5 1,30 e.oo e 
33 9 4,50 8 2,40 e.o 1.20 e.10 e 
34 e 4,00 9 2,70 B,5 1,30 8,00 e 
35 e 4,00 e 2,40 3,0 o.so 7,00 s 
38 8 4,00 8 2,40 e.o 1,SO 9,00 e 

PROM 8,03 4,01 8,39 2,52 5,39 1,0S 7,81 :::::::~::::::::::::::;:::;:-:·. 
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