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Ahf en donde estd en nuestro poder el actuar, estd
también el no actuar [...] ahf en donde estd en nuestro
poder el No, también est4 el Si.

Aristételes, Efica a Nicomaco.
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Curables son los males que padecemos: y la naturaleza misma, que nos ha hecho
nacer para el bien, si queremos enmendarnos nos ayudara.

Séneca, De ira. L1l cap.13

No se trata de abordar por separado cada ilcera que aparece sobre el cuerpo
del enfermo, sino de depurar la masa de la sangre que las produce todas.

J.-J. Rousseau.

Para no correr tras quimeras, no olvidemos lo que conviene a nuestra
condicién. La humanidad tiene su puesto en el orden de la creacion.

J.-J. Rousseau,
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INTRODUCCION.
LA COMPRENSION DE LA PERSONA HUMANA EN LA FILOSOFIA DE
ROUSSEAU.

La filosofia de Rousseau se constituye a partir de una vasta investigacion en torno
a la condicion humana. Su proyecto central es tan preciso como ambicioso: conocer al
hombre y su respuesta es, por ello mismo, maltivoca y casi inabarcable.

Esta preocupacion no es exclusiva de Rousseau; por el contrario, esta presente a lo
largo de toda Ja historia de la filosofia.! En especial, esta preocupaci6 estd presente en la
filosofia del Renacimiento-particularmente en Montaigne-y se desarrolla iluminandobuena
parte del proyecto de las ciencias modernas (con Bacon regnum hominis y Descartes) y
dandole direccionalidad, es decir, presidiendo, regulado y organizando, posteriormente, al
proyecto de la filosofia del Siglo de las Luces, cuyo principal exponente, en ésta temdtica,
es Buffon con su libro Del Hombre? En esta obra, Buffon inaugura la moderna
antropologia filosofica y demarca, en grandes lineas, las investigaciones de los filésofos del
siglo XVIIL3

Sin embargo, con Rousseau, ésta preocupacion configura un extenso terreno que
desborda los limites de la filosofia ilustrada pues, como él mismo reconoce, refiriéndose a

sus contemporéneos sefiala:

! -Esta preocupacin es central en la filosofia gricga y alcanza su mds alta expresién, como Rousscau nos
sciiala en el Discurso sobre el origen y los fundamentos de la_desigualdad entre los hombres, con "la inscripcién
del Oréculo de Delfos <conoccte a ti mismo>, [que] conticne un precepto mds importante que todos los grucsos
libros de los moralistas”. Editorial Tecnos. Madrid, 1992. Pig. 109. En el texto que sigue mc refiero,
particularmente, a la filosofia moderna.

%-BUFFON, conde de, George Louis Leclerc, En Del hombre, (Escritos antropolégicos) 1748. Fondo de
Cultura Econdmica. México, Primera cdicién, 1986, Especialmente el capitulo "De la naturaleza del hombre".

3-DUCHET, Michéle, Antropologia ¢ historia en el Siglo de las Luces. Siglo XX1 Editores. México, 1979, La
antropologia de Bufon. Pags.199-242.




Ellos [los filésofos ilustrados] estudiaban la naturaleza humana para hablar de ella sabiamente,
pero no para conocerse; trabajan para instruir a los otros, pero no para aclararse en su interior.*

Inversamente, el autor de El Emilio pretende conocer al hombre para conocerse a sf mismo.
Y con ello, Rousseau conforma un vasto espectro reflexivo cuyos limites son dificiles de
sefialar no sélo por la forma de expresién de sus pensamientos, como lo han seialado sus
criticos, sino también por su postura radical y por su posicién ante la filosofia y ante la
problematica antropoldgica y politica del siglo XVIII (en especial frente al utilitarismo
materialista de la época, al liberalismo insolidario de sus contemporineos y al
antropocentrismo de la tradicion racionalista del derecho, el iusnaturalismo); en sintesis, por
la radicalidad de sus respuestas y lo innovador de sus perspectivas: cada quien es, en st
mismo, arquetipo de la humanidad, por lo cual, no es exagerado decir que, en cierto sentido,
Rousseau inaugura un nuevo mundo. Como dice Goethe, con Voltaire un mundo termina
y con Rousseau comienza otro,

Rousseau es parte muy importante de la denominada crisis de la conciencia europea’,
que se inicia en el siglo XVI prosigue, con singular fuerza, en el XVIIy estalla en el siglo
XVIIL Esta crisis se extiende a todos los ordenes de la existencia y es expresién de una
crisis mis amplia que abarca la produccién y la manufactura, la comprension de la
naturaleza y del espacio humano e, incluso, el lugar del hombre en el orden de la creacion.
Crisis que afecta por igual a la sociedad y al conocimiento, asi se trate de la religion o de

la ciencia, como a las relaciones sociales y, particularmente, a la comprensién que los

' -ROUSSEAU, J.-J.,Las ensofiaciones del pascante solitario. Alianza Editorial. Madrid, 1979. Pég.36.

5 -HAZARD, Paul, El pensamiento europeo del siglo XVIII. Alianza Universidad. Madrid, 1985. La crisis de
la concicncia europea. Alianza Universidad, Madrid, 1980,
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hombres tienen de si mismos.® En ella, ]a misma nocién de naturaleza humana es
replanteada y su sentido cuestionado.

En este contexto, la reflexién de Rousseau se sitda en dos vertientes criticas bien
delimitadas: la filosofia politica y el estudio de la subjetividad. Tradicionalmente y en
referencia especifica a Rousseau, estas dos vertientes se han visto en la historia de la
filosofia, como opuestas.” Sin embargo, para algunos exegetas, por ejemplo, para Rodolfo
Mondolfo, esta aparente oposicién vendria a conformar una filosoffa de la conciencia ®
entendiendo por ello, una reflexion sistematica en torno del hombre como totalidad.

Desde esta perspectiva de analisis lo que se destaca es que a Rousseau le interesa,
por una parte, el ser humano en tanto ser natural individuo, por otra parte, le interesa en
tanto ser social ciudadano y, finalmente, articulando las dos perspectivas anteriores, le
interesa el ser del hombre en tanto persona, es decir, en tanto ser moral -enmarcado en el
orden de la naturaleza- o sf mismo.

Al respecto, podemos afirmar que existe una vertiente critica que se esfuerza por
conciliar, disolver o negar teéricamente la dicotomia sefialada’ y se esfuerza por presentar
el pensamiento roussoniano a partir de un centro dindmico, del cual, nos ocupamos con

mayor detalle mas adelante.'’

¢ -ANDERSON, M. S., La enropa_del siglo XVIII. Breviarios del Fondo de Cultura Econdémica, Tercera
reimpresion, México, 1986.

"-GROETHUYSEN, Bernhard, Sefiala: "Si llegamos al fondo mismo del pensamicnto de Rousscau,
encontramos alli un doble ideal, el ideal dcl hombre de la naturaleza y ¢l del ciudadano. ¢A ciial de estas dos
formas hay que dar preferencia cn la vida humana?" J..J. Rousseau, Fondo de Cullura Econdémica, México, Primera
Ed. 1985. P4g.387.

8 ~MONDOLFO, Rodolfo, Rousseau y la conciencia moderna. Ediciones Imén. Bucnos Aires, 1943,

°.- Una larga tradicin critica que parte de H. Lasson, ¢ incluye a H. White, E. Cassirer, R. Derathé y, en
nuestro idioma, a J. Lépez Herndndez. Vgr.Bibliografia

¥ .Cfr. Infra, Pag, 25.
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Como se ha sefialado, los problemas de Rousseau estin enmarcados en un
cuestionamiento general de la naturaleza del hombre en el contexto mas amplio de una
crisis, econémica y politica, de la sociedad y de la conciencia: la caida del Antiguo Régimen
y la aparicién del modo de produccidn capitalista. A partir de ella, Rousseau se interroga
por la naturaleza de la sociedad, la esencia del poder politico, la validez -origen y
fundamento- del derecho, la soberania del Estado y su legitimidad, asi como por la
naturaleza del hombre y, de este modo, por los fundamentos de la moral, por el valor de
nuestras formas de existencia; asimismo, se cuestiona por la naturaleza del yo y de la
subjetividad humana.

El problema fundamental de la filosofia de Rousseau es el de la forma ética de la
comunidad y el de la construccion ética del sujeto de tal comunidad, en el marco de la
naturaleza, que es fundamento originario e ideal de perfeccién para el hombre.

Rousseau se plantea esta problemitica ético-politica a partir de la conciencia
desgarrada de una subjetividad escindida (por el divorcio histérico que se da entre el
individuo y la colectividad) por una parte; y entre el hombre, la naturaleza y la divinidad,
por la otra. Su problema fundamental es la persona, es decir, el ser humano como totalidad.
En consecuencia, su horizonte problemitico es miltiple y abarca, entre otros muchos
pensamientos, tanto una reflexién sobre la naturaleza y la sociedad, como una investigacion
sobre la ley y el derecho, el individuo y el ciudadano, asi como una reflexién sobre el
concepto de libertad que les corresponde en cada una de las instancias mencionadas:
naturaleza y cultura. Por ltimo, su reflexién también constituye una investigacién sobre
la naturaleza, la providencia y el orden del mundo referidas al concepto de persona

universal,
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Uno de los grandes roussonianos de nuestra época, Claude Lévi-Strauss perfila, en
grandes lineas, el propésito y la proyeccion de la filosofia del ginebrino y no duda en
calificar la postura de Rousseau como la aparicién radical de la otredad en el discurso
filosofico, especificamente, en el discurso filosofico ilustrado. Con Rousseau, dice Lévi-
Strauss,

Irumpe el otro en el Siglo de 1a Filosofia. El otro que nicga las identidades forzadas y que
reivindica para si el derecho de una identificacidn libre."

Es decir, con Rousseau irrumpe el otro que sélo se puede realizar mas alla del
estricto marco del hombre ilustrado, culto, burgués, ateo, autoemancipado y con una fe
inquebrantable en el progreso y en la fuerza de l1a razén.* En su filosofia aparece, de
igual manera, con singular fuerza, el ofro, el extranjero irreductible a la razén clasica: el
extraiio, el salvaje, la mujer, el nifio. Y, finalmente, aparece el ofro, silencioso,
omnipresente, el pueblo, los plebeyos, los marginados.

Esta aparicion de la ofredad constituye, para Lévi-Strauss, una verdadera revolucién
en el pensamiento filosofico occidental: la revolucién roussoniana, ala que dedicaremos, méas
adelante, un analisis detallado.

Para ir centrado la discusion, se debe apuntar que lo que interesa seiialar en este
trabajo, es que para Rousseau el ser humano es un ser libre, autoperfectible, que no tiene
obstaculos teoldgicos, metafisicos o naturales para poder autodeterminarse y que de esta
manera, puede plantearse la necesidad de llevar la idea racional y sensible de hombre a su

cabal realizacién: es decir a construir y realizar concretamente su dignidad universal en el

" -LEVI-STRAUSS, Claude, *J.-J. Rousscau, fundador de las ciencias del Hombre" en Antropologia 11. Siglo
XX1 Ed. México 1979. Pag. 37.

2 _GROETHUYSEN, Bernhard, La_formacién de la_conciencia burguesa durante el siglo XVIIL. Fondo de
Cultura Econémica, México, Scgunda impresion, 1985,
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orden de la naturaleza. Para ello, habremos de interrogar la obra de Rousseau como una
totalidad, es decir, como una filosofia, enmarcada en un proyecto mayor, la filosofia del
Siglo de las Luces.

Esquematicamente, en la filosofia de Rousseau existe una temética cuadruple,
conformada por sus presupuestos basicos, que nos permitira acceder a su pensamiento en
el propdsito de abarcar el problema del ser humano como totalidad:

1.-Rousseau encuentra que el hombre es bueno por naturaleza:

E!l hombre es un ser naturalmente bueno, amante de la justicia y del orden; no hay perversidad
original ¢n ¢l corazén humano y los primeros movimicatos de Ia naturaleza son sicmpre rectos.'

2.-El autor del Contrato social descubre que el orden social es la causa de la mayoria

de los problemas que acechan al ser humano:

La causa del mal {del desgarramiento humano] estd en nuestro orden social que, totalmente
contrario a la naturaleza, que nada destruye, la tiraniza incesantemente ¢ incesantemente la
obliga a reclamar sus derechos.”

3.-El filésofo de Ginebra atiecnde a la naturaleza politica de su interrogante

afirmando:

Yo habia visto que todo dependia radicalmente de la politica y que, de cualquicr mancra que
se considerase, ningin pueblo seria nunca més que lo que la naturaleza de su gobierno le hicicra
ser; asi, esta gran cuestion del mejor gobierno posible me parccia que se reducia a esta otra: Céal
es la naturaleza de un gobicrno propia para formar al pucblo mis virtuoso, més ilustrado, méis
sabio, en una palabra, ¢l mejor, tomando esta palabra en su sentido mas amplio. Habia creido
ver que esta cucstion se relacionaba muy de cerca con esta otra, aun siendo diferentes (Cial cs
¢l gobicrno que por su naturaleza sc manticne siempre lo més cerca posible de la ley? A pariir
de ahi, équé es la Icy?, y una cadena de cucstiones de csta importancia.'®

*_LOPEZ HERNANDEZ, J., La ley del corazén. (Un estudio sobre J.-J. Rousscau) Universidad de Murcia,
Espaia. 1989,

4 .ROUSSEAU, J.-J.,"Carta a Cristopher de Beaumont". En Escritos de combate. Clésicos Alfaguara. Madid,
1979. Pag.537.

" -Ibidem, Pag. 140.
16 .ROUSSEAU, J.-1.,Las confesiones, L.1X. Ediciones y Distribuciones Edaf. Madrid, 1980. Pig, 356.
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4.-Todo el cuestionamiento anterior estd enmarcado, a nuestro modo de ver, en la
idea de naturaleza considerada por Rousseau como:

El modelo de perfeccion y la realidad originaria en la que todo ticne fundamento.”

Asi pues, la idea de persona es central en la filosofia de Rousseau. Su proyecto

politico, enmarcado en El Contrato social, su proyecto pedagédgico, desarrollado en El

Emilio y su proyecto de autognésis, expresado en Las confesiones, tienden a un mismo fin:
formar hombres completos, personas cabales, y no sdlo producir sujetos humanos para
determinadas précticas, sociales, politicas, pedagdgicas o de individuacién.

La filosofia de Rousseau trata de formar seres concientes, integrados al orden social
y con estricto apego al orden de la naturaleza; en su filosofia se trata de articular el
desarrollo humano como totalidad, es decir, por una parte, interrelacionar al individuo con
la comunidad a la que se debe y, en segundo lugar, permitir el libre desarrollo de las
capacidades humanas, en armonia con el reino de la naturaleza, garantizando una
interrelacién que le asigne limites, que Rousseau caracteriza como sabiduria, y que consiste
en el reconocimiento de la otredad: humana, natural y divina, y que tiene como principio
basico la naturaleza, entendida no sélo como la otredad externa al hombre, sino también
como parte esencial el esfuerzo de todo ser vivo por perseverar en el existir, es decir, el
principio de conservacién -"amor de si'- que para Rousseau va unido al principio de
autoperfeccion: la piedad.

En la filosofia de Rousseau se trata, en suma, de crear una persona, un sf mismoy,
socialmente hablando, en el espacio de la politica, se trata de crear un sujeto soberano que

lograr, al menos tedricamente, la integracién del binomio interioridad-mundo,

.LOPEZ HERNANDEZ, 1., Op.Cit. Pig. 18.
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Creemos que, de este modo, la filosofia de Rousseau conceptualiza una problematica
muy importante, la de la relacién hombre- naturaleza, naturaleza-sociedad y, con ello,
fundamenta, en cierto sentido, una conciencia que podemos llamar ecolégica y que puede
ser vista como un antecedente teérico a la problematica actual ser humano -derecho- medio
ambiente.'®

El ginebrino tratard de fundamentar un modo de existencia ético mas alla de los
estrechos marcos del antropocentrismo y de los amplios marcos del liberalismo de corte
clasico, es decir, trata de fundamentar los derechos de la humanidad sobre la base de la
naturaleza sensible del hombre y, con ello, fundar todo derecho natural de la especie, que,
segln nuestra interpretacion, servird de fundamento originario,' aunque diferenciable, del
derecho politico, el cual, como dice Rousseau en El Emilio estd todavia por nacer.®

Como sefiala Rousseau, solo partiendo del conocimiento de la naturaleza humana
podremos avanzar en la perspectiva juridico-politica:

Es esta ignorancia de la naturaleza del hombre la que arroja tanta incertidumbre y oscuridad
sobre el derecho natural?!

1..A este respecto Claude Lévi-Strauss nos llama la atencién sobre los fund tos filosdficos de la libertad
(tradicionalmente entendida como "cardcter distintivo de la voluntad humana")y la fundamentacién de los derechos
humanos en una perspectiva "moral”, antropocéntrica, que nicga los derechos de la especie en tanto especic y, en
consccuencia, nicga los derechos de todas las especies. Frente a esta problemética se teata, dice, de dar el paso
decisivo que consiste en fundar los derechos del hombre sobre la nawsraleza de ser viviente, no moral."Reflexiones sobre
la libertad". En Mirando a lo lejos. Emecé Editores. Buenos Aires, 1986, Pdg. 339 y Sgs.

¥.Sobre el cardcter originario y fundamental de la Naturaleza. Cfr. LOPEZ HERNANDEZ, J.. La ley del
Corazén, Ed. Cit. P4g. 93.

?.ROUSSEAU, J.- J., El Emilio o de la Educacién. Alianza Editorial. Madrid, 1990. Pég. 623.

4 .ROUSSEAU, J.-J.Discurso _sobre el origen y los fundamentos de la_desigualdad entre los
hombres.Prefacio.Editorial Tecnos, Madrid. 1990, Pég. 112,
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Como hemos indicado, este proyecto, la fundamentacién del derecho natural,
constituye la médula del sistema roussoniano y lo podemos caracterizar, sintéticamente, de

la siguiente manera, segiin la formulacién de El Contrato social:

Quicro ver si en el orden civil puede existir una regla de administracién legitima y scgura
tomando a los hombres tal como son y a las leyes tal como pucden ser. Procuraré siempre unir
en csta indagacién lo que ¢l derecho permite con lo que prescribe el interés, a fin de que la
justicia y la utilidad no se hallen en conflicto.{...] (Me propongo) Encontrar una forma de
asociacién que defienda y proteja de toda la fuerza comiin la persona y los bienes de cada
asociado, y en virtud de la cual cada uno, uniéndosc a todos, no obedezca empero mds que a si
mismo y quede tan libre como antes.®

Asi pues, a partir del conocimiento de la naturaleza sensible del hombre, Rousseau
se enfrenta a la filosofia de su tiempo y se propone desarrollar la conciencia comunitaria
de la que carece la filosofia con que contemporaniza. Es decir, se propone fundamentar
el derecho politico a partir del reconocimiento de la especificidad del derecho natural?
Esto, claro esta, pastiendo de conciencia de la naturaleza contractual de la esfera juridico-
politica:

El orden social es un derecho sagrado que sirve de base a todos los otros; pero este derecho no
tiene su base cn la naturaleza; cstd, pucs, fundado sobre una convencién. Se trata de saber cuial
¢s ésta convencion y cémo se ha podido formar.*

Rousseau se propone fundar el derecho civil, especifico del orden de la cultura, pero,
reconociendo el orden de la naturaleza, reconociendo los limites que la divinidad, Dios en
el orden de la creacién, ha puesto al hombre.

Para Rousseau, los derechos individuales y, en general, el derecho, la esfera juridica,

son producto de una convencién, son producto de un pacto -el pacto social- que instaura

2 _ROUSSEAU, J.-1."El Contrato Social.’ L.1. En Escritos de Combate, Ed. Cit, Pig. 401.

% Mos dercchos de los individuos tales como la libertad, la igualdad, la propicdad, que ¢l derecho natural
atribufa a los hombres en cuanto tales, son en realidad derecho de los cindadarnos [...] por convencién". SABINE,
G. H.,, Historia de 1a teoria politica. Ed. Cit. P4g, 429.

# .ROUSSEAU. J.-J,, El Contrato social. en Op. cit, Pig. 427.
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un orden radicalmente diferente del de la naturaleza. Esta idea, segin veremos, constituye
una ruptura de la filosofia de Rousseau con el discurso racionalista de la escuela del
derecho natural; el iusnaturalismo. Sin embargo, esto es mis problematico de lo que a
primera vista parece. Para algunos criticos, R. Dérathé, por ejemplo, Rousseau es heredero
y continuador de la teoria del derecho natural.

Rousscau no ha renunciado al derecho natural. Todos sus esfuerzos tienden, por ¢l contrario, a
mostrar que el derecho natural exisic en el ¢stado de naturaleza y que subsiste en la socicdad
civil.®

Y, como el mismo Dérathé sefiala:

Toda la teorfa del derecho natural reposa sobre la afirmacion de que existe, independientemente
de las leyes civiles y anteriormente a las co iones humanas, un orden moral universal, una
regla de justicia inmutable la ley nanral, a la cual todo hombre cstd obligado a conformarse en
sus relaciones con sus semejantcs.®

Esta lectura constituye una verdadera toma de posicién que nos permitird delimitar
el pensamiento de Rousseau y avanzar en la comprension de su filosofia. Pues el problema
en el que se sitda es uno de los problemas centrales de 1a filosofia roussoniana y constituye
uno de los puntos centrales en el que los interpretes no han terminado por ponerse de
acuerdo.

En la filosofia de Rousseau reaparece, de esta manera, el problema clisico de los
"dos ordenes" Phisis-Nomos, que estd presente en la filosofia occidental desde sus inicios.
La teoria de los dos ordenes expresa a dicotomia que existe entre diversas concepciones que
tratan de dar cuenta del origen y fundamento de la ley.

En sentido amplio, los defensores de esta teoria admiten que junto al derecho

positivo -0 sobre éste- existe un orden distinto -derivado- de la naturaleza. Al distinguir

% -DERATHE. R., Rousseau ct la science politique de sans temp. [P.171] Cit. por LOPEZ HERNANDEZ,
1..0p. Cit. P4g. 39,

* -Ibidem, Pég. 35.
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entre orden legal y orden natural, seiala Garcfa Maynez, casi todos los tedricos
iusnaturalistas conceden al segundo mayor importancia y sostienen que, en caso de
conflicto, debe prevalecer el primero sobre el derecho legislado.” La premisa basica que
sosticne ésta idea es que las leyes escritas, (la esfera juridica, el derecho positivo) son un
producto artificial y contingente, en tanto que el orden de la naturaleza es inmutable,
universal y obra de la Divinidad.

Rousseau nos indica en El Contrato social que busca el fundamento del derecho, ¢l
derecho que sirve de fundamento a los demds. Afirma que éste derecho no proviene de la
naturaleza [sino que] esta fundado en convenciones.”® Lo cual, a primera vista, nos indica
que para Rousseau el derecho no puede reducirse a un hecho natural, Las "sagradas” leyes
de El Contrato social son productos de una convencién y, como sefiala el ginebrino, en El
Emilio, no nos hace falta una base nawral para formar lazos convencionales.®

Sin embargo, ya hemos subrayado la importancia que tiene el orden natural para
Rousseau. En justicia, Rousseau es tanto un filésofo del derecho natural como del contrato
social. ¢Cémo articular, entonces, su pensamiento?

La interrogante en torno a la cual gira nuestra investigacion se puede plantear en
los siguientes términos: {Acepta Rousseau el derecho natural como fundamentodel derecho
propiamente dicho -la esfera juridico-politica? ¢Que relacion, si es que existe alguna, puede

establecerse entre el orden juridico y el orden natural?

 .GARCIA MAYNEZ, Gduardo, Ensayos filoséfico-Turidicos, Textos universitarios. UNAM. México, 1984.
Pig, 66.

#.ROUSSEAU. J.-J., El Contrato social En Qp. Cit, Ed. Cit.Pig409.

B.ROUSSEAU, J.-1., El Emilio o de la Educacidn, Alianza Editorial, Madrid, 1991, P4g, 627.
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Adelantemos que Rousseau respecto al reconocimiento de alguna autoridad superior
a la autoridad del soberana del Estado, es decir, alguna autoridad superior al derecho
sagrado, jurldico y convencional del orden social, afirma:

Admito solamente tres. Primero la autoridad de Dios, y después la de la ley natural que deriva
de la constitucion del hombre, y después la del honor, més fuerte en un corazén honesto que
todos los reyes de la tierra.®

En esta perspectiva nuestro problema seré tratar de determinar las relaciones que
guarda el orden juridico con el orden natural en su filosofia. Es decir, trataremos de
establecer la continuidad, que parte del reconocimiento de una ruptura esencial, entre el
orden social y el orden natural®. Asimismo, trataremos de analizar -y fundamentar- la tesis
de que para Rousseau se trata, en tGltima instancia, de encontrar un sistema polftico que
permanezca conforme al ideal del derecho natural ®

Por otra parte, debemos seiialar que con su analisis del ser del hombre, Rousseau
aborda un problema clave para la filosofia moderna y contemporanea, el problema de la
naturaleza del yo y el de la constitucién del sujeto y la conciencia. Su problema, en esta
tematica, es el de la naturaleza de la interioridad, de la intersubjetividad y la otredad. Al
respecto, creemos que Rousseau, lejos de constituir un capitulo mis en la problematica de
la razén, la sociedad y la subjetividad propia del siglo XVII], seglin se le ha visto

tradicionalmente,” constituye una filosofia original desde diversos puntos de vista, algunos

de los cuales a continuacién puntualizamos:

¥ .ROUSSEAU, J.-J.,"Carta dcl 15 de Octubre 1773" [ Correspondance General No, 559, .1V, Pég. 87-88.] Cit.
por LOPEZ HERNANDEZ. J., Op cit. Pég. 81.

* _LEVI-STRAUSS, C., Op. Cit. seiala que Rousseau parte de una radical ruptura entre orden naturaly orden
social. Pég. 40.

2 _DERATHE, R., Loc. Cit,

% HARTLE, Ann, El sujeto moderno en las confesiones de Rousseau. Fondo de Cultura Econdmica, México,
Primera edicidn, 1991,
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A.-Rousseau funda un saber antropoldgico que parte del reconocimiento de la
otredad (naturaleza), donde ésta se convierte en fundamento de la naturaleza del hombre
y de las diversas condiciones humanas, histdricamente determinadas; y fundamento de toda
reflexién politica, es decir, de toda reflexion sobre el ser del hombre como ser social.

B.-El ginebrino descentra la problematica del hombre "eurocentrista” e Ilustrado e
inicia su reformulacién universalista.

C.-Rousseau reivindica la sensibilidad y 1a pasién como fundamento de un modo de
existencia auténtico y con ello, establece lo que él considera la iinica forma racional de hacer
Jrente a los extravios y barbaridades de la razén"*

D.-Rousseau enfatiza los limites naturales inherentes al sujeto ético. Pues, si bien la
justicia -y el bien- se dan sélo con la aparicién convencional de la ley, en un esquema mas
amplio nos devuelve al orden de la naturaleza,

E.-El ginebrino trata de darle una direccionalidad al Estado social que concilie la
existencia individual con la colectiva, en el marco de la libertad.

F.-Jean-Jacques enfrentala problematica de la soledad radical del hombre moderno,
negindole un estatuto originario. Pues, para €l, no hay soledad radical en el orden de la
naturaleza -un orden instaurado por Dios que reconoce al prgjimo en la inmanencia. Se
parte asi, como ya hemos apuntado, del reconocimiento de la otredad y de éste modo -via
la piedad- éste seri fundamento de toda relacién natural y humana.

Desde luego esta originalidad no esta exenta de problemas y debe ser cuestionada
e histéricamente situada para su cabal comprensién, Por ello, en esta tesis nos

proponemos:

¥ LOPEZ HERNANDEZ, I., Op. Cit, P4g. 24.
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1.-Examinar las condiciones que hicieron posible la emergencia de la reflexion de
Rousseau y, en la medida de lo posible, articular su relacién con la filosofia del Siglo de las
Luces.

2.-Interrogarpor el proceso de formacion de la conciencia politica, moral y ecolégica,
Nuestro proposito serd analizar el paso que va del hombre natural, individuo, al hombre
natural persona; es decir analizar el paso que va de la existencia individual y solitaria,
después, social y particularizada, y que, finalmente, puede culminar, segiin Rousseau, en la
persona, como resultado de un proceso historico que pretende la justicia y se enmarca en
una sociedad politica legitima.

3.-Cuestionar, a partir de la otredad, por la interioridad del hombre de la naturaleza.

4.-Asimismo, nos interesa determinar la continuidad que guarda el orden juridico-
cultural con el orden de la naturaleza, es decir, la continuidad que guarda el derecho
natural con el derecho propiamente dicho, en el sentido de la relacién que se establece

entre dos ordenes diferentes en su filosofia.
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CAPiTULO PRIMERO

ROUSSEAU Y SU EPOCA.
1. LA FILOSOFIA, LA VIDA Y LA OBRA.
1.1 ROUSSEAU Y LA CRITICA.

Uno de los problemas iniciales que tenemos al enfrentarnos al pensamiento de
Rousseau es el de la diversidad de su obra y el estatuto que le demos a las diversas
reflexiones que la componen. Esto ha constituido un verdadero problema para la critica, y
en especial, para la critica filosofica y ha sido causa de un sinnimero de malentendidos.
Una de las posturas mas problematicas, la de algunos ortodoxos, es la que afirma que en
sentido restringido tendriamos que excluir de su corpus tedrico un buen nimero de textos,
que, otros criticos reconocen son de primerisima importancia para lograr la comprension
cabal de su pensamiento. Algunos criticos' privilegian una serie de textos y, en especial,
algunas formulaciones tedricas, excluyendo otros a partir de upa postura mas bien
esquematica. Pues, desde una Optica reduccionista, algunos planteamientos, se asume, son
de menor relevancia o més problematicos, no tan claros ni favorecedores para una
interpretacion determinada. Ademds, se argumenta el principio econdmico que esta

presente en toda lectura; y se constata: la obra de Rousseau es muy basta, desborda,

!.-Se trata de una larga tradicién de interpretes, como E. Faguet, H. Morley, R. Babbit, que se origina, o bien,
se puede cjemplificar, con la lectura de H. Taine "Les origenes de la France Contempordine” [Vol. 1, L. Ancien
Régime" (Paris 1896)] Vgr. GAY, P., "Introduction” The question of Rousseau. Ed. Cit. Pig. 7y Sgs.

23



Esta problematica ha sido reconocida por una gran parte de otros criticos® y, en
cierta manera, afrontada por los mas liicidos bajo un postulado comiin: hay una unidad
sistemética en Rousseau que permite hablar de Rousseau filésofo® y que nos permite
enfrentar su obra como un todo, articulado y sistematico, aiin cuando las relaciones entre
los diversos textos que componen su sistema estén, en cada caso, sujetas a un analisis
especifico.

Hay que tener presente que atendiendo més al espiritu de la letra que al del autor,
una interpretacion particular no encuentre su preciso lugar o parezca antagdnica o
contradictoria con el resto de su pensamiento o su sistema. Por ello es preciso reconocer
que por la propia logica de la obra roussoniana y su particular sistema expresivo, nos
encontraremos con aparentes o flagrantes contradicciones que es necesario interpretar y
articular dentro de su sistema.*

En Rousseau, como en otros fildsofos del XVIII, apelar a la nocién de sistema es
problemético.’ Sin embatgo, una y otra vez Rousseau ha insistido en la unidad de sus
propdsitos y en el caracter de sistema que tiene su pensamiento y, ante la posible acusacién

de contradiccidn, é] nos ha puesto en guardia declarando:

% .En este ¢aso se trata de una larga tradicién cuyo origen se puede situar a partir de LANSON, G., "La unite
de la pense de J.-J. Rousseau”. [Annales de la socicté Jean Jacques Rousseau, V111. (1912)]. A los que hay que
sumar un amplio horizonte critico que retoma los schalamicntos de WRIGHT, E. H, "The meaning of
Rousscau".[London University Press, 1929.] Y el citado estudio de CASSIRER. E., The guestion of Rousseau. Vgr.
Gay. P. "Introduction." Ed. Cit. Pdg. 7 y Sgs.

*.-STAROBINSKI, J.,"Jean-Jacques Rousseau” En Historia de la filosoffa Vol. VI (Racionalisme, empirismo,
Ilustracién.) Dir. de Belaval, 1., Siglo XX cditores. México, Sexta edicion. 1976,

*-La unidad esencial de la obra no niega l cardcter paraddjico de muchas de las formulaciones de Rousseau,
pero, como sciiala Peter Gay, "cstas paradojas no disminuyen su fundamental consistencia”, Op. Cit. Pag. 17.

% - Para una discusidn més detallada remito a Gay. P."Introduction” Qp. Cit. Pag. 40.
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He escrito sobre distintos temas, pero sicmpre con los mismos principios, siempre con la misma
moral, las mismas creencias, las mismas méximas, y si usted quiere, las mismas opiniones.®

Lo que nos obliga a seialar que Rousseau pretendia haber elaborado un sistema
interconectado con una unidad esencial,

En una mirada retrospectiva a su obra, en Las ensoifiaciones del paseante solitario,

Rousseau afirma haber elaborado un sistema, que podia no ser cierto, que incluso podia ser
falso pero que, en manera alguna, era contradictorio.’

Sin embargo, Rousseau también nos pone en guardia acerca de la consideracion
puramente intelectual de su obra. Una elaboracion estrictamente sistemética de su teoria
esta fuera de sus intereses y el mismo seiiala en una carta, que:

Todo tipo de sistema csta mds alld de mi proposito. Reflejar, comparar, utilizar, afirmar o
contraponcr, no constituye mi proposito. Me doy a la impresién del momento sin resistencia y
aun sin ecriipulo; pucs estoy completameate seguro que mi corazén ama unicamente aquello que
s bucno. Todo ¢l mal que pude haber hecho en la vida es producto de la reflexidn y ¢l poco bicn
que he sido capaz de hacer ha sido sicmpre producto del impulso.?

El pensamiento de Rousseau debe ser tomado como un todo aunque este expresado
en varios estilos, desarrollado en diversos géneros literarios e incluo en su correspondencia,
como también en obras tedricas y académicas.

Asi, podemos concluir que su obra viene a constituir un todo polivalente que ha de
revelarnos, aparte del pensamiento del autor, sus condiciones de posibilidad, las condiciones

de la vida del autor, sus azares particulares y las de su época, asi como las vicisitudes de los

*,-ROUSSEALU, J.-J."Carta a Christophe de Beaumont" En Eseritos de Combate. Ed. Cit. Pag. 532.

"-ROUSSEAU, J.-J.. Las cnsofiaciones del pascante solitario. Ed. Cit. Pig. 61. Vgr. GRIMSLEY, R.. La
filosofia de Rousscau, Alianza Editorial. Madrid, 1977. Pag. 14.

*.“Systems of all sorts arc over my head. Refleeting, comparing, quibbling, persisting, (fighting) there are not
my business. I give myself to the impression of the moment without resistance and (even) without scrupl: for I am
perfectly sure that my heart loves only that wich is good. All the cvil that [ ever did in my life was the result of
reflection; and the litile good I had been able to do was the result of impulse”. ROUSSEAU, J.-J.."Lettre a
Mirabeau" [Ill, 25, 1767."Correspondance Genérale de J.-J. Rousscau” X VI, 2-3.] Cit, por CASSIRER, E. The
question of J.-J.Rousseau, Ed. Cit. Pag, 127.
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textos.’ Finalmente, hay que rescatar un sefialamiento suyo que en otra carta, hace a una
de sus més cercanas amigas:

Aprenda mejor mivocabulario querida amiga si es que tendremos que entendernios mutuamente, Creame,
mis palabras raramente ticnen cl significado comiin: ¢s siempre mi corazén ¢l que conversa con usted;
quizas un dia llege usted a comprender que no habla como los demés."

1.2 ROUSSEAU Y LA FILOSOFIA.

Por otra parte, hay que sefialar otro de los problemas recurrentes para la critica de
Rousseau. Me refiero al de las relaciones que existen entre Rousseau y la filosoffa.
Relaciones que no son del todo ideales ni, mucho menos, cristalinas. En algunas ocasiones,
en la Carta a Christophe de Beaumont Arzobispo de Paris, por ejemplo, Rousseau afirma
haberse servido del lenguaje de la filosoffa sin ser propiamente filésofo, mas aun, en ella,
Rousseau rechaza su condicién de filésofo.!' Y, en un sinndmero de lugares, muestra una
actitud hostil hacia la filosofia, desdefa a los filésofos y entre sarcasmos'? y acusaciones
manifiesta que es profundamente opuesto a los principios filoséficos de su tiempo."

Por oposicién a sus contemporédneos, a si mismo se concibe como un amante de la

sabidurfa, como un amigo de la verdad, como una victima de los filésofos. En todo caso, lo

’-WRIGHT, E. H,"The meaning of Rousseau" [P, V.] Citado por Gay. P., "lntroduction”, Op. Cit. P4g, 19.

® Learn my vocabulary beticr my good friend, if you would have un understand cach other, Believe me, my
terms rarely have the common meaning; its aliways my heart that converses with you, and perhaps you will learn
some day that its speaks not as others do. ROUSSEAU, J.-J.. "Letire a Mime. D'Epinay" [lll, 1756.] Ibidem, Pdg.
4.

" .ROUSSEAU, J.-J.. "Carta Christophe de Beaumont", En Escritos de Combate. Ed. Cit. P4g. 607.

2_ROUSSEAU, J.-J.. E1 Emilio.; " Hay un ardor de saber que s¢ funda en el sélo deseo de ser tenido por
sabio", L. 11, Ed. Cit, P4g. 206.

12 No me hableis de filosofial Despreeio ese cngaiioso alarde que sblo consiste en vanos discursos." escribe

en La Nouvelle Héloise, [Deuxicme partic LX, O.C, 11, P, 220} Cit por. MOREAU, J., Rousscau y la
fundamentacidn de la Democracia, Espasa-Calpe Madrid, 1977. Pég. 57.
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que se hace notar con este tipo de afirmaciones, que se encuentran a todo lo largo de su
obra, es que Rousseau se siente y quiere escindido del discurso filoséfico de su tiempo y,
en particular, de sus contemporaneos los autodenominados philosophes, los nuevos ordculos,
como les llama sarcasticamente, en especial de Voltaire, Diderot, Helvetius y Holbach. Con
ellos, como se sabe, tendra un violento enfrentamiento, que concluye en una abierta ruptura
y animadversion a la que no deja de reprochar la mayoria de sus desgracias. Sin embargo,
en referencia a su relacién con la filosofia, en otros lugares, en la Lettre a Mereau, por
ejemplo, reclama para si el derecho de hablar de filosofia:

Yo se que slo al filésofo le esta permitido hablar de filosofia, pero todo hombre ticne derecho
a hablar de la filosofia y yo no he hecho otra cosa."

Incluso, hay que hacer notar que Rousseau fue considerado por sus contemporineos como
filésofo. Y por algunos, por ejemplo, para el ministro del Interior de Francia de su época,
M. D'Argenson, como un verdadero filésofo.” Caracterizacién que nos indica, a posteriorl,
la evidente continuidad, manifiesta para algunos de sus contemporéneos (ain con su
caricter de problematico) de la empresa de Rousseaun y los demds empeiios tedricos del
siglo XVIII, en particular, el movimiento Iustrado.

Si Rousseau es un escritor que habla de ia filosofia, un autor que mas que filésofo,
se autodenomina amigo de la sabidurfa es porque el mismo es conciente de lo problemético

de la relacién que establece con la filosofia.’s Y, sobre todo, s conciente de la originalidad

¥ .ROUSSEAU, J.-J.. "Carta a Mercau'. [ 1. 111. 0.C. (1763)] Citado por BERMUDO, J. M.. La_profcsién
de fe del filésofo. Ed. Montesinos. Barcelona, s/f. P4g. 129.

¥.SEE, H.. "L’ évolut. de la pensée politique” [Pdg. 98.] Citado por CASSIRER, E.. La filosofia de Ia
Tlustracién. Fondo de Cultura Econémica. México, Octava Reimpresin. Pig. 295,

' .Rousscau busca un saber util, al que caracteriza como sabiduria, radicalmiente diferente de "la miseria de
todos esos conocimicntos de que tan orgullosos estin nuestros falsos sabios”. Las ensofiaciones del paseante
solitario. 111 Pasco. Ed. Cit. Pdg. 76.
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de la empresa que emprende, de su profundo cardcter revolucionario.”” El ginebrino es
también conciente de la gran distancia que lo separa de la filosofia de su época y no deja
de seiialarlo a cada momento:

Preveo que dificilmente se me perdonard el partido que me he atrevido a tomar. Repudiando de
frente todo lo que constituye hoy en dia la admiracién de los hombres, no puedo esperar més que
una censura universal,'®

Es con un pensamiento de Diderot, su antiguo amigo e impulsor del Primer discurso, con
quien podemos caracterizar esta relacion -expresada en palabras no del todo
desproporcionadas. Para Diderot, entre Rousseau y el movimiento de los filésofos hay una
vasto abismo, tan grande como el que divide la tierra del cielo.”® En todo caso, tanto
Rousseau como Diderot eran concientes de la gran distancia que los separaba. Y que
permite que se haya bautizado, con justicia, 1a relacién Diderot-Rousseau, como el cara y
cruz de las luces.®

Esta posicion de distanciamiento, escision conciente y enfrentamiento constante a
varios niveles, ha sido causa de un sinniimero de malentendidos y ha llevado a criticos,
como Jean Deprum, a afirmar que Rousseau es un antifilésofo y que, como tal, esta
emparentado, determinantemente, con el movimiento de las antiluces, es decir, con el

pensamiento conservador de Francia del siglo XVIIL el pensamiento de la otra orilla del Siglo

Y _VERNES, P. M.. "Jean Jacques Rousseau parles de philosophic au parle de la philosophic”. La formulacidn
se encucntra en Bermudo. J. M., Op. Cit. Pdg, 7 y sgs.

8 .ROUSSEAU, J.-J.Discurso sobre las ciencias v las artes. Ed. Cit, Pdg. 4.
¥ -DIDEROT, D., Cit. en SABINE.G.H., Historia de la teorin politica. Ed. Cit. Pdg. 430.

X -VILLAVERDE, Ma. J., Rousseau y el pensamiento de las Luces. Editorial Teenos. S.A. Madrid, 1987, Pag.
42.
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de las Luces® Y, haciendo eco de esta opinién otra exégeta, Ma. José Villaverde, afirma
que:
Tanto en economia como en politica, moral, religién, cicnciay filosofia, Rousseau permancce de

espaldas a toda idea nueva que cuestione las concepciones ortodoxas, por lo que permanece
anclado en las ideas conservadoras a las que se enfrentaron las concepciones ilustradas de la

época?

Sin embargo, dejando para més adelante un andlisis mas detallado de esta
problemitica, lo que a nosotros nos interesa afirmar por el momento, son dos cosas.
Primero, que Rousseau es un filésofo y que su concepcién misma de hombre, un ser
perfectible, por medio de la razon, de acuerdo con su propia naturaleza, le confiere a la
filosofia, en tanto que reflexién sobre el hombre, un lugar muy importante; que, por ello,
su filosofia ha tenido un lugar relevante en el Siglo de la Filosofia y de la Razén, como gusta
calificarse el siglo XVIII francés.”

En segundo lugar, creemos que su filosoffa, cuyas notas caracteristicas estin
ciertamente enfrentadas al discurso de los philosophes, (fijismo vs. evolucionismo en
biologia, dualismo frente al materialismo, libertad ante determinismo en metafisica,
escepticismo epistemoldgico vs. progreso de la razon en historia, estoicismo frente a
hedonismo en ética, Orden de la creacion contra la concepcién del universo maquina en
filosofia) no puede reducirse a una mera vuelta al pasado, sino que por el contrario,
Rousseau, debe ser caracterizado, en todo caso, como un pensador fronterizo, con el que

empieza un nuevo mundo.*

.

1 _DEPRUM, J.,"Los antifilésofos”.En Historia de la filosofia VI, (Racionalismo, empirismo, Hustracién), Siglo

XX1 Editores. Sexta Edicién. México, 1982, Pag. 338,

2 VILLAVERDE, MA. J. Op. Cit, Pig. 96.
B_CASSIRER, E., The question of Rousseau, Ed. Cit. Pag. 20.
% _STRACHEY, L.. afirma, al contrario de lo que sosticne Villaverde, que Rousscau posce una cualidad que

1o diferencia de todos sus contempordncos y que cstablece un abismo cntre €1y ellos: su modernidad. SABINE,
G. H,, Op. Cit. Pig. 339.
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Para Rousseau la filosofia serd una investigacion sobre la naturaleza.
Especificamente, la concibe como una investigacion sobre la naturaleza del hombre y como
un despertar de la conciencia. Asi enmarcado su proyecto concibe a la reflexion filoséfica

como una investigacion que afecta a la dicha del género humano®

1.3 CENTRO DINAMICO DE LA FILOSOFiA ROUSSONIANA.

La investigacién particular de Rousseau tendra varias directrices, se desarrolla en
diversos capitulos, se despliega en diversas obras y bajo diversos puntos de vista y abarca
un sinntimero de reflexiones que van de la etnologia a la teodicea, pasando moral y la

politica, constituyendo, también, en notables paginas, como La Nouvelle Héloise, una

verdadera novela del corazén humano?® Su reflexion tiene marcados acentos
autobiograficos, pero también determinantes momentos de reflexién tedrica y sistematica
que le han dado el caricter de reflexion cientifica y que han hecho que Rousseau sea
reclamado por varias ciencias como su fundador.”

Para su cabal comprensién debemos reconocer que hay un centro dinimico en su

filosofia. Esta constituye una investigacion sobre la naturaleza y es esto lo que le da una

¥ .ROUSSEAU, J.-J. Las confesiones. Ed. Cit, Pag. 26.

% .Rousscau es, en cierto sentido, uno de los fundadores de la novela moderna. Su Julie ou la Nouvelle
Héloise. Lettres de deux Amans, Habitans d’unc petite ville au picd des Alpes, fue un verdadero exito, con mds
de 75 cdiciones legales en frances, un 10% de las que circulaban en total antes de 1800, scgiin Danict Mornct. La
Nouvelle Heloise. [Les grandes Ecrivans de la France. [2nd Ser., 4 vol. Paris, 1952] Lo que queremos scialar ¢s
la estrecha relacidn que cn su pensamicnto se establece entre filosofia y literatura y la gran difusién que este
alcanza via la literatura y que produjo una verdadera "fascinacion intelectual®."Introduction” Judith H. Mc Dowell,
La Nouvelle Héloise. The Pennsylvania State University Press.Second printing. 1991. Pig3.

7 _KANT. E., no duda en afirmar que Rousseau cs el Newton de la ciencia moral. (Werke, Hartenstein. V111,
P. 630) Cit. por CASSIRER. E,, Filosofia de la Tlustracidn. Ed. Cit. Pég. 177. DURKHEIM, E., cn "Montesquicu
et Rousseau, precurseur de la Sociologic” lo reclama coma fundador de la Sociologia, LEVI-STRAUSS en
"Rousseau fundador de las ciencias del hombre", lo reclama para la Antropologia, Y SHNEIDER, M,, EN J..
J.Roussean et le espoir ecologist lo reclama como momento fundamental de la reflexion ecolégica. Ver bibliografia.
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unidad esencial a su proyecto. En él, su doctrina se plasma no de manera univoca, sino,
como una serie de prismas que refractan ya ésta luz, ya aquella; ahora ésta -en un ingulo
particularmente luminoso, después esa otra -en otro angulo en claroscuro.

Como seiala E. Cassirer en The question of Rousseau cuando analizamos el
pensamiento del ginebrino hay que tener presente que més que enfrentarnosa una doctrina
fija, definida y esttica, (objetiva) se trata mds bien de darle la cara al movimiento de un
pensamiento que siempre se renueva a si mismo y que esti determinado por una fuerza y
una pasién de incomparable poder.®

La obra de Roussean es vasta y su proyecto ambicioso: Emprendo una obra de la que
no hubo jamds ejemplo, dice en Las_confesiones? Opinién que con justicia podemos
generalizar a su proyecto global, ya que, como afirma él mismo, constituye:

Una obra tinica y itil que pucda scrvir de primera pieza de comparacion para cl estudio de los hombres,
estudio que ciertamente estd adin por comenzar.®

1.4 FILOSOFIA Y VIDA.
También tenemos que seiialar que es indispensable partir de una premisa
fundamental ya subrayada y problematizada por varios criticos®: En Rousseau, vida y obra

aparecen extrafiamente entrelazadas, a tal grado que hay quien afirma que su discurso

# .CASSIRER, E."It is rather a movement of thought that ever renews itseif, a movement of such strenght and
passion that it scems hardly possible in its presence to take refuge in the quict of “objetivite” historical
contemplation. Again and again it forces it sclf upon us; again and again carrics us away with it. " Op. Cit. P4g.
3s.

®.ROUSSEAU, J-J., Las confesiones, Ed. Cit. Pig. 27.

¥ -Ibidem. Pég. 27,

% .STAROBINSK]I, J., 1.-J. Rousseau (La transparencia y el obsticulo). Editorial Taurus, Madrid, 1983.
GUEHENNGO, J., Jean-Jacques Rousscau (Historia de una conciencia). Edicions Alfons ¢l Magnanim. Institucio
Valenciana d ctudis i investigacid. Valencia, Espaia, 1990,
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filosdfico es una modalidad de la relacién con uno mismo.”* Sin embargo, es claro que no
vamos a situar el andlisis filosofico en una perspectiva de apologética personal, pues, desde
esta, terminarfamos concluyendo, o al menos asi pareceria, que la filosofia de Rousseau, su
discurso propiamente tedrico, es inexistente. Tiene razén Joseph Moreau cuando llama la
atencion a este respecto:

Cuando se consideran las partes capitales de su obra, se descubre un conjunto de ideas
coherentes acerca del hombre y de la sociedad, de la religién y de la moral, del Estado y del
derecho que muestran una reflexin perscverante y que aportan una contribucién original a la
philosophia perenis.®

Y, aunque concedamos, como parte de la critica contemporanea hace, que la vida "explica"

a la obra, no es por ello menos cierto que es el autor de tal obra quien se expresa en la

autobiografia®. Tal como dice Rousseau de si mismo, en Rousseau juge de Jean-Jacques

(dialogues):

Lo mismo que en sus libros he encontrado al hombre de naturaleza, he encontrado ¢n él al
hombre de sus libros.®

Asi pues, seriamos violentos con ambas perspectivas al pretender solo atender a
alguna de ellas, en detrimento de la otra. En nuestro trabajo, para aprehender el
pensamiento de Rousseau, habremos de utilizar todas las herramientas disponibles y entre
ellas, las més importantes son las que el mismo Rousseau nos brinda con sus indicaciones

y comentarios. El mismo, en la famosa Carta a d’ Alembert sobre los espectaculos lo seiala:

3 _STAROBINSK]I, J., "J.-J. Rousscau" Racionalismo, empirismo, [lustracién ( Historia de Ia Filosofia).Ed, Cit,
Pag. 313.

¥ .MOREAU, J. Rousseau y la fundamentacién de la democracia, Ed. Cit. Pig, 19,
¥ .GUEHENNO, J. Op. Cit. Pig. 616.

¥ -ROUSSEAU, J.-J., Rousscau juge de Jean-Jacques (dialogues). Cit. en Cassirer. E. Op. Cit, Pég. 60.
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4Quién sabe mejor que yo lo que yo creo o dejo de creer, y a quién habra que recurrir sobre este aspecto
antes que a mi mismo?*

% .ROUSSEAU, J.-J., "Carta al sefior ¢ Alembert sobre los espectdculos” en Escritos de combate, Ed, Cit, Pég.
272.
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2. ROUSSEAU Y LA ILUSTRACISN.
2.1 ROUSSEAU ESCRITOR DE COMBATE EN EL SIGLO XVIIL

Rousseau es autor de una obra con un claro referente social, el pueblo, el hombre
comin, 1a humanidad en su conjunto. Su discurso critica y denuncia los vicios de la sociedad
y de las instituciones de su época, a tal grado, que ha sido caracterizado como un escritor
de combate.”” En cada uno de sus escritos, vemos que a la vez que trata de aprehender lo
real, analiza tomando posicion y se opone, desde diversos dngulos, a la ideologia y a las
posturas generalmente aceptadas de su tiempo. En todos sus escritos vemos a un Rousseau
en lucha, en enfrentamiento y confrontacién con todas las certezas de su tiempo, las de la
Tustracion inclusive.

Rousseau marca una distancia entre el movimiento enciclopedista y su empresa. Para
€1 la Ilustracion es un movimiento de philosophes es decir, de intelectuales (en este caso,
en sentido peyorativo) que si bien constituye una tentativa de liberacién de los prejuicios
y de desarrollo del saber es, al mismo tiempo caracterizada como un momento historico
critico, con notas més bien negativas.

Para Rousseau el proyecto Ilustrado, enmarcado en el movimiento enciclopedista es,
pese a la nobleza aparente de sus intenciones y su sano optimismo, expresion de una época
negativa, escéptica y corrupta donde la balanza de la justicia se inclina mas al mal que al
bien.

Rousseau combate en los philosophes tanto el egoismo, el hedonismo, el utilitarismo
y el materialismo de la época, como la posicion de clase y el papel ideologico que

representan algunos de los filésofos ilustrados.

7 .BENREKASSA, Georges,Jean-Jacques Rousseau"Tiseritasde combate”."IntroduccidnEdiciones Alfaguara,
Madrid. 1979. Primera Edicién. Pdg. XIIL.
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Sin embargo, Rousseau participa del espiritu ilustrado y su filosofia s6lo puede ser
entendida enmarcada en el siglo al que pertenece, el Siglo de la Filosofta. Amigo de Grimm,
del abad de Condillac, del duque de Malby, Rousseau, en sus inicios, es promotor de la
Enciclopedie y colabora con el proyecto.

d’Alembert, en el Discurso preliminar de la Enciclopedia (1751) apunta:

Quizi fuera este el lugar para rechazar las flechas que un escritor elocuente y filésofo ha lanzado hace
poco contra las cienciasy las artes acusindolas de corromper las costumbres. No scrfa oportuno compartir
su scntir a la cabeza de una obra como ésta y el distinguido autor de quc hablamos parcce haber dado
su voto a nuestro trabajo por ¢l cclo y el éxite con que ha colaborado con €l [...] Le rogariamos que
examinara si la mayor parte de los males que ¢l atribuye a las ciencias y las artes nos son debidos a causas
enteramente difcrentes [de las que el les atsibuye].®

Pero Rousseau no da marcha atras en su critica, que parte de una rigida postura ética y que
al pasar los afios se refuerza. Por ello, Diderot, afios después, puede caracterizar la relacién
Rousseau-Enciclopedia como el vasto abismo que hay entre el cielo y el infierno®. Y
d’Alemert, en fecha también posterior, se refiere a Jean-Jacques como alguien ajeno y cada
vez mds alejado del proyecto ilustrado,*

El mismo Rousseau, obsesiva y dolorosamente, narra, en un sinniimero de pasajes
de su obra, esta escision:

Heme aqui, pucs, solo cn la ticrra, sin mas hermano, préjimo, amigo ni socicdad que yo mismo.
El mds sociable de los hombres ha sido proscrito de clla por un acucrdo undnime. (Ellos) Han
buscado en los refinamicntos de su odio qué tormento podia serle méds crucl a mi alma sensible
y han roto violentamente todos los lazos que me ligaban a cllos. Al dejar de serlo no han podido
sino substracrsc a mi afccto. Helos ahi, pucs, extraiios desconocidos, nulos, en una palabra, para
mi pues asi lo han querido. Pero, desligado de cllos y de todo iqué soy yo mismo?*

% -D'ALEMBERT, Jcan Baptiste Le Rond, Discurso preliminar de la Enciclopedia (1751) Editorial Aguilar,
Buenos Aires, Argentina. Cuarta edicidn, 1965. Pig.134.

¥ -DIDEROT, Denis, Citado por Sabine, George. H, Historia de la_tcoria politica. Fondo de Cultura
Econémica. Octava reimpresion, México, 1982, Pag. 423

“_D’ALEMBERT. J. B. L' R,, "Malgré Tout I' effet qu'elic produit sur moi elle ne fait que m’ agiter...
""Ocuvres” (Paris, Didicr. 1863, Pég, 295) Cit. Por Cassirer, E., The question of Rousscau, Indiana University,
Bloomington, Indiana USA. 1966. Pig 90.

“_ROUSSEAU, J -J., Las ensofiacioncs del pascante solitario. Ed. Cit. Pdg. 27.
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Sin embargo, pese a lo justo de ésta caracterizacion por parte de sus protagonistas, creemos
que estd completamente fuera de tono afirmar que hay un abismo entre los escritores de la
Hlustracion y Jean-Jacques Rousseau, como sostiene por ejemplo, G. H. Sabine en su Historia
de la teoria politica.*?

No es exagerado afirma que Rousseau combate a la filosofia de su siglo y se
enfrenta®? y aun se escinde, seglin sus propias palabras, de las posturas generalmente
aceptadas por sus contemporaneos:

Preveo que dificilmente se me perdonara ¢l partido que me he atrevido a tomar. Repudiando de
frente todo lo que constituye hoy en dia la admiracién de los hombres, no puedo esperar mis que
una censura universal.*

Pero, asimismo debemos reconocer que hay una cierta unidad de intencién entre Rousseau
y los demas empeiios tedricos del siglo XVIII. Hay que tener presente que su filosofia, en
sus grandes rasgos y gracias al papel activo que desempeiia la razén en su proyecto, se
inscribe, para algunos criticos dentro del proyecto ilustrado* y que, en todo caso, dado el
carécter contestatario y atipico de su filosofia, Rousseau ha cambiado el centro de la reflexion
ilustrada.

Por otra parte, hay que retomar el seiialamiento de Y. Belaval: Existié un espiritu

de las Luces expresado por unas filosofias de las Luces, que son legién.¥

2 _SABINE, George. H., Historia de la filosofia politica Ed. Cit. Pig. 423.

* -VILLA VERDE, Maria José, Hace un breve, y discutible, andlisis de las relaciones que se establecen entre
Rousscau y sus contemporincos en Rousseau y ¢l pensamiento de las I uces. Tecnos, Madrid. 1987.

“ .ROUSSEAU, J.-J.,Discurso sobre las ciencias y las Artes. Prefacio. Editorial Aguilar, Segunda reimpresién,
Buenos Aires, Argentina, 1983, Pég. 4. Ejemplo paradigmdtico de su actitud s también su "Carta sobre la misica
francesa” y su "Carta a d’Alemert sobre los especticulos'. Ocuvres Complétes, Editions du Seuil, Paris. 1971. T.
1v.

% CASSIRER, E., La filosofia de Ia Hustracién. Fondo de Cultura Econémica, México. Tercera reimpresion,
1984, Pig.303.

% .BELAVAL, Y., "Elespiritu de las luces*. En Racionalismo, empirismo, Iustracidn. (Historia de la Filosoffa).
Ed. Cit. Pag. 281.
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Lo que en un primer momento podemos constatar es que caracterizar ésta relacion
no ha dejado de ser problemitico y, en segundo lugar, que tratando de clarificarla
podremos avanzar en la comprensién cabal de su pensamiento. En esta segunda seccién
pretendemos exponer, en grandes lineas, el universo tedrico al que se enfrenta Rousseau

y a partir del cual, en buena medida, se articula su pensamiento.
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2.2 RAZON Y NATURALEZA.

Lo primero que tenemos que plantear es una interrogante que gira en torno a la
pregunta: (Cial era la situacion del espiritu en el siglo XVIII? Y, de manera particular,
a partir del reconocimiento de que la filosofia de Rousseau esta inscrita en el Siglo de las
Luces {Qué relaciones se establecen entre ella y la filosofia ilustrada? Para ello situemos
suscintamente la problematica general del la filosofia del sigto XVIII caracterizandola,

especificamente, como una reflexién en torno a la naturaleza.

2.3 EL SIGLO DE LAS LUCES.

El Siglo de las Luces, sefiala Y. Belaval?, debe situarse en el periodo comprendido
entre 1685 y 1785 aproximadamente; es decir, entre la publicacion de los Principios de
Newton (1687), de los Dos tratados sobre el gobierno civil y el Tratado de la_tolerancia de
Locke y de los Comentarios filoséficos de Bayle (1685), que abren el siglo, y Kant, que
resuelve y supera en su mayoria las dificultades filosoficas del mismo.

Aunque no son estrictamente equivalentes Lumitres que Enlightenement o
Aufklirung y cada uno de ellos tiene su caracteristica definitoria,*® se puede afirmar que
el espiritu ilustrado que recorrié Europa en estas fechas es uno” y puede ser caracterizado
como el esfuerzo, resolucién y valor necesario que hace el hombre para usar su espiritu sin la

gula de otro, segiin la clasica definicion de Kant en su texto {Qué es la Ilustracién? (1784):

1 Ibidém. Pig. 195.

8 _CASSIRER, E., La filosofia de la Ilustracién. Fondo de Cultura Econdmica, Tercera reimpresion. México
1984,

 -CASSIRER. E., OpCit. hace hincapic en "la unidad de su rafz inteleciual y de su principio detenninante". Pag.
9.
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La Ilustracién es la liberacién del hombre de su culpable incapacidad. La incapacidad significa
la imposibilidad de servirse de su inteligencia sin la guia de otro, Esta incapacidad es culpable
porque su causa no reside en la falta de inteligencia, sino de decisién y valor para servirse de clla
sin la tutela de otro, iSapere aude! Ten el valor de servirte de wu propia razén. He aqui ¢l lema de
la Iustracién.®

Este movimiento se puede dividir, esquematicamente, en dos épocas. Una epoca
puente, anterior a 1750, en donde se mezclan las ambiciones prematuras de la ciencia
mecdnica, las ambiciones abortadas del racionalismo cristiano y las ambiciones equivocas del
libertinaje erudito™ (constituyendose a partir de las tendencias cartesianas, spinozistas y
leibnizianas, principalmente y desembocando finalmente en una fascinacién newtoniana)™;
y una etapa posterior, que a partir de 1750 prosigue la sistematizacion filosofica y cientifica
y se constituye en un corpus, mas o menos definido, que se aglutina en Francia a través del
movimiento de la Enciclopedia.

En el Siglo de las Luces las preocupaciones cientificas van unidas a las
preocupaciones filosdficas y el conocimiento cientifico de la naturaleza sigue llamandose
filosofia. En pocas palabras, lo que el espiritu humano se propone es un saber universal,
cuyo méximo exponente serd la gran Enciclopedia, pero cuyos origenes se remontan al siglo
anterior: Descartes, Spinoza, Leibniz. En él, la tensién entre la universalidad del
conocimientoy su especializacién va agrandéndose poco a poco, pero todavia no hay limites
precisos ni un abismo insuperable entre filosofia y ciencia. No sélo la ciencia como tal, y

particularmente la sociedad en que se inscribe este conocimiento cientifico, no han llegado

% _KANT. E., Op.Cit. En Filosofia de la historia. Fondo de Cultura Econémica, Tercera reimpresién, México,
1981,

1 {GLESIAS, Ma. de C., El pensamicnto de Montesquieu (politica y ciencia natural) Alianza Editorial, Madrid,
1984. Pig. 23.

% Loc cit.
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a un estadio que precise la fragmentacion y la especializacion posterior, sino que esa

imbricacién de filosofia y ciencia forman parte de la propia tradicion cientifica occidental ™

2.4 UNA NUEVA CONCEPCION DE LA CIENCIA: CIENCIA DE LA NATURALEZA.

Los pensadores del siglo XVII Y XVIII, reelaboran una imagen global de la realidad
de acuerdo a circunstancias nuevas; circunstancias que constituyen, de diferentes formas,
una ruptura con la tradicion que venia preparandose desde siglos atras. En primer lugar,
hay que seiialar el disgregamiento de la cristiandad en una multitud de sectas de una
Europa profundamente religiosa: la Reforma de Lutero (1530), la escision anglicana (1534),
la Reforma de Calvino (1544), la organizacion de la Contrareforma por los jesuitas (1544).

En otro orden de ideas, las circunstancias son profundamente transformadas por los
datos obtenidos via experimentacion por el Renacimiento (siglo XII y XIII), los
descubrimientos astronémicos y otros descubrimientos cientificos, el desarrollo de las
matemdticas por los neoplaténicos florentinos y por nuevas bases, criticas y metafisicas, en
el pensamiento filoséfico (Ockam, Cusa) y las aportaciones no ortodoxas al cuerpo del saber
tradicional (Averroes). Tambi€n hay que apuntar los cambios introducidos por Ja ampliacién
del espacio humano, consecuencia de los descubrimientos de las Indias Orientales y
Occidentales y sus consecuencias directas: nuevas necesidades de transporte, de rutas, de
comercio, de manufactura, (la revolucion industrial inglesa), el desarrollo de la economia
de mercado, en la que el individuo aparece como fuente auténoma de sus decisiones y de
sus actos. Finalmente, debe seialarse la aparicion de nuevos requerimientos de

racionalizacion de lo extranjero, de lo exético y de /o otro, que aparecen por los frecuentes

* Ibidém, Pdg. 27.
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viajes a lugares desconocidos -con hombres desconocidos- que relativizan los valores,
minando, en cierto modo, las certidumbres y abriendo un panorama hasta entonces
inimaginable que obliga a revisar muchas de las opiniones que sobre el hombre y su lugar
en el mundo se tenian, y que conllevan la aparicién de la critica universal, la ironia, la satira
y Ia burla de de un Swift.

Pero, sobre todo hay que subrayar la ruptura introducida por la revolucién
copernicana y galileana y la critica empirista de Locke que producen un cambio
fundamental en el modelo epistemolégico vigente.

Este cambio puede ser considerado como la peripecia capital de la historia del
conocimiento en Occidente™ y consiste en una transformacién en la concepcién del orden
inteligible de la naturaleza. Este orden inteligible de la naturaleza es lo que
tradicionalmente se entiende por Mundo. Mundo concebido, por una tradiciéon heredada
desde los griegos, como un Cosmos (mundo como cosmos) ahora, en cambio, con la
revolucion galileana y sobre todo por la version newtoneana, transformado radicalmente en
un mundo como mdquina. Con este replanteamiento, el problema de conocer el mundo no
sera ya qué es éste, sino, tan sdlo, cémo funciona:

Sc preguanta no ya por cial puede scr ¢l mecanismo que impulsa sus partes sinie como se produce
la interrclacién de las mismas.

"Matematicas',

"

contrastacién empirica”,"razén y experiencia”, he aqui los conceptos
que transforman el esquema conceptual tradicional y que establecen una vision homogénea
y cuantitativa del universo frente a una vision finalista, jerarquica y cualitativa, a la cual, a

la larga, termina sustituyendo. En ella, la naturaleza se convierte en un espacio geométrico,

% IGLESIAS, Ma.DEL C., Qp. Cit, Pég. 26,
% .Loc Cit.
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donde todos los movimientos se reducen a simples desplazamientos de puntos, De esta

manera, cielo y tierra se homogenizan; el mundo deja de ser un cosmos -un mundo finito-

deja de tener centro y jerarquia y, por el contrario, se pierde en lo ilimitado. El proceso va,

para usar la afortunada formulacién de Koyré, del mundo cerrado al universo infinito,®
Como seiiala Ma. del Carmen Iglesias:

Los progresos de la cicncia mecénica y fisica, de Galileo a Newton, y su crecicnte vigor
cpistemoldgico, son los que determinan que la interpretacion mecanica de la realidad no se limite
a la naturaleza material sino que s¢ hagan extensivos a la naturaleza humana en general.®’

El gran cambio, desde la perspectiva de las ciencias humanas y para nuestra
particular investigacidn, es la interpretacion mecanica de la realidad que se impone en los
esfuerzos por conocer al hombre. Es por ella que el hombre es considerado ahora como un
objeto; el hombre es un objeto mas entre los objetos naturales, Con ello, el hombre pierde
su status especial, la especificidad propia que la tradicién le atribuia.*® Es entonces cuando
aparece el hombre mdquina y aparece, como todos sabemos, con Descartes:

Al igual que nosotros, estos hombres estardn compucstos de un alma y un cucrpo. Es necesario
que, en primer lugar, describa su cucrpo y, en segundo lugar, su alma; finalmente, debo mostrar
cémo estas dos naturalezas deben estar unidas para dar lugar a la formacién de hombres que
scan semejantes a nosotros. Supongo que el cuerpo no cs otra cosa que una estatua o una
miquina sde ticrra a la que Dios da forma con ¢l expreso propdsito que sca lo mis semejante a
nosotros.¥

Como sefiala Montesquieu, retomando los postulados de la ya para entonces larga tradicién

cartesiana:

% .KOYRE, A, Del mundo cerrado al universo infinito. Siglo XX1 Editores. México, 1981.

5 IGLESIA, Ma del C.Op cit. Pag, 30.

%8 .Sin embargo, pese a lo justo de esta obscrvacidn general, mds adelante vesemos que la cadena de los seres,
(y dentro de clla, el lugar del hombre) persiste a lo largo del siglo XVIIT y, particularmente, que Rousseau es un
defensor de ella.

% DESCARTES, R., Tratado del hombre, (1662). Editora Nacional, Madrid, Primera edicién, 1980, Pég. 49,
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Cuando sc estudia ¢l cuerpo humano y cuando uno se familiariza con las leyes inmutables que
se observan en aquel pequeiio imperio; cuando s¢ considera esa méquina de tan simple funcién
y de tan complejo engranaje.”

Se evidencia que el modelo epistemoldgico vigente para los Hlustrados es el mecanicismo.
Por ello, en la Enciclopedia, en la voz Naturaleza podemos leer:

Cuando se habla de naturaleza, no se entiende ya hoy otra cosa mds que la accién de los cuerpos
entre si, en conformidad con las leyes del movimiento que establecié el Creador. En ello consiste
el sentido total de la palabra, la cual no es sino un modo abreviado de explicar 1a accién de los
cucrpos; y aun estaria quizds mejor explicada si dijésemos en su lugar la frasc mecanismo de los
CUETPOS.

Pero entre Descartes y la Ilustracion hay casi un siglo. Y ese siglo es el Siglo de la ciencia
natural; es el siglo de la experimentacion y las ciencias empiricas. En él, la ciencia sera
ciencia de la naturaleza. Con €l la historia natural es puesta en primer lugar, la geometria
en el segundo.2 En consecuencia, hay que sefialar que:

Es dificil asimilar la filosofia de Descartes a los nuevos adelantos cientificos del nuevo espiritn
critico (Bayle y Fontencllc) y, menos ain, a los metafisicos del fin del siglo, Spinoza, Leibniz" ©

Lo que perdura, sin embargo, es el espiritu de investigacién de Bacon y su proyecto, conocer

a la naturaleza para dominarla, pues sdlo asi el hombre serd amo de la naturaleza.

2.5 UNA HERENCIA COMUN.
El ideal de conocimiento del siglo XVII esta determinado por el espiritu de sistema;

la mision propia del conocimiento filosofico serd la construccion de grandes sistemas

® .MONTESQUIEU, Ch."Discaurs sur l'usage des glandes rénales." [Pleiade. 1., p. 15] Iglesias. Ma.del C., Op
Cit, Pig.27.

8 Enciclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des ants et des métiers, par une societté de gens de letires. Mis
cn Oxdre et publié¢ par M. Diderot; Et quant a 1a partic Mathématique par M. D’Alembert.[Chez Pellet, Genéve,
1777-1778 (39 Vol.) T. 22. P. 756-769.] Iglesias, Ma. del C. Op, Cit. Pdg. 31.

2 HAZZARD, P., El pensamiento europeo del siglo XVIIL. Ed. Cit. Pig. 119.

% -RODIS-LEWIS, G."Descartes, cartesianos y anticartesianos franceses”. En Racionalismo, empirismo,
llustracién. (Historia de la Filosofia). Ed. Cit. Pag. 7.
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metafisicos, omnicomprensivosy especulativos, cuyos ejemplos paradigmaticos son las obras
de Descartes, Spinoza y Malebranche. En ellos, la investigacion filosdfica se propone la
deduccidn sistematica de las reglas que determinan los fendmenos a partir de un centro o
de una certeza fundamental y, a partir de ésta, por deduccion 1dgica rigurosa, por via del
encadenamiento se recorren los eslabones de lo cognosible.®

Por el contrario, el siglo XVIII renuncia a este género de conocimiento. La
deduccion, la derivacién y la fundacion sistemitica de un Descartes o de un Spinoza es
dejada de lado para, en cambio, seguir el modelo que ofrece la ciencia natural. El cambio
se opera, metodologicamente hablando, en una nueva actitud: ya no son el Discurso del
método o Las Reglas para la_direccién del espiritu de Descartes, los paradigmas de la
explicacin cientifica, sino que serin, sobre todo, las Regulae philosophandi de Newton.
Es decir, ya no es la pura deduccion more geométrico sino, el analisis de los fendmenos
empiricos: hay que basarse en ideas claras y distintas pero obtenidas por medio del anélisis
y la observacién de los hechos. Es, a principios del siglo XV1I1, cuando hace su entrada
triunfante Locke en Francia.

Si antes determinados principios o conceptos gencrales eran supuestos para de ahi
derivar fa explicacién de la naturaleza de lo particular, ahora en cambio tendremos que el
camino a recorrer es diametralmente opuesto. Se trata de ir a las cosas mismas, partir del
reconocimiento de lo particular, del dato empirico. En esta nueva actitud, como nos sefiala
E. Cassirer en su Filosofia de la Tlustracion, los fendmenos son lo dadoy el principio que los

explica lo inferido.”

-CASSIRER, E., La filosofia de fa Husteacin, Ed, Cit. P4g. 21,

© Ibidém. Pég. 29.
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El ideal cientifico del siglo XVIII parte de la experiencia y la observacién de los
fenémenos, en los que reconoce un orden y una legalidad absolutas -y que constituye lo que
les permite ser cognocibles-. Este orden y esta legalidad son expresables, gracias a Newton,
en leyes de la naturaleza, leyes que son susceptibles de una formulacién matemética:

Conocer ¢s detcrminar; determinar que va del reconocimicnto del fendmeno a su concepto y a
la couciencia de la conexién inmanente que hay entre cllos.®

Es por ello que el espiritu cientifico "positivo" es racional, parte de la 16gica de los hechos,
a la que se somete en su afdn de conocer y, con ello, instaura la posibilidad de concebir a
Ia naturaleza racionalmente:

El punto de partida y ¢l de llegada no cstdn determinados exclusivamente por la naturaleza de
los objetos, sino por el modo especifico y por las fucrzas especiales de la razén.s”

De esta manera, la filosofia del siglo XVIII puede ser caracterizada como una
investigacion acerca de la naturaleza y por ello sera llamado el siglo de la ciencia natural ®
En él los filésofos definen sus proyectos a partir de ésta nocion y la filosofia de Rousseau,
en particular, constituye un ejemplo de esta nueva actitud. Esta nueva actitud (la experiencia
iatreverse a la experiencia!) puede ser caracterizada grosso modo de la siguiente manera: es
posible conocer a la naturaleza y el hombre esta hecho para conocerla; es posible conocer

al hombre y su relacién con la naturaleza; finalmente, es posible conocerse a sf mismo.”

& .Ibidém. Pag. 39.
¢ .Ibidém. Pig. 28.

“ D'ALEMBERT, J.B. L., Ensayo sobre los clementos de la filpsofia. Citado por Cassirer, E. Filosofia de la
Ilustracién Ed. Cit. Pig. 63.

¥ -ROUSSEAU, J -J., Las confesiones. Ediciones y Distribuciones EDAF, Madrid, Segunda reimpresién, 1980.
Pdg, 27, Sin embargo, hay que seialar que en El Emilio, como antes en el Discurso sobre las ciencias y las artes
¢l esceplicismo epistemoldgico de Rousseau estd presente."La razén humana, cscribe, es en mi opinién un
instrumento tan débil que no creo ni siquiera que pueda demostrar su propia debilidad. El Emilio [ 0.C. 1V,P. 876,
18,]Cit. en VILLAVERDE, Ma. J. Op. Cit, Pdg. 68. Sin cmbargo, creemos que es desproporcionado afirmar que
Rousscau reconoce la incapacidad del ser humano, no sélo de desvelar los misterios impenetrables de 1a naturaleza
y sus leyes, lo que efectiva y 1dgicamente sucede, sino, también, para conocerse a si mismo, como afirma Villaverde.
Op. Cit. Pag. 62,
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El ideal cientifico del siglo XVIII parte de la experiencia y la observacion de los
fendmenos, en los que reconoce un orden y una legalidad absolutas -y que constituye lo que
les permite ser cognocibles-. Este orden y esta legalidad son expresables, gracias a Newton,
en leyes de la naturaleza, leyes que son susceptibles de una formulacién matematica:

Conocer es determinar; determinar que va del reconocimiento del fendmeno a su concepto y a
la conciencia de la conexién inmanente que hay entre ellos.

Es por ello que el espiritu cientifico "positivo” es racional, parte de la I6gica de los hechos,
a la que se somete en su afin de conocer y, con ello, instaura la posibilidad de concebir a
la naturaleza racionalmente:

El punto de partida y el de llegada no estdn determinados exclusivamente por la naturaleza de
los objetos, sino por el modo especifico y por las fuerzas especiales de la razén.¥

De esta manera, la filosofia del siglo XVIII puede ser caracterizada como una
investigacion acerca de la naturaleza y por ello sera llamado e/ siglo de la ciencia natural ®
En él los filésofos definen sus proyectos a partir de ésta nocién y la filosofia de Rousseau,
en particular, constituye un ejemplo de esta nueva actitud. Esta nueva actitud (/a experiencia
iatreverse a la experiencial) puede ser caracterizada grosso modo de la signiente manera: es
posible conocer a la naturaleza y el hombre estd hecho para conocerla; es posible conocer

al hombre y su relacién con la naturaleza; finalmente, es posible conocerse a st mismo.®

% .bidém, Pig. 39.
4 Ibidém. Pig. 28.

®_.D'ALEMBERT, I. B. L., Ensayo sobre los elementos de Ia filosofia. Citado por Cassirer, E. Filosofia de la
Hustracién Ed. Cit. Pdg. 63.

¥.-ROUSSEAU, J.-1., Las confesiones. Ediciones y Distribuciones EDAF, Madrid, Scgunda reimpresion, 1980,
Pég, 27. Sin embargo, hay que sefialar que en El Emilio, como antes en ¢l Discurso_sobre lag ciencias y las artes
el escepticismo cpistemoldgico de Rousscau cstd presente.*La razén humana, escribe, ¢s en mi opinién un
instrumento tan débil que no creo ni siquicra que pueda demostrar su propia debilidad. El Emilio { 0.C, 1V,P. 876,
18.]Cit. en VILLAVERDE, Ma.J. Op. Cit, P4g. 68. Sin embargo, creemos que cs desproporcionado afirmar que
Rousseau reconoce la incapacidad del ser humano, no sélo de desvelar los misterios impenetrables de la naturaleza
y susleyes, lo que efectiva y 1dgicamente sucede, sino, también, para conocerse a st mismo, como afirma Villaverde,

Op. Cit. Pég. 62.
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A partir de este reconocimiento general y de esta nueva actitud se aspira a entender
la vida social y politica del hombre. Por ejemplo, Montesquieu aplica, o mejor aiin, intenta
aplicar al campo de la politica y del derecho el método empirico e inductivo que otros
filésofos empleaban en otros campos.” Esta misma concepcién es la que alumbra el

proyecto de Buffon, centrando el Discurso sobye la naturaleza del hombre:

Cuando los temas son demasiado complicados para que sc les pueda aplicar con ventaja el cileulo
y las medidas, como lo son casi todos ¢n la historia natural, me parece que ¢l verdadero método
para guiar ¢l cspiritu cn ¢sas investigaciones cs recurrir a la observacion.™

De igual modo, S. Pufendorf, ahora respecto al derechoy a la ciencia juridica, tiene
ésta preocupacion cuando afirma que:

Es indispensable un conocimiento real de la naturaleza del hombre para poder fundar el derecho
natural.”

Con esta nueva preocupacién como la llama d' Alembert, en su Ensayo sobre los

elementos de la filosofia, la ciencia de la naturaleza adquiere dfa por dfa nuevas riquezas.”

De seguir asi, afirma:

Se podrd arrcbatar a la naturaleza su secreto, tan cuidadosamente guardado, ¢l momento en que
ya no qucdaré en la oscuridad de siempre, en su calidad de misterio incomprensible, sino que
serd sacada a la luz potente del entendimiento que iluminara todas las cosas con su fuerza.”

™ -Montesquicu después de definir las leyes como "las relaciones necesarias que se derivan de la natraleza
de las cosas” afitma "todos los scres tienen sus leyes; las tiene la divinidad, ¢! mundo material, las inteligencias
superiores al hombre, los animales y ¢! hombre mismo" El Espiritu_de las leyes 1 parte, libro 1. cap. 1. Editorial
Porriia, México. 1978.

™ -BUFFON, G. L. L., Qp. Cit. Pég. 13.

™ PUFENDORF. S, Cit. en LOPEZ HERNANDEZ. J. La ley del corazén {un estudio sobre J.-J. Rousseau,
Ed. Cit. Pig. 67.

".CASSIRER, E, Op. Cit, Pig, 17.

™ Ibidém. P4g. 64.
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Se fija entonces, como sefiala Cassirer, una relacion reciproca eatre conocimiento humano
y naturaleza: entre sensibilidad y entendimiento, entre experiencia y pensamiento, entre
mundo sensible y mundo inteligible.” Y, en consecuencia, se da un importante cambio

metodolégico, epistemoldgico y ontolégico.

2.6 IDEA DE NATURALEZA.

Dentro de este movimiento general del espiritu ilustrado, la nocién de naturaleza se
constituye en una idea de lo natural por oposici6n a lo artificial y a la cultura. Esta nocién
de naturaleza viene a constituir una ideologfa naturalista emparentada con los sistemas
naturalistas que se han expresado a lo largo de la historia de la filosofia. Ahora bien, para
algunos interpretes la filosofia de Rousseau seria una verdadera profesion de fe naturalista
que gira en torno de la idea: todo esta bien en la naturaleza.

Y en efecto, Rousseau comienza El Emilio afirmando:

Todo esta bien saliendo de las manos del autor de las cosas, todo degenera en manos del hombre.
Fuerza a una ticrra a nutrir las producciones de otra; a un drbol a Hevar los frutos de otro.
Mezclay confunde los climas, los clementos, las estaciones, Mutila a su perro, a su caballo, a su
esclavo. Transforma todo, desfigura todo: ama la deformidad, los monstruos; no quicre nada tal
como lo ha hecho la naturaleza, ni siquiera al hombre, necesita domarlo para €I, como a un
caballo de picadero, nccesita deformarlo a su gusto, como un 4rbol de su jardin.®

Segiin esto, Rousseau, como Antistenes, afirma: volvamos a la naturaleza.” Y,en
consecuencia, se ha visto a la filosofia de Rousseau como una filosofia naturalista,

relacionada con los grandes sistemas naturalistas de la antigiiedad.™

% -1bidém, Pig. 29.

% _ROUSSEAU, J .-, Emilio o de la Educacién. Alianza Editerial, Madrid, Espaiia, 1990. Pag. 33.
7-MONDOLFO, R,, Op. Cit. Pég, 17.

® _GARCIA MAYNEZ, E., scitala que cxisten afinidades cvidentes entre el fundador de la escucla Cinica y

Juan Jacobo de los tiempos modernos. Ensayos Filoséfico Jurdicos (1939) México, UNAM, Textos universitarios,
Primera Edicién, 1979, Pig. 89. Con ésta afirmacion Garcia Mayncz hace cco de aquella afirmacion de A. Weber
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Lo propio de esta ideologia naturalista seria, sin embargo, la indeterminacion del
concepto de naturaleza:

Lo propio del pensamiento naturalista no es conceder algiin sentido a la idea de naturaleza, sino
apoyarse ¢n la palabra naturaleza para negar todo lo que existe artificialmente, ¢s decir, para
poner en cuestién todo lo que existe.™

Negacion que responderia, en algunos fildsofos, y particularmente en Rousseau, a una

situacion existencial, ya que, como sefiala

T. Gomperz:
Cuando nos sentimos oprimidos por las cad de una cc i6n rigida, por las exigencias
miitiples de una sociedad complicada, {dénde volver la mirada sino a los origenes del presente,
a las civilizaciones primitivas cuyo especticulo embellecido se nos presenta de esta manera como

modclo del porvenir,

Limitadndonos a Rousseau enfrentamos varios problemas. Por una parte, Rousseau
retoma el proyecto de investigacion de Pope: el verdadero estudio del hombre es el hombre
mismo® y de Buffon: por mds interés que tengamos en conocernos a nosoiros mismos, no sé
si conocemos mejor todo lo que no somos® y se propone una investigacién sobre la
naturaleza del hombre: El mds iitil y menos adelantado de todos los conocimientos es el del

hombre.®* Y su corolario: Nuestro verdadero estudio es el estudio de la condicién humana.®

quien cn su Historia de la filosoffa curopea llama a los cinicos los Rousseau de la Antiguedad.
P -ROSSET, C., La antinaturaleza. Editorial Taurus, Madrid, Primera edicién. 1973, Pag. 279 y Sgs.
% .GOMPERZ, T., Los pensadores griegos. s/d Cit. por Mondolfo, R. Op Cit. Pég. 17.

* _POPE, A."The proper study of man is mankind” Cit. por Cassirer, E. La filosofia de la Ilustracidn. Ed. Cit,
Pig. 61,

% BUFFON, G. L. L., Op. Cit. Pag. 25.

8 _ROUSSEAU, J.-J., Discurso sobre ¢l origeny los fundamentos de la desigualdad entre los hombres, Ed. Cit,
Pég. 109,

¥ .ROUSSEAU,J .-J.,EL Emilio o dc la Educacién. Ed. Cit. Pag. 41.

48



Rousseau se propone buscar la naturaleza del hombre en lo natural, pues, como dice
Aristételes, a quien Rousseau cita:

Lo que es natural no lo busquemos en los seres depravados sino en los que se comportan
conforme a su naturaleza,*

Sin embargo, y en primer lugar, el problema estd en determinar qué entendemos por
naturaleza.

Respecto a la naturaleza en Rousseau no solo se "expresa" el lugar vacio del
concepto -su indeterminacion- que inicamente operaria como concepto critico y negativo
Yy que, por otra parte, ha permeando todas las filosofias naturalistas, con las cuales, en
alguna medida, estarfa emparentado, (el naturalismo stricto sensu negaria el
contractualismo).® Su filosofia no hace de la naturaleza, o de la negacién de ésta, un
refugio ideal, como otros han creido.”” En Rousseau, la naturaleza opera como concepto
critico, originario y modélico.

Al apelar al concepto de naturaleza Rousseau no trata de huir a un refugio
nostélgico, vuelta a la edad de oro o de un proyecto exclusivamente fantistico, que se
podria enuncia con la nocion de un "individuo natural® 4 la Defoe, aunque ciertamente hay
varias vertientes dtopicas "naturalistas' en su pensamiento.” Pero, aiin asi, no se puede

dejar de destacar que Rousseau es el gran tedrico de El Contrato social y que su proyecto,

® .ARISTOTELES. Politica {1, 21.] Cit. en Rousseau, J.-J.,Discurso sobre ¢l origen v los fundamentos de la
desigualdad entre los hombres. Ed. Cit. Pig. 95. Sin embargo, hay que hacer notar que para Rousscau la tesis
aristotélica del ser politico-social del hombre: el lombre es un animal politico ¢s inadmisible.

* -ROUSSET, C., Op. Cit, Pdgs. 279 y Sgs.
8 .ROSENKRANZ. K., Vgr. Cassirer, E., The question of Rousseau. Ed. Cit, Pig. 94,

# .El elemento dtopico en Rousseau s innegable. En La nouvelle Héloise la "comunidad de Clarensse”, "El
refugio de las Almas Belias" serd un ejemplo. Op. Cit. [Pag. LV111, Pig. 603 y sgs.] En El Emilio, hay un largo
"suciio” que constituyc también una dtopia. Op. Cit. Pag. 467. Y ¢l mismo Emilio y El Contrato social constituirian,
para algunos exégetas, la enunciacion, mulatis mutandis, de otras tantas utopias, Lo que a pasado tradicionalmente
en cicria tradicion de la historia de la filosofia como la postura de Rousseau, el "retorno al estado de naturaleza”
es un lamentable equivoco.
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caracterizado desde la vertiente contractual, consiste, segiin sus propias palabras en
desnaturalizar al hombre, corrigiendo a la naturaleza, para asf mejor realizarlo.®

A los naturalistas del corte de Diderot, Rousseau opone el razonamiento histdrico:

Mostrémosle toda la miseria del estado que él creia feliz, toda la falscdad del razonamicnto que
creia sdlido.”

Veamos por tanto, en mayor detalle, el concepto de naturaleza en Rousseau y
démosle contenido a nuestra afirmacion: en Rousseau "naturaleza” es un concepto critico,

originario y modélico.

2.7 EL LLAMADO A LA NATURALEZA.

Meditar sobre la naturaleza de la sociedad a partir de la socialidad de la naturaleza.

J.-J. Rousseau.’,

A este respecto hay un sinniimero de consideraciones que hacer pues el concepto de
naturaleza ha sido el mas utilizado por la filosofia occidental y, especificamente, el mas
recurrente durante el siglo XVIIIZ Naturaleza ¢A cuédl de éstas miltiples nociones de
naturaleza -presentes a lo largo de la historia de Ia filosofia y, en particular, en las que
estan en juego en el XVIII- se refiere Rousseau? {Cémo concibe Rousseau la naturaleza?
Sera en el matiz donde podremos encontrar una perspectiva, en mayor o menor grado

delineada, de la postura roussoniana.

¥ ROUSSEAU, J.-1..El Contrato social. Ed. Cit. Pég.417.Emilio o de la educacién. Ed. Cit. Pig.37.

% .ROUSSEAU, J.-J,, Ef Contrato social, (1* versién)[O. C. 1.2, Pigs. 284-285.] Cit.por Moreau, J. Op. Cit.
Pag. 258.

*.LEVI-STRAUSS, C., Op. Cit. Pig. 43.

% -EHRARD, J., L’ideé¢ de naturc ¢n France dans la primiere motic_du XV111 Siécle, Citado por Lépez
Herndndez, J. Op. Cit. Pig. 146.
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La naturaleza es sentida por Rousseau como un ideal de perfeccién, nos dice R.
Mondolfo®, afirmacién que se enmarca, segin veremos més adelante, en un horizonte
politico: Tout sa tient en la politique.”* Lo que le intereresa a Rousseau es el estado de
naturaleza y el estado social. En primer lugar,le interesa ¢l estado de naturaleza por que
remite a un otro, refiriéndonos al hombre originario que, en pocas palabra, significa espon-
taneidad y libertad interior, bondad e inocencia, felicidad; es decir, un més allé critico que,
segin esta interpretacion, viene a constituirse como un postulado de la razén.” En
segundo lugar, a Rousseau le interesa el estado social, porque es el estado real y actual de
la humanidad, el estado al que Rousseau circunscribe sus criticas y a partir del cual perfila
sus proyectos, Rousseau, es conciente de la necesidad de abordar ambos momentos: el
estado social a partir del estado de naturaleza y viceversa. Uno es el contrapunto de otro.

Solamente a partir del ofro, de la diferencia, de la no identidad, es que podemos

aprehender los fendmenos. Recordemos el Leiv-motiv metodoldgico de Rousseau:

N

Hay que estudiar a la socicdad por los hombresy a los h por la socicdad: qui quicran
tratar por scparado la polmca y la moral nunca entenderan nada. Para descubrir las propicdades
es necesario obscrvar primero las diferencias.”

Y sefalemos, a manera de ejemplo, su aplicacion, en El Emilio: Emilio es el hombre salvaje

en estado social.”’

# -MONDOLFO, R., Qp. Cit. Pég. 18,
* -ROUSSEAU, J.-J., Las confesiones, Ed. Cit. P4g, 356.

% .En esta misma linea de interpretacidn, que parte de Kant, podemos situar, también, a Cassirer, E., Op. Cit,
y a Moreau, J,, Op. Cit.

%.-ROUSSEAU, J.-J.Discurso sobre ¢l origen v los fundamentos de la desigualdad entre los hombres. Ed.
Cit. Pig, 150.Emilio o de la educacién. Ed. Cit. Pdg. 316.

” -ROUSSEAU, J.-3,, El Emilio. Ed. Cit, Pég, 212
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2.8 EL MODELO DE LA NATURALEZA.

Para Rousseau la naturaleza es sentida como un ideal de perfeccién. (Ello constituye
una ruptura con la Ilustracion? En el transcurso de nuestro trabajo trataremos de
determinar el concepto de naturaleza en Rousseau, asi como establecer con mayor precision
las relaciones y diferencias que guarda dicho concepto con el de los filosofos Hustrados,
pues creemos que no se puede responder a esta interrogante con una respuesta univoca
y unilateral. Pero lo que podemos seiialar desde ahora son dos cosas, que constituyen el eje
en torno al cual gira su filosofia.

En primer lugar, hay que apuntar que para Rousseau la naturaleza representa el
orden primigenio. Y que aplicando el concepto de naturaleza al hombre, ella esta contenida
positivamente en la sensibilidad: Ia naturaleza es el conjunto de leyes puestas por el creador
en el fondo de la naturaleza humana.

En un segundo sentido, la naturaleza es la estructira originaria de equilibrio y orden
establecido por el creador™; equilibrio que se manifiesta en varios niveles: entre las diversas
facultades del hombre, por un parte, entre las necesidades y fuerzas y entre el ser humano

y la naturaleza exterior.

* .LOPEZ HERNANDEZ, J., Op. Cit. Pdg. 22,
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3. ROUSSEAU Y EL PROYECTO ILUSTRADO.
3.1 LA ACTITUD CRITICA.

Como sefiala D’Alembert, a mediados del siglo XVIII se puede observar una
importante transformacion en la vida espiritual de Europa. El Renacimiento, la Reforma
y el triunfo del espiritu cientifico han cambiado por completo la imagen del mundo:

Todo ha sido discutido, analizado, removido, desde los principios de las ciencias hasta los fundamentos
de la religi6n revelada, desde los problemas de la metafisica, hasta los del gusto, desde la misica hasta
la moral, desde las cuestiones teoldgicas hasta las de la economia y ¢l comercio, desde la politica hasta
cl derecho de las gentes y cl civil. Fruto de esta cfervescencia general de los espiritus, una nueva luz se
vierte sobre muchos objetos y nuevas oscuridades los cubren, como el flujo y reflujo de la marca depositan
en la orilla cosas inesperadas y arrastran consigo otras.!

Como ya hemos seiialado, la filosofia del siglo XVIII es un movimiento inspirado y
entusiasmado por este nuevo espiritu critico y en el caso de los filosofos de las Luces, por
la idea del progreso espiritual, es decir, por el despliegue y desarrollo completo de la fuerza
unificadora de la razén. Dentro de éste mismo proyecto de aprehension, elaboracion y
transformacion de la realidad, dentro de ios pardmetros de la ciencia natural moderna, pero
enfrentado al espiritu escéptico y mordaz de Voltaire, y, por otro lado, al del optimismo,
con una fe inquebrantable en los progresos del espiritu humano de Turgot, Condorcet y de
Diderot, Rousseau se dirige a los humanistas clasicos, a Plutarco sobre todo’ En la
tradicion francesa se remite a Charon, Montaigne, Pascal (la gran tradicion escéptica) y a
Malebranche, Fenelon, Montesquieu y Condillac. Con ellos, Rousseau trata de leer con

otros ojos, el porvenir de la humanidad.

'-Cit. por Cassirer, E., La filosofia de 1a_Hustracién Ld. Cit. Pég,. 18.

% -Hay que seialar, asi sca brevemente, que en el siglo XVIII Rousseau es uno de los filssofos que con més
énfasis pone al dfa muchos de los grandes problemas de 1a antigiicdad greco romana y muchos de los grandes
problemas de la filosofia. Esta problemitica es miltiple y abarca del conocete a ti mismo de Sécrates, al problema
de la naturaleza del acto y la asociacion politica (Platdn y Aristétcles) y, cn particular, el problema de los dos
ordenes presente en la sofistica griega en particular con los estoicos y los cinicos. También hay que sefialar que
Rousscau replantea los problemas de la naturaleza de la conducta ética, de la contractualidad, del naturalismo y
de la sabiduria de la tradicidn estoica (Séncca y Cicerdn). Para una vision mds general Vgr. Garcia Méynes, E.,
Op. Cit. Sabine. G. H., Historia d¢ la teoria politica, Ed. Cit.
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Pero seria un error extrapolar las cosas. Rousseau se enfrenta a una problematica
comiin desde un horizonte critico bien delimitado del que son parte activa sus compaiieros
philosophes. Rousseau también parte de Locke y de Buffon, si bien, debemos sefialar que
es el problema de la naturaleza humana, ¢l dogma del pecado original (problematizado por
la teologia humanista del siglo XV1 y XVII y por la Reforma y retomado por la filosofia
ilustrada) lo que centra a Rousseau al lado de Voltaire y Diderot y, como seiala E.
Cassirer, le da a su proyecto la unidad del fin perseguido por la Illustracién.’

Siguiendo esta via de analisis es necesario sefialar que es precisamente con Pascal
que la filosofia francesa del siglo XVIII se replantea, en su sentido mas radical, el problema
de la naturaleza y el sentido de la existencia humana. Y que, en manera alguna, Rousseau
es ajeno a esta problematica como tampoco lo son los filésofos.’

Este problema constituye un fondo comiin en el que se despliegan las mas variadas
tesis y se dan las més opuestas soluciones, entre ellas la de Rousseau. Pero ésta tltima,
constituye algo més que una opinién en el panordma de la filosofia del XVIII. Para algunos
comentaristas, especialmente para E. Cassirer, la respuesta de Rousseau es inmensa: su
importancia como filésofo, su gran novedad, estriba en lo radical de su respuesta.’ Res-
puesta que obtuvo una fuerte condena por parte de las instituciones y que vali6 a su autor

el ser perseguido y a su obra, como todos sabemos, prohibida.

3.2 ESENCIAL UNIDAD.

3 .CASSIRER, E,, La filosoffa de 1a Ilustracién, Ed. Cit. Pig. 164.
* -1bidém, Pég. 167,
5 -KANT, E,, Citado por Cassirer, E., Op. Cit. Pag. 291.
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Sucintamente situemos la problematica. Las estructuras sociales, por el desarrollo de
las fuerzas productivas, la acumulacion del capital y la introduccién del libre comercio,
agudizan sus conflictos que se proyectan a todas las demas instancias, agudizando los
sintomas de decadencia de las estructuras politicas y sociales y apareciendo los signos
inequivocos de cambio y movilidad social que habrin de culminar el la crisis del Ancien
régime.

En otro orden de ideas, la imagen del mundo ha cambiado. La cosmovisién medieval
se desmorona; la imagen renacentista se enfrenta a la tradicional. El espiritu critico de la
duda metddica va, paulatinamente, abarcando todo. En este proceso el mundo se
desacraliza: aunado a una vision seglar, el escepticismo avanza. Entonces, el hombre
empieza a sentirse solo en medio del universo. De pronto las imigenes comunes del mundo
-y sus jerarquias- se van desvaneciendo. Se trastoca el Orden del mundo. Las certidumbres,
si no es que la fe misma, retroceden. Desacralizada la vida los modos de existencia se
secularizan, la razon se emancipa de lo trascendente: irrumpe el ateismo de la sana razon.®

En el siglo XVII cuando Pascal pregunta:

{Qué quimera cs pucs cl hombre? éQué novedad, qué monstruo, qué caos, qué montén de
contradiccioncs, qué prodigio? Juez de todas las cosas, indefenso gusano, depositario de la verdad, cloaca
de la incertidumbre y del error, gloria y desecho del universo, {Quién desenredara el embrollo?’

Se plantea e! problema mds espinoso y mds diftcil, de la filosoffa francesa:® El problema de
encontrarle un lugar, en este niuevo mundo, al ser paraddjico y contradictorio del hombre.

Pascal humilla a la razén impotente y salva a Dios; exclama:

6.-GROETHUYSEN, B., La formacién de la congiencia burguesa en Francia durante el siglo XVIIL. Fondo
de Cultura Econdmica, Scgunda reimpresion, México, 1986, Cfr. también: HAZARD. P., La crisis de la concicncia
curopéa. Alianza Editorial. Madrid, Espafia, 1988.

7 .PASCAL, B., Obras "Pensamicntos” VII, 131-434. Ediciones Alfaguara. Madrid, 1981. Pig. 384,

# CASSIRER, E., La filosofia de la Ilustracién. Td. Cit. Pég. 167.
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Caillate naturaleza débil, entérate que el hombre sobre pasa infinitamente al hombre y entérate por tu amo
de tu condicién verdadera que ignordis. | Escuchad a Diost®

Para Voltaire' y, en general, para los filésofos de 1a Ilustracidn, esta respuesta era,
evidentemente, inadmisible. Sin embargo, para Rousseau las respuestas que dan sus contem-
poraneos son, por diversas razones, igualmente inadmisibles."

Sin embargo y pese a ello, es precisamente por ésta problematica que podemos
enfrentar esta relacion las Luces-Rousseau como un capitulo del desplazamiento de lo
absoluto por el de una nueva subjetividad llena de energia inmanente. Y es que, como
sefiala E. Cassirer, sélo a partir de ella es que se podia esperar una solucién inmanente, una
solucion que no desplace al espiritu mds allg de sus propias fronteras."* Citemos a Rousseau:

Meditaba pucs sobre la triste sucrte de los mortales, fluctuantes en este mar de opiniones humanas, sin
timén, sin brijjula, entregados a sus pasiones tempestuosas, sin otro guia que la de un piloto inexperto que
desconoce su ruta y no sabe ni de dénde viene ni a donde va. Mc decia a mi mismo, amo la verdad, la
busco y no puedo reconocerla; que me la muestren y me adheriré a clla; épor qué debe ocultarse a la
solicitud de un corazon hecho para adorarla?™?

Es conocida la respuesta que da Rousseau a esta interrogante: e/ hombre es bueno
por naturaleza. Esta certeza, eje de su sistema, la encuentra en ¢/ fondo de su corazdn.
Rousseau al reclamar una inocencia primigenia, inaugura una nueva subjetividad,

ahora si, pletérica de novedad y enfrentada, segiin veremos, a la filosofia moderna.™

* -PASCAL, B,, "Pensamicntos” (V1) 131-134. Qbras Ed. Cit. Pdg. 384. El desarrollo de csta idea estd en Cassi-
rer, E. La filosofia de la [lustracién. Ed. Cit. Pig. 178.

'°.VOLTAIRE, M. F. A., Cartas filoséficas. Editora Nacional, Madrid. Espafia. 1976."Sobre los pensamicntos
del Sr. Pascal" Voltaire sefiala que "la Gptica general de Pascal es mostrar al hombre desde una perspectiva odiosa:

escribe contra la naturaleza humana." Pig. 183.

" -ROUSSEAU, J.-J., "La profesién de fe del vicario saboyano” en E Emilio o de la educacién. Ed. Cit. Pag.
361,

"-CASSIRER, E., Op. Cit. Pdg. 177.
18 _ROUSSEAU, J.-J.,"La profesién de fe del vicario saboyano” en El Emilio, Ed. Cit. Pag. 363,

Y _Para una discusién mas detallada -y muy discutible- véase el libro de Ann Hartle El sujeto moderno en Las
confesiones de Rousscau, Fondo de Cultura Econdmica. México, Primera Edicién. 1989,
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He visto a muchos que filosofaban bastante mas doctamente que yo; pero su filosofia les cra, por
decir asi extrafia.[...JEstudiaban el universo como habrian estudiado cualquicr méiquina que
hubiesen visto; para poder hablar sabiamente de ella, no para conocerse a si mismos,”

Pensamos que reconocimiento de la importancia de ésta postura ha sido subestimada,'®
y que hay que rescatar el seilalamiento de Kant:

Rousseau fue el primero en descubrir, bajo la multiplicidad de las supuestas formas humanas, la
naturaleza recondita del hombre y la ley oculta scgin la cual la providencia queda justificada por su
observancia.'”

Y la del propio de R. Mondoifo, segiin el cual Rousseau:

No busca el conocimiento de si mismo cn ¢l andlisis del intelccto, en la sabia investigacién sobre
la formacién de la facultad cognoscitiva, sino cn ¢l scntimicnto dirccto, inmediato, espontineo
de si mismo, que tiene la seguridad y la pureza del instinto, que nos coloca cara a cara con
nuestra interioridad més profunda, con la fuente viva de nuestra vida moral."*

Con ello Rousseau ha desplazado el centro de la vida moral: lo ha desplazado de la razén
al sentimiento. Como veremos, esta tesis es fundamental en su pensamiento.

Pero, su influencia no se agota ahi; la originalidad y la significacién de Rousseau se
hallan también en otros campos -como &l mismo seiala: son el derecho y la sociedad la
meta de todas sus reflexiones. Por ello hay que sefialar, como hace Cassirer, que Rousseau
es el primero, en la filosofia moderna, en levantar el problema del ser del hombre por

encima de la esfera del ser individual y lo orienta de manera cierta y expresa hacia su ser

¥ _-ROUSSEAU, J.-J., Las ensofiaciones del pascante solitario. Ed. Cit. Pdg. 76.

5.VILLAVERDE, Ma. I., Op. Cit. Apunta: "La modemidad de Rousscau o cstriba en sus concepciones
filoséfico cientificas, ni cn su tcoria del conocimicnto, su religién o su filosofia de la historia, Ni en su proyecto
econdmico, ni siquicra cn su teoria politica. La modernidad de Rousscau cs esencialmente fruto del fracaso de su
sistema que le impulsa a una huida hacia si mismo". Pag. 258,

.- KANT, E,, [Werke.Hartenstein V111, P, 630.] Citado por Cassirer, E., Op.Cit. Pég. 177, Véasc también
Rubio Carrancedo, José, "Rousseau en Kant"' en Kant después de Kant. Javier Muguerza Editor, Ed. Tecnos.
Madrid, 1989 P4g. 349 y Sgs.

'* .MONDOLFO, R., Op. Cit. Pag. 39.
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social *®

Para Rousseau la dualidad, la contradiccion que Pascal habia encontrado
insoluble en la naturaleza humana:

Es un conflicto que se halla dentro de la existencia y el desarrollo empirico de la humanidad que
empujo a los hombres a vivir coactivamente en sociedad.®

Con la respuesta de Rousseau al argumento de Pascal, nos enfrentamos a una triple
problemética, Por un lado, a un problema metafisico; el problema de la teodicea. En
segundo lugar, a un problema epistemologicoy de filosofia critica: a la necesidad de atender
y cuestionar la realidad. Y, finalmente, a un problema politicoy existencial, que determina
la postura combativa del autor.

Algunasde las divergencias mas notables entre los comentarios de su obra se deben
a la importancia que demos a cada una de estas perspectivas en la formacion de su pensa-
miento. Ya sea que privilegiemos la critica metafisica, o bien la epistemologica, la
existencial o la politica, se destacaran distintos problemas y se caracterizara de cierta forma
su filosofia.

Lejos de privilegiar uno de estos puntos de vista, creemos que es posible concebir
el pensamiento de Rousseau como fruto de una multideterminacion que lejos de privilegiar
uno de éstos factores y excluir a los otros los refina. Tal reunion parece estar presente en
la comprension de Rousseau a partir de la novedad que implica respecto a la filosofia de
su tiempo, al hacer del centro del filosofar al hombre social. Pues, al desplazar el problema

de la naturaleza humana del ser individual al ser social, Rousseau:

¥ .CASSIRER, E., La filosoffa de la Iustracién. Ed. Cit. Pig. 177,

2 ibidém. Pag.279.
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Establece una norma sobre la existencia humana, y ¢n lugar de la pura cxigencia de la felicidad, sc fija
como criterio la idea de derecho y de la justicia social, con arreglo al cual habrd de medirse esta existencia
y ante la cual debe ser aprobada.

Con ello, frente a la tradicion judeo-cristiana y en explicita referencia a Pascal,
Rousseau piensa que la naturaleza del hombre no constituye un problema metafisico que
puede resolverse apelando a criterios trascendentes. Por el contrario, Rousseau cree haber
encontrado el punto que resuelve definitivamente la cuestion del sentido auténtico de la
existencia humana, de su felicidad o de su miseria, en lo inmanente, mas nunca negando
lo trascendente, es decir, en el mundo social: en lo politico. Este cambio de eje es explicito
en su filosofia y en Las confesiones afirma: me di cuenta que todo depende radicalmente del

arte de la politica ™

Rousseau parte de las premisas en que se apoy6 Pascal pero se niega aceptar su
explicacion mistica y metafisica. Parte de un problema que habia desvelado a Voltaire, que
da diversas respuestas.” Sin embargo, como sefiala Cassirer, Rousseau es el primer pensa-
dor que recoge con seriedad la lamentacion de Pascal® y en vez de paliarla, como Voltaire
(quien la atribuye al humor misantropo de Pascal) la enfrenta con un rigor 16gico admira-
ble. Las consecuencias que esto tiene para su teoria son determinantes y podemos afirmar

que toda la obra de Rousseau trata de dar respuesta a tal interrogante.

% _CASSIRER, E., Op. Cit. Ed. Cit, Pdg. 177.
2 _ROUSSEAU, J.-J., Las confesiones Ed. Cit. P4g. 356.

B_VOLTAIRE, M. F. A,, Da diversas respuestas, algunas de cllas encontradas entre si, por la evolucién que
tiene su pensamicato: En el poema Le mondain (1736), en sus Additions aux remarques sur les pensées de Pascal
(1743), en Le monde come il va, vision de Babouc (1746), en su Candide y, finalmente, cn ¢l Potme sur le désastre
de Lisbonne au examen de cet axiome: Tout est Bien (1756).

*.CASSIRER, E., Op. Cit. Pag. 179.
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3.3 CRITICA AL SENTIDO COMiN DE LOS FILGSOFOS.

Aparte del fondocomiin y de las "coincidencias" que Rousseau guardé efectivamente
con sus contemporaneos es importante también marcar las diferencias. Hay que sefialar que
Rousseau critica las certidumbres de la tradicién y, en cierto sentido, del sentido comin®,
ejemplificadas con las posturas de Voltaire y Diderot, sobre todo aquellas referentes al ser
social de la humanidad. Rousseau no da por hecho el ser social del hombre, lo cuestiona
y se interroga genealdgicamente.

A partir de el, la filosofia ha de buscar en la historia y en el desarrollo del mundo
social un método hipotético que le permita dar respuesta al problema del hombre.

Como seiiala Rousseau, interrogar por el ser del hombre también implica pregun-
tarnos por lo que debe ser: sdlo interrogando en la perspectiva de un horizonte mas amplio,
es decir ideal, es que podremos responder a la cuestion, Por esto, Rousseau se niega a iden-
tificar su situacion y la situacion del espiritu humano en su siglo con lo que es, es decir, con

lo universal. Para él y gracias a los nuevos descubrimientos cientificos, a las crénicas de

¥."En cierto sentido" pues Rousscau, como Locke, Descartes, Pascal y, en general, los filssofos del siglo
XVIII, (en el que s¢ desarrolla toda una escuela filosdfica que lo reivindica: comin sense) reivindica cl sentido
comin ante ¢l dogmatisme dc la fc, las artimaiias de la razén, la esterilidad, artificialidad ¢ impostura decl
cescepticismo, asi como las vanas sutilezas de la metafisica y de la ciencia. Rousseau siguiendo a Descartes afirma
que "cl instrumento mds universal del hombre ¢s la sensatez". Et Emilio. Ed. Cit. Pig. 402. Ante cl sentido comiin,
cn sentido estricto, lo que Rousscau reivindica es ¢l sentimiento interior, la voz de la conciencia.

”.-ROUSSEAU, J.-J,, Discurso sobre ¢l origen y las fundamentos de la desigualdad entre los hombres, Ed.
Cit. Pag. 57. Como seirala Cassirer con la problemitica de las ciencias social del siglo X VIII surge la teoria de fas
definicioncs genéticas o causales."Con clla las explicaciones conceptuales auténticas y fecundas no proceden de
modo puramente abstracto, no sc contentan con separar de un complejo dado de propicdades o caracteres cada
uno de cllos y mantenerlos aislados. Mis bicn persigucn la ley interna de la cual se ha originado este todo o puede
ser pensado como originado, Esta ley de su originarse hace patente su auténtico ser y su ser asf no sélo demuestra
lo que es el todo, sino por qué es. La auténtica definicidn genética nos permite la mirada en la estructura de un
todo complejo, pero no se contenta con clla, sino que penctra hasta su fundamento”. Cassirer, E. La filosofia de
la Itustracién. Ed. Cit. Pig. 282.
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viajes y un sinniimero de nuevos fendmenos que van apareciendo, ésta cuestion -el ser del

hombre, y lo que debe llegar a ser- se puede plantear de otra manera.”

3.4 LAS CONDICIONES HUMANAS.

Rousseau se niega a identificar el mundo con Paris y a la humanidad con sus con-
tempordneos. Su verdadero estudio es el estudio de las condiciones humanas. Al proyecto
“cientifico” de los fildsofos de callejuela citadina, como llama despectivamente a algunos de
sus contemporineos, antepone, como dice en El Emilio, el estudio en e/ gabinete del
mundo®

En Las confesiones Rousseau afirma que e/ estudio del hombre estd por comenzar y
que su libro es una tentativa de modelo, modelo de comparacién para el estudio del hom-
bre.” Pero, si bien es cierto que ésta preocupacién aparece plenamente formulada en sus

obras "tardias"; Las confesiones y El Emilio, ya la encontramos enunciada en sus primeras

obras; desde el Segundo discurso Rousseau lo habia preconizado:

Toda la ticrra esta poblada de naciones de las que sélo conocemos tos nombres; iy nos atrevemos
a juzgar al género humano! Imaginemos a un Montesquicu, a un Buffon, a un Diderot, a un
D’Alembert, a un Condillac o a otros hombres de csa talla viajando para instruir a sus compa-
triotas, obscrvando y describiendo, como sélo cllos saben hacerlo, Turquia, Egipto, Berberia, el
imperio de Marruccos, Guinca, cl pais de los cafres, ¢l interior de Africa y sus costas oricntales,
las Malabares, la Mongolia, las riberas del Ganges, los reinos de Siam, de Pegii y de Java, la
China, la Tartaria y sobre todo ¢l Japén. Luego, en el otro hemisferio, México, Pert, Chile. Las
Tierras dc Magallancs, sin olvidar a los patagones -verdaderos o falsos-, Tucuman, Paraguay y,
si fucse posible, ¢l Brasil; finalmente las Islas del Caribe, la Florida y todas las regioncs salvajes;
el viaje mds importante que pueda hacerse y que se deberia llevar a cabo con los mayores

7 -Aunque,tenemos que reconocer que ésta actitud sc encuentra ya enunciada, cn el siglo X VI, La encontramos
en Montaigne y posteriormente en Montesquicu, particularmente en Las cartas persas. Por otra parte, sefialemos
que Michéle Duchet cn su Antopologia ¢ historia en el Siglo de las Luces nos ha dado una espléndida panordmica
del cspacio humano y de la informacin que permiten éste vuelco, que ha caracterizado como: "Una transformacion
decisiva, puesto que rcunia en un mismo discurso la historia del individuo que siente y piensa, la de la especic y
la realidad bioldgica y ser colectivo, la historia del hombre y de las sociedades humanas." Siglo XX1 Editores.
Primera Edicidn. México, 1975, Pig. 21.

* -ROUSSEAU, J.-J., El Emilio, Ed. Cit. Pig. 560.

® .ROUSSEAU, 1.-J., Las confesiones, Ed. Cit. Pag. 26,
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cuidados posibles, Supongamos que estos nuevos Hércules, de vuelta de tan memorables
correrias, escriben luego la historia natural, moral y politica de lo que hayan visto; surgiria de su
pluma un mundo nuevo para nosotros y aprenderiamos de esa mancra a conocer el nuestro.®

Por esto no exagera Lévi-Strauss cuando hace de Rousseau un filosofo de la otredad, uno
de los primeros pensadores en preconizar el reconocimiento del otro.*' Del otro no como
una ficcién literaria ("I am not what I am" de Shakespeare) o como un recurso retérico,
sino como una realidad que desborda los estrechos marcos de una tradicion eurocentrista
y solipsista.

El otro de Rousseau seri el irreductible i que se enfrenta a las mas basicas
certidumbres de la tradicion occidental en sus miltiples formulaciones: Judeo cristiana,
Agustina, Cartesiana o llustrada.”

Por ello, para Rousseau el estudio de las ciencias debe seguir esta regla:

Si se quicre estudiar a los hombres hay que mirar cerca de uno mismo; pero, para estudiar al
hombre hay que aprender a tender la mirada a lo lejos; para descubrir las propicdades es
necesario observar primero las diferencias.®

3.5 DOS PERSPECTIVAS,

Gracia a la otredad se dan en Rousseau dos perspectivas distintas en el estudio de
la humanidad: por una parte, el estudio del hombre y, por otra, el estudio de los hombres.
Perspectivas que nos conducen a dos diferentes resultados que, incluso, pueden ser caracte-

rizados como dos diferentes extremos problematicos.

¥ _ROUSSEAU, J.-J.,Discurso sobre el origen y fos fundamentos de 1a desigualdad entre los hombres. Ed. Cit.
Nota 10. Pig. 243 y Sgs.

3 _Sin embargo, esta idca cs aficja a la tradicién y s¢ remonta a los griegos (por ¢j. con Herodoto), y reaparece
con Montaigne y Montesquicu. En las Cartas persas, ya encontramos una utilizacién metodoldgica de este recurso.
Cartas persas. Editorial Tecnos, Madrid. 1991.

2 TODOROV, T., Nosotros y los otros. Siglo XX 1 Editores. Primera edicién, México, 1991.

3 ROUSSEAU, J.-J., Ensayo sobre el origen de las lenguas. Ed. Cit. Cap. V111. Pig. 72.
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Como ya apuntamos en nuestra Introduccion, la critica que hemos revisado seiiala
dos vertientes interpretativas claramente diferenciables.* Algunos criticos, como B. Groet-
huysen, advierten dos posiciones encontradas, incluso, dos vertientes radicalmente antagé-
nicas en el tratamiento de este problema.* Si para el estudio del hombre necesito recurrir
a los otros y, es claro, a la sociedad, es decir a la politica; el estudio de los hombres, por el
contrario, me remite al estudio de lo mas cercano, al estudio de mi mismo, a la atencién
de mi subjetividad, es decir a la introspeccidn, a la confesion, a la autobiografia.

Hemos dicho que Rousseau lleva a cabo ambos estudios. Por una parte, el ginebrino

se dedica a la investigacion antropoldgica y social: El_Discurso_sobre el origen y los

fundamentos de la desigualdad entre los hombres, El Contrato social. Pero, de igual forma,

Rousseau se dedica a la biisqueda del Yoy al analisis de la interioridad y del sf mismo: en
Las confesiones, en Rousseau juge de Jean-Jacques (dialogues), en Las ensoiiaciones del
paseante solitario.

Las respuestas que Rousseau esboza en ambas vertientes son, ciertamente, distintas
y él era consciente de ésta problematica -y muy sensible a ella-*, Lo que debemos seiialar
es que cabe ver en su pensamiento un intento de sintesis, que se presenta como una tensién
dialéctica de ambas tesis, a lo largo de su obra y especialmente en El Emilio, su obra

central ¥’

¥ TODOROV,T., Frégil felicidad (Un ensayo sobre Rousseau) Gedisa. Barcelona, Espaiia, Primera Edicién.
1987,

* .GROETHUYSEN, B., Jean-Jacques Rousscau Fondo de Cultura Econémica. México, Primera Edicién.
1985. P4g. 133.

% -vgr. Infra, Pags. 25 y sgs.

¥ .Del Emilio Rousscau no duda afirmar, en varios lugares de su correspondencia ¢ incluso en Las confesiones
que se trata de su mejor obra. Ed. Cit. Pég. 490, Como seiiala Ma. J. Villaverde "parcee incontestable que el
Contrato no es la obra clave para entender a Rousseau. L Emilio ¢s mucho méds importante en ese sentido, El
libro que mejor permite captar en toda su amplitud su pensamiento, Es mucho mds que un tratado de educacién
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San Agustin puede decir vuelve a ti, no salgas de ti; en el interior del hombre habita
la verdad. Descartes, posteriormente, puede responder a la pregunta que interroga por el
ser del hombre, con la certidumbre del sujeto interior, con la evidencia del ego cogito y
puede limitar su respuesta al dmbito de la conciencia personal del sujeto frente a la
divinidad. Rousseau, en su respuesta, invocard también a la interioridad, a la conciencia
personal y a la divinidad, pero, las invocara desde la perspectiva de la otredad, es decir de
la diferencia: todo lo que no soy yo y desde la exterioridad del individuo -en la inmanencia-
desde la sociedad y en la historia.®

Rousseau invocara a lo que esta ficera del sujeto y, de este modo, hace de éste un
sujeto relativo. Relativiza al sujeto al introducir el modelo hipotético y la investigacion
antropoldgica. Habra, entonces, sujetos determinados, mejor aiin, multideterminados, pues
Rousseau hara intervenir el espacio social para poder dar cuenta de su respuesta. Y, lo més
importante, hara del sujeto un ser natural, es decir, un sujeto determinado por un "plexo
referencial inmanente", que lo hace ser parte de la naturaleza a la vez que ser parte del
Orden de la creacién.”

Para Rousseau, la inmersion en la propia interioridad es un sentimiento de solida-
ridad y de comunidn con la naturaleza entera, mas alla de toda lucha y de todo contraste:

la fuerza de una alma expansiva me identifica con mi semejantes -dice en Las ensoiiaciones

a pesar de que aun hoy [siga] eclipado por el Contrato, Villaverde, Ma. J., Op.Cit. Pag, 16,

* LEVI-STRAUSS, C., "Rousscau fundador de las ciencias del hombre". Antropologia 11, Ed. Cit. Pag. 40.

%,-Como seiiala B. Groethuysen, en J.-J. Rousseau. Ed. Cit. Pag. 135. Una de sus aportaciones fundamentales
es que de Rousseau desnaturaliza al sujeto y lo reficre en tanto sujeto social exclusivamente a las leyes civiles,
enfrentando con ello la tradicién naturalista.

64



del paseante solitario.** Algo similar sucede con Séneca, con quien Rousseau tiene un

cercano parentesco intelectual: quien se conoce a sf mismo se emparenta con todo."
En Rousseau el Yo es la fuerza que produce aquellos éxtasis misticos para fundirse,
por ast decir, en el sistema de los seres, para identificarse con la naturaleza entera.* Pero,

como sefiala R. Mondolfo, es la fuerza expansiva:

El impulso mistico hacia la unidad del propio espiritu con la totalidad infinita del ser no es nega-
ciony disolucién de la personalidad y de la propia autoconcicncia cn ¢l abandono del éxtasis, sino
que, antes bien, constituye la afirmacién més plena y completa de la propia intimidad
espiritual.#

3.6 RUPTURAS

Una de las principales diferencias que encontramos entre Rousseau, el movimiento
enciclopedista y la filosofia francesa del siglo XVIII, es que los filésofos de la Ilustracion
se proponen, fundamentalmente, una critica y una reforma gradual a la sociedad y que,
delimitados de esta manera sus intereses, su labor y su postura seran eminentemente teéri-
cos, abstractos ¢ intelectualistas,* En segundo lugar, el circulo cercano a Holbach,
Helvetius y Diderot tiene una confianza absoluta en el progreso de la razon, es decir, cree
en la ecuacion progreso-felicidad; pues, como escribe d’Alembert, su reforma gira en torno

a la idea que nuestros descendientes, siendo unos instruidos sean més felices.

“’.-ROUSSEAU, J.-J., Las cusoiaciones del pascante solitario. Pasco V. Ed. Cit. Pag, 91.

1 .SENECA. Citado en Montaigne, M., Ensayos Escogidos, UNAM. Nuestros Clasicos, Primera cdicién,
Meéxico, 1979. Péag. 34. Por otra parte, MOREAU, J. Op. Cit. Pig, 261 y Sgs. Sciala un importante paralclismo,
que califica de extraordinaria anticipacién de las ideas de Rousseau, entre ¢l Segupdo discurso y la Carta a Lucilio.

2 .ROUSSEAU, J.-3.,Las ensofiaciones del pascante solitario, Ed. Cit. Pag. 91.

* .MONDOLFO, R., Op. Cit, P4g. 44.

“ -ROUSSEAU, J.-J., "Respucsta a Bordes". En Discurso sobre las ciencias y las artes. Ed. Cit. Pég. 64.

“ .D'ALEMBERT, J. B. L., Discurso preliminar de la Enciclopedia. Ed. Cit. Pig. 39.
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Ademas, los filosofos ilustrados, entre ellos sefialadamente d’Alembert y Diderot,
prosiguiendo el sueiio de Bacon y Descartes, se proponen hacer del hombre el amo de la
naturaleza y el centro a partir de lo cual todo ha de girar. Postura que es, por varias
razones, inadmisible para Rousseau. Situémonos en éste problema. En la Encyclopédie
Diderot escribe:

[...] Si expulsamos al hombre [...] el universo se calla; el silencio y la noche se apoderan de €1, Todo se
transforma en una vasta soledad, donde se producen los fenémenos no observados, de mancra sorda y
oscura. La presencia del hombre es la que hace interesante la presencia de los seres. [..] {Por qué no
hacemos del hombre el centro comiin? El hombre ¢s el éinico punto del que hay que partir, y al que todo
debe regresar, [...) Si prescindo de mi existencia y de la felicidad de mis semcjantes, qué me importa el
resto de la naturaleza?*

Veremos mis adelante que la postura de Rousseau es radicalmente opuesta a la de

Diderot; a pesar de que para él, como sefiala en la Profesién de fe del vicario saboyano, e/

hombre es, en la escala de los seres, lo mds alto."

3.7 PIEDAD.

Para Rousseau el hombre, gracias a la piedad empieza por sentirse idéntico a todos
sus semejantes; mas ain, la identificacion, o sea, la comprensién global de los hombresy
de los animales precede a la conciencia de las cosas opuestas. Hay una identificacion previa
a la diferenciacion y esto nos emparenta con el todo. Como seiiala Lévi-Strauss:

Fl pensamicnto de Rousscau se desenvuclve a partir de la identificacidn con los otros, incluso con el més
otro de todos, aunque sca un animal.

% DIDEROT, D., Encyclopédic.[Lough, 1954. P. 55.] Citado por BECKER, E., La estructura del mal. Fondo
de Cultura Econdmica, México, 1980, Pdg. 23.

“7-ROUSSEAU, J.-1,, "La Profesién de fe del vicario saboyano” en El Emilio o de la Educacién, Ed. Cit. Pégs.
352.427.

8 .LEVI-STRAUSS, C, "Rousseau, fundador de las ciencias del hombre”. Ed. Cit. Pig. 41.
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Rousseau parte de la premisa fundamental, la existencia de una naturaleza tinica®,
de la que el hombre serd expresion. Naturaleza con la que el hombre comparte un
sinniimero de cosas y que, en principio, no lo distinguen. Respecto a la situacién del
hombre en la naturaleza citemos al vicario saboyano, en cuyos labios pone Rousseau su
argumento:

Pequeiia parte de un gran todo, cuyos limites s¢ nos escapan y cuyo creador entrega & nuestras locas
disputas, somos lo bastante vanos para querer decir lo que es ese todo en si mismo y lo que nosotros
somos en relacién a é1°

El hombre, como ser natural, lejos de ser amo y sefior de la naturaleza, es parte
integrante de ella; gracias a esto, Rousseau, especialmente en su pensamiento ético, parte
del Orden de la naturaleza y trata de lograr una nueva dignidad para el hombre en el
sistema total de los seres.”

A este respecto Lévi-Strauss nos seiala que es Rousseau quien ha enseiiado:

Que ¢! hombre es un ser vivicnte y doliente idéntico a todos los demds (seres) antes de distinguirse de
ellos por criterios subalternos.®

Y es gracias a esto que el pensamiento de Rousseau es un pensamiento que denuncia pues,
como seilala de nueva cuenta Lévi-Strauss, Rousseau:

Mostrando las taras de un humanismo indiscutiblemente incapaz de implantar cn ¢l hombre cl
ejercicio de la virtud, puede ayudarnos a rechazar una ilusion cuyos funestos efectos podemos
desgraciadamente observar dentro de otros y sobre nosotros mismos. Porque &éno es el mito de

% .Una naturaleza iinica pero con dos sustancias, la extensién y ¢l pensamicnto. "La profesién de fe del vicario
saboyano", El Emilio o tratado de 1a educacion, Ed. Cit. Pig. 282. El dualismo de Rousscau constituye una de sus
premisas més basicas.

50  9s re

.-Ibidém. Pig. 362.
L -VILLAVERDE, M. J., Op. Cit. Propone una lectura diamectralmente opuesta a ésta, En sintesis, su

interpretacién es que Rousscau acepta, sin mis, el orden de Ia creacién de la tradicidn judeo cristiana, P4g. 264
y Ss.

2 LEVI STRAUSS, C,, "Rousscau fundador de las ciencias del hombre." Op. Cit. Pig. 41,
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la dignidad un mito exclusivo de la naturaleza humana, y no ha hecho suffir ésta a la propia
naturaleza una primera mutilacién, a la que debia seguir inevitablemente otras mis?

3.8 OTREDAD.

Pero estd sobre todo la concepcién roussoniana (también seiialada por Lévi-Strauss)
de la preeminencia del ofro ante el yo, concepcidn que se enfrenta directamente a la del
Cogito cartesiano y a partir de la cual Rousseau fundara una concepcion de la humanidad
que antepone la Vida al hombre. Hay, en el filésofo de Ginebra, una negacién a identifi-
carse consigo mismo, es decir, a establecer una identidad inicamente racional. Hay una
problematizacién y apertura del yo y esta actitud es justamente la que fundara su

.experiencia etnoldgica, donde:

El observador s¢ toma a si mismo como su propio instrumento de obscrvacion; con toda

evidencia, debe aprender a conocerse, a obtener un sf mismo que se revela como ofro al yo que

lo utiliza, una evaluacién que se convertird cn parte integrante de Ja observacién de otros si mis-
54

mos,

3.9 CONCIENCIA MORAL, CONCIENCIA CULTA.

Hay que sefialar que existe una ruptura mas evidente y profunda entre la filosofia
francesa del siglo XVIIT y Rousseau, que sintéticamente podemos caracterizar como la dis-
tincién que el hace entre conciencia moral y la conciencia culta o iustrada. Para sus
contemporineos, esta conciencia ilustrada es una y la misma conciencia moral; Rousseau,
al contrario, se niega a identificar lo moral, lo éticamente valioso, con la situacion histérica

que le toco vivir, o con la conciencia que de ello se tiene en su época,

5 .Ibidém. Pég. 43.

% _LEVISTRAUSS, C., Op. cit. Pég. 40.
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Como hemos seiialado, Rousseau se propone descubrir -y hay que aiiadir alcanzar-
las metas de la razon; en este sentido se puede decir que su proyecto es racionalista. Pero,
Rousseau no ve a la razén como algo cumplido por el espiritu ilustrado o la sociedad de
su tiempo. No hay identificacion posible entre la Razén (el deber ser) y la razon
histéricamente determinada (lo que es). Hay una oposicién entre lo absoluto y lo relativo;
oposicion que Rousseau vive como el antagonismo entre naturaleza y cultura.®® Por eso,
més que una razon tedrica y cultivada, lo que Rousseau tiene en mente cuando invoca a la
razon es, o bien la naturaleza, o a la conciencia o sentimiento interior. Es en este sentido que
debemos interpretar la siguiente afirmacion de la Lettre a Vernes:

He dejado a un lado la razén y he consultado la naturaleza, es decir el sentimicnto interior que dirige mi
creencia independientemente de mi razén.

3.10 HEDONISMO, EUDEMONIA,

Esta diferencia, conjuntamente con la critica roussoniana al hedonismo y al lujo,
constituye la nota caracteristica con que seiiala la naturaleza de la sociedad de su tiempo:
Paris por oposicion a Ginebra, y constituye una verdadera ruptura con el programa de los
filésofos. Veamos:

Se ha sefialado que nosélo la filosofia francesa del siglo XVIII estd determinada por
una visién utilitarista y éticamente sensualista, cuya expresion es el hedonismo”, sino que

la misma sociedad francesa era y se concebia a si misma como una sociedad de placer.

* _HOFFDING, R., "J.-J. Rousscau ¢t sa philosophic”, [Alcan, 1912, Pég.108] Citado por Mondolfo, R,
Rousseau y la concencia modema. Ed, Cit, Pig. 36.

*-ROUSSEAU, J.-1,"Lettre a Vernes'(1758) En Mondolfo, R.Op. Cit.P4g.37.

3! CASSIRER, E,, The question of Rousscau. Ed. Cit. Pag. 100.
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Hegel, en sus Lecciones de filosofia de la historia, nos da una caracterizacién precisa de

ella:

La situacién de Francia en ¢l siglo X VIII es un conglomerado informe de privilegios, horror de
toda idea y contrarios a toda razén; s un estado de cosas inscnsato al que acompaiia una
depravacion extrema de las costumbres y del espiritu, ¢s ¢l reino de la iniquidad, que, con el
despertar de la conciencia adquiere los caracteres de impudicia criminalmente descarada,®

Limitandonos al pensamiento francés hay que indicar que Condillac y Helvetius, al
igual que Voltaire y Diderot, proponen como criterio iltimo de los juicios morales las
categorias de placer y displacer, los sentimientos agradables y de utilidad para la
conservacion. A grandes rasgos, podemos afirmar que la moral dominante durante el XVIII
estd representada por la moral del sentimiento (Moral sense) y por los sentimientos de
simpatia (Eudemonia). Sin entrar en mayor detalle, y con el riesgo de ser esquematicos, hay
que seiialar que para Rousseau, esta perspectiva constituye, un gran equivoco, Es
precisamente esta concepcion la que, a sus ojos, ha producido una transvaloracion® que
invierte las ideas naturales de lo justo, lo injusto y de todos los deberes del hombre. Esta
transvaloracion acaba por situar al hombre en un mundo imaginario que lo desborda y que
es efecto de las circunstancias, asi como de insuficiencia del espirita humanoy del momento

historico por el que atraviesa. Por esto puede Rousseau escribir:

No tenemos las medidas de esta inmensa maquina, no podemos calcular sus relaciones, no conocemos ni
sus primeras leyes ni su causa final, nos ignoramos a nosotros mismos, fio conocemos ni nuestra naturaleza
ni nuestro principio activo y apenas sabemos si el hombre ¢sun ser simple o un ser compuesto; misterios
impenetrables nos rodean por todas partes [...] para penetrarlos creemos tencr inteligencia y no tenemos
mas que imaginacién.®

* .HEGEL, G. W. F.,Lecciones sobre filosofia de Ia historia. Revista de Occidente, Madrid, Espaiia. 1979. Pag.
230.

¥ -Rousseau habla expresamente de "transvaloracién en el Segundo Discurso. Ed. Cit. Pig. 129. Strauss.
L."Droit Naturel et histoire" (Plon, 1954) Scitala que Nictzsche y Rousscau son los dos grandes fildsofos de la

transvaloracién. LOPEZ HERNANDEZ, J., La ley del corazén, Ed, Cit. Pég, 22.

“_ROUSSEAU, J.-J., "La profesion de fe del vicario saboyano” En El Emilio_o dc la Educacién.Ed. Cit. Pag,
362.

70



Por el contrario, frente a sus contemporaneos, el ginebrino se esforzard, primero, por
reducir la cuesti6n a sus verdaderos limites y, después, a darle un giro hacia la interioridad:

Tomemos pues olra gufa y, me dije, consultemos la luz interior *'

3.1 ETICA Y RAZSN.

Por otra parte, Rousseau constata que, en la filosofia hedonista de su época hay una
identificacion entre valoracion subjetiva e imaginacion (amor propio) que se identifica con
el sentimiento; pero, con el sentimiento en el sentido mas negativo de éste (sentimiento
egolsta). Por ello, en sus obras politicas Rousseau excluye los sentimientos de las
valoraciones propiamente éticas. Rousseau hace la distincién entre amor propio y amor de

s en el Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres.

Con ello, dice E. Cassirer, Rousseau funda una ética donde los sentimientos, como fuente
de valoracién, son estrictamente limitados.®

He aqui que frente al sentimiento egofsta y al hedonismo de las éticas del amor
propio, Rousseau exalta a la razén, determinada por la libertad y a la moralidad. De esta
manera, Rousseau hace de la libertad que tiene la raz6n humana para autodeterminarse -la
conciencia- eje, raiz y razén de su pensamiento:

iConciencia! iconciencia! Divino instinto, inmortal y celeste voz, guia segura de un ser ignorante
y limitado pero inteligente y libre. Jucz infalible del bien y del mal que asemcja el hombre a
Dios, tu constituyes Ia cxcelencia de su naturaleza y la moralidad de sus acciones.*

o Ibidém, Pdg. 363.

2 _ROUSSEAU, J.-J., Discurso sobre ¢l origen v los fundamentos de la desigualdad entre los hotribres. Nota
XV. Ed. Cit. Pag. 253 y Sgs.

@ .CASSIRER, E., The_question of Rousscau. Ed. Cit. Pig. 97.

# _ROUSSEAU, J.-J.,"La profesién de fe del vicario soboyanc" en El Emilio. Ed. Cit. Pag. 393.

71



Rousseau, como mds adelante veremos, identifica razén y ley; identifica a la libertad con
el cabal cumplimiento de la ley. Con ello, Rousseau identifica los fines mis altos de la
razén con la esencia misma del hombre social.

En efecto, para Rousseau, la ley es la més alta de las instituciones humanas y su
cumplimiento es un a priori de la razén. Por esto, como seiiala E. Cassirer, la ética de
Rousseau es la expresién mis acabada, en el periodo de las Luces, de la pura ética de la
obligacion:

La ética de Rousscau no cs una ética del sentimiento sino que constituye la forma mis categérica de la
pura ética de a obligacidn cstablecida antes de Kant.®

3.12 SENTIMIENTO.

Paraddjicamente, también hay que sefialar que uno de los méritos principales de
Rousseau es la reivindicacion del individuo y la reivindicacion de su personalidad, de su
temperamento y de su cardcter, es decir del sentimiento de la propia existencia ("amor de si")
y que su filosofia, dado este peculiar vuelco, constituye una tentativa de trascender los
limites del discurso intelectualista y formal que no toma en cuenta al individuo, a la pasién
y a los sentimientos o afecciones, es decir, a su determinacidn como ser estrictamente
natural.

Por ello mismo, no debemos de asombrarnos demasiado por la condena que hace
d’ Alembert a la postura roussoniana expresada al momento de la publicacion de El Emilio;
d’Alembert la rechaza por ser, segiin escribe, eminentemente sensualista y reivindicar las

emociones y el sentimiento:

©.CASSIRER, E., The question of Rousseau. Ed. Cit. Pag. 96. "Rousscau cthics is not an ethics of felling but
the most categorical form of a pure ethics of obligation that was established before Kant".
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En Rousscau la pasién me parcce que s de una naturaleza mds senswal que espiritual. A pesar de la
impresion que me produce sélamente me disturba

Por el momento baste seiialar, como apunta Cassirer, que si Rousseau no ha des-
truido el mundo de 1a Tlustracién, si ha desplazado su centro de gravedad.” Y lo ha

desplazado, ante todo, gracias a una critica radical a la sociedad y sus instituciones.

3.13 NATURALEZA HUMANA E HISTORIA.

Rousseau se niega a identificar la raz6n a la situacién del espiritu del siglo XVIII
denunciando la incompatibilidad entre el mundo de la razén y el mundo factico y propo-
niendo una radical transformacion del hombre a través de un replanteamiento de los
fundamentos de la sociedad y sus instituciones. Este proyecto va a la par de un estudio
histérico, a través de las definiciones genéticas®, de la naturaleza del hombre, de su razén
y de su pasion, que lo sitda en su verdadera perspectiva y le permite realizarse en cuanto
totalidad, no sélo individual, sino social. Es de hacer notar que para Rousseau, a diferencia
de otros pensadores como Voltaire y Diderot, la misma razon y dentro de ella, el espiritu
gregario, tiene una historia;* idea que, como dice uno de sus exegetas, Leo Strauss,

conlleva la tesis de que la humanidad del hombre es fruto de la evolucién histérica.™

% "Rousseau passion scems to me to be of a more sensual than spiritual nature. In spite of all the impressions
wich it makes on me it only disturbs me." D’ALEMBERT. Qcuvres[Didier,(1863). Pdg 292.] Citado en Cassirer,
E., The guestion of Rosseau. Ed. Cit. Pag. 90.

 .CASSIRER, E., La filosofia_de la llustracién Ed. Cit. Pag. 303,

.- VGR. Nota 158.

%,-Como lo hace notar Leo Strauss Op. Cit. [Pag, 283,] Cit.en Lépez Hemdndez. Pdg. 34. Para Voltaire, por
¢l contrario, la naturaleza humana no cambia jamds: Diccionario de filosofia, 111 T. Universidad de Sinaloa,

Culiacan, México, 1979. Hombre. Pdg. 347.

*.STRAUSS, L., "Droit naturcl ct histoire", [Paris, Plon 1954.] Cit. por Lépez Hemandez, J. La_ley del
corazén. Ed. Cit. Pig. 32.
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3.14 FALSAS LUCES.

Para Rousseau la filosofia de sus contemporaneos constituye un subjetivismo donde
el escepticismo, el materialismo y el espiritu utilitario (con sus notas caracteristicas de
ateismo, mecanicismo y eudemonismo, aunado a los intereses particulares de sus
promotores, los filésofos) determinan ésta caracterizacién negativa. En La profesion de fe
del vicario saboyano Rousseau apunta que, estando en la disposicion de duda e incerti-
dumbre que exige Descartes para la bisqueda de la verdad, consulté a los fildsofos:

Los encontré altivos, afirmativos y dogmaticos, incluso en su pretendido escepticismo, no ignorando nada,
no probando nada, burlindosc unos de otros; este punto, comiin a todos, me parccié el {inico en que todos
tenian razén. Triunfantes cuando atacan, carecen de vigor al defenderse. Si sopesiis las razonces, sélo las
ticnen pa7ra destruir; si contdis los votos, cada uno queda reducido al suyo; sélo se ponen de acucrdo para
disputar.”

Sin embargo, la Ilustracién también constituye para el ginebrino, un momento que
puede ser caracterizado como crucial: es a la vez autoconciencia historica, movimiento de
liberacién y conocimiento que expresa a la razén.” Para Rousseau el avance de la ciencia

natural es innegable e importante™, la crisis de las estructuras sociales™, asi como la

" .-ROUSSEAU, J.-J., "La profesién de fe del vicario saboyano” En El Emilio o de Ia edueacién. Ed. Cit. Pag.
361,

™ _ROUSSEAU, J.-J., Discurso_sobre {as ciencias y las artes, Ed. Cit, Pdg. 367.

P Tesis que sobre todo seiala en El Contrato social donde Rousseau afirma un proyecto racional apoyado en
las ciencias y las instituciones:"Este trinsito del estado natural al civil produce en el hombre un cambio muy
notable, sustituyendo ¢n ¢l comportamiento ¢l instinto por la justicia y dandole a sus acciones la moralidad que
autes les faltaba, S6lo en ese momento en que la voz del deber ocupa ¢l lugar del impulso fisico y el derecho el
del apetito, ¢l hombre que hasta entotces no habia mirado més que a si mismo, se¢ ve obligado a obrar conforme
a otros principios y a consultar su razén antes que atender a sus caprichos. Aunque cn este estado se prive de
algunas de las ventajas que le depara la naturalcza, alcanza otras no menos considerables, sus facultades sc
ejercitan y desarrollan, ampliandose sus ideas, sus sentimicntos sc enoblecen, y a tal punto elévese su alma entera
que si los abusos de esta nueva condicién no le degradasen con frecuencia, haciéndole caer por bajo de lo que
antes tenia, deberia bendecir sin tregua ¢l venturoso instante en el que la abandono para siempre y en ¢l que, de
un animal estdpido y limitado, s¢ transformo ¢n un ser inteligente y en hombre.[...] Adquicre la libertad moral,
tnica que hace al hombre verdaderamente duciio de si mismo.  "Del estado civil".(Cap. V111) Ed. Cit. Pig. 414,
Por otra parte, la caracterizacidn de Kant es muy clara respecto a la relacién ciencia-sabiduria en Rousseau: "Sélo
la educacién como la entiende Rousseau (una educacidn libre que forme hombres libres podré ayudar a reformar
a la sociedad civil". [AK. 20, Pdg, 175] En_Kant después de Kant, Ed. Cit. Pag. 354,
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aparicién de nuevas formas de relacién social, requieren, segiin él, de una nueva manera
de pensar lo social; requieren de un nuevo lenguaje y de nuevas categorias. Ademis,
tenemos que subrayar que el afan presente en algunos ilustrados de terminar con los privi-
legios del Ancien Regime y la propuesta de la tolerancia, como principio de convivencia entre
los individuos y entre las naciones, constituyen, también, un impulso basico del filosofar
roussoniano. Pero para él la filosofia francesa del la segunda mitad del siglo XVIII es un
movimiento que esta degenerado por los intereses particulares, el prestigio, las falsas luces
y los demés vicios comunes a un siglo de oprobio, falsedad, degeneracién y corrupcién.™
Es, finalmente, un movimiento critico, -de crisis- pero que no llega a fondo, pues esta
comprometido con "lo social' y por los intereses que defiende no puede trascender la
sociabilidad de su tiempo, de tal manera que, dando la apariencia por verdad, identifica los

fines més altos de la razon con los fines de la razén histérica y determinada de la época.

3.15 EN SUMA.

Sintetizando, resaltemos que el proyecto de Rousseau estd guiado por una
preocupacion central: conocer al hombre. Pero, por novedosa que parezca su preocupacion -
emprendo una obra de la que no hubo jamds ejemplo y cuya realizacién no tendrd imitadores.
Quiero mostrar a mis semejantes a un hombre en toda la verdad de la naturalezad™, en
realidad recupera el espiritu de la época expresado en la frase de Pope The proper study of

man is mankind y recupera una preocupacién -mds antigua alin- propia de la tradicién

™ -Rousscau preconiza una revolucién en Europa y especificamente en Francia y Rusia: Contrato social 2.
V111, Ed. Cit. Pag. 439. Voltaire, mis cauto, s¢ cxpresa negativamente y, como sicmpre, con gran ironia de
Rousscau. ¢n "Pedro el Grande y Rousseau”. Diccionario filosdfico. 111, Pag. 223.

® -ROUSSEAU, J.-J,Discurso sobre las ciencias y las artes Ed. Cit. Pag. 24,

™ -ROUSSEAU, J.-J., Las confesiones. L.1. Ed. Cit. Pig. 27.
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francesa, la preocupacion que enuncia Charon en De_la Sagesse (1606): El verdadero
conocimiento y estudio itil para el hombre es el propio hombre, la de Pascal, formulada en
sus Pensamientos, y la de Montaigne, quien en los Ensayos (1580) afirma que no hay
ninguna descripcion comparable en dificuliad ni en wtilidad a la descripcion de si mismo.”
Ademés retoma la gran preocupacion socrética del condcete a tf mismo, que, como dice en
el Segundo discurso, constituye el proyecto mds ambicioso que un hombre pueda plantearse.™

En particular, Rousseau recupera la preocupacion sobre el conocimiento del hombre
de Montesquieu y Buffén quienes, como ya hemos sefialado, demarcan las investigaciones
antropolégicas de los filésofos del siglo XVIII. Pero, a diferencia de los Enciclopedistas™,
lo que le interesa es un saber del hombre no sélo tedrico, sino, eminentemente practico. Su
reflexion, asi caracterizada, versa, segiin €l mismo apunta,sobre verdades que afectan la dicha
del género humano.

Lo que interesa a Rousseau es fundar un saber antropoldgico universal que sirva de
fundamento a toda reflexién moral y politica, es decir, un saber que pueda comprender la
diversidad tanto histrica, como cultural y racial del género humano. Le interesa un saber
que vaya mas alla de los estrechos marcos de la cultura europea: un saber no eurocéntrico.

Respecto a este iiltimo punto, Rousseau es conciente que esta perspectiva ha

constituido una gran limitacién para el conocimiento del hombre:

7 MONTAIGNE, M., Ensayos ¢scogidos. Nuestros clasicos, UNAM, Scgunda reimpresién. México, 1983.
Pig.148,

™ .Op. Cit, Pig. 109.

™ -ROUSSSEAU, J.-J., Qp. Cit. Pég. 109. En Las cnsonaciones_del pascante solitario. Ed, Cit. Rousscau
sciiala.Ellos [los fildsofos ilustrados] estudiaban la naturaleza humana para hablen de ella sabiamente, pero no para
conocerse, irabajan para instrir a los otros, no para aclararse en su interior Pig. 32.
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El gran defecto de los europeos es el de filosofar siempre sobre los origenes de las cosas segiin
lo que ocurre a su alrededor.®

Finalmente, a Rousseau le interesa conocer al hombre dentro de la naturaleza, en sus
limites, como ser natural.® Es decir, le interesa la problemética del hombre no sélo en si
misma, sino y sobre todo, enmarcada en el orden de la naturaleza; le interesa el hombre
como parte de un cosmos® y no sélo como un sujeto soberano interesante en si mismo. En
Rousseau la problemética del ser natural del hombre, se encuentra emparentada con el
problema del orden de la creacion, y con la del sentido y dignidad -é miseria o grandeza?-

del ser del hombre.®

¥ -ROUSSEAU, 1.-J,, Ensayo sobre ¢l origen de las lenguas. Cap. V11. Ed. Cit. Pag. 71,
* .LOPEZ HERNANDEZ, J., Op. Cit. Pég. 85.

¥ El mundo como Cosmos -¢l orden intcligible de la naturaleza -cs una idea todavia presente en las
postrimerias el siglo XVII y principios de! XVIVIL Sin embargo, como scitala Ma. del C, Iglesias esta idea se
transforma, con los nuevos adelantos cientificos y con Descartes y Bacon, en un mundo como maquina.El

pensamiento de Montesquicu Ed. Cit. Pag. 26.

% -Rousseau "acepta” ¢l orden de la creacion, es decir, la cadena de los seres que seria un orden heredado de
1a teologia judeo-cristiana: como el mismo escribe en El Emilio Es pues verdad que ¢l hombre es el rey de la tic-
rra.[...] de tener que escoger mi lugar en ¢l orden de los seres qué podria escoger més que scr hombre Ed. Cit.
Pig. 375-376. Pero, precisamente éste s su problema: (Qué es el hombre dentro de la naturaleza? (Cilal es su
dignidad, su razén, su scntido? iQué especticulo! [...] iEl cuadro de la naturaleza no me ofrecia sino armonia y
proporciones, ¢l del géncro humano no me ofrece mds que confusién y desorden! El concierto reina entre los
clementos, y los hombres estédn en ¢l caos.iLos animales son felices, sélo su rey miserable Jbidém, Pag. 376,
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CAPITULO SEGUNDO.

LOS PROBLEMAS DE ROUSSEAU.
El hombre: naturaleza y cultura.

El gran mérito de Rousseau es haber visto que las fronteras entre cultura y naturalcza son muy
tenues. [..] Volver a Rousseau es saludable; es una de esas fuentes que se encuentran en un
cruce de caminos, a la entrada de un pueblo. Bebemos con dclicia cl agua y, antes de perdemos
por las callejuelas polvoricntas, nos volvemos una vez mis para ofr el viento entre los arboles.
Tal vez el viento dice algo que no es distinto de Io que dice ¢l agua al cacr en la piedra. Por un
instante entrevemos el sentido de la palabra reconciliacién.

Octavio Paz.

En este capitulo nos proponemos situar la postura de Rousseau a partir de la
problemética que gira en torno al reconocimiento de la existencia de un derecho natural. -
Como seitalamos en la Introduccion, determinar el estatuto que tiene el derecho natural en
la filosofia de Rousseau ha sido problematico. La critica ha encontrado dos diferentes
vertientes en su pensamiento y ha sefialado que estas estin en oposicion entre si, que son
contrarias y auto excluyentes.

Por una parte, en El Contrato social Rousseau caracteriza las leyes positivas,
juridicas, como sagradas. Productos del pacto social, es decir, de la convencion; su origen
y fundamentacién se encuentra -y se remite- exclusivamente a la constitucion de la sociedad
politica, obteniendo su fuerza en la legitimidad del pacto social. Por otra parte, Roussean
sostiene en otros textos, El Emilio, por ejemplo, la existencia -y preeminencia- de la ley
natural, con los atributos que la tradicién predica de ella, a saber, constante, universal e
intemporal. Desde esta perspectiva, el derecho politico tendra una limitacion precisa, la
que le impone el derecho natural.

Nuestro problema salta a la vista ¢A cial de las dos posiciones se ajusta el

pensamiento de Rousseau? &Cial es el status teérico de cada una de ellas? ¢Cual es la
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relacién que, en Rousseau, se establece entre derecho natural y derecho juridico, o para
decirlo en otras palabras, qué relaciones se establecen entre naturaleza y cultura? {Cémo
conciliar ambas tesis, si es posible una conciliacion?

Para dar respuesta a estas interrogantes, primero centramos suscintamente la
problematica, desde una perspectiva histdrica, sefialando el horizonte tedrico y politico en
el que se da la moderna discusién en torno a la ley natural. En un segundo apartado nos
referimos a las relaciones que se establecen entre Rousseau y el iusnaturalismo moderno.
En tercer lugar, exponemos, de manera muy general, un debate de intérpretes en torno al
problema y, finalmente, concluimos con algunas reflexiones en torno a la filosofia de

Rousseau, la politica y el derecho.

2.1 LO JURIDICO Y LO ANTROPOLGGICO.

Por una parte, Rousseau denuncia, y su denuncia se constituye a partir de un acto
vivido; pero, de igual modo, su reflexién se articula dentro de la filosofia y la teoria
antropoldgica como una confrontacion de los presupuestos del derecho natural. En la
filosofia politica de Rousseau hay, para decirlo sintéticamente, una sustitucién de lojuridico
por lo antropolégico’, es decir, a partir de la naturaleza humana, Rousseau fundamentara

el derecho natural y no a la inversa, como segiin €l hacia la filosofia de su época:

[Esta) comienza por buscar reglas sobre las cuales para la utitidad comiin seria conveniente que
los hombres convinicran entre ellos; y ademés{...] da el nombre de ley natural a la coleccién de
estas reglas; sin otra prucba que cl bicn que sc encuentra que resultaria de su participacién
universal. He ali seguramente una manera muy cémoda de construir definiciones y de explicar
la naturaleza de las cosas por convenicncias casi arbitrarjas.?

ETA TEES M9 DEBE

! -LOPEZ HERNANDEZ, J., Op. Cit. Pig. 19. SEUR LA HIBLIGTECA

2 ROUSSEAU, J -] Discurso sobre el origeny los fundamentos de ta desigualdad entre log hombres. Ed. Cit.
Pig, 114.
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Ya hemos seialado que Rousseau se distancia de algunas de las tesis comiinmente
aceptadas por sus contemporaneos, entre estas la tesis de que el hombre es esencialmente
un ser social, es decir, naturalmente un animal politico. Para Rousseau hay un abismo entre
naturaleza y cultura. En cambio, para la tradicion filosofica occidental, desde Aristételes,
¢l hombre es un ser naturalmente social: animal polftico. Esta tesis es aceptada por toda la
tradicion filosofica, salvo raras excepciones, y es especialmente subrayada por la tradicion
iusnaturalista moderna, jugando un papel central en los argumentos de la Escuela del
Derecho natural. Esta corriente es particularmente importante en el proceso de crisis de
la conciencia europea, especificamente por la reivindicacién del derecho de gens contra el
absolutismo y por la fundamentacion del derecho natural -opuesto, en cierta manera, al
derecho divino.?

Desde el siglo XVIl la tesis de Ia existencia de un derecho natural es defendida por
diversos autores, aunque sus antecedentes deben remontarse més atras.' En su moderna

formulaci6n esta tesis es defendida, en primer lugar, por el Holandés Hughes de Groot,

Grotius, De jure belli et pacis (1625) y, posteriormente, por Samuel Pufendorf quien se
encarga de sistematizarla y darle una forma definida con un contenido técnico mas preciso

en De jure naturea et getium (1672); dandole, de este modo un nuevo status tedrico al

3-El derccho natural nace de una filosofia que niega lo sobrenatural, fo divino, y lo sustituye por ¢l orden
inmanente de la naturaleza, la accién y la voluntad personal de Dios. Procede también de una tendencia racional
que s¢ afirma cn el orden social: & cada ser humano le estan adscritas ciertas facultades inherentes a su definicidn,
y con clla el deber de cjercitarlas segin su esencia. L.a crisis de la conciencia europea. Alianza Editorial. Madrid,
1988, Pig 227.

‘-VILLORO, Miguel, Lecciones de filosofia del Derecho. Ed. Porrtia, México, 1984. Sciiala a la escucla
naturalista de los teélogos espaiioles, Francisco de Vitoria, Francisco Sudrez, y de manera més directa a una crisis
de la jurisprudencia humanistica: la polémica renacentista Mos Mallicus / Mos gallicus, y al resurgimicnto del
humanismo juridico cldsico, por parte de Joest Lips (1547-1606) en particular, cl de los estéicos, La postulacion
de un derecho natural se remonta a los presocriticos, a Ia sofistica y estd presente cn ¢l horizonte intelectual a lo
largo de toda la historia de la filosofia Pig.189 y Sgs.
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fundar la Catedra de derecho natural en la Universidad de Heidelberg. En Inglaterra esta
postura es defendida por Richard Cumberland De legibus naturae disquisitio_philosophica
(1672) donde la defensa de la ley natural encuentra, como ha sido sefialado por Sabine, una
solida tradicion que la recupera: la del Comun Law.* A diferencia de lo que sucede en
Inglaterra, en donde el concepto de ley natural tiene un cardcter mas orgénico con el
pensamiento inglés, en Francia, es sostenida tardiamente -hasta el siglo XVIII- por Burla-
maqui (traductor de Pufendorf) y, en general, por el circulo de filésofos Ilustrados, particu-
larmente por Diderot, pero con un caricter mas académico y abstracto. Hay que seiialar
que por ello, la doctrina el derecho natural entra en decadencia, al ser sus tesis centrales
objeto de implantaciones que no constituian la esencia de su credo original: el utilitarismo
y la eudemonia de los philosophes.

Para Rousseau, seiialdbamos, hay una oposicion entre naturaleza y cultura, entre
hombre natural y hombre social, entre ley natural y ley civil. Rousseau rompe con los
supuestos de la tradicién que hace del hombre un animal polftico y asi fundan una
continuidad entre €l orden de la razén y el orden de la naturaleza, (cuya implicacion
extrema serd el socianismo®). En particular, Rousseau rompe con los supuestos de la Escue-

la del derecho natural.’

3 -SABINE, G. H., Op. Cit, Pig. 403.

¢.-Socianismo:la tendencia que a partir de Sociane identifica razén y naturaleza. VILLAVERDE, MA.J. Op.
Cit. Pig. 89.

"-HAZARD, P., La crisis d¢ la coneicncia europea Ed. Cit. Sefiala que la problemitica se inscribe dentro de
una perspectiva histérico-politica, ¢l de la soberania y esta determinado por una grave situacion la revocacién del
Edicto de Nantes. Pig. 233. En este contexto, Bossuet hace un seiialamiento cuyo espiritu, crecmos, sera retomado
por Rousseau, [Del primer estado de fa humanidad] dice:"Lejos de que el pueblo en este estado fuera soberano,
no hay [en él] ni siquicra pucblo, Puede haber familias, y aun asi mal gobernadas y mal aseguradas, puede haber
una tropa, un grupo de gentes, una multitud confusa; pero no puede haber pucblo, porque un pucblo suponc ya
algo que reina, alguna conducta organizada y algiin derccho establecido. Lo que no ocurre a los que ya han
cmpezado a salir de cste estado desdichado, es decir de la anarquia”. Bossuet, seitala Hazard, no puede concebir
que una anarquia deleguc en una soberania. Op. Cit. Pég. 233.
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La ruptura de Rousseau con el iusnaturalismo se da, seiiala Lopez Hernandez, a este
nivel:

Rousseau sustituye la ley natural racional y juridica por una lcy natural, no juridica, considerada
como ley de la sensibilidad y sustituyc la naturaleza humana abstracta, racional y sociable, por
el hombre natural concreto, sensible ¢ independiente. Este nuevo concepto de hombre, con sus
atributos naturales, habré de ser ¢l tnico fundamento de la legitimidad politica, el principio
absoluto de la moral y del derecho.?

En el Discurso sobre el origen vy los fundamentos _de la desigualdad entre los

hombres v si estd autorizada por la ley natural, Rousseau se ve obligado a plantear, como

¢l mismo titulo indica, el problema de 1a ley natural y su validez en su afan de concebir un
orden politico basado en la justicia. Desde esta dptica escribe refiriéndose a la naturaleza
social del hombre y a la identificacion ley natural-razon:

Este pretendido tratado social dictado por la naturaleza es una verdadera quimera.’

De tal forma que esta problemitica, que gira en torno a la naturaleza del hombre,
estd determinada tedricamente a partir de una investigacion sobre la naturaleza polftica del
hombre y estd enmarcada como una investigacion enfrentada a las concepciones
tradicionales iusnaturalistas, asi como enfrentada, aunque por otras razones, a diversas
posturas, no tan tradicionales, del hombre. (Por ejemplo, la postura de Hobbes que
constituye una diferencia con respecto al iusnaturalismo clasico). Sin embargo, pese a esta
primera oposiciéon, podemos situar la interrogante de Rousseau como un esfuerzo por
retomar el proyecto, fallido segiin él, de Grotius, Pufendorf y el propio Hobbes, y directa-
mente, de retomar este esfuerzo ante las posturas vulgarizadoras de sus contemporaneos.

Rousseau polemiza directamente con las afirmaciones de Diderot, en este momento

(1751) su gran amigo, quien en la Enciclopedia publica sus ideas sobre la ley natural y la

* .LOPEZ HERNANDEZ, 1., Op. Cit. Pig. 21.

® -ROUSSEAU, J.-J.,Discurso sobre c| origeny los fundamentos de la desigualdad entre los hombres. Ed. Cit,
Pig. 114,
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socledad humana."* Para Diderot el hombre es un ser social por un instinto original de la
naturaleza humana. La comunidad humana, segin él, preexiste al contrato social; este sélo

le da forma."" Para poder accede mejor a la problematica situemos a continuacién, las

coordenadas de Ja doctrina del derecho natural.

* DIDEROT, D., Articulos de Ia Enciclopedia "Droit Naturel","Société", Citados por Cassircr, E.En The ques-
tién of Rousscau. Ed. Cit. Pdg. 100.

" .Ibidém, Pig. 100,
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22 TEORIA DEL DERECHO NATURAL.

El concepto de derecho natural es esencialmente moderno, si bien viene
preparindose desde el Renacimiento con Altusio, Grotius, Campanella y Bodino. Y es que,
como sabemos, y ha sido sefialado en incontables ocasiones, la conquista espiritual del
Renacimiento es la reivindicacion del valor del individuo, es decir: el descubrimiento del
hombre, la afirmacién de la dignidad humana.?? Como seiiala Miguel Villoro, el recono-
cimiento de la subjetividad constituye el presupuesto de la moderna teoria del derecho
natural.”®

La idea de derecho personal (la esfera particular en que cada uno deba poder hacer
y disponer de su voluntad) es una idea moderna completamente extraia a la antigiiedad,
impensable para la polis griega y ain para la filosofia cristiana. La antigiiedad habia
reconocido el concepto de ley natural no asi el de derecho natural. Por ejemplo, en los
Cinicos o bien en la Sofistica, se da la oposicion entre naturaleza (phisis) y convencion
(nomos). La ley natural es para unos (Calicles, Trasimaco) la preponderancia del mas
fuerte; para otros (Hipias, Antifones) la concordia, el amor. Pero, tanto para unos, como
para otros, es una realidad o tendencia de hecho y no una exigencia o una reivindicacién
que surja de la conciencia o la razén de cada persona.

En el mundo de la antigiiedad la justicia sera dar a cada uno lo que le corresponde,

segin la formula de Platén en La Repiiblica.’* Pero, esto no significa el reconocimiento

12 .MONDOLFO, R., Rousscau y la conciencia moderna Ed. Cit. P4g. 56.
B_VILLORO, M., Op. Cit. Pig. 206 y 290 y Ss.

" _PLATON. Repiiblica. Cit. por Villoro. M. Lecciones de filosofia del Derecho. Ed. Cit. P4g. 45.
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de un derecho, sino, el reconocimiento de lo que esté en el orden de las cosas, segin una
norma extrasia e incluso contraria a la voluntad de la peisona que es objeto de ella."

En Roma este reconocimiento llega a ser mas individual pero no deja de ser un simple
derecho adquirido: lo que corresponde al hombre segiin el orden juridico.!® Es hasta el
Renacimiento, con el iusnaturalismo, que se quiere deducir el derecho natural de la cons-
titucion interna del hombre, segiin la formula de Grotius: ex principiis hominis internis!’
y con la Reforma, €l movimiento protestante en su esfuerzo por secularizar el derecho, que
identifica la lex naturale con la recta ratio.'”

Como hemos seiialado, en el mundo moderno hay una tendencia a colocar al sujeto
individual en el punto central del problema espiritual, El Renacimiento realiza este cambio
respecto al punto de apoyo de la filosofia del derecho. Recordemos brevemente la
problemitica histérica particular: En un primer momento, el problema se limita a la
cuestion de la soberania, circunscribiendose al problema de la investidura del soberano, La
pregunta que dirige este replanteamiento es sf la investidura de la soberanfa al principe estd
hecha por Dios o por el pueblo. Pero, inmediatamente la problematica se abre paso y
cuestiona por la lex por la cual se exterioriza la soberania. La pregunta se transformay se
convierte, como seiiala Miguel Villoro, en la siguiente: {de qué fuente saca la ley su norma

y validez?"?

Y -Ibidém, Pég. 53.
" -Ibidém. Pig. 57.
" _GROTIUS. H., D¢ jure belli et paci. Cit. Por M, Villoro, Ed. Cit, Pig. 67.

¥ TROELTSCH, E.[El protestantisme y ¢l _mundo_moderno. _Cuarta reimpresién. Fondo de Cultura
Ecandmica. México, 1983.

" .VILLORO. M,, Op. Cit. P4g. 70.
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2.2.1 LEY NATURAL, DERECHO NATURAL.

La transformacién ocurrida en la problemitica medieval sobre la cuestién de la
investidura de la soberania temporal -édirecta o indirecta?- a los principes, en una preocu-
pacién sobre la investidura de la soberania hecha por Dios -¢ a lo principes o al pueblo?-
prepara este cambio.

La respuesta como sabemos, es dual; la de los defensores del derecho divino de los
reyes y con ello del absolutismo, y la de los defensores del derecho de gens, y con ello de
la soberania popular. Pero, incluso dentro de esta tendencia, Ia respuesta no es univoca:
desde diversas posiciones,20 se enfrentan diversas tesis que en lo fundamental afirman la
soberania del pueblo y, con ello, la derivacion y dependencia de los derechos del principe
al pueblo: el rey tiene su poder en la ley no la ley en el rey (rex a lege non lex aregue).”!

De este modo, se afirma que la ley exterioriza la soberania del pueblo; u norma y
validez, necesariamente, pasan por el reconocimiento de que se trata de un derecho natural.
Este derecho es el que se le atribuye como una natural pertenencia al hombre. De este
reconocimiento parte la deduccién de los poderes de la sociedad, de la ley y de los derechos
de la persona humana, La ley natural es la que conviene tan invariablemente a la naturaleza

social y racional del hombre que sin la observancia de sus mdximas, no podria haber entre el

A_Por ejemplo: Juricu. Lettres pastorales aux fidéles qui gémissent sous la captivité de babylone (1686);y su
réplica por Bossuet, Les fondement des empires renversé par ce ministre. (1690) Vgr, Hazzard, P. La crisis de la
conciencia curopea. Ed. Cit. Pag. 231,

# .VILLORO, M., Op. Cit. Pig. 63.
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género humano sociedad honrada y apacible.® Como dice Grotius: el mismo derecho natural
mana de los principios interiores del hombre:®

Derecho natural es el precepto de la recta razén, que nos indica que una accién, por su
conveniencia o no conveniencia con la misma razén natural ¢s mala moralmente o posce una
necesidad moral, y que, por ello, Dios como autor de la naturaleza la ha prohibido u
ordenado.

Con este replanteamiento el Renacimiento proclama que las leyes naturales, criterio
y norma de las leyes civiles, remontan a la fuente de la naturaleza del hombre. El jus civile
encuentra su fuente y razén en el ius naturale. Grotius es explicito: El derecho natural se
origina en los principios interiores del hombre; razén y appetitus societatis.”

Por tanto, para Grotius, el derecho natural se constituye en base del derecho
positivo; ambos provienen de la naturaleza misma de las cosas y de la naturaleza humana
regida por los grandes principios de la sociabilidad innata y la recta razén; principios
comunes a todos los hombres. Pero Ia nocién de naturaleza humana para Grotius no es,
como sefiala Lopez Hernindez, producto de una investigacién positiva. La idea de
naturaleza humana de Grotius es plenamente metafisica (constituye una suma de las ideas
més comunmente aceptadas por la tradicién que sobre el hombre y la esencia humana se
habian dado). El modelo epistemolégico en el que se mueve, recordemos, es el de la de-
duccién de verdades claras y distintas a partir de principios generales y evidentes por si

mismos, como sucede con el resto de los filosofos del siglo XVII.%

u.-PUFENDORF, S., De jure naturac et gentium. Cit.por Hazard. P., La crisis de la conciencia curopea. Ed.
Cit, Pag. 229.

#_.GROTIUS. H.,, Cit. por Villoro, M., Op. Cit. Pag. 76.
¥ Loc. Cit,
B Loc. Cit.

%.CASSIRER, E., La filosofia de la Hustracién, Ed. Cit. Pig. 56.
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Rousseau le reprocha a Grotius establecer el derecho mediante el hecho. Para
Rousseau el eurocentrismo de Grotius es manifiesto y tan reprobable como su aberrante
posicién ideoldgica, claro defensor de los tiranos y del colonialismo.

Pero dejemos el caso particular de Grotius para centrarnos en una discusién mas
general. En pocas palabras, el credo comiin de los defensores del derecho natural es que
existe una ley natural, anterior a la constitucién de la sociedad civil.

Toda la teoria del derecho natural reposa sobre la afirmacién de que cxiste, independicntemente
de las leyes civiles y anteriormente a las convenciones humanas, un orden moral universal, una
regla de justicia inmutable, 1a ley de la naturaleza, a la cual todo hombre estd obligado a
conformarse cn sus relaciones con sus semejantes.”

0O, como sefiala A. Vendross en su Filosofia del Derecho del mundo Occidental:

Existen normas juridicas fundamentales que no provienen del derechio positivo, sino que, por el
contrario, le preceden y encuentran su base.®

Es a las normas juridicas preexistentes a la esfera politica a lo que se le ha llamado ley
natural y al conjunto de estas normas o leyes fundamentales, derecho natural. Sin embargo,
aunque estas ideas se presentan como un todo méas o menos homogéneo, hay diferencias
importantes entre los diversos filosofos que han tratado el tema en el transcurso de la

historia de la filosofia; por ejemplo, Hobbes.

2.2.2 RUPTURAS.
Hobbes en El Leviatin escribe:

El derecho de naturaleza, lo que los escritores llaman comiinmentc jus naturale, s la libertad
que cada hombre ticne de usar su propio poder como quicra, para la conscrvacion de su propia

2 _DERATHE, R, Rousscau et la science politigue de son temps. Cit. en Lopez Hemdndez, J., Op.Cit. Pig.
35.

2 .VENDROSS, A., La filosofia dcl Derecho del mundo occidental. México, UNAM. 1962, Pag. 357.
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naturalcza, es decir de su propia vida; y por consiguicnte, para hacer todo aquello que su propio
juicio y raz6n considere como los medios més aptos para lograr csc fin.”

Pero, para Hobbes, no es lo mismo derecho y ley. Derecho es la libertad, /ibertad de
hacer o de omitir; la ley, en cambio, es obligacién, 1a ley determina y obliga.

La Icy de la naturaleza (lex naturalis) ¢s un precepto o norma general establecida por [a razén,
en virtud de la cual se Ie prohibe a un hombre hacer lo que puede destruir su vida o privarle de
los medios de conscrvarla; o bien, omitir aquello mediante lo cual picnsa que pucda quedar su
vida mcjor.®

Para Hobbes, como seiiala Moreau, no hay derecho natural (Jus naturale) en el sentido
metafisico del término, sino sélo un derecho de naturaleza (right of nature) que consiste
en la libertad que cada hombre tiene de usar a su conveniencia todos los medios de que
disponga y todos los objetos que caigan en su poder. Derecho que no puede servir de base
a las leyes civiles, pues, si todo es de todos, nada es de nadie, y, asi, el derecho de todos se
reduce a lo que cada cual puede obtener por la fuerza, lo que ne permite salir del estado de
guerra.

Sin embargo, si bien apelar el derecho natural es initil, cuando tratamos el derecho
positivo, Hobbes, como hemos sefialado, le concede un papel a la ley natural. La ley natural
no se reduce a una convencién humana, como los pactos civiles, sino que consiste en un
precepto de la razon; razén que, para Hobbes, no es trascendente e infalible. Se refiere,
mds bien, a un acto de razonar aplicado a la conducta. Las leyes de la razén se basan en
relaciones de conveniencia.

Para Hobbes la ley, no es en sentido estricto natural, es un invento de la razén, es

la razén misma: no puede haber mds ley natural que la razén. Por ello, para el autor del De

”.‘-I{OBBES, Th., El leviatén o materia forma y poder de una repiblica_celesiatica y civil. (1651) Fondo de
Cultura Econémica. Scgunda edicién. México, 1980. P3g.106.

* -Ibidém, Pag, 106.
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Cive, el derecho natural es diferente del derecho positivo. Las leyes del derecho positivo
emanan de un cuerpo artificial, el Leviatdn.”!

Rousseau rescata el sefialamiento de Hobbes. No es lo mismo naturaleza que
convencién:

Hobbes ha visto muy bicn ¢l defecto de todas las definiciones modernas del derecho natural; pero
las consecuencias que saca de las suya muestra que la toma en un sentido que no es menos
falso,*

El problema de Rousseau con Hobbes es que este iltimo parte, como Mendeville
y los fildsofos de su tiempo, de supuestos falsos sobre la naturaleza del hombre y de una
falsa caracterizacién del estado de naturaleza. Hobbes caracteriza al hombre natural como
un ser determinado por las pasiones (sociales segin Rousseau), el amor propio y el orgullo.
Es decir, por el egoismo. Egoismo que es amor propio y que es definido por Hobbes como
voluntad de poder y de dominio. Hobbes también caracteriza al sentimiento de piedad como
miedo, lo que lo lleva a sostener que el estado de naturaleza es un estado de ansiedad,
inseguridad, debilidad y guerra perpetua donde el hombre es enemigo del hombre. El estado
de naturaleza, para Hobbes es, por ello, insostenible.

En su lucha por existir el hombre ha tenido que ceder su poder y libertad natural
para conformar una instancia que, al centralizar el poder, regule, proteja y obligue los
diversos intereses individuales: el jefe, la autoridad superior. La razén ha tenido que crear

un hombre artificial, el Leviatdn, el poder politico centralizado y, en iltima instancia, el

* -HOBBES, Th., Op. Cit, Introduccién: "Gracias al arte, [que imitando la obra racional mds cxclsa de la
naturalcza], se crea cse gran Leviatan que llamamos repiiblica o Estado (cn latin Civitas) que no ¢s sino un hombre
artificial. Pag. 3.

2 ROUSSEAU, J.-J.,Discurso sobre el origen v los fundamentos de la desigualdad entre los hombres. Ed. Cit.
Pig. 147.
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Estado absolutista, que domine a las individualidades enfrentadas. En Hobbes el pacto
social es un pacto de sumisién. Por ello, la primera convencidn, es alienacion sin reservas.

Hobbes, desde una perspectiva realista (en el sentido de ausencia de todo principio
moral) se abocaa legitimar el poder absoluto sobre criterios racionales, de eficacia, mas que
de justicia o de legitimidad. Por ello Hobbes, seiiala Rousseau, ha caido en un error de
graves consecuencias: muestra a los hombres en la necesidad de asociarse antes de que
hayan podido descubrir, gracias al progreso de la razén, las ideas que son precisas para ello.

Hobbes identifica al derecho natural con el derecho del mas fuerte al identificar al
derecho con el libre juego de las fuerzas que cada hombre dispone en el estado de
naturaleza; Hobbes naturaliza el derecho natural; limita su existencia al periodo anterior
al nacimiento de la sociedad. Con ello, Hobbes, al mismo tiempo, desnaturaliza la ley. La
ley es un producto de la razén, un acto de convencion, es decir, sumisién, soberania

absolutista, normatividad sin imperativo categérico.

2.3 ROUSSEAU Y EL IUSNATURALISMO.

Rousseau ataca la esencia del credo comiin de los defensores del derecho natural:
no existe sociabilidad natural; no existe continuidad armoniosa entre un falso estado de
naturaleza, que contenga en forma prefabricada todas las cualidades sociales, y una
asociacién razonable de las necesidades y los sentimientos humanos. En una palabra, el
hombre social no es el hombre natural, no es el Hombre sin mas, sino un ser construido,
contingente, que tiene una historia y estd determinado por ella. E! hombre del hombre tiene
una historia: El alma humana tiene un comienzo.

Rousseau hace del hombre social un hecho de contingencia y, al mismo tiempo, el
resultado de un desarrollo necesario que a partir de la capacidad innata de perfectibilidad,
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se virtualiza en la historia. Con ello, trastoca el discurso iusnaturalista y la filosofia del
derecho natural en su base misma: el ser social natural del hombre, que, a partir de aqui,
es cuestionado. El hombre esta llamado a ser un ser sociable no por la naturaleza, sino por
la historia.

Esta critica a la escuela del derecho natural fue determinante en la ruptura entre
Rousseau sus contemporaneos y la tradicion filoséfica en general. Al mismo Voltaire le es
imposible entender la fuerza del argumento roussoniano al que ridiculiza, en su Diccionario
filosofico;

La naturaleza dei hombre es diferente de como la pinta este fildsofo energiimeno.f...] el gran
defecto  de csos libros llenos de paradojas consiste ¢n suponer la naturaleza de otro modo de
como ¢s. [...] Preciso es llegar a los limites de la locura para atreverse a afirmar [...] Estas ideas
son excreables, pero afortunadamcnte son falsas. Si esa barbara indiferencia fuese un verdadero
instinto de la especic humana, lo hubiese manifestado siempre, porque el instinto es inmutable.®

Voltaire ya habia saludado el Primer discurso de Rousseau como un libro contra la
humanidad, como un intento de animalizar al hombre.* Es claro ahora, que Rousseau
defendia la causa de la humanidad, contra el hombre histérico y determinado de su siglo.
Defendia la causa de la humanidad a partir de una analisis histérico y antropolégico, es
decir, lo suficientemente concreto para ser determinado como cientifico. Por lo cual, son
un error las interpretaciones segin las cuales la concepcidn de la naturaleza del hombre de

Rousseau es una postulacion abstracta y acritica, apresada en la tradicion sustancialista y

8 -VOLTAIRE,F. M. A., Diccionario filoséfico. Ed. Cit. Pég, 353.

M-VOLTAIRE, F. M. A,, "Carta a M. Rousseau".(30 de¢ Agosto 1755 ) En Discurso sobre ¢l oripen y los
fundanientos de la desigualdad entre los hombres. "Textos complementarios.” Ed. Cit. Pag. 241.
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metafisica.® Esta caracterizacién, més bien se ajustaria a la concepci6n de la naturaleza

humana de Voltaire y sobre todo de Diderot, como lo han sefialado algunos criticos.*

2.4 UNIVERSALIDAD.

Asi, el problema de Rousseau serd ¢émo concebir los principios interiores del
hombre: {Cdmo concebir la humana naturaleza -la voluntad originaria? ¥ Como plantea
Mondolfo, la cuestion es: ¢va Rousseau a concebir a la naturaleza humana cémo
subjetividad de la voluntad individual y contingente o cmo fuente y criterio constante y
universal?® El anilisis de Rousseau plantea esta problematica en toda su riqueza. Su
problema: écémo conciliar lo singular y contingente -la subjetividad- con lo universal y
necesario -la ley?

Su postura abrird nuevas perspectivas para la filosofia del derecho y, via kant,

Rousseau me enseiio a honrar a los hombres, para la reflexion filoséfica moderna. Gracias

¥ _El reproche de Marx en la Critica de la Economia politica de 1857. a las robinsonadas del siglo XVIII mis
de una vez han sido aplicadas a Rousseaun. Por cjemplo, Galvano de la Vollpe. Rousscau y Max. Ed. Cit. sciala:
"Su concepeién fundamental del individuo humano como individuo valor o persona, en cuanto se trata del hombre
de la naturaleza, dotado del cardcter peculiar de lo absoluto o de la independencia originaria [..] [es esencialmente
la caracterizacién del] hombre comiin burgués". Op. cit. Pdg. 20."La persona extra-histdrica, originaria, no pucde
scr sino un individuo privilegiado, cn cuanto cxagerado, abstracto, libre de la norma de su género. Y sus derechos
originarios, extrahistdricos cternos, <naturales>, nada més que justificaciones de privilegios reales, de hecho,”
Op.cit. Pdg. 25, Buena parte de la polémica de los afios 60 y 70 la polémica <marxismo-humanismo>,
esquematicamente descalificaba a Rousseau, por este "idealismo". Sin embargo, la valoracién de Marx es mds
compleja; ve en ciertas tesis roussonianas un precursor:igualdad radical, proporcionalidad de diferencias, ete. Op.cit,
Pag. 37.

* -CASSIRER, E., Op. Cit. P4g.100. Y Lopez Hemdndez, J. Op.Cit. Pég. 8.
7 MONDOLFO, R., Rousseau y la_conciencia moderna.  Ed. Cit. Pig, 46.

* -Ihidém, Pag. 50.
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a esto, Rousseau se constituye, como seiiala el mismo Kant, en e/ Newton de la ciencia

moral®

2.5 EL GRAN DEBATE.

La critica de Rousseau a algunos de los puntos centrales del iusnaturalismo ha
generado en nuestro siglo un debate de intérpretes del que, en sus grandes lineas, hay que
tener idea pues nos ayudara a centrar las tesis de diversas vertientes interpretativas.

Para algunos criticos Rousseau sigue defendiendo lo esencial de la doctrina del
derecho natural, especialmente, la existencia y validez de la ley natural como principio
regulador de la vida politica. Otros criticos, por el contrario, consideran que Rousseau
procede a la demolicién de la ley natural para fundar un derecho basado exclusivamente
sobre la voluntad libre y contractual de los hombres.

Para R. Dérathé, F. Haymann, R. Polin, Alain Renau y Luc Ferry, entre otros,
Rousseau es indiscutiblemente parte de la tradicion iusnaturalista. Para otros, por ejemplo
para Lopez Hernandez, Rousseau parece haber negado la naturaleza de esta ley natural, su
preeminencia en el estado civil e incluso su existencia misma.*® En otras palabras, desde ésta
perspectiva, la ley natural no es una ley originaria, una ley fundadora del orden politico.

Es por esta tltima caracterizacion que algunos exegetas pueden calificar el pensa-
miento de Rousseau como una ruptura con el paradigma de explicacion de la Escuela

racionalista del derecho.

¥ .KANT, E., [Werke, Hartenstein, V111, P, 630.] Cit, por Cassirer, E., La filosofia de la [lustracién, Ed. Cit.
Pig. 177.

“_LOPEZ HERNANDEZ, J., La ley del corazén. Ed. Cit. Pég. 64.
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Esta es la postura que sostiene Ch. E. Vaughan con su clasico estudio The political
writings of Rousseau. Para Vaughan, la obra de Rousseau marca el principio de una nueva
época en la historia de la filosofta politica.*!

En sintesis, Ch. E. Vaughan considera que Rousseau demolié el concepto de ley
natural en su primera version de El Contrato social (Manuscrit de Genéve); especificamente
en el capitulo de la sociedad en general:

Rousscau nicga que exista sociedad en el estado de naturaleza y menos atin un sociedad de todos
los hombres; niega asi mismo que haya un tratado social dictado por la naturaleza. [...] Este
capitulo representa un ataque demolcdor contra la idea de derecho natural, sin el cual ningin
contrato tiene ¢l menor valor.?

Por el contrario, la corriente que reivindica un lugar para Rousseau en la tradicién
iusnaturalista, que ejemplifico con la postura de otro exégeta también de primer orden,
Franz Haymann, aporta una serie de textos para demostrar que Rousseau defiende la
existencia de la ley natural, su vigencia y su supremacia en el orden moral,

F. Haymann seiiala que es, particularmente en las Lettres écrites de la_montagne,
donde Rousseau delinea, paradigmaticamente, su punto de vista:

Dans |’ etat méme de nature I' homme n'est libre qu* la faveur de la Loi naturelle qui comande
a tous.®

Asimismo, Haymann sefiala que es precisamente en el propio Segundo discurso, en
el que se apoya Vaughan para negar la existencia de Ia ley natural, donde Rousseau es mas

explicito. En dicho discurso Rousseau afirma:

“-VAUGHAN, C. E., The political writings of Rousseau. [Oxford, Blackwell, New York, Wiley, 1962. ] Cit.
en LOPEZ HERNANDEZ, J., Op. Cit. Pag. 36.

£ Loc. Cit.

“-ROUSSEAU, J -J. Lettres éscrites de la montagne. [V111. O.C. L. 111, Pg, 842] Cit. en Lépez Herndndez,
J., La ley del corazén_ Ed. Cit. Pag. 37.
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La desigualdad moral, autorizada sdlo por el derecho positivo, es contraria al derecho natural [...)
pucs cs manifiestamente contrario a la ley de la naturaleza .

Con ello, para Haymann, se evidencia la preeminencia de Ia ley de Ia naturaleza en el
pensamiento de Rousseau. Pero ademas, en una versién primitiva de El Contrato
social("Le manuscrit de Génevre") F. Haymann seiiala que Rousseau hace una distincion
muy importante entre dos clases de derecho natural; uno propio del estado de naturaleza
y otro, un derecho natural razonado que se desarrolla con la vida social.*

Muy cercano a esta interpretacion, Robert Derathé, quizas la mayor autoridad en
lo que a filosofia politica roussoniana se refiere, afirma en su libro Jean-Jacques Rousseau

et la science politique de sons temps que Rousseau reconoce la existencia del derecho

natural atin en sociedad.’® Derathé, cita, por ejemplo, una carta de 1758, en donde
Rousseau afirma reconocer tres autoridades superiores a la autoridad soberana del Estado;

Admito solamente tres. Primero la autoridad de Diosy, después, la de la ley natural que deriva
de la constitucion del hombre, y despuds la del honor mas fuerte en un corazén honesto que
todos los reyes de la ticrra,*

Y, posteriormente, en la VI de las Lettres écrites de la montagne Rousseau afirma que:

No estd mds permitido infringir las leyes naturales por ¢l contrato social de lo que estd el infringir
Ias leyes positivas por los contratos particulares.’

# .ROUSSEAU, J.-J., Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres. Ed. Cit.
Pig, 113.

“-HAYMANN, F., Op. Cit. [P4g.83.] Cit. por Lépez Herndndez. J.,
La ley del corazdn. Pig. 34,

“-DERATHE, R.,Op. cit.[Paris, Vrin, 1974. 2¢ Ed.] Cit.en Lépez Hemdndez, J., La ley del corazén, Ed, cit.
Pig. 41.

®-ROUSSEAU, J.-J."Carta de 15 de Octubre 1758".Dirigida a gentes de Leyes[Correspondance Compléte Ed.
Critique ctablie et annotée par R. A. Leigh, Oxford. No. 559, T. 1V, Pig 87y Sgs.] Cit por Lépez Hernandez, J.
La ley del corazén, Ed. Cit. Pag. 81.

.ROUSSEAU, J.-J., Lettres éerites de la Montagne [Vle Lettre. Q.C. 111, P. 807.] Cit. en Derathé, R. Op
Cit, P. 158. Ver Lépez Herndndez, J., La ley del corazén, Ed Cit. Pag, 71.
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Asi, segiin R, Derathé, Rousseau reconoce y afirma la existencia de la ley natural,
aunque, ciertamente diferente de la de Locke o Pufendorf. Para estos ley natural es, seglin
hemos visto, recta ratio. Ellos hacen coincidir Ia ley natural con Ia recta razon y la suponen
vigente en el estado de naturaleza. En cambio, para Rousseau, la razén no tiene ninguna
efectividad en el estado de naturaleza: el derecho natural se funda en principios anteriores
a la razon.®

De tal forma que, segiin R. Derathé:

Rousscau no ha renunciado al Derecho natural. [sino que] todos sus esfucrzos tienden, por el
contrario, ha mostrar que ¢l Derecho natural existe en el estado de naturaleza y subsiste en la
sociedad civil.®

La diferencia frente a sus antecesores y sus contemporaneos estaria, como seiala Lopez
Hernandez comentando a Derathé, en que Rousseau distinguib entre el derecho natural
primitivo, preracional, y el derecho natural restablecido sobre bases racionales.

De esta manera, ¢l Derecho natural no desaparece sino que sc transforma, haciéndose racional
y sirviendo de base al mismo contrato y a la ley positiva. Los ciudadanos no pucden renunciar
al Derecho natural, pucs cste les corresponde en su calidad de hombres*®

Concluyendo, para Derathe lo central a este respecto es que:

Todos los esfuerzos de Rousscau tienden a encontrar un sistema politico que permanezea
conforme al ideal de Derecho natural ™

Otros autores, han discutido la tesis central de Derathé. Para R. Polin, por ejemplo, 52

no hay dos derechos naturales.

“-ROUSSEAU, J.-J., Discurso sobre el origen y los fundamentos de In desiguaidad. Ed. Cit. Pég. 115.
“ -DERATHE, R,, Op. Cit. En Lépez Hernandez, J,, Op. Cit. Pég, 40,

% LOPEZ HERNANDEZ, J., Op. Cit. Pég. 45.

3 .DERATHLE, R., Op. Cit. En Lépez Hemndndez, J., Op. Cit, Pag. 40,

2_POLIN, R., La politique de la solitude. Essai sur J.-J. Rousscau [Paris. Ed. Sirey. 1971. Pag91.] Cit. por
Lépez Herndndez, J., Op. Cit. Pig. 41,
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En Rousseau no encontramos dos derechos naturales diferentes ¢l uno sentido y vivido, el otro
razonado y construido; no hay més que uno, fundado sobre ¢l orden general y que se confunde
con é1¥

Y en fin, podriamos seguir enunciando diversas posiciones; pero lo que ha nosotros nos
importa indicar en este esbozo de la problematica, es, a fin de cuentas que, como R. Polin
seiiala, Rousseau afirma en la Carta_a Malesherbes:

El derecho natural ¢s el mismo para todos los hombres, todos los cuales han recibido de la
naturaleza una medida comiin y limites que no pucden traspasar’*

Y, en suma que: Nuestras sabias leyes no derogan las de la naturaleza

Rousseau es contundente, en 1a sexta Lettres écrites de la montagne, escribe:

No esta mds permitido infringir las leyes naturales por el Contrato sacial de lo que estd permitido
infringir las leyes positivas por los contratos particulares®

Creemos que es a la luz de esta determinacion que ha de ser leido El Contrato social

y sus sagradas leyes de los hombres, producto de la convencién,”

26 LA NATURALEZA DEL SER HUMANO, LA POLITICA Y EL DERECHO.
2.6.1 LA PERSONA.

Rousseau no se conforma solamente con interrogar sobre la naturaleza del hombre,
sino que le importan las relaciones que el hombre puede establecer consigo mismo, con el

medio -la naturaleza-, y con la sociedad.® Ademas, le interesa el arte de formar

8 . Ibidém. Pag. 42.
¥ -ROUSSEAU, J.-J.,"Carta a Malesherbes”, En Lépez Herndndez, ., Op. Cit. Pag. 42.
% .ROUSSEAU, J.-1., En Lépez Hernindez, J., Op. Cit. Pig. 38,

% .ROUSSEAU, J.-J., Ibidém. Pig, 38,

91 _ROUSSEAU, J.-J., El Contratg sacial. £d. Cit. Pag. 430,

* - ROUSSEAU, I 1., El Emilio. Ed. Cit. "Ignoramos lo que nuestra naturaleza nos permite scr; ninguno de
nosotros a medido la distancia que pucde haber entre un hombre y otro hombre", Pag, 69.
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hombres.® Pensamos que es por esto por lo que se puede afirmar que su preccupacién
fundamental es diferente de la de sus contemporaneos. Mientras estos se esforzan por
establecer un saber positivo sobre la naturaleza humana, Rousseau se interesa no sélo por
esto, sino también por establecer los derechos de la humanidad®, es decir, los derechos
(o limites) de la especie® y no sdlo los derechos del hombre o del individuo.®

Rousseau busca fundamentar los derechos del hombre en tanto especie natural y
no sélo los Derechos del Hombre y del Ciudadano, que figuran, como algo histéricamente
cumplido, en la Declaracién de 1789. Estos iultimos, recordemos, son la libertad, la
propiedad, la seguridad y Ia resistencia a la opresi6n.

Rousseau, seiiala R. Mondolfo, busca establecer el derecho natural como exigencia
de dignidad humaﬁa.“ Este estd basado en la libertad, que, para el filésofo de Ginebra,

es exigencia de interioridad, amor de st Esta libertad serd a su vez y al mismo tiempo,

® .ROUSSEAU, J.-1., El Emilio. Ed. Cit. "Vivit cs ¢l oficio que me propongo enseiiar”, Pag 40, Una "filosofia
préctica", Pag. 325 dil Pig.216 que revele cl orden, los limites, ¢l lugar del hombre en cl orden de la naturaleza.
"Quicn ve con claridad ¢l orden de todo, ve cl lugar en que cada parte debe cstar, quicn ve una parte, y la conoce
a fondo, puede scr un hombre sabio". Pdg. 254.

®.ROUSSEAU,J 1., El Emilio Emilio dice a su prometida Sofia:"No espereis hacerme olvidar los derechos
de la humanidad: son mis sagrados para mi que los vucstros, nunca renunciaré a cllos por vos”. Ed. cit. Pag. 600.

8 .ROUSSEAU...-J., Et Emilio.;"iOh hombre! Encierra tu existencia dentro de 1, y ya no serds mis miscrable.
Quedate en ¢l lugar que la naturaleza te asigna en la cadena de los seres, nada te podrd hacer salir de clla: no
forcejees contra la dura ley de la necesidad, y no agotes, queriendo resistirte a clla, las fucrzas que ¢l ciclo no te
ha dado para aumentar o prolongar tu existencia, sino sélo para conservarla como a é1le place y durante cl ticmpo
que le place. Tu libertad, tu poder, sdlo sc extienden lo que tus fucrzas naturales, no mds alla; ¢l resto es sélo
exclavitud, ilusién, prestigio”. Ed.Cit. Pég. 99."El hombre sabio permanece en su sitio".Jbidém. Pag. 100. Que, como
he sugerido, lecremos conjuntamente con las tesis de LEVI-STRAUSS, C. "Reflexiones en torno a la libertad”,
En Mirando a lo lejos. Emecé Ed. Buenos Aires, Argentina. Primera ed. 1986,

82 .ROUSSEAU, J.-J., El Emilio. Ed. Cit. "Hombres sed humanos, ¢s vuestro primer deber; sedlo para todas
las condiciones, para todas las cdadcs, para todo lo que no es cxtraiio al hombie. ¢ qué sabiduria hay para vosotros
fuera de la humanidad? Pdg. 92. Sobre Rousscau y los derechos humanos Vgr. Luc Ferryy Alain Renaut. Filosoffa
politica IIT (Dc los Derechos del Hombre a la ideas republicana.). Fondo de Cultura Econdmica. México, Primera
Edicién, 1991.

% .MONDOLFO, R.,Op. Cit. Pig. 41.

“.-ROUSSEAU,J.-J ., Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres y otros
escritos, Nota "O", Ed. Cit. Pég, 235.
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un derecho y un deber. Derecho de humanidad y deber de humanidad. Para ello,
Rousseau determina la subjetividad -voluntad individual- como libertad, es decir como
naturaleza del hombre. Al fundar asi el derecho natural, lo que esta haciendo es fundar la
subjetividad, no como un atributo individual, sino como constante universal®, como una
conciencia moral realizada® o persona.®

La persona humana no es un hecho o un dato, sino la exigencia de desarrollo de las
aptitudes espirituales del hombre. Es la afirmacién de cada uno en cuanto hombre y nola
afirmacién de cada uno en tanto que individuo o subjetividad, lo que seria propiamente
individualismo. Es exigencia de interioridad, es decir, la realizacién del amor de sf que como
fuerza expansiva del alma me identifica con mis semejantes.® Con Rousseau se trata, en
suma, de fundar una conciencia universalista que es condicion y fundamento del yo comuin -
-1a sociedad soberana- pero, a la vez, es la afirmacién del hombre en tanto ser natural, en

tanto que parte integrante de la sociedad humana y en tanto parte integrante de la

& La ldgica y coherente consecuencia del principio universalista de la dignidad de la naturaleza humana y de su
perfectibilidad, del concepto de que la libertad no es sélo un derecho sino un deber de /i idad, que la ed
es proceso de desarrollo de la libenad y actividad espiritual y que la voluntad general, en su valor cualitativo, debe
impedir incluso la voluntaria renuncia de los individuos a la libenad. MONDOLFO. R., Op.Cit. Pig. 126.

% _DEL VECCHIO, J., habla al respecto de "o ullerior y superpuesto al fenémeno”. Cit. en Mondolfo, R.,
Op.Cit. Pig. 34.

& “TODOROV, Tzevan., Frigil felicidad. (Un cnsayo sobre Rousseau), Gedisa, Buenos Aires. Argentina, 1991,
plantca la problematica de la universalidad con toda preeision. Cir. También Mondolfo, R., Op. Cit. Pag. 41y Sgs.

* -MONDOLFQ, Rodolfo., Qp. Cit. Pig. 47. De donde retomo la afirmacién del principio de personalidad y
las ideas en torno a los derechos de la conciencia personal en Rousscau. Sobre la persona por oposicién al
individuo "Nucstro individuo no es sino la menor parte de nosotros mismos. Cada cual sc extiende por asi decir,
sobre la ticrra entera y se vuclve sensible en toda csa gran superficic”.El Emilio Ed, Cit. Pag. 98, Mas adclantc,
cn la misma obra, persana referird a un modo de existencia moral, y ejemplificard la Gtopia doméstica de la pareja
monogimica Emilio-Sofia, Pig. 512.

® -ROUSSEAU, J.-J., Las ensofiaciones del paseante solitario. Alianza Editorial, Madrid 1979. Debo la cita
y cn general la formulacién, como sc verd mis adclante, a Levi-Strauss. Vgr."Rousscau fundador de las ciencias
del hombre". Antropologia estructural 11, Ed. Cit. Pig, 3744,
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naturaleza.™ Al hacer esto, el ginebrino determina una idealidad que se propone como

fundamento.”

2.6.2 LA POLITICA.

Esta histéricamente reconocido que la filosofia de Rousseau desempeiié un papel
importante en la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano.™ Asimismo, se
reconoce que su influencia se ha extendido a lo largo de los tiltimos siglos en un sinniimero
de terrenos, traspasando los limites de la filosofia: Rousseau esti en el origen de la
sensibilidad contemporanea.” De igual manera, se reconoce que su filosofia politica ha
alumbrado los movimientos de liberacion y ha sido fundamento de las sociedades
democraticas.” Que es uno de los autores que més han contribuido a dar formar a nuestra
identidad moderna™ y que si su reflexion es en buena medida politica, es porque él mismo
es conciente de que fodo deriva radicalmente de la polftica.™ Es generalmente aceptado que

la carrera filos6fica de Rousseau se despliega a lo largo de toda una vertiente constituida

*.-MONDOLFO, R., Op. Cit. "Para Rousseau en ¢l amor de si el hombre siente el valor universal de la
interioridad, siente palpitar y vivir en si la humanidad y ¢l Gran Ser universal”. Pig46.

" -El papel de esta "idealidad” es central en la filosofia de Rousscau y enlaza, de mancra dirccta, su proyecto
con Kant,"El amor de si s¢ convierte ¢n impulso de amor hacia cl sistema universal de las cosas [...] Anticipa, asi,
el concepto kantiano de persona humana como fin en siy de la armonia universal reino de los fines. Mondolfo,
R., Op. Cit, Pag. 45. En El Emilio Rousseau afirma "Hay que saber lo que debe ser para juzgar bien lo que es",
Ed. Cit. Pdg. 115,

” -FERRY, Luc, y RENAUT, Alain, Filosofia politica 111. Ed. Cit. Pag. 56.

" TODOROV, T., Fragil felicidad. (Un ensayo sobre Rousseau). Ed. Cit. Pag. 9.

*,-Labibliografia al respecto es abrumadora, centrandome en lo publicado en México hay que seialar Presencia
de Rousseau, UNAM, México, 1962. CIr. los articulos de Jesus Reyes Heroles. "Rousscau y el liberalismo mexica-
no", de Adolfo Sinchez Vasquez. "La filosofia de Rousscau y su influencia en México", de Miguel de la Madrid
H."La soberania popular en ¢l constitucionalismo mexicano y las idcas de Rousscau”y de José Miranda "El influjo
politico de Rousseau en la independencia mexizana®.

* .BLANCHOT, M., "J.-J. Rousseau". En Presencia_de Rousscau, Nueva Visién. Buenos Aires, 1972.

* .-ROUSSEAU, J.-1., Las confesiones, Ed. Cit. Piig. 356.
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a partir de -y en respuesta a- una interrogante politica.” Pero, privilegiar el aspecto
politico de su produccién, como algunos autores hacen, ha sido también una limitante para
su cabal conocimiento.™

En Rousseau la politica estd articulada a un discurso que es mas amplio que el
propiamente politico: Rousseau se interesa por el hombre total y no por una de sus esferas,
asi sea esta la mis determinante.” Su proyecto es fundar un conocimiento cierto del
hombre, una antropologfa, en la que la reflexin sobre la naturaleza del acto social quede
englobada. Asi, su meta no es sélo determinar el fin de toda asociacién politica, sea esta
la conservacion de los derechos naturales e imprescindibles del hombre y la realizacion de
un yo comiin, lo que facilmente podemos reconocer y se ajusta a la vision mas difundida de
su filosofia, sino algo mas e igualmente importante: la determinacion, a nivel ético, de otros
derechos y de otras obligaciones. Rousseau es claro:

Es esta ignorancia de la naturaleza del hombre la que arroja tanta incertidumbre y oscuridad
sobre la verdadera definicién de derecho natural.®

2.6.3. EL DERECHO.
Para el Ciudadano de Ginebra, el hombre es responsable de si, es libre; la naturaleza
humana no es una naturaleza cerrada, al contrario, es un abanico de posibilidades que

tienen que inventarse y tienen que realizarse. El hombre tiene que convertirse en su propio

7 .GROETHUYSEN, Bernhard. ] -J. Rousscau.Ed. Cit. Pag. 55. En Las confesiones Rousseau nos indica que
su preocupacién fundamental fue escribir Las Instituciones politicas, obra que, finalmente, como dice en la
Introduccién al Contrato social, nunca aparccié, Ed. Cit, Pag. 356,

™ BENREKASSA, G., hace cl seialamicnto aplicado a J. L. Talmot Rousseau and the origins of the totaliarian
state Cfr."Introduccién” Ronsseau Escritosde combate. Ediciones Alfaguara, Madrid, 1979. Pag. XX V. Cfr. también
Gay, P. Introduction The question of Rousscau, E. Cassirer, Ed. Cit. Pig. 8.

B .ROUSSEAU, J.-J., Las confesiones. "Pronto me di cuenta que todo depende radicalmente de la politica.”
Ed. Cit. Pig. 371. Y que "hay que estudiar la sociedad por los hombresy los hombres por la sociedad: quicn trate

por separado la politica y Ia moral nunca entenderd ninguna de las dos”. El Emilo Ed. Cit. Pag. 316

% _ROUSSEAU, J.-J.,Discurso sobre ¢l origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres. Ed. Cit.
Pig. 196.
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salvador y, en sentido ético, en su propio creador. Para Rousseau, el hombre, debe ser
plenamente conciente y por ello, mis que un conocimiento intelectual, teérico o teorético,
lo que persigue con su reflexién es una aprehensién mas amplia, un tanto a despecho de
Minerva; es decir, una valoracién moral que involucra a todo el ser (razon, sensibilidad,
voluntad).®’ De ahi la reivindicacién de la conciencia como una instancia mas amplia y la
subsecuente reivindicacion de la dignidad de la naturaleza humana como totalidad. Y en
consecuencia, la justa caracterizacion de la filosofia de Rousseau como una filosofia de la
conciencia,® donde el hombre no es amo de la naturaleza sino parte integrante de ella.

Pero, hay que seiialar que tal filosofia, como el mismo dice, estd enmarcada en la
politica, en el sentido de una antropologia politica, pues, lo que el hombre es, lo es en socie-
dad:

Yo habia visto que todo dependia de la politica y que, de cualquier mancra que se considerase,
ningdn pueblo scria nunca més que lo que la naturaleza de su gobierno le hiciera ser.®

# .Como hemos sefialado Rousseau es parte de una la larga tradicién de escépticos franceses como Montaigne
y Choron, y creia, como éste dltimo que "s6lo unos pocos hombres son capaces de sustracrse a la vanidad, la
envidia y las restantes pasiones que fomentan las ciencias y las artes.” Villaverde, Maria José. J.-J.Rousscau y el
pensamicnto de las Luces. Ed. Cit, Pég. 61. En El Emilio, como en ¢l Primer discurso, Rousseau hace una distin-
cién capital entre conocimiento y sabiduria.

2. MONDOLFO, R., Op. Cit. Pig. 41.

8 _ ROUSSEAU, J.-J,, Las confesiones. Ed. Cit. Pag. 356.
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CAPITULO TERCERO.

ROUSSEAU Y ALGUNOS DE LOS PROBLEMAS DE LA FILOSOFiA.
3.1 Problematica,

Rousseau plantea a la reflexion filoséfica mas de un problema; su filosofia misma
es problematica: no encaja del todo en la filosofia del Siglo de las Luces. En este siglo que
es la Aurora de la Razdn, como afirma Voltaire, la filosofia del ginebrino representa le

reivindicacion del sentimiento y, con ello, abre una fuerza y una voluntad ética nuevas,

como hace notar E. Cassirer en su estudio clasico The question of Rousseau.! Aunque, -y
es el mismo Cassirer quien nos pone en guardia, una caracterizacién asi tiene que ser
matizada pues, en Rousseau encontramos, también, el movimiento opuesto: la delegacion
del sentimiento per se, como fuente de valoracién.?

Hay que apuntar ademas que como seiiala D. Mornet, seria exagerado decir que
Rousseau invento del todo la filosofia del sentimiento,es mejor considerar que es él quien
la presenta como una verdadera filosofia y no, como muchos escritores de la época
{Moli¢re, Ninon de Lenclos, Lassay, Saint-Evremont) como una pura y apasionada exhorta-
cion?

Con Rousseau las fuerzas del sentimiento adquieren una importancia decisiva que,

posteriormente, estaran cada vez mis presentes en la filosofia y en el pensamiento europeo;

!-CASSIRER, E., The question of Rousseau. Ed. Cit. Pdg. 83.
2 Ibidém, Pig. 92.

3 -MORNET, D., El pensamiento francés del siglo X111, Ediciones Encucntro, Madrid, Primera cdicién, 1988,
Pig. 106,
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hasta conformar una verdadera corriente: el Romanticismo cuyos impulsores reivindicaran
a Rousseau como uno de sus origenes.*

Asi pues, en Rousseau hay que buscar la proclama de la superioridad del sentimiento
sobre la razén:

Todo ¢l daiio que he causado en mi vida ha sido premeditado, el poco bien que he hecho ha
sido sin pensarlo.’

Que podemos apreciar en esta formulacion:

He dejado pues ha un [ado la razény he consultado a la naturaleza, es decir, el sentimiento interior
que dirige mi cr ia independient te de mi razén.®

Asi, podemos ver que, en los "limites"

de la Ilustracién, por la reivindicacién de la
pasién y del sentimiento, Rousseau no se reduce a sélo un problema, que se pudiera pensar
en el objeto teérico Contrato social, como tradicionalmente se afirma.® Hay algo mas: al

menos a una vertiente de esta filosofia se le ha escatimado la importancia que tiene: su

*-BEGUIN, A.Elalma roméntica y el suefio. Fondo de Cultura Econdmica, México, 1980, sciiala que Byron
y otros romdnticos inglcses santifican los lugares de los pascos de Rousscau, Pag. 140. Y, como sabe G. de Nerval
visitaba religiosamente la tumba de Rousseau en Ermenonville: He aqui los chopos dela isla y la tumba de Rousseau
vacia de sus cenizas. [0l sabio! Nos habias dado la savia de los fuertes y nosotros éramos demasiado débiles para que
pudiese aprovecharmos, Hemos olvidado tus lecciones, que nuestros padres sabian, y hemos perdido el sentido de tu
palabra, tiltimo eco de las antiguas sabidurias. Sin enihargo no desesperemos y, como tu hiciste en tu instante supremo,
volvamos hacia el Sol nuestros ojos."Silvia", Al dictado de la locura. La fontana literaria, Madrid, 1972 Pég. 149.
Por su parte Isaiah Berlin sefala la influencia definitiva de Rousscau en Haman y, en general, en los romédnticos
alemancs del siglo XIX. Contra la corricnte. (Ensayos sobre historia de las ideas). Fondo de Cultura Econdmica.
Primcera edicion. México, 1983,

3 -ROUSSEAU, J.-J., Las ensodiaciones del pascante solitario, Pasco 1V. Ed. Cit. Pag. 67.
¢ -ROUSSEAU, J.-J.,"Lettre a Vernes' (1758), Citado por Mondolfo, R., Op. Cit. Pdg. 37,

7 “Limites"; El papel preponderanie de Ia perfectibilidad de la razén humana en cl proyecto de Rousseau lo
vuelven un racionalista avant la lettre. "Con la scntimentalidad de Rousscau no abre brecha un mero
sentimentalismo, sino una fuerza y una voluntad ética nucvas [...] Rousscau s un verdadero hijo de la Hustracion
cuando la combate y supera." Cassirer, E., La filosofia de la [lustracidn, Ed. Cit. Pdg. 303.

* -ALTHUSSER, L."Sobre ¢l Contrato social' En Presencia de Rousseau_ Lévi-Strauss, C, y otros, Nueva
Visién, Buenos Aires, Argentina. 1972, Pig. 59.
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filosofta de la conciencia,’ una antropologia filoséfica que tiende al conocimiento del
hombre y a la fundamentacién de los derechos de la humanidad.'

Esta filosoffa de la miseria, como despectivamente la llamé Voltaire! es, sin
embargo, algo méis que un ejemplo inimitable de creacién literaria, como piensa Hume!
o el refiigio nostilgico de espiritus decadentes, como la han caracterizado algunos filésofos,
como F. Nietzsche.” La filosofia de Rousseau es un discurso sobre la dignidad del hombre
y tal parece que solo cuando esta dignidad se encuentra seriamente amenazada, tenemos
nuevos ojos para leerla.

Ahora que sabemos que nuestro futuro como especie esti seriamente amenazado,
que el camino del Sapere aude, (la ruta que demarca la Ilustracién segiin Kant, para el
sujeto moderno caracterizado como individuo autnomo)” estd determinado por el
entorno social y natural; que la historia de la humanidad no puede ignorar la interaccién
de la biosfera y el hombre y que es preciso reconocer, como no han dejado de seiialar
pensadores de las mas diversas corrientes- que se necesita a la naturaleza mas de lo que ella
necesita al hombre, la filosofia de Rousseau, lejos de ser un romanticismo trasnochado,
constituye una reflexion sistematica en torno a la naturaleza y la dignidad del hombre. Y

su importancia es, a no dudar fundamental:

%-Exclama el Vicario Saboyane:"iConciencia, conciencial Instinto divino, inmortal y celestial voz, guia segura
de un ser ignorante y limitado, pero intcligente y libre; jucz infalible del bien y del mal, que asemeja ¢l hombre
a Dios, tu constituyes la excclencia de su naturaleza y la moralidad de sus acciones."” Bl Emilio. Ed. Cit. Pdg. 388.

1 _MONDOLFO, R, Op. Cit, Ed. Cit, Pig, 47.

Y _VOLTAIRE, M. F. A, Diccionario filoséfico Tomo [I, Universidad Auténoma de Sinaloa, México, 1982,
"Hombre" Pig. 347 y Sgs.

2_HUME, D.Select Letters Citado en Cassirer, E., The question of Rousseau. Ed. Cit. Pag. 13.

B _NIETZSCHE, F., El viajera y su sombra, [paragrafo 216].Citado por "Nictzsche contra Rousscau”. Blondel,
E., History of European Idcas. VoldI Pp. 675-683. Great Britain, 1989,

" KANT, E,, "¢Qué es la Nustracién?" En Filosofia_de la_historia, Fondo de Cultura Econémica. Tercera
reimpresién, México, 1981, Paig. 7.
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Esahora cuando su pensamiento toma una actitud suprema, cuando adquicre todo su alcance.[...]
En un mundo quizd mds cruel que nunca para el hombre [...] achicado el universo que no deja
ninguna fraccién de la humanidad a cubicrto de la violencia mas abyecta, pesa sobre cada uno
de nosotros la angustia de vivir en sociedad, es cuando el pensamiento de Rousseau, mostrando
las taras de un humanismo indiscutiblemente incapaz de implantar en el hombre el ejercicio de
la virtud, puedc ayudamos a rcchazar uma ilusién cuyos funestos cfectos podemos
desgraciadamente observar dentro de nosotros y sobre nosotros mismos, Por qué ¢ No es ¢l mito
de Ja dignidad un mito exclusivo de la naturaleza humana, y no le ha hecho sufrir esta a la propia
naturaleza una primera mutilacién, a la que deben scguir incvitablemente otras mas?"

Para Rousseau, como para nosotros, es necesario replantear las relaciones del hombre

consigo mismo, con los demés y con su entorno.

3.2 CONATURALIDAD.

Esta "conciencia ecolégica" ha sido pensada, cuando ha sido pensada por la moderna
filosofia occidental, a partir de la problemética muy particular del hombre; es decir, ha
estado circunscrita a lo que se puede denominar una tendencia antropocéntrica;'® es a ésta

tendencia a la que Rousseau va a dirigir su critica, sobre todo en El Emilio:

Pequeiia parte de un gran todo cuyos limites se nos escapan y cuyo creador cntrega a nucstras
locas disputas, somos lo bastante vanos para querer decir lo que s ese todo cn si mismo y lo que
nosotros somos en relacién a é1.7

Asi, en la Profesién de fe del vicario saboyano puede afirmar:

No hay ningin scr en cl universo al que cn cicrto aspecto no pucda mirarse como el centro
comiin de todos los demds, a cuyo alrededor estfin todos ordenados, de suerte que todos son
reciprocamente fines y medios en relacién unos con otros.”

Rousseau pone en entredicho la nocién tradicional de hombre presente desde el
Génesis y la tradicién Olimpica:

Y dominaran los peces del mar y los pijaros del cielo y en los ganados y en todas las ficras de
la tierra y en todo reptil que repta sobre la tierra.”®

¥ .LEVI-STRAUSS, C.""Rousscau fundador de las cicncias del hombre. Op. Cit. Pig. 44.
%, VOLOCHINOV, R., En Salvemos la Tierra, Ed. Aguilar, Madrid, 1991. Pag. 54.

" _-ROUSSEAU, J.-J., Ed. Cit. Pag. 362.

1% _[ROUSSEAU, J.-I.,EL Emilio o de la educacién. Ed. Cit. Pig. 373.

¥ -Sagrada Biblia. Génesis, 30, Socicdad Biblica de America Latina. México, 1966. Pég. 2.
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No es exagerado decir que esta concepcién ha fundado Occidente y que ilumina de lleno
la modernidad. Esta es la concepcidn ilustrada del hombre como rey de la creacidn y amo de
la naturaleza. Enfrentandola, Rousseau, se opone al Iluminismo, que en el sentido mas amplio
de la palabra, es:

La considcracién del pensamiento en continuo progreso y que ha perseguido siempre el objetivo
de quitarle ¢l micdo a los hombres y de convertirlos en amos,®

Rousseau, pues, es conciente que la ticrra enteramente iluminada resplandece bajo el signo
de una triunfal desventura, tal como sefialan Horkheimer y Adorno.”

Al oponerse Rousseau a esta concepcion se opera, lo que Lévi-Strauss denomina,
la revolucién roussoniana,? acontecimiento que trastoca radicalmente la tradicién filoséfica

y de la que, desgraciadamente, apenas empezamos a tener conciencia.

3.3 SUBJETIVIDAD.

Rousseau pertenece a la tendencia que, a partir del Renacimiento, reivindica la
subjetividad y coloca al sujeto individual en el centro de la problemitica filosdfica. Es mas,
Rousseau es, en gran medida, parte de la tradicion individualista que, a partir de Descartes,
reivindica al hombre y a su subjetividad. El ginebrino acepta, dice en El Emilio, el principio
finico e incontestable: Pienso, luego existo™ que es el fundamento de las ciencias modernas
y del sujeto moderno. Pero, Rousseau se opone al yo cerrado de Descartes; y en el mismo

texto senala:

*-HORKHEIMER, M.,y ADORNO, T. W."El concepto de Huminisme® En Dialéctica de la [lustracién. Ed.
Taurus, Madrid, 1979. Pig. 15.

2 -Ibidém, Pdg. 23.
2 .LEVI-STRAUSS, C., Op. Cit. Pdg. 39,

® .ROUSSEAU, J.-1.,"La profesion de fe del vicario saboyano”. En El Emilio o de la educacién,Ed, Cit, Pdg.
365.
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Yo cxisto y posco seatidos por los que soy afectado. He alli 1a primera verdad que me hicre, y
quc estoy obligado a admitir [..] Yo me encucntro tan seguro de la existencia del universo como
de la mia propia.®

Esta revolucién roussoniana, que hemos mencionado a partir de la lectura de
Rousseau por Lévi-Strauss, consiste en negar las identidades forzadas que nos conducen a
definirnos como un yo cerrado, inamovible y ajeno a la otredad, que produce un ser que
se desconoce por vivir en el reino de las apariencias.

Frente a Descartes y la filosofia moderna la propuesta de Rousseau es que el hombre
debe conocerse como un él antes de pretender ser un yo, lo cual tiene como base un doble
principio, que Lévi-Strauss sefala:

El de la identificacion con los otros, incluso con ¢l mds otro de todos, aunque sca un animal; y
cl de la negacion a identificarse consigo mismo, es decir ¢l rechazo de todo lo que puede
convertir ¢l yo cn aceptable.”

Este doble principio constituye una verdadera irrupcion, para la tradicion filosofica,
pues a partir de €l Rousseau fundara al sujeto a partir del orden universal de la naturaleza
y con ello, dentro de la moderna tradicién occidental, sera de los pocos filésofos preocu-
pados por el destino del binomio tierra-humanidad.

Rousseau, por una parte, recupera las nociones de phisis y cosmos de los filésofos
griegos; por la otra, se enfrenta a la imagen tradicional del hombre -amo de la creaci6n-
y a las nociones de la interioridad y certeza que de aqui se derivan.? M4s aiin, Rousseau
se enfrenta a la nocién cartesiana de un sujeto al que podemos caracterizar como un

"sujeto privado”.”” También se enfrenta al proyecto de la filosofia moderna de conocer al

¥ .1bidém, Pig. 365.

B.-LEVI-STRAUSS, C., Op.cit, Pig. 40.

*.Un anilisis muy sugerente al respecto cs ¢l de Heidegger. En especial, ¢l consagrado a "yo", la voluntad
y la representacion.La imdgen del mundo” y"La frase de Nietzsche 'Dios a muerto™ En HEIDEGGER, M. Sendas
perdidas, Losada. Bucnos Aires, 1954,

7 .HARTLE, A, El sujeto_moderno en Las confesiones de J.-J.Rousscau. Fondo de Cultura FEc.ondmica,
Primera Edicion, México, 1989,
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" mundo para dominarlo y desacralizarlo® y, al hacerlo, su filosofia es autoconciencia que
se separa, como pocas, del discurso filoséfico de la modernidad. Se enfrenta a una idea de

hombre basada en el antropocentrismo.

3.4 Antropomorfismo.

La respucsta de Edipo al cnigma de la Esfinge, -cl hombre- vuelve
indiscriminadamente, como solucién estereotipada del Iluminismio,

M. Horkheimer y T.W. Adorno.”

Para la mayor parte de Occidente, la filosofia dominante ha sido una visién del
mundo centrada en €l hombre. Descartes, la Ilustracién y Kant apuntalaron bien esta tradi-
cién. Su influencia invade, todavia, hasta el altimo rincén de la vida. Sin embargo, desde
hace tiempo, hemos llegado a reconocer que la visién antropocéntrica es insuficiente, que
el proyecto Ilustrado tiene serias limitaciones, que muchos de los males que aquejan a
nuestra civilizacién y que estan exterminado a muchas otras se deben a la visién utilitarista
y mecanicista de la naturaleza.¥ Con Rousseau se reinicia €l reconocimiento de que el
hombre es parte integrante de la naturaleza y que la humanidad es sélo una parte de la
bidsfera, tan dependiente de ella como el resto. Con su filosofia asistimos, no unicamente

a una toma de conciencia de este primer resquebrajamiento del antropocentrismo, lo que

# .GILBERT, C.,"Histoire de Calejava, ou dc I' Isle de hommes raisonnables”.(1700) "Al scguir a la razén no
dependemos mds que de nosotros mismosy por ello nos convertimos cn cierto modo en dioses”, Cit. por Hazard,
P., La crisis de la conciencia curopea.  Ed. Cit. Pig. 134,

® .HORKHEIMER, M., y ADORNO, T. W., Op. Cit. Pig. 24.

% _HORKHEIMER, M., y ADORNO. T. W,, lo han seialado, pero la critica !a podentos encontrar en los mis
diversos ordenes, desde Ch. Fourier en su Teorfa de los Cuatro Movimientos hasta Vaclev Havel, La
responsabilidad como destino, Una critica especialmente lucida es la de Octavio Paz "La tradicion de la ruptura”
en Los hijos del limo. Ed. Seix Barral. Madrid. 1976.
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ya de por si es relevante, sino también, y de ah{ su actualidad, a la enunciacién positiva de
una filosofia que se esfuerza por pensar al hombre fuera del limite antropocéntrico.!

Maticemos: en primer lugar, "antropocéntrico” refiere aqui a la concepcidn del sujeto
moderno, cartesiano, fundado en la certidumbre del Cogito ergo sum, que puede prescindir
del mundo para conocer una verdad fundamental y darle un nuevo fundamento a la ciencia.
En segundo lugar, refiere a la idea del hombre de las filosofias iusnaturalistas (Hobbes,
Locke y los contemporineos de Rousseau, Voltaire y Diderot) en las que el atributo social
del hombre esta dado de antemano y queda fuera de la historia, siendo algo que no tuvo
principio ni desarrollo, sino que esta, desde siempre y para siempre. > En tercer lugar, en
un sentido socioldgico, refiere a de cierta comprensién de nosotros mismos, en tanto que
sujetos, con una existencia dependiente, subordinada a una cultura determinada, la cultura
europea fundadora del eurocentrismo que se constituye en modelo de lo propiamente
humano y, asi, descalifica todo lo que queda fuera de ella.¥

Frente a esta multiplicidad de discursos, Rousseau se propone una empresa que, a
sus ojos, no tiene parangon en la historia: decentrara al ser del hombre y, a la vez, como
escribe en Las confesiones reivindicara su posicidn y su subjetividad:

Emprendo una obra de la que no hubo jamds cjemplo y cuya realizacién no tendrd imitadores.
Quicro mostrar a mis scmejantes a un hombre ¢n toda la verdad de la naturaleza y ese hombre
seré yo*!

3 _Sin embargo, hay que seiialar que esta lectura cs discutible; Derrida, J., en su De la gramatologia ve, que
De Platén a Rousseau y de Rousseau a Lévi -Strauss hay un onirismo etnocéntrico que sigue una misma linea de

enceguecimiento. Op. Cit, Siglo XX1 Ed. México 1971, Pdg. 15.

3 _CASSIRER, E., La filosofia de la Ilustracién Seiiala que Rousscau rechaza expresamente a la doctrina del
appetitus socictatis, dc un instinto social primordial que empuja a unos hombres hacia otros: "La verdadera
originalidad de Rousseau consiste en haber atacado esta premisa, en haber discutido el supucsto metddico
mantenido por todos los intentos de reforma e implicitamente reconocidos por ellos”. Ed. Cit. P4g. 296.

% -Para una panorimica gencral sobre cste tema Vgr. TODOROV, T., Nosotros y los otros, Siglo XX1 Ed.
México, 1992.

¥ _ROUSSEAU, I.-J., Las confesiones Ed. Cit[1..1] Pig. 27.
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3.5 El COGITO Y LA SOCIEDAD HUMANA.

Como sefiala J. Moreau®, para Rousseau, como para Descartes o Locke, antes de
iniciar la investigacion filos6fica conviene examinar cuales son los medios del conocimiento.
En primer lugar, Rousseau apunta, tengo que volver los ojos hacia mi para conocer el
instrumento del que quiero servirme y ver hasta que punto puedo fiarme de su empleo® Y si
bien Rousseau se ve inclinado a admitir este principio tinico e incontestable: pienso luego
existo, el cogito reviste otra expresion distinta de la que tiene en Descartes:

Existo, tengo sentidos por los que soy afectado. He aqui la primera verdad con que mie
encuentro y a Ia que no puedo mis que asentir.”

En Descartes, el cogito se comprueba por medio de su equivalencia con el dubium. Es de
la experiencia de la duda de donde extrae la certidumbre de su existencia. ¢{De donde la
obtiene Rousseau?

Existo, y tengo sentidos por los que soy afectado.
Asi pues, parece extraerla de la presencia de las sensaciones.

En efecto, en Rousseau hay una premisa sensualista; el hecho primitivo, la
experiencia de donde se extrae la certidumbre de la existencia es siento.

Mas adelante, en la misma Profesion de fe del vicario saboyano, Rousseau plantea una

interrogante que bien puede ser considerada como otro argumento:

{Tengo un sentimicnto propio de mi existencia o no la tengo més que por mis sensaciones?¥

*¥ MOREAU, J., J.J.Rousseau y la fundamentacién de la_democracia. Col. Boreal. Espasa Calpe, Madrid,
1977. Pag. 81 y Sgs.

% -La argumentacién de Rousscau a este respecto se da sobre todo e "La profesion de fe del vicario saboyano”,
En El Emilio. Ed. Cit. Pag. 275 y Sgs.

¥ “La profesién de fe del vicario saboyano”. EI Emilio. Ed. Cit. P4g. 275.

¥ -Ibidém. Pig. 280.

* -1bidém. Ed. Cit. Pag. 283.
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Aqui se supone que las sensaciones hacen al yo experimentar su existencia. La experiencia
de la sensacién prueba que el yo es un ser que siente. Sin embargo, Rousseau sigue
preguntando: {Soy algo mds?

He aqui mi primera duda que por el momento me s imposible resolver [...] Pero al menos una
cosa ¢s cicrta y cs quc, en primer lugar, es de la sensacion que saco la certeza de mi existencia,*

La filosofia moderna parte de la certidumbre de la cogitatio que funda la
certidumbre en el yoy, por eso mismo, las cosas exteriores le aparecen dudosas: los objetos,
no se imponen con una evidencia inmediata. En cambio, Rousseau esta obligado a oponer
la existencia de los objetos exteriores a la existencia del sujeto. Rousseau consigue probar
la existencia de los objetos exteriores porque el sujeto toma conciencia de si siendo afecta-
do por algo externo a él. De esta manera, La existenicia de los objetos se plantea de modo tan
inmediato como la nuestra.!

Si el problema para Descartes es la prueba de la existencia del mundo externo, para
Rousseau la presencia de las sensaciones prueba la existencia del mundo. Rousseau pasa
de la sensacion a la realidad de los objetos de la siguiente manera:

Mis sensaciones ticnen lugar en mi, puesto que me hacen sentir mi cxistencia. Pero su causa me
¢s extraia, puesio que me afcctan a pesar de que no quicra y que no dependen de mi ni para
producirlas ni para destruirlas.*

De tal modo que la sensacion es una modificacion del yo, pero, la causa de esta
modificacién no esti en el yo; La sensacién tiene una causa fuera de éste.

Concibo pues, claramentc que mi sensacién, que soy yo y su causa u objeto, que csta fuera de
mi, no son la misma cosa.” {...] No sélo existo, sino que existen otros scres, objetos de mis
sensaciones.*

“ Ibidém, Ed. Cit. Pég. 290,

“ .MOREAU, J., Rousscau v la fundamentacién de la democracia. Ed. Cit, Pdg. 83,
2 _ROUSSEAU, J.-J., Op. cit. Pig. 293.

 .Ibidém, Pég. 293.

# -Ibidém, Pag. 295.
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La realidad de los objetos fuera de mi es su causa, hay una identidad entre causa y objeto:

Esta identidad entre la causa y ¢l objeto ¢s para Rousscau algo indiscutible, s lo que le permite
oponer la existencia de objetos exteriores a la existencia del Yo. Alestablecer ésta podri sostener
la dualidad de la naturaleza humana.*

Hay asi una identificacion entre la causa de la sensacion y el objeto representado por ella.
Esta identificacion, si bien no asegura la existencia de los objetos externos como cosas en
si, como realidades fuera de mi pensamiento, hace, sin embargo, que estos objetos externos,
que me afectan y estian presentes a mi pensamiento, no se puedan reducir a afecciones del
yo.

Rousseau considera que el objeto de la sensacion es distinto de la sensacién misma,
en tanto que afeccion del sujeto. Los objetos de la sensacion existen fuera de nosotros, no
son cosas en si, son objetos exteriores irreductibles a las modificaciones del yo. Por eso
escribe Rousseau:

Existen otros sercs, los objetos de mis sensaciones y aunque ¢stos objetos no fucran mis que idcas
resulta sicmpre que estos objctos no son Yo.*

En consecuecia, Rousseau puede concluir afirmando:

Todo lo que sicnto fuera de mi y que actiia sobre mis sentidos lo llamo materia y todas las
porciones de materia que concibo reunidas cn scres individuales las llamo cuerpos. Asi, todas las
disputas entre idealistas y materialistas no ticnen ninguna significacion para mi; sus distinciones
acerca de la realidad de los cuerpos son quimeras.”?

Y, por ello concluye en palabras del vicario saboyano:
Yo me encucniro tan scguro de la existencia del universo como de la mia propia.*
Este sera el fundamento de la identificacion “"primitiva" de la que antes hemos hablado.

Rousseau parte del reconocimiento del mundo, del reconocimiento irreductible de la

“.MOREAU, J., Op.Cit. Pig. 84.
%-ROUSSEAU, J.-J., Op. Cit. Pig. 298,

47 _Ibidém, Pig. 298,

“ Ibidém. Pig. 300,
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otredad. La identificacion sera que el sujeto, asegurado el mundo exterior, al fundirse en el

sistema de los seres, segiin la expresion de Las ensofiaciones del paseante solitario, logra que

el hombre se identifique con la naturaleza entera. Agregemos que, como sefiala Lévi-Stauss:

Con dicha identificacién, Rousscau ha descubierto no sélo el verdadero principio de las ciencias
humanas y el tinico fundamento posible de la moral sino que ha restituido ¢l ardor de aquella,
ardor ferviente desde hace dos siglos y para siempre en el crisol en que se funden los términos
del ser que el amor propio de politicos y filésofos se empeiian en hacer incompatibles en todos
los rincones del mundo, ¢l yo y cl otro, mi sociedad y las otras sociedades la naturaleza y la
cultura, lo sensible y lo racional, la humanidad y 1a vida,”

* -LEVI-STRAUSS, C.,Op. Cit. Pég. I8.
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CAPITULO CUARTO.

LA OBRA, LA VIDA, LA CRITICA.
4.1 Los Discursos.

Es en los Discursos, especialmente en El discurso sobre las ciencias y las artes asi

como en el Discurso sobre el origeny los fundamentos de la desigualdad entre los hombres

es en donde, especificamente, se denuncia y se da el analisis del fenémeno de corrupcién
moral y degeneracién del hombre contemporineo y de la naturaleza humana en general.
Si bien hay que reconocer que esta denuncia est presente en toda la obra roussoniana, asi
como en la propia actituad de Rousseau, constituyendo un rasgo determinante de su
personalidad.!

En el Segundo discurso, ésta denuncia cobra una forma tedrica mas desarrollada y
en la Carta a d’Alembert sobre los especticulos, una forma mas vivencial. Esta iltima es
un escrito mas coyuntural y ésta manifiestamente determinado por la realidad politica en
la que vive el autor % Realidad a la que nunca deja de referirse.

Esta misma denuncia la encontraremos en La Nouvelle Héloise, con un tratamiento

literario no menos apegado a la realidad, asi como a lo largo de todas Las_confesiones,

Rousseau juge de Jean-Jacques (dialogues) e incluso en Las ensoiiaciones del paseante

solitario.
Pero la obra de Rousseau es mas vasta y a la par de ésta vertiente "negativa" y

privada, propone soluciones en el Emilio y en El Contrato social. Estas estin también dise-

~-GUEHENNO, J., Jean-Jacques Rousseau. (historia_de una_conciencia). Edicions Alfons ! Magninim,
Institucié Valenciana d estudis i investigacid. Valencia, Espaiia. 1990,

2-LAUNAY, M., Prélogo a la "Lettrc 3 M. d’ Alembert sur les spectacles.” [Paris. Garnier Flamarion, 1967.)
Citado por G. Benrekassa, Op. cit. Pig. XV.
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minadas en sus escritos negativos y, al no ser respuestas univocas, requieren para su
comprension de la contemplacion de la obra en conjunto.

Es a partir de la denuncia que su obra se construye y su proyecto politico se
demarca; es a partir del anlisis del ser factico del hombre, de su historicidad y de su accién
presente, que Rousseau funda una nueva forma de relacién entre el hombre y su entorno,
entre el individuo y la colectividad y entre el hombre y si mismo.

Ha sido seialado por diversos criticos, entre ellos R. Grimsley, que el significado del

Discurso sobre las ciencias y las artes no radica tanto en lo que pretende demostrar -la

relacién necesaria entre cultura y corrupcion moral y la superioridad moral y fisica de las
antiguas civilizaciones- como en la afirmacién critica de la situacién actual.’> Asimismo, se
ha dicho que la denuncia roussoniana, de una situacién imperceptible para sus contempo-
raneos se debe, més a su personalidad y a su posicién de marginado, que a una reflexién
abstracta sobre la naturaleza de la sociedad.

El Primer discurso de Rousseau muestra la corrupcién de las costumbres y en
definitiva refiere la corrupcion moral del hombre no como un dato histdrico mas, resultado
de cavilaciones metafisicas o producto de una postura sutil e intelectual, si no como Ia
conciencia de una realidad factica apremiante; la realidad de un europeo medio, plebeyo
y desarraigado transportado del su comunidad a la gran metrdpoli. Rousseau, a partir de
este reconocimiento, irA demarcando su critica hacia la cultura y hacia el hombre civilizado.
Lo que critica, en primer lugar, es su situacidn, las condiciones de vida y la situacién del

espiritu humano, en su actualidad, a saber en el Siglo de las Luces.

3-GRIMSLEY, R., La filosofia dc Rousscau Alianza Iditorial, Madrid, Espaia. 1977, Pg. 28.

*-STAROBINSKI, J., "El progreso del interprete” en La relacidn critica. Ed. Cit, Pag, 17. DE BEER, G.,
Rousseau and his world Trad. Sara Martincz. Rousseau. Ed. Salvat, Grandes biografias. Barcciona, Espaia. 1985.
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Rousseau mismo caracteriza su Primer discurso como una protesta, un monumento
a la verdad en un mundo de mentiras, dobleces y apariencias:

Sélo cl amor de la humanidad y de la virtud me han hecho romper el silencio y que la amargura
de mis invectivas contra los vicios de que soy testigo sélo nacié del dolor que me inspiran y del
ardicntc desco que tendria por ver a los hombres mds felices y, sobre todo, mds dignos de serlo®

Esta percepcién intuitiva, sufrida, de un malestar profundamente arraigado, es lo que
sefiala verdaderamente a Rousseau. Es esta radicalidad, que permea toda su obra, la que
hay que sefialar. Ya sea para sus contemporaneos o para nosotros, retomar el espiritu de
tal empresa no es facil: nos desborda y desafia pues la critica de Rousseau es implacable
y esta histéricamente situada una encrucijada que todavia no se resuelve.

Rousseau denuncia: El centro de esta denuncia, en su formulacién primera, se
establece al seiialar una inversion de los valores naturales en la sociedad, misma que ha
provocado la sustitucién de la realidad por la apariencia. Respecto a su empresa y refi-
riéndose a sus contemporineos seiiala:

Busque 1a causa de tal disimilitud y encontré que para ellos ser y parecer cran cosas tan dife-
rentes como hablar y actuar, y que ésta scgunda diferencia cra la causa de la primera, y que a
1a vez tenia una causa que me quedaba por encontrar.®

4.2 Realidad y apariencia.

Cuando Rousseau responde a la cuestién académica de si el restablecimiento de las
ciencias y las artes han contribuido a depurar las costumbres sabe que toma una perspectiva
dificil. El mismo epigrafe de este Primer discurso da fe de ello; Barbarus hic ego sum quia
non intelligor illis. Me tienen por bdrbaro por que no me comprenden. Rousseau es conciente

de la novedad de su respuesta:

*-ROUSSEAU, L.-1,, "Ultima respucsta”. En El Discurso sobre el origen y los fundamentos de Ia desigualdad
cntre los hombre y otros escritos. Bd. Cit. Pdg. 94.

*~-ROUSSEAU, J.-1.,"Carla a Chistophe de Beaumont” En Eseritos de Combate Ed. Cit. Pég. 537.

118



Dificilmentc se me perdonard, presumo yo, el partido que he tenido la osadia de tomar.
Al enfrentarme con todo aqucllo que constituye la admiracién de Jos hombres sélo una condena
universal pucdo esperarme, y no por haberme visto honrado con la aprobacién de unos cuantos
debo contar con la del piblico.’

Rousseau es contundente: la apariencia del bien nos engaiia. Esto es lo cierto, lo primero
que constata. A ésta primera intuicion se atendra, la analizara y tratara de aprehenderla en
su multiplicidad hasta hacerla el eje que articule no sélo el Primer discurso sino toda su
reflexion metafisica y politica.

Se debe advertir que Rousseau parte de la oposicién ser y apariencia tan vieja como
la tradicion parmenidea que constituye en la vida cultural de Francia, en 1748, un lugar
comiin, que la intelectualidad se dedica a explotar en el teatro y la literatura. Esta oposicién
se utiliza a tal grado que el siglo XVIII es un siglo que se dedica a encubrir y a
desenmascarar®. O, como sefiala M. d'Argenson, ministro ilustrado contemporineo de
Rousseau, es una época de sepulcros blanqueados pues el brillo exterior con que brilla sélo
con dificultad encubre su podredumbre interna.’

Dentro de este "espiritu de la época" Rousseau retorna a los clasicos y con Horacio
exclama: Decipimur specie recti: la apariencia del bien nos engaia.

Sin embargo, y a diferencia de este "espiritu de la época”, en la oposicion en
Rousseau entre el ser y el parecer llega a su limite, segun seiiala Jean Starobinski:

La oposicion del ser y del parccer s¢ anima patéticamente y confiere al discurso una tension
dramdtica. Es siempre la misma antitesis, retomada del arsenal de la retérica pero expresando
un dolor y un desgarramicnto.[...] La ruptura entre ¢l sery ¢l parccer engendra otros conflictos,
como una scric de ccos amplificados: ruptura cntre ¢l bien y ¢l mal (entre los bucnos y los
malos}), ruptura entre la naturaleza y la sociedad, entre ¢l hombre y sus dioses, entre ¢l hombre
y él mismo,"®

7-ROUSSEALU, J.-]., Discurso sobre las ciencias y las artes.  Ed. Cit, Pag. 4.

* .STAROBINSKI, J., Rousseau, La transparencia y el obsticulo. Ed. Cit. Pig. 31.

®.D’ ARGENSON, M., "Considerations sur le gouvernement ancien et present de 1a France”. Cita en Cassirer,
E. La filosofia de la Hustracién. BEd. Cit. Pig. 295.

-STAROBINSKI, J.,Rousscau |.a transparencia y ¢l obstdeulo Ed. Cit. Pég. 12.
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A partir de esta oposicion Rousseau aprehende la realidad, organiza sus categorias y fundar
su sistema expresivo. Hay una serie de conceptos antagdnicos que la expresaran y mil cir-
cunstancias que, al actualizarla, vienen a determinar su pensamiento. Hay, a partir de la
conciencia de esta oposicion, un antes y un después, un velo que disimula y una realidad que
se oculta; pero también hay un replanteamiento que conlleva a un acto de fundaci6n: una
profunda ruptura que se expresa como una vielta a la naturaleza. Esta vuelta a la naturaleza
o mito de la transparencia es, segin hemos visto, el motivo fundamental de la obra de

Rousseau'’.

4.3 LA VIDA.

La revelacién de la falsedad de las apariencias es sufrida por Rousseau, en su nifiez,
como una herida. Rousseau descubre e/ parecer como victima, la sufre, digamos, en carne
propia. Las apariencias lo condenaban, él, sin embargo, era inocente. En Las confesiones
Rousseau nos cuenta este desgarramiento,que a temprana edad determinara su relacién con
el mundo:

Un dia estaba yo leyendo mis lecciones en la habitacién contigua a la cocina. La sirvienta habia
pucsto a secar los peines de Mlle. Lambercier en la plancha del horno. Cuando se volvié a
cogetlos se dio cuenta de que uno tenia todos los dientes rotos de uno de los lados (A quién
cchar la culpa de csle estropicio? Yo cra ¢l tinico que habia entrado en la habitacién?. Me
preguntan por ¢l y yo nicgo haber tocado el peinc, M. y Mlle. Lambercicr se refinen: me exortan,
me apremian, me amenazan: yo persisto con obstinacién; pero su conviccién es demasiado fuerte
y prevalece por encima de todas mis protestas.[..] Yo aiin no tenia suficiente juicio como para
darme cuenta de que las apariencias me condenaban y para ponernie en el lugar de los demas.
Me atenfa a lo mio y todo lo que sentia cra el rigor de un castigo espantoso por un crimen que
no habia cometido.'

Para el propésito de esta tesis basta sefialar que la oposicidn ser-parecer comenz6

no como una critica tedrica, sino, como un acto vivido que Jean-Jacques comenzd por sufrir

" .MONDOLFO, R., Rousscau y la concicncia moderna Ed. Cit. Pig. 15.

2 .ROUSSEAU, J.J., Las confesiones Ed. Cit. Pag. 39.
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y que, como ha sefalado J. Starobinski, esta oposicion estructura con un valor arquetipico

todo su pensamiento.” Sefalemos, sin embargo, algunas implicaciones.

4.4 LA TRANSPARENCIA.

La infancia, la naturaleza primera, el antes o reino de la confianza es el reino de la
transparencia. La memoria todavia puede sumergirse en ella. El sentimiento, al afiorar
nostalgicamente la recrea. {No esta del todo perdida? iNo puede, -dice Jean-Jacques - estar
completamente perdida! Quiza podamos volverle la limpidez al mundo que, por lo pronto,
se ha vuelto oscuro y en el que la vida es opacidad:

No vemos ni el alma de los demds, porque sc esconde ni la nuestra, porque carecemos de espejo
intelectual."

La investigacion de Rousseau partira pues de la constatacion de ésta opacidad a la
biisqueda de ésta transparencia y de éste espejo intelectual. Su filosofia seré expresion de
la antitesis entre la naturaleza y la cultura; entre realidad y apariencia,

Pero ademas, otra experiencia personal, que Rousseau nos narrara magistralmente
en sus Confesiones es también determinante en la formacién de su personalidad y tenerla
presente nos ayudara para entender el caracter de la denuncia roussoniana, En cierta
ocasion el joven Jean-Jacques vagabundeaba errante en las cercanias de la ciudad de Lyon;
pierde el camino y cansado y hambriento se decide a pedir alimento y posada en una
humilde casa a la vera del camino, tal como en aquel tiempo se acostumbraba al viajar por

los Cantones suizos en donde todos los habitantes se hallaban en estado de ejercer la

B _STAROBINSKI, J.,La rclacién critica Pag.65-136. Editorial Taurus, Madrid, Espaiia. Primera edicién. 1974,

" .ROUSSEAU,J.-J.,"Lettres morales' [0.C. T 1.P4g.1090] Citado en Starobinski, J.Rousscau La transparencia
y.¢l obstaculo, Ed. Cit. Pag. 20.

B .VILLEGAS, A."Rousseau, ¢l hombre."En VV.AA. Presencia_de Rousscan. UNAM. Coordinacién de
Humanidades, México. 1962. Pdg. 20.
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hospitalidad a su gusto."® Pero Lyon no es Ginebra, ni Francia es Suiza y Rousseau de
pronto se enfrento a un hecho muy desagradable que no olvidaria jamas y que, segiin
confiesa es el germen de ese odio inextinguible que crecié después en [su] corazén contra las
vejaciones que sufre el pueblo desdichadoy contra sus opresores."” El desconfiado campesino
que habitaba la casa que lo acojio; inicialmente sélo le proporciono un poco de leche y un
tosco pan de cebada. Sin embargo, ya hecho el primer contacto y viendo el campesino que
Jean-Jacques no habia saciado su hambre y que tenia aspecto de hombre de bien, juzgo la
verdad de su historia por la de su apetito:

Cautelosamente levanto una pequeia trampa que habifa cerea de la cocina, bajo y volvié al poco
rato con un hermoso pan de trigo candcal, un jamén muy apetitoso, una botella de vino que
alegrd el corazén més que todo lo demis. Afiadié a esto una tortilla de buen grosor, y tuve una
comida como no habré conocido nadic que no haya viajado a pic.”®

Al tratar de pagar Rousseau recibe la dura leccion:

Volvieron a apoderarse de él [de su benefactor] Ja inquictud y los temores; no queria tomar de
ninguna mancra el dinero que le daba, rechazdndolo con una turbacién extraordinaria.f...] Por
Giltimo, pronuucio, estremeciéndose, esas terribles palabras de empleado del fisco y visitador de
bodegas. Me dio a entender que ocultaba cl vino a causa de las aides; que escondia ¢l pan a causa
de las taille y que cra hombre perdido si llegaban [los inspectorces fiscales, los visitadores dc
bodega, los rats-de-cave} a olfatear que no se moria de hambre. {...} Aquel hombre a pesar de ser
medianamente acomodado, no se atrevia a comer ¢l pan que habia ganaclo con e} sudor de su
frente y, si queria cvitar su ruina, tenia que mostrar una miscria igual a la que reinaba en torno
suyo. Sali de Ia casa tan indignado como entemecido, y deplorando el destino de aquella bellas
comarcas a las que la naturaleza sdlo habia prodigado sus dones para hacerlas presa de los
bérbaros publicanos.* *°

4.5 LA CRITICA.
Rousseau ha indicado en su Primer discurso, que no se trata de sutilezas metafisicas,

sino de verdades que afectan a la dicha del género humano. No se trata de una divagacion

1 _ROUSSEAU, J.-J. Las confesiones. Ed. Cit. Pag. 160.

" Ibidém. Pig. 161.

'® .Loc. Cit.

19
”

-*.-Es decir los reatistas, [N.del T.]Ibidém, Pig. 161,
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académica, sino de la constatacion, y denuncia, de una esencial impostura del hombre
moderno. En suma, #o se trata de atacar a la ciencia sino de defender a la virtud

Para defender la virtud tiene que abrirle los ojos a sus contemporaneos,
mostrandoles que el mundo no es como imaginan ni el hombre tal como se figuran. Hay
que inaugurar un punto de vista, que parta del reconocimiento del otro, de lo otro, de lo
diferente y lograr una apertura visual tal, que podamos trascender nuestros estrechos y
falsos horizontes. La mirada que inicia la investigacién, hipotéticamente, nos es descrita en
el Primer discurso de la siguiente manera:

Se trata de un habitante de continentes alcjados que quisicra hacerse una idea de lascostumbres
curopeas por ¢l estado de las ciencias, por la perfeccion de nuestras artes, por la convenicncia
de nuestros especticulos, por el civismo de nuestras maneras, por la afabilidad de nuestros
discursos, por nuestras perpetuas demostraciones de benevolencia y por csa concurrencia
tumultuosa de hombres de todas las edades que parccen empceiiados, desde la aurora hasta cl
ocaso, a obligarse reciprocamente; csc extranjero, digo, adivinaria respecto a nucstras costumbres
exactamente lo contrario de lo que son.”!

El Primer discurso, la intuicion, o iluminacién que lo alumbra, opone otro mundo al mundo
de sus contemporaneos.

En Las confesiones, cuando Rousseau habla de la génesis de éste discurso, se refiere

a la Iluminacién de Vincenes y relata que al leer la convocatoria del concurso de la

academia: En el mismo instante de esa lectura vi otro mundo y me convertf en otro hombre.?

En las Cartas a Malesherbes, el propio Rousseau narra la lluminacion y sus consecuencias.
Por més de una razén es importante tenerlo presente, por lo que se cita in extenso:

Fui a ver a Diderot, entonces prisionero en Vicennes; tenia en mi bolsillo un Mercure de France
quc me puse a hojear durante el camino, Cai sobre ¢l tema de la academia de Dijon que dio
lugar a mi primer cscrito. Si alguna vez algo se ha perecido a una inspiracion sibita, fue el movi-
micnto que en mi se produjo ante aquella lectura; de golpe siento mi espiritu destlumbrado por
mil luminarias; multitud de ideas vivas s¢ presentaron a la vez con una fucrza y una confusion
que me arrojé en un desorden incxpresable; siento mi cabeza tomada por un aturdimicnto

2.ROUSSEAU, J.-J ., Discurso sobre las ciencias y las artes.  Ed. Cit. Pég. 5.
.-Ibidém Pég, 10,
2 .ROUSSEAU, J -1, Las confesiones Ed, Cit. Pég, 311,
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semejante a la embriaguez. Una violenta palpitacién me oprime, agita mi pecho; al no poder
respirar micntras camino, me dejo cacr bajo unos arboles de la avenida y paso media hora en tal
agitacion que al levantarme percibo toda la parte delantera de mii traje mojada por mis ligrimas
sin haber seatido que las derramaba. IOh sefior! Si alguna vez hubicra podido escribir la cuarta
parte de lo que vi y senti bajo aquel 4rbol, con qué claridad habria hecho ver todas las
contradicciones del sistema social, con qué fucrza habria cxpuesto todos los abusos de nucstras
instituciones , con que sencillez habria demostrado que ¢l hombre cs naturalmente bueno y que
solo por las instituciones s¢ vuclven malvados los hombres. Todo cuanto pude retener de aquella
multitud de grandes verdades que en un cuarto de hora me ifuminaron bajo aquel drbol ha sido
bicn debilmente esparcido en mis tres escritos principalcs, a saber, ese Discurso, ¢l que versa
sobre Ja Desigualdad y el Tratado_de la educacidn, obras que son las tres inscparables y forman
un mismo conjunto.”

Bajo esta Sptica, el Discurso sobre las ciencias y las artes es un ejercicio contestatario

dentro de su siglo. Es una de tantas refutaciones al Discurso de Rousseau, E discurso sobre

las ventajas de las ciencias y las artes de Ch. Bordes lo que puede ayudarnos a evidenciar

esta oposicién. Rousseau le consagra una respuesta que titula Ultima respuesta que
constituye un escrito que hace importantes precisiones a su primera obra. La respuesta de

Bordes puede ser caracterizada como la respuesta ilustrada al Discurso de Rousseau pues

sintetiza,con notable acierto, el tenor de las criticas a Rousseau™ Sin querer ser exhaustivo
en la exposicién veamos lo que dice Bordes:

Es ya una ventaja para la causa de las letras esta confesion que es forzado hacer. En efecto, los
libertinajes,las quercllaslos combates que les siguen, las violencias de los grandes, la tirania de
los padres, el desprecio de la vejez, los impetuosos extravios de la gente joven todos esos excesos
tan comunes cn otro ticmpo y funestos cfectos de la ignorancia y de la ociosidad, no cxisten ya
desde que nucstras costumbres han sido suavizadas por los conocimientos de que se han ocupado
o con los que se han divertido todos los espiritus. [...] El especticulo mis bello de la naturaleza
¢s la unién de virtud y felicidad; sélo las ciencias y las artes pucden levantar la razén hasta este
acuerdo sublime [...) La sabiduria ilustrada conoce a sus enemigos y sus fucrzas, en medio de su
punto de vista fijo, purifica los bicnes materiales y extrac de cllos la felicidad; a su vez sabe
abstencrse y gozar cn los limites que le estdn prescritos.®

A lo que Rousseau responde:

3 .ROUSSEAU, J.-J., En "Cartas a Malesherbes” (12 de Enero 1762) En Las ensofiaciones del pascante
solitario Alianza ed. Madrid, 1979. Pag. 182-182.

3 _PINTOR RAMOS, A.,"Estudio preliminar” en Rousscau, J.-J.,Riscurso sobre el origen y los fundamentos
de Ja desigualdad entre Jos hombres y otros escritos. Ed. Cit, Pig. XXIX.

% .BORDES, Ch.,"Refutacion’(1751) En Rousscau, J.-J., El Discurso sobre las cienciasy las artes. Ed. Cit. Pag.
49,
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Ya nadic sc atreve a parccer lo que es y bajo esta perpetua coaccion, los hombres que forman
esle rebaiio llamado sociedad, puestos en las mismas circunstancias, hardn todos las mismas cosas,
a no scr que motivos més poderosos les disuadan de cllo. Nunca se sabrd por tanto, con quien
no las tenemos que ver. [...] Qué cortejo de vicios no habré de acompaiiar esta incertidumbre?
Ya no habra ni amistades sinceras, ni verdadera estima, ni confianza bien fundada. Las sospechas,
la desconfianza, los temores, la frialdad, la reserva, ¢l odio y la traicién sc esconderdn sin cesar
bajo ese velo uniforme y pérfido de las buenas maneras, bajo esta urbanidad tan celebrada que
debemos a las luces de nuestro siglo.®

Rousseau critica el falso civismo, el velo uniforme y pérfido del civismo que -dice- debemos
a las luces del siglo. A éstas antepone la ignorancia que no es un bien o un mal en si
misma, sino que es el estado natural del hombre, Pero, y ésta es la tesis fuerte del Primer

discurso, se ha visto que la virtud desaparece con el desarrollo de la ciencias y de las artes:

Se ha visto que la virtud se ahuyenta a medida que su luz ( 1a de las ciencias y las artes) se eleva
sobre nuestro horizonte, y ¢l mismo fendmeno se observd en todos los ticmpos y en todos los
lugares.”’

Hay una depravacion real, una corrupcién que se extiende en la medida en que el hombre
progresa. Habra que buscar la causa de este dato universal que tiene un caracter de
necesidad. Rousseau interroga sobre los fundamentosde esta profunda contradiccién entre
ser y parecer, aunque seiiala un norte de comportamiento practico, pues no es una cuestién
linicamente tedrica, sino eminentemente practica:

LY no es suficiente para aprender tus leyes con entrar en uno mismo y escuchar la voz de la
concicncia c¢n ¢l silencio de las pasiones? Fe ahila verdadera filosofia scpamos contentarnos con
clla.?

4.6 EL PROCESO SOCIAL.

La tesis fuerte del Discurso sobre las ciencias y las artes.

Rousseau ha encontrado que los pueblos civilizados son débiles, viles, desgraciados
y corrompidos; hace entonces el extraiio, inquietante y escandaloso paralelismo al que antes

nos hemos referido:

% .ROUSSEAU, J.-1.,Discurso sobre las ciencias y las artes. Ed. Cit. Pag. 10.
. Ibidém. Pag. 11,
* «Ibidém, Pig. 36.
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Se ha visto que la virtud sc ahuyenta a la medida que su luz se cleva sobre nuestro horizonte,y el mismo
fenémeno se observo en todos los tiempos y en todos los lugares.”

A medida que nuestras ciencias y nuestras artes han avanzado hacia la perfeccién
han producido un efecto, la depravacién real y la corrupcién de nuestras almas. Lo han
producido porque son el triunfo del artificio sobre la naturaleza, de la uniformidad y la
apariencia sobre lo diverso y verdadero.

En esta caracterizacion [a cultura y las luces, es decir el conocimiento, juegan un
papel activo: producen civismo, buen gusto, urbanidad y cortesia, pero estos adjetivos no
son sino nombres de una impostura, productos de una transvaloracién y no hacen sino
expresarla, con sus caracteres mas ﬁegalivos como inversion de lo natural. Productos del
lujo, son artificialidad, aderezos, sutiles decorados o suplementos.® Son los diversos
nombres de un mismo fendémeno: vicios con el nombre de virtudes, apariencia en lugar de
realidad. En el fondo lo que hay es libertinaje y corrupcidn, traiciones, sombras, el concurso
de los crimenes mas atroces. La denuncia de Rousseau, es claro, no s6lo es histérica, se
refiere especialmente a sus contemporaneos:

Para que buscar cn ticmpos Icjanos prucbas de una verdad de la cual tenemos ante nucstros ojos
abundancia de testimonios.®

Y, sin embargo, Rousseau es historiador, hace genealogfa, genealogia del corazon
humano.* Desde esta primera obra se refiere a inducciones historicas; hace incapié en la
necesidad de considerar a las ciencias y a las artes en si mismas, en su devenir. Los

razonamientos deben encontrarse de acuerdo con inducciones histéricas>® Ademas, es un

® Ibidém, Pag. 11.
*-DERRIDA, J..De¢_Ia gramatologia, Siglo XXI Editores. México. Tercera edicién, 1977. Pig. 190 y Sgs.
* -ROUSSEAU, J.-1., Op. Cit. Pég. 13.

# .ROUSSEAU, J.-., Discurso sobre el origen y los fundamentos de Ia desigualdad entre los hombres. Ed. Cit.
Pag. 65.

» Ibidém. Pég. 114,
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buen lector y conoce a los cldsicos. Es mas, se remite a los cldsicos siempre que la ocasién
se presenta. Por ello, se sirve de los griegos para hacer una distincion, capital en su obra,
entre conocimiento y sabiduria. Como a Socrates, al que se refiere en varios pasajes de su
obra, a Rousseau le importa la sabiduria mis que el saber.

Esta distincion es la causa del por qué caracteriza negativamente al conocimiento y
mds atin, porque caracteriza el afan intelectual, racionalista y teérico al que califica como
"pseudoconocimiento”. Este saber en pocas palabras no es sabiduria, no es una ampliacion
de la conciencia que involucre a todo el ser. Por el contrario, el avance del conocimiento,
el desarrollo de las construcciones tedricas, de la cultura y las artes repercute en el hombre
de manera negativa. El mismo proyecto de estudiar al hombre imposibilita su cabal
comprension: Entre mds lo estudiamos mds se nos escapa ™

Pero, lo que le interesa a Rousseau, ya lo hemos dicho, no es maltratar a la ciencia
sino defender a la virtud. El binomio virtud-sabiduria se opone a aquel formado por
conocimiento e interés. Para el ginebrino conocimiento e interés egoista siempre iran juntos;
como sucede con la doctrina que hace equivalente humanidad, civilizacion y razon,a la cual
Jean-Jacques también se opone. Creemos que para comprender ésta problemitica hay que
situarla justamente a partir de la polémica que, en general, los fildsofos Iustrados
establecen con el socianismo.

Por otra parte, El discurso sobre las ciencias y las artes, como ya lo hemos sefialado,

constituye un ejercicio contestatario, fundamentalmente retérico, que parte de una toma de

¥ -Ibidém. Pdg. 110,
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posicién existencial: ir contra la corriente. Diderot, que fue testigo directo de la génesis del
pensamiento de Rousseau asi lo creia.”

En suma, hay que hacer notar que quizds como sefiala E. Cassirer®, la denuncia
roussoniana quizd permanece en muchos aspectos, en una exaltacién retérica dificil de
sostener, sobre todo por lo que respecta a la iltima tesis sefialada, la referente a la
identidad conocimiento -interés egoista. Pero, pensamos que esta actitud no es sinénimo de

un radical esceptisismo epistemologico.

4.7 EL LUJO, EL CONOCIMIENTO Y LA DESIGUALDAD.

La caracterizacién de la cultura llevada a cabo por Rousseau es negativa porque el
origen de las ciencias y las artes es el lujo, la ociosidad y la vanidad de los hombres. Fuera
de la naturaleza el hombre esti determinado por el interés egoista y en éste estado, el
estado sccial, se da la desigualdad social. La vida social y, dentro de ella, la cultura esta
determinada por una profunda ruptura, que se expresa en el Primer discurso como una
determinacién por nuestros vicios, por lo cual esta en franca oposicion a las costumbres
naturales, a las sanas costumbres naturales. Estas, por el contrario, son fruto de la pobreza,
la inocencia y la ignorancia y son caracterizadas como los Gnicos bienes que pueden
hacernos dichosos y que son preciosos ante Dios.

Respecto a la ciencia dice Rousseau que no tendriamos tantas dudas sobre sus
ventajas si las debiésemos a nuestras virtudes, pero, por el contrario, lo que encuentra es

que son frutos del lujo que corrompe. Las ciencias armadas con funestas paradojas, minan

% -DIDEROT, D."Essais sur le régnés de Claude ¢t Neron” [O.C.IL.Ch.67) Sciiala, sin duda exagerando y
resentido, que la actitud fundamental y el pensamicnto mis profundo de Rousscau ¢s obra de él.Narra Mme.
Vandceau -hija d¢ Diderot-:fué mi padre quien dié a Rousscau la idea sobre el Discurso sobre las ciencias y las
artes visitandolo y acaso corrigicndolo [le dijo:]"Debes tomar ¢l partide que nadic tome". José Blanco, "Estudio
preliminar” En Voltaire y Diderot Obras Escogidas W. M. Jackson. Buenos Aires 1960, Pig. XXX,

% .CASSIRER, E., The question of Rousseau Ed. Cit. Pag. 48.
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los fundamentos de la ley y aniquilan la virtud.” Es decit, en su afan critico, debilitan y
destruyen todo lo que hay de sagrado entre los hombres. Ademas, las ciencia y la cultura,
al estar unidas al interés egoista han hecho, en su devenir, que sélo importe aquello que
puede ser considerado fuente de comercio o dineroy no aquello que podria ser considerado
generador o reforzador de cualidades morales. Por todo esto, Rousseau concluye que el
falso conocimiento corrompe y engafia, pues, enmascara: Las ciencias, las letras y las artes
extienden guirnaldas de flores sobre las cadenas de hierro con que estdn cargados los
hombres.® Son un velo que oculta el transfondo de la realidad.

El proceso social refuerza la contradiccién entre verdad y apariencia, impidiéndonos
el verdadero conocimiento del ser humano. El hombre social vive bajo una mascara, esta
maéscara no es su auténtica naturaleza, es sdlo la evidencia de un ser corrompido y
desfigurado por el movimiento social.

El hombre civilizado es producto de un trastocamiento general del orden natural: a
renunciado a su cardcter més intrinseco, la libertad. El hombre contemporaneo es caracteri-
zado, en el mejor de los casos, como un esclavo fellz, que se conforma con fingir y se obstina
en no ver la realidad. La cultura no es sino el artificio que permite la apariencia de todas
las virtudes sin tener ninguna. Los grandes logros de la civilizacion son cuestionados y
Rousseau se niega a admitir que estén constituidos por la urbanidad, las buenas maneras,
el civismo y el buen gusto. Estas cualidades no son sino el aderezo del cual esta excluida la
virtud.

Sin embargo, el balance, hacia el final del Primer discurso no es del todo negativo;

el mal no es tan grande como podria serlo y, en un verdadero Tour de force, Rousseau

 ROUSSEAU, J.-J., Discurso sobre las ciencias y las artes. Ed. Cit. Pag. 17.
* .1bidém, Pag. 7.
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declara que es precisamente gracias a las academias, a las instituciones de las cienciasy a
las artes, que se dan alternativas. Las academias, son, dice en las Gltimas paginas de este
Primer discurso, las encargadas, a la vez, del peligroso depésito de los conocimientos
humanos y del sagrado depdsito de las costumbres. Ellas, en tanto depositarias, deben
mantenerlas en toda la pureza y exigirla a todos los miembros que reciben en su seno. Son
ellas las que deben reanimar en el corazon de los ciudadanos el amor a la virtud y su

funcién, asi determinada, dara a los pueblos:

esc placer tan raro y dulce que cs ver a las socicdades sabias dedicarse a arrojar sobre ¢l género
humano no sélo luces agradables, sino también instituciones saludables.”

Finalmente, prosiguiendo este esfuerzo conciliatorio y para congraciarse con las
instituciones y, quizas, con un sentido pragmatico un tanto oportunista para ganar el
premio, Rousseau afiade a 1a vision critica del comienzo, dos perspectivas "realistas". La
obediencia, para algunos hombres, la investigacion y la critica para otros, Pero no debemos
perder de vista que su conclusion radical constituye ciertamente una toma de posicién ética
muy importante y que es medular en el "sistema" de su filosofia:

{Oh Virtud, ciencia sencilla de las almas simples, ¢hacen falta tantos trabajos y aparatos para
conocerte? No estdn tus principios grabados en todos los corazones? &Y no es suficiente para
aprender tus leyes con entrar en uno mismo y escuchar la voz de la conciencia en el silencio de
las pasiones? He ahi la verdadera filosofia, scpamos contentarnos con ¢lla.®

* .Ibidém. Pég. 27.
 bidém. Pég. 37.
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CAPIiTULO QUINTO.

EL DISCURSO SOBRE EL ORIGEN Y LOS FUNDAMENTOS DE LA
DESIGUALDAD ENTRE LOS HOMBRES

5.1 ANTROPOLOGIA.

En el Segundo discurso Rousseau asume esta distincion entre ser y parecer que,
aplicado al hombre nos lo muestra: Como la estatua de Glauco que el tiempo, el mar y las
tormentas han desfigurado hasta tal punto que no es tanto un dios como un animal salvaje.!
El hombre social es irreconocible. El hombre, en su devenir histdrico, se ha alienado de su
propio ser. Al no ser mas él mismo, se ha convertido en un extrafio para si y se siente
descorazonado cuando se ve forzado a retrotraerse en si mismo. Estar consigo mismo le
parece sino vano o insoportable, imposible. Por lo cual no es exagerado concluir, siguiendo
la argumentacién del Segundo discurso, que el hombre no se conoce? Y, sin embargo,
Rousseau apunta aqui mismo, que es en ésta situacion que se le puede conoce pues: cuanto
mds se esconde es cuanto mejor se le conoce.’

Para Rousseau hay que partir de la constatacién de esta inversién: Cada cual es para
si lo mas lejano, un desconocido o una realidad falseada: en cada uno de nosotros una
suplantacion se ha operado. A partir de ella habra que dar por sentado la existencia de algo
contrario a lo que los hombres aparentan.

La naturaleza humana ha sufrido una transformacién tan profunda que se ha
convertido en irreconocible. Pero, hay un algo,- la naturaleza humana, es decir, hay al

menos una negatividad, que se enfrenta a la realidad constatable y empirica que tenemos

! _ROUSSEAU, J.-J.,Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres. Ed. Cit.
Pig. 110.

? Ibidém. Pag. 110,
}-1bidém Pég. 112.
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enfrente. Todo el proyecto de Rousseau se circunscribira, desde éste primer momento, a
la caracterizacién de un concepto "vacio", es decir, negativo: la naturaleza humana. Este -
concepto es central en su sistema, por lo cual, es muy necesario caracterizarlo de manera
adecuada.

Es necesario conocer al hombre mis alld del encubrimiento y la desfiguracién que
las apariencias nos ofrecen. {Qué nos ofrecen? En primer lugar, nos ofrecen, un concepto
"cerrado” de hombre: EI hombre. El hombre, imagen de los filésofos, el individuo medio,
€l europeo contemporaneo de Rousseau, el francés ilustrado, el burgués. Rousseau rechaza
radicalmente esta identidad. Para él, es necesario conocer al hombre mas alla de esta falsa
y bésica uniformidad que da lugar a que consideremos que todos los hombres estén vaciados
con el mismo molde. Es necesario reconocer las diferencias: atender a lo aleatorio del
hombre, abrir el concepto de humanidad. Rousseau es claro al apuntar, Cada cual apenas
si hace bajo el pomposo nombre de estudio del hombre, otra cosa que el de los hombres de su
pais.}

Es curioso constatar que este proyecto de Rousseau se enuncia explicitamente en el

Discurso sobre el origen y los fundamentos de 1a desigualdad entre los hombres, es decir,

en los inicios de su reflexion tedrica, y que con el, logra toda una "apertura de campo” que
fundard la problemdtica contempordnea de las ciencias sociales.’ En este proyecto, el
hombre aparece como problema y no como dato: El conocimiento del otro, aparece por

primera vez en su irreductibilidad.’

*.ROUSSEAU,J.-J.,Discurso sobre el origen de las lenguas Cap. VIII. Ed. Cit. Pag, 89.
3 .LEVI-STRAUSS, C, "Rousscau fundador de las ciencias humanas". Ed. Cit. Pig. 40,

¢ -MONDOLFO, R,Rousscau y la concicncia_moderna. 1id. Cit, Pig, 45, LEVI-STRAUSS, C.,"Rousseau
fundador de las cicncias del hombre". Ed. Cit. Pag. 42,
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Gracias a ello hay un cambio en la naturaleza de la explicacién del fenémeno
antropolégico y de la reflexion filoséfica. Con dicho cambio no estamos hablando ya del
hombre en abstracto, sino de la determinacion concreta de las diversas especies de hombre
y de las ideas que sobre su propio ser formulan.

Para ello, Rousseau plantea una metodologia que C. Levi- Strauss no duda en
calificar de innovacidn teérica. Rousseau se interroga, circunscribiendo el problema a su
dimensién cientifica, por:

Chiales expericncias serian necesarias para llegar al conocimiento del hombre natural y ciiales son los
medios para llevar a cabo estas experiencias en el seno de la sociedad.”

Rousseau observa que la aparente diversidad de la vida social se ve determinada por
una falsa unidad que destruye la verdadera unidad, en tanto género, y la fortaleza interna,
en tanto individuo o identidad cultural. A nivel social o a nivel individual, la vida
contemporinea es una constriccion de las diferencias, una homologacién espirea y
engafiosa. A nivel tedrico, ésta homologacién termina en una vacuidad abstracta: El
Hombre; esquematizacién que lejos de explicar, sélo encubre y, al encubrir, engaiia. En el
plano individual, la vida, sin su especificidad, la vida uniforme y univoca, es caracterizada
como una hipertréfia de la personalidad. En el plano social esto se expresa en la condicién
alienada del ser del hombre, en una verdadera esclavitud. El hombre vive y muere en
esclavitud *

Pero a Rousseau le interesa lo que esta detrds del velo uniforme y pérfido y, no sélo,
la denuncia del hecho. Le interesa remontarse al origen de esta esclavitud, hacer una

genealogla del corazén humano y remontarse a los origenes de la desigualdad entre los

" -ROUSSEAU, J.-1.,Discurso sobre el origen v los fundamentos de 1a desigualdad entre los hombres. Ed, Cit.
Pag. 111.

¢ .ROUSSEAU, J.-J., Discurso sobre las ciencias y las artes. Ed. Cit. Pig. 9.
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hombres pues, es ahi donde encuentra el origen del trastocamiento. El Segundo discurso
trata precisamente de responder a esta cuestion: ¢ Ciial es el origen de la desigualdad entre
los hombres y si esta autorizada por la ley natural?

Estas investigaciones tan dificiles de realizar y en las que tan poco sc ha pensado hasta ahora son,
con todo, los uinicos medios que nos quedan para obviar un sin fin de dificultades que nos
impiden conocer los fundamentos reales de la socicdad humana. Esta ignorancia de la naturalcza
del hombre es la que arroja tanta incertidumbre y oscuridad sobre la verdadera definicién del
derecho natural[...] Asi pues, es de ésta misma naturaleza del hombre, de su constitucidn y de
su estado, de donde hay que deducir los principios de dicha ciencia’

5.2 SI MISMO.

Pero, aparte de fundar una ciencia, y la condicién de posibilidad de las ciencias
sociales, Rousseau tiene un proyecto que enuncia poéticamente con Persio:

Aprende lo que la divinidad ha querido que scas y cual es tu lugar en el mundo de los
hombres.!

Le interesa fundar, y esto desde los Discursos, segiin hemos sefialado en nuestra
introduccién, un sf mismo, concepto que parte de la denuncia de la situacién actual y se
remonta al anélisis genealdgico de ésta. La fundaci6n de este s/ mismo es enunciado como
la recuperacion del caracter original del ser del hombre, pero, segin lo hemos visto, como
proyecto, se propone -y ha de ser entendido- como construccion de la persena humana o,
dicho de otro medo, "deconstruccién” del ser actual y factico del hombre. Pues, este sf
mismo es y se expresa, como negatividad; oposicion al mundo de las apariencias, al mundo
social, al mundo actual, y por lo cual se constituye como concepto originario."

El caracter originario del si mismo es problemético. Tiene que ser caracterizado

para que no aparezca como una abstraccién transhistérica, como una sustancialidad

* -ROUSSEAU, J.-J.,Discurso sobre clorigen v los fundamentos de la desipualdad entre los hombres Pag. 112,

0 Ibidém. Pdg. 117.

" .Generalmente se ha scialado ¢l carcter "negativo” de la pedagogia roussoniana que s propone miés
preservar que crear; mantener y descubrir mas que incttlcar o inovar. El Emilio o de la educacién. EA.Cit, Pag. 94.
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trasnochada.” Rousseau, desde la primera pagina del Discurso sobre el origen de la

desigualdad nos pone en guardia al respecto:

He iniciado algunos razonamientos, he aventurado algunas conjeturas, no tanto con la esperanza
de resolver el problema como con la intencién de aclararlo y reducirlo a sus verdaderos términos.
Fécilmente podrin otros avanzar por ¢l mismo camino, sin que a nadie le sea f4cil llegar a la
meta. Pues, no es empresa liviana deslindar lo que hay de originario y de artificial en la
naturaleza actual del hombre, y conocer bien un estado que ya no existe, que tal vez nunca ha
cxistido, que probablemente no existird jamis,y del que, no obstante, es necesario tener nociones
precisas para juzgar sobre nuestro estado presente.”

Rousseau se propone una investigacion hipotética, con el estudio del hombre
originario. Interroga por las auténticas necesidades y los principios fundamentales de los
deberes del hombre, como medio de escapar a la tirania de lo actual, como un recurso que
le permitird distanciarse de su situacion historica. Con ello se trata de construir un
horizonte critico, hipotético, y no sélo negativo, que no parta de lo dado "sin mas" sino que

lo cuestione cientificamente:

Sin ¢l estudio serio del hombre, de sus facultades naturales y de sus desarrollos sucesivos jamés
sc conscguird cfcctuar tales distincioncs ni scparar, en la actual constitucién de las cosas, lo que
hizo la voluntad divina de lo que ha pretendido ¢l arte humano. Las investigaciones politicas y
morales a las que da lugar la cucstién que aquf examino son, por lo tanto, utiles, como quicra
quc sc mire, y la historia hipotética de los gobicros ¢s para ¢l hombre una leccidn instructiva en
todos los aspectos."

Dentro de este marco, podemos decir que, ¢l estado de naturaleza tiene la funcion

de hipétesis de trabajo.”®

2 .DELLA VOLPE, G., Rousseau y Marx. Ediciones Martinez Roca, Barcelona, 1969, Pég. 25, "La persona
extrahistorica, originaria, no pucde ser mds que un individuo privilegiado, en cuanto cxagerado, abstracto, libre de
1a norma de su género y sus derechos originarios, extrahistdricos (elernos), naturales, nada mis que justificaciones
de privilegios realcs, de hecho'.

B_ROUSSEAU, J.-J.,Discurso sobre el origen y lo fundamentos de la desigualdad entre fos hombres. Ed. Cit.
Pig. 111,

M -1bidém, Pag. 80.

Y Ibidém, Pag. 84.
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5. 3 Una bestia curiosa que se parecfa mucho a los hombres.

Entre los hombres que conocemos, bien sea por nosotros mismos, por los historiadores o los
viajeros, unos son negros, los otros blancos y los otros rojos; unos llevan largos cabellos y otros
s6lo ticnen lanas rizadas; unos son casi totalmente velludos, otros ni siquicra tienen barba, Hubé -
¥y quizé hay atin- naciones de hombres de talla gigantesca y, dejando a parte la fdbula de los
pigmeos, que bien pudicra no ser mds que una exageracion, sc sabe que los Laponesy sobre todo
los Groclandeses, estdn muy por debajo de la talla media del hombre.[...] Todos estos hechos, de
los que es fécil poder dar pruebas incontestables, sélo pueden sorprender a los que no estin
acostumbrados a mirar tan sSlo los objetos que los rodean ¢ ignoran los poderosos efectos de la
diversidad de los climas,del aire, de los alimentos, del modo de vivir, de los habitos en general
¥, sobre todo, la fuerza chocante de las mismas causas cuando actdan de modo continuado sobre
secuencias de generaciones. "

Hay una diversidad entre los hombres que por estar expuestos a multiples
determinaciones, a miiltiples y variados factores, y en especial al transcurrir temporal es
decir, a la historia. La concatenacion historia-medio natural, vuelve a los hombres casi
irreconocibles. Pero ademas, constata el ginebrino, el mismo hombre varia no sélo en su
devenir personal, sino que también varia de individuo a individuo y de de generacién en
generacion. Incluso, sefiala Rousseau signiendo a Montesquien, un mismo pueblo varia, e
indica que ciertas diferencias nacionales, por ejemplo, estin sujetas al cambio; asi,
encuentra que algunas han disminuido:

Los franceses de hoy no son ya csos grandes cucrpos blancos y rubios descritos por los
historiadores latinos, 7

Pero Rousseau no sélo reconoce esta multideterminacion, cuyo reconocimiento, ya
encontramos esbozado en Montaigne' y desarrollado en Montesquien® y que él mismo
utiliza en El ensayo sobre el origen de las lenguas %, Lo que constituira toda una novedad,

(y es una lastima que haya pasado desapercibido para algunos analisis y que su ignorancia

 fbidém, Pég. 221,

Ibidém. Pég. 129,

¥ .MONTAIGNE, M., Ensayos escogidos. Ed. Cit. Pég. 66.

¥ .MONTESQUIEU, Ch. S., EL cspiritu de las leyes. Ed. Cit. Pig. 40 y Sgs.
% .ROUSSEAU, J.-J., Ensayo sobre ¢l origen de las lenguas. Ed.Cit. Pag, 42.
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haya constituido uno de los embustes criticos que falsean mds su pensamiento) es el cuidado
que tiene Rousseau para tratar el concepto de humanidad:

Todas cstas observaciones sobre las variedades que mil causas pucden producir y han producido
en cfecto dentro de la especic humana, me hacen dudar de si diversos animalces semcejantcs a los
hombres, tomados por los viajcros por bestias, sin mas examen o por alguna diferencia que
notaban en la conformacién exterior o tan solo porque ¢sos animales no hablaban, no serén
efectivamente verdaderos hombres salvajes cuya raza, dispersada desde antiguo en los bosques
no tuvo ocasién de desarrollar ninguna de sus facultades virtuales, no adquirié ningin grado de
perfeccion y se encontraba aun en ¢l primitivo estado de naturaleza®!

Y, consecuente con la conciencia de estas limitaciones, por fin, arenga contra la identidad
del discurso eurocentrista de su tiempo:

Es asombroso ver que esas gentes que han descrito tantas cosas no han dicho més que lo que uno
sabia ya, no han sabido ver cn ¢l otro extremo del mundo mds que lo que hubiesen podido notar
sin salir de su calle y que esos trazos verdaderos que distinguen a las naciones y chocan a los ojos
hechos para ver escapan siempre a los suyos, De ahi procede este adagio moral tan pregonado
por la turba filosofante, que los hombres son en todas partes los mismos que al tener en todas
partes las mismas pasiones y los mismos vicios es indtil intentar la caracterizacion de los diversos
pueblos.?

Quiza, piensa Rousseau, después de investigaciones mas exactas se llegué a la
conclusion de que la realidad del mundo es mas amplia que lo que lo que podemos saber
via la filosofia del gabinete de la que ya hemos hablado antes.

Por todo esto, es por lo que podemos afirmar que el ginebrino es uno de los primeros
filésofos modernos en historiar a nuestra especie y, por ello debemos recordar su definicién
misma de hombre, agente libre, perfectible.

Por esto, como sefiala Lévi-Stauss, Rousseau, frente a sus contemporaneos afirma

en Las ensofiaciones del paseante solitario:

Ahi estén, cxtranjeros, desconocidos, nulos cn definitiva para mi, ipor que asi lo han querido! Pero yo,
separado de ellos y de todo, {que soy? Eso es lo que me falta por descubrir.?

% _ROUSSEAU, J.-J.,, Op. Cit. Pég. 220.
2 _Ibidém. Pig. 226.

3_0p. Cit, P4g. 40,
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Y esto es, siguiendo al mismo Lévi-Strauss, lo que constituye la revolucion roussoniana que
consiste, como seiialamos en el capitulo anterior, en:

Negar las identidadcs forzadas, sca de una cultura a otra, o de un individuo, que es parte de una cultura
al personaje o a la funcién social que esta cultura trata de imponerle. En ambos casos la cultura o el
individuo reivindican el derecho de una identificacién libre que sélo se pucde realizar mds alld del
hombre, con tado lo que vive y, por lo tanto, sufre; o mds acd de la funcién o del personaje. Entonces el
yoy el otro, liberados de un antagonismo que sdlo trataba de azuzar la filosofia, recobran su unidad, Una
alianza de origen, asi renovada, les permite fundar juntos el nosotros contra ef él, o sca, contra una
socicdad enemiga del hombre y que ¢l hombre se siente tanto mas dispucsto a rechazar [...] Porque, si
bicn es cierto que la naturaleza ha expulsado al hombre y que la sociedad persiste en oprimitlo, ¢l hombre
puede al menos invertir en su favor los polos del dilema, . do la sociedad de la naturaleza para
meditar en ella sobre la naturaleza de la sociedad. ¥

% LEVI-STRAUSS, C."Rousseau fundador de las cicncias del hombre”, Ed. cit, Pag. 41.
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CAPITULO SEXTO.

LA FILOSOFiA DE ROUSSEAU.

Se nos hace pasar seriamente por filosofia a los sueiios de algunas malas noches. Se me dird que
yo también suefio; convengo en ello, pero cosa que los otros no s¢ cuidan de hacer, yo hago pasar
mis sueiios por suciios, y dejo que las personas despicertas averigiicn si hay en cllos algo itil.

J.-J. Rousseau.

El proyecto de Rousseau se articula, en primer término, como una critica al orden
existente, que, segiin hemos visto en el transcurso de este trabajo, es lo que constituye el
niicleo fundamental del Primer discurso. Rousseau antepone una idea de hombre y de
sociedad al hombre y a la sociedad de su tiempo. Entreve, gracias a la Numinacién de
Vicennes otra cosa, y ésta es, en sintesis, un modelo para hacer una critica radical del
presente.! En segundo lugar, Rousseau se dedicaré en el Segundo discurso, a la biisqueda
de un modelo tedrico que le permita dar solucion a los problemas més apremiantes del
hombre y que fueron magistralmente replanteados por él y por sus contemporineos: el
problema de la igualdad, el problema de la libertad y el problema de la justicia, es decir,
la problemdtica que gira en torno del problema del appetitus socletatis.

Rousseau da una explicacion de la ruptura que constituye el salto que hay entre el
orden de la naturaleza y el orden de la cultura y, dentro de este, del salto del modo de
existencia del hombre natural individuo -con una existencia fisica y solitaria al modo de

existencia civil- al ciudadano. Hace un anilisis de la naturaleza del hombre y encuentra que:

El hombre ¢s un ser naturalmente bueno, amante de la justicia y del orden, que no existe
perversidad original cn el corazén del hombre y que lLos primeros impulsos de la naturaleza son
siempre buenos?

'"La Iluminacién dc Vicennes' Cfr. Infra, P4g. 150.

-ROUSSEAU, J.-1."Carta a Cristopher de Beaumont", En Escritos de Combate  Ed. Cit. Pdg. 540.
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Determina la existencia del hombre natural como amor de sf, y lo caracteriza de la siguiente
manera:

Elamor de si no esya una pasién simple, sino que consta de dos principios, el ser inteligente y ¢l sensible,
cuyo bienestar no ¢s ¢l mismo. El apetito de los sentidos tiende al cuerpo y, el amor al orden al alma. Este
tiltimo amor, cuando se fomenta y se hace activo recibe el nombre de conciencia, pero la conciencia sélo
s¢ desarrolla y actia con las luces del hombre. Unicamente merced a estas luces alcanza a conocer el
orden, y sélo cuando lo conoce le mueve su conciencia a amarlo. La conciencia es nula, por tanto, en
¢l hombre que no ha comparado nada y que no ha visto sus relaciones. En tal estado el hombre no conoce
mds que su propia persona, no ve su bicnestar en oposicién o en conformidad con el de nadie, no aborrece
ni ama nada, limitado al exclusivo instinto fisico, ¢l ser humano es nulo, como ¢l animal?

Y, finalmente, dentro de éste mismo segundo punto, denuncia los vicios del estado social.
En tercer lugar, su reflexion constituye la enunciacién positiva de soluciones a la
problematica humana y social desde diversos niveles -el individuo, la pequeiia comunidad
y el Estado-nacion "moderno", la persona humana total; a partir de diferentes
acercamientos, la filosofia politica, el analisis social via la literatura, la pedagogia.
En cuarto lugar, Rousseau procede a la reformulacion practica de estas soluciones:

el Proyecto de constitucién para Corcega y las Consideraciones sobre el gobierno de

Polonia y otros escritos politicos tardios como las Lettres écrites de la Montagne.

Un punto aparte lo constituye sus Gltimas reflexiones, Las confesiones y los escritos

autobiogrificos Rousseau juge de Jean-Jacques(Dialoges) y Las ensoiiaciones del paseante

solitario, donde Rousseau, al hacer un analisis sobre si mismo, replantea algunas de las
soluciones propuestas anteriormente y las articula dentro de su proyecto global:

El proyecto fundamental de toda moral, sobre la que he razonado cn todos mis escritosy que he
desarrollado en este dltimo (El Emilio) con toda la claridad de la que cra capaz, es que ci
hombre es un ser naturalmente bueno, amante de la justicia y del orden; que no existe
perversidad original en el corazén humano y que los primeros impulsos de la naturaleza son
sicmpre rectos, He puesto de relicve que [2 inica pasién que nace con el hombre, ¢l amor de si,
es una pasién indiferente en si al bien y al mal; que uinicamente sc torna buena o mala por las
circunstancias en que sc desarrolla. He senalade que todos los vicios que se imputan al corazén
humano no son en el naturales;, he explicado la forma en que se originan; he rastreado, por
decirlo asi, su genealogia, haciendo ver de que manera, con la alteracién sucesiva de la bondad
original, los hombres llegan a ser finalmente lo que son.?

3-Ibidém, Pag. 541.
3 Ibidem. Pig. 541.
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6.1 ESQUEMA

Podemos centrar la enunciacién de nuestra problematica refiriéndonos a las grandes
lineas temiticas de su obra, establecidas esquematicamente por T. Todorov, de a siguiente
manera:*

Estado natural

El Ciundadano

Estado social
Fisico solitario
El individuo
Moral y universal

El analisis de Rousseau parte de una oposicion entre naturaleza y sociedad, es decir
entre estado de naturaleza y estado social® Rousseau se niega a identificar al hombre
natural con el hombre civil u hombre del hombre;, para €l éste Gltimo es un hombre ariificial
y fantdstico que nuestras instituciones y prejuicios han creado. Por el contrario, el hombre
natural es el hombre verdadero, el hombre bueno, el hombre feliz; es, en suma, el hombre
completo, el sf mismo.’

Rousseau postula, en el Primer discurso que hay una ilusién en nuestra comprension
de nosotros mismos producto de una inversion en nuestras ideas. Rousseau parte de que
hay un trastocamiento en nuestra comprensiéon del mundo: tomamos por natural aquello
que es obra del hombre en sociedad, y que propiamente deberfamos de predicar, vinica y

exclusivamente, de lo social. De esta manera, confundimos los tiempos y, con ello,

‘-TODOROV, T., Fragil fclicidad(Un ensayo sobre Rousscau) Ed. cit, Pig. 32,

$-De esta "oposicién bésica” irdn surgicndo otras oposiciones que le permiten a Rousscau articular su
pensamiento y desarrollar su analisis. De manera indicativa me intcresa sciialar que algunas de estas oposiciones
son las categorias centrales del andlisis de Rousseau, La del "hombre civil' y “el ciudadano®la del "amigo de la
verdad" y cl "filésofo", la de "Gincbra y Paris". Para algunos criticos, Starobinski, ¢n1 particular, ¢l fondo de todas
estas oposiciones scria todavia mds bdsico y reficre a una experiencia vivida, STAROBINSKI, J. Rousscau La
transparencia y ¢! obsticulo. Ed. Cit. Pag, 21.

¢-ROUSSEAU, J.-J., El Emilio_Ed. Cit. Pég. 512. El individuo completo y fundamento dc la sociedad en unién
con su parcja monogdmica.
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confundimos todo.” Ademas, ésta inversion ha venido a opacar completamente el lazo
natural que nos une a la naturaleza; no sélo ha alterado a éste, sino que ha modificado de
manera negativa a la misma comprensiébn que nosotros, como hombres, tenemos de
naturaleza humana. Y, por ello mismo, esta inversién altera radicalmente nuestra propia
naturaleza.

Como hemos visto, lo que su andlisis habra de establecer es, en primer lugar, que
el hombre que tenemos enfrente no es el Hombre:

Todos [los que han reflexionado sobre este asunto] en fin hablando sin cesar de necesidad, de
avidez, de opresidn, de descos y de orgullo, han transplantado al estado de naturaleza ideas que
habian tomado de la sociedad; hablan del hombre saivaje pero dibujan al hombre civil®

Que el hombre natural que Locke tiene en mente, un sujeto social con lenguaje, razén,
sentido comiin, valores y propiedades’, y el hombre "enemigo del hombre" de Hobbes,"” o
la idea de hombre de Voltaire y de otros ilustrados Buffén, Helvetius, Diderot, -que
podriamos genéricamente caracterizar como la de un individuo conciente, en sociedad,

propietario,' no son, asi, sin més, el Hombre.

7-ROUSSEAU, J.-J., Discurso sobre el origen y los fundamentos de 1a desigualdad entre los hombres. Ed. Cit,
Pig. 129,

*-ROUSSEAU, J.-J., Discurso sobre ¢l origen y los fundamentos de la desipualdad entre los hombres. Ed. Cit.
P4g. 119,

®-LOCKE, J., Dos ensayos sobre el gobierno civil, Editorial Aguilar, Cldsicos del pensamiento politico, Madrid,
Espaia. 1969. "Cada hombre tiene la propiedad de su persona. Nadic, fuera de él mismo, tiene derecho algino sobre
ella. Pod. también afi que el esfuerzo de su cuerpo y la obra de sus son auténti te suyos. Por eso,
siempre que alguien saca alguna cosa del estado en que la Naturaleza la produjo y la dejd, ha puesto en esa cosa algo
de su esfuerzo, le ha agregado algo que es propio suye; y por ello la ha convertido en prapiedad suya”, Pig, 23,

1 _HOBBES, Th., En El Leviatin. "Del hombre".1. Cap. 13. Fondo de Cultura Econémica. México, Segunda
Ed. 1980. Pag. 105.

" _Roussean ha escrito en ¢l Segundo discurso "El primero que, habiendo cercado un terreno, se le ocurrié
decir: Esto es m



civil. ICuantos crimenes, guerras, asesinatos, cuantas miserias y horrores no habria evitado al género humano aquel
que, arrancando las estacas o allanando el cerco, hubiese gritado a sus semejantes < <Guardaos de escuchar a ese
impostor, cstiis perdidos si olviddis que los frutos son de todos y la ticrra no ¢s de nadie>>. Ed. Cit. P4g. 161,
A lo cual Voltaire responde: "iCémo! el que ha plantado, sembrado y cercado no tiene derecho al fruto de sus
penas. Ese hombre injusto, ese ladron, iSeria el benefactor del género humano! Esa es la filosofia de un pordiosero
que queria que los ricos fucsen robados por los pobres”. Voltaire.[ Marginalia on the pages of Rousseau. 0.C. 111-
,Pig.1339). En VILLAVERDE. Ma. J., Op. Cit. Pig. 153. Rousscau afirma que cl derecho de propiedad no es
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Quizis el Hombre, asi, con mayiisculas no exista, pues Rousseau, buen lector de
Montesquieu sabe que éste no es mis que una abstraccién y que el hombre es, en mucho,
producto de las circunstancias y el medio; pero, si Rousseau no es del todo explicito en esta
afirmacion, como por otra parte tampdco lo es Montesquieu, al menos, podemos afirmar
que Jean-Jacques es tajante en lo que respecta su concepeion del hombre de la nawraleza;
para el ginerino éste es ofra cosa.

El hombre natural es diametralmente diferente del hombre contemporaneo,
diferente, constituye una verdadera negatividad enfrentada al hombre social e histérico que
tienen en mente sus contemporineos, y a la tradicional imagen del hombre judeo cristiana:
la imagen occidental de humanidad.

Esta tesis es una postulacion cuyo analisis se encuentra plenamente desarrollado en
el Primer y en el Segundo discurso, en el Discurso sobre 1a Economia Politica, asi como en

el Ensayo sobre el origen de las lenguas y consiste, basicamente, en oponer una idea de

hombre, el del estado de naturaleza a otra, la del hombre civil, es decir, el iombre del estado
social. Al respecto, hay que subrayar que Rousseau no propone una vuelta al origen: /a
naturaleza no retrocede jamds,'? como algunos distraidos pretenden. Ademds, hay que tener

muy presente el status de la afirmacion: el estado de naturaleza es un estado supuesto,

hipotético."®

natural sino una convencion humana. Por otra parte, ¢l derccho de propicdad cs caracterizado como el derecho
mids sagrado, segiin El Contrato social.

2 .ROUSSEAU,J.-1., Discurso sobre el origen y los fundamentos de Ia desigualdad entre los hombres, Ed. Cit.
Pig. 120.

" -ROUSSEAU, J.-J., Op. Cit, "No se debent tontar las investigaciones que se puedan hacer sobre este tema como
verdades histéricas, sino tan sélo como razonamientos puramente hipotéticos y condicionales, mucho mds adecuados
para esclarecer la naturaleza de las cosas que para mostrar su verdadero origen, y semejanies a las que, en nuestros dias
elaboran los fisicos sobre la formacion del mundo." Pag. 120.
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Antes de refugiarse en el "reino primigenio", a la Robinson Crusoe, Rousseau, a
partir de la conciencia de la idealidad del hombre de la naturaleza, postula una doble idea
de naturaleza, naturaleza propiamente dicha y estado de libertad o "si mismo", que hemos
de analizar, pues en él la naturaleza del hombre, como libertad, se constituira en una "idea-
lidad" que le permite articular su critica contra las ideas antropocéntricas de un sujeto
individualista, soberano -amo de la naturaleza-, de un individuo ahistérico y eurocéntrico y
con de una conciencia autosuficiente, sustantiva, "privada’, de la filosofia de su tiempo y,
con ello, llegar a una conciencia universalista que, sin embargo, es interioridad por
excelencia.

Rousseau postula, en el Segundo discurso el paso que hay del orden de la naturaleza
al orden de la cultura. Caracteriza al estado social, lo analiza y, en primera instancia, parece
rechazarlo. Se opone a la sociedad de su tiempo y a otros anilisis y conceptualizaciones
que, al no analizarla a fondo, Ia justifican; en especial, Rousseau se opone a las teorias de
Hobbes y Mendeville, pero, no es menos radical su critica a las posturas de Grocio y
Pufendorf, Voltaire y Diderot, y, en general, al circulo de los Filsofos.

El amigo de la Verdad, como le gusta llamarse a si mismo, francamente parece
oponerse a la cultura, al mundo civilizado y, sobre todo, a Paris y a las luces de su siglo."*
Sin embargo, hay que seiialar que pese a lo justo de ésta primera caracterizacion, Rousseau
no es pura negacioén. Opone a las ideas de su siglo otras ideas, a los valores con que

contemporaniza, otros valores, a la sociedad francesa -modelo de la sociedad europea,

" -Basta seiialar un cjemplo: la sitira de Voltaire resume bien como cra vista la escision de Rousseau. Voltaire
al recibir ¢l Primer discurso escribe a Rousscau: "He recibido vuestro libro contra ¢l género lumano [...] No se ha
empleado tanto talento nunca en intentar tomarnos bestias. Dan ganas de caminar a cuatro patas cuando se lee vuestra
obra En ROUSSEAU, J.-J., Discurso _sobre el origen v los fundamentos, "Textos complementarios®."Carta de
Voltaire a Rousscau. (30 agosto de 1755)" Ed. Cit. Pag. 241.

B.La relacién de Rousscau con Paris podriamos resumirla con la sentencia dellimilio Adids Paris: buscamos
el amor, la felicidad, la inocencia; nunca estaremos lo suficientemente lejos de ti. Ed. Cit. Pag. 480,
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opone otra idea de sociedad. Rousseau tiene toda una teoria politica que oponer a las
teorias politicas de su época y un modelo de sociedad -sociedad legitima- que opooner a
las sociedades de su tiempo; asimismo, tiene un pensamiento original que enfrentar a los
filosofos y pensadores de su época, que fundamentan o critican el momento social pero sin
llegar al fondo de las cosas.

Asimismo, el autor del Emilio demarca cierto proyecto para él, para su vida y para

el hombre en general, proyecto enfrentado "radicalmente" al proyecto de sus

contemporéaneos. '¢ Este, estd plasmado, polémicamente, en la Carta a_d’Alembert sobre

los especticulos, en especial, en su "Tratado de la educacion" y, finalmente, en El Contrato

social.

6.2 UNIDAD ESENCIAL.

Lo que nos interesa seiialar es que para Rousseau hay dos tipos de existencia, o
modos de ser, radicalmente opuestos, el modo de existencia social, por una parte, y el modo
de existencia natural, por la otra. Por ello, se puede afirmar que en su filosofia existen dos
diferentes sistemas de valores independientes que, para algunos criticos son radicalmente
incompatibles y se excluyen mutuamente.'” Me explico. Rousseau parte de un axioma que
determinara toda su reflexion: el hombre debe ser uno:

Volved al hombre uno: lo haréis tan feliz como pucda serlo.'*

16 _Cuando afirmo "radicalmente", esto no niega que Rousseau sca parte de la tradicién racionalista e ilustrada
a la que a mi juicio, siguiendo a Dilthey, a Cassirer y a Dérathé, pertencce. En csto dificro de la caracterizacién
de J. Deprum y de Ma. J. Villaverde quienes hacen de Rousscau un "antifilésofo” y un "Anti-ilustrado”.
VILLAVERDE, Ma.J,, Op. Cit. y DEPRUM, },,"Las antiluces”, Racionalismo, empirismo ¢ Ilustracién, "(Historia
de la Filosofia). Ed.Cit, Pag. 337.

7 _TODOROV, T., Op. Cit. Pig.48. Cfr. GROETHUYSEN, B., Op. Cit. Pig. 37.
'8 _ROUSSEAU, J.-J., [Fragments politiques. V1, 111. 510.] Cit. por TODOROV, T., Op. Cit. P4g. 30.
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El hombre natural es una unidad, el hombre, fue uno y debe volver a ser un entero; su
modo de existencia debe ser el de una unidad sin oposicién interna:

El hombre natural es todo para si; ¢s la unidad numérica, ¢! cntero que sélo tiene relacion
consigo mismo o con su semejante. EI hombre civil es sdlo una unidad fraccionaria que depende
del denominador y cuyo valor esta en relacién con el entero, que es ¢l cuetpo social.”

Como en la tragedia de Soéfocles Antigona, a Rousseau se le plantea el problema de
dos diferentes e incompatibles ordenes. Y, la necesidad de unidad que tiene el ser humano
serd su premisa biésica:

Lo que produce la miscria humana c¢s la contradiccidn [...] entre la naturaleza y las institucioncs
sociales, entre el hombre y el ciudadano...] Dadlo por completo al Estado o dejadlo completo
a él mismo, pero si compartis su cstima lo despedazdis.®

En El Contrato social Rousseau encuentra que existen dos tipos de hombre, e/
ciudadano y el hombre segiin la naturaleza en la acepcién de lo que propiamente
denominariamos, con una terminologia ajena a Rousseau, "el individuo’. El modo de
existencia del ciudadano, por una parte, y el modo de existencia del individuo (o del
solitario en otras obras) por la otra, se enfrentan y a Rousseau le interesa resolver el
conflicto. Le interesan ambos modos de existencia por igual ya que, como dice en El Emilio:

Sélo creando hombres podemos crear ciudadanos.”

Pero, como dice también en éste mismo libro:

Obligado a luchar contra la naturaleza o las instituciones sociales, hay que optar entre representar
a un hombre o a un ciudadano pucs no sc puede representar a la vez a uno y a otro,.”

Rousseau no se cansa de volver a esta idea: volved al hombre uno y serd feliz.
El hombre tiene un ideal doble, contradictorio, pero sélo puede ser feliz en la

unidad, aparentemente, como seiiala T, Todorov:

¥ .ROUSSEAU, J.-J., El Emilio. {1 1V, 249]. Ed. Cit. Pdg. 37.
% _ROUSSEAU, J.-J., [Fragments politiques. V1,11, 510] Citado en TODOROV, T., Op. Cit. Pdg. 29.
% ROUSSEAU, J.-1., Bl Emilio. Ed. Cit. Pég. 37.

2 .Ibidém, Pag. 37.
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La conclusién del silogismo sc impone por si misma; que el hombre vivird desdichado. [...] cada
uno dc ambos caminos considerados, tanto ¢l del ciudadano como ¢l del individuo, hubicse
podido ayudar al hombre a salir de la desdicha en la que lo habia sumido la caida en ¢l estado
social, pero arrastrado a seguir las dos en forma simultdnea, y al no poder, estd condenado a la
miseria.®

En Rousseau hay dos versiones diferentes del ideal del individuo ambas opuestas al
ciudadano. Rousseau, para designar cada una de ambas vertientes no utilizé términos
especificos, pero, aun asi, podemos reconocer que se trata de dos vertientes criticas
claramente diferenciables, donde, en ambos casos, el individuo se oponen al que pone los
intereses de la ciudad por encima de todo. En el primet caso estariamos hablando de un
individuo que defiende los intereses humanos (universales) por encima de los intereses
particulares del Estado: Sécrates, y su enfrentamiento a la polis, Antigona frente a
Creénte, por ejemplo. En cambio, en la segunda vertiente, estariamos hablando de una
persona humana individual que defiende sus intereses particulares, Jean-Jacques
hablandonos de su criada Teresa, por ejemplo.

Estos dos tipos de existencia determinaran dos tipos de educacion diferenciables y
antagénicos: Educar al hombre para si, por una parte; educarlo para los demds, por la otra.

De esta manera, volviendo a nuestro esquema inicial, vemos cuatro perspectivas de
andlisis del hombre en Ia filosofia de Rousseau:

1.-El de las cualidades fisicas, que corresponden al individuo aislado, Hombre natural.

2.-El de las cualidades civiles, que corresponden al habitante de la ciudad. E!
ciudadano,

3.-El del individuo propiamente dicho enfrentado al habitante de la ciudad.

4.-El las cualidades morales, que corresponden al habitante del mundo. Hombre
segiin la naturaleza.

3 TODOROV, T., Op. Cit. Pig. 30.
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En relacion a la cuarta perspectiva, hay que seialar que no se opone a las dos anteriores
sino que integra y articula algunos de sus elementos y debe ser considerada como una

instancia, un modo de existencia, mis alto,*

6.3 PROBLEMAS.

Rousseau nunca concluyé su proyecto sobre las Instituciones Pollticas que
conformaria un libro del mismo nombre. De este ambicioso proyecto, al que Rousseau
dedica varios aios, inicamente contamos con los fragmentos que, como el mismo seiiala,
constituyen El Contrato social. Una primera versién del Contrato social figura como
apéndice a El Emilio y, varios criticos han hecho incapié en que existe una profunda
relacion entre ambos textos, pese al antagonismo manifiesto de su formulacion.

Segiin esta Gptica, El Contrato social lejos de ser un replanteamiento de las tesis
expuestas en El_Emilio serfa su Iégica prolongacién.® Todo éste sefialamiento es
importante pues, en El Emilio Jean-Jacques parece tomar partido por la vertiente de la
existencia del individuo que, leido a la luz de Las confesiones, reivindica su existencia
solitaria.?® Lo que constituiria una formulacién enfrentada directa y explicitamente a las
tesis centrales de El Contrato social.

Sin embargo, es en este mismo libro, El Emilio, a partir de una lectura més atenta,

donde parece abrirse un tercer camino, o una tercera alternativa, entre los dos modos de

*.BACKZO0, B., Jean-Jacques Rousseau solitude et communauté. [Paris -L.a Haya, Mouton.}STAROBINSKI,
J., Rousscau la transparencia y ¢l obsticulo.

3 ,.En "Correspondance Général” [T. V111, Pdg.233] Rousscau considera ¢l Contrato social (1 parte) una
especic de <apéndice> al Emilio. Aunque los dos conjuntos fornant un tomo completo, Nota de ARMIAO, M,
"Introduccién al Emilio". Ed. Cit. Pig. 624.

%..La soledad de Emilio, ha sido subrayada innumerables veces,( GUEHENNO, J.y STAROBINSKI, J.) en
cl conlexto de una reivindicacién de la subjetividad del autor. El problema de Robinson Crusoe es, sin embargo,
como hemos seiialado, muy diferente.
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existencia antes sefialados. En El Emilio aparece enunciado el modo de existencia de la
persona, entendiendo por esto una existencia moral y universal.

Este concepto de "persona" viene a iluminar de manera muy precisa la comprensién
que Rousseau tenia del hombre y, asi mismo, arroja buena luz para la comprensién de su
pensamiento. De no tomarla en cuenta quizas seria mas facil sostener que Rousseau
permanece de espaldas a toda idea nueva que cuestione las concepciones ortodoxas® y que
mantiene rancias ideas que muy pocos comparten.® Habremos de dar cuenta de ello y
trataremos de ver como cada una de estas formas de existencia es caracterizada y cial es
su esfera -el horizonte en el que se mueven- y al que responden.

Creemos que a lo largo de todos sus escritos Rousseau tiene una idea especifica del
hombre y, concretamente, de la subjetividad de este hombre; creemos asimismo que no es
exagerado decir que Rousseau es, tanto un escritor polftico, como un escritor de la
subjetividad. Rousseau ve el gran problema del hombre moderno, la fractura entre el
hombre mismo y su subjetividad y la fractura, cada vez méas honda, entre el hombre y su
comunidad. El ginebrino, como otros filésofos de su tiempo y del nuestro, trata de lograr
una sintesis entre humanidad y subjetividad, es decir entre individuo y sociedad, entre
universalidad y particularidad.”

Resumiendo, a partir del reconocimiento del valor del estado de naturaleza en sus
tres vertientes a) hombre natural salvaje, b) hombre natural construido, Emilio o el
ciudadano y c) hombre en la verdad de la naturaleza, el mismo Rousseau (que parte del

reconocimiento de una subjetividad privilegiada -la propia del autor) y, por otra parte, del

7 VILLAVERDE, Ma. J., Op. Cit, Pag. 256.
B Ibidém. Pag. 258.

¥ -LASKI, H. J., Fl liberalismo curopeo.En especial ¢l capitulo consagrado al "Siglo de las Luces". Fondo de
Cultura Econémica. Decimoscgunda reimpresién, México, 1992.
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derecho natural y del derecho propiamente dicho, Rousseau fundard una conciencia
universalista que parte del reconocimiento del valor universal del principio de la
personalidad.

Persona es la exigencia de desarrollo de la libertad, es decir la exigencia de interiori-
dad: la afirmacion de un deber de realizacion de las aptitudes humanas; el desarrollo de
una fuerza expansiva del alma que me identifica con mis semejante® Hay que senalar,
finalmente, que éste desarrollo puede ser caracterizado como la formacion de un sf

mismo® que parte del amor de st y por ello Rousseau puede escribir:

Cuando la fucrza de una alma expansiva me identifica con mi semejante y yo me siento, por asi
decirlo cn ¢l es para no sufrir para lo que no quicro que sufra, me intereso por él por amor de
mi, y la razén del precepto estd en la naturaleza misma, que me inspira el desco de mi bienestar
en cualquicr lugar en que me sicnta existir. De donde concluyo que no esverdad que los precep-
tos de la ley natural se funden dnicamente cn la razén; ticnen una base més sélida y segura. El
amor de los dioses derivado del amor de si es ¢l principio de la justicia humana.”

% -ROUSSEAU, J.-,, Las cusofaciones del pascante solitario. Ed.Cit. Pag. 95.

3 _AISENSON KOGAN, A., E1 Yo y el si mismo. Amorrortu Editores. Bucnos Aires, Argentina. Primera Ed.
1969, Pag, 132, Sciiala Lo que cada uno es, en verdad es su si-mismo’[...] Ser "si mismo" significa responsabilidad
hacta metas libremente escogidas y fidelidad a las valoraciones propias.

2 _ROUSSEAU, J.-J., Bl Emilio_Ed. Cit. Pdg. 95.



CAPITULO SEPTIMO.

LOS MODOS DE EXISTENCIA DEL HOMBRE EN LA FILOSOFiA DE ROUSSEAU.
7.1 EL HOMBRE NATURAL, El INDIVIDUO.

El hombre natural del Segundo discurso no es, propiamente hablando, un hombre.
Es un animal estipido, sin lenguaje, sin razén y sin conciencia, por lo que no tiene, en
sentido estricto, relacion con los demdas. Su modo de existencia es la inmediatez.
Determinado por e} amor de si, principio de conservacién, su horizonte casi no va mas alla
de si mismo; vive en el reino de la indiferencia. Errante, ocioso, temeroso, no posee ni
instrumento, ni lenguaje articulado, en éste estado, el prdjimo es para é€l, a veces un rival,
pero poco temible; a veces un cuerpo ofrecido para el acoplamiento por azar; jamas es para
€l - como seiiala J. Starobinski- una conciencia, una mirada en que busca la imagen refleja
de su propia existencia:

Este mundo no implica ni la divisién entre ¢ sujcto y ¢l objeto exterior, ni la que hace extrafias
cntre si las conciencias. El sujeto estd demasiado unido a la naturaleza, demasiado poco asociado
a sus semejantes como para poder experimentar el sentimiento de una distancia.!

Sin embargo, para Rousseau existe -como hemos visto- una relacion que nos
emparenta con el resto de los seres, existe la piedad. La piedad es la iinica pasion natural
del hombre que hace las veces de un principio de justicia en el orden de Ia naturaleza® y
consiste en la capacidad de ponerse en el lugar de otro. Gracias a la piedad el hombre no
esté solo, no hace daiio a nadie por razén alguna. Rousseau afirma:

Creo vislumbrar dos principios anteriores a la razdn, de los cuales uno nos interesa sobremancra
cn nuestro bicnestar y en la conservacién de nosotros mismos, y el otro nog inspira una

! STAROBINSKI, 1., "J.-J. Rousscau", En Racionalismo, cmpirismo, Hustracién. Ed. Cit. Pag. 320,

?-Propiamente hablando, la justicia pertencee a la esfera de la moralidad, al orden de la razon, de la
convencién, En este sentido justicia cs "lo que es segiin las leyes”. Sin embargo, como sefialamos, para Rousseau
fray un sentido mds amplio de justicia que nos remite a la teoria de los "dos ordencs".Cito a Rousseau:"Si estoy
obligado a no hacer ningiin daiio a mi semejante no es tanto porque sea racional sino porque es un ser sensible,
cualidad que siendo comiin al liombre y a la bestia debe dar cuando menos a esta el derecho de no ser inutilmente
maliratada." Discurso sobre el origen y los fundamentos de 1a desigualdad entre log hombre. Ed. Cit. Pig. 119,
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repugnancia natural a ver perecer o sufrir todo ser sensible y, de modo especial, nuestros
semejantes.’

Es importante seiialar que todas las reglas del derecho natural encuentran aqui su
fundamento. El derecho natural se deduce, del concurso y combinacién de estos dos
principios, nos dice Rousseau, sin que sea necesario incluir la sociabilidad.* Y éstas reglas
son normas que la razén estd forzada, luego, a restablecer sobre otros fundamentos cuando, a
través de desarrollos progresivos, llega hasta recubrir la naturaleza

Esta reivindicacion del ser sensible es lo que, en primera instancia, queremos sefialar:

Si estoy obligado a no hacer ningiin dafio a mi semejante, no ¢s tanto porque sea un ser racional,
sino porque es un ser sensible, cualidad que siendo comiin al hombre y a la bestia, debe dar
cuando menos a ésta el derecho a no ser imitilmente maltratada por aquél.®

Rousseau se propone en éste Segundo discurso ver qué la ha acontecido al hombre
en el transcurso de la historia, pues:

En tanto no conozcamos al hombre natural, en vano intentaremos determinar la ley que el ha
recibido o la que mejor conviene a su constitucién.’

Rousseau, como Montaigne, encuentra que el hombre y el animal estdn muy cercanos.?
Pero Rousseau encuentra que a diferencia de los animales el hombre es agente libre y
perfectible. El hombre es agente libre, es decir, se reconoce libre para asentir o resistir; y, para
él, es sobre todo en la conciencia de esta libertad donde se muestra la espiritualidad de su

alma.®

3.ROUSSEAU, J.-J., Discurso sobre el origen v los fundamentos de la desigualdad. Ed. Cit. Pag. 114,
4 -Ibidém. P4g. 115.

*-Loccit.

¢ -Ibidém. Pag. 116.

7.0p. Cit. Pig. 114,

* .MONTAIGNE, M., Einsayos escogidos, Ed. Cit. Pég. 75.

# .ROUSSEAU, 1.-1., Discurso sobre ¢l origen y los lundamentos. Ed, Cit. Pag, 131.

152



Respecto a la virtual facultad de perfeccionarse, es una facultad que ayudada por las
circunstancias, desarrolla sucesivamente todas las demds y reside entre nosotros, tanto en la
especie como en cada uno de los individuos."

Pero, volviendo al hombre natural salvaje, hay que sefialar que es un ser sensible,
destinado por naturaleza al instinto, un ser que percibe y siente y cuyas operaciones del
alma se limitan casi a querer o no querer; y finalmente, que se trata de un animal" que
esti determinado por la pasién. Para Rousseau la pasion es determinante; a tal grado que
afirma:

No buscamos conocer sino porque descamos gozar y no cs posible concebir por qué [¢], ¢l hombre] sc
tomaria el trabajo de razonar quien no tiene descos ni temores.”

El mismo lenguaje tiene su origen en la pasién y, mis que la utilidad, lo que persigue,
segiin nos dice Rousseau en el Ensayo sobre el origen de las lenguas, son necesidades mora-
les; es la unién entre los hombres lo que el lenguaje persigue:

Las lenguas no ticnen origen en las primeras necesidades de los hombres, Seria absurdo creer que
de la causa que los distancia proviene ¢l medio que los une. éDe dénde pueden, entonces, tener
su origen? En las necesidades morales, en las pasiones. No es ¢l hambre ni la sed sino el amor,
el odio, la picdad, la célera las que les arrancaron las primeras voces.”

El lenguaje, como sefiala Octavio Paz en su breve texto sobre Rousseau, en esencia es ser

con y para otro."

1 Ibidém. Pag. 132.

" *La imdgen "hombre de la naturaleza" es ¢l filtimo residuo més alld del cual no sc encuentra sino la
animalidad pura." STAROBINSKI, J.,, Op.cit. Pag. 119.

12_ROUSSEAU, J.-J., Discurso sobre ¢l origen y los fundamentos. Pig, 134,

" .ROUSSEAU, J.-J., Ensayo sobre el origen de Ias lenguas, Ediciones Calden, Buenos Aires. 1970, Pag. 47.
Y el ensayo de MEJIA SANCHEZ, E., "El pensamicnto literario de Rousseau”. En Presencia de Rousseau Ed.

Cit. Pag. 127-151.

Y.-PAZ, O."El pacto verbal y las correspondencias”.cn Corriente Alterna. Siglo XX 1, México. Séptima edicién.
1973. Pig. 64,
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El hombre natural esta emparentado con el orden total de la naturaleza. Es la razon
quien, en sentido estricto, nos distingue, nos separa:

Es la razén quicn engendra ¢l amor propio y la reflexién quicn lo fortalece; es ella quicn replicga
al hombre sobre si mismo; es ella quien lo separa de todo lo que le estorba y le aflige. Es la
filosofia quien lo aisla ; es por ella por quien dice en to, frente al aspecto de un hombre que
sufre: << Perece, si ti quicres; yo estoy seguro >>.13

En el estado de naturaleza existe una indiferenciacion radical que nos emparenta con
los otros, pues, como dice Rousseau, sin distinguir nunca a nadie individualmente no nos
distinguimos.’® Existe, entonces, una identificacién primitiva infinitamente més estrecha en
el estado de naturaleza que en el estado de raciocinio' En esta identificacién primitiva rige
la conducta del animal y del hombre e inspira una maxima, menos perfecta pero mds itil,
nos dice Rousseau: haz el bien tuyo con el menor mal posible del otro.®

La reivindicacion del estado de naturaleza que lleva a cabo Rousseau en este
Segundo discurso se basa en el siguiente supuesto: que si nada es tan dulce como el estado
de naturaleza es porque el hombre:

Colocado por la naturaleza a distancia igual de a estupidez de los brutos y de las luces funcstas
del hombre civil y limitado igualmente por el instinto y por la razdén para guardarse del mal que
Ie amenaza, esta retenido por la picdad natural para no hacer daiio a nadic por ninguna razén
¢ incluso habiéndolo sufrido é1.”

Existe, como hemos dicho, una identificacion primitiva en este reino de la inmanencia
donde se enseiorea la autarquia. Pero, preguntémonos: en sentido estricto éexiste la

otredad?

A este nivel Ia otredad interhumana es caracterizada mas bien de manera negativa:

5_ROUSSEAU, J .-J., Discurso sobre el origen y los fundamentos. Pag. 151,
*~Loc. cit,

Y_Ibidém. Pég. 153. Cfr. LEVI-STRAUSS, C,, Op. Cit, Pig. 43.

¥ .ROUSSEAU, J.-J., Op. Cit. Pag. 156.

" _Ibidém, P4g. 170.
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En cl instante en que un ser humano tuvo necesidad de la ayuda de otro, desde que se dio cuenta
que cra iitil tener provisiones para dos, la igualdad desaparecié, se introdujo la propicdad, el
trabajo sc hizo necesario y los inmensos bosques se convirticron cn campos risuefios que fue
necesario regar con ¢l sudor de los hombres y en los cuales bien pronto se vio a la esclavitud y
la miscria germinar y crecer con las mieses.®

La separacién de las conciencias, -y su consecuente reconocimiento- va aparejado del
progreso de las luces.

Por el momento lo que hay que subrrayar es esta autarquia del hombre de naturaleza
y su esencial soledad, su no exteriorizacién, dentro de un orden mas amplio la conaturali-

dad®

7.2 EL CAMINO DEL CIUDADANO.

Lejos de pensar que no hay virtud ni felicidad para nosotros y que cl ciclo nos ha dejado sin
recursos ante la depravacion de la especie, esforeémonos por sacar del mal aun el remedio que
debe curarlo. Por medio de nuevas asociaciones corrijamos, ¢n la medida de lo posible, la
imperfeccion de la asociacion general [..] Mostrémosle (a nucstro interlocutor) cn cl arte
perfeccionado, la reparacién de los males que ¢l arte emprendido le hizo a la naturaleza.?

Esta es la segunda vertiente, quizas la mas conocida de la filosofia de Rousseau. Es
la que se articula a través de EL Contrato social y conforma su filosofia politica. En ella el
individuo no es nada y el ciudadano lo es todo. El héroe es Catén y no Sdcrates y en ella
Antigona cede ante Crednte.

En éste proyecto, el proyecto de El Contrato social, se trata en sintesis, de

"desnaturalizar al hombre" para asi mejor realizarlo.

*_Ibidém, Pig. 172.
A ELhombre de la naturaleza no esté tido al cambio, no ejerce ningiin poder, ama el reposo, vive en plenind,
desconoce la carencia, su conciencia estrecha no conace sino un perenne presente. Es libre pere con una libertad sin

empleo". STAROBINSKI, J., Op. Cit. Pag. 319,

Z_ROUSSEAU, I.-J..El Contrato social. Ed. Cit. Pdg, 422,
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Si el 1til servirse de los hombres tal como son, es mejor aun volverlos como s¢ necesitan que
sean; la autoridad més absoluta es la que penetra hasta el interior del hombre y no se manifiesta
menos sobre la voluntad que sobre las acciones”

En esta perspectiva, que ha sido calificada como uno de los origenes del totalitarismo
moderno, Rousseau propone todo un panéptico coercitivo para asegurarse del buen
funcionamiento del hombre civil. Y lo que nos importa seiialar es que en ella el individuo
y sus derechos individuales son constrefiidos a los limites que fija el Estado. Existe un
"derecho de vida y muerte" que el Estado puede ejercer sobre sus miembros y estos han de
sacrificar su vida inmolando sus personas para la supervivencia y continuidad de la
comunidad -una especie de polis antigua en los tiempos modernos.

En nuestra perspectiva, la problematica se plantea como una dicotomia esencial entre
lo relativo -una comunidad determinada- y lo absoluto -el valor universal de la persona
humana: la libertad. Y se resuelve aparentemente en El Contrato social privilegiando, a
aquella ante ésta. Entonces, como sefiala T. Todorov, el camino del ciudadano termina,
aparentemente, con una doble oposicién: contra el individuo y la libertad, contra la
humanidad y la igualdad.”

Por lo que sc puede concluir que cualquier accidn favorable para la vida de la comunidad daia
q pucde q q p ]

potencialmente los intereses de la “persona humana” en tanto perjudica su libertady la del género

humano, ¢n tanto que despeja ¢l principio de igualdad.®

Sin embargo, hay que senalar un atenuante importante, que Rousseau repite en
varios lugares, y que quiza ayude a enmarcar mejor su pensamiento. En El Emilio Rousseau

escribe:

B _Ibidém. Phg. 415.
% “TALMON, J-L.The origins of totalitarian democracy. Nueva York, 1960,
% “FODOROV, T., Op. Cit. Pég. 48.

# -Ibidem. Pég. 48.
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La institucién piblica no existc mds y ya no puede existir porque donde no hay patria no puede
haber ciudadanos. Ambas palabras, patria y ciudadano, deben borrarse de las lenguas
modernas.”12

La polémica que se ha establecido en torno a si Rousseau es un pensador anclado
en las ideas mas conservadoras y reaccionarias de su tiempo, postura que Maria José
Villaverde sostiene apoyindose, de alguna manera en Jean Deprum® parece, entonces,
perder fuerza y comenzar a diluirse, pues Rousseau, lejos de sostener el ideal "antiguo” de
la polis, lo que ha tratado de mostrar es el funcionamiento de este ideal como ideal, no
como una situacién a la que se podria acceder en la modernidad bajo determinados
principios y bajo el plan maestro que constituiria El Contrato social.

Lo que Rousseau tiene en mente es, como el mismo seiiala en La Nouvelle Héloise:

Conocer al hombre, y mi método, cstudiarle en sus diversas relaciones.”

Y, para tal fin es necesario, como seiala en El Emilio:

Saber lo que debe ser, para juzgar bien lo que esf...] Antes de observar, es preciso crear reglas
para las obscrvacioncs; ¢s necesario construir una escala para relacionar con clla las medidas que
se tomen. Nuestros principios de derecho politico son tal escala. Nuestras medidas son las leyes
politicas de cada pais.®

Pero, por otra parte, tampoco hay que olvidar el esfuerzo que hace para lograr la
aplicacion limitada de algunas de sus ideas para situaciones especificas, los Cantones suizos,
Polonia, Corcega, como lo demuestran sus escritos,” pero, no hay que abusar de ésta

generalizacion y extrapolar su aplicacién de manera universal; Rousseau era conciente de

7 .ROUSSEAU, J.-J. [E!l Enilio. Ed. Cit. Pig. 39.

* "{Es correcto e ncuadrar a Rousseau dentro de la tendencia del penaniiento anti-ilustrado, y caracterizar sus
ideas como conscrvadoras y tradicionales? Conservador se opondria aqui no solo a progresista y revolucionario,
en cl plano politico, sino, en un sentido mds amplio, haria referencia a quiences viven con la mirada fija en el
pasado, en todos los dmbitos de la existencia, a quicnes rechazan el presente y el futuro, en aras de un pasado, a
menudo idealizado. Esta es la tesis que sostengo cn este libro". Op.Cit. Pég. 19.

® Loc. cit. {11, XV1.] Cit.en STAROBINSKI, J..0p. Cit. Pig. 327.
¥ _ROUSSEAU, J.-J, El Emilio, Ed. Cit, Pag. 624,
3 HERMOSA ANDUJAR, A."Estudio preliminar: El proyecto y las consideraciones: evolucion e involucién

cn el pensamicento politico de Rousseau”.Proyecto de congtitucidn para Coreega, Consideraciones sobre ¢l Gobierno
de Polonia. Tecnos, Madrid. 1988,

157



su no aplicacién para los grandes imperios ni para pueblos de diferentes tradiciones y

culturas; e incluso, de su no aplicacidn stricto sensu.

7.3 LA BUSQUEDA DE UNO MISMO.

El proyecto de Rousseau de buscarse a uno mismo es miltiple y yo no pretendo
abarcarlo en su totalidad, si no, unicamente sefalar algunas de sus facetas. Siendo un
proyecto miultiple, la bisqueda de uno mismo consta y concluye de diversas maneras; tres
de las cuales sefialamos:

1.-La primera faceta es la de "uno mismo"™? Esta puede ser caracterizada como el
esfuerzo disciplinado al hay que someterse para extraer el yo; es decir, a un anélisis que
permita separar del yo cualquier aporte externo y sélo dejar lo que es suyo:

Que yo sea plenamente yo sin desviacién ni obstaculos.®

2.-La segunda vertiente se puede caracterizar como una vertiente "solipsista” y ha
sido llamada asi por varios autores.* La esencia de esta postura la ejemplificaremos con
la siguiente cita:

A partir de ahora todo cuanto me es exterior me es extrafio. Yo no tengo en cste mundo ni
préjimo ni scmcjantes, ni hermanos, Estoy en la ticrra como en un plancta extrafio en que
hubiese caido desde aquel en que habitaba. Si alguna cosa reconozco a mi alrededor no son sino
objetos entristecedores y desgarradores para mi corazén y no pucdo poner los objetos en lo que
me afccta y me rodea sin encontrar en cllo sicmpre algiin motivo de desdén que me indigne o
de dolor que me aflija. Alcjemos pucs de mi espiritu todos los objetos penosos de que me
ocupara tan dolorosa como initilmente. Solo para <l resto de mi vida, puesto que sélo en mi
cncucngo consuclo, esperanza y paz, no debo ni quicro ocuparme de nada mis que de mi
nmsmo.

2 _TODPOROV, T.,Op. Cit, Pig. 72.
B _ROUSSEAU, J1.-J., Las ensofiaciones del paseante solitario Ed.Cit. Pag. 92.
*-HARTLE, A., Op. Cit. Pig. 73.

%_ROUSSEAU, J.-J., Las ensofaciones del pascante solitario. Bd.Cit. Pég. 32.
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Esta postura esta directamente emparentada®® con la afirmacién de Las ensofiaciones del

paseante solitario: Me alimento ciertamente de mi propia sustancia, pero no se agota y me
vasto a mi mismo.’
Donde, como seiiala Todorov,

Habiendo hecho el vacio, el sujeto se descubre pleno; su felicidad no deja en el alma ningtin
vacio que halla o que sienta necesidad de llenar.®

Leamos de nueva cuenta Rousseau:

tDe qué sc goza cn semejante situacién? De nada cxterno a uno, de nada sino de si mismo y de
la propia existencia, micniras dura este estado uno se basta a si mismo, como Dios.¥

Para algunos criticos esta afirmacion tiene un caricter solipsista; nosotros pensamos
que, al contrario, debe leerse a la luz de un sentimiento universalista, o de un misticismo
existencial®®, o bien, a partir de la postura romintica que mediante la inmersion en el Yo
se esfuerza por llegar a la unidad, y que puede ejemplificare con el siguiente
pensamiento de Claudel:

He apartado mis pics de la tierra, mis manos de todas las manos, mis sentidos de todo objcto
exterior, y de mis sentidos mi alma,[...] Ya no hay un hombre, no hay mis que un movimicnto,
No hay mds que un origen. Sufro un nacimicnto. He caducado. Cerrando los ojos nada me cs
externo; yo soy lo externo.?

%_-Al menos cuatro criticos la cmparcntan. Starobinski, J., Hartle, A., Grocthuysen. B, Beguin. A,De éste
dltimo Cfr, El alma Roméntica y el suefio. Fondo de Cultura Econémica. Segunda reimpresién, México, 1981. Pég.
409 y Sgs.

¥ “TODOROV, T., Op. Cit. Pég. 74.

% -Ibidém. Pag, 80.

* Ibidém, Pig. 92.

“-WAHL, J,, Cit. por Starobinski, J., Op. Cit. Pég. 332.

“ BEGUIN, A., Op. Cit. Pig, 409,

2 _Ibidém. Pag. 6.
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7.4 LA SOLEDAD.

En el analisis del individuo que lleva a cabo Rousseau se expresan, al menos, dos
ideas divergentes de soledad. Por una parte, en sus obras autobiogrificas y en su
Correspondencia, se plasma toda una reflexion sobre la soledad donde esta es caracterizada
como una soledad desdichada; una especie de condena a la que uno no puede mas que
someterse y que mno es exagerado afirmar, viene a constituir toda una filosoffa de la
miseria,® que ya en su tiempo le reprochaba Voltaire.*

Rousseau se siente culpable y solo. Sufre la soledad "por no se que fatalidad" y las
culpas -reales o imaginarias, propias o injustamente atribuidas- se acumulan en su con-
ciencia, mientras su autoestima disminuye y su pensamiento se nubla.” Las desgracias de
la vida lo han obligado a retirarse dentro de si propio. En Rousseau juge de Jean-Jacques
{dialogues) se refiere a si mismo en estos términos:

Conoceis mi destino lo suficiente como para saber que no me ha permitido en absoluto disfrutar
de las prosperidades de esta vida; no encontrado cn ella ni los bienes que interesan a los hombres
ni aquellos que me interesan a mi; sabeis a que precio me ha vendido esos vapores que tanto
ansian, ¥ que, aunquc hubiesen sido mds puros, no eran el alimento que mi corazén nccesitaba. ¥

“.GUEHENNGO, J., Qp. Cit. Pig. 127.

“-VOLTAIRE, M, F, A, Diccionario de fjlosofia. T.1I1, Ed, Cit, Pag, 342, Voltaire califica a Rousseau cn un
sinniimero de publicacione y en su Correspondencia como: "Mounstruo de vanidad y contradiccién de orgulloy de
bajeza", "El bribén mis malvado que haya deshonrado la literatura”, "Perro de Didgenes engendrado por las
culcbras de la discordia”. Cfr. FAGUET, E., J.-J. Rousscau (su vida). Editorial Americalece. Buenos Aires,
Argentina.1945. Y ¢l citado libro de Guéhenno.

“ .GUEHENNQ, J., Op. Cit. no duda ¢n preguntarse por la locura de Rousscau "¢Estaba loco, estaba cuerdo?
la locura roza la razén, a veces la completa y la cumple”, Pég. 602, Y Starobinski, J., Op. Cit. dedica un capitulo
"La enfermedad de Rousscau" a rebatir los diagndsticos més cstercotipados de su enfermedad: "Neuroartritismo,
delirio sensitivo de relacién, delirio téxico de forma interpretativa, constitucién neuropitica, insania morali". Pag.
357 y Sgs.

% _ROUSSEAU, J.-J., Loc. cit. En Guéhenno, J., Op. cit, Pig. 592.

160



Sin embargo, respecto a su vida, Rousseau es claro: Alivie el peso de mi conciencia con una
pronta y clara confesion.’ Rousseau se convierte en autobidgrafo; se siente

Tranquilo en ¢l fondo del abismo, pobre mortal infortunado, pero impasible [...] Solo en la ticrra
como ¢n un plancta extraiio [..] no cs nadie entre los hombres.*

Se confia a la providencia, escribe y, con ello, nos da un ejemplo del limite al que llega:

DEPOSITO REALIZADO A LA PROVIDENCIA. Protector de los oprimidos, Dios de la justicia
y de la verdad, recibe este depdsito que hago en tu altar y confia a tu providencia a un
infortunado extranjero, solo, sin ayuda, sin defensor en la ticrra, ultrajado, burlado, difamado,
traicionado por toda una gencracion, sometido desde hace quince aiios a un trato peor que fa
mueric, y a indignidades hasta ahora inauditas entre los humanos, sin haber podido nunca
averiguar al menos su causa. Se me niega toda explicacion, se me priva de toda comunicacién,
ya solamente espero de los hombres, amargados por su propia injusticia, afrentas, mentiras y
traiciones, Eterna providencia, en ti estd mi Gnica esperanza,®

Por otra parte, Rousseau expresa una conviccion estdica, cercana a Cicerén, Epictéto
y Montaigne, -y la expresa de manera también cara para los estdicos a partir de la
adiaforia® que sucintamente y en palabras del propio Jean-Jacques, se puede caracterizar

de la siguiente manera: Nunca estoy menos solo que cuando estoy solo; yo sélo estoy solo en
la multitud *

En esta vertiente, para el individuo solitario la soledad es una especie de libertad.
Por ello constituye el ideal del individuo:

La causa de esa invencible repugnancia que siempre senti por ¢l comercio de los hombres (...)
no es ofra que esc indomable espiritu de libertad que nada ha podido vencer.”

1 _ROUSSEAU, J.-J., Las confesiones, Ed. Cit. Pdg. 263 .
“ _ROUSSEAU, J.-J., Las ensofiaciones del pascante solitario. Ed.Cit. Pig. 26.

#.ROUSSEAU, 1.-J., Rousseau juge de Jean-Jacgues (dialogues). Cit.en Starobiuski, J.,Op. Cit. Pdg. 595.

% _STAROBINSKI, J.,.0p.Cit. Seiiala:"Adiaforia es donde a la vez se ¢s autor, la persona en cuestién y el
destinatario de sus palabras”, Pg. 347,

3 _ROUSSEAU, J.-J., Las ensofiaciones del pascante solitario. Ed. cit. Pig, 54.

”.-ROUSSEAU,J-J.,"C;lrla a Malesherber”. Cit. por Todorov, T, Op.Cit, Pég. 55.
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‘En ésta Gltima perspectiva, la soledad tiene una nota comin con el estado de naturaleza; es
la autarquia. Se trata, en efecto, de recuperar la autosuficiencia. Recordemos que el hombre
natural del Segundo discurso es indiferente y autosuficiente.™

Contra Diderot que piensa que solamente el malvado estd solo™, para Rousseau la
bondad originaria del hombre estd implicita en esta tesis: Cualquiera que se baste a st mismo
ho querrd perjudicar a nadie. Por ello puede afirmar: Tan pronto como estoy solo soy feltz.®

Hay que seiialar, ademas, que en este estado puede ser que se sufra, pero, sufrir es
para Jean-Jacques ser virtuoso; se sufre porque se es auténticoy la soledad es el refagio del
sabio en un mundo de dobleces y apariencias. Se postula asi una verdadera dramaturgia
{ntima, tragica, equiparable al camino de la santidad; se sufre intimamente por la verdad.

Asi las cosas, tal parece que hemos transitado por una verdadera alquimia del deseo,
es decir, por una ruta que nos lleva de la soledad temida a la soledad querida; o lo que llama
Starobinski por una transmutacion clarificadora que convierte el dolor en voluptuosidad.*
Pero, este transito no es asi de sencillo y buena parte de la "ilegibilidad” del corpus
roussoniano es debido a este problema.

Para comprender la filosofia de Rousseau en su intencién unitaria, mas que de una
reivindicacién de la soledad, que de hecho hay a lo largo de su obra, o de la constatacién
de que ésta no es sino el esfuerzo por escapar a los estrechos mérgenes, las luchas de un

proscrito, a los que su existencia se ha visto reducida por los ataques de sus

*,.0p. Cit. Pdg. 123.
% .DIDEROT, D."l¢ fillc naturcl” Citado por Guéhenuo, J., Op. cit, Pig, 230,
¥ .ROUSSEAU, J.-J., Las cnsonaciones del pascante solitario, EA.Cit. Pég. 91.

* .Op.cit, Pég. 534.
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contemporéneos, cuyo testimonio final lo constituyen, sobre todo, las primeras paginas de

Las ensoiiaciones del paseante solitario:

Heme aqui solo en la tierra, sin mas hermano, préjimo, o amigo ni sociedad que yo mismo. El
mis sociable de los hombres y €] mas amable de los humanos ha sido proscrito de ella por un
acuerdo unénime.Han buscado en los refinamicnto de su odio qué tormento podia serle mas cruel
a mi alma sensible y han roto violentamente todos los lazos que me ligaban a ellos. Habria amado
a los hombres a pesar de ellos mismos.®’

Para su mejor comprension nos conviene hablar de dos vertientes en su pensamiento.
Por una parte el ginebrino plantea lo que podemos denominar, siguiendo a T. Todorov, el
ideal de una comunicacion limitada y, por otra, la biisqueda de uno mismo.*®

En Rousseau encontrariamos una comunicacién limitada que se expresa, al menos,
en cuatro diferentes vertientes: a) por la escritura, b) por lo imaginario, ¢) por la naturaleza
y d) por la despersonalizacién.

Analicemos sucintamente cada uno de ellos. Hay toda una linea de interpretacién
que sefiala que el gran anhelo de Rousseau es la comunicacién.” Starobinski partiendo
de ésta tesis nos demostrard la importancia que tiene el "obstdculo", "el suplemento" o "la
mediacion" en el pensamiento de Rousseau ¥,

En sintesis, lo que encuentra Starobinski, es la necesidad que tiene Rousseau de
diferir esta comunicacion para poderla realizar; Rousseau la difiere de varias maneras, sobre
todo, por ia escritura y por lo imaginario; introduce un "obstaculo", crea un "suplemento”,
hace un "desplazamiento”, "retarda" y "difiere": introduce la mediacién.

Es por el conflicto con una sociedad inaceptable por lo que la experiencia intima adquicre su
funcién privilegiada. Y hasta vemos que el dominio propio de la vida interior sélo se delimita por
el fracaso de toda relacion satisfactoria con ¢l exterior [...] Rousseau desea la comunicacién y la

3 _ROUSSEAU, J.-J., Las ensoiaciones del paseante solitario, Ed.cit. Pag. 35,
* _TODOROV, T., Op. cit. Pig. 51.
¥ -BACZO, B., Rousseau solitude et communauté, Paris-La Haya, Mouton. 1974.

®-STAROBINSKI, J..Op. cit. Pég. 241. En particular Derrida, J., De la gramatologia Ed. cit, Pag. 160. y
Althusser, L., "Sobre el Contrato social”. Ed. cit. Pdg, 45,
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transparencia de los corazones; pero su espera sc ve frustrada acepta y suscita cl obsticulo que
le permite replegarse en la resignacion pasiva y en la certeza de su inocencia.®

Respecto a los puntos 1y 2, no creemos que haya ningiin "escabroso” problema y
podemos convenir en que la escritura (ejemplificamos la actitud de Rousseau con la
siguiente afirmacién: un hombre que deja a su amante para escribirle™) y la imaginacion,
{saco mds provecho de los seres imaginarios que reiino a mi alrededor que en lo que veo en el
mundo®;no hay nada mds hermoso que lo que no es™) constituyen una forma, - un tanto
excéntrica, sin duda- pero, finalmente, una forma de relacionarse y de comunicarse con los
otros.

Sin embargo, el problema comienza cuando desplazamos al ser humano de esta
comunicacidén, cuando nuestro ideal de comunicacién excluye al ser humano del acto
comunicativo.

La comunicacitn via la naturaleza, en Rousseau, parece tomar este tltimo derrotero;
En primer lugar, por la exclusién sistematica del hombre en el acto comunicativo. En
segundo lugar, por la "despersonalizacién” a la que Rousseau somete a los otros hombres
con los que tiene relacion. Por ello me centraré brevemente, en los puntos 3 y 4.

Rousseau, que busca la comunicacion, termina gozando de la naturaleza y de si,
pero, lejos de los hombres. Afiora un estado de indeterminacién como el que referimos a

propésito del hombre de la naturaleza del Segundo discurso, Aiora la transparencia:

Bellos sonidos, un bello ciclo, un bello paisaje, un bello lago, flores, perfumcs, unos bellos ojos
y una mirada dulee; todo esto no afecta dircetamente a sus sentidos mds que después de haber
penctrado por algiin lado hasta su corazin. Le he visto hacer casi dos leguas al dia durante casi

¢ .STAROBINSKI, J., Qp. Cit. Pag. 10.

2 _ROUSSEAU, J.-., Las confesiones. Ed. Cit. Pig. 302,
8 1bidém. Pég. 306.

# .Ibidém, Pg. 360.
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toda la primavera para ir a escuchar al ruiseiior en Bercoy; eran precisos el agua, el verdor y los
bosques para hacer que el canto de este pajaro fuese conmovedor a su ofdo.™

Aqui el problema es que Rousseau ha borrado a los hombres de su horizonte y, ademds,
no es capaz de ver al otro como una conciencia independiente. El Leiv Motiv de esta
actitud es el siguiente:

{Oh naturaleza! iOh madre mial Heme aqui bajo tu sola proteccién; no existe aqui ningtin
hombre habil e hipécrita que se interponga entre tu y yo.*

En el segundo caso, el otro sufre una despersonalizacién (Rousseau dice respecto
a Terese su mujer: la sola idea de que yo no fuese todo para ella hacia que ella no fuese casi
nada para mi, yo encontraba en Teresa el suplemento que necesitaba.”’)y se convierte en un
medio, "un obstaculo”, un fantasma o algo imaginadoy afiorado, en el reino de la fantasia,
que conforma, en palabras de Rousseau: Un estado de compensacién para todas las
felicidades humanas que no podrian quitarle ni la fortuna ni los hombres.”

Sin embargo, teniendo en cuenta un horizonte méis amplio, es muy importante el
seflalamiento de Todorov. {Cémo se puede elevar a ideal la soledad con su corolario, la
supresion de la sociedad ?*°

No nos engafiemos, esta "reivindicacién" no se sostiene en Rousseau: el camino del
individuo solitario no conduce a la felicidad: |

Un hombre que quisicra mirarse como un ser aislado, al no depender de nada y bastarse a si
mismo, sdlo podria ser miscrable.™

% .ROUSSEAU, J.-J., Rousscau juge de Jean-Jacques (dialogues) [0.C. 1, 897]. Cit. por Starobinski,J. Op. Cit.
Pag. 315.

% -ROUSSEAU, J.-J., Las confesiones [X11. O.C.1 644.] Cit. en Starobinski,J., Op. Cit. Pig. 322,
¢ Ibidém, Pég. 337.

.ROUSSEAU, J.-}., Las ensoiiaciones del pascante solitario. EA.Cit. Pag. 63.

® -TODOROV, T., Op. Cit. Pag. 77.

™ .ROUSSEAU, 1.-J., El Emiilio. Ed. Cit. Pig. 517.
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Por ello, como el mismo Rousseau sefiala: No hay que confundir lo que es natural en el
estado salvaje con lo que es necesario en el estado civil.™

7.5 LA INTERIORIDAD.

A) Interioridad y soledad.

La interioridad es més amplia que la soledad, puesto que la interioridad estd
enmarcada dentro de la naturaleza. La soledad, en el estado social, es una existencia
relativa, problemitica, pero relativa. Me explico: Rousseau reacciona, de varias maneras,
a la frase de Diderot, que aparece en El hijo natural, que afirma: S6lo el malvado esta
solo.™. Rousseau ve en esta afirmacién una condena por uno de sus, todavia, mas caros
amigos y es sensible a ella.

Con diversos argumentos Rousseau ha de responder a Diderot. Primero, con el
argumento de la indiferencia. El hombre solo -como el salvaje- o el hombre social en
soledad -como el mismo Rousseau - es indiferente al mundo social, de ahi que no tenga
pasion alguna, que viva en si mismo; indiferente, no puede albergar maldad en su corazdn.

Un segundo argumento es que el hombre esté solo: nace
crece, vivey muere solo. La soledad es un estado propio del hombre. Finalmente, dice Rous-
seau de si mismo, él es como los demas, un poco huraiio, mas temperamental quiza, pero
su soledad no es una soledad radical, es la soledad de todos.”

Un tercer argumento es que sélo por la sociedad y el comercio con los hombres, el
hombre, naturalmente bueno, se pervierte; no es del solitario, sino del hombre que se a

perdido a si mismo, de quien podemos decir que es malo o malvado. El hombre que esta

" -ROUSSEAU, J.-J., Discurso sobre cl origen y los fundamentos... Pég. 121.
™ DIDEROT, D., El hijo natural, Cit. por Todorov, T., Op.cit, Pdg, 56.
" .ROUSSEAU, J.-J., Las ensofiaciones del pascante solitario, Ed.cit. Pég. 57.
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cerca de la naturaleza, el hombre que esta en contacto con su interioridad es necesariamen-

te bueno.

7.6 LA LIBERTAD.

Rousseau trata de determinar la subjetividad -la voluntad individual- como libertad,
es decir como naturaleza del hombre. En ¢l la libertad es un derecho y un deber al mismo
tiempo: derecho de humanidad y deber de humanidad, pues Rousseau tiene un concepto
deontolégico de naturaleza,™

Asi, caracterizada, la voluntad individual libre no es la libertad del individuo, es,
realmente diferente, la libertad de la persona. La persona no es un dato, sino una exigencia
de desarrollo y la libertad, no es un mero dato, es, por el contrario, la exigencia de inte-
rioridad. La interioridad es la afirmacion de un deber de realizacion de las aptitudes
racionales y perfectibles del hombre. Con esta caracterizacién, Rousseau logra que la
naturaleza humana, sea un valor, un valor-verdad moral: el sentir las exigencias éticas de
la personalidad. Y,de este modo reivindica, el valor universal del principio de persona
humana. La individualidad es la afirmacion de cada uno en tanto individuo (particular). La
personalidad es la afirmaci6n de cada uno en tanto hombre (universal).

La conciencia moral nace del amor de sf, el amor de si plenamente realizado es la
interioridad por excelencia: La fuerza expansiva del alma que me identifica con mis

semejantes.”

M.CASSIRER, E., The question of Rousseau. Ed. Cit. Pag. 101. Por deontoldgico se entiende un valor:"como
debe ser el ente para ser perfecto.” ABBAGNANO, N, Diccionatio de filosoffa. Fondo de Cultura Econdmica.
Segunda edicidn, revisada y aumentada, México, 1974. Pdg. 298.

¥ -ROUSSEAU. J.-J., Las cnsoiiaciones del paseante solitario, E4.Cit, Pig. 95.
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Asi, transitamos del Yo al yo comiin, de la voluntad individual a la voluntad general,
de lo particular a lo universal. Y sélo asi se entiende: Amar a la patria con ese sentimiento
exquisito que todo hombre aislado tiene sélo para st Es ésta conciencia universalista, la

conciencia de sf, la condicion y fundamento del yo comiin,

7.7 LA PERSONALIDAD Y LA SOLEDAD.

La personalidad es exigencia de desarrollo. La libertad es exigencia de interioridad.
La interioridad es la afirmacion de un deber de realizacion de las aptitudes espirituales.
Pero, volviendo a nuestro esquema inicial, para poder dar cuenta de la soledad, vemos que
la soledad es solamente un momento del analisis de Rousseau. Para é€l, la soledad es
reivindicable y lo es, todavia més, en un mundo de apariencias y falsedades; es el reino de

la tranquilidad donde la conciencia se puede recoger y desplegar a sus anchas,

Esas horas de soledad y de meditacion son las tinicas de ta jornada ca que soy plenamente yo y
estoy conmigo sin distraimicnto ni obsticulo, y en que pucdo decir que realmente soy lo que la
naturaleza ha querido.”

Por lo que la soledad no es la interioridad del sujeto, aislado, esencialmente privada,
de la que nos habla Ann Hartle”™. Para Rousseau la soledad es, en el estado social, una
existencia relativa, y la problematica de la interioridad no se plantea a este nivel.

Al menos podemos decir que la soledad no presenta los mismos problemas filoso-
ficos que la interioridad. Esta puede ser privada, a la manera que lo entienden, la tradicién
anglosajona. (un sujeto privado no es, solamente, un sujeto aislado socialmente. Un sujeto

privado, (i.e. el sujeto cartesiano en el proceso de la duda) équé es? équé puede ser? Es,

*-ROUSSEAU, J.-J..El Contrato social. Ed. Cit. Pag. 437.

7-ROUSSEAU, J.-J., Las ensofiaciencs del paseante solitario. Ed.cit, Pig. 67,

B .HARTLE, A., El sujeto modemo_en Las confesiones de Rousscau(Una respucsta a San Agustin). Fondo
de Cultura Econémica. México, 1983.
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como no han dejado de seialarlo criticos de diversas corrientes, una aberracion teérica.)
Pero équé quiere decir que el sujeto de Rousseau, su sf mismo, o la conciencia, sean
privados, en este sentido fuerte y en este horizonte problemitico?

Para Rousseau naturaleza e interioridad son términos intercambiables.” La alegria
de refugiarse en la naturaleza, no deriva en él solamente del deseo de substraerse en los
brazos de ella a los ataques de sus hijos®. Para él, como sefiala R. Mondolfo, entregarse a

la naturaleza significa sumirse en el arrobamiento mistico del infinito:

Pronto de la superficic de la ticrra clevaba mis ideas a todos los seres de 1a naturaleza, al sistema
universal de Jas cosas, al ser incomprensible que lo abarca todo. Entonees, perdido el espiritu en
esta inmensidad no pensaba, no razonaba, no filosofaba; me sentia, con una especic de
voluptuosidad, oprimido con el peso del universo, me abandonaba con arrcbato a la confusion
de estasgrandes ideas; gustaba perdermic con la imaginacion en el espacio; mi corazén, confinado
en los limites de los sercs, se encontraba alli demasiado apretado; me sofocaba el universo y
habria querido lanzarme al infinito."!

Y, sin embargo, escribe el mismo Rousseau:

{De qué se disfruta en semejante estado? De nada externo a si niismo y de la propia existencia;
hasta que esto dura, uno sc basta a si mismo, como Dios.*?

Aqui existen varios problemas, sefialemos uno: Rousseau se piensa tinico, intemporal,
siempre el mismo. A lo largo de toda su obra Rousseau insiste una y otra vez que su
pensamiento tiene un punto central y que él es el mismo. Rousseau se siente iinico, y con
un proyecto tinico. Por eso puede escribir: Que ya no tenga necesidad de otro gufa mds que

de st mismo B

™ -DEL VECHIO, J., Scitala:El profundo sentimiento de la naturaleza que inspiré a Rousseau, fue en él,
sustancialmente, una sola cosa con la conciencia del infinito valor de la persona humana, convirtiéndose, en fin,
en la intuicién de lo que hay de ulteriory superpuesto al fenémeno, sca en el mundo exterior como en el subjetivo.
En este poderoso sentimicnto que proporciona la ocasién de una continua y fecunda confrontacion del hecho con
el principio, del scr con el deber ser, y que es por tanto une de los prerequisitos esencia les de Ia ética, radica la
verdadera importancia de Rousscau®. Cit. en Mondolfo, R., Op. cit Pig. 30.

¥ -ROUSSEALU, J.-J., Las ensofiaciones del paseante solitario. Ed.Cit. Pdg. 36.
# Ibidém. P4g96.
8 . p

~Ibidém, Pig, 95.

8 _-ROUSSEAU, J.-J., Il Emilio o de la educacién, Fd. Cit. Pdg. 314.
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7.8 LA PERSONA MORAL.

En El Emilio se ve formar un hombre completo, a medida que el discipulo de
Rousseau descubre y ejercita sus poderes, y que la aptitud para el dominio racional de st
mismo se agrega a los impulsos espontdneos de la sensibilidad ® Ps, tal como dice nuestro
filosofo:

Si tal vez el doble objeto que uno sc propone se pudicra reunir en uno solo, suprimicndo las
contradicciones del hombre se suprimiria un gran obstaculo a su felicidad.®

La idea de unidad del sujeto y, mas ain, la idea de unidad moral del hombre, es una idea
basica en el filosofar roussoniano. Al margen de los problemas que sobre la identidad
personal en Rousseau puedan plantearse, lo que nos interesa seiialar es que esté unidad es
lo que nos permite la legibilidad del corpus roussoniano, el transito de la filosoffa politica
de Rousseau a sus reflexiones sobre la subjetividad y a la formacion de la persona.

La unidad es la llave que nos lleva del individuo a la comunidad y, mas aun, del
hombre sensible -individuo- a la persona universal y, por otra parte, nos posibilita el transito
del ciudadano particular a la comunidad politica legitima y universal. Este horizonte de la
profunda unidad del ser humano es la perspectiva que le permite a Rousseau sostener una
serie de analisis bifrontes, como los que hemos visto: una etica de la obligacién pura que,
paradojicamente, parte y reivindica la sensibilidad; la tesis de la libertad como cabal
cumplimiento de la ley, y, en general, la dialéctica particular- univeral en sus diversas
instancias.

La persona moral es una sintesis dialéctica, -abierta, problemética y quizas tan sélo
delineada- entre individualidad y universalidad. Todo el proyecto de Rousseau, sus dos

proyectos antagdnicos (y las cuatro vertientes de andlisis que hemos seguido a partir del

" _STAROBINSKI, J., Op. Cit. Pég. 324.

“.-ROUSSEAU, J.-J., El Emilio o de la educacidn, 1id. Cit. Pag. 41.
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esquema), se sostienen en esta idea: unidad en la diversidad. Por ello, en su filosofia
encontramos una serie de pares ordenados: unidad del ser humano y reconocimiento de su
diversidad, unidad del género y reconocimiento de las diferencias, unidad del pueblo y
conciencia de su especificidad, unidad de la persona y reconocimiento de la otredad. Esta
unidad es coherencia, es transparencia, y es mas que un sistema meramente
formal:constituye el sistema analitico y expositivo de Rousseau.

La persona moral, para Rousseau, es una sintesis en movimiento de estos atributos
que hemos venido analizando sintéticamente. Es la posible integracion de lo universal en

lo particular.
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CAP{TULO OCTAVO. LA CULTURA.

8.1 LA SOCIEDAD HUMANA.

Cuando seiiala Rousseau en El Contrato social que:

El hombre nacid libre y en todas partes se encuentra encadenado, Hay quien se cree amo de los
demads, cuando, cn verdad, no deja de ser tan esclavo como cllos.!

Se propone una investigacion positiva acerca de la naturaleza del hombre y de la sociedad,
preguntindose: {Cémo ha podido acontecer este cambio? [...] {Qué puede legitimarlo? *
Como ya hemos sefialado, Rousseau pensaba que tratandose de la sociedad y del hombre
social todo deriva radicalmente de la polltica y que todo cambio, pasado o posible, en la
naturaleza humana (excluyendo los acaecidos en una etapa previa del desarrollo de la
humanidad, que son los que originan la razon, la sociedad, el lenguaje) se debian a una
determinacion histdrico-social en el espacio de la politica. Es precisamente en esta esfera
que Rousseau pretende investigar las causas de esta radical oposicién que el encuentra
entre naturaleza humana y existencia social del hombre. Ademas, Rousseau interroga,
criticamente, las teorias sobre los fundamentos de la sociedad y sobre la naturaleza de los
actos politicos.
De la naturaleza humana Rousseau puede afirmar:

Todos nacen hombres y libres; su libertad les pertencee.[...] Renunciar a su libertad es renunciar
a su calidad de hombres, a los derechos de fa humanidad, incluso a sus deberes.[...] Una renuncia
semcjante es incompatible con la naturaleza del hombre.*

Rousseau trata de dar cuenta de esta radical oposicion que él encuentra entre la
existencia de acuerdo a la naturaleza y Ia existencia social del hombre, entre lo que es y lo

que debe ser. Rousseau no sélo constata y denuncia este hecho, sino que trata de explicarse

! -ROUSSEAU, J.-J,, El Contrato social. Ed. Cit. Pig. 401.

? Ibidém, Pig. 401.

3 -Ibidém, Pag. 406.
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el fenémenoyy lo trata de explicar recuperando la problemética de la filosofia humanista del
Renacimiento, en especial, seglin hemos visto, la teoria contractualista y del derecho natural
de Grocio, Pufendorf y Hobbes, asi como la teoria de la scberania de Locke y
Montesquieu. Teorias y posturas que, entre otras, le permitirin, en una relacion dialéctica,
articular su critica al concepto de lo socialy lo racional (Appetitus societatis). Pero, ademas,
Rousseau lleva a cabo una investigacion sobre las instituciones politicas seglin hemos visto.

La teoria politica de Rousseau esta alumbrada por una idea central: la de la
existencia de un yo colectivo y, éste es determinado como una voluntad iinica.* El gran
problema que enfrenta su concepcion serd la de como hacer para que el yo relativo, y
particular del hombre, forme parte de Ia unidad comin o yo colectivo. éCual es, o cial
deberia de ser la naturaleza de este yo colectivo? éCiial es, o cial deberia de ser la

naturaleza de este Yo particular del que hemos hablado?

8.2 LA VOLUNTAD.
Hay un problema fuerte con la naturaleza del hombre civil; no es el hombre natural.
Como seiiala Rousseau en El Emilio:

El hombre natural es todo para él; es la unidad numérica, el cntero absoluto que no tiene
relacién sino consigo mismo o con sus semcjantes. El hombre civil no ¢s mds que una unidad
fraccionaria que depende del denominador, y cuyo valor esta en relacion con el entero, que cs
el cuerpo social. Las bucnas instituciones son aquellas que mejor desnaturalizan al hombre, le
quitan su existencia absoluta para darle una relativa y transporfan el yo a la unidad comun; de
modo que cada particular no sc crea ya uno sino parte de la unidad, y no sea sensible sino en el
todo.’12

En efecto, la realizacién concreta y real del yo comiin, de la voluntad general, supone e
implica el Contrato social. El Contrato social es una de las respuestas que Rousseau da a

esta problematica,

‘-Ibidém, Pig, 421,

? -ROUSSEAU, J.-J., Emilio o de la_educacién Ed. Cit. Pag. 37.
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La idea de un contrato originario como fundamento de la sociedad no es una idea
privativa de Rousseau. Por el contrario, es el modelo con que la filosofia iusnaturalista,
renacentista y moderna, tratd de dar respuesta a la naturaleza del poder, via el analisis de
la soberania.® La importancia de Rousseau como teérico del pacto social reside en la
importancia que con él adquiere la soberania, entendida ésta como soberania popular, pues,
se trata de un pacto entre iguales y entre todos -la voluntad popular que es siempre recta-
que funda la sociedad; ademas de constituir, como €l mismo sefiala en El Contrato social
el tinico fundamento posible de las sociedades democrdticas.’

Nuestra tesis se limita a sefalar la problematica en relacién a los conceptos que
venimos trabajando, es decir, en su relacién con el individuo, el si mismo y el sujeto; y, no
pretende, en modo alguno, ser una exposicién de los principios de derecho politico
enunciados en dicho libro, en el que Rousseau fundamenta la existencia de un sujeto
soberano.

Dicho sujeto soberano esta, a nuestro juicio, en estrecha relacién con el concepto de
persona. Sin embargo su relacion no es, ni con mucho, univoca. La nocién de sujeto
soberano pertenece al orden de la politica, la nocion de persona, por el contrario, pertenece
al orden de una filosofla de la conciencia.® La distincion entre ambos niveles es muy
importante ya que gracias a ella podemos enfrentar la polémica "antiguos / modernos" en
¢l pensamiento de Rousseau y hacerle frente a algunas de las tesis que hacen de Rousseau

un conservador con pocas cosas que decir.®

¢~-VILLORO, M,, Qp. Cit. Pag. 132,

? -ROUSSEAU, J.-J., El Contrato social. Ed. Cit, Pég. 414,
! MONDOLFO, R, Op. Cit. Pig. 12.

®-VILLAVERDE, Ma. J., Op. Cit. Pég. 217 y Sgs.
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Después de todo el anilisis que hemos desarrollado en los capitulos anteriores,
parece legitimo preguntarnos si Rousseau postula como esa idealidad buscada al hombre
natural o a el ciudadano.

Me explico: en El Contrato social Rousseau postula la nocién de un sujeto soberano
en quien reside la soberania. Dicho sujeto soberano es el pueblo, o la voluntad general. Pero
la voluntad general no es la suma de las voluntades particulares. La voluntad general es el
entero del que las voluntades particulares sélo son una fraccion:

Cada uno de nosotros pone ¢n comiin su persona y todo su poder bajo la suprema direccién de
la voluntad generaly nosetros recibimos corporativamente a cada micmbro como parte indivisible
del todo."®

¢Cial es, entonces, la naturaleza de las voluntades particulares? Por el momento,
podemos decir que su naturaleza siempre sera relativa y dependiente, pues, sélo la voluntad
general es.!

Si las voluntades particulares no son, o no cuentan o no tienen peso, tampoco seran
algo sustantivo las individualidades que en ellas se expresan. El individuo, para el Rousseau
de El Contrato social, con su existencia dependiente y relativa, no es, un absoluto, sino que
es solo parte y expresién de la comunidad. En El Contrato social el sujeto soberano, el
Estado es el todo, el sujeto individual, por el contrario, no es nada.

Rousseau formaria parte, entonces, de los antiguos, es decir de aquellos filésofos y
pensadores que, como Platon y Aristoteles, pero, de manera especial, Plutarco, subordinan
la existencia del individuo a la de la polis; y, en su filosofia politica se expresaria esta
nostalgia por una polis fuerte, una ciudad omnipotente, una voluntad general de todos

donde el individuo o el solitario no son nada.'?

10 _ROUSSEAU, J.-J., [ Contrato social. Ed. Cit, Pég. 410.

" JIbidem, Ed. Cit. Pag, 411.

2 .VILLAVERDE, Ma. J., Qp. Cit. P4g. 103 y Sgs.
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Que Rousseau postule la inexistencia de valor de las voluntades individuales, debe
asombrarnos desde la perspectiva que hemos tomado. Para nosotros, Rousseau es un
tedrico politico, pero, de igual manera es un fildsofo de la subjetividad. {Qué es del sujeto
individual, particular; qué es del individuo, de Jean-Jacques, dentro del esquema de El

Contrato social?

83 EL CIUDADANO.

Hombres antiguos en los tiempos modernos.

J.-J. Rousseau.”

Uno de los mecanismos que Rousseau pone en movimiento y que es central en su
filosofia, como ya hemos senalado, es el concepto de Ciudadano. No esta de mas recordar
que Rousseau firma y reclama, siempre, €l unico titulo que para él tiene validez, el de
Ciudadano de Ginebra.

Rousseau tiene una verdadera pasion por lo antiguo, y como Montaigne, es buen
lector de los clasicos: Platon, Cicerdn, Séneca y Plutarco."* Su ideal de perfeccién politico
remite, en parte, a la antigiiedad greco romana: los Lacedemoénios y Catén. En ellos
encarna la mas sublime idea del patriotismo y la virtud. Catén, nos dice Rousseau, en la

Carta a d’Alembert es el mds grande de los hombres." Catén es el prototipo del ciudadano

que sacrifica todo por la patria. Es el patriota que se suicida cuando ya no tiene patria que

servir.

18 _ROUSSEAU, J.-J., La nouvelle Heéloise, 1, Ed. Cit. Pég, 60,

¥ _Con Rousscau "rcinicia” una tradicién de continua referencia a los pensadores y fildsofos
clisicos.Cassirer,E.The_questién of Rousscau, Pdg. 57.

15 _ROUSSEAU, J.-J.."Carta a D'Alembert sobre los espectdculos:” En Escritos de combate. Ed. Cit. Pag. 319.
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En Rousseau existe, ciertamente, una nostalgia por una sociedad profundamente
ética, en la que la unidad de todos los ciudadanos, entregados a la pasion del bien comiin,
sea una realidad. Como sefiala Maria José Villaverde:

Rousscau con la mirada puesta en el pasado cn la polis gricga o en la Roma republicana,
defiende la unificacién, la cohesién social, 1a integracién total de la comunidad.'

Y, de esta manera, se constituye en uno de los principales impulsores de la conciencia
nacional, pues, nuestro filésofo, refundio el ideal cindadano de manera tal que los pequeiios
estados pudieron apropiarselo para construir el sentimiento nacional. Al respecto las

Consideraciones sobre el gobierno de Polonia y el Proyecto de constitucién de Corcega son

més que jlustrativas. Pero, creemos, la idea de ciudadano va mas alla de estas implicaciones
positivas y juega otro papel central en su filosofia.

Se ha sefialado que uno de los méritos de Roussean es el de haber tratado de
trascender el utilitarismo insolidario del orden politico liberal'’. Ante ésta vertiente,
representada por Voltaire, Hobbes, Mendeville, etc., Rousseau opone, como salvaguardia
solidaria, a Ja comunidad y ésta, cuando estéd conformada como voluntad general, sera el
Estado legitimo; la comunidad elevada a Estado: la soberania popular. El ciudadano es
precisamente esto: la instancia solidaria del sujeto social. Pero, el hombre, para poder
constituirse como sujeto social, es decir, en ciudadano, tiene que renunciar a su calidad de
agente libre (incondicionado) y diferenciable, es decir a su individualidad.

Rousseau propone en El Contrato social al ciudadano como la iinica posibilidad de

existencia dentro de la sociedad que, paradéjicamente, se nos presenta como libre. La tinica

6 VILLAVERDE, Ma. J., Rousscau y el pensamiento de las Luces. Pig, 106.

" .LASKY, H.J., Los origenes del liberalismo europeo, Fondo de Cultura Econémica, México, Decimosegunda
edicidn. 1992. Pdg. 56.
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libertad posible dentro del estado social es el de la libertad civil. Y en ella el ciudadano es

libre en este preciso sentido: En el cabal cumplimiento de la ley.'®

84 LALEY

En El Contrato social esta idealidad es /2 ley. Para Rousseau la ley es la mds alta de
todas las instituciones humanas® Por la ley el hombre se humaniza. Pero, preguntémonos
{Cémo se humaniza el hombre? {Acaso, como parece desprenderse de lo anterior, renuncia
a la libertad?

Ley y libertad son dos conceptos que, para Rousseau, en El Contrato social, son
sinénimos. La libertad es el cabal cumplimiento (interiorizacion) de la ley. De ahi la
siguiente formulacion extrema: Para hacer libres a los hombres hay que encadenarios.”

Y la de su proyecto; Hay que forzar a los hombres a vivir en libertad® Por eso, es
necesario caracterizar esta libertad impuesta.®

Preguntamos: iSe trata de una libertad impuesta: la obligacion de llevar a su cabal
realizacion la idea de humanidad dentro del orden global de Ia naturaleza?®

Rousseau no puede renunciar a la existencia comin, a la existencia determinada por

lo social, pues, éste nuevo sujeto de imputacion, /a sociedad, expresa precisamente a la

1 _ROUSSEAU, J-J., El Contrato Social, Ed, Cit, Pig. 417,

¥ .Ibidém. Pig. 422.

¥ -Ibidem. Pag, 427.
% _Ibidém. Pig. 430.
2 _MONDOLFO, R., Op. Cit. Pdg. 65.

2 -Ibidém. P4g. 45.
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razén, a la conciencia, a la moralidad y a la libertad. Y, lo que més nos interesa subrayar,
a la libertad como exigencia de humanidad®, que se da sélo dentro de la sociedad.

Para la tradicion liberal, especialmente para aquella que se expresa a través de
Benjamin Constant, la figura de Rousseau se ve aqui resquebrajada y su pensamiento
puesto en entre dicho. {Cémo, pregunta Constant, Rousseau ha escrito, en una oscura
formulacién paradéjica que para liberar al hombre hay que encadenarlo?

Para otros criticos, sin embargo, lo que Rousseau tiene en mente es la idealidad de
la ley como posibilidad de humanizacion del hombre. Una idea que reaparecera y serd
plenamente desarrollada por Kant, con su imperativo categérico.?

Al respecto hay que decir que los alcances de una teoria se miden por las
consecuencias que producen, por los efectos - positivos, negativos o de omisién- a los que
dan lugar efectivamente. Sin embargo, también es cierto que la idea de ciudadano de
Rousseau es un anacronismo al que pocos estariamos dispuestos a someternos. Quiza lo
més razonable es pensar que se trata, como seiiala Ma. J. Villaverde, de un intento fallido
de conjugar la autonomia del sujeto moderno con la homogeneidad de la colectividad pre-
capitalista®”:

La cuestién -dice - no estd en negar el csfuerzo de Rousscau por defender los derechos
individuales de la persona ni la existencia de estos derechos, sino, en entender a través de qué
complcjos mecanismos éste individuo cgocéntrico, defensor de la libertad, acaba por elaborar un
modelo politico auteritario (...) y se inclina del lado de la colectividad, atribuyéndole poderes tan
grandes que armenazan con ahogar al propio individuo.®

 Ibidém P4g, 52.

B_CONSTANT, B., Del cspiritu de conquista, Tecnos, Madrid, 1990, Pdg. 85.
* CASSIRER, E., The guestion of Rousseau, Ed. Cit. Pag. 110.

% VILLAVERDE, Ma, 1., Op, Cit. Pag. 250,

2 Ibidém, Pag. 251.
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Existe una fuerte contradiccion entre un largo parrafo del Discurso sobre la
Economia Politica y el paragrafo Sobre la vida y la muerte de El Contrato social. En el
primero Rousseau dice que el Pacto social se destruiria, si el gobierno atentara contra los
derechos de uno solo de los contractantes.? En el Segundo texto, en cambio, Rousseau
reitera que el fin del Estado es la conservacion de los contractantes, pero, entiende que esta
conservacién puede requerir, en determinadas ocasiones, del sacrificio de la vida de algunos
de ellos¥

Quizas, como también seiiala Villaverde, la contradiccién no esta sélo en los textos,
sino, en el pensamiento del autor y en la época que le toco vivir:

Rousseau se contradice porque ¢l problema que trata de resolver no tiene solucién. Los dos
términos opuestos que intenta unificar -individuo y comunidad- no admiten sintesis alguna*!

¥ -ROUSSEAU, I.-1.,, Op. Cit. Pdg. 435. Cir. la problemitica en Villaverde. Ma. J. Qp. Cit. Ed. Cit. P4g. 250.
% _ROUSSEAU, J.-J,, El Contrato social. Ed. cit. Pag. 437, Cfr. Villaverde. Ma, J,, Op. Cit. Pag, 251.
¥ Ibidém, Pig, 251.
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CONCLUSIONES.

LA FILOSOF{A DE ROUSSEAU: NATURALEZA, CULTURA E INTERIORIDAD.
Todo conduce al bien comiin en el sistema

universal, Todos los hombres tienen un
lugar asignado en el orden de las cosas. Se

trata de encontrarse lugar y de no pervertir
ese orden.

J.-JRousseau.!

1. A lo largo de nuestro trabajo hemos intentado mostrar que el proposito
fundamental del pensamiento de Rousseau es encontrar el lugar del hombre en el orden
de la naturaleza. Para ello hemos constatado que el lugar tradicional del hombre en el
mundo (antes en un rmundo como Cosmos ahora en un mundo como mdquina) es
replanteado vy, en cierta forma, anulado, debido a la denominada crisis de la conciencia
europea, es decir, a la nueva situacion del hombre en el mundo, producto del
desmoronamiento del mundo antiguo -feudal- y de su cosmovision, ocurrido por los cambios
en las estructuras econdmicas, politicas y sociales a partir del siglo XV en Europa.

La acumulacion de capital, el enfrentamiento de intereses econémicos y politicos, el
desarrollo de la manufactura mecanica, ocasionada por la revolucién industrial y técnica,
la crisis en la tenencia de la tierra y, en general, del orden del Ancien Regime, asi como del
surgimiento de una nueva clase social -la burguesia- y la emancipacion de los plebeyos,
aunado a una serie de factores particulares, (destruccion de la comunidad aldeana y
emigraciones del campo a la ciudad, libre comercio, descubrimientos producidos por el

desarrollo del nuevo espiritu cientifico, vision mecanicista de la realidad y aparicion de un

! .ROUSSEAU, 1.-., La nouvelle Héloise [ V, 111, Pdg. 563.] Cit. por Villaverde, Ma. J. Op. Cit. Pag. 26.
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nuevo proyecto conocer al mundo para dominarlo, y de ia aparicién de una exterioridad
radicalmente diferente de la cual Europa ilustrada empieza -nuevamente- a tener conciencia)
preparan este cambio.

Como hemos seiialado las nuevas concepciones cientificas, copernicanas, galileanas
y newtoneanas, ponen en crisis las nociones tradicionales del pensamiento occidental, tales
como Orden de la creacién y jerarquia de los seres, Vida y Mundo, teleologia y sentido de
la historia. En el panordma tedrico de la investigacion y de la ciencia, la transformacién no
es menos radical. El enfoque empirista se enfrenta cada vez mis al racionalista, las
matematicas reemplazan paulatinamente a la geometria; en biologia, las tesis que defienden
el llamado fijismo de las especies se enfrenta a ciertas doctrinas cercanas al evolucionismo.
Y, gracias a la apertura del espacio geogrifico y humano, la reaparicién de la problemética
antropolégica y, en general, de la problematica de las ciencia humanas no se hace esperar,
conformando una transformacion, por la base misma, de las concepciones tradicionales que
sobre la naturaleza humanay su lugar dentro de la naturaleza se tenian. Proceso en el cual,
como ya sefialamos, la nocién misma de humanidad es cuestionada y transformada,
apareciendo nuevas concepciones sobre la naturaleza del ser humano y de su subjetividad,
entre ellas, la individualidad moderna: la subjetividad inmanente del hombre, para llamarla
de alguna manera, y diversas teorias sobre la humanidad, que relativizan el concepto y
tratan de aprehender el problema, o mejor dicho, los problemas humanos.

Asi aparecen problemas especificos de diversas disciplinas tedricas, como son el
derecho, la sociologia, la politica y la historia. Problemas como, por ejemplo, el
cuestionamiento por el origen y la validez del derecho de gentes y ante la aparicion del

absolutismo, del de la soberania.
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Hemos intentado mostrar que la filosofia de Rousseau esta enmarcada en el contexto
filosofico del Siglo de las Luces; aunque, ciertamente, como vimos en los primeros capitulos,
la relacién que Rousseau establece con los philosophes es polémica e, incluso, puede ser
caracterizada de hostil oposicién. Pero asimismo, hemos visto que a partir de una serie de
ideas centrales en su filosofia, el pensamiento de Rousseau constituye algo mas que una
critica negativa y escéptica del proyecto de la filosofia de su tiempo y, por ello, su filosofia
constituye algo mas que una vuelta al pasado o una simple puesta al dia de la perenne
problemética de la filosofia del hombre.

Heredero de la tradicion esceptica, de Descartes’ (via Malebranche), de Montaigne,
de Charon y de Pascal, mas que del optimismo epistemolégico de Spinoza, de Bayle o
Fontanelle, Rousseau se inscribe en una larga tradicién filoséfica y teologica que reivindica
la inocencia del no saber; aunque, no por ello permanece agnostico ni anclado al mundo
antiguo.

Rousseau participa del nuevo espiritu cientifico que recorre europa y que ha sido
caracterizado como un “optimismo epistemolégico™. Incluso algunos autores afirman que
es en esta tendencia en la que se inscribe, en sus grandes lineas, la filosofia de Rousseau,

aunque reconocen que, para €l, la verdad es mas accesible a las almas puras e inocentes,

% De Malcbranche, como sciiala Morcau, Rousscau retoma su proyecto central; "El mas bello, mas agradable
y més necesario de los conocimicntos s, sin duda, ¢l de nosotros mismos. De todas las ciencias humanas el
conocimiento del hombre ¢s la mds digna del hombre. Sin cmbargo no es la mis cultivada ni la més perfecta que
tengamos: la mayoria de los hombres la descuida enteramente”. MALEBRANCHE [Ocuvres Complétes. T. 1. Pag.
20] Cit. por Morcau, J.Op cit. Pig 23. Por otra parte, para tratar de establecer la relacién Descartes-Rousseau
dcbemos tener presente, al menos un triple horizonte. La afirmacién de Rousseau en El Emilio: "Descartes el més
grande de los fildsofos modernos”. Op. Cit. Pag. 275. Y, a la vez, la condena a los sistemas en gencral y a los
cartesianos en particular. Infra. Por otra parte hay que considerar la relacidn escepticismo, anti-intelectualismo,
presente en ambos fildsofos y finalmente, la defensa de Descartes de la libertad humana (y el dualismo sustancial)
frente al determinismo y al materialismo.

3-De este optimismo epistemolégico se han seiialado tradicionalmente tres caracteristicas: A) Cada pregunta
verdadera tiene una respuesta y solo una. B) El método que conduce a las soluciones correctas de todos los
problemas genuinos es racional, C) Estas soluciones, sean descubicrtas o no, son verdades universales, eternas ¢
inmutables. BERLIN, Isaiah. Contra la_corricnte, "Ensayos sobre historia de las idcas’, "El divorcio cntre las
ciencias y las humanidades". Fondo de Cultura Econémica. México, 1983, Pdg. 145.
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cuyo entendimiento no ha sido corrompido por sutilezas metafisicas, la complejidad de la
civilizacién o la destructividad de las instituciones sociales. Como nos hemos esforzado en
sefialar, para Rousseau el dnico medio para evitar el error es permanecer en la ignorancia. Por
ello, su posicién respecto de las ciencias es mas bien negativa. Rousseau parte de un radical
escepticismo epistemoldgico que recoge -como hemos sefalado- la divisa que, como
frontispicio adornara la puerta de la casa de Charon en Condom: JE NE SAIS; sin
embargo, esta radical posicion no lo lleva a un escepticismo total o a un antiracionalismo.

Para Rousseau no se trata de saber todo lo que existe, sino que por el contrario, se
trata de conocer s6lo lo que es titil al hombre; afirmacién que, tiene un fuerte sentido ético,
més profundo que el manifiesto sentido pragmitico. Esto es justamente lo que lo distingue
profundamente de la filosofia utilitarista de su tiempo.

Hemos tratado de dar cuenta de la postura de Rousseaun, que parte de un radical
escepticismo, y que sin embargo, por su proyecto global se enmarca dentro de la tendencia
racionalista de la filosofia en el Siglo de las Luces: Rousseau encuentra una verdad
fundamental que le permite no paralizarse en la duda; la haya, nos dice, en el fondo de su
corazén.’

Hemos visto que en Rousseau hay una identificacién entre naturaleza e interioridad,
y esta identificacion no es del todo extraiia al discurso ilustrado, es més, esta sugerida por

el propio Buffon:

!-En todo caso, lo lleva a la inaccién. Pero, hay que alabar la "inaccién” tcérica de Rousscau, como lo ha
seiialado M. Blanchot en J.-J. Rousscau. Presencia de Rousseau.Nucva Visidn, Buenos Aires, Argentina, 1972. Pag,
22 y sgs.

’-Sin embargo, y pese al radicalismo -y al anacronismo- de esta postura, hay que hacer notar que esfe
cscepticismo ¢s muy similar al expresado por Rhedi, el protagonista de las Cartas persas de Montesquicu -gran
admirador de las ciencias, y con ello, subrayar cicrta inflevién (retorno hacia los valores del pasado) que ocurre en
¢l seno de las Luces, rompiendo la hegemonia de su pensamicnto y una de cuyas {iguras mds representativas es
Rousscau.
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Provistos por la naturaleza de 6rganos tinicamiente destinados a nuestra conservacion, no los
empleamos més que para recibir las impresioncs ajenas; sdlo buscamos volcarnos hacia afucra
y existir fuera de nosotros: demasiado ocupadosen multiplicar las funciones de nuestros sentidos
y en aumentar el alcance exterior de nuestro ser, rara vez hacemos uso de ese sentido interior
que nos reduce a nuestras verdaderas dimensiones, y que scpara de nosotros todo lo que no esta
vinculado a él. Sin embargo, de estc sentido debemos scrvirmos si queremos conocernos; cs cl
tinico medio por medio del cual podriamosjuzgarnos [...] (Gracias a é1) tendremos una antorcha
con la cual caminarcmos sin perdernos.®

Asi en la filosofia roussoniana hay una identificacién entre naturaleza e interioridad,
que prolonga de cierta manera, lo que enuncia Buffon como predmbulo a sus
investigaciones antropoldgicas, y que Rousseau, muy a su manera, lleva a cabo,
reformulando el proyecto, en su obra tedrica propiamente dicha y, sobre todo, en en sus
textos autobiograficos.

Al respecto, subrayamos que en Rousseau no se trata de una identificacion entre
naturaleza y una interioridad soberana, privada y solipsista, una interioridad cartesiana no
enfrentada al mando. Por el contrario, la interioridad que él defenderd parte del
reconocimiento de la naturaleza y, especificamente, del reconocimiento del ofro; parte
finalmente, del reconocimiento de la connaturalidad del hombre.”

Esta tesis es en nuestro tiempo plenamente pertinente: En su ensayo Reflexiones

sobre la Jibertad Lévi-Strauss, en la mejor tradicién del pensamiento critico francés, se

pregunta, interrogando sobre el fundamento de los derechos humanos:

{8c pucde concebir entonces un fundamento de las libertades cuya cvidencia sca tan fucrte que
s¢ impusicra indistintamente a todos? No se percibe mds que uno solo, pero implica que la
definicién del hombre como scr moral sc la sustituye -pucs ¢s su carécter mds manificsto- por
la de hombre como ser viviente. Aliora bien, si el hombre posce, cn primer tugar, derechos a
titulo de ser viviente, resulta de cllo inmediatamente que esos derechos, reconocidos a la
humanidad ¢n tanto que especie, cucuentran sus limites naturales cn los derechos de otras

¢,-BUFFON, Del Hombre. Ed. Cit, Pag. 25.

7.Sobre ¢l concepto de connaturalidad apunta Paul Ricocur En Finitud y_culpabilidad. "Este lazo de
connaturalidad lo practicamos y reforzamos de manera silenciosa en todas las tendencias de nuestra vida; lo
sentimos de manera consciente y sensible ¢n todos nuestros afectos, pero reflejamente sélo lo comprendemos
contrastdndolo con ¢l movimicnto de objetivacién del conocer. Por eso no se puede definir cl seatimiento més que
porese misimo contraste existente entre un movimiento por el cual nosotros "desprendemos’ de nosotros las cosas
y los seres y los "proyectamos” como contrapuestos a nosotros, y un movimiento inverso, por el cual nos los
"apropiamos” y ¢n cierto sentido los interiorizamos”, Pdg. 115. Taurus humanidades, Madrid. 1991,
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especies. Por lo tanto los derechos de la humanidad cesan en ¢l momento preciso en que su
¢jercicio pone en peligro la existencia de otra especie.?

Es decir, que el derecho a la libertad y al libre desarrollo de las especies vivientes
solamente puede ser considerado imprescriptible, por una razén "muy simple": que la
desaparicion de una especie cualgquiera ocasiona un vacio, irreparable en nuestra escala, en el
sistema de Ia creacién.’ Pero, ademas, Rousseau fue uno de los primeros pensadores en
denunciar el antropomotfismo eurocentrista implicito en unavisién autosatisfechay acritica
de la humanidad y la cultura. De esto, creemos, Rousseau ya era conciente en el siglo
XVII, y, creemos que muchos de sus esfuerzos tedricos, El discurso sobre el origen y los

fundamentos de la desigualdad entre los hombres, El Emilio, constituyen una verdadera

"anticipacion" que no debe permanecer en el olvido y una profunda reflexion que no puede
pasar desapercibida.

Sobre este punto de la connaturalidad en Rousseau y su importancia, E. Cassirer
sefialaba ya en 1932, al escribir respecto al humanismo renacentista y el programa de su
filosofia natural y, dentro de €l, al concepto de ley natural, que la naturaleza del hombre sale
al encuentro de la naturaleza del Cosmos y se vuelve a encontrar en ella.® Desde esta via
de andlisis, pudimos concluir que Rousseau, prolongando esta actitud, no sélo se encuentra
con la ley natural por la razon, sino, y de manera determinante, por el sentimiento. Y que,
gracias a ello, e] problema de la dignidad humana reaparece en el discurso moderno'' y
con esto Rousseau hace que la imagen tradicional de ser humano sufra un verdadero

despalzamiento, lo que llamamos, siguiendo a Lévi-Strauss, la revolucién roussoniana.

$-LEVI-STRAUSS,C Mirando a lo lejos. EMECE editores. Bucnos Aircs, Argentina, 1990, Pag. 342,
® Ibidem. Pég. 342.
0 _CASSIRER, E.La filosoffa de la Hustracién, Ed. Cit. Pig. 89.

! _Recordemos, a mancra de ejemplo, ¢l libro de Pico de la Mirandola que se titula precisamente Sobre la
dignidad del hombre.
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Sin embargo, que con dicha identificacion Rousseau "retroceda” a la imagen
tradicional de Cosmos, es decir de "mundo como un Orden", donde se da la identificacion
Dios, Razén, Naturaleza, como algunos criticos han sefialado, y que, por ello, permanezca
anclado con los "antiguos", no creo que deba preocuparnos demasiado: el pensamiento de
Rousseau abreva, efectivamente, en el pensamiento clasico y es deudor de las grandes tesis
estoicas de Séneca y Cicerdn, - como €l mismo sefiala. Pero este reconocimiento no nos
debe impedir ver en la filosofia del ginebrino un esfuerzo por pensar la "nueva" situacion
del hombre en un mundo que, al dejar de ser cosmos, se desmoronaba.

La filosofia de Rousseau no es sdlo critica negativa o afioranza escapista, permeada
de vana ilusién, resentimiento, profundo misticismo y dulce ensuefio, aunque ciertamente,
tales elementos estan presentes en su obra; para su cabal comprension hay que situarla, en
la encrucijada a la que pertenece.

Enmarcado en el horizonte tedrico liberal, su pensamiento politico constituye una
de las etapas del pensamiento social de los siglos XVII y XVIII, ligado al concepto de
derecho natural y a la concepcién contractual de la sociedad. Es, a partir de ahi, que su
pensamiento debe ser interpretado '2,

Al respecto sefialamos -después de presentar la polémica que gira en torno al
concepto ley natural en diversas interpretaciones del pensamiento de Rousseau- que es
posible sostener, como sostiene R. Dérathé y R. Polin, la existencia de un derecho natural
anterjor al derecho politico, un derecho que sirve de limite, ya que no de fundamento, al

"sagrado” derecho politico de El Contrato social.

2 _BARKER, E. Social contract. Essays by Locke, Hume and Rousseau. (Oxford University Press. 1960, pp.
XXVI111-XX1X)) Cit. en VILLAVERDE, Ma. J.0p. Cit. Pdg, 255.
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2.-El proyecto fundamental de Rousseau es conocer al hombre, Para lograrlo, dice,
hay que estudiarlo a partir de una doble perspectiva, a saber: por una parte, en sus
relaciones, a partir de la otredad; por la otra, hay que partir de uno mismo, es decir de la
interioridad. El proyecto de Rousseau se inicia, en primera instancia, con el estudio del
hombre a partir del hombre de naturaleza, 1o mas diferente y lo més "otro" del lo humano,
lo més alejado del ser social. En un segundo momento, su reflexién parte del estudio de las
relaciones que establece el ser social, con la moral y la politica y, finalmente, en un tercer
momento, su investigacion partira de un atento analisis de la subjetividad, de un profundo
proceso de autognosis. Todo ello guiado por una idea central:

Hay que conocer bien lo que puede ser para asi poder determinar lo que es.

3.-Para Rousseau <Tout se tiende en la politique>. Es decir, para estudiar a los
hombres hay que enmarcarlos en la sociedad a la que pertenecen. Por ello, su propésito
consiste en un estudio de las diversas condiciones histdricas del ser humano. Por otra parte,
en Rousseau para entender la politica -y sus instituciones- hay que estudiar la moral -y,
dentro de ella- el sentimiento moral. Este sentimiento moral es, a la vez, lo mas intimo -
pues constituye nuestra interioridad- como lo més universal en los seres vivos, la piedad, el
sentimiento de si, amor de sf que nos emparenta con el todo.

A partir de este reconocimiento, Rousseau propone una idealidad: para conocer lo que
es debemos conocer primero lo que debe ser. Una idealidad que es un postulado de la razén. Asi,
en su filosofia, se trata de reinstaurar, por medio de la razén, lo previamente instaurado por
el sentimiento. Reinstaurar, via la razon, aquello que forma parte inextirpable de la
naturaleza.

En el siglo XVII la idea de conservacion es un principio sobre el cual se construyen

diversas teorias éticas. Hobbes, Locke, Grotius, Spinoza, Pufendorf, asi como los utilitaristas
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y fisiéeratas del XVIII, lo consideran el objetivo prioritario del hombre, aunque en cada
uno de ellos existen matices y diferencias importantes, Por ejemplo, la nocidn de estado de
naturaleza en Hobbes:

En su camino hacia su fin (que s principalmente su propia conservacion y a veces solo su
delectacién) se esfuerzan mutuamente cn destruirse o subyugarse.”

0 la nocién de Estado de naturaleza en Locke:

Un estado de paz y armonia donde reina la igualdad y la racionalidad, con respeto mutuo, sin
oposicién de intereses.a no ser por la existencia de algunos hombres irracionales."

En oposicion a las tesis precedentes, Rousseau se niega a hacer del interés o "amor
propio” el principio fundamental donde se asienta la moralidad. En el Segundo discurso
Rousseau, define al salvaje como un ser compasivo y sensible que se gobierna no sélo por
el egoista instinto de conservacidn amor propio, sino, también, por el altruista y solidario
amor de sf, 1a piedad, sentimiento universal que no emparenta no sélo con otros hombres
sino con el resto de la creacion.

En Hobbes y Locke la moralidad se funda sobre la razon, es decir sobre el principio
de conservacion. En Rousseau, por el contrario, en la sensibilidad y 1a piedad. El instinto
de conservacion, en Rousseau, es llamado amor de sf, pero este instinto siempre va
acompanado de una repugnancia innata a ver sufrir a los demds o a dafiar a los semejantes;
es decir, va acompaiiado de la compasién. La piedad, antes de la aparicién de la ley, hace
las funciones de ésta, asi como las de la costumbre y de la virtud.

Para Rousseau, el hombre no se guia sélo por el interés, por su afian de
conservacién. La fraternidad y el desinterés son, también, patrimonio de la humanidad.

Incluso los animales dan muestra de compasién por sus semejantes. La razén al

Y _HOBBES, Th. El Leviatdn, £d.Cit. Pag. 9.

" LOCKE, J., Ensayos sobre ¢l gobierno civil Cap. 11, Pég. 7.
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desarrollarse conduce efectivamente al hombre a perseguir su propio interés, pero, el
sentimiento, grabado en el fondo del corazén humanoy dnico guia del hombre semi-salvaje,
le inclina a la compasion. Si el fin de la razén es ayudar al hombre a perseverar en el
existir, segin la clasica definicion de Spinoza, con Rousseau éste principio conlleva,
necesariamente, la tesis que parte del reconocimiento del derecho de la existencia de lo que
transciende al hombre.

Por ello es necesario sefialar que si bien Rousseau se inscribe, de manera
determinante en el proyecto ilustrado que Kant, posteriormente concentra en la sentencia
Sapere Aude: Ten el valor de servirte de tu propia razén, para Rousseau, el imperio de la sana
razén debe reinstaurar -de alguna manera- los derechos de la sensibilidad y de la
Naturaleza. De ahi el "naturalismo" que encontramos en su obra y su rechazo a posturas

estrictamente racionalistas, teoricistas o positivistas.

4.- Por otra parte, como sefiala Rousseau en el Discurso sobre las ciencias y las artes
¢l problema al que se enfrenta y que lo enfrenta directamente a les philosophes, esta en
que tenemos filosofos, fisicos, geOmetras, quimicos, astrénomos, poetas, miisicos y pintores,
pero, lo que no tenemos es hombres cabales ni, tampoco, ciudadanos. Para Rousseau se trata
de poner al servicio del hombre una razén que €l considera histricamente demasiado
tedrica y especulativa, demasiado interesada, egoista y antropocéntrica, demasiado
raciocinante y eurocentrista. Por ello, como seiala L. Kofler, Rousseau es quizds el tinico
entre los grandes idedlogos de su tiempo que reconocid la esencia cosificadora y humanamente
alienante de la sociedad burguesa,” de sus instituciones y de sus mecanismos de saber y de

poder.

5 .KOFLER, Leo. Contribucitn a la_historia de la sociedad burguesa. Amorrortu, Buenos Aires, 1971. Pig,
470.
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Por ello, como hemos visto, para Rousseau todo el aparato cultural del Siglo de la
Razén es como una inmensa pompa de jabén, que no sirve para hacer mejor al ser humano,
ni para encontrarse a sf mismo y dar respuesta a sus inquietudes y temores mds hondos.'® De
ahi la distincién, capital en su obra, entre saber y sabiduria: entre enmascarar y educar,
entre "enseiiarle" a los hombres y formar hombres, entre ser auténtico y estar feliz.

Defender a la virtud, al valor, a la patria, no lastimar, gratuitamente, a la ciencia. He
ahi el proyecto de Rousseau, he ahi su "novedad" en el Siglo de las Luces. Aunque, hay que
sefialar que:

Patria, Virtud y Valor son nombres que ya no sc cstilan ¢n ¢l dorado mundo ilustrado det siglo
XVIII, y van siendo, paulatinamente sustituidos por Progreso, Felicidad, Razén."”

5.- Como hemos visto para Rousseau la razén no basta para alcanzar las verdades
iiltimas'®, Por la mera razén el hombre no conoce.”” Ademds, ciertamente, para él, hay
misterios impenetrables en la naturaleza®. Es gracias a la sensibilidad, la piedad, el amor
de si, es decir, la esfera de la sensibilidad, que el hombre se constituye al abrirse al exterior,
al relacionarse e identificarse con el otro. Gracias a ello en la filosofia roussoniana hay una
preminencia de la Naturaleza, del orden natural, del otro, tal como nos sefiala Lévi-Stauss.

Creemos haber sefialado lo suficiente que esta preminencia tiene un papel central

%, -VILLAVERDE, Ma. J. Op. Cit. Pég. 57.

W Ibidém, Pag. 258.

18 La razén humana es, en mi opinion, un instrumento tan débil y miserable que no creo ni siquiera que pueda
demostrar su propia debilidad”, ROUSSEAU, J.-J., Fragmentes pour Emile [O.C. 1V Pdg 876, 18, TA.] Cit. por
Vilfaverde. Ma. J,, Op. Cit, 63.

¥ -Rousscau recupera la conocida afirmacion pascaliana El corazén tiene razones que la razén desconoce,
PASCAL, B. Los pensamientos en Obras. Ed. Cit. P4g. .

® "Nunca he podido concebir como un filésofo podria concebir con seriedad un Sistema de Fisica; los
cartesianos me parecen ridiculos cuando intentan dar cucnta de todos los clectos naturales con sus suposiciones,
y los newtoncanos mds ain, cuando pretenden hacer probar sus suposiciones por hechos. Contentémonos con
conocer lo que existe, sin pretender averiguar como son las cosas, pues cste conocimiento estd por encima de
nucstras capacidades”. (Mémoire présenté a M. de Malby, Pig. 30. 0.C. 1V T.A)) Cit por VILLAVERDE,MaJ.
Op. Cit, Pég. 30.
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en su filosofia. El Orden natural se conforma por leyes naturales. La ley natural pre-existe
a las leyes racionales (politicas). No hay oposicion entre razén y naturaleza, pero a la vez,
no hay -ni puede haber- una identificacion a priori entre recta razén y naturaleza (como
hacia, sin més, la tradicion iusnaturalista). Los derechos de la naturaleza y, de manera
patticular, los derechos naturales del hombre han de ser reestablecidos por la razén, y en
cierta forma transcendiendo los miérgenes de la razén (pues la razén misma tiene una
limitacién, es humana, y por ello mismo, tiene una doble limitacién, prefiere lo humano, y
es historica(temporal) siendo que estos derechos son intemporales, universales e
inmutables) es decir, aceptando la esfera sensible y vital que nos emparenta con la Vida,
con el otro, con la Naturaleza y con el orden instaurado por Dios.

La razon es fruto de la historia, historia que Rousseau vive como un proceso de
decadencia, pero ¢n la que hay, segiin €1, lugar para un proyecto racional. La razén ha de
reelaborar las leyes naturales del derecho natural, a partir del reconocimiento de la pre-

eminencia de la naturaleza.

6.-A Rousseau le interesa formar hombres. Este formar hombres parte de la
formacion de un sf mismo. La formacién del si mismo implica la historia de la raz6n. La
conquista de la persona humana, o por el contrario, su enajenacion e irreparable perdida,
es obra de la razén histdrica; si bien, en el primer caso, viene a reelaborar, sobre otras
bases, la condicion natural del hombre.

La condicién natural del hombre es, nos dice Rousseau en el Discurso sobre el

origen y los fundamentos de la desigualdad ser agente libre y perfectible. Es perfectible por

medio de la razén y es libre, o mejor dicho fue (en una etapa previa a su desarrollo social),

pero puede volver a serlo. S6lo que ahora, a partir del tiempo historico, a partir de la
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aparicion de la razdn, la moral y las instituciones sociales, o sea, a partir de la aparicién de
la ley, es libre de manera determinada. El sujeto historico, libre y consciente, que
constituye el si mismo sera libre en el preciso sentido del cabal cumplimiento de la ley.
Siendo ésta una determinacion que expresa los fines mas altos de la razén y que debe
expresar, asi mismo, la sensibilidad.

La formacion del si mismo elige las determinaciones de la sensibilidad y la razén, es
mas, se construye a partir de la reelaboracion del estado natural del hombre y sus derechos
naturales, a partir de la raz6n -una razén enriquecida- claro esta, con el desarrollo moral

de la sensibilidad, o lo que llama Rousseau "moral sensitiva".

7.-Rousseau trata de dar diversas soluciones al problema de la condicién humana,
a partir de una serie de andlisis centrados todos ellos en la problematica nocion de
naturaleza humana o naturaleza del hombre, particularmente, en sus dos grandes vertientes
existenciarias, lo social y lo individual; que, pese a ser propiamente indivisibles, no por ello
dejan de constituir dos esferas tedricamente diferenciables, que se corresponden, mas o
menos, con dos épocas de su produccion tedrica y constituyen dos tipos de escritos
diferentes, los tedrico-politicos, por un lado, y los escritos autobiograficos y de creacién
literaria, por otro. La esfera piiblica, o el analisis de la filosofia politica, el derecho y la
pedagogia, por una parte, y la esfera privada, el analisis de la interioridad, la defensa de su
subjetividad, por la otra. Pero, si bien es cierto que existen estas dos esferas de analisis
diferenciables?, el separarlas tajantemente no hace sino mas problemitica 1a lectura y mas
dificil nuestra comprension de su filosofia. Rousseau tiene una preocupacion central que

se expresa en varios niveles. Sus respuestas son, en cada caso, pertinentes desde la optica

# _GROETHUYSEN, B. J.-J.Rousseau. Ed. Cit. Pig. 133.
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particular de la problemética que se plantea en cada texto. Defiende, en cada caso, una
postura especifica que hemos intentado articular dentro de su pensamiento en general, bajo
¢l postulado de una unidad de intencién. Por ejemplo, cuando Rousseau, habla del Ciuda-

dano en Las consideraciones sobre el gobierno de Polonia, no esta hablando como Jean-

Jacques el atormentado solitario de Motiers-Travers que se ve obligado a abandonar
Yverdon después de la quema de El Contrato social y de su proscripcion; sin embargo,
habla como Jean-Jacques Rousseau, como el individuo completo, habla como el Ciudadano
de Ginebra.

Creemos que sélo a partir de una consideracién asi, a obra de Rousseau puede ser
leida y entendida como un todo articulado y sistemético. De otro modo, su filosofia, no serd
més que una parcela de una basta obra, autobiografica, atormentada y retdrica, una obra
llena de frases sugerentes y tesis antagénicas, que nos parecera un discurso elocuente, més
o menos pasado de moda y en el que se plasma un pensamiento generalmente

autocontradictorio.

8.- Rousseau propondra una idea de humanidad que va mas alla de los horizontes
que constituyen la todavia, aunque resquebrajada, ideologia dominante de la época, el
cristianismo, que €l vivié en su vertiente protestante.”? El amigo de la verdad -como le
gusta calificarse a si mismo desde que emprendié su proyecto de reforma, tratard de
“inventar', es decir, reivindicar o recuperar la gracia "perdida" y con ello restablecer la

inocencia original: el sentido del hombre y asegurar de esta manera, su lugar y su dignidad

2 _Rousseau tienc una conflictiva relacién con las religiones oficiales. Su fe, fundamento integral de su filosofia,
pasa la dura prucba de dos religiones y su pensamicnto se desenvuclve enun ambicnte de acusacion sectaria dénde
se le reprocha pertenecer al socianismo, al pietismo, a la religion natural de los filésofos. Cfr. Roland Grimsley.

Rousscau and the Religious Quest. Oxflord, 1968.
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en el orden de la naturaleza.® Por eso no hay que asombrarse de que el fundamento
iltino de su sistema sea, como él mismo sefiala, la tesis de la bondad originaria del
hombre.*

La bondad originaria del hombre tiene una vertiente que hay que poner de
manifiesto, pues, como sefiala una de sus criticas:

Sibien no acepta la creencia en el pecado original, el ginebrino comparte la dicotomia pascaliana.
El hombre bestia y dios. Micntras la conciencia le aproxima a Dios, la razén le acerca a las bes-
tias.?

Como hemos seiialado, el papel de la razon en la filosofia de Rousseau es, un tanto
equivoco y, por ello, ha ocasionado gran polémica.?® Sin embargo, creemos que en
Rousseau no hay oposicion entre sentimiento y razén. Para él, como para Pascal, hay dos
extravagancias: Excluir la razén, incluir solamente la razén.”

Por ello, creemos que, como sefiala Deprum, en:

Esa apologia del sentimiento, esa superioridad de lo afectivo sobre lo cognositivo o, en términos
lebranchianos, del sentimicnto sobre las Juces no es sinénimo de antiracionalismo. No hay
antitesis entre razén y sentimiento en Rousscau®

Pero, por otra parte, también hay que senalar que Rousseau va mis alld de las
soluciones propuestas en su formulacion Hustrada, en varios sentidos. Por ejemplo, para él

no es el progreso de las ciencias, o de la razén, ni la solucién politica per se, lo que

,.La problemdtica, como ya he sciialado, estd en dirccta referencia a Pascal. Como seiiala Deprum, 1., "Si la
filosofia de las Luces constituyo un vasto <anti-Pascal> Rousseau, por el contrario, puede ser considerado, con toda
justicia, su heredero intelectual” Citado por Villaverde. Ma. J. Rousseau y el pensamiento de las Luces, [Las

antiluces] En Op. Cit, Pag. 65.
*_ROUSSEAU, J.-1. "Carta a Cristopher de Beaumont".En Escritos de combate. Ed. Cit. Pég. 540.
®.-VILLAVERDE, Ma. J. Op. Cit. Pag. 67.
% _DERATHE, R., en su clisica obra Le Rationalisme de Rousscau, toma en consideracién los diferentes
argumentos mancjados, ¢ intenta trascender la dicotomia razén-sentimicnto, proponicndonos una interpretacién

donde ambos conceptos no se oponen, sino se complementan. Citado por Villaverde Ma. J. Op. Cit. Pig. 67,

7 PASCAL, B."Pensamicntos”. En Obras. Clisicos Alfaguara. Madrid. Espana, 1991,

* DEPRUM, J., Pég. 67.
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resolveran los problemas que aquejan al hombre. Nuestro fildsofo no cree en una reforma
gradual al status quo, sino en una radical critica "empirista” que parta de la observacion:

En lugar de entregarme al espiritu sistematizador, concedo lo menos posible al razonamiento y
sélo me fio de la observacién. No me fundo sobre lo que he imaginado sino sobre lo que he
visto,®

Con ello, nuestro filésofo nos ha enseiiado un sinntimero de cosas. Entre ellas que
el hombre es un ser histérico, determinado por la libertad y que esta es un estado dindmico
que, como dice Andre Breton, se desnaturaliza y se niega desde el instante en que se quiere
hacer de ella una pieza de museo: /a libertad se define por oposicién a todas las formas de
servidumbre y constriccion®

Rousseau, en este particular, nos ha enseiiado, entre otras cosas, que el hombre es
posibilidad y que hay una nocién de subjetividad més amplia, de la cual no siempre somos
concientes y que requiere de todo un trabajo, de toda una iluminacién, de toda una
pedagogia o despertar de la conciencia, para realizarse.”* Su proyecto, en este sentido, esta
emparentado con el proyecto de la filosofia griega, especificamente con el socratico y el
estdico, de un procurarse a sf mismo en sentido préctico Epimelesthai sauton, mis que un
conocerse a si mismo en sentido teérico Gnothi sauton.™

Como en el Alcibiades de Platén la labor de la filosofia es caracterizada como un
despertar de la conciencia;®® un despertar que implica que el hombre debe, en sentido

moral, ser su propio creador, es decir debe formarse un Ethos.

¥ _ROUSSEAU, J.-1.,El Emilio o de la ¢ducacidn. Fd. Cit.P4g. 606.
%.BRETON, A. Arcano 17. Ed. Oikos-Tau. Barcelona, 1973, Pég. 53.

3 .GUTMAN, H. Rousseau Confessions: a tecnology of the self. En The technolopy of the self. A seminary with
Michel Focault. University of Massachusetts, 1983. Massachusetts. USA. Vgr. Focault, M. Tecnologias del vo.
Paidés Ibérica. Barcelona, 1990,

2 FOUCAULT, M., Teenologias del vo, Ed. Cit. Pg. 45 y Sgs.

”.-PLATON.Dia’Iagos. "Alcibiades o de la naturaleza del hombre".Qbras Completas. Editorial Aguilar, Madrid,
1979. Pigs. 339 y Sgs.
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Asimismo, Rousseau ha tratado de darle un lugar a esta naciente subjetividad en un
mundo que dejaba de ser un Cosmos para convertirse en caos, y que se niega a reconocer
que hay un orden que es indtil querer traspasar; con ello Rousseau traté de darle sentido,
y direccion a la existencia del hombre.

Quiza ésta sea una de sus mas bellas lecciones, que, en palabras del tutor de Emilio
logran toda la elocuencia de la que Rousseau es capaz, y que, suscintamente, nos revelan

¢l caracter profundo de su filosofia, por lo que creo que se justifica citarla in extenso:

Sc hombre, retira tu corazdn a los limites de tu estado. Estudia y conoce estos limites; por estre-
chos que scan no somos tan desgraciados mientras nos encerremos en clios; lo sontos tnicamente
cuando queremos pasarlos; lo somos cuando en nucstros descos insensatos ponemos €n ¢l rango
de lo posible lo que no es. Lo somos cuando olvidamos nuestro estado de hombres para forjarnos
otros imaginarios de los que sicmpre cacmos en cl propio. Los tnicos biencs cuya privacién
cucnta son aquellos a los que se cree tener derecho, La cvidente imposibilidad de tenerlos nos
aparta de cllos; los descos sin esperanza nos atormentan, Un pordioscro no se ve atormentado
por el desco de ser rey, y un rey sélo quiere ser Dios cuando cree que ya no ¢s hombre. Las
ilusiones del orgullo son la fuente de nuestros mayorcs males; pero la contemplacion de la
miseria humana siempre vuclve al sabio moderado. Se mantiene cn su sitio, no sc agita por salir
de €], no gasta imitilmente su fuerza para gozar de lo que no pucde conscrvar, y cmpleando todas
en poseer bien lo que tiene, cs, en efecto, mis poderoso y mds rico de todo lo que desca de
menosque nosotros. {...} {Quicres vivir felizy sabio? No vincules tu corazén mas que a la belleza
que no perece; que tu condicién limite tus descos, que tus deberes vayan con tus inclinaciones;
extiende la ley de la necesidad a las cosas morales; aprende a perder lo que nos puede ser
quitado; aprende a abandonarlo todo cuando 1a virtud lo ordena, a situarte por encima de los
acontecimicntos, a apartar tu corazdn sin que ellos lo desgarren, a ser animoso ¢n la adversidad,
a fin de no ser nunca miserable, a ser firme en tu deber a fin de no ser un criminal, Entonces
serds feliz a pesar de tu fortuna y sabio a pesar de las pasiones. Entonces encontrards en la
posesién misma de bienes frigiles una voluptuosidad que nada podrd perturbar, los poscerds sin
que te poscan, y sentirds que ¢l hombre -a quicn todo escapa, solo goza de lo que puede perder
[...} Vencedor de tantas opiniones falaces, también lo scras de la que presta gran valor a la vida,
Pasards la tuya sin turbacién y la concluirds sin espanto; te scparards de clla como de todas las
cosas, Que otros sobrecogidos de horror, piensen que al dejarla cesan de ser;, sabedor de tu nada,
t cre:rzis que comicnzas. La muerte es ¢l fin de la vida del malvado y el comienzo de 1a del
justo.

9.-En sintesis y para concluir, la obra de Rousseau es un analisis del ser del hombre.
Un analisis al que rige una preocupacion central: éQué es el hombre en el orden de la
naturaleza? Rousseau esboza varias respuestas que insiste una y otra vez constituyen su

preocupacion fundamental.

% ROUSSEAU. J.-J., Bl Emilio, Ed, Cit. P4g. 606,
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A partir de estos anilisis, Rousseau va a fundar una filosofia que tiene como premisa
un "sf mismo" entendiendo a éste sf mismo como una alteridad que se expresa de diversas
maneras pero esencialmente como interioridad, otredad o diferencia. Su reflexion trata, en
efecto, de diversos andlisis pero alumbrados por una preocupacioén central. Esta postura,
segiin hemos visto, difiere esencialmente de la cartesiana y aun de la tradicional dentro de
la cultura judeo-cristiana pues, en Rousseau, a diferencia del discurso anterior, el otro al que
se refiere, al menos en primer instancia, no es Dios, lo trascendente, sino dentro de lo
inmanente, en el limite que constituye el mundo: el préjimo. El préjimo es el ofro. Ya sea
el otro, lo diferente -histéricamente determinado- (la mujer, el niio, Plutarco, los
Lacedemdnios) o bien, lo hipotéticamente introducido: el salvaje, o el hombre natural, o
el hombre de la naturaleza.

Este sf mismo es un postulado de Ja razén que como concepto critico le permite a
Rousseau vaciar un concepto de humanidad "pobre" como primer paso para poder
construir, (€l dird restablecer) un concepto pleno, "ampliado y enriquecido®, de humanidad
y asi, a partir de esta nueva conceptualizacion, fundar un saber cierto y positivo que permita
elevar al ser humano a una nueva comprensién de si y que constituye por derecho propio
una fundamentacién de su dignidad y de su lugar en el mundo.

Esta dignidad humana asi adquirida es proyecto y asuncién a la vez, ya que
expresando a la naturaleza y contemplando al ser humano en el devenir histérico y
efectivamente dentro de 1a sociedad, le permitira ser por fin €l mismo, es decir, realizarse
en cuanto totalidad conciente, como persona y no sélo como individuo o ciudadano.

Asi, se puede concluir que este concepto del s/ mismo serd, en iltima instancia,
determinado por la concatenacion del individuo y la sociedad, en el devenir histérico, que

determinara a este sf mismo como persona, es decir, como conciencia determinada por la
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libertad o sujeto soberano. Este sujeto auténomo es una conciencia determinada por la
libertad, es decir, por la razén y por la idea de la razén: el sf mismo dentro del orden de
Ia naturaleza.

A diferencia de lo que ocurre en la filosofia moderna, en Rousseau, las
determinaciones de la conciencia parten del reconocimiento del otro, el sf mismo es un otro
para el yo a partir del cual este se construye.”® Que el Yo se construya a partir de la
alteridad, y que ésta sea inmanente, historica y socialmente determinada, es una
caracterizacion novedosa para el discurso filosofico del siglo XVIII y, en general, para el
andlisis filosofico de la interioridad.

Desde nuestra perspectiva es, asi mismo, esta reivindicacién, tanto de la otredad,
como del espacio interior, no privado, ni solipsista, sino enmarcado en el concepto de
Naturaleza universalista lo que constituird una de sus novedades esenciales y de la mayor
relevancia. Pues, al reintegrar al hombre al orden de la naturaleza Rousseau funda con ello
una conciencia ecoldgica que, como él mismo apesadumbradamente sefiala, constituye una
gula y una esperanza para nosotros y para aquellos que tengan, la desgracia de sobrevivirmos.

lo cual quiza pueda resumirse en las siguientes palabras de Rousseau:

Me doy cuenta de las dificultades, las admito, quizd son insuperables. Pero lo cierto ¢s que
aplicindonos a prevenirlas, las prevenimos hasta cierto punto, Yo muestro la meta que hay que
proponerse; nio digo que se pueda Hlegar a ella; pero si digo que quicn més sc acerque serd quien
habra triunfado mejor.®

3 LEVI-STRAUSS, C."Rousscau fundador de las ciencias del hombre”, Ed Cit. Pég. 42.

*.ROUSSEAU, J.-J., Bl Emilio. Ed. Cit. Pdg. 115.
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