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retribuir a Dios, a la vida, a mis padres y
a quienes siempre me apoyaron y estuvieron
a mi lado en los momentos buenos y en
aguellos en que todo parecia perder su
sentido y no lograba encontrar las razones
para seguir.

Es grande el compromiso y mayores los
anhalos.

Hoy se me brinda nuevamente una opor-
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INTRODUCCION

El presente trabajo surgié por la inquietud de conccer més a
fondo la jurisdiccién contencioso administrativa en México a nivel
federal, su concepto Sriqgenes y las primeras legislaciones exis-
tentes sobre 1la materia, asf como el primer &rgano de Jjusticia
administrativa: el Tribunal Fiscal de la Pederacién, institucién
importante en la in_parcici.On de justicia adnministrativa en México,
ya que con su experiencia se han creado a nivel local otros tribu-
nales que conocen de la materia fiscal y administrativa. Como ejem-
plo tenemos los estados de Guerrero, Guanajuato, México y el propio
Distrito Federal, s6lo por mencionar algunos de los existentes en el
pais.

En el mundo actual, por regla general, los paises gue lo con-
forman sustentan un régimen jurfdico contencioso administrativo,
estos sistemas con el transcursc del tiempo han tenido un desarrollo
conforme la sociedad lo ha demandado, sobre todo en lo referente a
la  administracién pGblica; casos concretos en Furopa, Francia y
Espafia; en América, costa liica; paises que se mantienen a la van-

guardia en lo que a materia contencioso administrativa se refiere.

Hablando de nuestro pafs y particularmente del Distrito
Faderal, se crea en el afio de 1971 el Tribunal de 1lo Contencioso
Administrativo, el cual ha sufrido diversas modificaciones en su

1



Ley, estas se dleron en los afios 1973, 1979, 13986 y 1992, las
cuales han tenido relevancia en la naturaleza proyectada por el

Tribunal como un Srganc de "Plena Jurisdiccién®.

La resoluciones gue smite este &6rganc jurisdiccional son de dos
tipos: de anulacién Yy de plena jurisdiccién. Debido a esto, entre
los8 estudiosos de la materia ha surgido una polémica para expresar
si tiene ¢ no el Tribunal de lo Contencicso Administrative del
Diatrito Federal plena juriediccién.

En nuestro trabajo sustentamos el criterio de que el Tribunal
administrativo del Distrito Federal tiene plena Jjurisdiccién con '
basa en el ansilisis de los artfculos 81 y 82 de 1la Ley de este
érgano colegiado, Concluimos que no es necesario que en la ey se
haga la mencién expresa de la plena jurisdicciSn; esta caracteristi-~
ca se manifiesta en la ejecucidn de las sentancias emitidas y 1la

fuerza para aplicar las medidas de apremio y hacerlas cumplir.



CAPITULOC i

EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN MEXICO

A) LA FIGURA DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

La relacién gobierno - particulares es importante en un régimen
de derecho pofque nos lleva a un sinndmero de situaciones de tipo
juridico. El actuar de la administracién en cierto momento puede
1e§ionar, por alguna conducta arbitraria, los derechos del goberna-
do, por 1o que es importante que exista un 6rgano Jjurisdiccienal
encargado de solucionar esos conflictos, esto 1llevd a la creacién

del contencioso adminstrativo.

La presencia del contencioso administrativo es esencial ya que
significa que el gobernado tendr& una instancia para que sea resti-
tuido en el goce del derecho que le haya sido afectado y mantener
de manera estable las relaciones entre el gobernade y la administra-

cién, para no gquebrantar el orden juridice.

1) Concepto y Origenes del Contencioso Administrativo.

El contencioso administrativo es de reciente creacién, ya que
los érganos que imparten esta justicia en nuestro pais surgerr en el

pfesente siglo.



La expresién contenciosc administrativo se refiere a una serie
de actos tendientes a la solucién de actos administrativos de una~
forma jurisdiccional, es decir, es la solucién de las discrepancias-
que aparecen entre el particular y la administracién piblica en su
actuacidn, cuando el gobernado resulta lesicnado en su derecho o sus
intereses y considere ilegal la conducta adoptada por la administra-

cién.

Un cohcepto de la locucién contencioso administrative es el
siguiente: "Por influencia de la terminoclogfa francesa, entiéndase
por contencioso administrativo el procedimiento que se sigue ante un
tribunal u organismo jurisdiccional, situado dentro del Poder Ejecu-
tivo o del Judicial, con el objeto de resolver de manera imparcial
las controversias entre los particulares y la administracién pdbli~
ca. También se conoce esta institucién en el derecho mexicano con

los nombres de justicia administrativa o proceso administrativon.
(1)

El contencioso administrativo es un juicio que versa sobre
pretensiones de derecho administrativo por actos ilegales que emite
la administracién pGblica, cumpliendo asi con la misién de control

administrativo.

(1) Diecionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas de la U. N. A, M. Ed. Porrfia, S. A. 3a. ed. México-
1989. p. 685.



Ahora bien, existe una corriente que considera que lo Conten --
cioso Administrative o Justicia Administrativa significan lo mismo,
pero compartimos la opinién del jurista Carrillo Flores al definir

los conceptos de la siguiente manera:

"... la expresién "contencioso administrativo' es mAs amplia y
comprende fenémenos ajenos a los gque guedan abarcados en el rubro de
la "justicia adminstrativa®, Lo contencioso administrativo es,
estrictamente, la contienda que nace por el obrar de la Administra-
cién Pablica tanto en su seno como fuera de ella. En este sentido,
dentro de lo contencioso administrativo debe comprenderse incluso el
poder propio de la Administracién activa cuande interviene para
decidir un punto contencioso: el problema de los recursos adminis-
trativos formaria asi parte de lo contencioso administr - :ivo. La
"justicia administrativa¥®, en cambio, se refiere a la intervencién
jurisdiccional que tiene como materia o como antecedente una accién
administrativa, pero que no se desarrolla por érganos directos de la
Rdministracién PGblica activa, sino por 6rganos que frente a 1la
Administracién han alcanzado la autonomia indispensable para ser

considerados como jueces, como tribunales®.

(2)

{2} CARRILLO FLORES, Antonlo., La Justicia Federal y la Administra -

¢ién Pdblica. Ed. PorrGa, 5. A, 2a. ed. México 1973. pp. 154 -
155.



Los origenes del contencioso administrativo los tenemos en
Francia, pais en que ha llegado a una gran perfeccién el sistema
administrative, ahi la jurisdiccién administrativa procede de dos

reglas.

La priﬁera, gue impide a los tribunales ordinarios intervenir
en la administracién, la cual se sentd en el principio de separacién
de poderes; la segunda, que separa la administracién activa de la -
contenciosa y que tiene su origen igualmente en el principio de
separacién de poderes, aungue debemos decir.que la segunda regla
constituye un obsté&culo para la justicia adminstrativa, ya gque la

misma administracidn no puede juzgar sus propios actos.

La fuente de nuestro contencioso administrativo es, sin duda, -
el Derecho Francés y dentro de este derecho en forma directa “una
institucién del antiguo régimen francés llamada Consejo del Rey, que
tuvo facultades en los litigios y reglamentos de asuntos administra-

tives". '
(3)

En sus inicios este Consejo de Estado, que se cred por ley 16-
24 de agosto de 1790, fue un tribunal de justicia retenida gue
separ6 la funcién judicial de la funcién adminstrativa.

(3) SERRA ROJAS, Andrés. Derecho Administrative, Doctrina, Legisla-
cién y Jurisprudencia. Ed. Porrta, S. A. 12a. ed. México 1989
p. 635,



Por lo expresade en p&rrafos anteriores nos dames cuenta --
que el origeh de los tribunales contencioso administrativos se dis
en Francia, por medio de su Consejo de Estado, y México, por in-
fluencia del Derecho Francés, adopté el sistema de justicia adminis-

trativa con base en el principio de separacién de poderes.,

Desde nuestro punto de vista el contencioso administrativo es un
conjunte de actos por los cuales se ejerce la funcidn jurisdiceional

para examinar la actuacién de la administracién.

2) Antecedentes y Primeras Legislaciones del Contencioso Admi -
nistrativo en México

Los Antecedentes mis remotos del contencioso administrativo en

nuestro pais los encontramos en el siglo XVI, en las Leyes de

Indias. La Ley 35 nos dice: "Todas las cosas que los Virreyes y los

gobernadores proveyeran a tftulo de gobiernoc esti ordenado, por si

alguna parte se sintiera agraviada, puede apelar y recurrir a las

audiencias reales de indias".
(4)

De acuerdo con la disposicién descrita en lineas anteriores, se
puede afirmar que en tiempos de dominacidn espaficla el contencicso
administrative no fue la revisién en juicio de las resoluciones
emitidas por la administracisén en perjuicio del particular, sdlo --

(4) SERRA ROJAS, Andrés. Op. cit. p. 647.

[



fueron actos de interés general los que se sometieron a Jjuicio
y s6lo asi se reconocia o negaba la contienda administrativa, las
personas que estaban facultadas para reconocer © negar y a su vez,
confirmar o revocar sus peticiones eran: los virreyes o el goberna-

dor y lo hacian por medio de autos y decretos.

Como antecedente constitucional tenemos 1la Consitucién de
C&diz de 1812, la cual no era un ordenmiento de caracter nacional.
"En esta ley se incluyd el régimen juridico de 1lo contencioso
administrativo, creado en Francia en 1801. Debido a los aconte--
cimientos histéricos ocurridos en la Nueva Espafia y en la Peninsula,

esta Constitucién no llegé a tener vigencia efectiva en México."

(5)

Prevalecié 1la idea de que, al Poder Judicial le correspondia
resolver las controversias entre los particulares y la administra-

cién.

El Ordenamiento Federal de 1824 crea un Copsejo de Gobierno,
conforme al articulo 116 fraccién IV, a pesar de ello, la influencia
de 1la constitucién norteamericana hace al pais adoptar un sistema
judicialista. Este Consejo de Gobierno era una institucién cuyo-
patrén fue el Consejo Francés, pero cabe sefialar gue e) precedente
sentado por la Constitucién Federal de 1824 se refleja en los orde-

(5) MARTINEZ LARA, Ramén. El Sistema Contencioso Administrative -
en México. Ed. Trillas. 1a. ed. México 1990, p.83,



namientos constitucionales posteriores, siendo la primer semilla
para establecer el sistema contencioso administrativo en México, en

su vida independiente.

Las Siete Leyes de 1836 son documentos constitucionales que
adicionan un cuarto poder, se mantiene el principio de separacién de
poderes, pero con la variante de gque se hace con la idea del régimen

politico centralista.

Respecto al contencioso administrativo, "La ley quinta disponia
la estructura del Poder Judicial (articulo primero). El articulo 12
conferia a la Suprema Corte de Justicia el conocimiento de 1las
controversias administrativas originadas en contratos o negocia=-
ciones celebradas por el Supremo Gohierno o por su orden, aungque
este dicho s5lo se puede fundar en una interpretacién extensiva de

la fraccisSn VI de dicho precepto."
(6)

Surgen también los Tribunales de Haclenda en esta materia,
pero &stos sienpre dentro del Poder Judicial; creemos que dichos
Tribunales de Hacienda sientan un precedente de lo que ahora es el

Tribunal Fiscal de la Federacién, "también se determina que la

(6) VAZQUEZ ALFARO, José Luis. Evolucién y Perspectiva de los Or-
ganos de Jurisdiccién Administrativa en el Ordenamiento Mexi-
cano. Ed. U. N. A. M. la. ed. México 1991, p.131.
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Suprema Corte de Justicia conocers de las disputas judiciales gque se
promuevan sobre contratos o negocios celebrados por el Supremo

Gobierno o por su orden expresa."
(7

Los principios normativos que se mencionan c¢on anterioridad
no tuvieron una aplicacién efectiva, aungue sus aportaclones son --
de virtual importancia, ya que se tienen mejores perspectivas de
lo que es el contencioso administrative y por lo tanto se crean los

cimientos para una mejor justicia administrativa en la actualidad.

Un ordenamiento constitucional importante fuercon las Bases
orgsnicas de 1843; en ellas se establecia que 1la resoluéién del
contencioso administrativo estaba a cargo de la Suprema Corte, por
el principio de separacién de poderes; ios Tribunales de Hacienda,
referidos con anterioridad, subsisten y se les otorgan m&s atribu-
ciones entre las gue se encontraba: conocer de la.materia de Comer-
cio y Minerfa, lo que amplid la competencia de estos érganos juris-

diccionales.

Tr&s haber desaparecide surge nuevamente el Consejo de Estado,

gue en legislaciones anteriores ostentaba el nombre de Consejo de

(7) CASTELLANOS COUTINO, Horacio. La Evolucién del Contencioso -
Administrativo en México. Revista del Tribunal de lo Conten -
cioso Administrativo del Distrito Federal. No. 3. 2a. época.-
México 1991. p. 17.
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Gobierno; su artfculo 119 “"ratificé la prohibicién para la Suprema
Corte de intervenir o tomar conocimiento algunc sobre los asuntos
econémicos o gubernativos de la nacién o de los departamentos."(8)

Este Consejo de Estado fungfa como dictaminador en asuntos y consul-

tas que versaran sobre las diferentes materias de derecho.

En 1853 nace la primera legislacidn en forma del contenciocso
administrativo, cuyo fundamente fueron las Bases Constitucionales de
ese mismo afio, a nuestro entender es una ley que se adelanta a su --
tiempo; este ordenamiento recibe el nombre de "Ley para el Arreglo

de lo Contencioso Administrativo."

Dicha ley contempla la figura del Consejo de Estado con la
diferencia de que se crea con funciones de asesorfa y consulta para
los érganos de gobiernc; dentro de este Consejo de Estado existia

una seccidén que conocia del contencioso administrativo.

La ley antes mencionada en su articulo lo. nos sefialaba gque no
corresponde a la autoridad judicial el conocimiento de cuesticnes

administrativas 'y en materia de competencia establecia:

"...Art. 2. Son cuestiones de Administracién: las relativas I.

A las obras pGblicas; II. A los ajustes piblicos y contratos cele-

(8) VAZQUEZ ALFARO,José Luis. Op. cit. p.132.
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brados por la administracién; III. A las rentas nacionales; 1IV. A
los actos administrativos en las materias de policia, agricultura,
comercio e industria que tengan por objeto el interés general de la
sociedad; V. A la inteligencia, explicacién y aplicaci6én de los

actos administrativos; VI. A su ejecucién y cumplimiento.®
. . (9)

La Ley para el Arreglo de lo Contencioso Administrativo recibe
el nombre de Ley Lares, ya gue fue Don Teodosio Lares el autor de
dicho ordenamiento juridico que c&nstituyé base esencial para 1los
intentos de establecer la justicia administrativa posteriormente en

México.

Se puede hablar de una justicia administrativa como tal, con la
aplicacién de la Ley Lares de 1853. Este ordenamiento provocd algo
sin precedentes en la historia juridica del pafis: establecié la
justicia  administrativa fuera del Poder Judicial. S6lc podia
conocer .de ella el Consejo de Estado, con lo cual ge establecia un
modelo francés en la administracién de justicia contencio=so adminis-
trativa. La aplicacién de la Ley lares fue efimera, ya que 1la

Revolucién de Ayutla desconocidé las Bases Constitucionales de 1853,

Sobre este ordenamiento de 1853, nos ofrece el jurista Alfonso
Nava Negrete un comentario muy acertado al decir: "Tuvo sin embaxrgo

el Consejo de Estado Lares, algo distinto a su modelo. El1 Tribunal

(9) Ley para el Arreglo de lo Contencioso Administrativo. citado -
poxr SERRA ROJAS, Andrés. Op. cit. p. 650.
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laresiano determiné su competencia, siguiendo el sistema de enumerar
los campos administrativos de donde surgiria la materia contencioso
administrativa. En cambio su arquetipo, usé el sistema de formular
en general sus atribuciones, con la particularidad que fueron en

aumento por obra de su jurisprudencia.®
(10)

En el ordenamiento de 1857 "se establecié el aistema
judicial de 1o contencioso administrative, interrumpido por el
sistema Lares®(11); el articulo 97 de esta Constitucién establecia

que_ los Tribunales de la Federacién eran los Gnicos que podfan
conocer de 1los conflictos en caso de la aplicacién de leyes
federales. Por lo que el Poder Judicial siguid conociendo de 1las
controversias contencioso- administrativas, en tanto ' "durante la
segunda mitad del siglo XIX, la justicia administrativa impartida
por los . Tribunales del Poder Judicial® (12), tuvo un caréicter fuera
de lo conquistado en la Ley Lares, que estuve inspirada en el modelo

francés.

Después de la Constitucién de 1917, la cual solamente es ‘una

reforma y adicién a la de 1857, sigue la tradicién del sistema

{10} NAVA NEGRETE, Alfonso; Notas Sobre lo Contencioso Adminis ~-
trative del Distrito Federal; Juridica, Anuario del Departa-
mento de Derecho de la Universidad Iberoamericana; No. 4 --
{Julio - 1972); México; pp. 261 - 290.

(11) MARTINEZ LARA, Ramén. Op. Cit. p. 94.

(12) NAVA NEGRETE, Alfonso. Op. Cit. p. 262.
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judicialista. Respecto a 1o contencioso administrativo éste sélo

podia resolverse en la Suprema Corte de Justicia por via de amparo.

Es en la década de los cuarenta cuando en la Constitucién se
instituye la creacién de tribunales contencioso administrativos, al
respecto el Doctor Luis Humberto Delgadillo G. afirma: "Por 'su
parte, la constitucién de 1917 en el texto original del articulo 104
no previé la existencia de tribunales administrativos, por lo que se
le hicieron dos reformas y adiciones gue fueron publicadas en el
Diario ofiéiul de la Federacién, los dias 30 de diciembre de 1946 vy
25 de octubre de 1976 a fin de darles un sustento constitucional.®
(13); ya en la década de los ochentas, al articulo 73 se le adicio-
na una fraccién (XXIX-H)" por medio de la cual se faculta al Congreso

Federal para instituir tribunales contencioso administrativos.

La constitucién Federal también faculta a los estados para
instituir tribunales contencioso administrativos en su articule 116,
fraccién IV, en el se menciona que las leyes de los estades y las
constitucjones locales pueden instituir este tipo de tribunales-
administrativos.

(13) DELGADILLG GUTIERREZ, Luis H., LUCERO ESPINOSA, Manuel. Elemen-
tos de Derecho Admxn1stzativo (2o. Curso). Ed. Limusa. la. ed.-
México 1989. pp. 181 - 182.
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B} EL SISTEMA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN MEXICO

Teniendo ya las bases constitucionales y el conocimiento de 1lo
que es el contencioso administrativo, es necesario analizar algunas
legislaciones al respecto para hacer un juicio del avance que ha
tenido esta jurisdiccién en nuestro pais y cudl es la realidad de

cémo se imparte esta justicia en algunos estados de la Federacidn.

1) Justificacién de la Existencia de los Tribunales contencioso
Administrativos
Para gue exista un régimen de derecho en cualquier nacién, se
necesita la aplicacién correcta del ordenamiento juridico; es nece-
sario aplicar la justicia y hacerloc decorosamente, su aplicacién
debe ser en todas las materias, siempre conforme a derecho; una de
las manifestaciones del derecho es aplicar la ley, ya sea a un

particular o al Estado.

Es por eso que la justicia administrativa que se imparte en los
tribunales gque forman el sistema contencioso administrativo, deben
vigilar 1a funcién que realizan los érganos de la administracién
pdblica para gque no se cometa ningGn atropello, exista desvio o
arbitrariedad al realizar sus funciones juridicas y que &stas a su

vez afecten al gobernado.

El contencioso administrativo es un control en la proteccién de
los derechos del gobernado frente a la administracién pGblica en su

ejercicio; al respecto el jurista José Luis Vazquez Alfaro nos dice:
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",.. el proceso administrativo se encuentra configurado como un
mencanismo de control de la legalidad de los actos de 1las autori-

dades administrativas..."
(14)

El contenciosc administrativo no es un 6rgano de justicia que
vigile el control constitucional, asi lo mencionan algunos autores, -
entre ellos Ignacie Vallarta guien considera que en nuestro sistema
no habia cabida para el contenciosc administrativo, ya gue el Poder
Judicial tenia que conocer de esta materia; su reflexién es resulta-
do del sistema judicialista que imperaba en ese tiempo (finalgs del
siglo XIX).

con el paso del tiempo han cambiado las funciones de la admi --
nistracién piblica conforme al desarrollo y crecimiento gque ha
tenido el pafs en el presente siglo, por lo que podemos observar que
el derecho no ha gquedado al margen de estos fenSmenos; en el campo
de la justicia administrativa ha influido la experiencia tomada del
Tribunal Fiscal de la Federacién, surgiendo asi mas &rganos de
justicia administrativa, tanto de caricter fiscal como administrati-

Vo.

En México los Srganos jurisdicclionales en materia contencicso

administrativa, tienen su fundamento constitucional en los articu-

{14) VAZ2QUEZ ALFARO, José& Luis. op. cit. p. 157.
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los 73 fraceién XXIX~H y 116 fraceién IV, por lo que no existe a
nivel federal ni local, algin impedimento para que se puedan crear

estos tribunales.

Los textos que son la base constitucional de dichos &rganos nos

dicen:

"Articulo 73 El Congreso tiene facultad:

XXIX-H. Para expedir leyes éue instituyan tribunales de lo
contenciogo administrativo dotados de plena autonomia para dictar
sus fallos, que tengan a su cargo dirimir las controversias que se
susciten entre 1la Administracién PGblica Federal o del Distrit6
Federal y los particulares, estableciendo las normas para su organi-
zaci6tn, su funcionamiento, el procedimiento y los recursos contra

sus resoluciones."
(15)

"Articulo 116. El Poder PGblico de los Estados se dividira
para su ejecucién, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial y no podran-
reunirse dos o m&s de estos poderes en una sola persoha © corpora-

cién, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

IV. . Las constituciones y leyes de los Estados, podran instituir

tribunales de 1lo contencioso - administrativo dotados de plena

{15) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (comenta-
da). Ed. U. N. A. M. México 1990. p. 304.
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autonomia para dictar sus fallos, que tengan a su cargo dirimir las
controversias que se susciten entre la Administracién PGblica Esta-
tal y los particulares, estableciendo las normas para su organiza-
cién, su funcionamiento, el procedimiento y los recursos contra sus

resoluciones.”

16)

2) Tribunales de esta Naturaleza en México.

Es muy significativo el afio de 1936, porque gracias a la Ley de
Justicia Piscal, publicada el 31 de agosto de ese afio, nace a la
vida juridica el primer srgano jurisdiccional en materia contencioso
administrativa, el Tribunal Fiscal de la Federacién, a partir de ese
mopento, ha surgido la necesidad de crear mis tribunales ‘de la misma

naturaleza.

Teniendo como génesis al Tribunal Fiscal de 1la Federacién,
décadas después han surgido mé&s Srganos de justicia administrativa.
En este capitulc no sblo haremos referencia al Tribunal Fiscal de la
Federacién, s5ino a otros 6rganos de la misma naturaleza, como el
Tribunal de 1o Contencicso Administrativeo del Estado de México,
debido a la cercania gue existe entre esta entidad federativa y el
asiento federal de los Poderes de la Unién y por la influencia que
puede tener su ordenamiento respecto del multicitado Tribunal Fiscal
y el contencioso Administrativo del Distrito Federal, el cual ve.re-

mos mas adelante de manera exhaustiva.

(16) Idem. p. 50S.
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Analizaremos, ademds, los Tribunales Contencioso Administrati-
vos de 1los Estados de Guerrero Y Guanajuato, por ser de reciente
creacién en nuestro pais, para asi conocer la influencia que han
recibido del mAs antiguo de nuestros 6rganos Jurisdiccionales en

materia fiscal y administrativa.

De acuerdo a lo ya mencionado y en relacién a la justicia admi-
nistrativa, diremos que es un conjunto de tribunales independientes,
tanto del Poder Ejecutivo como del Judicial, gue conocen de los
actos realizados por la administracién y los cuales causan alguna

molestia al particular.

a) Tribunal  Fiscal de la Federacién.

Este 6rgano de justiciq administrativa se crea debide a 1la
necesidad existente de contar con un tribunal gue conociera de la
materia contencioso administrativa, tuvo su génesis en la Ley de
Justicia Fiscal del afio de 1936. El correspondiente ordenamiento
tiene antecedentes en otros documentos legislativos tales como: la
Comisién Consultiva de Indemnizaciones del afio 1919, 1la Ley de
Reclamaciones por Daflos Provenientes de la Revolucién de 1918, el
Jurado de Penas Fiscales de 1924, la Ley de Organizacién del Serwvi-
cio de Justicia Fiscal para el Distrito Federal, del afio 1929, y la

Ley Org&nica de la Tesoreria de la Federaciédn.

Cuando nace el Tribunal Fiscal de la Federaciédn, su constitu-

cionalidad fue sumamente cuestionada pero para 1946 se modificé la
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fraccién I del articulo 104; posteriormente surgen dos nuevas refor-
mas en los afios 1967 y 1987; con esta Gltima se otorga al Poder
Legislativo 1a facultad de crear tribunales de lo contencioso admi
nistrativo, al adicionarse la fraccién XXIX-H al articulo 73 consti-
tucional. Al respecto, el Doctor Héctor Fix Zamudio afirma: "Con
wejor técnica legislativa, en las recientes reformas promulgadas en
agosto de 1987 esta disposicién del articulo 104 fraceién I, de 1la
Carta Federal, que se refiere a la competencia genérica de 1los
tribunales federales, fue trasladada al diverso articulo 73, frac =-
cién XXIX-H, sobre las facultades del Congreso de la Unién para
legislar en esta materia y establecer los citados tribunales admi

nistrativos.”
(17)

El Tribunal Fiscal de la Federacién es un érgano jurisdiccional
que conforme al modelo francés de justicia administrativa es inde-
pendiente de cualquier autoridad, ya gque tiene plena autonomia para“
dictar sus fallos, tai y como lo sefiala su Ley OrgAnica, promulgada

en el afio de 1977, con reformas en los afios de 1981 y 1983.

Este &rgano jurisdiccional est& compuesto por una Sala Superior
y 18 Salas Regionales; en sus inicios tuve una competencia de carsce-
ter fiscal, pero con el desarrollo y crecimiento de 1la actividad
administrativa aumenta su competencia; conoce de controversias sobre

(17) FIX ZAMUDIO, Héctor. El Sistema Presidencial Mexicano (algunas-
reflexiones). Ed. U. N. A. M. 1la. ed. México 1988. pp. 297~
302).
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pensiones civiles y militares e interpretacién y cumplimiento de
contratos de obras piiblicas, celebrados por la Administracisn PGbli~
ca Centralizada, asuntos relacionados con la Ley Federal de Institu-
ciones y Fianzas, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servi-
dores Pablicos, y la Ley Orgénica del Banco de México.

Sobre lo anterior nos menciona el jurista Jesls Gonz&lez Pérez:

#El Tribunal =-integradc por una Sala Superior y varias Salas
Regionalaeg-- constituye un 6rgano jurisdiccional especial, cuyo
&mbito viene dalimitado fundamentalmente p;r la materia trjibutaria.
Pero su jurisdiccibn originaria limitada a esta materia se ha ido
extendiendo a otras materias administrativas: Lo que ha permitido'
pensar gque este podia ser el procedimiento para’ estructurar un
sistema de justicia administrativa federal: atribuyéndole jurisdic-

cién general en materia administrativa."
(18}

Respecto al cardcter que sustenta el Tribunal Fiscal se ha
dicho y escrito mucho, algunos estudiosos del Derecho Administrativo
afirman que es de mera "Anulacién" otros, que es de "Plena Jurisdic-
cidén", lo clerto es que no hay un criterio unificado. Constrefiidos
al problema diremos gque el Srgano de anulacisn s8le declara la
validez o nulidad del acto y en lo concerniente al 6rganc de "Plena

Jurisdiccién" éste declara la condena en la sentencia. Respecto a

(18) GONZALEZ PEREZ, Jesls. Derecho Procesal Administrativo Mexica -~
no. Ed. PorrGa, S. A. México 1988. P. 642.




22

este punto el jurista Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez menciona:
",.. tenemes que en el tribunal de simple anulacién s&lo se busca el
mantenimiento de la legalidad en la actuacién de la administracién,
por tal motivo se ha instaurade este tipo de contencioso para
conocer la afectacién de un interés legitimo; mientras que en el de
plena jurisdiccidn se pretende el reconocimientc o la reparacién de
un derecho subjetivo vulnerado por el acto administrativo, por 1leo
tanto, este contencioso se estableci para conocer scbre la viola-

cién de derechos subjetivos."
(19)

El Tribunal Fiscal de la Federacién emite sentencias de anula-
cién, asi como de plena jurisdiccién,. aplicando las normas.juridicas

fiscales y administrativas de su conocimiento.

Considerando lo anterior y conforme a la estructura, funciona-
miento y experiencia de este tribunal, asi como el desarrollo de 1la
justicia en lo concerniente al contenciosc administrativo, para es -
tar a la vanguardia deberia establecerse un Tribunal <Contencioso
Administrativo en todo el sentido de la palabra a nivel federal, Y
crearse un procedimiento al mismeo nivel para la solucién de los

asuntos relacionados con la materia.

b) Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México.

(19) DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. Op. cit. p. 192.
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Aprovechando la experiencia del Tribunal Fiscal de la Federa-
cién, asi como la de la propia entidad, se creé un &rgano competente

para impartir justicia administrativa en el Estado de México.

Los antecedentes de este érganc jurisdiccional se remontan al
afio de 1958, en el que se crea un tribunal fiseal, que dictaba "sus
fallos a nombre del Ejecutivo del Estado, perco independientemente de
la entonces Direcci6n General de Hacienda y de cualquier otra auto-
ridad administrativa" (20). Posteriormente, en el afio de 1970, se
expide el primer C&dige Fiscal del Estado de México, el cual regula-
ba el procedimiento ante el tribunal. Este cédigo fue modificado en

el afno de 1983.

El Tribunal Fiscal del Estado de México, como 6rganoc de Jjusti-
cia administrativa, sustentaba plena autonomia para dictar sus

fallos, y sus resoluciones s6lo nulificaban el acto impugnado.

Con 1la promulgacién de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de México, de 1987, nace el Tribunal de lo Contencioso Admi =~
nistrativo del Estado de México, que sustituyé al Tribunal Fiscal

del misme estado.

En el articulo 2o0. del ordenamiento juridico de este tribunal
esta expresada literalmente la idea de plena jurisdiccién, asi como

también su autonomia,

(20) GONZALEZ PEREZ, Jes(s. Op. Cit. p. 505.
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Sus articulos 109, 110 y 111 contienen las medidas de apremio

en caso de incumplimiento de la sentencia.

Ademis de tener plena jurisdiceién es un tribunal independien-
te del Ejecutivo y del Poder Judicial por lo que se le considera un
organismo sui generis, tal como lo afirmé la Comisién Legislativa a-
la gue se encomendd el estudio de la iniciativa de 1ley, la cual

afirma:

®#El tribunal serd auténomo e independiente de cualgquier autori
dad administrativa, incluso en el aspecto presupuestario, lo cual lo
sitGa fuera del marco del Poder Ejecutivo, y si bien no pertenece al
Poder Judicial Ordinario, no hay duda de que se trata de un &rgano

de jurisdiccién especializada®™.
(21)

Este &rgano jurisdiccional ha tenido un gran adelanto en lo
concerniente a su competencla, ya gue expresamente la ley 1le con-
tiere el carédcter de plena jurisdiccién, por 1o que no hay ningtn
problema de interpretacisn, como sucede en los ordenamientos de los
tribunales del Distrito Federal, Guerrero y Tribunal Fiscal de 1la

Pedracién, seglin se veri posteriormente.

(21) GONZALEZ PEREZ, Jes@s. Idem. p. 595.
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c) Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Guerrero.

En julio de 1987 nace este érgano jurisdiccional al expedirse;
la Ley de Justicia Administrativa y del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Guerrero, por lo que es un &8rgano de
justicia administrativa de reciente creaciébn; é&ste tribunal viene a
cubrir un vacio en la administracién de justicia en esta materia ya
que en su actuacién resuelve las controversias que surgen entre los

particulares y la autoridad administrativa.

Como otras legislaciones de car&cter local, no tiene sefialada
en forma expresa su autonomfa y su plena jurisdiecién, pero anali-

zando su ordenamiento juridico encontramos estas caracteristicas.

La plena jurisdiccifn la sustenta en sus medidas de apremio,
‘segGn el articule lo. de su ordenamiento, asf como el caracéicter de
sus sentencias que conforme al articulo 68 fraccién III, pueden
modificar el acto impugnade. El articule 70 de este ordenamiento

juridico menciona respecto al rubro plena. jurisdiccién lo siguiente:

*...las sentencias dejardn sin efecto el acto impugnado y fija-
r&n el sentido de la resolucién dque deba dictar la autoridad res-
ponsable para otorgar o restituir el goce de los derechos indebida-

mente afectados o desconocidos!.
(22)

(22) Ley de Justucia Administrativa y del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estade de Guerrero. 1987. pp. 21 - 22,
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En el capitulo relativo a las sentencias se presentan las
medidas de apremio en caso de incumplimiento, ( articulos 74 y 75 ).
conforme a lo mencionado este Tribunal Administrativo tiene 1la
facultad para hacer cumplir sus resoluciones, lo citado es 1lo que

varios tratadistas han llamado " Plena Jurisdiccién ".

La competencia de este 6rgano jurisdiccional es muy amplia, vya
que conoce de actos administrativos que lesionan los derechos del
gobernado por el Poder Ejecutivo del Estado, de los Municipios y sus
6érganos descentralizados, asi como de los actos fiscales que emitan
las mismas entidades; una materia importante es la que se refiere a
la negativa ficta, de la cual también conoce este érgano jurisdic-
cional administrativo. "Sin embargo, el Cédigo Fiscal del Estado es
el Gnico ordenamiento juridico local gue regula la institucién de la
negativa ficta, al estatuir en su numeral 73 que el silencio de 1las
autoridades fiscales se estimar& como resolucién negativa, cuando no
den respuesta a las consultas o peticiones de los particulares en el

término que 1la ley fije, y a falta de &ste, en noventa dias

h&biles".
(23)

En resumen, diremos que este tribunal conoce de todos los actos

administrativos concegynientes al Poder Ejecutive del Estado en

(23) RUIZ PEREZ, Tomés. La Competencia del Tribunal de lo Contencio-
so Administrativo del Estado de Guerrero. Memorial del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, Afio 1, -
NGm. 1. julio - septiembre. México 1988. pp. 57 -~ 58.
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general y sus organismos descentralizades, para buscar un equi~
librio entre la administracién y los gobernados al crear o modificar

los actos gue violan su esfera juridica.

d} Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Guanaijuato.

Se establece este tribunal en el afio de 1986 con competencia
estatal y municipal; es un 6rgano jurisdiccional administrative de
plena autonomia para dictar sus fallos, con un aspecto importante
el cual es necesario que se reforme, "... es un Srgano de control
de legalidad..." (24); esta expresién nos lleva a pensar gue es un

tribunal de mera anulacién, por lo gue su poder est& muy limitado.

En el artfculo 85 sSlo manifiesta en qué términos debe cumplir
la autoridad las resoluciones . Ademis consideramos que debe ser
mis explicito en el aspecto de cémo emitir sus fallos el tribunal y

asi saber si tiene plena jurisdiccién.

Ahcra bien, este tribunal por medio de su ley cuenta con la
facultad de imponer medidas de apremio en los términos del articule

36 que establece:

"Art. 36...
I. Amonestaciédn.

II Multas cuyo importe serd el equivalente de tres dias de

S .
{24) Ley de Justjcia Administrativa del Estado de Guanajuato. 1986.-
p. 5.
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salario minimo general obligatorio mis alto vigente en el Estado, y,
III. Auxilio de la Fuerza Pdblica.
81 fuera insuficiente el apremio, se procederd contra el

rebelde por el delito de desobediencia”.
(25)

Pero afin con lo transcrito, en la ley no existe alguna disposi-
cién gue nos abra el marce juridico para hablar de un tribunal de

plena jurisdiceién.

Un punto importante es el relativo a la negativa £icta. El
precepto que la menciona es el articulo 19 fraccidn IV; y se produce
cuando las peticlones que se hayan formulado ante las autoridades ~-
"... No sean resueltas en los plazos que la ley © reglamento fijen o

a falta de dicho plazo, en el de noventa dias naturales",
’ (26)

Es importante hacer notar gue es necesario un paquete de refor-
mas en la ley de este Srganc de justicia administrativa, que conten-
ga las medidas de apremio necesarias para hacer valer sus resolu-
ciones, asi como los preceptos necesarios para emitir sentencias que
sustenten plena Jjurisdiccién; ya que aparte de ser un tribunal
autonémo, la ley 1le otorgaria ha este 6rgano que imparte justicia

plena jurisdiccisn en su actuacién.

{25) Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; 1986;
4

(26) Léy de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; idem.
p. 10,



CAPITULO Ix
LA FUNCION JURISDICCIONAL EN EL AMBITO ADMINISTRAYIVO FEDERAL

A) EL PODER JUDICIAL COM(O ORGANO COMPETENCIAL

El Estado ejerce su imperium a partir de tres poderes (ejecu~
tivo, 1legislative, y judicisl),tal y como lo expresa la Constitu-~
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En nuestro pais, el poder judicial ejerce sus funciones a
partir de una estructura con caracteristicas preoplas; conoce de los
litigios entre ﬁarticulates, por ld'que sﬁ éénteniﬁ& ser& de derecho
privado, y entre particulares y el Estado, con caricter de derecho

puiblico.
Al respecto, el jurista Ignacio Burgcoa comenta:

“La leocucién "Poder Judicial® suele emplearse como se sabe, en
dos psentidos que son: el orgénico y el €funcional. Conforme al
primerco, que es impropic aunque muy usual, el “poder judicial®
denota & la judicatura misma, es decir, al conjunto de tribunales
federales o locales estructurades jer&rquicamente y dotados de

distinta competencia. Bajo el segundo sentido, diche precepto impli-

29
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ca la funcién o actividad que los Srganos judiciales del Estado de =~
sempefian, aungue sea total y necesariamente jurisdiccional, puesto
gue su ejercicio también comprende, por excepcién, actos administra-
tivos."”

(27)

1) caracteristicas

E1 Poder Judicial, para ejercer sus funciones, retne ciertas
caracteristicas especiales; como poder del Estado es auténomo, tiene
la capacidad de actuar sin ninguna orden, ya fuera ésta del Poder
Ejecutivo Federal o local, o de cualquier miembro del Poder Legis-

lativo, seglin lo establecido en el articulo 49 constitucional.

Se encarga de resolver los litigios planteados en sus ©Organos
jurisdiccionales. Cabe mencionar que existen otras instancias
judiciales que no pertenecen propiamente al Poder Judicial, ya que
"dentro del conjunto de 6rganos formalmente administrativos hay
entidades autoritarias cuya competencia se integra primordial vy
relevantemente con facultades discrecionales, como sucede con los
tribunales del trabajo a que se refiere el articulo 123 constitu-
cional, sin que estos formen parte del "Poder Judicial” en el senti-
do orgé&nico. Por otro lado existen los tribunales de lo contencioso

administrativo que se encuentran en la misma situacién que los

© (27) BURGOA, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicanoc. Ed. PorrGa, -
S. A. 22a. ed. México 1987. p. 811.
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laborales en cuanto a que estrictamente y desde un punto de vista

clasico y tradicional, tampoco pertenecen a dicho "peder"."

(28)

El Poder Judicial Federal desempefia la funcién de control
constitucional y la funcién judicial en estricte sentide pues bien,
cuando ejecuta la mencionada en segqundo término “se traduce en un
mero juez que resuelve un conflicto de derecho exclusivamente".(zg)

En cambio, cuando realiza la funcién de contrel constitucional
se convierte en ‘“mantenedor, protector y conservador del orden
creado por la Constitucién en los distintos casos gque se presenten

a su conocimiento".
(30)

2) Estructura

.Para que el Poder Judicial pueda ejercer de manera eficaz sus
funciones, necesita de los 6rganos jurisdiccjonales pertinentes para
ello. Estos érganos serin los encargados de impartir justicia como

lo menciona el articulo 17 de la Carta Magna:

"Art. 17 ...estardn expeditos para impartirla en los plazos

(28) BURGOA Ignacio; op. cit. p. 812,
(29) BURGOA Ignacio; idem, p. 817.
(30) BURGOA Ignacio; idenm, p. 816.
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y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial..."
(31)

Estos comentarios nos llevan a la conclusiSn de gque existe una
perfecta estructuracién del Poder Judicial para cumplir con lo
antes mencionado. La Constitucidn Federal establece que el Poder
Judicial se deposita en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y los Juzgados de
Distrito, siendo la Ley Org&nica del Poder Judicial de la Federa-
¢ién la que desarrolla y precisa la organizacidén y guncionamiento

del Poder Judicial.

Su articulo lo. nos menciona que el Poder Judicial lo ejercen:
la Suprema Corte de Justicia, los Tribunales Colegiados de Circuito,
los Tribunales Unitarios de Circuito, Juzgados de Distrito, el

Jurado Popular y en su fracciétn VI,el nismo articulo sefiala:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se integra por 4
salas: una en materia penal, otra en materia administrativa, una
tercera en materia civil, una m&s en materia laboral y una guinta
sala que tiene caricter auxiliar. En Pleno la Suprema Corte se
integra por 21 ministros, cada sala est4 integrada por 5 wministros
numerarios; en caso de que exista exceso de trabajo en alguna de las

cuatro primeras salas, entra en funciocnes la sala auxiliar, la cual

(31) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; op. cit.
p.75. .
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estd constituida por los ministros supernumerarios pertinentes y

conocerd de todas las materias.

conforme a la Ley OrgAnica del Poder Judicial de la Federacién
(art. 38), los Tribunales Colegiados de Circuito se integran de 3
magistrados,~un secretario de acuerdos y el personal necesario para
mejor proveer 1la funcién jurisdiccional, segfin lo determine el
presupuesto; existen 23 circuitos con 77 Tribunales Colegiados de
Circuito, éstos distribuidos conforme al nimero de asuntos por

tramitar.

Los Tribunales Unitarios de Circuito se componen, conforme alv
art. 31 de la Ley Orgénica respectiva, por un magistrado y el ntimero
de funcionarios judiciales que se necesiten para el despacho de los
asuntos y de acuerdo al presupuesto. Existen 23 circuitos en el
pais con 43 Tribunales Unitarios de Circuito, distribuidos en forma

egpecifica segin las necesidades para de imparticién de justicia.

Los Juzgados de Distrito se forman por un juez y el nGmero de
personal judicial para mejor proveer los asuntos. Existen 160
Juzgados en todo el pais distribuidos conferme a las exigencias de

los asuntos en 23 circuitos.

El Jurado Popular se forma con siete individuos gque refinan 1las

caracteristicas que menciona el articulo 63 de la Ley Orginica del =
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Poder Judicial de la Federaci6n, ademds seran designados por sorteo

conforme al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Cada parte que como Srgano jurisdiccional compone al Poder
Judicial, desarrolla su funcién de manera especifica, por lo que
amalgamados &stos, dirimen las controversias juridicas de diferente
naturaleza como son: civiles, penales, laborales y administrativos,

que se suscitan entre sujetos de diversa indole.

B) CONOCIMIENTO DE LA MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA POR LOS
TRIBUNALES DEL PODER JUDICIAL FEDERAL
Algunos de nuestros juristas han dicho que deberia establecerse
un sistema judicialista inspirado en el sistema anglosajén, en el
cual todos los Srganos jurisdiccionales se encuentren dentro del
poder Judicial. Pero en nuestro orden juridico administrativo, por
influecia del modelo francés, el contencioso administrativo se

encuentra fuera del poder judicial.

Ahora bien, cuanrdo las sentencias del contencioso adminis-
trativo son desfavorables para alguna de las partes en conflicto
(particulares o Estado), la sentencia puede ser recurrida ante el
nismo 6rganc jurisdiccional en caso de que el fallo se confirmara, o
bien con la sentencia de primera instancia se puede acudir a otro
érgano Jjurisdiccional. En este momento el Poder Judicial conoce
de la materia contencioseo administrativa, aungue se puede interpo-
ner también de manera inmediata el amparo segin sea el caso contro-

vertido.
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El fundamente constitucional por el cual el Poder Judicial
conoce de la materia contencioso administrativa lo tenemos en el

articulo 104, fraccidn 1-B gue menciona:

"Art. 104. Corresponde a los Tribunales de 1la Federacidn

conocer:

Tim o 4o o o o o 2 ¢ o o ¢ 2 a4 o 2 s e e v e e+ v s w e
I-B.~ De los recursos de revisidn que se interpongan contra las
resoluciones definitivas de los tribunales de lo contenciesc admi --
nistrativo a que se refiere la fraccién XXIX-H del articulo 73 de

esta Constitucién, sSlo en los casos que sefialen las leyes.,."
(

32)

Por lo anterior concluimos que el Poder Judicial si conoce en
filtima instancia de los conflictos contenciose administrativos, por
lo gue veremos de gqué& manera Y en gqué casos, Y cudles de los dife-
rentes ©&rganos jurisdiccionales que comprende este poder son los

competentes para conocer de la materia administrativa.

1) Suprema Corte de Justicia

Este méximo tribunal del pais es por esencia la aﬁtoridad que
centrola la constitucionalidad de la ley suprema, asi como también
es el 6érgano que aplica la ley en caso de alguna controversia de
derecho entre particulares.

(32) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; iden.;
P. 434
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La Suprema Corte de Justicia conoce de recursos de revisién

conforme al articulo 84, fraccién I, inciso a), de la Ley de Amparo.

Segln el articulo 104, I-B constitucional, en relacién con el
articulo 197 - A de la Ley de Amparo, la segunda sala conoce de los
recursos de revisién administrativa, este recurso es el de revisién
fiscal previsto en el articulo 248 del C&digo Fiscal de la Federa-
cién, con relacién al articulo, 3o. bis, tercer parrafo, de la Ley

de Amparo.

2) Tribunales Colegiados de Circuito

En estos tribunales es donde mds se conoce de los asuntes con-
tencioso administrativos, sea en amparo directo, recurso de revisién
por sentencia dictada por Juzgado de Distrito o amparo indirecto.
Su competencia en materia contencioso administrativa la podemos
encontrar de manera estricta en el articulo 44, fraccién I, b), al
establecer gque estos tribunales son competentes para conocer ‘'de
sentencias o resoluciocnes dictadas por tribunales administrativos o

judiciales, sean locales o federales."
(33)

Los Tribunales Colegiados en materia administrativa, conocen de
amparo directo que se promueva en contra de la sentencia definitiva
que haya emitido el Tribunal Fiscal de la Federacién; en lo gue res-~

(33) Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién. Op. cit. -
p. 209.
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pecta al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrite Fe-
deral conoce del amparo en contra de las sentencias definitivas,

8610 el primer circuito.

También estos tribunales conogen especificamente de los recur=-
sos de revisién, conforme al articulo 104, fraccién I-B consti-
tucional; el cual menciona que el recurso se interpondria en
contra de las resoluciones definitivas de los Tribunales Contencio-
so Administrativos, conforme a lo dispuesto por el articule 73,

fraccién XXIX-H, de la Carta Magna.

La Ley Orginica del Poder Judjicial Federal, en el articulo 25,
fraccién X1I, menciona que los Tribunales Colegiados conoceran de
contradicciones entre tesis que resuelvan recursos de revisién
sustentados por dos o mis de los mismos tribunales, conforme al
articulo 104, fraccién I-B constitucional. Las contradicciones

deberan estar sujetas a lo estipulado en el articulo 197 - A de 1la

Ley de Amparo.

3) Juzgados de Distrito

Estos juzgados estin divididos por materia, y en lo conducente
a la materia administrativa sus facultades las expresa el articule
52 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial. Deciden de la legalidad o
subsistencia de un acto o procedimiento de autoridad administrativa;
de los juicios de amparo contra leyes o disposiciones de carécter

general en materia administrativa, ademds del amparo contra actos de
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autoridad distinta a la judicial; igualmente del juicio de amparo
que se promueva contra actos de tribunales administrativos, ejecuta-
dos en el juicio, fuera de &l o después de concluido el mismo o que

afecten personas extrafias al juicio.

La Ley'de Amparo en su articulc 114 menciona gue el amparc se
pedird ante el Juez de Distrito; es un amparo indirecto o binstan-
cial. La fraceién III del artfculo mencionado indica gue se promo -
verd el amparo contra actos de tribunales judiciales, administrati~
vos o del trabajo, ejecutados fuera del juicio o despu&s de concluf-
do éste. En el segundo parrafo de la misma fraccién III, considera-
mos gue se hace referencia a la fraccién I-B del articulo 104

constitucional al mencionar:

"Si se trata de actos de ejecucién de sentencia, s6lo podrad
promoverse el amparo contra la Gltima resolucién dictada en el
procedimiento respectivo, pudiendo reclamarse en la misma demanda
las demis viclaciones cometidas durante ese procedimiento, gque

hubleren dejado sin defensa al guejoso".
(34)

Con base en el sistema judicialista, inspirado en el derecho nor-
teamericano y en los tribunales administrativos como el contencioso
fiscal y el puramente administrativo, que es de origen francés se
puede hablar de wun sistema mixto en la solucisn de los conflictos

(34) Ley oOrg&nica del Poder Judicial de la Federacién. Idem.
p. 114.
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contencioso administrativos, ya que por una parte los tribunales de
primera instancia que conocen de la materia sen influenciados por

el modelo francés Y los del Poder Judicial pox el modele anglesajén.

En estos momentos el sistema de justicia contenciso adminis-
trativo ha tenido un aceptable funcionamiento en nuestro pais, pero
hay gque tener en consideracién que éste sigue creciendo y desarro-
l1ldndose, por lo que serd necesario que la especializacidén en esta
materia se realize de manera pronta, ya que con mayor frecuencia se
presentan actos de molestia que vulneran la esfera juridica del
gobernade. De ahi gue los &rganos gue imparten esta justicia deban
estar atentos a la pronta solucién de los conflictos que se les -~

plantean.

Es necesario que los tribunales administrativos con que cuenta
el pais, pertenezcan al Poder Judicial, no pueden permanecer al
margen de éste puesto que también aplican el derecho y <condenan a
las partes en el juicio ll&mense particular o Estado por medio  de

una sentencia.

Es necesaria también la especializacién de la materia, para dque
los 6rganos del Poder Judicial pongan mas ahinco en la solucién de
los conflictos gque se le plantean e impartan una mejor justicia

administrativa de manera pronta, rapida y eficaz.



CAPITULO IIX
LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA EN DERECHO COMPARADO

A) EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN PAISES EUROPEOS

En las Gltimas d&cadas los paises del orbe han tenido un gran
desarrollo y crecimiento, esto ha influido de manera especifica en
la administracién, particularmente en su actuacién, por lo que la
justicia administrativa ha crecido debido al surgimiento de nuevos
tribunales y la renovacién de otros pertenecientes a esta materia,
debido ha dicho avance se a buscado que la imparticién de esta
justicia sea pronta para que el particular obtenga ante la actuacidn
arbitraria de 1la administracién un apoyc para la solucién a los

.problemas que vulneren Su esfera juridica.

Europa se ha caracterizado por tener un crecimiento de 1la
justicia administrativa de acuerde a las circunstancias; en el caso,
Francia es una de las naciones con mas desarrollo, ya que es en este
pais donde formalmente nace con el llamado Consejo de Estado Yy
debemos decir gque son variocs paises en el mundo los que han tomado
caracteristicas importantes del modelo de tribunal creado en Fran-
cla. Ahora bien, Espafa en este siglo ha tenido una renovacién
importante para mejor proveer esta justicia, por lo que resulta

significativo observar este regimen de jurisdiccién administrativa,
40
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1) El contencioso administrative en Francia

Hablaremos en este inciso sobre los precedentes de la justicia
administrativa, procesco administrativo o contencioso administrativo,
ya que asi se conoce a lo gque nosotros llamamos simple y llanamente
contencioso .administrativo. Fue en Francia donde vié la 1luz por
primera vez el sistema contencioseo administrativo, el cual fue
tomando tintes de perfeccién; esto se da durante el periodo en el
cual se elabora la primera Constitucién francesa de car@cter liberal
(siglo XVIII), dandose en ese tiempo un gran desarrollo del derecho

administrativo.

Se tomaron en cuenta dos puntos o reglas en el pensamiento de
la época (siglo XVIII) para la creacién de la jurisdiccién conten =--
cioso administrativa. Una, que impide a los tribunales civiles o
del oxden comn intervenir en la administracién; y otra, que separa
a la administracién activa de la contenciosa. Podemos decir gue las
reglas anterijores surgen de la aplicacién del principio de separa-

cién de poderes.

Formalmente el contencioso administrativo tiene su génesis en
"una institucién del antiguo régimen francés llamada el Consejo del-
Rey, que tuvo facultades en los litigios y reglamentos de asuntos

administrativos".
(35)

(35) SERRA ROJAS, Andrés. Derecho Administrative, Doctrina, Legisla-
cién y Jurisprudencia, Ed. Porria, S. A. 6a. ed. México, D. F.
1985. p, 648,
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éobre Francia, diremos que en la actualidad su administracién‘
cuenta con un estatuto juridico, que regula las relaciones con los
particulares y un juez especial que resuelve los litigios entre 1la
administracién y el particular; una caracteristica distintiva es que
con el actuar y desempefio del juez administrativo se crea la norma-
tividad, en esto influye de alguna manera la concepcién francesa de
la separacién de poderes judiciales y administrativos. Este princi-
pio esti consagrado en la ley 16 del dia 24 de agosto de 1790, y de
€l se desprende que los litigios contra el actuar de la administra-

cisn no eran del conocimiento de los jueces comunes.

Dentre del derecho administrativo francés se puede hablar de
dos tipos de actos administratives: los actos de poder gue son
6rdenes o mandatos creados unilateralmente a cargo de los particu-
lares o administrados, mientras que los actos de gestidn son
aquéllos en que el Estado adopta las mismas conductas o procederes
de los particulares. Por lo tanto, los actos de poder correspon-
den a la jurisdiccién contencioso administrativa y 1los actos de

gestidén a la jurisdiceién civil.

Por lo descrito anteriormente podemos decir que el derecho
adminstrativo francés, en lo referente a la jurisidiccién contencio-
so administrativa, ha tenido un gran desarrollo. Han pasado dos
siglos desde la aparicién del primer ordenamiento dque fue en 1790 y

las instituciones que impartian justicia administrativa en este pais
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han cambiado o bien desaparecido, é&sto lo analizaremos en los puntos

subsecuentes.

a) El Consejo de Estado.

Hoy en dfa, este tribunal se ha enfocado a la imparticién de
.jnaticia para los particulares frente a la administracién eﬁ contra
de la violacién de los derechos humanos y de las viglaciones a las
garantfas expresadas en la Constitucién., Este Consejo tuvo su
antecedente en la monérquia francesa en una institucién d;nominada
consejo del Rey el cual "tuvo facultades en los litigios y reglamen
tos de asuntos administrativos" (36), la fecha de la ley gue crea al
Consejo de Estado francés, la menciona el jurista Andrés Serra Rojas
al decir: "... en efecto, la ley 8 del 16 ~ 24 de agosto de 1790, se
crea bajo el npmbre de Consejo de Estado (Conseit Dfetat) y los con-
sejos de Prefecturas, una organizacién que elabora proyectos de ley
Yy reglamentos Yy resuelve controversias administrativas. Era un
érganc dependiente de la administracién pGblica" (37). Aunque este
Consejo de Estrado se cred con dependencia de la administracién

pblica, con el tiempo fue obteniendo su autonomia de la misma.

Desde el punto de vista formal y el desarrcllo de la institu-
cién, é&sta se perfecciona y ai respecto el investigador Héctor Fix
Zamudio dice gue: "... a partir de la ley de 24 de mayo de 1872, que
transformé al Consejo, en cuanto a sus funciones judiciales, en un

(36) Idem. p. 648.
(37} Loc., cit.
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tribunal de jurisdiccién delegada y con cierta autonomia para dictar

sus fallos ..."
(38)

La institucidn siquié evolucionande y fue con la ley del 30 de
septiembre de 1953 con la que se reforma Y mejora su
organizacién,asi los Consejos de Prefecturas pasaron a ser tribu-
nales de primera instancia en materia administrativa. Por lo tanto,
a partir de entonces el Consejo de Estado conoce sblo de apelaciones
y ocasionalmente de la legalidad de los falles de ciertos tribu-
nales, ya que no hay ningin acto administrativo del gque neo tenga

conocimiento.

El consejo de Estado es presidido por el Primer Ministro, o en
su defecto, por el Ministro de Justicia y su direccién corresponde,
por lo general, a su vicepresidente. Actualmente el Consejo de
Estado tiene una doble funcién: "La primera es el ser asesor juridi=-
co del gobierno, ya que suele dictaminar los procesos de leyes,
reglamentos y decretos, pero la actividad m&s interesante es la de
juez administrativo, en la gseccién de lo contencioso gue se divide
en numercsas subsecciones, las cuales tramitan los asuntos y les
someten a revisién, al final ya es la reunién plenaria gue es de dos
clases: la general Yy la especifica a lo contencioso administrati=-

vo_l’
(39)

(38) FIX ZAMUDIO, H&ctor. Los Tribunales Constitucionales y los De =
rechos Humanos. Ed. Porria. la. ed. México, D. F. 1985. -
p. 24.

(39) Loc. cit.



45

Podemos agregar gue este Consejo de Estado conoce de tres tipos
de impugnaciones que a saber son las siguientes: el exceso de poder,
la desviacién de poder y el contencicso de plena jurisdicecién. El
primero vers la nulidad de la resolucién dictada por la autoridad
por incompetencia, faltas en el procedimiento o la legalidad de 1la
resolucién; la segunda se refiere a la actuacidén de la autoridad en
cuanto a facultades discrecionales para saber si se ajustd al acto o
a la legalidad; y el tercero, que revisa contratos de obra ptiblica y
la actuacién de funcionarios pGblicos; peroc en si el Consejeo de

Estado en forma directa s&lo conoce del contro de legalidad.

De acuerdo a lo anterior podemos observar gque el Consejo de
Estado funciona dentro de la justicia administrativa francesa de
forma adecuada y gque ha dictado fallos y dejado sin efecto§ actos y
resoluciones contrarias a los derechos de los gobernados, actos que~
violan su esfera juridica, por lo que nos damos cuenta de que los
ciudadanos en Francia tienen una instancia a la cual pueden acudir

para obtener una mejor imparticién de justicia.

b) La Corte de Casacidn.

Esta Corte de Casacién se crea, al igual que el Consejo de
Estado, con base en los ideales de la Revolucién Francesa y conforme
al principio de la divisién de poderes, segln fecha 27 de noviembre
de 1790.
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En un comienze subordinada al legislativo, su funcidén primor-
dial era la de vigilar la actuacién de los tribunales para la apli-
cacién correcta de la ley; evoluciona y se independiza del FPoder
Legislative segln la ley del lo. de abril de 1837 y se erige como
Tribunal Supremo con el nombre de Corte de Casacién Francesa. Esta
Corte se estructura como un organismo gue controla los tribunales en
su actuar, mids sin embargo, junto con el Consejo de Estado realiza
indirectamente el control relativo a la constitucionalidad de 1los

derechos que se conocen como garantias individuales,

La Corte de Casacién, al tener la jerarquia de Tribunal Supre-
mo, conoce de todas las materias en cuestién de violacién de dere-
chos individuales, ejerce un centrol judicial y en particular vigila
todo lo concerniente al &mbito penal, como pueden ser detenciones
arbitrarias por parte de la autoridad y responsabilidad civil o
penal en que incurren los funcionarios, no obstante que de estos
asuntos conoce también el Consejo de Estado, por lo que "... se han
presentade conflictos de atribucién entre el Consejo de Estado y 1la
Corte de Casacién, scobre la responsabilidad oficial en el caso de -
reclamaciones por detenciones arbitrarias y violaciones del domici~-

lio, efectuadas por funcionarios administrativos ..."
: (40)

Estos problemas, desde nuestro punto de vista, han surgido
probablemente por la invasién de competencias que se da entre diver-

(40) Idem. p. 34.
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sos érganos Jjurisdiccionales, en su afén de dquerer pfoteger al
particular, pero debemos dejar asentado que la Corte de Casacién es
un tribunal supremo gue no s6lo conoce de la materia administrativa
sino también de las demis materias, como pueden ser 1la civil o
penal, en cambio, el consejo de Estado s6lo conoce de 1la materia
administratiﬁa ¥y 1la Corte de Casacién, ademds de conocer otras
materias, también vigila que los demds érganos jurisdiccionales
apliquen 1la ley como es debido, es decir, dentro de un marco de

legalidad.

2) E1 Contencioso Administrativo en Espafia.

incluir a este pais en nuestro trabajo es importante ya gue, al
igual gue varios paises latinoamericanos, ha tenido un gran desa=-
rrollo en 1lo que a la jurisdicecién contencioso administrativa res-
pecta. Espafia sustenta el sistema judicialista, por lo dque sus
6rganos jurisdiccionales especializados en materia administrativa se
encuentran dentro del Poder Judicial. La jurisdiccién administrati-
va espafiola pasd6 del Poder Ejecutivo al Poder Judicial; veremos gque
su tribunal administrativo es auténomc al dictar sus fallos, segflin

se observa en el cardcter que imprime a sus sentencias.

a) Situacién Actual de la Jurisdiccidn Contencioso Administra =
tiva.

Para analizar este punto haremos un somero resumen de la evolu-

cién contencioso administrativa en Espaifa. Empezaremos diciendo gque
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este pais originariamente habia adoptado el sistema francés, pero en
el afio de 1968 integra esta jurisdiceién al Poder Judicial, hacién-

dose participe del sistema judicialista.

Su jurisdiccién administrativa se ubica dentro del Tribunal Su-
premo, que cuenta con Salas gue conocen especificamente de los asun-
tos contencioso administrativos y Juzgados Territoriales llamados --
audiencias Territoriales de Jurisdiccién Local. Los Magistrados que
conocen de los conflictos administrativos son miembres del Tribunal
Supremo y todos los funcionarios que imparten justicia administrati-
va para obtener un cargo en la judicatura, siguen un sistema escala-
fonario, siendo necesario de antemano que tengan estudics en materia

administrativa, asi como gran experiencia.

En Espafa la jurisdicecién contencioso administrativa es amplia:
de simple nulidad o de plena jurisdiceisdn, por lo gue la imparticisn
de justicia administrativa es atribuida a diversos érganos jurisdic-
cionales, come se vié en el pArrafo anterior, se confia en ellos por
ser pretensiones fundadas en derecho administrativeo, en las cuales
el gobernado desea que sus derechos sean reconocidos debide a 1la
violacién de la norma; se busca el criterio amplio del érganc o del
juzgador para la solucién del acto de autoridad que se realizé en
forma excesiva, adem&s de la restitucibén de los derechos indebida-
mente afectados. Por 1o gque se pueden interponer dos tipes de 1o
gue ahi llaman recursos: el de "Plena Jurisdiccisdn" y el de “Anula-

eidn".
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El recurso de "anulacién" se limita a determimar si se ha
violado la norma en la actuacidn administrativa; el de "Plena Juris-
diccién" observa si existié alguna viclacién a un derecho del gober
nado por medio de la actuacién de la administracién a través del
acto administrativo; pueden llegar a confundirse estos criterios,
sin embargo la "Plena Jurisdiccién® Y la "Anulacién" son caracteris-
ticas diferentes en la jurisidiccién contencioso administrativa en
ese pais, aungue la finalidad principal es que se apligue la ley o
bien se dé una solucién satisfactoria al conflicto o contienda entre

la autoridad y el gobernado.

Hay que dejar en claro que en Espaia la jurisdiccidén contencio-
50 adminitrativa no es una jurisdiccion constitucional ya que cuapqo
se da alguna violacién gque atafie a las garantias individuales exiéée
el Habeas Corpus. Lo mencionamos porgue este derecho que tiene el
gobernado de hacer uso del Habeas Corpus lo encontramos s6lo en
materias como el Derecho Penal y las Garantias Individuales. Al
respecto nos dice qué es en €l derecho espafiol esta figura el ju --
rista Vicente Gimeno Sendra al mencionar: "Habida cuenta de que el-
"habeas corpus" connstituye de un lado un derecho fundamental,
sancionado en el articulo 17.40. C. E., vy, de otro, objeto de un -
procedimiento especial, conviene gue nosotros discriminemos esta
doble naturaleza: la del "habeas corpus" como derecho subjetive

pdblico constitucional y como procedimiento penal especial." (41),

{41) GIMENO SENDRA, Vicente. El Proceso del Habeas Corpus, Temas --
Clave de la Constitucién Espafiola, Ed. Tecnos, 5. A. Madrid Es-
paiia 1985. p. 44.
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por el comentario anteriormente citado, creemos no hay duda respecte
a que este proceso del Habeas Corpus en Espafia no es una instancia
propiamente respecto a conflictos administrativos, pero si en otras

materias.

Otro comentario al respecto del ya mencionado jurista espafiol
es el siguiente: "Del derecho de "habeas corpus" podria afirmarse
que constituye 1la primera manifestacién del derecho de defensa,

realizada por el detenide en la instruccidén ...",
(42)

El1 contencioso administrativo es una jurisdiccidén especial,
aungue en Espafia el ordenamiento que lo rige no es mids que la misma
ley civil con las respectivas modificaciones de caricter especial
que tiene sobre la materia administrativa; y en cuestién procedimen-

tal tiene gran injerencia el Cédigo de Procedimientos Civiles.

El contencioso administrativo en Espafia también tiene a su
cargo la revisién de los actos administrativos, puesto que se debe
velar por un procedimiento limpio para que garantize a los interesa-
dos el acierto de la resolucién, ya que "aGn conociendo este origen
del llamado sistema administrativo, no puede dudarse gue, como con=-
cuencia de una progresiva independencia y procesalizacién de los

érganos, puede el administrado encontrar en el mismo, garantias tan

(42) Idem. p. 43.



51

eficaces como en cualquier Aot;ro" (43). Lo mencionado nos muestra
que en Espaﬁa: existe con gran eficacia el sistema contencioso admi -

nistrativo.

b) lLas Sentencias del Contencioso Administrativo en Espafia.

En este punto explicaremos en qué sentido se dan y cuéntas
clases de sentencias manejan y emiten los 6rganos 3Jjurisdiccionales

administrativos en Espafia.

lLas .sentencias tienen diferentes clasificaciones y en el siste-
ma judicial espafiol siguen de manera general este esquema:

Por el tin se dividen en:

Declarativas: Son 1las Que se limitan a fijar una situacisn

jurfdica ya existente.

Constitutivas: Producen una situacién juridica que no existia

anteriormente.

Condena: Cuando se impone una situacisn jurfdica a 1la otra

parte, es decir a la parte demandada.

En el caso de un acto de la administracién pGblica que se lleve
a litigio, en cuya demanda se pida la nulidad del acto o su inexis-

tencia, la sentencia tendra car&cter declarativo; si se pide la

(4'3) GONZALEZ PEREZ,Jes(s. Comenterios a la Ley de la Jurisdiccién -
Contencioso Administrativa. Ed. civitas. Madrid Espafia 1978.
p. 133,
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anulacién del acto seri é&sta constitutiva; cuando se pide la resti-
tucidn en el goce de los derechos violados por la administracién en
casos de condena a la misma, si se impone una sancién discipli-

naria por parte del juez; ésta serd de condena.

Por el contenido, segfin el derecho positivo espafiol las senten-

cias pueden ser:

Las sentencias gue entran al fondo del asunto y de acuerdo

al jurista espafiol Jesls Gonz&lez Pérez se dividen en:

"Estimatorias; que actGan la pretensién.

Desestimatorias: que no actdGan la pretensién".
(44)

Hay también sentencias que no entran al fondo del asunte y son

aquellas gue carecen de algin requisito procesal.

La Gltima clasificacién es la que se refiere a los efectos pro-

cesales, en donde las sentencias son firmes o no firmes:

Las sentencias firmes son las que no admiten recurso alguno por

su naturaleza o bien por haber sido consentidas por las partes.

Las no firmes son las que si admiten recurso en contra y no han
sido consentidas por alguna de las partes.

(44) GONZALEZ PEREZ, Jesfis. Op. cit. p. 983.
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Las sentenclas tienen una enorme importancia, ya que son la
culminacidén del processo y a través de ellas se administra la Jjusti-
cia. Hay gque dejar asentado gue el juez es el verdadero protagonis-
ta de la sentencia, ya que &1 ampaliza la litis planteada por las
partes, por 10 gue es una pieza esencial al dictar el fallo que

culmina el proceso: la sentencia.

B) EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN AMERICA LATINA

El desarrolle en la imparticién de justicia administrativa en
América Latina ha ido en aumento sobre todo en paises de gran
tradicién juridica como Argentina, en cuye sistema de Jjusticia

administrativa haremos énfasis.

1) El Contencioso Administrative en Argentina.

En este punto analizaremos la justicia administrativa en Argen~

tina, la ia de &rg de imparticién de justicia asi como las

dos figuras existentes dentro del régimen juridico contencioso
administrativo: el contenciose de anulacién y el contencioso de

plena jurisdiccién.

a) Ausencia de oOrganos Jurisdiccionales Contenciose Admi~

nigtrativos.

El gistema contencioso administrativo de este pais se encuentra
encuadrado en el sistema anglosajdén, en el cual la administracién es

juzgada por los Tribunales competentes en materia civil, es decir,
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no hay Qistincién de jurisdicciones. Observando el desarrollo
social del mundo en la actualidad, la Repliblica de Argentina no esta
a la zaga y lo decimos porque todos los Estados del mundo. tienen la
caracteristica de evolucionar en lo que su sistema juridico se
refiere, para.asi ofrecer un mayor nGmero de garantias a los ciuda=-
danos dentro de la actuacién de la administracién cuando esta pro;
cede en forma irregular debiendo someterse a una jurisdiccién espe-‘
cial que pueda revisar esos actos, tener una tutela de interés

pGblico y someterse a la justicia suprema.

Debemcs decir que en el derecho de los paises anglosajones, (al
que se apega el sistema juridico argentino) con base en la divisién
de poderes, todos los 6rganos que imparten justicia se encuentran en

el Peoder Judicial.

En estos Gltimos afios se han producido preceptos legales que
rectifican el sistema de separacién de poderes, principalmente en
Inglaterra y los Estados Unidos de América; dichos preceptos amparan
al particular ante un exceso en la actuacién de 1la administracién
por lo que denota un avanze el derecho administrativo en esos

paises.

Esto tiene un gran mérito, por ejemplo, diremos que en Ingla-
terra el contencioso administrativo se estid incorporando al Poder
Ejecutivo los litigios en este régimen juridico, tienenun carécter
eminentemente oral, la reclamaciones ante los excesos de autoridad

se hacen de modo estricto, ya que no existe garantia suficiente de
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obtener un fallo gue sea favorable al gobernade, pero lo cierto es
que hasta la fecha en Inglaterra no hay una jurisdiccisdn administra-
tiva en forma, afn cuando esté en proceso de creacidn, con las

respectivas variantes del sistema francés.

Entrando de lleno a la justicia administrativa en argentina,
diremos que en este pafs hubo un proyecto en la constitucién de Juan
Bautista Alberdi que dice en su articulo 93: "... se establecia el
principic prohibitivo de que el poder administrador realizard fun-
ciones judiciales, principio que se reproduce en la Constitucién de
1853 en su artfculo 95, cuando dice: "en ninglGn caso el Presidente
de la Nacién puede ejercer funciones judiciales, arrogarse el cone-
cimiento de causas pendientes o restablecer las fenecidas®, Alberdi
hakia tomado este articulo de la Constitucién chilena ae i833, que
calificé de sensatisima y profunda®, 25)

En este tiempo se sigue sustentando el criterio de Alberdi y --
aungque han existido algunas reformas constitucionales, la Justicia

administrativa en Argentina sigque el mismo tenor.

Debemos dejar asentado que el Poder Ejecutivo y el Poder Judi-~
cial a través de la Corte Suprema, han reconocido a érganosg adminis-
tratives funciones de cardcter jurisdiccional, por lo que debemos

concluir gue estos Srganos administrativos han suplido la falta de

(45) ALBERDI, Juan Bautista. citado por ALTAMIRA, Guillermo Pedro. -
curso de Derecho Administrative. Ediciones de Palma. Buenos
Aires 1971. pp. 990 - 991,
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tribunales en materia contenciosa, esta idea la plasma en su obra el
jurista argentino Guillermo Altamira al decir: "La Corte ha declara-
do que los 6rganos administrativos pueden ser investidos de atribu~

4
ciones de naturaleza judicial...”"

(46)

Desde nuestro punto de vista, esta disposicién de alguna manera
va encontra del régimen legal establecido, ya que se le estd dando
la facultad a un &rgano de la administracién pGblica para juzgar.
Por lo tanto esta se convierte en juez y parte a la vez en su actua-
ci6n, claro gque esto es s8lo una consideracién ya que tambi&én 1la
admiﬁistracién piblica de este pals decide de los recursos jurisdic-
cionales cuando juzga a los gue dependen de ella. Es en la materia
fiscal donde las leyes argentinas han atribuido competencia respecto
a la resolucién de recursos contra: la aduana, la administraci6én de
impuestos internos y la direccién general impositiva al poder admi -

nistrador.

En el derecho argentino existe una figura denominada "reclama-
cién administrativa", 1la cual es interpuesta y resuelta por la
propia administracién, que no admite recurso ya que después de su
resolucién, fallo o sentencia, esta s6lo puede ventilarse posterior-

mente ante el Poder Judicial.

Esta reclamacién administrativa "se promueve en defensa de

derechos subjetivos lesionados por actos o hechos de la administra-

(46) Loc. cit. p. $9l.
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cién y se interpone ante la existencia de hechos dafiosos y directa-
mente ante el Poder Ejecutivo de la Nacién como provenientes de la
administracién central" (47). Esta institucién tiende a la anula=~
cién del acto y a resarcir el goce de los derechos afectados, por lo
que se convierte en una medida practica del gobernado en su benefi-

cio.

Otro tratadista argentino, Jorge Héctor Escola, dice que el
control de la administracién se puede llevar a cabo de tres distin-
tas maneras que a saber son: la Parlamentaria, la Administrativa y
la Jurisdiccional, respecto al control administrativo asienta: fes
agquél que se lleva a cabo por los 6rganos de la misma administra-
cién, ya sea que estén especialmente destinados a ese objeto, ya sea
que se traten de los 6rganos comunes gue actGan en la esfera admi-
nistrativa..." (48), por lo tantc consideramos que estos recursos
son importantes dentro de la legislacién argentina ya gque podemos
observar en la actuacién de la administracién, que se busca de forma
objetiva el interés general en cada fallo de estos recursos. Cita
también Escola el jurisdiccional definiéndolo como "agu&l gque se
ejerce por 6rganos jurisdiccionales conforme a un procedimiento

también juriediccional...®
(49)

(47) Idem. p. 993.

(48) ESCOLA, Jorge Héctor. Tratado Tebérico Practico de los Recursos-
Administrativos. Ediciones De Palma. Buenos Aires, Argentina -
1871. pp. 990 - 991

(49) Loc. cit. p. 197.
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Notamos que no hay ninguna instancia jurisdiccional en Argenti-
na para la resolucién de las acciones interpuestas contra la attori-
dad administrativa, de ahi la falta de instancias adnministrativas
{que no sSean de la misma administracién), ya que después de 1la
llamada reclamacién, se acude a la jurisdiccién que conoce de mate-

ria civil para que sea revisada y asi dirimir la controversia.

Lo conveniente en esta legislacién seria formar una' jurisdie-
cién administrativa qﬁe no perteneciera al Poder Judicial, para asi
en un momento determinado establecer tribunales de una sola instan-
eia, si esto se hiciere, serfa una verdadera conguista dentrec del

derecho administrative argentino.

Se deberfa establecer un tribunal fiscal o bien un <tribunal
contencioso administzativub de car4cter federal, ya qye de esta
manera seria inminente una mejor imparticién de justicia de caréde-

ter administrativo en ese pais.

YEn nuestro pais, en la jurisdiccién federal se desarrolla ante
organismos judiciales y por el procedimiento establecido por la 1ley
50. El procedimiento administrativo se desenvuelve en instancia
administrativa, conforme a las leyes, que al efecto rigen en cada
organismo de la administracién. Asf, Aduana, Impuestos Internos,
Direccién General Impositiva. El proceso contencioso administrati-
vo, por mandato constitucional de los estados pronunciales, se ins -

taura ante los superiores tribunales de provincia con el procedi-



59

miento gue les sefialan los Cédigos de Procedimientos en lo Conten --

cioso Administrativos, gue se han sefialado en cada una de ellas".
(50)

b) El Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccién en Ar --

gentina.

si bien es cierto gque en la RepGblica Argentina hay carencia de
érganos jurisdiccionales en materia administrativa, los asuntos
contencioso administrativos son divididos en: contencioso de "“Plena
Jurisdiccién"® y  contencioso de "aAnulacién®; esta divisién estd

plasmada en su Cédigo Contencioso Administrativo.

Del contencioso de plena jurisdiccién conoce el poder judicial
como proceso auténomo, por lo tanto independientemente del llamado
recurso de reclamacifn; para gue el contencioso de plena Jjurisdic-
cién se 1lleve a cabo las constituciones de los estados de la
Reptblica Argentina han implementado éste a los mis altos tribunales
de sus provincias. Una caracteristica del contencioso de plena
jurisdiccién es que la contienda es de un fin econdmico, es decir,
todo 1lo que se relacione o tenga un cardcter fiscal serid ventilado
en este juicio de plena jurisdiccién "se desenvuelve independiente-
mente de la actividad administrativa y que correspondera a la fun-

cién judicial en procesc completamente auténomo”.
(51)

(50) ALTAMIRA, Guillermo. Op. cit. p. 995
(51) Loc. cit. p. 1005.
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se deben tomar en cuenta ciertos aspectos importantes: se
necesita de un hecho subjetivo expreso gque sea resultado de una
obligacién creada por la autoridad, la cual se origina de aplicar
una ley o un reglamento en sentido general, o bien en forma indi-

vidual.

Para que el Contencioso Administrativo proceda ante el tribunal
comn se necesita en primer término que, si antes se interpusc el
llamado recurso de reclamacién administrativa, la sentencia sea
denegatoria, no se pueda recurrir, vulnere los derechos de les

administrados o sus intereses.

Respecto a la vulneracién del derecho administrativo del gober-
nado, (de su derecho subjetivo), es decir, la violacifn a la regla
que puede ser una ley, un reglamento, ordenanza o alguna otra dispo-
sicién administrativa, tenemos gue el juicio contencioso adminis-
trativo de plena jurisdiccién debe ser interpuesto contra las reso-
luciones de contenido meramente administrativo; otro de los supues-
tos o requisitos es que el acto emane de la autoridad en via de las
facultades gque le han sido otorgadas discrecionalmente, pero é&sto
dentro del m&s estricto derecho, ya que sabemos que hay circunstan-
cias de hecho, en las gue la autoridad decide qué actitud tomar en
esas situaciones, teniendo as{ libertad para decidir, 1lo gue en
ocasiones da lugar al llamado exceso de poder o a la actitud abusiva

de la autoridad.
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Queremos dejar asentado que este contenciosc administrative de
plena Jjurisdiccién se aplica s6lo cuando el acto impugnado versa
basicamente sobre reglamentos gubernatives, siendo una via muy acce-
sible para el gobernade, sobre todo para gque le restituyan los
derechos que le fueron afacetados con la aplicacidn de la 1ley al

invadir de forma arbitraria su esfera juridieca.

©) El Contencioso Administrativo de Anulacién en la Replblica
Argentina

Este tipo de justicia administrativa busca el establecimiénto
del derecho objetivo y a 1la vez la proteccién del interes del gober=-
nado, es wuna "accién gue impulsa su actividad, la de anulacibn
objetiva de ilegitimidad, tendiente a restablecer el derecho chjeti
vo* (52). En el contencioso administrativo de anulacién, el odrgano
Jurisdiccional trata solamente de declarar por medio de su sentencia
si el acto administrativo es fundado en dereche o no, por lo gue no

se remite al fondo del asunto unicamente, confirma o anula.

El contencioso Qe Anulacién es el recurse contra el excesco de
poder, es por medio de esta institucién gue los tribunales anulan
una decisién o actuacién administrativa; el contencioso adminis-
trativo de anulacién solo se enfoca al acto administrativo no contra
la persona gue lo emitio o gue estuve facultada para hacerlo,una vez

emitida la resolucidn de este recurso, como es llamado en argenti-~

{52} Idem. p. 1021,
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na, no se impone solamente al particular afectado, sine tambien a

los gobernados gque estan en el supuesto del fallo del tribunal.

Pesde nuestrc punto de vista lo anterior es una simplificacidn
en la imparticidén de esta justicia porque cualquier persona ya sea
fisica o moral que se encuadre en el supuesto del fallo automatica-
mente tiene ya su resolucién, ya que de una manera u otra, estas

resoluciones cuidan el iInteres pGblico.

El jurista Guillermec Altamira escribe sobre un punto gque re-
viste gran importancia con respecto al contencioso administrative de
anulacién y nos dice: "El recurso de ilegitimidad de anulacién, [}
de exceso de poder, no es posible mas gue contra los actos de 1la
administracién gque presentan un caracter okjetivo, como los regla-
mentos, que si bien desde el punto de vista material esta actividad
administrativa se asimila a la ley, desde el punto de vista formal
es susceptible de impugnarselo con el recurso por exceso de poder,
puesto ¢ue emanan de un agente administrativoe® (53), este quiere
decir, como se asienta anteriormente, que dicho recurso se interpone
s0lo contra la mala aplicacidén de un reglamento o una ley, esto se

porque se busca proteger el interes publico.

Con respecto a la aplicacién del contencioso administrative de
anulacién en el territoric¢ argentino, diremos gque solo se da en

algunas provincias; aunque consideramos de suma importancia gue este

{53) Idem. p. 1024.
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contencioso administrativo sea aplicado en todo el territorio argen-
tino, para que el gobernado tenga la opcién de acudir al érgano
judicial y obtener una imparticién de justicia administrativa ante

las actitudes reacias y arbitrarias de la administracién publica.

2) E1 Contencioso Adnministrativo en Costa Rica

Nos ccuparemos de este pais latinoamericano que también contem=-
pla 1la jurisdiccién contencioso administrativa. Veremos su desar-
rollo, cual es la injerencia del Poder Judicial en esta jurisdiccén
y la ausencia de 6rganos que imparten justicia en esta materia. Se
analizara como dentro del territorio costarricense se imparte la
justicia contencioso administrativa, debido a que esta Jjurisdic-

ciébn es una de las mas desarrolladas en America Latina.

a) Influencia del Poder Judicial en esta Jurisdiccién

La influencia del poder judicial es importante en esta juris-
diceién debido a qgue ellos siguen el principio de division de po-
deres en Ejecutivo Legislative y Judicial, pretenden tener o seguir
la configuracién de que cualquier tribunal pertenece al poder
judicial; sin embargo,existe duda de que los 1litigios contencioso
administrativos sean resueltos garantizando procesos imparciales con

dependencia de la adminstracién.

La 1ley del contencioso administrativo le da atribucién al

poeder judicial para conocer de la jurisdiccidn contenciose adminis-
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trativa, para asi dar legalidad a la funcién administrativa del
Estado y de esta manera proteger los derachos subjetives e intereses

legitimos de los gobernados.

Para el derecho administrativo costerricense 1la jurisdiccién
contencioso administrativa es una funcién jurisdicecional genérica,
ya gque sblo regula determinados actos y su ley supletoria, como en
el caso de Mexico, tiene su base en el ¢édigo de Procedimientos
civiles; pero 1lo importante es decir gue este sistema Jjudicial
impuesto por la Constitucién Politica, reconsce también la espe -~
cializacidén de los litigios contenclosc administrativos ya que son
tribunales especificos; ademas ya se preveen tribunales administra-
tivos superijores en esta materia. Al respecto nos dice el jurista
egpafiol Jests Gonzdlez Pérez: "La jurisdiccién contencioso adminis-
trativa limita su conocimiento a las pretenciones que se deduzcan
en relacién con la legalidad de los actos y disposiciones de la

administracién publica sujetos al derecho administrativo®.
(54)

Como deciamos anteriormente se esta pensando en este pals, en
la necesidad de especializar tribunales en esta materia, aungque
diremos también que dentro del Poder Judicial hay una competencia,
es decir, una estructura de Srganos gue estan jerarquizados de 1la
siguiente forma: 1los Juzgados de lo Contencioso Administrativo vy

(54) GONZALEZ PEREZ, Jesiis. La Demanda en el Proceso Administrative-
Hispanoamericano. Revista de Derecho Procesal Iberoamericano -
No. 2 - 3 . 1983. Madrid Espaia. p. 245.
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civil de Hacienda, las Salas Civiles de la Corte Suprema de Justi~
cia, los Tridunales Superiores que llegarsdn a crearse ¥ la Corte de
casacidén Suprema de Justicia, por 1o que hay una pluralidad de
Srganos Gnices en la organizacitn judicial. La Procuraduria General
de la Repfiblica interviene como Srgano representante del Poder
Judicial y no como titular del interés pGblico, por el contrario
actda como representante de la Administracién del Estado y en sﬁ

defensa segfin la ley costarricense.

Podemas decir, mas que una influencia del poder judicial, se
trata de una intervencién de la Procuraduria General de la Reptiblica
que actGa como el 6rgano gue salvaguarda la actuacién de la admi-
nistracién del Estado, de igual manera cuando esta administracién se
excede o sSe sobrepasa en su actnacién ella misma le comunica al
funcionarioc que emitio el acte para gque acuerde o estime lo pertine~

nete respecto al acto emitido.

Analizando la justicia administrativa detenidamente nos damos
cuenta de que el poder judicaial interviene come nediador en el
proceso administrativo por la siguiente razén: actia como apoderado
de la administracién, peroc cuando hay algun desvio o arbitrariedad
en contra del particular le otorga credulidad al gobernado en su
impugnacidn obligande a la autoridad a resarcirlo en el goce de sus

derechos afectados indebidamente,
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b) Aspectos Importantes de la Ley del Contencioso Administrati
vo en este pais
Esta ley se constrifie al mes de marzo de 1966 y es s6lo una
ley reformada de la del 15 de noviembre de 1950; consideramos un
aclerto y compartimos la idea del jurista Jeslis Gonz8lez Pérez
al decir: "Costa Rica al remozar su parca e imperfecta legisla-
cién procesal administrativa, promulgando un texto nueve: la ley de
12 de marzo Qe 1966, que consitutye uno de los mas perfectos orde-

namientos de justicia administrativa".

55)

Esta reforma surgio por la necesidad de mayores garantias en la
restitucién de los derechos vulnerados por la autoridad, asi como un
mejor proceso administrativo, ademds de estructurar adecuadamente el
sistema contencioso administrativo de este pais ya que se necesita-
ba un mejor apoyo de caracter legal, esta ley con su reforma consti-
tuye lo que se requerfa para la solucién de los conflictos adminis-

tratives.

En esta ley estd contenida una impecable y expedita regulacisn
de 1los procesos contencioso administrativos, ademds de que no se
mezcla con las leyes comunes, excepto, cuando se trata de un caso de
supletoriedad el cunal ayuda a resolverlo el Cédigo de Procedimientos
Civiles o alguna otra disposicién de caracter civil.

{55) GON2ALEZ PEREZ, Jeslis. La Jurisdiccidn Contencioso Administra-
tiva en costa Rica. Revista del Colegio de Abogados. Tomo~
XXI. No. 12. Julio 1966. p. 414.



67

Esta ley tiene varios puntos importantes que contemplan un
ordenamiente actual, de un derecho administrativo en evolucién en
una sociedad cambiante. Se menciona por primera vez el silencioc
administrativo en el articulo 19 de dicho ordenamiento, para acudir
a Jjuicio contenciosco administrativo el particular tiene que agotar
todas las instancias pertinentes, en el articulo 10 de este ordena-
miento se encuentra un avance respecte al interes que se necesita
para ejercer 1la accidén en juicio contencieso administrativo, es
necesario s6lo acreditar un interés legitimo; es motivo de aplica-
cién de la ley cualquier infraccién a los orednamientos juridicos
de caricter administratives, la falta de fundamentacién y meotivacién
y €l desvio de poder en base al articulo lo. de este ordenamiento

juridico.

Perc lo trascendente es que sus fallos y sentencias que son
emitidas por el juzgado especializado pertinente, no actda en nombre
del Peder Ejecutivo (articule 78), por lo que estos juzgados susten-
tan plena autonomia para dictarlos y por ende no son tribunales de

justicia retenida.

Debemos dejar asentado algo importante: esta ley es de car&cter
Federal por 1lo que se podria decir que hay un Tribunal Federal
Contencioso Administrativo que conoce tanto de asuntos fiscales asi
como también de los eminentemente administrativos. Desde nuestro
punto de vista la ley costarricense es una de las m&s progresistas,

" es una combinacién de politica y derecho que puede ser ejemplo para

.
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conformar el ordenamiento de la justicia administrativa de otros

paises latincamericanos.

A manera de conclusién expresamos que la justicia administra-
tiva ha tenido un desarrocllo paulatino en todo el orbe, considera -
mos que no se ha dado la suficiente importancia a la materia, ya que
conforme pasa el tiempo se extiende, por lo que los ordenanientos
juridicos concernientes a la materia deben presentar los cambios
adecuados para el mejor proveeer esta justicia en un mundo tan

cambiante que se presenta en estos momentos.



CAPITULO Iv
LA PLENA JURISDICCION DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITCO FEDERAL

A) ORDENAMIENTO JURIDICO DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO DEL DISTRITO FEDERAL
Con la experiencia del Tribunal Fiscal de la Federacién, nace a
la vida juridica el 17 de marzo de 1971 el Tribunal de lo Contencio-
so administrativo el Distrito Federal, con lo cual se cristaliza vy
da fuerza a la reforma constitucicnal del articulo 104, fraccién I,

de fecha 28 de octubre de 19638.

Actualmente la base constitucional en la que se fundamenta la
creacién de los érganos de justicia administrativa es el articulo
73, fraccién XXIX, literal H). cCon el nacimiento del Tribunal de
lo contencioso Adninistrativo del Distrito Federal se "refleja la
inquietud polftico y econémico social que anima a todos los sectores
del poder plGblico, en busca de un mas egquilibrado cumplimiento de
los derechos y obligaciones de la administracién prestacional pre-

ceptuada por los textos vigentes de la Constitucién Federal®.
(56)

(56) GONZALEZ COSIO, Arturo. El Poder Plblico y la Jurisdiccién en--
Materia Administrativa en México. Ed. Porrda, S. A. México -
1976. p. 93.

69
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Como todo ordenamiento juridico mexicano, la Ley del fTFribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal ha sufrido
reformas conforme a las necesidades de la sociedad del Distrito
Federal en su momento; aGn con los cambios en su ley, el tribumal

‘sigue teniendo un caracter auténomo y plena jurisidiccién en su

actuacién.

1) Reformas a la Ley de éste Organo de Justicia Administrativa.

Al inicio de sus agtividades el Tribunal de 1lo Contenciocso
Administrative del Distrito Federal (17 de julio de 1971i), se rige
con un ordenamiento juridico gue consta de "89 artfculos", el cual
le otorga autonomia para dictar sus fallos, con independencia de
cualquier autoridad administrativa, asi como también las medidas de
apremio .suficientes para hacer cumplir sus resolucicnes y tener

asi plena jurisdicecién.

Con las caracteristicas mencionadas realiza la funcién juris-
diccional aplicando la imparcialidad y equidad en sus resoluciones,
teniendo asi una ausencia de compromisos gque pudiera en determinado

momento influir en los fallos m&s alld de lo gue la ley establece.

con el transcurso del tiempo la ley del Tribunal de 1o Conten-
cioso Administrativo del Distrito Federal ha tenido diferentes
reformas, tanto de fondo comc de forma, las que se han dado en

1973, 1979, 1986, 1992.



71

Las modificaciones a la Ley en el afio de 1973, que reforman 17
pa los 89 articuleos, no se refieren a cambios esenciales de fondo
s8lo d4de forma, nimero y ubicacién; se modifica el capitule Décimo
del Titulo Segundo y queda simplemente como "De los Recursos" y se
le adicionan 2 artfculas, 82 bis y 83 bis.

El paquete de reformas para el afio de 1379, publicado el 3 de
enero del mismo afio en el Diario Oficial de la Federacién, ha sido
el mé&s grande hasta el momento, ya que se meadificaron 69 articulos
de los 89 existentes y se adicionaron 6 m&s para quedar en 94 los

numerales que componen la Ley del Tribunal.

Se adicionan alqunos capftulos a los diferentes titulos de 1la
ley; al Titulo Sequndo se le adiciona el Capitulc V, llamado " De -- ;
manda y Contestacién®, el capitulo VIII "De 1la Improcedencia y
sobreseimiento, Capitule IX "bDe la Audiencia®, capituleo X Yde la

Sentencia®, capitulo XI "Del cunplimiento de la Sentencia".

Respecto a los titulos se adiciona el Titulo Tercera, "De los

Recursos* y el Titulo cuarto, “De la Jurisprudencia®.

Algunos articulos sufren cambios de fondﬁ, como es el caso del
articulo 21 en el que se aumenta dos fracciones, ademds de que la
fraccién II amplia la competencia del tribunal para conocer de asun-
tos en materia fiscal; el articulo B2 regula la queja en caso de

incumplimiento de sentencia por las autoridades; el articulo 3o.
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cambia el perfodo del nombramiento de los Magistrades en su encarge

de ser de tres afios,pasa a seis afios.

El 16 de junio de 1986 se publican en el Diario Oficial otras

reformas, que contemplan lo siguiente:

Se adicionan los articulos 19 bis, 80 y se reforman 38 de 1los
94 articulos gque componen la Ley. Existen cambjos importantes; se
crea la Sala Superior (articulo 20), cambia el interés simple a
interé&s juridico (artfcule 33), se deroga el articulo 22 correspon-
diente a las causas de nulidad de los actos impugnados las cuales

pasan al articulo 80.

La modificacion del afio de 1992 a la Ley del Tribunal de lo
contenciso Administrativo del Distritc Federal s6lo se refiere a 1la
edad mixima que debe tener un Magistrado para dejar de efectuar sus

funciones, la cual es de setenta y cinco afios.

a) Silencio Administrativo.

Una figura importante dentro del ordenamiento juridico del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, es
el silencio administrativo, que se produce cuando la autoridad no da
respuesta a la peticién hecha por el particular dentro de un plazo

pertinente en el sefialado en la ley.



La fundamentacién constitucional del silencio administrat

el articulo 80., el cual dice:

"Art. 80.- Los funcionarios y empleados pGblicos respetar

73

ivo es

dn el-

ejercicio del derecho de peticién, siempre gue é&ste se formule~

por escrito, de manera pacifica y respetucsa; pero en mat
politica s6lo podrén hacer uso de ese derecho los ciudada

la RepGblica.

A toda peticién deberd recaer un acuerdo escrito de

eria -

nos de

la au-

toridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de -

hacerlo conocer en breve términc al peticionario.”
(57)

La ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

trito Federal desde su nacimiento ha regulado esta figura.

Dis~-

En el

ordenamiento juridico de 1971 se encontraba en el articulo 21 frac-

cién

(57)

I, literal e), que a la letra decia:

“Art. 21.- Son atribuciones de las Salas del Tribunal:
Iim tiieiiinieecrosoneuonceassnscncscassscssssosasstnanas

e) La falta de contestacidén a una peticién del particular
dentro del té&rmino de quince difas, a menos que las leyes-
o reglamentos fijen otro plazo, o la naturaleza del asun-
to requiera término diverso".

(58)

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (c
tada). Ed. U.N.A.M. México 1990. p. 39.

omen-

(58) Diario Oficial de la Federacién. 17 de marzo de 1971. p. 25.
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En las modificaciones del afio 1973 se reformé el articulo 21, -
el que se adiciond ¢on dos fracciones; en consecuencia, la fraccién-
que sustentaba el silencio administrative pasé a la fraccidén II, pa-

ra quedar el texto de la siguiente manera:

"Articulo 21.- Son atribuciones de la sala conocer:

II.~ De los juicios que se sigan contra las mismas autoridades,
cuando no den respuesta dentro de un término de quince dias a -
las promeocienes presentadas ante ellas por los particulares, a-
menos que las leyes o reglamentos fijen otros plazos © la natu-

ralezaa del asunto lo reguiera".
(59)

La reforma que tuvo el texto del articulo 21 respecto al silen-
cio administrativo fue sélo de forma, mé&s no de fondo, por lo gue el
plazo para la contestacién de las autoridades sigue igual (quince

dias).

En las reformas de 1979 se integrd a la fraccién que habla del
silencio administrativo lo referente a la negativa ficta, que no es

nds que el silencio administrativo en materia fiscal.

“Articulo 21.- Son atribuciones de las salas conocer de los --
juicios que se promuevan contra:

(59) Diario Qficial de la Federacién. 4 de Enerc de 1973, p., 1l.
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III.- La falta de contestacién de las mismas autoridades dentro

de un término de gquince dfas, a las promociones presentadas por
los particulares, a menos gue las leyes o reglamentos fijen --

otros plazos o la naturaleza del asunto lo requiera.

En materia fiscal, las instancias o peticiones que se formulen-
deber&n ser resueltas, en el término que la Ley fije, a falta -
de ésta, en el de noventa dias; el silencio de las autoridades-~
se considerar&® como resoluciédn negativa cuando no den respuesta

en el término gque corresponda'.

60)

Para la esfera de competencia del Tribunal esta reforma fue muy

importante, ya que asi era de su conocimiento también la materia

fiscal, conocid de la negativa ficta hasta el afio de 1986 en que se

reform& la ley de este &rgano jurisdiccicnal y se le privé de su

conocimiento, el artfcule referente al silencio administrativo quedd

de la siguiente manera:

(60)

"Articulo 21.- Las salas del tribunal son competentes para co ~
nocers
III.- De los juicios en contra de la falta de contestacidn de -

las mismas autoridades, dentro de un término de treinta dias --

Diario Oficial de la Federacidén. 3 de enero de 1979. p. 22
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naturales, a las promociones presentadas ante ellas por los --
particulares, a menos gue las leyes y reglamentos fijen otros -

plazos © la naturaleza del asunto lo requiera®.
(61)

Surge un cambio en el plazo de contestacién de las autoridades
a la peticidn de un particular, en la ley de 1979 el periode era de
quince difas, con estas reformas se convierten en treinta, lo gue
podemos considerar un retroceso, ya que deja en un estado de suspen-
so al particular por no recibir contestacién alguna por parte de la
autoridad; resultaria preferible que se hubiera respetado el plazo
de los quince dias sefialados en la ley inicial, as{ el particular

tendria una respuesta mis rdpida a su peticién.

Es importante destacar el silencio administrativo en este
trabajo y dejar asentado gque en el Tribunal de lo Contencieso
Administrativo del Distrito Federal, no solamente resuelve los
conflictos relacionados con violaciones a un reglamento gubernativo
de la Ciudad de México ( Reglamento de Policia, Reglamento de Cons-
trucciones, Reglamento de Anuncios, etc.) sino también se le
pide a la autoridad por medio del juicio gque de contestacién a las
peticiones del particular cuando éstas son formuladas de manera

respetuosa.

Para no dejar al gobernadec en estado de indefensién en caso de

no tener respuesta a la peticién formulada, el Tribunal de lo con-

(61) Diario Oficial de la Federacién. 16 de junioc de 1986. p. 83,
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tencioso Administrativo del Distrito Federal es el medio de defensa
que garantiza al particular la contestacién a la peticién planteada
a la autoridad, a través de la sentencia la cual obliga (en sus
términes) a la administracién a contestar de manera pronta al par-

ticular.

b} Interés Juridico
Cuando nace a la vida juridica el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal en el afic de 1971, su ley no

contempla el interés juridico, solamente el interés simple.

Respecto al concepto de interés simple el Doctor Luis Humberto

Delgadillo nes dice:

... aunque los particulares tienen derecho a la legalidad de

la actuacién de la administracién pGblica, es fundamental precisar
que este derecho sélo da lugar a la iniciacién de un procedimiento
cuando la propia ley establece la via de defensa ya que, de otra
manera, el simple interés del particular cuando no es protegido por
la misma a través de una via establecida en favor del particular
para que exija el respeto a su derecho, s6lo constituye un interés

simple, no juridico, y por lo tanto no es un derecho subjetivo".
(62)

(62) DELGADILLC GUTIERREZ, Luis Humberto. Op. cit. p. 182.
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En relacién al concepto de interés simple el jurista Guillermo

Cabanellas menciona:

"Relacién m&s o menos directa con una cosa o persena que, afin

sin estricto derecho, permite ejercer una accién procesal'.
(63)

La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrative del Dis-
trito Federal de 1971, contempla el interés simple, esto se des-

prende del texto articulo 32 que a la letra dice:

WARTICULO 32.- Estaran legitimadas para demandar, las personas

gque tuvieren un interés que funde su pretensién®.
(64)

Solo era necesario que el acto de autoridad afectara al gober-
nado, directa o indirectamente, para asi acudir al 6rgano jurisdic-
cional administrativo del Distrito Federal y sustanciar el juicio

‘contencioso administrativo.

Como ejemplo de lo anterior tenemos lo que manifiesta el juris-

ta Miguel Angel Bergaitz:

"... con las normas del C6digo municipal de la edificacién, que

prohiben instalar industrias en las zonas residenciales que el

(63) Diccionario Enciclopedico de Derecho Usual, Guillermo Cabane -
llas. Tomo IV (F-I). 20a. ed. Ed. Heliasta, 5. R. L. Argentina-
1981.

(64) Diario Oficial de la Federacién. 17 de marzo de 1971. p. 25.



cédigo establece. Si a pesar de esa prohibicién se otorgara un
permiso, cualquier propietario de la zona afectada podria atacar la
ilegitimidad de ese permiso que lesiona su interés directo y per-
. sonal, siempre que una regla de derecho le confiriera la facultad de
impugnar ese acto jurisdiccionalmente mediante un recurso objetivo,
de anulacién o de ilegitimidad, impugnacién que no seria factible
para los demis vecinos de la ciudad, a quienes ese acto s6lo afec-
taria en forma mediata y remota, circunstancia por la cual Gnica-
mente podrian invocar para hacerlo el simple interés que tienen,

como vecinos, de que las leyes no se violen.™
(65)

En las reformas del afic de 1973 se modificé el texto del arti -

culo 32, quedandc de la siguiente manera:

MARTICULO 32.~ S6lc podran intervenir en el juieio, las perso =
nas gque tengan un interés legitime en el mismo o sus representantes-

legales. "
(66)

El numeral nos habla de un interés legitimo, es decir, podian
interponer el juicio contencioso administrativo, los particulares,
en los Ycasos en que no obstante que la ley no otorga un derecho
subjetivo, si reconoce la posibilidad de que el particular afectado-

(65) BERGAITZ, Miguel Angel. "Lo Contencioso-Administrativo en el -~
Segqundo Plan Quingquenal”. Cuadernos Peri&dicos del Instituo de~
Derecho Politico, Constitucional y de Administracién de la Uni-
versidad de Buenos Ajres. NdGm. 3. Afio 1953. pp. 95 - 96.

{66} Diario Oficial de la Federacién. 4 de enero de 1973. p. 11.
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en su interés, aunque no en su derecho, promueve algin medio de
defensa, por 10 que a ese derecho la doctrina le ha llamado derecho

reflexivo o interés legitimo.™
(67)

A mayor ;bundamiento en el concepto de interés legitimo, pode-
mos decir que "existe siempre una categoria de sujetos que no son
titulares de ningGn derecho subjetivo, pero a quienes el derecho
objetivo, perfila distingue de la masa de perscnas cuya conducta

juridica regula.”
(68)

Es decir, podian interponer el juicio contencioso administrati-
vo los particulares gue eran afectados en su interés con el acto
arbitrario, aunque los gobernados no fueran titulares de un derecho

subjetivo.

En las reformas del afio 1972 el articulo 32 cambia de ndmero

(pasa a ser 33) y en lo referente al interés nos dice:

PARTICULO 33.-~ S8lo podran intervenir en el juicio las personas

que tengan un interés que funde su pretensitn."
(69)

(67) DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. Op. cit. pp. 182 = 183.

(68) Enciclopedia Juridica omeba. Tomo XVIII {(Jact - Lega). Buenos -
Aires, Argentina. Bibliogrifica Omeba. Aflo 1963. p. 563.

'(69) Diario oficial de la Federacion. 3 de enero de 1979. p. 23.
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Hasta ese momento sigque existiendo el interés simple ya que,
como se menciona anteriormentg, s6lo necesitaba resultar afectado
el particular, directa o indirectamente con el acto de autoridad

para interponer el juicio contencioso administrativo.

Debido al desarrollo del Tribunal, en el afio de 1986 se vuelve

‘a- reformar su ley y en el articulo 33 aparece una gran variante:
acreditar un interés juridico; es decir, si "el acto administrativo
afecta los intereses juridicos del recurrente cuande, dirigide en
forma personal al particular, lesiona su derecho subjetivo del

gobernado, "
(70)

El texto reformado del) articulec 33 qued® de la siguiente mane-

UARTICULO 33.- S6lo podr&n intervenir en el juicio las personas

que tengan un interés juridico gue funde su pretensién.®
(71)

Esta Gltima modificac;Bn significd un retroceso en el ordena -
miento juridico del Tribunal Administrativo del Distrito Federal, ya
que sblo el particular que ha side afectado con el acto de autoridad

podrd ir a juicio.

(70) DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberte. Op. cit. p. 184.
(71) Diario Oficial de la Federacion. 16 de junio de 1986. p. 83.
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Por tener que acreditar un interés juridico en muchas ocasiones
se deja en estado de indefensién a los gobernadeos, debido a que se
dedican a diversas actividades y por la naturaleza de estas, no
cuentan con un documento reconocido por la autoridad para acreditar
@icho interes, esto entorpece la funcién para la que fue instituido
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal:
pener a las 6rdenes del habitante del Distrito Federal un &rgano
jurisdiccional que defina los conflictos que surjan entre la admi-

nistracién y el gobernado.

Si el Tribunal imparte justicia de forma eficaz, sencilla ¥y
&gil, es importante gue se de un cambio en lo referente al interés
juridico, ya que asi la afluencia de los particulares a esta instan-

cia jurisdiccional seria de mayores proporciones.

Es conveniente tener en consideracién esta apreciacién ya que
si se diera posteriormente un paquete de reformas a la Ley del Tri -
bunal de le Contencioso Administrativo del Distrito Federal, el ar -
ticulo 33 deberia ser reformado para acreditar sélo un interés sim -
ple y asi facilitar al particular la ayuda que presta el Tribunal
para solucionar los actos que afectan su esfera juridica administra-

tiva.

B) Eficacia de las Resoluciocnes del Tribunal de lo Contenciose
Administrativo del Distrito Federal

Es importante sefialar qué tan efectivas son las resocluciones

del Tribunal de lc Contencioso Administrativo del Distrito Federal;



83

por esta razé6n alguncs estudiocsos de la materia y 1litigantes del
&rea menciocnan que es un tribunal de simpler nulidad y otros que es
de plena jurisdiccién; nuestra opinidén es que posee ambas caracte

risticas.

La Eficacia en las resoluciones del Tribunal se da cuando se
aplica la ley como es debido en sus proveidos o sentencias y éstos

son respetados por la autoridad cumplimentdndolos.

1) An&lisis de la Plena Jurisdiccién en este Ordenamiento
Juridico
Este es un tema gue ha estado a discusién sobre todo desde las
primeras reformas a la Ley del Tribunal Administrativo del Distrito
Federal (1973) hasta nuestros dias. Como se dijo anteriormente tanto
estudiosos de la materia como litigantes afirman que es un tribunal
de anulacién, otros que es de plena jurisdiccién, por lo tanto 1los
criterios son distintos entre los conocedores del derecho adminis-

trativo.

Con respecto al ordenamiento juridico, la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal nunca ha mencio-

nado la locucién "plena jurisdiccién'.

Aqui nos enfrentamos a un problema; gqué es “plena jurisdic-~

cién", Alfonso Nava Negrete nos menciona al respecto:
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®,,, el juzgador upa vez gue constata la existencia y la reso-~
lucién del derecho subjetivo del administrado por un acto adminis-
trative, procede a dictar su resolucisSn anulande el acto impugnado y
condenando a su progenitor, a quien cobliga a gque respete latu sensu
el derecho subjetivo reclamado e inclusive, puede reformar o susti-~

tuir el acto administrativo impugnade.®
(72)

Por lo tanto, la plena iurisdiceidn se la otorga al Tribunal la
forma en que se conduce ¥ la seriedad con gue realize sus funciones
su personal judicial; hacemos refernecia al persconal judicial porque
"al Juez de plena jurisdiccisn podra anular el acto que se impugne
pero ademas estara en poder de condenar a la autoridad administrati-
va. Esto Gltimo 1mp1ic$ gue la sentencia del juzgador podrd obligar
a la realizacitén de otra conducta administrativa que satisfaga la
pretensién  del acto o aGn mas, que la sentencia misma alcance este

cometido sustituyendo a esa conducta, a la que hace innecesaria.®
(

73)

fara analizar la plena jurisdiccién en el Tribunal de lo Con-
tencioso Adwministrative del Distrito Federal, es necesario entrar al
estudio de alqunos articulos de la ley que lo regula y en los cuales

esta implicita esta idea.

(72) NAVAR NEGRETE, Alfonso. Op. cit. p. 266.
(73) Idem. p. 278.
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a) Articulo 29

El procedimiento en el Tribunal de lo Contencioso Administrati-
vo del Distrito Federal debe seguir ciertc orden y en caso de
perderse, aplicar las medidas de apremio contenidas en el articulo

29 de la ley gque lo rige, el cual a continuacién transcribimos:

“ARTICULO 29.- El Tribunal para hacer cumplir sus determina-
ciones o para imponer el orden en €1 podré hacer uso a su eleccién

de los siguientes medios de apremio y medidas disciplinarias;

I.- Amonestacién;
II.- Multa por una cantidad equivalente al monto de diez a cin -
cuenta dias de salario minimo en el Distrito Federal;
I1I.- Arresto hasta por veinticuatreo horas; y

IV.-~ Auxilio de la fuerza pGblica."
(74)

Se puede argumentar gue segfin el texto del articulo, el Tribu-
nal sustenta "plena jurisdiceién", pero no es asi, ya que en su
primer péarrafo el articulo hace mencién al orden gue debe seguirse
dentro del procedimiento y cumplir las determinaciones dictadas en
el mismo, las sanciones van desde una simple amonestacién hasta el
auxilio de la fuerza publica. Estas sanciones solo son llevadas a

cabo en forma interna en el Tribunal y no surten efectos fuera de

él.

(74) Ley del Tribunal de lo Contenciosc Administrativo del Distrito-
Federal. Revista del Tribunal de lo Contencioso Administrativo-
del Distrito Federal. No. 1. 2a. época. 1989. México. p. 163.
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Estas s6lo son medidas preventivas para cumplir las resolu-
cicnes emitidas dentro del Tribuhal y por nihgGn motive tienen alge
que ver con la plena jurisdiccién, tal y como se menciona en el
parrafo anterior, su finalidad es mantener un orden en el proceso

que se lleva a cabo dentro de este érgano jurisdiccional.

Al respecto el jurista Héctor Fix Zamudio menciona gque el
"...Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
posee facultad imperativa para imponer sus determinaciones y el
orden en el procedimiento, a través de las medidas de apremio ¥y

disciplinarias sefialadas en el articulo 29 de su Ley Org&nica ..."
(75)

b) Artieulo 81

Este articulo es el sustento principal de la plena jurisdic-
cién en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal. El numeral a la letra dice:

"ARTICULO 81.~ De ser fundada la demanda, las sentencias deja-
ran sin efecto el acto impugnado y 1las autoridades responsables
quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los
derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos

en los términos que establezca la sentencia."
(76)

(75) FIX ZAMUDIO, Héctor. Introduccidén a la Justicia Administrativa-
en el Ordenamiento Mexicano. E1 Colegio Nacional. la. ed. Méxi~
co 1983. p. 86.

(76) Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito-
Federal. Op. cit. p. 183.
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El precepto anterior sefiala que la autiridad debe cumplir con
las sentencias, oblig&ndose a otorgar o restituir al actor en 1los

derechos afectados injustamente por el acto de autoridad.

Pues bien, el articuloc 81 de la Ley del Tribunal Administrativo
del Distrite ?ederal, no se refiere solamente a los derechos afecta-
dos como lo menciona la parte final del mismo, sino también a los
desconocidos, es decir, no s6lo se reconocerian les derechos vulnera-
dos directamente por el acto impugnado, sino también algunos otros

que sean afectados en el mismo acto de autoridad.

En la primera parte del articulo 81 se menciona gue las senten-
cias dejaran sin efecto el acto impugnado; desde nuestro punto de
vista 1la idea tiene un caricter imperative, ya gue es tajante al
mencionar las palabras "sin efecto", es decir, que este acto gueda

sin existencia y sin razén de ser.

Con lo dispuesto en la Gltima frase del articule, la sentencia
es la que establece los términos en los cuales la autoridad debe
cumplir y resarcir a la parte actora en los derechos afectados; con-
esta frase se le esta dando la oportunidad al juzgador de emplear su
criterio al pronunciar sentencia, es agui donde tiene que explayarse
y debe emitir un juicio sin ninguna influencia o complejo que pueda

afectar la decisién en el fallo.
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Con base en los razonamientos anteriores, podemos concluir que
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal

sustenta en sus resoluciones plena jurisdicecién.

Aungue no s6lo es necesario tener el precepto adecuado y tan
amplio como el articulo 81, lo importante es que la actuacién del
personal judicial del Tribunal sea eficaz y 4gil, para que le sea

reconocida la plena jurisdiceiédn en el medio juridico.

¢} Articulo 82

Como refuerzo juridico para sustentar plena jurisdiccién en el
Tribunal Administrativo del Distrito Federal, se encuentra el arti-
culo 82 de su ley; en &l estdn contenidas las medidas de apremio
para el supuesto de que no haya un cumplimiento eficaz de la senten-

cia, es decir su ejecucién,

El artfculo B2 a la letra dice:

"ARTICULC 82.- El actor podri acudir en queja ante 1la sala
respectiva, en caso de incumplimiento de la sentencia y se dara
vista a la autoridad responsable por el término de tres dias para

gue manifieste lo que a su derecho convenga.

La Sala resolverd si la autoridad ha cumplido con los términos
de la sentencia; de lo contrario la requerird para que la cumpla,

amonestandola y previniéndola de que en caso de renuencia se le im =
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pondri una multa de cincuenta a cien veces el salario minimo diario

general vigente para el Distrito Federal.

Si la autoridad persistiere en su actitud, la Sala Superior
resolveri, a instancia de la Sala respectiva solicitar del Jefe del
Departamento hél Distrito Federal como superior jerarquice, ccnmine‘
al funcionario responsable para que dé cumplimiento a las determina-
ciones del Tribunal de lo Contencioso Administrative; sin perjuicio

de gue se reitere cuantas veces sean necesario, la multa impuesta.

La Sala Superior a proposicién de su presidente o de las salas,
hari del conocimiento del Presidente de la RepGblica, en su calidad
del titular del gobierno del Distrito Federal, aquellos casos en los
que el propie Jefe del Departamento no dé cumplimiento a las resolu-

ciones del tribunal, a efecto de que las acate.

17

El artfculo manifiesta que en caso de incumplimiento de la
sentencia, se puede interpener la via de queja, pero ademss menciona
las instancias a las que se puede recurrir en caso de incumplimiento
por parte de la autoridad, primero ser& upa sancién pecuniaria
que puede ir desde 50 hasta 100 dias de salario ninimo general vi-

gente en el Distrito Federal.

(77) Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito-
Federal. Op. cit. pp. 183 - 184.
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En caso de persistir la autoridad en su negativa de cumplimen-
tacién, la Sala Superior por medic de la Sala Ordinaria pediria al
Jefe del Departamento inducir al responsable, a que cumpla con 1la

sentencia, afin cuando pecuniariamente se le siga amonestando.

Analizando 1los parrafos anteriores, concluimos que 1la plena
jurisdiccién del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal se encuentra en la ejecucién de sus sentencias, ya
que el particular buscande obligar a la autoridad a que cumpla con
la resolucién emitida a su favor, puede interponer la queja ante el
propie Tribunal y que éste contindGe de manera indefinida amonestando
pecuniariamente a la autoridad ya que "un tribunal de plema Jjuris-
diccién es agquel que posee elementos propios para hacer ejecutar sus

sentencias."
(78)

La ejecucién de las sentencias es parte primordial del articulo
ya que sin ésta el Tribunal perderia su esencia: ayudar al gobernado
y servirle como instrumento de defensa ante los actos arbitrarios
por parte de la autoridad y mientras el tribunal no ejerza su impe-
rium éste seguirai siendo una instancia a medias para el partiecular,
de ahi que se deba ser mis enérgico con la autoridad para asi ganar
respetabilidad en el medio juridico y no dejar dudas de que el

tribunal sustenta plena jurisdiceién.

(78) NAVA NEGRETE, Alfonso. Op. cit. p. 278.
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d) Las Sentencias en este Organo Jurisdiccional

Hemos manifestado en este trabajo que para hablar de plena
jurisdiccién es necesario observar la actuacién del Tribunal de 1lo
Contencioso Administrtativo del Distrito Federal, ésto s8lo seré

posible a través de sus sentencias.

Desde nuestro punto de vista, la sentencia es la que determina
tanto la actuacién como la plena jurisdiccién en este ©&rgano de

justicia con cardcter administrativo.

La sentencia es la culminaciédn del proceso que se lleva a cabo
en el Tribunal Administrativo, es el razonamiento del juzgador,
determina cu&l de las partes tiene la razén y es en esta etapa final
del proceso cuando se aplica el derecho para otorgar o restituir al

actor o al demandade en el dgoce de los derechos afectados.

La fundamentacién de la sentencia en la Ley del Tribunal de 1lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal la sustentan los

articulos 78, 79, 80, 81.

En el medio juridico administrativo se dice que el Tribunal de
Justicia Administrativa del Distrito Federal es sélo de simple
nulidad pues bien, nosotros consideramos que no es asi sina que

sustenta plena jurisdiccién y para afirmarlo nos basamos en los

articulos 81 y 82 de su ley.
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Las -sentencias de é&ste 6rgano jurisdiccional no s6lo declaran
la nulidad del acto impugnado, sino gue también otorgan y restituyen

al actor en el derecho vulnerade o afectado.

Como ejemplo tenemos la sentencia emitida por la 3a. Sala
ordinaria del Tribunal de lo Contencioso Administrativoe del Distrito
Federal de fecha doce de junio de mil novecientcs noventa y dos, con
ntmero de juicio IXI-917/92 que versa sobre la calificacién de un
acta de inspeccitn por l1la cantidad de $47879,000.00, por violaciones
a los articulos 4o., fraccién IIX; 14 y 131, fracciocnes IV, VI;
&stos en relacién al articulo 16, fracciones IV, XI y XII, del
Reglamento para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles y
Celebracién de Espectdculos Plblicos en el Distrito Federal y la gue

en su punto resolutivo terceroc menciona:

"TERCERO.~ Se declara la nulidad con todas sus consecuencias
legales, del acto de autoridad gue ha quedado detallado en el con-
siderando I de esta resolucién debiendo las autoridades demandadas
restituir a la'actora en el goce del derecho que indebidamente le ha
sido afectado, conforme a lo asentado en la parte final del conside-

rando III de este fallo",

Ahora bien, el considerando III en su parte final menciona
"... deber& de declararse 1la nulidad con todas sus consecuencias
legales del acto reclamado; debiendo- las autoridades restjtuir a 1la
actora en el goce del derecho que indebidamente le ha sido afectado,

en los términos del articulo 81 de la Ley que rige a este Tribunal,
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dentro de un término gue no exceda de veinticinco dias hébiles
contados a partir de que surta sus efectos legales la nortificacién

de la presente resolucién®”.
(79)

En este caso la sentencia no sélo versé sobre la nulidad del
acto, sino que exige a la autoridad dar cumplimiento al fallo en un
término gue no exceda los veinticinco dfas hdbiles y ademls le
restituya en el goce del dereche indebidamente afectado al particu-

lar.

Otro ejemplo de sentencia de plena jurisdiccidn es la emitida
por la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso Admi~
nistrativo del Distrito Federal, de fecha veinticuatro de septiembre
de mil novecientos noventa y dos,del juicio II-1386/92. La contro-
versia del juicio versa respecto a una violacién al articulo 148 del
Reglamento de Tr&nsito para el Distrito Federal, Qebido a dicha
violacién, el automévil fue remitido al Depdsito de Vehiculos y se

pagé la cantidad de $121,600.00, en el fallo se resuelve:

#segundo.- Se declara la nulidad de las resoluciones impugnadas
que se precisan en el considerando sequndo de esta sentencia y con
la via de consecuencia que se indica al final del Gltimo consideran-

do de la misma.

(79) Sentencia emitida por la 3a. Sala Ordinaria del Tribunal de lo-
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. De fecha 12 de
junio de 1992. Juicio NGm. III-917/92.
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CONSIDERANDOS

T o™ evresceccansoessgscassonsacosssacsasensucssnstncnsesnnsmasennane
e B S N
+«. se deduce que la autoridad omitid motivar correctamente su de --
terminacién sancionadora; por 1o gue no puede admitirse Jjuridica=-
mente gye se esté ante una resolucién debidamente fundada y motivada
en términos del articulo 16 constitucional, configurdndose con ello
las hipétesis previstas en la fraccién II del articulo 80 de la Ley
que rige a este tribunal, con cuyo fundamentc se declafa la nulidag
de 1la resolucién a debate; y en via de consecuencia y con apoyo en
el articulo 81 de la ley de la materia guedan obligadas las autori-
dades demandadas, en especial la Tesorerfa del Distrito Federal a
devolver al actor la cantidad que page y que reconccen las ejecuto-

ras haber recibido.n
{80)

Aqui la sentencia de la Sala Ordinaria del tribunal (2a.),
nulifica el acto impugnado y ademis condena a la autoridad a devol -
ver la cantidad pagada indebidamente y con la mencién del articulo
81 de la ley se 1evrestituye al actor en el goce del derecho due

indebidamente le fue afectado.

En apoyo a lo anterior el jurista Emilio Margain Manatou nos

dice:

(80) Sentencia emitida por la 2a. Sala ordinaria del Tribunal de lo-
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. De fecha 24 de
septiembre de 1592. Juicio Nim. II-1386/92.
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"Las diferencias mas notables entre el procedimiento de lo
contencioso administrativo de plena jurisdicciédn y el de anulacién
son las siguientes:

B) cetitectcestsanttarsirane caseen

<) I

c) En el primero el efecto de la sentencia es interpartes; -—
«.. en el contencioso de plena jurisdiccién la sentencia s6lo produ=-

ce efectos contra las autoridades sefialadas responsables."
(81)

otro eminente jurista, Cortina Gutiérrez afirma:
"... ain cuando se pueda impugnar en algunos (casos) una deci-
8ién  ejecutoria, el juicio va m&s alla del objeto limitado de wuna

declacién de nulidad."
(82)

La ley del Tribunal no menciona la locucién plena 3jurisdiccién
es clerto, pero hay que analizar y aplicar de la mejor manera el
articulo 81 de la ley de este &rgano jurisdiccional; dicho fundamen-
to otorga y restituye al particular en los derechos que 1le fueron
afectados con el acto de autoridad. Para tener plena Jjurisdiccién
por lo tanto, no es necesario que las resoluciones modifiquen el
acto reclamado, ni tampoco indicar a la autoridad cémo debe emitir

las resoluciones o modificar reglamentos.

(81) MARGAIN MANATOU, Enilio. De lo Contencioso Administrativo de -
Anulacién o de Ilegitimidad. Ed. Porrfia. México 1992. p. 4.

(82) CORTINA GUTIERREZ, citado por Margain Manatou. De lo Contencio-
so Administrativo de Anulacidén o de Ilegitimidad. Ed. PorrGa. -
México 1992. p. 5.
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Ccon respecto al efecto de las sentencias, se mencionan muchas
veces gque un tribunal de plena jurisdiccidn es aguel que puede
ejecutar sus resoluciones, pues bien en el caso del Tribunal Admi -~
nistrativo del Distrito Federal éste puede, conforme al articulo 82
de su ley, "exigir el cumplimiento de la sentencia protectora del
administrade, por conducto de un procedimiento de ejecucién inspira-

do en el establecido por la Ley de Amparo.”
(83)

Como se habia dicho anteriormente en este capituleo, en caso de
no cumplirse con el fallo emitido por el Tribumal Administrativo del
Distrito Federal las sanciones del articulo 82 van desde la sancibn
pecuniaria, hasta la intervencién del Presidente de la RepGblica,

para que €&sta sea llevada a cabo.

Es cierto gue los tribunales de caricter administrativo emiten
sentencias de simple nulidad, las cuales solamente se constrifien a
declarar 1a validez o nulidad del acto, aungue éstos sean de plena
juqisdiccién; no por ello el tribunal que emite sentencias de simple

nulidad deja de tener el caricter de plena jurisdiceidn.

Por lo tanto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Dis~
trito Federal emite sentencias tanto de plena jurisdiccién como de

simple nulidad. Al enmitir sentencias como 1las del primer tipo

(83) FIX ZAMUDIO, Méctor. Op. cit. pp. 86 - 87.
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gustenta plena jurisdiccidn, con esto el ciudadano tiene una instan-
ecia segura para que en caso de que sea vulnerada su esfera juridica
con un acte auteoritario, éste sea reparado de manera pronta y efi-

caz, al recurrir al Tribunal Administrativo del Distrito Federal.

.



CONCLUSTIONES

1) La justicia administrativa en México tiene una gran influencia
del derecho francés, el cual tenia como base el Consejo de Estado y
la Corte de Casacién. Cuando nace en México la jurisdiceién conten-
cioso administrativa nuestros tribunales llegan a sustentar incluso

los mismos nombres, como es el caso del Consejo de Estado.

Dentro de las primeras legislaciones del contenciosc adminis-
trativo la mas avanzada es la del aifio de 1857, conocida como Ley

Lares,

Este ordenamiento fué el mas adelantado para su tiempo, ya que
su esfera de competencia era muy amplia, conocia de la infraccién a
un reglamento, hasta una violacién de una ley federal. Desgraciada=-
mente, los ordenamientos actuales no se acercan ni por muche a 1la
citada Ley Lares debido al poco avance que hay en estos momentos

sobre la materia contencioso administrativa en nuestro pais.

2) Es necesaria en México la existencia de un tribunal de 1lo
contencioso administrativo en cada Estado de la federacién, ya gue
debido al crecimiento y desarrollo del pais, las autoridades admi --
nistrativas en su actuacién llegan a vulnerar la esfera juridica del
gobernado y desgraciadamente no todos los habitantes del pais tienen
esa instancia, para salvaguardar los derechos vulnerados en su

esfera administrativa.

98
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3) Con base en la experiencia del Tribunal Fiscal de la Federacién
y el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
seria conveniente la creacidn de un Tribunal Federal de lo Contenci-
oso Administrative, el cual conocerfia de todos los actos y resolu-
ciones de las autoridades, que en su ambito competencial, afecté&ran
la esfera juridica de los particulares.

4) El fundamento constitucional que faculta a la Federacién para
instituir tribunales de los contencioso administrativo, se encuentra
en el articuleo 73, fraccidén XXIX H), asimismo para los estados de

la Federacién es el articulo 116, fraccibn IV constitucional.

5) En Europa, el avance de la materla contencioso administrativa
ha sido muy importante ya que paises como Alemania, Espafia y Francia
han encontrado en los tribunales contencioso administrativos 1la
solucién a los problemas causados por la administracién pGblica a

los particulares.

En América 1la situacién es diferente, ya que en paises como
Argentina y México los tribunales administrativos han tenido un
lento desarrcllo; en este momento el Gnico pafis en América gque ha

tenido avances importantes en la materia es Costa Rica.



100

6) Los tribunales contencioso administrativos en México son orga-
nismos suil generis, ya que no estén encuadrados dentro del Poder

Ejecutivo, pero tampoco dentro del Poder Judicial.

8in embargo, algunog ordenamientos Jjuridicos contencioso -
administrativés como el del estado de Guanajuato, plasman la idea de
que el 6rganc Jurisdiccional administrativo pertenece al Peder,
Ejecutive, es un error haber admitido en la ley el supuesto, ya gque
no as posible un juicio contenciese administrativo, en el cual pueda

ser juez y parte la administracién.

7) La funcién que ejerce el Tribunal de lo Contencicso Administri-
vo del Distrito Federal es de caracter Jjurisdiccional, por esta
razén consideramos necesario integrar el Tribunal al Poder Judi-

cial.

8) El ordenamiento jurfdico del Tribunal de lo Contencicso Admin-
istrativo del Distrite Federal ha tenido reformas importantes en @
1973, 1979, 1986 y en lugar de tener avances ha retrocedido. Es
necesarie un paguete de reformas en las cuales se otorguen al

Pribunal las medidas idoneas para hacer cumplir sus resolucianes.

9) Es errdneo pensar gue 1a Ley del Tribunal de 1lo Contencioso
Administrative del Distrite Federal deba contemplar la locuecién

"plena’jurisdiecién® de manera expresa; analizando los articulea 81
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y 82 concluimos que este tribunal administrativo sustenta y ejerce

la plena jurisdiccién.

10) La actuacidén del Tribunal de lo Contencioso Administrative del
Distrito Federal depende de manera importante de su personal judi~
cial, es necesario que apligque la ley correctamente en las resolu-
ciones gue emita el Srgano jurisdicional para gue el gobernado se
percate de gue el asistir al tribunal administrative del Distrito
Federal no es perder el tiempo, por el contrario, que sea una ins-
tancia gue en forma limpia, eficaz, répida vy égil,'le permita
obtener el beneficio de ser restituido en el goce de 1los dereches

que indebidamente le fueron afectados en su esfera juridica.

11) Cuando la administracién pGblica del Distrito Federal cumpli-
menta las sentencias de caricter fiscal, sufre un menoscabo en sus
ingresos debido a la cantidad gue deja de percibir por impuestos,
derechos y mnmultas administrativas, renglones importantes para la

economia del Distrito Federal.

12) La plena jurisdiccién en el Tribunal Administrativo del Distrito
Federal depende de variocs factores, uno de ellos es la ejecucién Qe
las sentencias, porgue de qué siyxve tener una resolucién favorable
en todos los aspectos si ésta no se cumplimenta, es necesario en
caso de incumplimiento de las sentencias del Tribunal la correcta --

aplicacién del artfculo 82 de su ley; pero esto no creemos gue. sea
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llevadoe a cabo en poco tiempo, ya gque agquf nos adentrariamos en un
problema meramente politico que se expresa en la siguiente idea: "si

tfi me diste el puesto a mi, cémo te voy a atacar¥.
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