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INTRODUCCION

En nuestro pais, la inmensa mayoria de las personas se ha relacionado con o juicio de

mmpare. No es uns institucion sjena o d ids; un gran p e de

| o algns p ian relativa 8 su tramitacid tnés sin, o lengusje comiin ha sdoptado a

ls expresion "smparo” como un sindnimo de efectiva tutels, proteccién o resgusrdo ante los
ultrsics en las kbertades y derechos de los cindad, Es de sup que todo shogado
conoce Ia cstructura gencral de dicho proceso y, por lo menos, slgunss de sus aplicaciones mis
cotidianss, v. gr., contra Ia privacién de Is kibertad y senfencias definitivas del orden civiles o penal.
Ciﬂﬁn;ne. 0 nlll'dm Jo ha convartido en um‘delos ultimos recursos s gjercitar en Is mayoria
de los Rigios.

Las clevadas finsidades del juicio en iwen ba celridad en su hucién pucs, de

hecho, su efectividad radics en fa prontitud con que se instruya e procedimiento judicial y se emita
'mn sentencia anuladors de los ‘ectos reclamados; tal exigencia justifica que la legistacion

glamentaris disponga breves téminos p les, a efecto de responder a s idad de una
justicia expedits. No ob s realidad historica de los iltimos affos, ha generado un
impresionante ciimulo de Ktigios en las diferentes ramas ddl derecho, traducido a su vez, e la
impasibilided material, por partc de los juzgsdorcs de amparo, pars atender cfectivamente todos

los casos idos 8 su ideracion.  Ante tales ci ing, la institucion de la

pension del acto reclamado se ha visto Bamads 8 erigirse en salvaguarda de justicia para los

gobemados, & pesar que su regl ién adolezce de dos def y lagunss o incluso,
como sefislan alginos sutores. de encontrarse en franca oposicién con las disposici de
nuestrs Carta Magna.

Si bien ey cierto que I suspensidn ha desplegado su funcion tutddar en un porcentaje

plable de asuntos, tembidn lo ¢s que, en vaniad: i las interp i equi han




generado las miés crucles injusticias. Las bases ideologicas de un Estado democritico exigen un
" profimdo respeto por iss Sbertades del hombre, los s para su p. ién deben
perfeccionarse 8 fin de servir efectivamente & la necesidad de justicia. Es conchiyente que la

institucion debe anaki uperando los P dicionales y iderando los nucvos
. o sspirsciones de la sociedad
Nuestra voluntad de cosdy ald flo de tna da teorfa sobre la institucion de la
ponsion dol acto reciamado sc traduce en s f tesis profesionsl; en lo particul
. div P dstivos a la modificacién y la ibn de las huci
suspensionales, principaimente cuando s existencia de un hecho suparvemionte scusa su
procedencia. La procariedsd de la legislacion v Is falta de estudi sobse o particul
b impedido uns apreciacion de los fend descritos; las varisdas interpretaciones de
los Tribunalcs han genersdo miiktiples criterios de splicacide, lo cual es io & un régimen de

darecho donde, para casos iguales, debe aplicarse la misma norma juridics. Tales razones son por
demis suficientcs pars evidencisr Ia ided de refc o articulo 140 de fs Ley de Amparo, o

bjetivo: irflo en un precepto digno de una nucvs regh ion sobre ls suspensié
En concreto, nuestrs consigna sc trsduce en Ia proposicién de nuevas disposici en lo
conducente ¢ la modificacién y 1s ién apuntadss. Sin embargs piraci no
'm con ¢ p trabajo, Is realizacién profesional nos vincula o realizar honrosas
empreses tales como la defensa las libertades individuales y la prog de it que
permitan un mejos respeto de los més caros derechos del gobernado. Las naci 8
heredamos o compromiso de una mejor f ién profesional, independi alep !
copecislizacion. El deber de asimilar Ias expetionciss de los grandes doctrinarios, se traduce en la
idad de perfeccionar sus postulad: p deben coincidir cabal con las
idad les, 8 fin de cosdy a'un verdadero d lo de nuestro pais fronte a la

comunidsd intemacional.



CAPITULO PRIMERO
DEL JUICIO DE AMPARD

1. Necents sebre d Estado mederne, ovden coustitucienal y peder piblics.

Desdo mus orignes, df hombre he ostado en comecto con s semgunics debido
principaimente a o fsclided de sobrevivi e grupo; of paso de tiempo, la vinculscibn se forslce
- basls Y enci ividedes y partidos y, sobre todo, sl desmrollo de un
lmgusic comin. En'ldu.‘ e, Is simple poblacion dcanzs o grado suparior de
comurided, sus miembros ve ubican on tn cepecio fisico detarrainado, wnidos por factores do
cultura (reightn, historia, costumbres, tadicioncs, c.), ke meurcza grogais del hombre
detormine o surgimicnto ded conceplo asciée, ténmine cminetemente sociclégico de evidente

Enle nacidn, bt couciencis de grupo sge ok detartminarse s croscidn do e ongzacite
poliico-jidics, ls sstruchracin de sus beses oparsiivas v ia meterializecién ‘de reghts y
peincipios de ls costenbre, como nommes reguladores de las sctividedos. Lo amterior, comtitye
dm_ahu%hum,wmgndovoﬁvodehm”
roquicre de e orgemizaciin politics (cromdo los degmos de comrol, dotindolos de facultades y
wujctindolos § ciertes roghee de operscide) y jaridics (estebleciando fes onmes miximes o rectorss
dc lo meevs y I protoctorss de les ibartedee 0 ectvidedes mis aptociedes de la
comunided). Les normas constiaryenses del Estado ne sou producto deh mieno, ol coatrario, ko
cmﬁmnmoﬂuhmnwkmmamwyw-m
scto: la mecion 5c eutodeterminn dicho ordisy somcee s b macve evtruchs, asimienso, fa dots de
wn poder superior y pliblico que ve garce por fos érganor de comrol o gobiaro cstablecidos por
e misma. Telredacide entre fa aciden y o Etado preecota dos sepoctos fundamentalos:d poder
sobwano o scberanis y o poder piblico,




La sobermis radics e la volutsd ds s necion do former wn Eatado, do cresr wm
orgmizecién politica y wm orden jwidico fundamentsl o Constitucién, tal facuted sc e
considersdo como suprome, standiendo o lee implicacionce de m ejercicia; o Seedo poder
constauyemse roproscats o aspectsn taleokigico dd soberano, as deck, le volutad d¢ sracte un
riginen mpremo de derecho. Por su parte, d poder péblico del Evtado dariva del clorgarmiento
de les facultades requerides pars sus fincs, sin embargo, mmcs seré soberamno, sino quo se
@cumtrs sometido o orden normativo que bs neciée establece.

Nodlbencotﬁn&lenbocfmémo-.p\udwm-omejwhhudh-
indivisible ¢ inalicnable, ol creer ol Estado, con uns personalidad juridics propis, s¢ fo trasmite,
convirtitndolo on tuler Gnico de dicho poder, sanquo resimente pamenezcs rudicsdo o m
damento bumeno, mientres que ol poder phblico raprosonts ol medio con que cumia ol Estsdo
pers reslizer sus fines; su existoncis y validez devivan de 1a Constitucion, su cjercicio se realize
mediante las fancionss logislative, sdministrative o gecutive y jurisdiccional y ms stribtos
esenciales son la coercitivided y ls imperstivided, debido s 1o cual se impowe s tode fuerms que
exista dentro de su émbito cepacial o temvitorio. El poder piablico no o8 soberano sunque wu titular
ses d Estsdo mismo, no puede imponerse a le suprans faculted de sutodeterminacién o o
darcicio del poder constituyente de la necion; la Sameds soberanis ddl Estado 10 es propiaments
tol, no implics un poder “sobre todo™ como o soberano; ni viquicra la faculted legislative del
Estado pusde confumdirse con d poder constituyente, squella s6lo pucde dar origm el darecho
sccundario u ordinwio que, sin skersr sustanciskmante los principios ideolégicos, poliicos,
econdmicos y sociales fundementalos en que se hays sustentado ks wacion pars crowr dicho orden
Jridico, dabe originarse con pleno apego al mismo.

En sintesis, 0 ls formscion del Estado los fi igui 1s nacién, como
conjunto de individuos socislmente identificados entre sf, poscodores de una cultwrs comén'y del
up poder de sutodeterminacién; d territorio o el espacio fisico en ¢l cual puoden reslizar sus




ividedos B pecto de otros grupos; d poder sob N i en is volunted de
1a necién de croar una organizecida politice pars reslizas sus fines y su devenir histérico, v, d

orden jridico findemental que sulets la nucvs o fegles determinsdes de cumplin
cbiigatorio, dotindola del poder i0 pars cumplir sus fimcionos, sdands de consagrar oz
mis caros dacchos de l ided No ob existon i de operscién y

fimcionamsienio, # seber: o poder pkblico y o gobicrmo, refirido dato (Nmo @ Jos Gegmnos ¥
fimciones ®n qus sc desarrola squel poder. EJ Estado como crescitn humans, s deposiario
formal do' sobermi do Ia nacion y cuanta con dl poder publico do imperio, oo Yo ba permtido
* erigitws cn mocasismo de progreso o dicaz dc organizacidn socil duractc Js historia
del howlbre moderno.

2. Elconirel és consiitncionslidad y o contrel de logalidad.

El sistorna de onganizacion y funcionamiento dol Estado es oficaz por naturalezs, be pormite
lograr sus fimes 8 travéy do une reglamentacida cecrits rogulsdors de las conductes individusics.
No cbstante, cxistan casos de disfncién en fos rganos del Estado, e deci, situsciones o que le
sctuscion de la storided no 8¢ apoge 8 los lincamicntos ded ordon juridico superior.  Bajo este
supucsto, srge la necesidsd do cresr medios que permi ol la activided estatel,
eatablecidos genersimente dosde 1a crescidn de squel ordon normativo, cn tal santido, Is doctrina
huwmmacmmu-mmm&mw
éogmo polkico y por érgenojedical

En d primeso; d control se encomicada s un drgamo distinto de los que gercen lss tres
fimciones clésicas del pader piblico, ce decir, existe un cuarto poder supreordessdor que actiis s
peticion do los okros, Sin bamiter wingln procodemiento are o scciomante y d sweto de lo
nputacion, o resultado de s ion se p como uns declaracidn com efectos sbaohutos
(wgs ommes). En o segndo, comresponde 8 um Srgano judiciel del poder pliblico, peevia solicitud




ddl syoto sfectado on su osfirs juridice por sctuaciones de la mtoridad. Asi inicis une coniends
con los organwe involucrados o d acto prosuntemonte trasgresor, en los thrminos de s
normativided eplicsble, culminando con un prommcismisto con efoctos son restringidos » squdls
osfers juridics.

El Gkineo dic los sistanes puode presentarse pos vis do accids o por vis de excepcidn. End
primar caso, ol comrol ticne hger cusndo slgiits gobemado, posesdor de i derachio subjetive de
sccide, plamtos I inconstisucionaidad do sgin scto do sstorided; e procoso ikciedo cs otskme
anieomo ol que ha dado origen el acto que combete y rommive si @ acto roclamado se spogs a ls
oy wprees; miaatres quo o ol segindo, 10 tiene hgar mediente g procedinimto capocial y
aniecmo, sino que s is s¢ P como ia; o control G kuger snte
soridedes que cucaton con faculisd pare reslizar o promeacisuionto respoctvo, s cusl conoacs
do vglin jicio ordimerio, bestasdo pars s operscide, Is simple sagecidn del % 0w
resobucide oficioss, cn o saido de que Is eplicacidn de wne cierts ley rosults iscoustiucionsl, de
modo que ls sutorided se ve obligada s emitic s resclsciones con apogo ¢ Is Loy Fimdamentel.

Ewte sistoma por vie do excopcidn so dasoming "de control Gfuso”, su cerscteristics

il o ol i do la constitucionelided y eatre ve contempls e ol aniculo 132
Wdﬁmpﬂovm&cﬂlEMdﬁm“ﬂelhm
Foderal, loyes y tratsdos, s pesar de stistis disponicionss w ic e e C o o loyss
de los Estados” En macstra opision, tal fecuhtsd implics wn conwol sutomitico o subsidierio,

do s p des judicislos locelos, i on s insplicsbiided de loyes locales
m-mwumhmmaummme
solo an aquallos casos que les divporiciones de lee cntidades respectives, establczcms cuostiones
nolorismante coolrariss 8 dichos cuerpos logales, siin mes, la Suprema Conte ha establecido que o
incimplimionto de onta obligecion peraite s interposicion del juicio de ampaso.  Por Gltimo,
complementariamentc ¢ tal control difuso, 8 mivel comstitucionsl existen otrss disposiciones que




s

ticudens s coutrolar la schisvidn e los repraseniantes dd poder pablico, tal o8 d caso dc dos
iculos 66 , reforante & fas facultsdos del Semado, 92, réativo s o refremdo ministorial y 133, o
seapecto do Ja facultsd del Senedo pars sprobar trstados internaciousles.

Eleoumldel-w Eucoqﬂemdquddupmmhmﬁndgbl
Sepanos del poder piblico, s le nommes ides e fos diver & Togakcs,
principelmente logisleck o gl s de fu Constitucibn. Los articulos 14y 16
do s nome suprams, Ia cetablecen como garantia individual, miontres que e 1o fraccién dl
*rticulo 103, establoce Is competancia de los Tribuneles fedarsics pare resciver les controvarses
pmcrades cor motive de foyos © actos que viokmn gerantfes individuales. Talos disposiciones
permitent que o control de {a legalided de los sctos ddl poder piblico, se realice medisute i
promocidn da jicio do smpuro, en tal sonsido, se proscnts Como U “racurso extreordinario do
legalided™), comsiderando la existonicia de msikiples mcdios de deforss kgal, euyo objeto
fandwncotl radica en logeas dicho control

En épocas pasedss, Dom Emilio Rabese preconizé un srduo debete sobre si of smparo
deberia noguir oporando snte lss j ew violstories dc ia logslidad; on Je scraslided, Is
doctring hs manifestado su votos s favor cets posturs, tods ve que, I logalidsd, como garentis
uw.umﬁhhn&nﬁm&hMcMmunMd
aiticulo 103 constiecional.

En lep ion del gobernado frente o sbuso de ls sutorided y ls supremacis de
Is Constitucion soa los objctivo del comrol de lo comtimcionalided, roslizado principsh [
wevés dd juicio do anparo, tumbidn danomimado constisucional o dc garanties. Por s parte, o de
o legalided también queda sujeto o gjercicio de dichs ia, fidamentaimente. en razdn de su
establecimionto como germtis individual.

1 BURGOA ORIHUELA, Ignecio, El juicio de ampero, 28a ed,, editorisl Porria S.A, 1991, p. 150



3.  Sansiwsles y sbjee.

H“h&l“mcmnhkucmo,mcm
mw-m&m.mtm-erﬂacodmeim
whyﬁmmm&em”.mmodem
inconsisucions d cto roctamado, obiga 8 I sutcridsd extatal 8 fa reviRicidn imediats do la
grtia vuluersde, 1o siendo obsticulo s megeive 7% que las scatuciss qus conceden el amper
son suscepiiblos do imponerse, e s caso, modiante o emploo do le misms fuerza pablics del
Estado. Tal seturslezs revela sue devads misidm de proteger los mis caros darechos dd
gobanedo ento actos ilegales de los drgaos dd poder pablico.

Por ors parte, d objeto del juicio do emparo implics su teleologls o finalided
En d ssticulo 103 constitucional se catabloco expressmante dicho objcto y sunque le disposicide
perece limiturio s tres broves supuestos, ls consegrecitn de le lagalided como garmatia individusl,
smplie su procedencie contrs tode vinlecién sl orden juridico wecional, de aodo que, la tutels o
MwathMnm-maum.aﬂim
"extomnitn tutder del juicio dc wmparo”. Al repecto, csbe memcionsr lo tesin siguiante:
*AMPARO, Procede contra viokcidn de los articudon constiticionslos, Snque %0 80 trske on
dlios de garentiss individusies, ui ol caso 99 cacucutra comprendido o slgune do las tres frecciones
del aticulo 103 consilucionsl "2 Comeacuastanents, lae “garmnties socisler” on mstetie agraris y
dal wrabajo que establece le Constitucion Fodarel, sc hallan tambidn bajo cete mergem protoctor, o
razbn & que s¢ reglamentan an leyes fodersics de invariable ob ia pars be autorided y cuys
tresgresion implics un dosecsto s 1 legalided, reclemable an is via de sparo.  La incorporacits ol
wexto constiscional del principio de cxacta aplicacitn de |a ley m los ectos de les emtidades del
Ewtado implics que singume swtorided, por més sl que see su jerarquis dentro de la orgmnizacidn

2 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Apéndice a! Semanario Judicial de la
Federacidn 1917-1988, segunds parts, Salas y tesis comunes, tasis relacionadaconla 154, p. 269.



pdﬁclmndcuucmdminodenm,.cwviﬁndolmm
gobierno de hombres en un objetivo gobiemo de loyes,

En comcrdio, o juicio de smparo cumplimants dov importastes finlidedes: e forma
inmodista, ol agraviedo obtiane una [ #6u contra la eplicaciéa de los ectos proveniemtes de los
Sugen os, le cual, se traduce meteridhnente en la restitucion en o goce de les garantise
individumics vulncrades, y. @ forms medists, parmite mentener o orde jidico del Estedo

- disste o ejarcicio de los controles do constitecionalidad y lgalided.

4. Sa concoplualiesciéa.

Los enperistss mexicanos han formmded phos de juicio de emparo; b
meyoris shade @ wu cariiclor procesal y demids principios que lo regulen, sunque tanbién o su
th.poedu-.mqn ¥ ¢, inchmo, tirmimos pare su gercicio. En talos

m,mmuwommam‘

Cmmwhnt&cgn'ﬂqmm.-hmwnwh
Qo s parsons fisics 0 morsl, danomineds qucjose, gjercits ol derechio do socide ake T dogmo
juwiadiceional federsl o loce, pars rechamer de wn éegano del Estedo, fodersl, locl 0 municipal,
denomimedo "sutorided responseble”™, um octo o ey que, o citado quojoeo outima wulnere les
gumtion individuskis o & rigimen de disrbuciia compaiencial entrs Fedwracidn y Estados, pers
que 9 e restituys o mantenga en of goce de sus presmtos darechos, después de agotar los medios
de impegaciin ordimarics.”3 ’

hnmww-*p”ﬂmumﬁ&hommwniﬁn
por le sccidn que gjercite cusiquier gobemedo smte dos drpawos jurisdiccionales fodorales contra
3 £l juicio de wmparo, 2a od , editorial Pormie SA, 1983,p. 315




hbmbmﬁd@om)mckmumm_nnd&nhﬁicuyqucm
coutrario 8 lo Comstiecidn, semiendo por objcto invelidar dicho ecto o despojario de su eficecie
pot wu incosstitucionalided ondcmeme' 4

El dessparecido macewo Alfoaso Norioge Cants se refirid of amparo como "un sistems de
deimen de la Constitacidn y do Jes garmties individusice, de tipo jurisdiccional, por via de sccion,
que se wumita on e forma de juicio ante of Poder Judicial Fedwal y que tionc como materia los
toyen 0 actos du le eutorided que vioken las garuntiss individealer, o impliquon une invesie: do Je
soborwnia de ls Fodaecidn on ls de los Extados o vicoverss ¥ que ienen como cfectos ls miided
del ot roclemedo y Ia reposicite del queioso e o goce de le garmatie viokds, con cfecton

. ‘ *h IS TRY S .5

Las opiniowcs steriores, como oires tantss, s ban prosunciedo istatendo proporcionar
wne defimicion ganeral ds jeicio de smparo, fo cust rosults dificil ¥ stendemos & sus varisdes
mplicaciones peicticas. Auto tal situacion, rowits mss convenionto soisier les notas escncisies
que, & auestro modo do ver, distinguen s le metitacider o) s cxistancis derive de Is nocesided do
comtar cont am control efectivo de ls comstitucionslidad y logalided de los actos del podar phblico,
N‘oumﬂad‘odﬂmpou-'vow;b)umhﬂci
comesponde s de um procedimiento por vis de accidm, cuys resolicidn competc en exclusive o los
Tribanelos do s Federscidm, s cual solo tiene sasido m relecion s bs esfors juridica del tituler de b
sccidm comstismcionsl; ¢) & gobamedo que padece me sgravio origimedo por sctos del podar
péblico, es o dnico tisder 0 enle susceptible de gjercitario; o objativo consiste an la restitucion o d
muscoinieto m o goce de los devechos afectados por Is sctuscién de sutoridad, y; ) m e
meyorie de 103 csos, su procedancis results extreordinesie, Wode vez que, debe sgotarse o recurso

4 0. ¢it, p. \T7.
3 Lacciones de Amparo, 3a. ed, editorial Poria, S A, 1991, p. 58



o medio de defouss, oto1gado por b logslacion comin, « B de s, cevocar o modificw los
wctos queso reclemen. ’

. 8. Lssccén de umpare.

- Eaun wpecto dinkmico, comye d iicio ddl proceso constieucionsl.  Carlos Ardlano
Gmhlmcmrdamﬁadcquowdeummﬁm-qnwmﬁn&
smparo debe derse “d derocho subjesivo do uns p ﬁﬁqnomod.nmcll@u‘de
IMMM-uedPod'mﬁidhh:"‘ #n u drganos con competancia swdlisr,
« cxigit o dosempofio de s fimcibn jurisdiccionsl, pars obtoner be titels de wns garentia individuel o
*m;\. daivado de la distribucin de faculiades emtre Foderacidn y Evted
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p 2 por una mtoridad evtetal responssble.™®  El derscho & tel accién no se
mantienc latente on la csfora juridica de los gobamados, se origine al ser lesionsds por los Grganos
ded gobicno, ls procedencia do is accidn implics screditar aquella efectacidn respecto de los
derechos que se favocan, pese 8 que ésls no ¢s d Gnico Toquisito, lo ciento s quc detormine o
origen del juicio. ’

La accidn de ampwo o wn fendmeno jridico que dmplice e existencis de ciertos
componenics, los cusles, se describen & continacion: ) entes o yctos entre los que se cotabls
wne relacidn; b) origen 0 causa de tel vinculecitn, y; c) finalided u objoto de la misma. En cumto
ol priner desento, debemos mencionss que ol titilar de ls accida s le denoming qudjoso y s
quicn Is gercita o interponer b & da respective; tal sujeto o8 uns pursons fisics o mord que
roclame una activided del poder pablico losive de su esfors juridics, ssi como la restitucién de sus
derachos.  Us segndo parsonsje cs w degano jkriediccional, genersknente wn tibunet do e
Federacion que. m gjarcicio de ls fmcion jarisdiccional, rocibe fs rectumecion. imicis o
procediniento y wne vez quc lo bs agotedo "dicc e durecho,” resolviendo sobee s

6ﬂ)uxcio de..,ob. cul,p. 388,



constitucionslided do los actos reclarmsdos.. Asimismo, uns tevcers entidad es quidn results o
detinaterio © swjeto pesivo do la accién; se o denontina "sorided tesponssble” y o8 of Srgano
" dl gobierno de quidn vo reciama una ciarts conduicts, prosuniamenic losiva de Ja extere juridica de
ograviado; aquella imputacidn le constrifio o sogiimionto dl juicio & fin de que, rosucko ‘@
defisitiva y declarads procedente la-queje, se ves obligada o restituir o sbstanerse de efectar los
derechoe de promovente.

Por owra parte, le causs 0 motivo dl qiercicio do la sccidn, 5o origins e e afoctacidn que o
QU0 considers ko gemers ws acto de iorided, emitido e sperce consrariedad 1 fes leyes.
_ Para decretw procedents e gercicio de da sccidn, o fallo debe determiner s axisto o favor del
queioso, o derecho quo slege tener, v i ol 8cto reciemado, o reslidsd, Jo gomers un perjuicio o
agvio. rump.dmowup@unmum.nw.m
dos momestos. En dfcto, do modo immediato, provoca of gercicio de la fimcidn jusisdicciond,
o8 decir, mace ls obligscidn & cargo del juzgador do mnalizar y proveer ls demands; micotres que m
w sgmdc mommio, d spocto wedeo comsiste m dctamina procodente e
incoastiseciomsiided reciamed, detormiindose e comsocuante restarscién de fa esfers juridics
deigobanedo.

&cm.n'mpm““ummmm

presupucstos pars resulier proced u b ia vime o d iner su of
sacicio, con miras o I cfective resttucion de les garamties viinevades por k- mstorided
responsable. ’

6. Saupeindples rectorve.

Som o conjunto de disposick 3 ivas do darecho piblico que. imperstivamente,
determinan les feglas findamentales del juicio de emparo.  Dichas normas .se refieen a s




Lnia & ..y P T

P P y de I sccién de amparo;, son de tl
vignificecién, que s ofoctivided dd eu drcicio depende de wu punniel obscrvencia, su devado
rango implice «u consagracion constitucional (articulos 103 y 107), correspondiendo s l2 Ley de
Amparo Ia reglamantacién respectiva. Al senor de lo expresado, procedamos ¢ su catdio,

Principio de i ia de parte sgravisds. Sol se tandrt por iniciado d jacio b
huted cxpress del gobarnado & giercitar su derecho de sccidn. See que o hage parsonsimente o
disgte interpleits p la imicistive halle represcatecion matwiel ¢ avés de uns demands

Simisde La instancie de parte consiuye une condicitn iscadible do procedancia de la eccido,
dado que, o procedimianto no puede inicier oficioiemente (frac. [ et 107 constisacionel y ext. 40,
L.deA). '

Prinscipio do e cxistencia de un agravio personal y dirocto de caricter jusidico. Se comsigna
_expresamente on bs fraccion 1 del mticido 107, e stencidu & que, o soguimianto ddl juicio debe
reslizarse ¢ instuncia dol agravisdo, ox see mismo sentido, e articulo 40. de la Ley de Ampero,
roquiere quo pronmeva of sujeto 8 quide perudique ol acto de worided que 86 reclame. Teles
dwposicioncs, inpican que 1a procedencis del juicio siempre roquiers la cxistenci de W agravio
apecto de dga derecho del gobernedo, origisedo com motivo dla activided dd poder piblico.
-Aquedl se aduce on ume afoctacion s ls esfurs jridics da gobermado y constituye une trasgresidn
8 clamlo do los derochos reapecio de Jos cusior se hela astsblecido df procoes de wparo.
&mbmmwmumnqm.hwme
Jo ba catablecido s siguientc tesis "PERIUICIO. PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO. Et
concwpto pajuicio, pars low efoctos del amparo, mo debe tomurse o 163 tirminos de ta ky Givi, 0
umhmaj@-mlﬁm“p«iﬂwmm,ocmd

posceb en o peiimonio. sino como sindmimo de ofatss que sc hece a fos derochos o
mareses de e persona™’ ’

7 ppdnloe 191741988, b Git., tenis 1,288, p. 2,091



Aﬁlo.dmd&ewpcmdy&m;le&emoﬂdcm“dm@
do mwtorided 9o ha concrotado on un myjcto detarninado, ceusimdoie fosidn o menoscebo en mee

Jarochy Las focultades de rep idn 0 Jos csson en que cuslquitr persons promueve
smpero ¢ nombre de ors (@1 17 L. do A), mo deben consid epciones & oste condicid
1 affectacion se realize efocty e los darech dc“upcm-nqn:mmqi&x
@tarpongs la d ds rospoctive., s meyor sbundewsiento, Is tramitacion del juicio se condicions 8

la rtificacidn del agravisdo. Por otro Jedo, d sgravie directo es squel que, a momento de
prescatare la damande, se be producido, ests gecutiudoss o tiewe una verificecidn inents, de
hW.dmaMﬂmhmﬁmhwcmeuhm
wosis: "AGRAVIO INDIRECTO. No de ningiin derocho d que lo sufre pars recurric o juicio de
;-puo.-' Tal agravio directo y personal, detorming o ‘interts juridé io pars p
evitando la improcedancis ddl juicio (fracos. V'y VI, st 73 L. do ALY, en takes condiciuics, 0o
doben dejer de sellalarse las rezones que determimen su cxistencis, aiin cusndo éata sea presunts.

Principio de definiivided. Td cuslided revds _ Jinsris dd juicio de
smpero y consiste em o hocko de que sntes de p slo, deben interp yww
squeion tecursos o modios de defenss, ostablecidos & fin de uliicr o modificsr o acto de
sstorided. Es wne de s condicionss de procedancie y su consignacibn constitucional se ubice

en los fraccioms 1L IV y V inciso b ded articulo 107 ne Que su incumplimioto geners I
mﬁeﬁnwm(ﬁmmmymnﬂLak) La definitividsd
#0 08 uma condicidn sheoksts puos p & op igedas por la Constitucion,
Is jwrisprudoncie y principel por o articulo 73 de ls Ley dc Amparo, & ssber, i d acto
reclamedo comsiste o 8) una ley; b) privacion de ta vide; dest deportacid y.mpcide
los probibidos por d anticulo 22 constiucionsl; c)muodefmdemmnma
pemal, en cuyo caso, no o8 noceanio agoler d rocurso de spelacidn o §i ya se interp p

que s¢ demista d promovemte; d) violecion o les garanties consagsadas pot los articulos 16,19 y 20

$Did, tesis 97,p 157




aucmiéme)mméncmde“ ion; f) que o agraviedo 0o fue
emplazado kgalmente o procodimiento quo lo origind, y; g) slgune reschicion que efecte 8 wn
wwomdodiﬁommeyemdﬁohrﬁm Salvo catos casos de excepcion, sdamiés dd
o sucede cumdo, on materia edministrative, d rocurso que cetsblezce I loy que rija d scto, no
prevos s suspension o 1a preves exigiondo meyores roquisitos de los que sofisle Is Ley de
Amparo, an todos los douks debo agotarse la defcnsa ordinaris comoepondente, En tal sentido,
o ba catablecido la Suprema Corte ai la tosis: "RECURSOS, SOBRESEIMIENTO POR NO
AGOTARSE PREVIAMENTE AL AMPARO.® No obstants, los Tribunsics Cologiedos hun

blecido que no es oo dicho agotami ‘ndcuo' i

"RECURSOS ORDINARIOS. NO ES INDISPENSABLE AGOTARLOS
CUANDO SE RECLAMAN VIOLACIONES DIRECTAS A LA CONSTITUCION.
Cumndo en us juicio de smparo sc slogs sustancisknente la violacion dirocts de una garantia
constitucional, y 0o Is mers violscidn de loycs secundaries que sfecte sélo modistamente la
maw:m-h-mmuylscom ol afectado pucde

scudir directamente al juicio de emparo pers buscer d remodio Jegal & Js situecién que ko
sfects, pucs o8 oste juicio o destinado eapocifics y directunonte 8 ls protoccidn de les
garenties constitucionsles, les que puodn ser defondidss con plane eficecia en recursos o
modios do defensa ante tribunales o sutoridedes administratives.”10

W«M«um,r-'_ deria dieposicidn también sc conoce
como Formule de Otero, sin smbargo, fae Crescencio Garcle Rejon quién la creo ol incorporarts o
Proyocto de Coastitucitn Yucateca de 1840; ¢ don Muiaio Otero Meates, solo comespondié
imtagracte ol articulo 25 del acta do Reformes dc 1847, La forude sc hella referida ol skcance
peotector de les qjecutories de ampero 'y se halls consagrade o nivel constitucional (frec. IT et
107), reproducida en tieminos similarcs por la Ley de Amparo (art. 76). La naturaleza del juicio de
smparo impone s cxistencia de wn fallo con cfectos retringidos s e cefers juridica dd
Jamandants, sin embargo, rstindose de le impugnecitn de leyos (sto sensu), sc be propucsto

et aqueics u p » todos los gobemad idermdo que los devad

9 Mid, tesis 1,577,p.2,523.
10 apéndice &) Semanario Judicial de 1a Federacin 1917-1975, octava parte, Tribunales Colegiados,
tesis 43,p.76.
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'ﬁ-dohmloilﬁﬁcuym“dev-" i nplido d supramo derecho de-

s ignalded do low individuos. Creamos que una declerscidn de constitucionalidsd con efectos args
ommes, quizie permiticia Js cfectiva roskzecion del conrol do constiucionaidsd, modimnte T
ciminacidn do 10das squales loyos y ectos coniidos an traegrenidn & premo otden juridico, sin
mburgo, ls reforma s les disporiciones constitucionsl y roglamentaris, debe preceder s
rezonsdo estudic de las implicaciones jurids jakos y sobre todo poliics do I nueva
R

Priacipio de estricto derechio. . Ea su virtud, d juzgador so ve obligado s valorsr I
constiluciomslided de los actos reclamados, solamente 2 la kiz do Jos conceplos de violacion
expresados. Tl circunstencia cs cxtonsive 8 Jos recuwos, de modo que, o tibunad revisor debe

Smitarso o cxarminer 1a resohicid ide, Gni con base o0 los agrivios que pamiten
damostrsr Is dlogalided. Processimente, implice d peincipio do congruencia de las sustenciss de
q.o.-dﬁ.nhwﬁmcmmwwwuﬁmuhmwmwumh
demmds de muparo, exisiendo b comespondencis wtre Jes pretensiones doducides por d -
quaioso y s lectivancats probsdes duress o jeicio. ’

Principio de e facuitad de suplk le quee deficiste. Reprooents Ia axctpcidn o de eoicto
durscho'y dominusye w3 splicacidn. L axpronit "qje deficionts” se roire 8 aquells dessende
amompmmm isidn o i xpresion de un debido
rezonmionto Jogico juridico, que constituye e concepto de violacién o agrevio, de shi que I
wuplencia implics un scto jurisdiccional del juagador, por o cual, se integran debidamente squeliss
scheaciones wn bencicio del p El sogundo plerafo de la fraceion 1T del erticulo 107
constitucional, solo s¢ encarge de shudir & I imstiicidn, degendo a le Loy Reglmnentsrie o
eteblocimiento de Jos casos y condiciorics doeu operscidn (st 76 bis L. de A). Conforme s lo
wiwrior, opers e los casos siguientos: 8) 8 o #cto reclamisdo sc funda oo keyes declarsdas
fnconssaicionales por ls jurisprudenicia d¢ e Supreme Conte, llo en stencidn s la obligatoticdsd de




dsta y la comprobacion notoris de que uns ley no cumple sus fines con apego al orden supremo;

b) siempre on materis penal, iderando s afectacion corporal, sin ante la incxistoncia de
ceptos de violacién o egravios ddl reo; ©) en materia agrwia s fivor de nixcleos do poblacién
ojidel 0 anal spdatari : y de todo campesino en general, debido a la carencia de
los medios émicon y educacionsles que les p Xp con les afoctaci on s
derechos; d) en materia laboral a favor dol trsbajedor, en los términos deecritos anteriormente; ¢)
¥ lflvordeA ¢ incop y; f) en cuslquier meteris, si se advierts que contrs d

pmmovmh-hiidomuviollciénm.-iﬁmdehley.quelohlyldqndomdefmu la
sbundante jurisprudencis Gobrs of tama ha cxtabiocido los liites e que deben splicarse los
supucstos antetiores, inchuo, sigunos criterios han p izsdo Ia ién de e institucion, sin
embargo, d texto de la Ley de Amparo, ha pormanecido sin modificacion desde hace miés de diez
aflos.

_ Owos principios. Loa referidos eterionmenss etsblooen las reghes fundamentales dl jicio
am.ﬁum.mm-gamcmmm
" impovtasses proscripcionos sl teapocts, v. gr., do 1o sisdtmided antre o amparo y oro medio de
impugnecia (frscce. T y XII art, 73 L. do A); de admizibiided de la demmnda (wt. 17
constitucions] on relacidn con sts. 145 y 177 L. de A); de indivisibiided de b demends; de s
cm.kméuﬁ(n».nau;aw(m|nymL¢eA)-.ae
ispulso processl; do prosecucidn oficioss (art. 157 L. de A.); de lmitecion do prucbas (wt. 78 L.
doA.); de lanitacitn do recursos (t. &2 L. do A.); do restitucién (frac. Il t. {07 constitucional y
wt.90L deA).

7. Latesria de d acte veclamade.

La icidn “scto reclamado® se refiere a b oposicion de un sujeto e Ia reslizacin o

aplicacion de uns conducta. En mstaria de amparo, d concopto so amplia ol considersr no sélo la
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conducts positivs o activs, sino también ls sctitud de b ion u omision en lg realizacion de
ciertos debares. Todo scto reclamado proviene de un érgmo del Estado y como tal posee los
R de unilsteralidad, ibilided ¢ imperio, cumndo recse en la eefera juridica de algiin -

i olanid

gobemad do s 0 agravio a sus derochos fund: les, ol cjercicio de ls
accién de sntparo se hace procedente,

El scto de ided se ierte eo reclamado cusudo o gobemado se opone s &,
d dando su inconstitucionalidsd snte los tribunates fedeeales. El pecto mis imp dela
tooria del scto roclamado se refiere a 5 nsturalezs, razbn por I cual, la doctrine y s jrieprudencia
sc ban oncargedo de crear una gran variedad de clasificaci iderndo los miktipks y
varisdos sspectos que pueden presentarse en os actos de oridad A inuecié

presontamos los criterios mis usuales de clasificacidn, incluyendo diversas tesis de is Suprema
Conte sobre o particuler. '

A.  Clesificacidn conforme al siticulo 103 constitacional. La primers gran divisidn do los
mmnmamwuﬂmhmun&omm

u-'fL 3 dd poder publico: leyve y sctos. L-prm--onlctosmkicondel
l'odulm mediente los cusics, so crean, modifican, iton o exting i
Juidices gemerales, ob © imp ies. Los segmd idos gonéri ‘como

'm-ln'doﬂicm".mpwum.w“mnﬂncommﬁdondatmu
cmmk%ymmﬂwﬁmhmm-ohdﬂ

B. Enmeiﬂndli:lou'-wnq'ecuuddmm:

o). Actos do perticulerce. Por particuler s micade & tode squelle porsons o exsided
Juridica que no conft Is del poder piablico on México o, siin siendo parte de cls,
intervengs en los sctos jusidicon que celebre en un plano de coordinacion, con sujecion o las keyes
ordinerisn dc In materie, incluso cusudo sus sctos resulten trasgresores dol cimulo de derechos




twdsdos por ol amparo deben reclamarse s través de los procedimi que yen los
ordenamiontos jogaies ordinarios. Al respecto la tesis: "ACTOS DE PARTICULARES,
IMPROCEDENCIA. No puedm ser objeto del juicio de garanties, que sc hs institiido pars

batir o de les sutoridades que cstimen violatorias de ls Consticion. 11

b). Actos de mmoridades oststales.  Salvo ciotas excepciones, cstablocidas
peincipsimante en Is Constitucién, Ja Loy de Amparo (wt, 73) y pars d caso de que sctilen como
particulares, sus actos siompre sarin reclamsbles en amparo si lesionan gerantiss individusles.

C. En stencién a la msteria ded Derscho. La importancis de clasificar 0 los sctos
reclunados o panales, sdministrativos, agrwrios, fiscales, civiles, marcantiles, famliares, laborales,
etc., radics an o establecimiento de nonnas ‘especificas que determinan una tramitacion cepecial
pars cade uno de esos tipos, por ganplo, las reglas de splicacion de suplencis de b quoje y do
concenidn de suspension definitive, antro otras.

D Enstencitn uls discrecionalided en fs emision o ejecucion del scto reclamado.
a).  Actos roghedos. Son squellos enlos nﬂu.ﬁm-iﬂﬁcu estebloce cxprosamente
las consocucncies de derocho quo 8o origiun Por  ectuslizacion del wupuesto logsl.  Tekos

deben aph por la ided poudiante on los térmi ictos que ee
satsblezcan, sin eltersr sus slcences.

 b).  Actos discrecionaks. En cllos, queda ol arbitrio de la sutoridsd of soflalamiento de las
consecuencias logakcs, dada una ciarta hipdtoeis normetive. La discrecionaidad no implics fe
steracién de lss circunstanciss resles en que se produjo  determineds  condacts, ni o
incumpliiento 8 Ja obligacién constitucionsl de fundementacion y motivacidn de lov sctos de
sutcoridad. En rdecion a lo aatarior existe ol siguiento criterio:

1 apéndice 19171988 ..., ob. cit,, tesis 68,p. 111,
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"FACULTADES DISCRECIONALES. APRECIACION DEL USO INDEBIDO
DE ELLAS EN EL JUICIO DE AMPARO. Eluso del arbitsio o de Ia feculted discrecional
que s concedo o Is mutoridad sdministrstiva puede consurarse ent o juicio de amparo,
cumdo se gercite oo forma arbitraria y ich cusndo la docisién no invocs ls
umqncmunﬁumdcuom cuando detas rosultan

sliaradas 0 s0n inexactos los hechos en que g 1 tesohicion, o cumdo o

poyar
mmwhmnqmucmnmmbhlémﬂz

E.  Enstoncién a ts verificacién cronoldgice de xus efectos,

8). Actos passdos, Snnmdmmanquédnm&lodedmndzm
inconsticucionslidsd han producido o do sus efectos juridicos, lesionando siguns de fss
garantias individueles def quejoso. La conmanscidn puede presentar dos situsciones: 1) que sea
reparablo tnsteridhiscntc, bo cual werd o peincipal cfecto de Ia sentencia de smparo, o0 s caso, (.
B0L. de A.), 0 2a) que e pennids Ia reparacion material de le garantia violade, eu cuyo supuesto,
o ampero e improcedate ya quo rewita imposible volver les coses ¥ tetado on quo 50
encontraban antes de fa violacida (freccién IX mt. 73 L. do A.). Las siguiantes tesis confirman lo
snferior;. "ACTOS CONSUMADOS DE UN MODO IRREPARABLE. OBJETO DEL
AMPAROQ. No tienen ese coviicter 103 que pueden repararse por medio dd juicio constitucional,
cuyo objcto o8 petcizmmente volver lss cosss ol ostado que tonian mres de Is violacién
recamada®l3 y “ACTOS CONSUMADOS DE UN MODO [RREPARABLE.
IMPROCEDENCIA. El smparo contra cllos es improcodente y debe ser sobreasido.”}4

" b).  Actos continuos o de tracto mucesivo. Son squallos cuyos cfectos se catin reslizande
. o presentarse a domanda do amparo y continian durante o juicio. Contrs cllos es procedente o
smpero ¢ inchuwo, ls suspansion del scto reclemado 8 fin do eviter que sigw produciendo sus
cfectos.

12 1hid, tesis 842, p. 1,392,
13 id. tasis 63, p. 107.
Tvid,, tesic 62, p. 106.



c).  Actos de vesificacion futura. Scd!ﬁmdelcs.ﬁiora.mnzénlqnm
efectos se prodiucen con postesiotidsd s s itarposicion do le d de, sy embargo, o quaoso
teme que le cousen. E:dﬂmdon‘q;mdcmconv-iﬁcm’énﬁmnzli)uﬂuulom

existo un mandato de mutorided pendsente de Gjocucidn, de moda que, e presume inminente sU
imposicién sendo p 3 dmro(-ctonwu).yh)qﬂm.nqsemdum
datos ciertos sobre la gjecucion ¢ incluso, sobre la existoncis dol acto reclamado; o qugjoso
i basa sus afsmaeci en ginples conjeturss por o que d anparo deviee
improced (ectos fi En cwste sentido, se ba determinado Jo wguiome: "ACTOS

FUTUROS. NO LO SON LOS INMINENTES. Son futwas aqudlos actos an que s remots a
cjocucion de lox hechos que se previenan, pucs d¢ ofro modo se cstimarien conto no futuros adlo
los que yu s¢ han gecutsdo. No puedon simplanans considorarse como sctos fuuros squellos e
fos que cxiste la inmincncia de la gecucion dd scto, dosde hogo, 0 mediste detorminadas
condiciones."13 y "ACTOS FUTUROS Y ACTOS PROBABLES. No cebe conceder o
_amparo, cusndo la demanda de finds en actos de esa natrdezs.”!

F.  Eastemcién o s nsturelozs.

8). Actos negati Consistert on una b 0 de o idad cstatel que causa
agravio en Jos derechos del gobamado. Genersiments se presents cuando ls swtoridad rehuse
concodar o disivte de une detonmineds garantis individual, sos d do uns negativa expresa o

sbatcmbdadose de rosolver sigane peticida o solicieud prescateds por o qugioso. Sobre lo sstrior,
fs Corte ha axpresado lo viguiae: “ACTOS NEGATIVOS. Pox tales deben entonderse squelios
o que J sutoridad responssbie se rehuse o hacer sigo, y 0o puoden considerares asi Jos actos
probibitivos , eato cs, fos que fjm una linsitacion que time efectos positivos”l? y "ACTOS
NEGATIVOS. CARGA DE LA PRUEBA. Tratindosc do ectos megativos, la prucba

15 bid, tesis 73,p.120.
Wma tesis 24, p. 123.
7 Ibid, tesis relacionads con 1a 75,p. 127.
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comresponde a quitn funda oo ollos sus derochos, sino 8 su contendicate."1® No obstante que
pereciars contradictorio, le arisprudencia, o reforirse o o suspension de actos negativos, ha
ido la existencia de actos

gativos con efectos positivos.

b).  Actos positivos. '__" uns actuecion de los drganos dal poder piiblico, un hacer
o conducts desplegade por la "‘qnwbun‘b hos fund lcs del gobemad:

c).  Actos prohibitivos. Am'lew-opmc.mchledcmumml\b&vﬁéndalol
&ctos positivos, debido & que implicsn un mendemiento do sutoridsd que limits d Bbre cjercicio de
gwmtias individualos. Gminﬂe.nmcmmpmﬁicﬁnlﬂmm

@.  Actos declrsivos. laplicn un scto de suoridad mediente of cus, G s
cortifica © constata ls cxistencia de derechos y obligacionés  cargo de deforminados syjctos. La
mers declareciéa no antrafie le crescidn, modificacidn, trmmision o cxtincide de derechos u
obligacionos, sin embmgo, puede afoctarss d qusjoso, haciasdo procedcote d juicio.

G.  En stencion s la sctitud juridice dd gobemedo ante la emisise del acto reclemad

8). Actos expremmente consestidos. El Sbre comsentimionto menifestsdo do mancrs
apress (verbebmante 0 por encrito) o mediente manifestaciones de voluntsd que lo entrafien
(Signos imoquivocos) s rewpecto de B scto de autorided, amitido o agravio de los derechos de
umn ciato gobernado, hace imp dente o nparo (fraccidn XTI en. 73 L. de A). Al respecto ls
tesis; "ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA. Contra olios cs improcedente ol smparo,
y debe sob @ d juicio respectivo."19

18 1nid, tesis 75, p. 124.
19 hid, tesis 60, p. 101.
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b). mwecm.hwcmhqunmhw
constitucional dastro de os tinminos que cetabloce fa Ley de Amparo (frec. XII art. 73 en relacion
. con ins. 21,22y 218). Al respecto la tosis: "ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se
presumen 83, pars los efoctos del emparo, los actos del orden civil, y administrativo, que no
hubieren sido reclamados s ces via dentro de kus plezos que 18 Joy sellals. "2

c).  Actos darivados de otros consontidos. Cuando o quajoso reclama detenminado acto
de sutorided que deriva de slghin otro, comsontido 0 no impugnedo opoctmameante, o cusl
constituye un asfecodants pan le coision o decucién do squd, la Suprams Corts ha estsblecido
que ol amparo rewilia improcedente, salvo que talos actos, 9o impugnen por vicios propios o no
constituysn ia legdly i reep . de los cusles e raputen consentidos.

d). Actos no consentidos. Son squellos contrs ks cusles o agraviado ha interpuesto
mblm«&-hymdoldamwhbybcowdqlﬁdsmm
condicién do promover of juicio dentro de los vinminos legaks.

Como puede spreciarse, o scto reclansdo conitituye wno de los conceptos imdanentales
del proceso do emparo. Ls deserminacidn de su constiticionalided, comtituye ls mis importente
cucin s resolver; de shi que, stenicndo & s nekrslcze, ve procisen low efoctos rostituorios de
s sentencie cn que se concods d smpwo. '

8. Lacompetencia.

En s scepcitn forense slado s fa porcion de jurisdiccidn que se stribuy lb!“‘ k
que partcnecen of missno orden jrisdiccional"2! Por su purte, Is jurisdiccidn "os wne gertie

20 g, tesis 61, p. 103.
21 PALLARES, Edusdo, Diccionario de darecho processl civil, editoria) Porrus, S.A., 1999, p. 162.
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constitucional de tipo judicie y de caricter p ol, pars ls actuscién y goce de Jos derechos
pablicos findementsics de todo gobemado y pers ol régimen competenciel entre los
Elntloiyhl"edcdh"n En smparo, ls comp i8 5¢ P como uns porcidn de la
jwindiccitn otorgeds el Poder Judicial Foderal, regulindoss por facultedos eepecificas y con s
Sinalidiad do catablecar las Simitacioncs sl conocimiento y resokucién de los juicios de amparo. En
este acatido, loe criterios que ls detaminan se refieren o los siguientes factores: o) el testitorio,
voglin las circunactipciones googrificas en quo se divide o peis (circuitos ‘de mnparo) cuyo
nimero, limites y especialided ce detorminedo por df Plno de s Corte (frec. I aet. 12 LOPJF.);
b) I maria del Darecho; ) o grado, en stenciée sl orden jerirquico cotre les storidedes de
smparo; eandiendo & les facultades dc rovisiée do I Suprame Corte'y los Tribunsies Colegiedos
scbre las dands; d) o tumo, es decir, ls distribucitn de los ammtos cusndo, dentro de uns inisme
faindiccidn tearitoridl, les autoridedes tongmn iguel competmcie, v. gr., amre los ministros del
Pleno do la Corte (frac. IX art. 13 L.O.P.JF.) o entrc Tribunsles Colegindos y juzgados de
Distrito, de scuardo @ los cribarios de wus oficines do comrespondencia comiin (arts. 45 y %

L.O.P.JF.), y; ¢) los Srpanos, criterio que slude a las focultades pers i i on ls interponicion,
wammitacion y resolucin del emparo ¢ inchuso, o la impugnacion do wus rosoluciones. Ete Gkimo
critirio debe ver ls regls priens, conf a8 cual, s astsblezca 1s comp ia en o amparo.

La Suproms Corte de Justicia de In Naciéin. Tiene plens jurisdiccion segln so desprande de
fa Constitucién (wts. 94 y 107 frec. V, Gltimo pirrafo, VHL y IX), la Loy de Amparo (arts. 84, 92,
93, 95, 103, 182, 183 y 185) y Ia Loy Orghnica del Poder Judicisl do Ia Foderacion (s, 11, 12, 13
frac. [Xy 24 8 29), derciendo su competencis en Plono o en Salas en todo o tarritorio nacional, do
manars definitiva en cuslquicr materia, de conformided con lo siguiante:

re 1

Tribunal Pleno. Su comp i se p o con amy : 8)

por s (ot docid rios pad su - jercitando 1a Bamsds “faculted de

22 pOLO BERNAL, Efrain, Bl juicio de smparo contra leyes, editorial Porria, S.A, 1991, p. 36.
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tlccién"(ﬁ.c.vm.lmcmlﬁnioniyltlul.dek).y.l'ﬂ)le“eddue\nodomﬁén
contra iss dictadas por Tribunsles Cologisdos en smpero divecto, donde se decids s
intarpratacion directa do un precepto constiucionsl o la inconstitucionslidad de una ley federal 0
tratado internacional (frec. IX ert.107 constiluciona), frec. T wrt. 84 L. de A. y frac. VI mt. 11
LOPJIF.). Asimisno, con amparos indi en revisidn, contrs setcncins do los jucses do
Distito: 1) donde hebidudose impugnedo uns loy fodars 0 un Gutado intamacionsl, subsists d
" problema de inconetitucionsided (5ec. T1 wrt. 84 L. doA.); b) donde subsists d problema de leyes
© sctos, de la storided fodaral, que vulneren o rosrinjan fs sobermia de los Estados o vicoverss,
siempro que ve by planiesdo e la demands (Gacciones I y Tl art. 103 y frec. VIl at. 107
constitucionsl, frec. I wt. 84 L. do A. y fisc. V st 11 LOPJF.), y ; ©) cuya revision

ponds s Jos Tribunales Cologiados, paro que por sus carscleristicas cspecialos, decida
aulouwccaocin'uo(ﬁnc.\mlnlMMﬁw.mm.MdeAyﬁlc.XV
i, 11 LOPIF). Por kimo, n vdscion s les maieries doacrites, cn sepecial do cirtos
.mum.uudonmdsn)#i—inuhuloumuwnm&ﬁmV.
VI, VIl y IX del anticulo 95 de ls Loy de Amparo (frac. VI art. 11 L.O.P.J.F.); b) reclamecién
cours providancias © scucedos dictsdos por ol presidents de e Corte, durwato e Taitacion do
snuios de su competencia (art. 103 constitacional y frac. XJI ert. 11 L.O.P.LF.); ) de excusss o
impeda de 1os ministios o dol presidente do fa Corte, propucstos en asuntos de wu
competencis (frecciones IX y X art. 11 LO.PJF.), d) contoversias suscitsdss cotre las Salss de
la Corte (frec. XT art. 11 LOP.JF.), v; o) dammciss do contradiccién de tesis wustersades por
" dow o mée Seles dela Corte (frec XIII sn. 11 LOPIF). Complamentarisments, o Phno pucde
cmcédvmh&iﬂdjiﬁodem.v....mmcuolphnuduspormnhiol
11y 12 do la citads Ley Orgirica y en slgunos dispositvos constitucionsics como los articidos
94,104, 105 y 106. )

* Selss. La competencia do e Seds Awliar s¢ doterming por o Tribunel Fiwo modiante
scusrdos guserales respecto de les meicriss selfeledas en los articulos 12 fraccion Viy 24 8 28 de



la citade Ley Orginica. La competencia de ks Sales Ponal, Administrative, Civil y Laboral se
presents en los sspectos siguientes: 8) en relacion con smparos indirectos, respocto s ls materia
@eudlllllﬁﬂuﬂldl(ndnn)ﬁlc.ldelolm.ulﬂLO.P.I.?.).umdomdmno
de revisién contrs sentenciss promuncisdes por los jueces de Distrito, mbsista o problams de
inconstitucionalided de una ky, respecto de ls cu, o Plao beys detenminsdo
Jisprudenciaimente sobre su constitucionslidsd; o cusndo squel problams subsists, tratindose de
reglamentos expodidos por d Presidente de la Repiblics, en uso de fs facudtad concedida por la
fraccion 1 dd articulo 89 constitucional o de los didos por los gobamsdores de los Estados;

. Y

b) en relacién & ap dir , en sus respectives materias, de la revisidn contra sentencias
dictades por los Tribunales Colegisdos, en donde hayan interpretedo di slgfin procep
de la Constitucién (frac. 11 arts. 24 8 27 L.O.P.J.F.), y; ¢) en relacién e ambos q)ol de smparos,
Mnml)demmadeﬁidﬂncuyo i ponds e los Tribunal
Colegiados, paro que por sus fati pecisies, decidan atrece (Wciso b), frec. I, arts. 24 8
27 LO.PJF.); 2) de amparos & mpetencia de squclios tribunasles, los cuslos consid
modiente s facullsd do 6n (freccioncs V'y VII art. 107 constitucional, arts. 34, 182
yI185L. de A yats. 24 027 LOP.JF.); 3) do ls queje interpucsta on los cesos & que so refiaren
les fracciones V, VI, VIIl y IX dd asticulo 95 de ls Ley de Amparo; 4) de la seclamacion conirs
los scuardos do wimite dictados por o presidente de la Sals (wt. 103 L. de A); 5) de o
entre Tribunales Colegiados de ls misma materia, jucces de Distrito que no sean de

s jurisdiccida de un mismo Colegiado, um jucz do Distrito y un Tribunal superior dol fuero comin,
y por GRtimo, dos Tribunales superiores, on los juicios do amparo & que sc refieren los anticulos 51
l”&hd&w&ﬁchﬁ)bhmﬁnﬂﬂcMmlﬂm-ulZlde
dota Ley (v. g. recusaciones, excusss, impeodimantos, eic.).

Tribusales Cologisdos de Circuito. Son competentes para_ conocer de: o) los juicios de
smparo directo contrs sentencies definitives, ludus o resoluciones que pongen fin ol juicio, por
violaciones comatidas en clles o durante le secucle dd p en s iss panal,




sdministrstiva, civil o mercandly laboral en los términos quo cstablecen los incisos 8), b, ¢) y d)
frac. [ at. 44 L.OPJLF.; b) los recursos que procedan contra los sutos o resoluciones que
promasien los jucces de Distrito o o superior del wibunel responasble on los téeminos de las
fraccionos 1, 11y 11 del articulo £ de la Ley do Ampwo (frac. I, art. 44 LO.PIF); c) Is rovision
contrs smtoncies do los jucces de Distiito o of suparior del tribunal responsable, en los casos ddl
articulo 85 de ta Loy do Amparo, sicmpre que o se frate do aqaolios on quo dobe conocer la Corte
o ias dictades en amparos promovidos contrs sctos de eutoridedes institidas conforme o
e fraccidn VI, beso primers dd articuio 73 de la Constitucién (frac. IIL, mt. 44 LO.P.JE); &) s
impugnecidn de un scuardo do extradicidn dictado por d Poder Ejecutivo & peticidn do wm
9obieno exiranjero (frac. T, at. 44 LO.P.LE); ¢) ls queje on lon casos de las fracciones V, VI,
VIy VIIL IX, X y XI del mticulo 95 de la Loy de Amparo (frac. IV, at. 4 LO.PJF.); f) bos
rocursos quo les feyes cotsblezcan e los Winminos de s fraccitn I'B ddl aticulo 104 de ls
Cousitacitn (frac. V, art. 4 LO.P.YF.); g) s competencies entre low jucces de Distito do'm
Jrindiccidn (Gec. VI, art. 44 LO.P.LE); b) los impeds y de Jos referidos juecos
(Erac. VIL ant. 44 LOP.JF.), ; i) o reclamacidn cootrs scucrdos do trimites de sus magistradk
peeuidentes (wt. 103 L. do A.y frec. VIIE et. 4 LOPIE.). Asimismo, conforme conle freccitn
V dd articado 107 conetitucionsl, o rticulo 45 de la citads Loy Orginica prové ls cistencia de
Tribusslon Colegindos Eepocielizados, quiancs conocn de les malerits propiss de s
eopecializacitn, si son do les schaledss por ls norme constitucional, en caso contrario, conocen de

dqiet materin. C 1os Tribunsles Colegiados Genets une compatencie crchsive
sellaisds o las fracciones V, VI'y VII Ghimo pisrefo del articulo 107 do e Constitucién, los
articulos 44, 46, 0, 85, 103, 158 dole Lay de Amparo y los aeticulos 44 y 45 do la Ley Orginica
citade, con las excepciones establecidas on Jos erticulos 11 y 24 227 de Ja misma.

Juzgados do Dietito. Su competencia so contompla @ los wticulo 94 y 107 do la-
Co-ﬁnién.)ﬁ_l?.:l,do.ﬂ.o.lllyllSdehuydeMymlumk\lolSlns9y19
--lldehl.uyoiyﬁcuefuidn Tekes disposiciones los constinryen, o igual que los anteriores,
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en deposicarios del Poder Judicial Federsl, quodando § s cargo I reschucide del jicio de imparo
indirecto. Estos fincionarios deben contar con une compoicncie cepecislizade an toatoris penel,
civil, edministrative, lsboral 0 agraris, ye que, tn caso contrario, conocen de todos los anuntos
relativos o diches meterias (1. 56 LO.P.J.F.). Su competencia iemritorial 86 cetabloce conforme o
articulo 36 de la Loy do Ampero, precisament shi, 8o contamplan las situacioncs que cetablecen la
competencia 8 fivor do un determinado juzgador, conforme « ko sigiionts; ) o8 Competonts pars
conocer de una demands, d juez del kigsr donde se sjiecute o trate de giecutarse d acto reclmado;
£) i dato i no 20 e Gecutado o0 o o8 Gjecuteble, d competumte e squel en cuys jwisdiccin
resids la autorided responssbic, y; ¢) si o scto se he expazedo » cjocuter en un Distrito ¥ continue
decutindose n oo, o jwe competnie sark aquil ate quitn ve inkrpongs primeramento la
domande, cu docis, s prevencida. '

Por s parte, o articulo 42 de mxisne Loy, cetabloce su compotncia cusndo se reclamen
actos geersdos con motivo de le fimcidn judiciel ordineris, proverietes do okros jusces de
Distrito o Tribussies Unitarios; miestiras quo n ol primer Gos0, a8 competemto oiro do la wisms.
catogoria demiro del mismo Distito 0, o0 ms defocto, o mée inmodiato deiro do e jisdiccidn ddl
m&wuwmdebquw.dm-qdmﬂ
b proximo a le residencia del Tribunel Unitario, sin que pertenezcs s b agisdiccidn de éete.

BMM&J&&“MM&M!&IdeMoF@ Ls
competencia concurrante implica s potestsd del quajoso pars interponer amparo ses ente d juee
de Distrito que corresponds o ante squeliss autoridedes, siampre que sc reclamen sctos do los
jasces que, setando bajo jurisdiccida de cetos, vioke as garmntise conserides en los wticulos 16,
@ meteris paal, 19 y 20 de ks Constitucién Federd. Tal competencis se ejerce conforme al
wticulo 107 fraccidn XTI, altino pérrafo de le Constitucidn y 37 de ls Ley Roglamentaria o implica
sujetaes s tramitacion del juicio s las disposiciones dd emparo indirecto, salvo en lo relstivo s la
rendicidn del informe justificado y la celebracidn de b sudiencis, cuyos téminos se reducen (art.
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156 L. de-A). De"ldmhmmdeﬁiivlswunﬁﬂén.(n BLd
A :

Los jucces do primers instancie o-cusiquier otrs sorided judicial (competencis suxlier).
Siempeo quo squelon se ubiquen en d kg & que rediqus la sutorided que gecute o wate do
docutar Jos sctos reclamados, les comesponds conocer del mpero ‘que e dicho caso s
,mmﬁn-mmmﬂmam. En comto s fes meoridedes
Mwﬁhdm&mqu&mm&cﬁaudwdwyud
.—ombhm.mgdmahmumnmcmmha
'*mmyn@mdhmhhmwbo.mm&
diverse sutorided, dicho juez mo roside e o Ingat 0 10 pudicrs ser babido,

Tal compatincia s fnds @ d plerfo segmdo- ds e fracriée X da anticulo 107
consttuciona y articaion 3¢, 39, 40, 144 220 do e Loy de Amparo, conforme & bo cual rowlts
(rocedeato en cusiquier makria y s¢ lite axchusivamonts f rcicio do s sigidasies facultaden:
) rocbi Je demanda do mnpero, t) decretes a wepemida provisioes ddl acto recienedo por im

(o L

tirmino de 72 hores, -Iole-oluqlnselﬁu'nb'mkdunym ¥ C} rewifr .
mldm*MdM(meM-ﬂhM'
- ca90; copiss de 108 oficios 0 mensajes giredos al afecto, de les constanciss do su aniroga y
deles determinacioncs dictades pars becer cumplis dicho exto de suspmsitn). EX scuse de recibo
dd jaez do Distrito tiemo como’ cfecto, fs culminecidn de w

mpetencis foap o cao

concreto,

E} satablecimionto de disposiciones legsics que determinan o régimen de competencis de Jos
juzgadores de wnpero, constituye una garantis s favor de los gobamedos: gracies s lo cusl, s¢
pormite un eficaz gjarcicio dl doracho 8 Je juriediceidn de amp blocido en los articulos 103
y 107 de ls Comstitucidn Federsl
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9. Lespertes

&dﬁ&m,dﬂﬁmhhm:mmmcm"m
fusrs do discusin, tods ver que, s * p m o aticulo So. do la Loy do
Asspero, conforme o cusl, axpondramos of presente tane.

El agraviudo o quejoso, Reviets tal categorie, ol gobomado tiular del derocho u s sccién de
spxo 1me vez qus Jo be gearcitedo et Ja wutorided comp i prosensibn fmdencotel
consints n ls doclaracién do inconstitucionalided del acto reciamado y la comsecomto resitucin
s o goce de e garastis violeds. Td.-iaoudﬁﬁé-q)o-ddq.dum“wu
contauscd ' ’ : :

Porvouss flsices. Puoden dispooer la capacided de goce o de gjercicio, La priroers #e
gooars cou o mecimionto y se refiere & aptitud pars ser tiuler de derechos y obligeciones (wt. 22
Cixdigo Civi); In saguands, modients Is mayorie do sded loged (art, 646 Codigo Civil) y dotermins fe
facultad de gjercitar o cumplic squelles por sf misno (wrts. 24 y 647 Cédigo Civi). En relecidn o
AMparo, parmiten desermins los wipucstos de su gjercicio, @ ssber. 3) las personss que dispongmn
de muber copacideden, sin dimincidn de scxo, ras o croencies; pueden interponerio b
ssivo an caso de ves exiranjaros, donde rosultan splicables lss restriccionos que le Constiicitn ks
solisls (rts, 27y 33); ) das que 260 iepongan de capecidad de goce (maorce do oded) & wrevée
aumwmncwmmmmnmnm

swante o impedido, e cuyo cas0, fo harin por xi o <) om fos mi feminos, squelles
cuys cepacided de garcicio se halle rostringide por sigune incapecidsd logal (wt. 450 Codigo
m}ﬂh k¥ A como w A “—' A ") FRSFS £ Ty o

€880 coutrario, por o represcatante quo nombre of juez de lo Faniliar (art. 554 Cédigo Civil); de
10 eXistiry Ningno amm-,wmm"wumﬁn de negocios, (fraccion 1
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wt. 276 CF.P.C).2 ¢) las que se oncuantren en siguno de los supucstos previstos por ciorlss
nonmas constitucionsles que nicgan la procedencia del npero, sin cuando pososn ambss
capacidedes (arts. 33, 60, 109 y 111), y, por (kimo; §) les consideradas como ofendidos, cusndo
tangan derocho s I reparacién del dafio o @ exigi la responsabilided civil proveriento de la
comiién do \m delito; contra actot que cnancn dd incident de roparacidn, de responssbiidad o
ralacionsdos, en fornma inmodiats y directs, con o ssoguramiento dal objeto del delito y los biencs
m-&mommmwnau

Parsonss Morakes. Sblo i cepacided juridice an cussto sl objeto pars d que fuaron
creades (wt. 26 Codigo Civi). Ys que d ividad puicofisica, giercitan la accidn
mediante las porsonss fisicas que tengan & Su cargo su represantacion, seen representantes logales
‘o apoderados (wt. 27 Cédige Civil), pudiendo selislarse los siguientos supucstos: o) les de
darecho phblico, os decir, low érgmos de d Estedo cumdo sctiian mijctos ol darocho privade
,como si 5o watars do particularcs, quicnes promucyen por conducto de los fimcionarios quo les
designen les leyes (art. 90. L. de A); b) de derecho privado; talés como wocicdedes civils o
marcantilos, sindicato, saocisciones civiles, #ic. (fraccioncs 1T, IV, V'y VI wt. 25 Cédigo Civil),
por medio de sus leghimos represatantes (wrt. 80. L. de A), y; c) extranjeres, 8 travis de aquellos
sianpre que screditan que la quejoss verdedanumente sc ancucatra deetro del pas.

QM El ssticulo 40. de ls Ley de Amparo, detenming los sujetos que puodon
iorpones la demands y represcstar of qugoso durmste @ juicio, ses que promuevs por propio
derecho o medisnte persons diverss que puedc ser: ¢) U represontante que, sunque no requiere de
cliunus copecisl, debe screditar su parsonalided o solicitar que sc Je tnga por reconocids e o
juaicio, si o que ante I sutoridad responseble lo scrodito mediente les constancias rospectives (art.
13L. de A). b) su def s o acto reclemedo sc refiare o ls materia penal, bastendo purs la
admisie, ls sscvaracion que éete haga de su carictar, cmpero, sdmitida la dananda, le sutoridad

23 ARELLANO GARCIA, Carlos, El juicio de ..., ob. cit,, p. 504
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de smparo pide o juez o tribunel que conozcs dol swnto, le reits une certificacite sobre la
verscided de squel cargo que, 1 cas0 do wx nogative, gwers Is imporicion une ralts, sin
petjuicio de que se ordane su ntificacidn, 30 pens do tenerls por no intespuests (wt. 16 L. de A),
o;c)ﬂmnomﬂmmm“mh@idwnm
imposibiitado pare ¢ y d scto reclemsdo consiste @ peligro de privacion de I vids,
staquon 8 fs Bbarted parsonst fuers de peocedimionto judicial, deportscidn o destiarto © sigwno de
los prolibidos por o articulo 22 de le Constitucidn (uts. 17 y IS L. de A.).

Ls mttorided responssble. La determinacidn dol concapto pars los diectos del amparo, he
eido wm tums bastumte debstido. No bests fs sfimecién w1 o setido do que of scto rechmwdo
proviess de vas determinsda entidad juridics que, supucstancnte, patencce st Estado, sino que o
ascesario deteminer wi actis con facultsdor eatablecides mn W ky, do modo que pueds imponer
obligecionce 8 cargo de los gobamedos, exigbles medients la fowze plblice. Une primora
cefarencia de lo que debe astanderse por ded responssble, fue proporcionsds por la

Suprams Corte n Is siguients tosis jrisprudencisl quoe dets de L Quints época.

“AUTORIDADES. PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO. Kl témino
“awtoridades” pars ks efecios dod mmpero, comprende s todes squilles personss que
disponan: de le feorzs phblics, an virtud de circunstanciss, ys logalcs, ys de hecho. y qus,
pof Io mismo, setin o posibiided wmeteriel de obear como individuor que gorzan sctos
phbiicon, por o becho de sor piblics ls fuerzs de que disponen”’24
wmmhwnpmﬂotwhu'—lcm.lhm.lhfwhdb

constitayen precedatos sisledos, tal y como sucedit con motivo de I resckicidn promnciads por
Is Segumds Sals df dis 13 do septiembre de 1935, con totivo de of smparo administrativo 399634,
promovide por Sulis Cempos Otero, publiceds s fojes 5033 & 5040 de el tomo XLV sl Sananario
Tudicisl de la Fedarecién, que ostablece:

24 ppéndice 19171988 ..., ob. cit., tesis 299,p. 519,
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'A"idodemsh....duiﬁoqnddwuvidemmdeﬁimqm&
G380 #¢ outs en prosancia de un acto de sutoridad, dobe reforirse o ls neturslezs misma de
es0s 6ctos, Jos que pueden ser, scgin ls doctring antos expresads, una resolucién que efocte
sJos particularcs © 8 actos de gocucidn, con ces misme caracteristica proveniantes, unos y
‘m-.amusm@.a-oomahmaummns
Tal jecutotia 1o catebloce la existencia de un scto do muorided en stoncide o b fucrze
plblica de que dispone d sujeto que los emite, Gnicamente dispono que exists ung resolicion o un
acto de ejecucidn que sfecte o lon particulares para considerario como tl, no obstante, ein 1o
existe alguna tosis jurisprudencial que establezca las bases pers eatsblocer que entidades
puodem ser sutoridedes respoussbles. Un claro gjemplo de o anterior se refiere o los organismos
deacontralizados, respecto de los cusles, i regla general o8 que ol amparo remilts improcedente,
win anbargo, 1a Corte ha admitido un criterio contrano (v. gr. d articulo 135 de la Ley del Seguro
Socill que hece del LM.S.S. un orgenismo fiscll suténomo, suscoptible de reslizar sctos
impugneblcs o le via de amparc). 26

Considerar si Ja storidsd es un degano del Estsdo o si goza de imperio, » efecto de
miuwmhmum.iqiclqﬁc'uhiumuwdum

la realided ectual; ls detenninecién del carbcter do “sutorided responssbic” dobe ponder s b
storided competente en cada cavo, deta dobe verificar la cxistencia de sighn cuerpo nommstivo
que faculte & la presunts rosponseble pars tomar detenminecionos o dictar resoluci que, bejo

cualquier forms, establezcan cargas cn pesjuicio do twrcaro, cxigiblos modiante o uso directo o
indirecto de la fuerzn pliblice, segiin dispongen do alle 0 tengm que auxiliarse de otrs sutorided
que la posss. Por su parts, Is Ley do Amparo ostablocs un sencilo criterio pars reskzar Is
determinecion, stribuyendo tal cariicter 8 la que dicts, promulgs, publice, ordens, cjecuta o trata de

cjocutar 1a koy 0 acto recmsdo (wrt. 11), lo que sl mismo tiampo, permite su clesificacidn e
" ordemadorss y jecutorss. El soflalamicoto do s suloridsdes responsbles ¥ los sctos que do

23 POLO BERNAL, Efrsin, Manual de Darecho Constitucional, E4 Pormize S.A, 1985, pp. 262 y
263.
26 ppéndice 1917-1988 ..., ob. cit., tesis 1,761, p. 2.828.
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€ade w0 0 reciuman, ve eige deade la demenda (fuc. I ste, 116 y 166 1. do A.); de modo que,
wna voz admiids, tas vinculeds o soguimionto ddl juicio, consuifidndoles o cumplimiento do
cirton debaroe procesaes.

Por ileno, cabe iooer que les sutoridedes reaponwsbles ho pusdan ver epresentadss,

sclemete lew v parmitido acraditer delogedos, por medio de oficio, & fin de que estén facultsdos
pers up an les sudioncies, rendi pruches, slegar y hacer do pr ! Una excepcid

s Is regla mterior, 5o presents o sofisler o Presidente de le Repiiblics, quiler personskments,
determine o fincionsio que debe representario (wt. 19 L. de A).

El twrcero perjudicsdo. Es aquells porsons fisica o moral que ls Loy de Amparo considers
Seme v interée jaridico, reepecto do l declaracidn do consttucionsided dd scto reclemad
(cieos a), b) y ©) frac. I wt. 50.); obviemante, tal inturée rosults contrwrio of dal quejoso, e
redecidn con Is wibsistacie de squd acto. De conformided s la citade Lay, tienon dicho o
‘ [} wparte deol agravisdo, cumdo o acto derive do me juicio 0 comtroversis quo no
won dal orden penel; b) cuslquiara de les partes an o miseso juicio, cumdo d snpero se procucys

por persona extralis al procodimiento; e 0 ¢ lo cual, ol md de perjudicedos s
determine e stewcida ol niimaro de sctores y demandados que existen en o juicio nstursl: ¢) o
ofendido en weteris panel, o8 decit, o sjcto que hs ido p imonte iss ias ded

#C%0 U omision que sancionen las Joyes ponsics (srt. 70. Codigo Pal Federal); d) las parsones
e conforme ¢ la Jey tongan darocho s fs reparacidn del defio o 3 exigic I resporabilided civil
proveniente de e comisidn de un delito, siempre quo e of smparo, se reck sctos de miorided
Jadicial de orden pendl y que afecten dichs reparscidn o respomesbilided:; of rosp cabe docie
que ba roparscion del defto ee refiere o Ja cantided que d sujeto dd delito debe cubrir ol ofendido,
dichs cutided couforma juso con 1a mults, lo quo se denowing saacién pecuni erlzas quc
thmmm-mmmﬂmu&naawmmcﬁ@n
Cé&o Poniel Federal), ¢) s p que bays gostionsdo on su favor ef acto que se reclams,




n

cusmdo se tise de providencias dictades por mioridedes distintas ¢ Ia judicial o o ls dek trabajo (v.
'.h:m-).mﬂmmd.nﬂqhmmw‘wm&monh

bsistencia del acto reclamado, siempre que sc dicte por les sutoridedes & que s¢ refire of
partado mntesior; dich & ibn so pontite si w0 ecredita o interde roquerido por fe ey ¥
iderando que le iSn ded smpwro, respecto de squel acto, pudiors causadie un dafio. Los
pajudicados podrin @ 'wnmhﬁuommlﬂu

apodasdo con pader suficionte, siempre y cumdo screditen s personalided, en ténminos de fos
aticos 12 y 13 de fa Loy de Amparo. maﬁ.pmmﬁqwhsw
Corto ha detarminado que b exissencia o inccinteucia di tal parto no es cemacial pare Je fjecién do
h&”,e‘-ﬁuod“nhhmed&ddoﬁvuuuhpnwhwum
Tecimado sata dfectos.

B} Ministerio Piblico Fodesl. Ls disposicide jegal que le otorga  carécter de parte, 8o
contienc en s fraccion XV dd wticulo 107 constiucionsl. Dicha noms, en conjuncide con fer
contmides en la Ley de Ampao y on i Ley Orglinics de Procursduria Generd de I Repdblics, le
vinen  detominer, en relacidn 8 los juicios do mrpero, Is reslizacidn de doy clavos de Smcioncs:
1) cbviemmie, como parte del p y b) como rep socisl, gado de ls pronts y
expedits procurecidn do justice. La intevencidn como parte & d juicio (Ewc. IV mt. 30, b
pamite gorciter los darachos que aquelle Loy o sclisle, v. @. s fecuited pars inkerponer fos
fecurvon que procedan, la de formuley podinento  fs de prascata slegecionss por cectito (at. 190
L. de A), ssiniemo, dl cunplimicito de ciartas obiigacionss, principaimente, en retacisn ol debido

plimicnto de tes jes (mts, 113, 157 y 232 L. de A), todo llo sin importer que la
Constituci6n haya establocido que, wi sctuscidn, quods sijots o wss decisidn discrecional que
determine bn existencia del interés piblico m of caso concrsto de que se trate. Por jo que hace ¢ w
descmpofio como sep socisl, tiane & s\ cargo b intagracitn de la indagatoria respoctive
¥, u caso, & jercicio de la sccitn ponal, cumndo o0 determine fa cxistencie de responsabiided

2 pig, tesis relacionsda con l8 1923, p. 3103.




8 cargo de slguns de ls partes on d juicio, con motivo de conductss que constituyan delitos, en
los tieminos de les Jeyes aplicsblos. Por Glimo, solo rests foner que o acroditamionto de la
personalided de los agntes del Ministerio Piblico, se verifica genevalmente, en razén dd oficio de
dscripcién s la idsd de ampero

*

Como hemos podido eprecias, talos son las partes an o juicio de smparo. Las implicaciones
de w comdio pamiten, an un primer plano, detarminar fos diversos sujetos o entidedes que
concurren a diche instancia jurisdiciionsl, poro ein més, csteblocer fa netursiees dd proceso
constitucional como un juicio autd con instituci y finalidedes propiss y de l
esencishmente tutclar.

10.  Sus aspectes procesales fundamentales.

Se refieren o las institucionos juridi gades de cstablocer i fegiss pare la
tramitacidn dd procedimionto, su finslidad consiste e lograr d debido gjercicio de la fimcidn
jarisdiccional por parte do low Tribunalos de I Federacién, a efecto de proteger efects los
dorochos del agravisdo. Los ténminos, las potificacs y los incid constituyen tres
imyp figuras p dos que afectan d gjercicio de le sccidn de smparo, de modo que, d
incumplisiento de les normas encargades de su regulacidn, geners b ineficacis dd procedimiento o
inchaeo ls improcedancis de la sccidn.

Los términos. Son squdlios pearfodos de tiempo, en los cuales, 12 sutorided de amparo, fas
pates, 0 o gemeral cuslquier otra emtided que Negue 8 intorvens, puede reslizar kegal y
oportunamente sus sctuscioncs, dantro de ceda une de les ctapss dd proceso. En este setido, o
mdbs importante es de tipo projudicial y sc refiere 8 la intarposicion de ls demands, pars lo cual, e
articulo 21 de Ja Ley de Amparo concedc quince dias pars su p ion ante las ided

P istiondo din formus computar dicho plazo, a saber: 8) desde of dia siguicnte o
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o quc hays surtido efectos, conforme s la loy ddl ecto, la notificecién al quejoso de I resoucién
© acucrdo que reclame; b) desde o dis siguinto ol en quo hays tenido conocimsento do ellos o de
U cjecucion, y; ¢) desde d dia siguiente ol o que se hubiare ostentsdo ssbedor de los mismos,
umgmm(nunamcmmmmam
plazo y son las siguientes: s) teinta diss, tratindose de loycs sutosplicatives; b) noventa diss,
sicmpre que se cumplan los siguiontos requisitos: 1) que se impugnen sentencies definitivas, lsudos
018 resokucisn quo pongs fin ol uicio; 2) que o presunto agraviado o heya sido citsdo Jogakmente
pars d juicio, y; 3) que o agraviado roida fuers dol hugar dondo s tremith ol ficio, paro dentro
“Wdehlqﬁbicuc)ciﬂtoomdﬁ.mmmlml@nd'nﬁom.
con le diferencis de que of agravisdo so halle fuers de ls Repéblics, v; d) o cualquier tiempo, lo
que constituye un caso de imprescriptibilidad de la sccidn, d cual, ene ugar o roclemar dgmo
do los actos saflaledos en o mticulo 17 de ls Loy o le inchusidn forzoss del agrevisdo al vervicio

dd gjircito o wmads pacionsles; bs p 360 pacde resl en cusiquicr die y » tods hors..
Cabe ionar que en las excopci efisledas en los incisos b) y ¢), low términos e contaran
desde d dia siguiente l e que d qugjoso KO conocimianto de las rescluciones; d segundo
foquisito 0o sc Configure #i s tuviey datmios que rep o quek mdlﬁdd
jido;llhﬁue;dldudocunpnoimﬁﬁcocionudcﬂodeélo,cimaldqm'ufoml.le
hubicsen manifestedo sabedores del procodumianto, asimismo y o rospecto del tercero de squallos

quisitos, se ha establecido que si ol agrsvisdo sc hells en o hugar donde se vantdd o jiicio, &
hellindose fuars de &, rogross d mismo; queds sujeto af témmino de quince dias.

El cémputo de los ténminos se resliza desde o dia siguicntc d o que surts cfecto Is
notificacién, inchiyendo d dis do su vencimionto, comtendo los diss natursios, exchryendo los
inhébiles y los diss en que s sutorided do smpare suspends laborcs (ats. 24 y 26 L. de A.), salvo
que la misms Ley establezca lo contratio (v. 5. at. 74 fraccién V). La excepcion o las regiss
m.uwaw«:awmu:monﬁnm“*
momento. Los dies y horas inhibiles serin habilitados sdlo en rnazin de caso urgente y de
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mhpuﬁdotmdmy.lmhkymbmm"mimm
wolicitud  Por dkimo, los términos pucdm amplirsc cn stncidn s la dificulted de las
_comsaicecioncs, sin ewceder munca de un dis por ceds 40 kibmetros.

Las notificacionas. Smmm“udmhmasqncwd
fin do dar & conocer principtimente s las partes, con cfectos jurldi i Rucié
prommciada con motivo de wn juicio de amparo. La loy establece que o tirmino para realizer las
wokificacioncs vence o dia siguiente i prommciensianto del proveido a notificw, quedando s
responsebilided del sctuario, seantar la respectiva razba de notificacion. Asimismo, regiementa la
instinacisn comsiderndo le autorided encargads de reskzar ke pokicacid, comruplando diversos
medios de comunicacidn. anhcﬁddednﬁﬁ-dadedpﬂodeviﬂdeh
partes del juicio y ofros sujctos que intervienm on o miseno.

Quegjoso o tercaro pejudicado. M'MMOporm Las personalos
" tmem lugar o low iguieaton cae08: 8) tratinndose de slgisn requerimicnto o provancidn que #o les
formuals; b) cuando d quejoso se encuenire privado do s lbartad, sianpre que no balls sutotizedo
@ persons siguma pars recibir notificeck 0 1o tangs rep legal 0 apodersdo acreditsdo
-dm&owq&.kunlhwﬁﬁcoﬁnuuﬁwwc)cumdohunotidudde
smpao o etime converiente, v, d) sicmpre que so Wate do amplazer d tacero parjudicedo.
Diches notificecioncs deben reslizaree en o domicilio sefisiedo pars tal efecto, siampre que se
mcumtre e o lugwr del juicio; e csso contrario, s¢ hecen por fists. Tratindose dd tercero
pesjudicad de le razdn pondiente, se p!
p’hpvocdendcw.h did ias pers investiger o domicilio. Si pesc o la
Muﬁnducmdndodm.acomumejow.normmh
pricners notificacidn por edictos (wt. 315 CF.P.C.). Las notificacion por ksts se dirige o los
agravisdos no privados de su Bbertad p l periudicados, spoderados, p d

represcntantcs, personss sutorizadas pare off notificaciones y al Ministerio Piblico. La lists se fja

de o dar cuenta & la autorided de amparo,
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& peimers hors de labores del dia siguiento o la focha do la resolucitn, indicindose los fatos do

identiBicacidn del juicio y une sintosis de I reschicidn qus se notifique, Dicka notificacidn 5o tiane
. pos hecha, il momento an que su destinatario s¢ presente & efecto de anterarse de la resolucién
correspondionte; a caso de no presentarse o dia on que sea fjads ls lists, Sogades sy catorce
horss dal dis, equells sc tiene por hochs, uns vez que d sctusio esiente la razén de tl

Autoridados. Siempre sc les dobe notificar por oficio, no ob que, 8
ulﬂcghvh“ﬁcgﬁiwahquh&vmcmommﬂuocm tercero
petjudicedo. Cumndo residen en o lagar ddl juicio, los oficios se antregan en s oficine principal,
on css0 contraio, se remiten por comeo certificado con scuse de recibo, d cual, sc agrrgs 8 los
sstos. La notificecién por via telegrifics a les storidedes responssbice co une forma do
woificacidn de carictar swder 0 ecoeeoris, eu validez 90 halls condicionads # s remieita dd
oficio pondiante; s oy catableco se ualizacibn, preferantemante on casos wgantes, cuando o
udnpﬁh&obmhno.lmdab.-mmdcﬂqhmﬂ4w.
pucde utiizarse on todo casos wi ol infaressdo pags o mporte dd servicio telegrifico.

Agrates del Ministerio Pablico Fedarsl  Las notificaciones se les resizan por modio de
oficio o delists. En o primes ceso, s notificacién so dirige ol Procursdor General de la Repabi
0 8 1os agawtes del Ministerio Péblico Fodaral sdecritos & los Tribuskes Colegisdon, segfin se trete
Hmmmuﬂomweﬁﬁudchmdah&m&madﬂu [ribunak

d i Fuers de éstos cesos, lss demés notificsciones deben realizarse

por medio de Is fists.

Owos sujetos.  Siceopre que s¢ trate de I primors notificacion @ parsona distits de les
pertes em d juicio, deberd roskizarse en fonms personel.
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Tﬁmmnﬁoldﬂkddhﬁiﬂedkhﬂuhoddehﬁm“
de is Bats, wctiendo en ambos casos, Ia comstuicia respective.  Una regha diverss s prosenta
watindosc do les sutoridedes rosponssbles; donds aquelles surten desde la hora en que hayan
quodado legakmantc boches, siauecion que se justiBics al considerar que siampee se koo notifica por
oficio y la foch de s recapcién queds sefislads en d sello de recibo que murcs o redoj checador
dola storided. Actuskmente, los medios de icacién tumans s han porfoccionsdo y cxiete
wn avansado desmrolio en la trasmisidn de menzajes, por dllo, on un futuro deberd adicionarse is
Ley do Amparo  efocto do prever su utlizacion.

Los incidestos. lmplicen ls axistencis do ias scooeoviss o socundaries 8 la
controversis principsl, s, en o juicio do mmparo, todo incidente constituye un mexo 8 ls
' comtroversis comstitucionsl Existm slgunos quc por sus efoctos, sc denominan de provio y
upenllptmohm{mqn es de tal imp ia que nep 'él,.
peincipal, ou docie, se roquikre quo, proviaments & su cottinuacion, se prommcic s tesolicion
definitiva sobre la matwie del incidente. Mr‘nmﬂﬁw-n.fma
sibetanciscidn se contanplen e & articulo 35 de la Loy, ia\dol-wul)pnv&dmdd

,mde-m-o.soloucon-dmdemoy pecial p quellos que do
uu-mahby“huumlﬁ;hmqm&um@.hcmﬁmyedbudmcde
scleracion de sentencis, ya que siendo de peevio y especial promatcismiento, no se roguia an la Ley
do Amparo sino e ls fegisfacion suplatoris (art. 223 C.F.P.C.); b) los incidentes que por su
m"ﬁca sem de previo y especial promuncismiento, pero no sc cncentren rogulsdos
conotdunl-LqdeAwuo.umolvuhdep!mychfomdewwnmchcién(v.g.d;le
milided de sctusciones), y, <) los demsés incidentcs, o, see, Monqwnosmd:pmdoj
especisl prommcignionto, se falleren conutamonte condmodui‘ne‘hmmch
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El incidente de suaponside del acto rociemedo no s¢ halls seto 8 les reglas mteriores, su
Suniacidn vo regle @pressmonte deriro do Jos capltulos reletivos de o wnparo directo ¢
indirocto (arta. 170 6 176 y msts. 122 & 144 respectivamente). Ademis def mencionsdo incidente,
" existon otros reguledos en s Ley de Awpero, como sou los siguiestes: de mulided de
notificaciones (art. 32), do reposicién de sutos (art. 35), de incompetancis (win. 47 d 56), de
acunsacién (arts. 57 o 65), do impodimemto dal juzgador (wts. 66 ol 72), incidente do ingiocucion
omw&lodehom(m 104 ol 106), de dalios y perjuicios o do liquidacién o

sbilided proveniente dc las garenties y coniragarantias que se oforgue con motivo do le
M(ml”yﬂs).doWuM-hw(nlOnM
con lov articulos 104, 105, 107 y 111), de ejocucién substinta (Shimo plmafo . 105), do
repoticidn ded ecto reclamedo (wts. 108 & 110), de suspensidn sim materie (wt. 134), pers la
obtncidn de docunsetos (art. 152) y de objecibn de documantos (wt. 153).

11. Lo procodimimtes.

El coutrol de b comstiscionslided se gjerce s wevés del juicio de smuparo, por vis de ecciba
¥ e low Tribumeios do la Fedoracidn, medients los procodinientos estabiocidos m los articulos
103 y 107 constitacionales. En este seulido, son dos Jos procedimisnios que pennita obtaner 1s
proteceidn de Ja jasticis de ls Unide: of do emparo indirecto y d de amparo directo,

El juicio de smparo indirecto. So denoming esf comsidorendo fa posiblided de quo le
Supeema Corte o los Tribunales Colegisd del mismo en una segunde instancie, vis
rocurso do revisidn. 1 mticulo 107 constitucionsl jumés empios tal denominacidn, sin embargo,
cetablece los beses Smdamentaies do su procedencia y tramitecida (fracciones T, VI y VI,

pondiendo a la Ley de Amparo su reglsmentacidn sepecifics.
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Procedarcie. Sogia d articulo 114 de la dicha Ley, los casos e que procede 300 los
sgiues: o) loyes lato scnmy, zoen do carkbcler sutorplicaive o hetsroaplicetivo (rec. ), b) actos
que no provengan de tribunalos judicisles, sdministraivos o del trabeio, ses que se dicten fuors de
m‘omwﬁvodﬁﬁmm-ﬂmmaﬁv&nmm.mmn
rste de parscns extrafis & la controversia, a6k puods promsovarse contra le resolicion definitiva, si
mmw-h—'uowhmwmp«n‘mw ]
quodedo sin dafese ol qucjoso o privado dalos derochos que I loy do le mataria e conceds (frec.
T0); ©) actos de aqualios tribunales, sjecutados flaers de juicio o después de conckido. Si son de
sjocucién de semtemcie, o juicio ablo procode contrs la (lime rosolucidn dicteds en d
procedinientn repectivo, pudiendo reclemarse ssiminno, les donde violecioncs que bubieren
deedo sin dofmwe sl quejoso; esimismo, si son resokiciones de remate (frac. TH); d) actos
MW‘iﬁoqwmn&cl—mohco—mMmmk
impouible reparacida (e, TVY; ¢) scton quo afoctom & personss extreiss & ol juicio, si en la ley
ocdinarie, 10 sc estableco slghn rocuno ordinsio o wodic do defonss pers obtanor W
Mommwnmu%amﬁ(ﬁg.w;omoma
ia eoridad fadersl 0 do low Estedos, mofienso los cuskes o invade sus respectives erfurss do
sccién (frec. VI). Csbe mencionsr que, mmuﬁcﬂuddotdmcivi.ll
proceduncis exigs que som contrariss u bs oy aplicablo ol caso o, 8 su intarpretacion juridics, selve

© que se trate de los mupuestos comprandidos en o incieo c).

Tassposicidn. La domends pueds formuarse por comparccencia, por tekignio o por
eacrito, procediando en ol priracr caso, cuando s¢ reclame peligro de privacion de la vida, staques
0 ls ibertad personal fisers de procodisaivato judicial, deportacion, desticrro o siguno de fos ectos
prokibidos por o articulo 22 de la Constitucitn Federal, stampre y cusndo s soflile d acto

lamado y Ia atorided ordensdors; presentada la comparccencie antc el jucz, sc levante o &cta
respoctive (wt. 117). La demands puode présentarse por totégrafo, ant la actiud inconveniente dc
las idades en jurisdiccion sudlisr y, siempre que d ceso no adnita deniors; e mensisje debe




41

contaner todos Jos recuinitos exigidos pot b ky (ar. 116), & efecto de que se ordane la ratiScacion
por secrito dentro del los tres sigientes; e owinion de Ja misws provocs la isposicidn do une
-hdm,-nm.om'-n-udo.liqnqphy‘mﬂomnﬁ '
hmm#hmﬂ&“d“mﬁhd—hw
comparccncia. El articulo 116 ds la loy cxige que ls demnde formulade por escrito couteage df
nowmbre y domiclio del quejosc y sombre do quids prommevs e su sombro (frac. T); ol del sercero
pajudicsdo (frec. T1; o sutorided o sutoridades rospomssbles (irec. TIT); o selsbemicnto el acto
reclamedo (fruc. V) a masifestacite, bajo probwete do decit verded, deo os msecedestsn del acto
Mohﬁubhwamﬂw MMMM'
Qo cobemgen las garemtios que 3¢ setimen violedes (Irac. V); los conceptos de violacidn cwendo
o0 rockemm garmatios individeaics (fec. V), ¥; ia focultad reservade o los Estados que beys sido
isracide poc ls sutorided federsl o ol precepto de fa Constitucin que coutengs le faculied de esta
o hays sido vulaareda o restringide, segha 9o p cot Smdemento @ les fraccionss 1 o
I del mticubo 10. de la Ley do Amparo. El originel dd eactito, debe scompalisrse de les copies
necesaries pars solicar o las damis pares ¢ itagrwr, e W ca00, 1os cwsdermos &dl incidanto de
swpesién; e c200 que o ampero e heys solicitsdo por comperscencis, I8 msorided
oficiosamente decrets la expodicion de les refrides copias. ’

Denechamisnto, sclarscion y edmision de Js demands do smparo. Una vez prosentads, la
sstoridad cusata con wn srmino do 24 horss pars provesr & dgmo de los sawidos mencionados.
hdphl'euo.tﬂlpdenluﬂluw&m-dﬂoom&
improcedencie. En d segundo, d euto respect dumdehmdcb-lWQ
o cacrito, Je omisida de los requisitos legaics, le exprosida impreciss del acto rocianado o e falts
de copies, em cuy0 caso, 98 roguiere pars quo destro del temino de Wes dies, so swbeancn las
otisiones que o mismo euo e sellabon: o vencisiemto del plazo sin ol dessiiogo de Is prevencidn,
tiome por afecto que fa demands ve tongs por a0 iskrpucsts. si 96l se efecta ¢ parimonio o
derechos petrimonisles, puss de 8o ser asf, 30 comsigne o bocko ol Ministerio Piiblico, pers que
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omtro do lan 24 borss sigienten expongs ko couvemients y, irsnscurido dicko tirmino, s edmits
© desechs ls demenda en iguel plazo. La sdwiside de is demends presuponc le inexistencie de
couses do improcedemcis o o desshogo del roquerismiesto Sormmisdo; @ o o releivo se
contionss, anire okrm, les deberminacionss relsivas u la admisidn o trimsit, la wolicinid o lee
wworidedes responssbles de ua informe con jestiicaciin reepecto de los beckhos, o scsamiento
de dia y bors pars la cdlsbracite de la mdieacia del juicio (sadiencie coustitciond), of
teconociminno de la persossliided o promovento y s orden de sotificer Is dumends al tercero
pejudicado. En oste kliimo ceso, debe correrse trasledo con la copie dal cacrito, & fin do quc s
encusmire en aplited fagal de hacer valer las cowsales de mprocodencis y sobrosimiceto que
 comsidere pertinentcs, rendir prevhes y focewdar shagetios; s fite do tal cruplazamionto gemors s
reposicida del procedimicato.

La eupliscién de is dmmande. El quegjoso pucde Gnicamente podrd reslizaris si sin se
ancuatrs doniro del diemino legal pars su prescatacida, vencido o oval, su detecho procisye salvo
hﬁummtho’-ﬂam&ndm
jstificedo, e razin de no lubarse istograde ie filis contestatio an o amparo, y; b) si del mismo
aparece que tienan inj i @ d scto reclamedo otres sutoridedes o que existon otros ectos,
fmdanentos o hechos que d qugjoso ignorsbe.  En embos cesos, o eactito de amplieciéa debe
scompeliarse de las copiss necoseries.

Rendicién do mformes justificados. Estos deben exponer lss razoncs y findemeantos lagales
que se comsidaren pertinertes pers sostener ks comstitucionslided del scto reclamedo o Is
improcedmcia del juicio, seissisnso, pucden scompafiarse de copis certificeds de les constancies
QNS DUER DICOETISs pars apoyw su contenido. Deben p dentro de jos cinco dias
migsicmtes 8 le notificacién de ls isterposicion de Is demands; o ot ] ided de emparo
pusde smpliar ol plazo hesta d doble, 5 esi 1o extims convenicnte. Invarisblemente, deban rendirse
por o mrenos acko dies antos de I celebracion de Is sudiencia, ys que, o caso contrario 8¢ puode
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&fwir o suapender, provia solicined del queioso © bercero paadicado, La fulls de informes geners
e prewcitn ixis team rewecto de o cerseza del 6cto rechmsdo, e oste c400, 4 prasbe do
106 bochos que deserminen s inconstiucionsided queds s cargs del quegoso, wivo que dicho df
mnmhm.iﬁo..mm.b“pn&anh
sudioncia, concede ee y Mnemente d smpero.  Adwnde, la falla do iforme 0, en wi cae0, de lae
mmﬁwmﬁ-&hw&-mmph
eutorided demsests d rotardo e s Some de comocimimbo. Por Sliamo, 5 s rendicitn del informé
0 rouizs fuars do plazo, 58io @5 conmidarado cumndo kae e Wvieron oporhmided de compcato
y.-qe-o.mbpn‘.iﬁ-p&omdmﬁd-dmu

Lan prosbes. Sebvo o caso dul articubo 78 de e Lay de Amparo, an o jaicio 3o edmiten tode
class do prusbes, Excopéo ls de posicionss ¥ e quo Searen comrwies o la seorsl 0 cotrs o
durecho, de modo que, proceds s epicacida de los medios probelorios que setablezre e
Wgilacila supletoria (wt. 93 CEP.C). Deban oltvcurse y randievs durass fa wbencie, seivo
o0 5 ke e docummenebn, Ios Cale, prscen prevstares con eveioided, i peucio do qus
oficiosments 9¢ hage relscita de s, La pericial y ks Sestiraonial, sisssprs que sc prosesten heste
wos Wstigos por cade hecho, deben Eumciarss exticipedamente (cinco dies hibles mtue de e
mbmcie, sin costw o dd cirecimiento % o sefisedo pars i reeizacide), adbivndo
rospoctivanete, las copiss de ot interogaionios o del cucsionario, necesaries pers cada wae do
Ios pustes, 3 chocto do fa formudacisa ds len repregastes. E1 offecimiorso de I pericial, obligs o
jact & dosigowr o mimero do purkos que eime comveniame, & efecto do que dehrminen b
cuostién plansesds, sisapre que masifiesten bejo 00 hallerse impodidos por siguno de los
sepuannos quc sullee I foy, saimismo, ls paries pusden devignar w: perito, of cua, penersknnie
rinde dictaam por seperado, of reapocto, ba key sstablece ks facutad de valorar ts prucbe seghe la
pruderic estimacidn deljmz. Lo inspeccida oculas deberd ofrecerse com igeal oporanided que le
pericial y fo sestimoniel.




mcm Mmhmﬂwnhhmm de los
d'unmdmy“mm y.-lnc-o.ddpeﬁuodd
MN&“ &I-mcmylohnde'dopwum po&hhculo
m-mt“mh”nm-mhunmnh
" casos que o acto reclemedo imports peligr de privacidn de la vids, staquos @ fs Bbertsd parsonel,
mm»—aumpudmnahcmwy-mm
o agreviedo, whmymlummm‘ﬂop
mamm--mhmam-w-m
personsiments ¢ los pukes. Las seutencias ionan diversoe efectos considersndo Is matursiezs dd
octo reclamedo (wt. 80). '

nwamm.umw-pnmm
directs y origiariansentc 8 los Tribunsles Colegiedos y & I Suprama Corte ol gercitar la facultad
do ereccida (frac. VIIL, wt. 107 constitucionl'y arts. 182y 1856 191 L. de A.). Tembidn sole he’
Bamedo smpero wsi-instencial, pese que ls freccida IX dal articulo 107 constitucionsl, eetablece Is
posibiided de dos imstancies cuando e revisidu se combato, no sdio une sentancie, leudo o
rwolicida defiilive, woo tambide la ixconstitucionslided del ordeoaminto splicado @ la
resclecidn do que. 59 tete. Didwptmmuhmcmqm
- legalided o empero casscidn; m o primar caso, le dosignacitn obedocs &l control de la exacta
aplicacidn do la ey (wts. 14 y 16 consthucionsee); sientres que ou ol segundo, 8 103 clictos
Mhhvwwupvﬁﬁ.ﬁm.dmdec-wi&lewu
ﬁﬁohm&wﬁ.umﬁnlqmmcmmmvadm-nmem
consagrado a nivel constitucional (uxciso o) frec. My V mt. 107).

Procedencia.  Procede ante fos Tribumsles Cokgisdos de Circuita contra sentenciss
defimiives, leudos y resolicionds que pongsn fin sl juicio, dictades por tribunales judicisles.
sdministrativos o del (rabgjo, bien ses por violacionos cometidss en durante ¢l procedimionto que,
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sfectando las defmses del quejoso, trssciondan o resultado del fallo (crrores in procedendo,
jonsd o los wticulos 158 1 161) o por violsciones de garantiny
ides en lss propi iss, ludos o luck deﬁiivn(umu'niuicndo.
articulo 158 L. de A. en relacién con articulos 14 y 16 constitucionsles). En ambos cssos, las
resoluciones impugnades deben sar contraries 8 Ie lotrs de 1s ley eplicable ol caso concreto, s su
inkrpretacién jwidic 0, » los principion gmenies dd derecho; 0, que comprondan
mocmwmmwmumo.wmhwmmo_
8 Is omisidn o negacidn express do la ided responssble. En igual sentido, se exige que los
arrorse m o procedimiento o reciamen solmente ol promoverse ke demande covirs resckucidn
definitive, sicmpre que Ia violscidn se halle impugiado on d curso mismo del procedimionto,
modiente Ja intarposicion oportune del recwrso ordinario, o se halla invocsdo como agrevio enls
segunds instancis si so cometid en la primers, en aquélios casos e que I loy no concods recurso

signo o concediéndolo Seerc desochado o declerado improcedemte, excepcidn hecha de lse
sentencies dictades en ias sobre scciones del eetado civil 0 quo afsctn ol orden y be
estabilided do ke familia 0, cuando dicho acto se refiers ¢ Jos derechos de eincep
Interposicién. La demands debe p pos cactito anle la mtorided rosponssble que
amitio la cosobecion combeside (arts. 44 y 163 L. do A), deiro ddl timino da 15 diss
(circwstancia que varificars d Tribundl Colegisdo, mediamte e i que dsbore I
tesponssble donde expresc e fechs en quo fiss notiScade ol quejoso le rovokucisn reclameds, le do

,mumymmmwm&wmmfm). Asimismo, debe
cumplir con los roquisitos cxigidos por d articulo 166 & fin de que d juzgador ee on posbilidsd
demucﬁdemciu’uodﬂ-l.lo. De la misma deben extibirse les copiss

mwhwuqedm&mywqhﬁudlmahpmu
en ¢l jicio, 8 efecto de que, e wn plazo mkximo de ez dias, comparezcan mto ol Tribunad
Colegiedo que corresponda (urt. 167). El expodiente que remite le sutoridad responssbie dl citsdo
Tribunal ¢ integrs por ot original de la demands, la copia que corresponda o Ministerio Pablico
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" Fodaral, un informe justificado, en ol cusl expone brevemente las razones que findan ls resolucion
combetids, y los sutos orignules del juicio, debiendo dejar testimonio do les constencies
indispensablos pers 1 gecucidn de squélls, salvo que cxista inconveriente logal para s remisitn,
an cuyo ceso, les partes pucden soffalar las constancias que consideren para intograr una copis
curificads, comindo a cargo do I sewponsable su remisidn, bejo pas de rmits. Uns vez que se
s recibido lss constencies respectives, d Tribunal Cologisdo procode & reviser la demands,
debiesdo & o doscchamicnto, aclaracién o sdmisién de la misme. EJ wito do desechamicato
SGame lugar 5i 50 encuentran motivos manificstos de improcodencia (wt. 177) micatres que, of euto
ds sclerscibn, 3¢ presents s0lo en Jos casos e que la damands sce omiss 0 defectuoss en b
mencibe de sigmo de los requisitos que cxige la ley; s sclarscién debe procisar les irregularidedes
y otorgar ol promovents wn t&mino no meyor de cinco diss pars subsanarlas (ert. 178). L
adwisiins de la demanda se notifics & cada une de las partes y tione lugar en caso de no econtrase
mﬁmmgdmbdﬂd;ommwh

Substasciecit.  Admitida s demands, sc procede s der ks vista que corresponde o
Mimisterio péblico sdacrito ol Tribunal Cologiado, modiante notificacién por oficio, adjuntando la
copis de le demands; asismisnno, 8¢ ponen los sutos 8 su disposiciéa pers que dentro del témino
de dez dies formule pedimanto; en caso de solicitarios y no devolverios uns vez famecido o
tirmino mencionsdo, ol Tribunel menda rocogerios do oficio (wt. 181). La ley panmite o tarco
mydmahmmosm,mmmemo.m“ma
diex dias, contsdos desde o dis siguicntc al en haysn sido emplazados, si es que o acto reclumado
308 del orden penal (wt. 190). Uns vez formulado o pedi o fanccido o témino pars su
prosentacién, of peesidente ded Tribunal, dispone de cinco diss pars tumar d expediente o
Magistrado relator que ¢ da, s efecto de la formulacion de un proyecto de resolucion

o L

dectedo en forms de is; ol suto de tumo viene a tener los efectos de una citacidn pars

sentancis.
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Resolucién. hqmd*e&h'cwwo.pamhdevmdelu
wmdﬂhﬁ-ﬂcm ummdmhmmg
mmheﬂ.mw“m&hmdﬁwuﬂnq&m
-afcton Ia moticacién por lsts del et do hurmo (wrt. 104) Lis sestencien deben comprander
sclackento las cucationes legalcs propusetss e le dessende de meparo, apoyindose m o baxto
consticucional do cuys splicacidn se trate y exprosendo en was punios reeohtivos, los ectos conlrs
los quo se concede o ampao y protoceitn do la Juskica Fodol  Su nokfcacitn se resiza-
‘edinnto liets quo fje o Secretario do scumrdos cn gar visible del Tribuna, éats debe firmarse pot
dicho fimcionaio y contener o sentido do la resohucida dictado e cade o do los setos
tratedos on ts sesidn de los Magistrados. Los ofoctos de ls sontencia que conceda o amparo, so
prosentm principsimente en dos espoctos fimdementales: la amilacidn de s resolucidn impugnsde
y b eninides do una nueva resclucion por parte de ls sutoridad responesble, mis siin, si so lubiaren
impugnedo viclecioncs cometidas en les mismas resolicioncs, Tratindose de violaciones in
_M.“wwm.hmummmum-n
¢ hubiare cometido la violacién, salvo que 96 reclame la indebids valoracidn de prucbas offecidas
por d qusjoso, la omisidn e d estidio do sguno de low elmontos do e ks o de los agrEvios
w-mmamamumcm,hwmmmm.
Mcumam-hwnmu-m

De esto modo, los procedimientos & travis de los cusics ve dorce la sccide do enpero, %o
detorminan en considerscin do e netursbezs del acto reclemedo. i se considers ls cievads misida
del proceso comstitucional, es cvidante que debe reslizarse, de mencrs mis o meanos continue, o
cetudio ¥ la revision do dichos procodinmientos, & fin de verificar su eBcecis en relacidn o b
" problemitica resl que p a protoccidn de los derechos plblicos subjetivos del gobermado,
en do. radica le verdeders posibiided de perfoccionaminato do las istituciones destinadss o
survicio dal howbre.
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12. Imprecebencia y sobressimints.

La primers da las imstinucionos citades Senc higar, cumndo o juzgador eprecie o las partes
mumammumam«w-m
implicen la pérdide dc gso de los elementos de procedacia del jicio do amparo, es docir,
wnmdmumauﬂ.%a-ﬁ-uwﬂu
#cto reclenado. Su establocimianto se vincule ol isterée de s socioded en ol sesido de que, tods
reclumacién de coasisecionslided tangs como cmse gradors e actuscide indebide do oy
Seganos del Estado; e ol primer istnuenento do qus se dispons pars diminer squelies danendes
" isterpucetas sin motivo, com ls Gnice finelided de retardar le debids actuacién de la mtorided. En
eato ceden do idess, o8 obligacitn de dos juzgadores do amparo, revissr de manera cficiose tal
circuatancia (art. 73 w relacide con arte. 145y 179 L. do A), en o mismo vemtido, la Corto he
cotablecido en jurisprudencia obligstoria le tesis “IMPROCEDENCIA. Sce que las partos
mom.déoc-*-nmvinmhmmddjﬁoam.wlcw
do ordm piblico e d juicio de geranties”28 Ls detorminecitn do posibies ceusss de

- imsprocedmcia, en wn primer momsento, ls hace ol juxgador do ampero ol reviser ol eucrito inicial do

hd de y dictar d respecti mam;doﬁEMM|h
demds partes slegar dichas causss y de mueva cuests & squells sutorided, mntes de dictar seutencia,
daniro de la parte considerstiva de ls misms.

La improcedencis debe demostraree cisrmmente y fimdarse on ls Constitucion, ls Loy de
Amparo o le jurisprudencia obligatoria, ses que se dacrete ol desecharse ls demanda o ol sobreseer
of juicio, Y8 que, m c30 contrario, le resohciones sdolocs de dogalided y debe impugnerse
mediante le rovisidn (fracci Iy I respects ot BL deA). De mismo modo,
cos0 de que se adkmita & trimite une demnds que, les domds partcs consideran nolorismente
improcedate, pueden gercitar o recwrso de queje (frac. 1 at. 95 L. de A). En copecial, la

28 ppéndice 1917-1988 ..., ob. cit,, tesis 940, p. 1,538.
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Conatinicide. establece diversos supuestos de mprocedencie, v. ., d articdo 39,
resokucitn del Poder Ejocuive que ordens 8 un extrajoro sbwsdonsr incnodistamente o
juzgarse incouvenierte s permenceci; o wticulo 60, plirelo cuecto, contrs les
Colegio Electoral do ls Cliewrs de Diputados, dictsdes w1 cumplimsiento s lo
wcmdmwh‘mmm:hm
Colegio Electora, y; los articulos 109 y 121 comira les resobiciones eitides por ls C
WodM'ahnwmm-u:m.mmum
olnd-.l-pmm

punp.u.dmmnahmd-mwmcguﬁm o juicio
nemwvceﬁmmu-ﬂo.blm-utﬁnlblmm:
" Suprema Corte (frac. I) o resoluciones dictades cn Jos jicios de ampwo o en g
mismes (frec. II); si existe Eispendencia (. 51 L. de A.), e decir, dos o mls
.W&Mnhmdm.hm&hydm
idénticon, 3ia importar que les alegacionss de los concepton de violecida somn divarsas (o juicio

indicats o coss jusgeds, ou decis, cumsdo les resolucién medents s cud ¢
comtroversia he cmussdo gecutorie, d modo que, sus disposicionce foman un carke v
o inemutable, sempre y cuando wwists e ikeatided de quejoecs, estoridedce rosponesbles
reclmndo (fiuc. IV); ssimiomo, si o scto reclamedo mo geaers wn agravio rod y
carlicter jridico, em los derechos del goberuedo, Wdados mediate o anparo, @

20 generm squal agravio (fraccs. V'y V1), o cussdo 5o alage la violecida de darechos
wpecia,reacionsdos con e meria shctorsl o com motivo do e deceidn, mupensiée y
de fimcionarios pablicos (frecce. VIl y VIID), o, e trate de sctos positivos, cwyos efc
heysn conmumedo metaridhments, de smaners no reparsble (frac. DX).
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mmmwuh*m:mahmm-
que 90 encomrabe o quejoso, ol soliciwr o empwo twepecto dgén acto provemieste de
procedimionto judiciel 0 edmisistslivo sogido on forme do juicio, hays cambisdo durste la
Srmevitaciin do dete, de modo que, 50 puede decidiree la constitucionslided del ecto reclemedo, sin
offectar la sitmaciém jaridics sctwal del aquel, e cuyo caeo, les vicleciones reclamedes mn o
procediminso de que se rate debes considerarse como consumadas irrepersblements (frac. X): o,
comdo wis I vobmisd del quioso, mibestada e forme eecrts o vabal 0, por sgaos
isaquivocon (wt. 103 Cédign Civl) on ol semtido de comsetir los efectos o consecumcies
pwidicas dola actuscida do la astorided (frac. XI); esimimwo, ente la presentaciin extemporines ls
demanda do smparo (wts. 21, 22y 218 L. do A), de modo que, surge i Consantinsiento thcito
respecto squallos efectos o ias (frec. XII); tunbidn, cumdo s impugnen resolsciones
dictades por iribumsles judiciales, sdminietrstivos o del srabejo, roepecto do les cuslos, e hays
Mamonwmmdmom&kafm
lagal que conceds Is iy ordinmia a efecto de modificar, revocar o mulificer o acto roclemado (Gac.
XTI) y por éhismo, cueado eo treagrede o principio do to simitensided de wamitscidn entre un
recurso ordimario y ol juicie de empero® (frac. XIV).

Los &himos wup de la improcedemcia que nos ocups, relicren los siguioutes casos:
cumndo se inmpugnen actos proveniantes de storidades d les menciomades ca le fraccidn
XV, si ls sstorided incumple su obligacion do revisar oficiosemente su logalided o, se deje de
promover dghm recureo 0 medio de defenes logal, modiente d cual, pucdan revocarse, modificarse
o emdarse, ssintinno en o ceso de que s¢ intopoue exteanpotincamente; remdia obvio que fa
rovision forzoss y squel recurso o medio de defemse, deben excomtrarse estsblecidos en la ey que
e o emisin dd acto que se rechume, Micotres la primary circunstancia cs sbroba (i reviside
forzoss siampre debe roskizarse ui la loy que rijs 1s eomision del acto la cstablece), respecto de ls
sapads existon dos importantos excapcionss cusndo: o) las leyos que tijen la awisidn dod acto
29 ARELLANO GARCIA, Caslos, Fl juicio de ...  ob. cit.,p 602.
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prevean ls poriblidad de suspenderlo, pero exigicndo requisitos mayoros de los que ostablece ¢
wticulo 124 de s Loy do Amparo pars concoder la suspension definitiv, de modo que, tal regle cs
ﬁmynqnmhvoﬂaqukldmddmmhudommn;cqﬁhdem
. b) d #cto que vo recleme carezcs de fundamentacion logal, no existiendo le obligacidn do sgotar
fos rocursos o medios do defonss & que nos bamos teferido (frac. XV); ssitmismo, si e vickecion &
los dorechos tutclsdos del agraviedo, he cossdo totakmente por hebarse conmunado de mnera

irvepanable, o bien, on vitud de la ion dd ecto rockemsdo por parte de la mtorided
amisoes; lo entesior mnts ls imposibiidsd de restituir ol quejoso cn d goce de ks garantia individusl
violads (frsc. XVI); 0, cumndo d scto reclamado subsists sz bo o wue efectos paro,

sl 0 fegal sea imposible que siga do agravio an stencidn e ks extincion del bion
Jaridico o, ls materia tutelade por ls garantia individy ‘qnnm(ﬁn.xvm,y.poni_im.ih
improcodencia rosulta de sigiata disposicion de Ia ley (frec. XVII).

Aquela ilis fraccion, ha wido celificads de imprecisn indebide ¢ inchuo
inconstinucions, e ruzbn de ctraier ol poligro de que o Jegisled dario, establezcs I
ioprocodencia del wepwo rospects de cuskquier metoia 3! Sin anbargo, scwtademonte, so be
wefisiado que o sentido o que debe itwpretarse, sdlo debe refari d becho de que la
improcedancie debe derivar, forzosemente, de sigime. disporicitn provista en la Constitucién o

" i Loy de Amparo. Tan rocts interpeetacién, tiame como consecuencia Is sparicion de s tarcars

[ iva de la Enprocedencia: f jurisprudencie obligstoria en términos de loa erticulos 192
¥ 193 dels Ley do e semeria; demodo que le Suprama Corte se ha encargado de cstablocer los
di "y s ¢ hipdtosis ot los que no procede fs accién de smpato, v. g. contre actos

futuros y probables o inciertos,? contrs actos del Ministesio PGblico e garcicio de Je accidn
penal33 contra los actos de Tribunel Fiscel de ls Federacion si ol smpaco ¢s promovido por o

30pid, p. 604.

3 auncmomm Isnacio, ob. cit,, p. 478.

32 ppéndice 1917-1988..., ob. cit,,tesis 74 *ACTOS FUTUROS Y ACTOS PROBABLES®, p. 123.
33 1id, tesiz 1,167, 'MINISTER(O PUBLICO, p. 1,877 .
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rm.ﬁmwam}’cmmammm..ﬁ conira actos de
ot Departamentos juridicos de les Socrotaries dc Evtado’? coutre actos o resoluciones que
mporten o cese de los trabajadores al sarvicio dl eetado, 3% contra actos deivados & otros
comsenidor® y contrs deechos poliicos. 40

El sobrossimianto. Refarido el juicio de snpero, Sane por afecto dejer de examiner 0o slo
lss sfintmecioncs y slegeciones de lm putes, principsimaste dd quejoso, respecto de In
M#mm.uom.hmm-mmmﬂ

xqpucetos ou Is demmda. Su deza implics 1a aisién o 1ng resokacidn jurisdiccionsl, do
cearicter definitivo que, si bien detarmina o fin ded procedimiento, no lo hace modiante o estudio
o acto rectumedo. S lo anterior lo estabiocido por ba Corte en 1s riguiento tosis.

"SOBRESEIMIENTO. Ei sobrescimicnto en d smparo pone fin ol juicio, sin heber
declarscion sigune sobre si ls Justicie de la Unién empars o no, 8 [s parte quejoss, y, por
tarto, sus efoctos no pueden ser otros que dejar las cosss tal como se encontraban antes de
la interposicién de s & de, y la idad responssbio osté facuteds pare obrar
conforme 8 sus stribucioncs."41

Considarando su efecto principal, su dictsdo s6lo procede n. aquellos jicios e que se
coufigure sigmo de los supusstos estsblecidos por Ia Constitucidn y ls Ley de Anparo. Al
resporto, la freccidn XIV dd anfculo 107 constitucional, ! blece su procedencia por
‘imactivided del quejoso, en los casos en que, o acto reclamado sea dictsdo n les materies de

34 1ig, tasis 891, *FISCO, IMPROCEDENCIA DEL AMPARO PROMOVIDO POR EL”, p. 1,465.

35 mid, tesis 63, *ACTOS DE PARTICULARES, IMPROCEDENCIAY, p. 111.

36 id, tesis 191, "ARBITROS PRIVADOS EN MATERIA DE TRABAJO. IMPROCEDENCIA DEL
AMPARO CONTRA LAS RESOLUCIONES DE LOS', p. 344.

37 i, tesis 611, DEPARTAMENTOS JURIDICOS DE LAS SECRETARIAS DE ESTADO, NO
SON AUTORIDADES", p. 1044,

38 id, tesis 1964 “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, AMPARO IMPROCEDENTE
CONTRAEL CESE DELOS, p. 3,179. ) .

39 thid, tesis 70, *ACTOS DERIVADOS DE OTROS CONSENTIDOS . IMPROCEDENCIA', p. 116.

40,4, tesis 623, "DERECHOS POLITICOS. IMPROCEDENCIA®, p. 1,061.

41 1pig., tesis 1,708, p. 2,806
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Mdﬁom.deMNdeMvuy.mnwc
reglamentar solo dicha causa, ino que estahiye les siguientes:

Desistimicnto expreso do le damands do ampero (frec. I). Estc fanémeno procesal gonors
un verdadero desistimionto de la sccidn, es decir, ls intarposicién de une nucva domands, por los

bechos, o improced Consiste an ums activided procosal Gnicamante s cargo del
quejoso, de sus representantcs legales (en caso de contar con cliusula especial, art. 14 L. de A) o
deludefciot.dlambcmm;mmamwy.chum
ratificarso snte la prosencia judicial, pudiondo roslizarse mediants une promocion, m e cud 80
exprows Is voluntsd liss y s de desisticse de ls demanda (frec. I wt. 30 L. de A) o,
directamente ante d juzgador de amparo, manifestando verbakmente dicha intencion.

Desistimicto de la demanda por disposicion legal (frac. ). Las Ley dc Amparo cstablece
diversas bipdtesis en que, 1o existindo desistimionto cxproso, e tene ol quejoso por desistido de
la danmnda intentads, ew decir, mmque oo sdmitids sin nocesidad de ratificacién, se tiene por no
hmTMnkm&m.dcmtelﬁuuhﬂudemﬁinodem
prevencion (arts. 168 y 173 L. de A.), mientras que en relacion ol amparo indirecto, existen
disp ilarcs on los articulos 16,17, llyl“mdopﬁr‘o s embargo, en los tres
primeros, 1s demanda s¢ prescnta por persons distints ol qugjoso y, si bien ce ciarto que se admite,
#u trimite we condicions & uns relificecion que mnca s¢ presents. Por o contrario, en o Gltimo de
Jos ticulos citados, mmca cxiste sdmisibe de le damands, rzbn por b cual, o desistinianto
results inposidle.

Muerte del agravisdo (frec. II). El fallecimi de um p = wm
irrepanble, por dllo, todo juicio dondo se reck darech i ics, tanmina con
s nucrte, circunstancia que deberd ecreditarse modiante s scta de defuncion expedids por d

Registio Civil de su locslided. Por of contrasio, si la reclamacion tiene por objeto, s salvagusrds
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de divwrsss geramtios, o repruscatante de ls sucositn, conkimuark con los trimites necesarios pars
consegair la proteccitn constitucional. asinismo, o los casos de herencis, logado o adjudicacida,
donds comesponde s los cousshebicnics del quioso que sdquierm: bienws, proviemats ke
screditacibn de tal canicter (art. 12 L. do A.) sin que s¢ les considere como tarceros .extrefios,
pussto que les sfects lo hocho y resueto an dl juicio e que intarvine su causante 42 Tratindose
de pervonss morses privades donde heya oparado slguns do las causss de extincitn Qb
establezca la loy rospectiva © mus eststitos, debc exdibirse dobidemente protocolizada ente
Mpﬁbﬁco.hudhdnncﬁuo.och&.mhuﬂ.ndﬂnﬁeqﬂluﬁ\eh

Improcoedencia del juicio por las causss sefialadas en ol articulo 73 de la Ley de Amparo
(fac. M. Aumque dicha fraccién cs Smitativa ol no ostablecer lss otras fuentes de I
improcedencis, permite establocer una relacion de causs-cfocto con el sobrescimionto, s vez que
aperczca o sobrovangs slguma de lss causss que analizamos steriormente.

Inexi ia del acto reclamsd (frac. IV). El objeto del juicio se treduce en 1a impugnacion
de leyes y demds actos de idad, i ung vez tramitado, las ies de
sutos no revelan su existencis, o %0 de manera indicieris, o fallo natural es d sobrescimionto, cn
razbm de no existir agravio sighno an les garanties individualos del p En
Is existoucia ddl acto reclemado debe scroditarse modimnte ls exhibiciin del d en o cual,
e consigne la orden de idad, 0 en su defecto, mediante los medios de prucha que establece
taley.

Tnsctivided processl (frac. V). Esta causa do sobrescimiento iste en [a parakizacion del
juicio durmnte d periodo de 300 dias les, es decir, Is idad jurisdiccional no reskizs
ing idn p { en of expedionte de referencis, bien se trute Je slguna diligencia oficioss
o, d scuerdo de promociones provenientes del quejoso. Tal inuctividad pusde p olos

42b,d, tesis relacionada con la 345, p. $90.
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-—p i o indin n prinxrs instancie, somn do meteris civil, sdministrativa o laboral
(siempre que o queioso vea d patrdn), pudiendo decrotarse e cushus emdodd]mm
que 1o 50 halls coebrado sudioncie comtitucionsl (smperos indirectos) o listsdo d ssunto pars
senidn de magistrados (amparos directos),

Caducided de I instancis (fac. V). Dicha inwitucién juridics he sido comfundide
indcbidancuto con o sobreseimionto, e staecidn 8 que, smbes pnden tner un origen comiin: e
inactivided processl. Ls redsccidn de la fracciéa XIV del witiculo 107 constitucionl, 1s distingc
dd-owo.whud.mmmdpnm. Solemcute opers m Jos
smparos en revision, cuando no se hayan listado pare sesidn, y, d requisito pars docretasts es d
transcwso de 300 diss natureler, sin que heys existido actividad del juzgsdor de smpero o del

e impulso de Is iacion del rocurso, siempre que se trte do les meteries civil,
sdministrativo o leboral, si o este filktimo ceso, o rocurente o8 s parte patronal.  Su efecto

en considerar sjecutoria Ia resokucide definitive de primers instncis.

De lo wterior, se coanfirme la nécesided de que Tes cousales do sobrescimiento, e eapociel le
improcodencis, sean scroditades plenemanto por éegamo jurisdiccional competente, al resolver
definitiva o coso concreto de que sc trate, 8 fin de evitar resoluciones ilegales 0 injustes @ un
procodimiato, cuys clevads mision, lo conviarto en salvagiarda de fos mis ceros dercchos 'dd
gobemedo.

13. Luwﬁm-mym.

Ea su scepcion forense, s sentancie os aquel scto e que d juzgador, concluido d juicio,
resuclve on definiliva sobre o swnio priscipd, doclarndo, condonando o sbuolviendo. Ls
semtencis dc amparo constituye une resclicion jurisdiccional que culmine o proceso; al respecto
foe articulos 103 y 107 de ls Constitucidn ceteblecen mikiples refranciss. La roglamentacidn de
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fos Gaposicioues comséiucionsics releives o les semiencia, 3¢ encumirs principsiments m los
capidos Xy XII de s Lay ds Axpero desominedos "Dy les vemtencias™ ¥ *De e sjecucita do
sembencies”, respectivmenie. A continuscidn pasamos o a0 do las principiics inetitucioncs
" juridices previstas a allos, sim inchuir los principios de s relaivided y ta supkoncis de s queis, @
raata de hebarios iratado

Supleecis dd aror. De menor entided @ cuento sus efoctos que ia de s quaje, eata ve
consegrs como um principio de cbwervancia obligatorie en le cmision de sentenciss. En cfocto, las
wsoridedes do smpwro, deben comragr ios aroree que sdvierten @ s cita de los preceplos
constitucionslos y logales que Iss partes consideren han sido violsdos en s periiicio. Al igual que
o faculiad de anklisis couunto de todes las slgaciones e o juicio, cats wplencia e como
Emitacide, Is insastebiiided de fos bechos expucatos en 1s danands o en d cecrito de exprosida do
agravios, o8 docie, opers la congs ia cotre lo ey por las parics y (o resucito por o
juzgador (art. 79).

Apreciecidn dcl acto reclsmsdo. E! mticulo 78 de lo Loy catablece, fuers de kigar,
importustes principios que rigon 8 lee pxcbas on dl juicio de amparo, entre estos destaca d que
impone Ia obigacidn de considersr o cto reclmedo tl y como fiwo eaido por la sutorided
rosponsable. Afornmedaments, la disposicion ha sido stamperade por ls jurispudencia de ouestro
wéximo ribunal.

 "ACTO RECLAMADO, APRECIACION DEL. La disposicitn logal que previenc
que d 8c10 rockemedo se aprecic on le sentemcis de ampaero, tal y como sperezca probado
e Ja sutorided respotssblc, s6lo es splicsble m los amparos de ordas civil, s los juicios
que pronwcvan pearsonas quc tianen o cardcter do partes litigantes, en ol juicio de donde
proviene d acto que s reclum, pero 1o 8 los promovidos por personss extrefles s

Jicio. 43

43 ppéndice 1917-1988.... , ob. cit, tesis relacionadacon 11 49, p. 83,
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Pruches que deberin considerarse ol emitires I sentencie. E! jusgador cuenta con faculted
para recaber de oficio, aqueliss prushes que ostine pecesaries pers resolver of juicio, siempre que
heyan sido rendides ante ls responssble y no obran en sutos.  Asimiemo, se le exige o edwitir, o
@ ceso contrario, no conmderst prucbes no rondides oportunemonte astc ls autorided
responasble, medisnte lss cusics, d qugoso pretends comprobar los hechos que motivaron o
fuaron objeto de s resokicion reclameds.  Considerando of objeto ddl juicio, o aticulo 78
establece el criterio que determiina Ja nstursicza de las prucbes que deben rendirse, toda vez que,
constiuyen los Gnicos medios de conviceion que deben considerarse of resolver. en eate sentido,
sblo lo serin squellas peobanzes que justifiquen la existencis det octo reclamado y su
constitucionalided o inconstitucionalided.

Contenido de Iss sentenciss de ampero. Su importancis parmite spreciar claramente ls
necesided de un proceso escrito. El mticulo 77 detanming su contenido, of exigir los siguientes
roquisitos: a) ls fijecion clars y preciss del acto o actos reclamados; b) la spreciacién de les
. pruch h pass tenexios por dernx dos; ¢) los findamentos legaics en que se apoyen
pars determines su sentido; y d) los puntos resolutivos que con clarided y precision lo

#o. Ademis, Jos detos bisicos de identificacion del expodicnte (tipo de amparo, niimero,
nombre del quejoso, etc.), el lugar y focha de su emisién y los nombres con les respectivas firmas
de los ministros, magistrados o juczy o io de dos que ponds.

Clases de sentouciss. Los sentidos que tradicionsimente s stribuyen & lss sentencies do
ampwo son: 8) sobrescimiento del juicio (art. 74); b) negacidn del muparo y proteccida de la
Justicia de be Usida (frec. I art. 77), y; c) concesida ddl cets beneficio (frac. 1T wt. 7). Cade
uno s¢ presents bejo ls forma de una resokucion jurisdiccional, de carbcter ddfinitivo, que tiene por
efecto der por conchuido o juicio. En o primer supuesto, d juzgador dicts une resolucion, ea e
cudl, no s¢ catudia o fondo del negocio. En los demis, squells resolucion sdopts ls forma de uns
sentencis definitiva propismente dichs (art. 220 C.F.P.C.), tods vez que, realiza un cxamen de
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constitucionsbded de los actor reclamados. Processkmente, o sobrossiziento &fers de 1
negativa y do la Goncesidt del mmpwo, y8 que, ol docrdame y 1o tesolverse cosovarsie
constitucionsl siguna, no se amite una verdedors eentancia sino 1n muto, tl como menciona la
freccida T dol eticulo 83 de Ia Ley, miontres que on squellos cesos, se decide o dobete
constitucionsl, genericidose un promunciamianto de s Justicia Federsl respecto & Ia sctuacion de
Jow sutotidades responasbios, o cual, pueds serkes fivorsbio o desfrvorable.

Efoctos de bes sotoncias. Los do las resohiciones de sobresciniceto v les iss de
negscién dd ampero son merumente doclarstivos. Por ¢ contrario, Ia concesidn de la proteccion
fodard, implica uns dens a ls idad reey ble, la obligs & cumplic con los debores
establocidos & su cargo, an d curpo de ls is. Una rects interpretacion del articulo 80,
pamite sfiemwr que los efectos de cstas sontencise serin conforme & s naturskezs del acto
reclemado. Si e acto reclamado es de carbcter positivo, teandré por efecto restituie of sgravisdo en
d pleno goce de Is garantia individual violada, mediantc ol rostablecimicnto de las cosas ol estado
que gusrdaban antes de la violacién, por d contrario, i es de caricter negativo, consiste ai obligar
o la storided responssbic s que obre o d sentido do rospetar Ia gerantia de quesctate y 8
cumplir, por su parte, lo que 1a misms Ic exija.

El cumplimicnto de las i uiere que hallan do ef in, e8 decir, que exists
In cosa juzgsds, I8 verded legal. En este orden de idens, fas dictades por s Suprams Corte o los
Tribunales Colegiados (salvo eu d caso previsto pos s fraccion IX dof art. 107 constitucional),
causmn ceculons por ministetio de ley.  Asimi Ins que aquellss awtoridades p ion o

ampueo directo v, las de los jueces de Distrito, causmn o is si no sc interpone la revisié

dentro del plazo fegal, si d recurrente se desiste del recurso o si las consiente de manera express.
Al no existir disposicién express en la ley, sobre s forms de realizar el procedimiento de I

doclarstoria de cjecutoria, tiene splicucion ta legistacién supletoris (arts. 354 a1 357 CF.P.C). Ls

b .}

nsturalzza juridica de uns sentencia redics en obligar a los sujctos que han intarvenido en o
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umparo, sdlo tiene luger traténdose del sup de s ion; ol derse la p id,

federal contra actos reclamsdos de un Srgano de Estsdo, tal sutoridad queds obligada o
cumplmiato de ls gocutoria de mérito. Por su parte, e torcero perjudicado no quods constrelido

a cumplir obligacién slguna derivada de la iom, o que, por lo que hace a Jos titulares
dd Ministerio Péiblico Federal, la ey solo les imp bligaci detivedas de su funcion de
lq;malueloq'nl,v..'..'npe&dnh’vodelonqpedmmlolc\dunouhyl
plid dmente con fa o ia de amparo; mis no les establoce ninguna en ion a su
carbicter de parte en d proceso. ’
En materis de cumplimiento de las ias de smparo, ponde en fonms exclusiva ¢

incxcusable & los jueces de Distrito, Ia sutorided que haya conocido del juicio (art. 37 L. de A), ¥
los Tribunsles Colegisdos de Circuito, las siguientes obligaciones: s) la expedits notificacidn de
squelas; b) requerir un informe « les sutoridades responssbics, respecto de su cumplimiento, o
cual, no debe limitarve o Is simple sfimacidn de que e ejocutoris se balla o vias de cunplimiento,
sino que, o 1a explicacion | izsds de los trimites tendicntes ol mismo, y: <) la
imposicién de slguna de lss medides de epramio que cetsbloce o Codigo Fedaral de
Procedimiento Civiles, e caso do que squellss sutoridedes, omitan rendir su  informe.
Concretemente, o cumplimionto debe reslizarse en un témino de 24 borss, a patir de la
notificacide de Is gjecutorie de méito,

E! incumplimionto totel de las o ies debe rech s is del agravisdo, en
promocidn do u incidents de incumplimiento de sentencia, d defoctuoso o excesivo, mediante o
rocurso de queje (art. 95 frac. [). No obatente que Is Loy de Amp bloce uns foculted
oficiosa de los juzgsdorcs, s fin de realizar los trémi di ol cumplimiento, rare vez tiene
splicacion prictics. Mediante aquel incidente, se roquiere al superior jevirquico de la responsabl
€ incluso ol superior de este, o rm inmedi De no derse al roquerini sc




procede & raniic f cxpediento o a Suprema Corte, 1 cusl, resueivo s decrets fa soparacién del
cergo do ls mtoridad rowponsable, o cuyo caso, fo icerk al superior jerizquico do oata, 8 fin

J 0

de que s proceds e fa destitucién de 1s -persons fisics que tengs o haya tenido o su cugé s
represaacion de squells, cusndo se presanto d desscato,  Independientemente de tal sancion
sdmisistnitivs, con lss constanciss de mitos, sc procede 8 h‘ consignacién pensl de dicho
fimcionmio (frec. XV, mt. 107 constitucionaf).

Asimizmo, en 1a Ley se regulan otros sspecios rdscionsdos con o incumplimiento de las
sengencios, o ssber: 8) o rotado en su cumplimiento, derivado de kvas y pr
ilegaics de Ias responssbles o cualquier autoridsd que intarvengs en le diecucion, y; b) Is repeticién
del octo reclamado. En ambos caeos, se tramita ol incidente rospectivo y [a Suprema Corto tiene Is
uktins palabra & resolver d incidente do inconformided (que en roalided se s mis s un
rocurso); si considers que ls sutotided respounsble se ba ubicado en siguno de dichos supucstos,
dobe detomainer, sin resave sguna, ©s splicecion de Is freccién XVI ded mrticulo 107
"S'll bargo, is Sup Corte ha onteblecido, o di ojecutorise publicsdes
s d Apéndices o Semunario Judiciel dc fa Fedaracion, que la shtoncides s dercitar Jas
fecutades que ko confierc Is Sy de Amparo y e copecial ia citeds fraccidn XVI, deriva de la
aecesidad de no creer confictos con of Poder Ejecutivo, con fo cual, implicitamente, ha Emitado a
los juzgadores en o gjercicio de las facultedes de gjocucié P de sus i ntonid

@ d srticulo 111 de fs Ley dc Ampwo. A final dc cumntes, tabee declaracioncs, tevelm has
implicacioncs de un sistens prosidencislsts, o o cusl, of lircamiento o Is polkice a seguir

contreris, evidentamente, Jos méxi derect ados en nuestro orden constitucionel. A
tal discordancis sc sane otro sep dadh jonsbi R en otorger al
queoso, 1n incidante de pago de dafios y perjuicios s fin de que se tengs por cumplida fs
djecutoria, modiante ol pago de tales conceptos. El establecimiento de dichs posibiidsd contraria

o fo naturslezs juridics de nuestro juicio de’ ampwo, toda vez que, lo reduce s un simple juicio
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dinatio de dadlos y pesjuici

jetando su eficacia 8 la voluntad de los particular, sin olvidar d
intorés social de mantaner incélume o orden juridico.

En coucreto, hebler de incumplimicnto do les cjccutories de ampero on eblar de conductss
pensk onabics de les sutoridades responssbics, por dllo, o8 o la implantacién de
dispositivos logales que hagan més sevars la responssbilided perel de bos funcionwios, o

blecimiento de destitucioncs ad perp (responssbilidad sdmisistrativa) y de incidentes de
responssbilidad civil que, con base on las ies de autos, pormiten demandar ol £
plblico responsablc o fa amisién o Gocucidn del acto roclmado. En especid, rosults
qﬁcudecﬁvosmdoldenpmiolﬁl&q&dc“mﬁm.dehwwﬁ!de
mo.w«hvezgu.mhprieﬁcl.dnimononreiuconmouhlpmabdoudgh
Ley de Amparo, en razé de no cxistr la cxigencia de cumplir con los plazos establecidos, ni
mucho menos, eigiin precedants scbre le apiicecion de sanciobes, por cond ias o bas
puvmlqia Tales circunstancies, exigm que ls Suproms Corte cyarcite lee sltas
focultsdes que estin & s slcance, constituyindose cn verdadero drgano de defonsa do la
wwamuﬁpﬁm-wmmmqﬁhma
1a Unide, no ¢ mis que uns simpic alegoria juridico.

14, Lesrecwrsos

En ausstrs materia, son jos inedios de defenss que ls Ley de Amparo, establoce y concode 8
quicn ticne un imterés kegitmamente reconocido en o juicio; son he posibilidad de impugnas los
sutos o lss santencias con las que no ceté conforme, en razon de su iegslided. La impugnacidn se
realize ante o Srgano que detarmine lo disposicion legal aplicsble y en algunos cesos geners be
substnciscidn de ums nucva instancis; ef exmmen de los agravios cxpressdos determing la
revocacion, modificscion o reposicion de las resolch impugnadss, o bimn, su confirmacién o
o desochamianto ddl rocumo.  Sogin o wticulo 82 do aqudlls Ley, dnicamente se adtiten los
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de roviaidn, queje y reclamacidn, sinn anbargo, divarsos sutores han schialsdo L existencis
de owros recureos, v. . d de inconformided, sea pot incumplimionto de las setencies (at. 105) o
por repaicidn del scto reclamedo (wt. 108).

Rocurso de Reviside (fwces. VIl IX, art. 107 conettscionaly art, 84 94 L. do A). Da
origm & ue mucvs instuncis e o procedimionto de smparo, comespondindo s un Srgano
cologiado, de carbcter supesior (Tribunal Pleno do Is Suprems Corte, les Ssias de Is misma o
“Tribunel Colegisdo que correaponds) do la degalidad do fos ectos de uns sutoridsd de

- jarerquia inferior (uoces de Distrito o ded supesior dd Tribunal responssbic, e los casos de

competancia concurrente).

Procedencis (wt. 33). Resulta procedente on contra de fas siguicntes resoluciones: s) las
que devechon le damands do emparo; b) ks que ls tengan por no interp c) las que
la sspension definitive del acto reclamado; d) lae que s nicguen; ¢) las que modifiquan o suto en
quelh dan; ) bes que revoquen dicho suto; g) las quo revoquen o malo an que is nieguen; h)
les e rioguen 1a modiBacidn dd suto en que s concedan; i) les que miogm e revocscidn de
dicho muto; j) lss quo mieguen 1 revocacion del suto en que e ticguen; k) sutos de sobrescimionto;
D sentencion inter ias dictadss en incid de reposicidn de sutos; m) sentencies dictades
e sudiencia constitucional, an cuyo caso, deben impugnarse los scuerdos prommciados en clls; n)
rosohciones de los Tribumeles Cologisdos e amparo directo que, decidan sobre I
constitucionalided de Jeyes lsto vensu (semn leyes propiameante dichas de caricter fodord o local,
tratados intermacionsles o reglamentos federales o locales), y. 0) resoluci de los
Tribunacs cn s citsds via cumado cetabiczcan s itspretacion diecta de wn procepto de s
Constitucion Federd.

r

Interposicion (arty. 36 8 88). El término pars su promocion es de diez dias, contados desde
o siguicnte al en que smurta sus cfectos Is hucid ida, debiendo intarp Por escrito




wmehmﬁnnwsccmbwcwtmbhmw““hmm
saivo e fos casos do empwo dircto @ quo debo p wte o ivo. Tribunsl

Colegisdo.  El eacrito s scompafis de fas copiss que rowlten necestias pans integrr ol
expodicots y comer trasiedo a cade una de les partes; la Gl dc lae mismes goners un
mﬁmammhmdemdb.nmuwmkmp«mmod
LOCURTO,

Tramitacion (erts, 89 y 90). Integrado debidemente o recurso, se procede s dictar sto
mﬁmduﬂnhep«ﬂummﬁuﬁoytm uns vez que hs nutido efectos la

notificecion de dicho scuerdo, o exped: pectiv debe ser ramitido dentro de les 24 horss
siguicotes a la idad comp pars wu resolucidn.  Recibidos los swtos, se procede o e
calificecion deo su procedencia, » efecto de provees sobre su adwmision o desechamionto, en o
primer caso, is parte que hays obtenido una resokucid blc » sus i o of juicio dd

‘cudprovimellmiﬁéu.ma‘ ho de adherirse al recueso i do, » cuyo efecto debe
expresar sus agrevios dentro de los cinco dise siguienton e Is foche e que se notifico fe admisidn,
o oscrito do adhesitn 96 considers sccesorio ol que coutione Ja revisde y processimants sigis la
suarte de dete (art. §3). Admitide la revisida por ls Suprema Corte y uns vez hochia s notificacion
o Ministerio Piiblico Federsl, su tramifacion y resokicién s suiets s las mismes disposiciones que
tigem of mnparo disecto, micntras que en casos de s competencia de Jos Tribunales Colagisdos,
une vez notificado o Ministario Piiblico, debe resoiverve an o término dc quince diss.

Resohucion. La revisid simente es de estricto devecho, ex docis, sélo son examinados

los agravios slogados coutra la resolucidn amitids (at. 91), vin embapo, o fos casos del articulo
76 bis de ja Ley de Amparo debe suplisse la deficicncia de fos agravios. Traténdose de
dictadss en sudiencia constitucionsd, sélo deben o cumnta fag pruch didas ante o

inferior, considerando ls procedencie del recurso, es deci, si esta previsto en la fey, 5i s o idéneo
pans impugnae ke Nucion y o sc interp dentro dol témino lgll.  Asimismo, debe




detarminarse si d procedimionto seguido en ls priors instencis cs ol comrecto, si d infarior incurié
@ dgms omisita que hubisre dejedo sin dfines o rocumeste, si ollo infleyd o a setoncie, v
Imbo violacidn & s regles findamentales que normen d procedimiento o si se dejo de oir » slgune
e Jas partos que tmga derecho 8 insrveni an o juicio, @ cuyo cawo, o efecto de la rosolucin
consisto en revocar ls sentencia recurride y reponer o procedimiento. Tambidn dobe examinarse la
procedancia dd juicio que motiva Is revisién, pues d infarior pudo hebor sobressido
indobidemente, a tal santido, le eficacia do Jos agravios determine la revocecide de squclla
rosokucidn, entrindose el estudio dé la cuostion de fondo; sin anbargo, puede wuceder quo mIqUe
oo agravios son findedos, s¢ edviart signe cmssl de sobrossimionto 0o considerads por d

infarior, ante lo cual, se docreta su revocacin pus volver 8 resclvar on ol mismo satido, shore,
con fimdamento en ls mueva cousal. Por lo que tocs & lse sentencias an que sc heys negado o
concedido indebidmente ol amparo, d cuamen do los agravios dotaming si son findedos 0 so,
pudiendo micoder que sean fundsdos pero insuficiontes, oo docir, que no desvirtien todes lss
idoreci m que se hmwobh.mmﬁMpm
intranscendentes, considarmdo que sunque ta violecion fuers dede, subsiste d sentido do le
samtencis. Por Glimo, ante egravios infindedos, procede confinmer o sentido de la sentencie.

Recurso de Quaje (ats. 95 2 102 L. de A). No geners I tramitacidn do une segunds
instncia. Su reglamentscion demuestrs tna falts de unided 0 armonis, pues en dgunes supuestos
ds wu procedancis sc nple como propiaments dicho, micttras quc en otros, se
asemcis mbs bien 3 un incidante de quoje.

Procedencia (ut. 95). Los supuestos de su procedancis son fos siguicntes: 8) sutos en que
d joez de Distito 0 ridsdes on jurisdiccid Ardtan demand .

improcud: b) contra les idadi bics, en los casos a que se refiers o articulo 107

P

finccion VI de ls Constitucion (relativa 8 18 procedencis constitucional del smpaso indisecto), por

exceso o defecto en ls gecucion del auto que haya dido s

a

P P
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definitiva; c) conira las miismas sutoridedes, pot incumplimicato Jel suto e que se haya concodido
ol quajoso su Bberted bajo caucion; d) contrs les mismas sutoridades, por exceso o defecto anla
gocucidn de satencis, e que sc heya concedido d amparo; ¢) coutrs les resoluciones do los
jueces de Distrito, mutoridedes en jirisdiccion concurrente o Teibunales Colegisdos, an fos casos &
que se cefiare o fraccida IX del snticulo 107 de la Constitucion (relativa & Is procodancia de s
revisidn contra sus resoluciones), fespocto de las queias intarpuestas contra olios, de ahif, que d
ofigm de 1s expresién "quge de queja™; f) contrs las resolucioncs de los jueces de Distrito o
wioridedes on juisdiccidn concurrente. durmte la tramitacion del juicios o del incidonte de
spension que 5o sdmitan cxpresamente s svision y quo por xu aatureleza trascendental y greve
puodan csuser dadio o perjuicio u siguns de fas partes no reparsbic on fa satencia definitive o
contra las que se dicten después de fallado o juiicio e prinars instancia cumndo no seen roparsbles
pot las misma swtoridades 0 por ia Suprema Corte con ameglo 8 ls ky; g) contra resohuiones
definitivas dictades an of incidente de reclamacidn de daflos y pasjuicios, siempee que su #nporte
exceds de 30 diss de salario; h) contre las sutoridades responsables, con relacion a los juicios de
mpwo de competencis de los Tribunsles Colegisdos o emparo directo, cumndo no pr

sobre l susponsién dentro del tirmine legal 0 concodan o nieguen éets, rehusen la sdmisidn de
fienzas o contrafimzas o admitan ls que no reiinan los requisitos legales 0 que puedan resultsr
insuficientes; nicguen & queioso su ibertsd caucional o i les resolicioncs que dicten las
atoridedes sobre lo misma masteris, causen deflos o pejuicios notorios 8 eguno de los

iterevado; i) contra actos aquell idades, en relscion o lox juicios precissdos, por exceso o
defecto o la gjecucidn de la stencia e que hays concedido & smpero o qugoso; ) contra
resoluciones de los jueces de Distrito al revolver of incidente de gjecucidn substitute, resp alos

daftos y parjuicios causados al quejoso, y; k) contra las resolucionss de un juez de Distrito o dct

1

superior del Tribunal responseble, e que se da o niogue It susp provisional

Comy in. Lay idades ante las cuales s ¥erpone en cada caso son: incisos b), c)

y d). d juez de Distrito, mtoridad que en jurisdiccion concurrente haya conocido ded juicio o



Teibsmal Colegisdo que comresponds; incisos s), 1) y ), o Tribunal Colegisdo que comesponda;
incisos ), g). b) y i), Is Supeema Cortz o d Tribunal Colegiado sogiin ol caso, ¢; inciso k), o juez
de Distrito respectivo quidn Is remiite ol Tribunal Colegiado pars que éete Jo resucivs.

Interposicién, Puede interp por cusiquiars de las partes e d juicio, salvo que se
mpugsn resoluci dictadas en o incidonte de reclemecion de dafios y parjuicios, donde solo
pucden p s i des en dicho incidente o la parte que hsya propuesto ls fisnra o

contrefianze. mahWﬁhdﬂhm.wqﬁooﬁeﬁndﬂﬂok
miho&h-Mmee&dodmo.hqﬁoMiﬁqpmmew
cuslquics patons que justifique legalmente que ic agravis dicha gjecucion (ut. 96).

En todo caso, debe interponerse por cuctito que contenga Is expresion de los agravios

"

do las copiss iss comer traslado 8 lss idedes contrs quiectes se

prommcvay s lss damis partos del juicio. Los téminos pars intarponcrls son variables (art. 97), de
modo que: m los supucstos contempledos on fos incisos b) y <), procede en cusiquier tinpo
nentres 0o exists e ol juicio resolucion en firme, asimismo, en los supucstos que contemplan los
'neio-d)yi).mndoumdcbnm-anuﬁmdulﬁcdol1 de s Ley, en los
contemplsdos en los incisos d) y i) y fuers de los actos que hexmws soffdlado, dentro de un effo
contado deade d dis siguicnte sl en que se notifique l quajoso o euto en que sc heys mandado
cumplir la sentencia 0 ol en que e persons extrafie s quida efecte su cjecucidn tongs conocimiento
de éate; en los casos de los incisos o), €), 1), £, B) y ), demtro de los cinco diay siguientes ol en
que wurts sus efectos Is notificacion de Is resolucié ids, v: traténdose del inciso k), s pastic
del dis siguiente 8 1s fochs en que pars la purte recurrente surts cfectos 1s notificacion de In
resolucion recurrids (4o. parrafo, ait. 99); no obstante que, la fraccion IV det srticulo 97, scllala

que debe promoverse dentro de 1as 24 horas siguientes # 1a en que surta sus efectos In notificacion
de la resolucion sobre ls suspension provisidnal
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Tramitacion (ats. 98 y 99). Uns vez presentedo o recurso, se provee su sdmision o
desechamionto. La sdmizion requiere que efoctn ¢ impugne slguns resolucion susceptible
de revision, se cxhiban Iss copiss nocesariss y se intarpongs dentro del ténmino legal. Enlos casos
de incisos ) o ), notificsdo o suto edmisorio a las etoridedes cotrs las que w¢ promueve,
cucntan con ires dias pars rendir un informe con justificecion, 3o penta de mulla; asimismo, la falts
o deficioncis del mismo provoca que, ol resolver, s2 tongan por p . cierton los sgs
expresados ¥ se impongs ¢ las omises uns mults (srt. 100), seini i upd‘**
uhy.onowamhdﬁm.ue&%dmﬁﬂmw%om”w
témino, Endcuoptevistopordiwiwk),no.lenqiaedchdohfmme.todamq\w.h
wubstenciscion cs sumaria sendiendo @ fa breve aistancis de la rosokicion combetide, en cste
sontido, las sutoridedes recurrides se hallan obligsdos ¢ remitir de inmodisto a! Tribunal Colegisdo
que ponds, d origiial del cusdemo incidental en que se p el recurso.

. Resolucitn. Ti idos los tammi iores y on los cesos de los incizos b), <), dy y
1), la storidad competente cuents ¢on tres dfas para resolver. Tratindose de loa incisos a), €), g),
1), 1) y , ol Tribunal Colegiado respoctivo cucnta con diez. diss. Por Gktimo, en d casa del inciso
1), 1a quejs debe fesoiverse de plano @ un 1émine 1o mayor & les 42 homas sigicniss 8 3
recapeién por o Tribunsl Colegisdo que comresponda. sid.mmuduedudow
notorismente improcedatte o es declrsdo infindado por i

P sin motivo, procede
imponer uns multa, salvo que los acton teclamados en dl juicio de donde emans I queia, sean de
fos expresados en of articulo 17 dets Ley de Amparo,

Rectrso de Reclamacion (wt. 100 L. de A)). Teupoco gonera la itacion de una nucvs
Las resokuci #npugnabl dimte este recurso son aquéllos acucrdus de trdite,
por of presidents de la Sug Corte, por los peesidentes de sus Salss o de bos

Tribunalcs Colegindos, v. . los que admitany © desechen d das o fos de tumo y

mediante los cusles se realicen aclaraci Ls comp is s¢ d e seglin la presid

&aad




«que beys dictado ls resolucitn impugnads, salvo que se trate dd Presidents do le Suprams Corte,
-mcm.MchTMMonm&mdehsu.mh
tnharaleas de Jos smntos e que se interpongs Ie reclamacion; o los demis casos, comresponde -
lee Sales dols Suprema Corte 0 & log dos Magistrados rostantes del Tribunal Colegindo de que ve
wate. Tel recurso puede intarponarse por cuslquicrs de las partes, dentro de tos tres diss
sigicnics ol o0 que surts sus efectos s notificacion de I resolucién Impugnada, medisnte escrita
que equese fos sgravios que se casen. Peso s no existir disposicion legal que obligue o
mouﬂicophddunioam.nmm:m. Por Gitimo,
cebe mencionar que no existe uns sub iacion espocial pars o ; a Ley de Amparo solo
dispone que doberk resob de plano, dentro de los quince dias siguiontes a su interposicion,
previendo Is imposicidn de uns mults en caso de estimarse que fue promovido sin motivo.

En resumen, los recursos del juicio de snparo tienen por objeto cembiar Ia materia de wn

hicidn judicial, sustituyéndols por otrs que verdsderamonte se ajuste & la Constitucién y s fay
demibs leyos aplicables; por lo que, desde un punto de vista formal, puode afinmarse que buscan
hacer afoctivo d sjercicio de I eccidn constitucional y Is mojor splicacion de la ley, logswdo ks
tutcds ded devechy ido y p do I justicia que le asiste ol rocurrents.

18. Learespeuasbllidades.

El establecimianto de normas relativas s Is rosponssbilidad, dentro de los procesos legales,
Senc plena razén de ser pucs In misma Constitucion Federal, regula los procedimiontos necesarios
pan ionas s Jos individuos que, teniendo 8 su cargo la rep! ion de los & dd

Ly

Evtado, incurren en un legal desempefio de sus funciones; en este sentido, cortesponde s su tindo
cumto ("De lss responssbilidades de los servidores publicos” ets, 108 a 114) of establecimiento

de ln denominada "responsabitidad politica™ J: cualquier funcionuio estatal. Por Jo que fespects

o juicio de emparo, Is responssbilided s¢ geners con motivo de ciertas conductas de lox sujetos



9

p lcs, a5 cuales, trasgroden iy disposiciones ddl sticulo 107 coastitucional o de I
Ley Reglanentar, poniendo e evidente peigro s matceia del juicio y In corocts impaticién de
justicia. De scuardo al sistans de Ley, Is responsabilided se clasifica en stencidn 8 Jos sujetos quo
realizan las conductas sancionsbics y e refire, principaknante, & s de tipo ponal, smque no debe
descartarse la administrativa o la civil, no : que, dicha legislacion ses totsl otse.
Conf lldsinm_u., d o anlisis del prevente tams.

Fusionasios que conacen del smparo (Arts, 192 ol 203). Teles entidades son les sigiiontes:

#) jucces de Distito; b) sutocidades e jurisdiccid : ©) presidantes de le Juntes de
Conciiscién y Arbitrsie; d) mini do fa Sup Corte; ¢) magistrados de Jos Ted
Cologiados (sl cumdo o ticulo 198 o los menciona); 1) magistrados de Jos Tebunal
Unitarios, y; g) notificsdores y ion sdscritos « tales squelios juzgados y damis tribunsles
La 36n smcioneble pusde p durstz la tramitacién del fuicio o ol cmitiree 1
mmmkfmkwoﬂ;mmcumhw:e
detening en stencion a las disposic idss en o Codigo Pensl Federal (C.PF.), b Ley

de Ampwo (L. de A.) y Ja Loy Orginics dd Poder Judicial de’ls Federacibn Q@.OPIF),
corresponciendo ¢ Jos citados en primer témino, o cstablocimionto de Is responsabilided penal
pot ls comisién de dditos, miares que ol restante, e sdministrativa por fa comisidn de fites, 8
cuyo rewpecto, o Pleno de Ja Suprams Corte tienc 8 su cargo Ja imposicidn de apercibimi

W.WGWoM(ﬁOcMN.Mm.Myma

12). Estabiccido lo antevior, p a las hiptesis de responasbilidad de cads fincionario en
particuler.
. Testindose de los jueces de Distrito y I sutorided que dd juicio (témino que

angloba a las sutoridades mencionsdas en fos incizos b) y ©)y ) de la enumeracidn antevior) ls ley
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mhw 1) no suspender o acto reclsmado tratindose de peligro de privacién de
s vida 0 de los probibidos por o ticulo 22 constitucional, conducts smcionsble siin cuando,
Por cousss sjenas o la intervencion de Is Justicis Foderal, no sc leguc & gjocutar; 2) no suspender
dicho ecto, simdo notorie Is procodoncis de la medide y debido s nogligencia o motivos
inmorales; 3) decrotar d excarcelamionto del quejoso en contra de les prevenciones de ls Ley de
Amparo; 4) no dar curso oportuno s lss promociones que sc hagan e la Suprema Corte por s
conducto, ses por malicis o por negligmcis, de modo que, retardn o emtorpezcan h
sdministrecidn de justicis; 5) diferir o suspender, sin motivo justificedo, ta sudiencia constitucionsl;
QMEMMhoump«M:whw.ptwmuoéh
concesidn de una ventsis indebide; 7) an general, incumplir las gjecutorias de emparo.  Asimismo,
tienens 1 obligacidn de vigilar y procursr d peonto cunplimiento de las sentenciss de ampuro, ya
que, en cs0 S bidn i ponasbilided, v. gr., cuando olvidan requeric s la
responssble y por tal motive no so de cumplimiento s ls resolucién.

Las hipitesis descrites no se contionen expresamente en d Codigo Penal Fedoral, no
b ta Ley de Amparo ordena smcionariss an términos ol mismo, de este modo, e los

casos del inciso 1), siempre y cusndo no se gecute d acto reclamado por cousss sjenas a ls
justicie federnl, 2), 3), 4), 5), 6), los responssbics son sencionsdos por s comisién do dalitos
cometidos contrs la sdministracion de justicis (ant. 225 C.P.F.); micotres que o los supuestos
rostantes, o son por o delito de sbuso de sutorided (art. 215 C.P.F.). La comision de talos delitos
puede gmerar 1 imposicién de una pens privative de la libertsd (responssbilidad penal), en cuyo
ceso, ls ley dispone la destitucion del responsable y Is suspension de sus derechos pars obtener
otro empleo en o ramo judicial, del trsbsjo o en o Ministerio Piblico hasta por cinco sfios
(responssbilidad sdministrative). Ls discordancis entre lss conductas tipificadss por la Ley de
Ampaco y A Codigo punitivo, ocasiona ta splicacion de penas por simple analogis, lo cual, es

. prohibido por la Constitucién, de modo qae, la solucién impone que I citada Ley, establezca

expresamznte sus propiss sanciones.
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Los ministros de 18 Suprems Corte cuentan con Ui réginen especial de responsebilidad, en
vittud de gozar del Bamado "faero constitucional”, ov docit que, miantres 1o ses tramitedo o
procodimiento de desafuero (sctuskmente danominado declarecion de procedencis) ls Constitucion
Ies otorga ol beneficio de no sear p idos o enjuicisdos por {s sutorided jurisdiccionsl. En caso
de que spareck oo ponssbles de la comision de alghin delito o falts, con
moawwtw.o.memmedmﬂomm.chde
" scudir posterionente sole Is idad judicial. Al reep deb iderer que dichos
fimcionarios sblo serin respomasbics, o ostsblecer o fjer fa intorprotacida de los procey
Wﬂ.mhﬁﬂdmmwwumwewocomomﬁ
fo(wt. 2 LOPIF)

Magistrados de los Tribunales Colegisdos. La Ley de Ampato omite su moncién como
syjetos de responwabilidad, por los deliton o faltss cometidos con motivo de su intervencion, en
uicios de ampato directo o el resolver los recussos que sefisls s Ley de Amparo. Tal deficiencia
debe comregirse y o (ol ofecto esteblecer fos supucstos e los cusles procede solicitsr su
sesponsabilidsd, ast como le sancidn splicable en ceda caso.

Notificsdores y secretarios del Poder Judicial Fedaral En cuanto 8 los primeros, la Ley de

A' adnt. h P -w A . . -m "‘u

contrariss a fas disposiciones aplicables (at. 32), cs decir, ls imposicidn de vne mults y destitucion
o ceso de reiidencia.  Respe s los sogundos, nada se he cstablecido o msteris de
ponsabiidsd, ci is que implics une deficiencia legislative, tods vez que, dichos
funcionarios son quicnes genershnentc tonen 8 su cargo la clsboracion de los mis importantes
providos judicisles, Consick o o csteblevimicto de uns responzabiidad solidwsi
entre dichos funcionarios y sus super en razén de que, a tales sujctos kes comresponde b

sprobacion de los proyectos.
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Autoridedes (Arts. 204-210). Son responssbies en los signienics supucstos: o) ol rendir
infonnes donde afinnen falsodedes o nieguen l verdad; b) al revocer o acto reclamedo, o fin do
insistc en 8 ecucidn, uns vez solicitado o sobrescimiento del juicio; c) ol desobedecer w o
de suspensibn debidamante notificado; d) ol sdmitir fianzes o contrafinzas que resullen Musorias o
insuficientos; ¢) ol insistir en ke repeticion del ecto reclamado o tratar de eudir et cumplimiento de ls
semtoncia concesoria del amparo, y; f) sl resistirso & cumplir cuslqui datos con motivo do un
Juicio de ampsro.

Les conductss descritas sc sencionsn on téminos dd Coédigo Penal Federal;
comrespondiondo s la sefislads en d punto 8), pena de prision de dos meses s dos afios y mults de
diez & mil pesos (art. 247 fraccion V), mientras que a b descrits en d inciso f), tocen las penss
splicsbics pars los delitos ido contrs ls sdministracion do justicia (art. 225), por Gkimo; a fas
restmics sc splican lss penss dol dolito de ebuso de sutorided (et 215). Tratindose de ls
hipétesis del inciso ¢), ls mtorided o8 separade del cargo y consignads ol juez de Distrito que
corresponds, sin que soa intogreds ls averiguacion previs por parte del Ministerio Pablico Federal,
sino que, conforme a Is fraccion XVI de articulo 107 constitucional, !a Suprama Corte de Justicia
gjarcita [s accién penal. En este sentido, Is Ley de Ampsio dispone que en caso de concoderse of
snpEo y que Ia violscion de garmntiss tipifica sighn delito, se procederi s ls
consgnacion del hecho ol Ministerio Pablico, sin pesjuicio de que d acto se invalide en témminos
de su aticulo 80, Finslmente, no debe olviduse In responssbilidad penal a cargo de los jefes u
encargados de las oficinas de correos y telégrafos (der. phmafo, art. 23 L. de A) y la imposicién
de muktes y ofras sanciones administrativas confc o las vaciadas disposici de squells Ley.

Las partes (Art. 211). En un capitile constante de un solo sticulo y denominade

qui se p h al qugoso y ol tercero

ponsahilidad penal a sn cargo, obedece a Ia necesidad de que Jos tribunales no

sean distraidos indebid de sus funcionys, en tal virtud, se deterniing la imposicién de prision
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de seis mesics o tres aflos y multa de dicz 8 noventa diss de salsrio pars los siguicntes supucstos: s)

i o quejoso ol formular ls da, afinna hechos falsos u omite mencionar los que le consten on
rdacion con ol smparo; b) si d quejoso o d tarcero perjudicado p testigos o &

falsos (disposicion que debiors extondarse e les dembs pruches y e les idad poasabl
sdemés de penalizar o ofrecimiento de prucbes que tiendan o rotraser d juicio), y; ¢) si d qugoso
devigna como sutoridad cjecutors & una que no lo sce, pare darie comp
juez de Distrito. Tratindose de los casos de los mcisos 8) y b), cumdo los sctos s reciamen por
persons difcrente ol qusioso y consisten en dguno de los mencionados en o aticulo 17 de la Loy
& Amparo, la responsabilidad no se configrs. .

El ssticulo 211 no cs la linica disposicién an su génaro conteaida en Is Ley de Ampero, pucs

existen diversss noanas que también coteb pocuniariss, con la saivedsd de que,
P su cusntificacion, se considers ol salatio minimo vigente on s zona grogrifics de su cominidon
4 de Is cond En todo csso, sc timde a evitar les promocionos
i nfindadas o ias, pot o cual, su imposicion dobe tener en cuente la existencia
de ls mala fe y, mmque cute damanto os velorado subjeti por d juzgador, ectasimente
existon criterios jurisprudencisk gados de establecer, en forme preciss, cumndo doben
splicarsc los mukximos logales. )
En tirminos genersks, tods reeponssbiided debe consid come independi

respecto s s genarsds con motive de ol conductas, tipificedss an diversos ordensmientos
Jegaics. A cstc respecto, si bien €5 técnicamente cofrecto, no inchir dentyo de la legislacion de
anparo, ia regulacion de la resp bilidad civil, también lo s que, en los Codigos Civiles deben

3.0 oy

p ios, 8 fin de obtener uns reparscién pecunisris, cuando por

virtud de uns detenminads sctuacion, se generen daffos y petjuicios 8 13 partes, en especial o
quejoso, En este orden de ideas, el docunento bese de 18 accién debe consigtir on la sentencia
ejocutoris, dictads on ol juicio respectivo, su exhibicion, permitird scroditer Ia dlegal sctuacidn de la
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morided, contraventora de las garantiss dd gobearnedo, de modo que solo restars al promovente,
Ta demostracidn delos daflos y perjuicios genorsdos.

Los siamp bow exigen la croscidn de wn régimen do
bessdo m sanciones pecuniariss y corporaics meyorcs, inhsbiitacioncs definitivas, 1a ampliacién
do loe mixganes de 1s respoussbilided sdministretiva de les sutoridsdes que interverigan en d juicio
y en el establecimicnto de una responsabilided civil perfoctaments exigible de maners expodits s los
funcionerios infr Asinismo, independs de quo sln no se conceda d ampero en
forms definitive, id pati blecer un valor indicierio » las resoluc o'
promociones que impliquen aigin tipo de rosponssbilided, de tl forms que, se conviertn e
MmmmdmmwoMMoMo)y
poder hscer cxigible diche rosponssbilidsd al culpsble, mmado ¢ lo amterior, la resl y vordeders
imparticién de justicie jamie dejaré de radicar on ls actitud honests con que se conduzcan los
juzgadores dc amparo que, ‘ de su cievada nisidn, obliguen con la fuerzs mord de ls
Constitucién 8 tods persons que intervenga en d juicio s conducirse cormrectamente, sin promover
recursos dilstorios ni desobodecer los mandatos de amparo, lmitindose s cumplir csbeimente les
resolciones dc la Justicie Fodoral La realizacion de cotas bascs permitinh que cuslquier individuo
scuda o los tibumales fodarsios con ls plens confianzs de ver redizado su mlwlo de jsticis, lo
um-mdwaummwmwpmm-h
anarquis social

ponsebiided mas sevaro,
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CAPMITULO SEGUNDO
DE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO

1. Noedenes gmerales.

Los aspectos ¢ inatituciones referidos an of capitulo mterior, constituyen los dementos que
proporcionan funcionalided prictica o jmicio de amparo mexicano, parmitiéndole alcanzar s
devados fines do tutele. No obstente, e itis constitucional presupone vme pugne de interesos que
70 s¢ mantionc innutsble durante la contencion; l protassion de inconstitucionslided becha valer
por o gobernado, en contraponicion e le posturs del poder piblico (consistente en s subsistoncia
dedl acto meteris de ls reclamscion), no implics que voluntariemonte, fa sutorided vays & sbatencese
de gjecutar u ordener ls ejocucidn, de tal suerts que, ls actuslizacion de las consecuencias o efectos
del scto reclamsdo, on e eafors juridics dol quejoso, gemors un pajuicio cuys consumeciin
deviene irreparsble o por Jo menos de dificil reparscion, en cuyo caso, b proteccion de 1s justicis
de Js Unidn resulta incficez y Is violecion 8 los derechos del agraviado sc consume, m forms tal,
que Ja sentoncie carece del beneficio vemingtorio.  En diches condicicues, la institucién de 1s
suspansion se rige como uns K5gics necesided del procedimiento de amparo, salvaguardendo
peeciados darechos constitucionales ¢ impoaiondo a les sutoridedes, s obligacion de impedir que
s causen bos efectos del acto de sutorided, ordenéndoios se sbstengan de Bovario & cabo.

Ninglin jurists puode negar I importancia de [s institucion, mus ain, cuando e elle radica la
mﬂaﬁdobm.cmﬁm@mdbhcm&dﬂ;um
tendris como consecuencia poco menos que ts inutilidad de squel proceso, en esto sentido, faltaris
» sus fines ol 0o impedis ha gjocucion de les legales ¢ ireparabk ionesde a sutorided. Adin
mcmdnop'u‘onuuuind-.“ ideramion que o d o de la suspension. como

44 CASTRO Y CASTRO, & ino Victor, La suspension del acto reclamado en ef juicio de amparo,
editonal Pommia, S.A, 1991, p. XV.
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inwticucide tcla, eacuesirs wu origen on le prictics cotidians de muestros Tribunses. Aun cusndo
wate de ser clasificade damtro de un ginero processl cepecifico (providencies ceutderce), he
forjedo carecteres propios que Is hacen, en ciarto modo, una i jonsl. La existoncia de
aliguos mecenismos preceatorios, takes como los interdictos romanos, los procodimiantos
ewpafioles y los writs anglossjonee, no implican que hays sido producto dc uns imitscion pucs, de
fecho, casi ningas consticidn cxtrenjors I consagfa exprosamcnts como b mexicans. Tel
hecho o ¢s motivo de uns gorie sbsokta si consid Ia existoncis de slgunss defici

st cmbargo, i grndeza del sistema radica en w posibiided de desuollo, de shi quo diches
corncias scan subsansblos modisnte s reglamentacion quo panits su eficaz fincionsmimto,

En un sistema judiciel doade o cimulo de asuntos cs cads vez mayor, I trescendencia de la
waspensitn se viskimbra claramente ys que, siin cusndo genarsimante sofo constinzye un incidante,
se desplioga como o remedio eficaz y cartevo 8 la impune ctuacién de idad, satisfaciendo la
nocesided de uns justicia constitucional pronts y expedite.

2.  Natwraless jmidica y finalided.

Respocto d¢ Ja naturslezs juridica de la suspension, ls meyorie de los autores, encsbezsdos
por Juventino V. Cﬁl'o..bhld*do como una modide cautcler, es decir, en su virtud se
ordens una cesacidn momentines de Jos cfectos que tenga o acto reclamado o bien, pudiare Regar
# tency, mantidndosc vigente hests en tanto so rosuelvs an dafinitiva Is controversia constitucional.
Tomando en cuenta lo anterior, cs entendible Is formuls clisica de la bibliografis necional que rezs:

"ls suspension dd ecto reclamsdo conserva vivs la meteria dol amparo”. Creamos que tan results
incorrecto ssimilarla como uns mere providencis cavtdar, siin cusndo la consideracion se funde en
legados de grandes p listas principal ¥ como negas todo nexo con dichas

medides. En términos sencillos, sc presents como una institucién netanente especial y especifice

dd proceso dc smpsro y que sin cusndo cien-na.nc desplicga una funcion cauteder, impidiendo
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que ol acto de storidad so gjecuts 0 produzcs sus efectos o consocuanciss, no puede ssimilarse o
dicho génaro tods vez quo sus slcances y fundementos son eeencisimente distintos.

Quizks o tipico mis importano respecto do su neturalczs, sea o rolstive 8 la cxistoncia de
efectos restittorios, ca docir, si en virtud de un mandemicnto de suspansidn, d quejoso cbtiene un
ramedio ol agravio que le b sido caussdo por determinado acto de eatorided, tal y como si se
retars de una semtencis concesoris del amparo. Sobre d particular, en ls loy impors o slencio y la
doctrine presents opiniones francamente contrarias; & vis do ciamplo, micntres Ricardo Couto
coﬂ«nmﬁldmndm:hw-cmmmlomw
Burgos nicga rotundamente su existancia, srgumentando que los efectos propios de ls institucion
son mermmente consesvadores de una situaciin ya existente.  Ante tales hechos, Is Suprema Corte
establocid o predominio de ls sogunds opinide.

*SUSPENSION, EFECTOS DE LA. Los cfectos de la suspensin consistn m
mantener iss coses en o estado en que gusrdsban ol decretarts, y no ¢ de restiirias ol que

tenfan antes de s violecion constitucional, Jo que s6lo cu efecto de Ia sontancis que concede
o smparo en cumnto ol fondo."45

Ls solucién propucsts s tan magno debate no es satisfactoris pars muchos, rezén de mis
pars cxpresar nucstra opinién ol respecto.  El vocsblo restitucién, n materis de amparo, debe
atendarse como implicetivo de que, Ja violscida o los derochos del qugoso, se he diminsdo o
forme definitive, lo cual, s6lo ¢s posible a través de une sentencis otorgmte de la proteccién
federal, cuyo cfocto principal os la anulacién dd acto reclamado y las consecuenciss de su
gjecucién. Salvo una cspecial excepcidn legal, Is providencia de suspension no cuenta con squd
poder de ammlacion, solamente afects lss modides que tiendan o gjecuter o scto, es decir, desde d
momento en que s¢ prosuncis, obligs » Iss sutoridades responssbics s no afectar lo germtis que
sofials o quejoso. En este orden de ideas, debe distinguirse @ Jos cfoctos restitutorios de los
presarvativos o conservadores, ya que sun cusndo ambos, ticnen como resultado una eliminacion

45 apéndice 1917-1988 ..., ob. cit,, tesis 1,871, p. 3,016-7.
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de len violscionce & las gareties reclanades, los segndos munce podrin volver las coses ol
wwiado en quc tmlen mmies de Is violecida, es decir, evitn maevas efectaciones, su campo de
éﬁnmhhdm.cwv&lhmmnwudﬂemdqm.
s concreo, & estedo ectaal de la legislecid, no porwite b afimecion do que o institto posee
-h&mm‘mmbcmm-hwam
Tribunales, 9¢ lo he pormitido en sy cspocisles c800e, dosplegar dicha fincidn como si se tratere
de una santencis de amparo, v. gr. al concederse con mokivo de la intarvencion s un giro mercantl,
donde sumque of embargo rovists ba calided de consumedo, sin sor susceptible de suspension, ol
coonr lo intervencién verdedoramentc se persinn temporsimente wus cofectos. Dada la
mabm.mdmm.
"SUSPENSION CONTRA UN EMBARGO EN CASO DE INTERVENTOR.
Séendo la intervencién un scto de tracto sucesivo, cundouhconceddohw
comirs ols, cs cvidemte que la' efectivided de tal suspeneide exige que o depositario o
issterventor dejen de gjercer sus fimcioncs, Mdmncmhmﬁw
surta sus cfectos.”46
Por Ghimo, cabe sefisler que en d 20. plsrafo dol wticulo 139 de la Loy de Amparo, se
dispone ls excepcidn logal & la carencia do efectos restitutorios en Ja institucidn.  Aquells norme
establoce que,  caso do concoderss ls medids, con motivo del fallo en la reviskén, sua ofectos sc
" erouserin « la foche o que fise notiSiceds e révckucitn que nogd I suspension. En tales
coadiciouss, se da cfecios restiastorios @ la resokucidn mspoasions, sunquo solo #o8 reepecto de

iciones ocuides e ves iniciado dl procesd consiucionl, scmpre. cusndo I netwslzs dd
acto reclamado, permits 1s restitucibn.

Finslided. La dockine mexicana lo he sciisiado dos objetivos primordisics 8 I suspensi
+) mantener viva le metaria dol smparo, v; b) o evitar d quejoso perjicios de imposible o dificl

disute Ia paralizacion de la gjecucion del acto reclamsdo. Sin emb tan evid:

46 hid, tesis 1,861, pp. 3,007-8.
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vitud p 1o fc impedimanto para que, le Segunds Sale de Is Corte, hays esusblecido un
singgler visibe ol respocto;

"SUSPENSION. FINALIDAD Y PROCEDENCIA DEL INSTITUTO
SUSPENSIVO. Indepmdientements de que Ja finlidad -del institto suspensivo s¢a
mhmnddﬁwdum pnimdolum-udndo:dehw
rowponssbie, o no sigaifics que foderal siepre y ont todos fos
cmﬂe&nﬁbm&hmwmd&mkmh
firwlided spuntads. hmnmbm-umumwb
Constitucién General d¢ Is Repablica, ks Ley de Amparo y Is jwisprudencis establecide
_ tanto por le Suprome Corte de Justicis de I Nacién como por los Tribunslzs Colegiados de
mmrw.wmummmnnmu

b o bqnmhulcud.qndmm&e
-iwnwml.:denUa " I i6n de 1s
medida cautder, con ndepmnd qud d udcucedobnvupmp\uopor
dota. Pretendar lo h ivaldris of d - delo o por o wticulo
107, mmxcmmahnmmdehwamywu

del control conmtitucional,

wmn»hsm.&mmhmnmmmnmm, ‘
decretar fa conceside de is medids cautelw on comento™.47

QA9S1. Trawportes do Lajo Los Gelgos S.A. de C.V. y otres. 3de|bﬂde
1999, Unsnisnidad de votos. Ponuste: Fernando Linz Cirdenss. Secretaris: Norma Lucle
Pills Hemindez.

Lo tanscrito no pwoce suficiditemente claro. La procedencis de le medide y s fislided
mmmmmmmamWs.mummah
 prismers sobre ls sogunde. La susponeidns cxiste pars cumplir ns finelidad, s su procedencia se
menhmmwuemncm&omdb'odemomwﬂm

aducidos sstoriakmenio, p apeoech -lﬁdod," De no ser asf, s¢ divorciarie 8 dos
conceplos que, por la redided misms de Jes conss, son iecparables; verfa quo

uns deborade constrccidn tedrica que, sin anbarg: iers de finalided y resultark una simple .
crescion ddf ocio. '

47 GONGORA PIMENTEL, Genaro David y SAUCEDO ZAVALA, Ma Guadalupe, La suspensiiin det
acto reciamado, 28 ed, editorial Poria S A, 1991,p. 131,
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Ea tinminos sencillos, consideramos que la finalidad de ls suspension radica on I obligacion
ds consarvar aquello que mecceariamentc debe serfo: les garantias del gobamedo. Tel exprosicn
rovele um deber includible 8 los juzgadorcs, la bese del mismo radica en los ideales do justicis; los
mixisnos principios dd smpero gencraiments e bacon efectivos & través de squel sistema paralelo
de proteccibn que, una vez que bs desplegado su fincion cauteler, converge hacia d proceso
principa pare fiundirse a &, de tal forma que, la revolacidn o is que da Is p ion de
Is Justicia de ls Unién, encucntre un campo propicio pars cumplis con sus devados fines. . La
MMomémm.mwfmww

Tos fincs del juicio de garantias yu que, no ent vano, constituye una parte esenicial ded mismo.
3. Cemcopte.

D-lfomnldlnmblnmdehmduil.uhprmcwldomhmhqprajénde
clogios 1 Is institucion que ddl eatudio do de sus isles, de modo que pudicra
Negar o forrmarse 1 concepto gewcral ptado. Pord 0, tal dosentendimicnto be
soaado une marcads divergancia cmtro les poces opisiones morizades; e vists de bo cwdl,
s p elustsivo jonar sgunes, cxp do nucstro Inanilde parocer o respecto.

%Cﬁkﬁo&cihw:emcmmmmmm
virtid e swtorided competentc pars clio, ordens detener temporalmentc Is reslizacibn dd acto
reclamado on  juicio de amparo hasta que kgaimente sc pueds continuar tal acto o hasta que se
docrete ks inconstitucionalided del acto reclamado en sentencia o i."#® Don Ignacio Burgos
antiende & le institicién como "squel proveldo judicial (suto o resolicion que concode s
suspensién de plano u oficioss, provisional o definitive) creedor de une stuscion de parslizacion o

YT o Lritad

de un scto reclamado de caricter positivo, consistente en
impodir para ol futuso o i o iniciscion, d o o ias de dicho acto. 8 partir

48 practica forense del juicio de amparo, 62 ed, editorial Pornia S.A., 1991, p. 341.
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dela jonsde paralizacion o i6n, sin que se mvaliden los cstados o hechos anteriores o
dotan y que d propio scto hubicee provocede. ™ Juventino V. Castro, ia determins como "una
providencis cateler cuyo i iste cn uns o inacion jurisdiccional que ordens o fas
storidedes rosponmsbics numtengen provisoriamante les coxes on o estado en que s¢ encuatren
ol dictarss ta providencis, hasts que sc resucive o definitive le controversis constiticionsl, pero
que bejo Is responsabilided de la ordenedors, permite ls toms de otrss medidss de coutels que
mmnminmmmmmummmdnmm o respeto

dieto 3155 garantise constitucionales que se dicen violadas o o disfrute de Jos beneficios que
mfmdeﬁﬂiv-ypwlﬂomwhlmddmmpmmd
pﬁodei.commdénf persbk dﬂu\o amedo debido s Is demors en o scceso 8 la
resolucion final que debe d edp [ In visbilid: ‘dehwcﬁmﬁluh

owmd:uokwumhmahcmud.pamhdonkm
ywwmamm

Sin intonster igusler lew brillantes expros d P Is siguiente opinide,
cuyo sustato Iogico radics en Jos elementos espocificos que, & muestro modo de ver, permiten lo
caractarizacién ddl instituto. Asf pucs, Ia susponsion se presents como ung institucién juridics de
MMmmmhfmdem1mlménscmugnm
fimd ¥ provenir de sutorided comp o cfecto de prokibic logalmente, la

én de perjuicios derivados de cusiqui ducts o medids que tienda & ciecutar o acto
m.ﬂm@wﬁo.mmlddo.mnvimdleﬁmhme
foctacion futurs s Is garantia roclantada; situacion que perdurs hesta ls culminacién del p de
wuparo, sin que dllo impliqu: ls snulacién de scto ganerador o lsy iss de su gocucid
cuys consumaciin s hays verificado con sterioridad al inicio de squel proceso.

490 cit,p. N1,
50 Extudios en homensje al Doctor Hector Fix-Zanwidio en sus treinta aitos como investigador de las

cienciss juridicas, editorial Universidad Nacional Aumé de Meéxico, Institto de lrwestigaciones

Juridicss, tomo 1, p. 1813.



4. . Principles rectores.

mwwmgpwumm.mm )
' qus lo mndamontan, validen su existencia'y deteninn los dementos de wu fimcionslided prictics.
Tamwmwwnmaumummh
spreciacion do sus caractercs ceencisles. A continuacion, una breve referencis de los mismos.

Principio de instrumentalided. Deriva fundamentskmente do le fraccién X del articulo 107
constitucional ¢ implics d becho do que ls suspeusion se condicione a los de
smparo (scepcidn mis emplia que la de proceso de amparo, la cual, se refiere 8 que siin no se ha
dedo inicio » juicio slguno, v. g. Ia suspansién prejudicial s que siaden los articulos 215 y 220 de
Ia Ley). Tl condicionamiento conlicva que jamés pucds ‘ como independi o

aténoms, procissmente, porque en la institucion dol emparo encuentrs su findamanto Kgico y
razon de ser. Al [ lacion del sig criterio:

L

"SUSPENSION, OBJETO DE LA. La suspension tione por objeto mantener viva ls
matesia del amparo de td maners que su cxistencia e jstifics mieniras perdure o juicio
constitucionsl; por tanto, una vez que éste ha concluido en forma definitiva, sc extingue b
anhvldldnnddedeﬂspuén.pmmylnommuqn
preservar.”51

Quejs penal 76/775. Francisco Rivers Martinez. 66cfdnaodel976 Un-mdul
de votos. Ponante: Guatavo Garcis Romeso.

Principio de legalided. Al igual que toda resolucion de sutorided, las dictadss con motivo
do ls susponsion del acto reclemado y, en cspecial, les que deciden sobre su procedencis y la

fjacion de los requisitos de cfectivided, simpre deben p ¢ bajo la forma escrita,
exresmdo los fund ivos y las o motives que o proveid
pectiva, asimismo, provenic de 1s sitoridsd que determine I8 Ley de Amparo. El cumplim

51 GONGORA PIMENTEL, Genaro David y SAUCEDQ ZAVALA, Ma Guadalupe, ob cit,p 123
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kmm-mw&.dm-hmhkkﬁdﬂ.couuﬂ.&mdlc»
pirrafo del erticulo 16 de nucetro méxisno Cédigo Politico.

Principio do tasporalided. El principio en cucstion, deriva de les disposicioncs reguadoras
de la procodencia del instituto (v. gr. wt. 123 y 124 in fine), sin anbargo, se patentizs en les
primerss tiness del articulo 140 of delimitarse ol dmbito tamporal dc toda resohicion suspensionsl
 los siguientcs téminos: "Ant. 140. Mi " 10 s pron i ia o is en o juicio de
anpwo ...". En los mismos thminos se interprota d articulo 141, ol pormitir la promocién del

identc de suspensién, con p ""lll... i6n de la & da, siampre que no se
halls dictado scutencia gjocutoria. De este modo, le vigencis de las resoluciones suspensionales se
circunscribe & wn tiompo detorminado, 0 cncis y stemdiendo ol peincipio de

instrumentalided, squlies quedan sin efecto juridico siguno o decidiree, mediante cjocutorie, o
procodimicnto de emparo con motivo ddl cual se origino.

Principio do congrucncia autro d scto rocmado ¥ la resoucidn mupensionsl  La
isportancia del acto reclamado o relecidn al proceso de amparo, no extralla e cxistencia do cierta
coherencia entre ¢f mismo y o mandemicnto de suspensidn, como i s¢ trews de uns rdecidn
coes-oficto, puce asi parece emiciarse @ s fraccion TX del articulo 107 consinucional o
aponer: "X. Low sctos reclamados podrin ser objcto de suspension ... Asimismo, tal rebacién
o0 dencribe en les siguientos tesis risprudenciakes: "SUSPENSION. ALCANCE. Sus efoctos o

. dabon sbarcar sctos disttos detos que feron meteria de clla "5 y "SUSPENSION, AUTO DE,
DEBE DETERMINAR EL ACTO. El suto quels docrets debs fijar concreta y cleramente o scto
que hays de suspenderse, y debe comegirse disciplinadamente ol juez, que al decretaths, no
concrete d acto & que se refiare.”S?

52 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Apéndice 1917-1988 .., ob. cit., tesis 1,846,
p.2,993.
53 1bid, tesis 1,847, p. 2,994



Principio de W carencis de lectos resttutorios y constiutivos de derachos, Por ko que hace
1o prismeros, cebe mencionar que on genoral, Is suspensidn no puede disponcr Is eliminecion dol
acto reclamedo, ni deles iss g des con etevioridad  la notificaciin de squdl » lae
anoridedes responssbles, por d costrwio, sus efectos obran sobre I8 reskizscidn dd acto
trasgresor, sfoctndo les medides que tinden s su complets gocucitn, impidendo su
cousumaciéa modiaste d cose de squelles modides. En este sentido, su principal efecto consiste
o imponer un deber de sbatencion s las idad ponsabl : o frenw
causacién de dafios sl quejoso, derivados de cusiquier conducts © medids que ticnde & Gjecutar o
acto reclamado; nﬂvahdMM.hMMwa
o scto genrsdor y squell ¢ persi Asimi jomba podré der origen » Ia
Mvﬁmnmw-muuw;mdohﬂc.ﬁmm&h
sutorided dc amparo o les facultados de fas sutoridsdos encargedes de b concesion de aque
‘beeicio. Sobre cate puso, d siguients critario results bastants clempiificativo:

"SUSPENSION. CARECE DE EFECTOS CONSTITUTIVOS DE DERECHOS.

La suspensidn de acto reclamado Gl tiano efectos y 1o constitutivos
hhﬁorhmlm-nn&uhwpndm&mmnm
dmpﬁbﬁoamwnm y los pr de ampero, no
acroditen on o iscidente do suip que cuantan con izaci md
mhwnmommm;sndo h-upemﬁdabem
pues lo coolrario, © s, fa exhibicién de dichos

documentos, q-vd&h-:mddmcho-mdmnﬁvudehu
agravisdos, lo que m--mmm&’ndewmmm
maumm

MMCMQMMM circuito. Inc. en
Rev. 912/80. Abed Moreno Bafios y coagrs. lsdeocmbrcdnlMUnnnidlddevm.
Ponente: Carlos de Silva Neva. Secretario: Wilfrido Castafién Lodn.

Principio de Is refscién con d fondo del ampsro. En basc ol mismo, Don Ricardo Couto
exponc Is noccsided de prejuzgsr sobre la comtitucionsiided del acto reclsmado dentro det
procedimiento suspensional, wn cumido, Is Suprema Corte ha mantenido desde ls Quinta época,

wn criterio sbsoktamenic divarso, como puedc aprecimse on la tesis jurisprudencial que dice:

54 GONGORA PIMENTEL, Genaro David y SAUCEDO ZAVALA, Mi. Cuadalupy, ob. cit.,p 128
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“SUSPENSION, MATERIA DE LA, DIFIERE DE LA DEL JUICIO. Al resolver sobre clls, no
mmﬁ.lecueﬁmsmlemmdfondoddm.'” Empoaro que dichs
p ’Y". resuts de cumplimi bligatorio, o gran jurista acusa la existencia de otros
criterios, emitidos por s misma Corto, medisnte los cuskes se iza realizer la spreciacion de
cucstiones vinculadas con d fondo de juicio, lo cud, results en contrsdiccién con les
implicscioncs de Is squella teeis.

Sin bien es ciato que mediante | suspension, no deben resolverse cucationcs que

ponden s la ks pl oy que s coustisicionalidad dobo juzgarse 8 través de p mis
amplio y eficaz, sin limitacidn probatorie, de modo que ls mmilacion dd scto reclamado quede
sujcts & fa valoracida do la judicaturs; s mucstro modo de ver, no debiors ser desechads s ides de
wna preestimacion de ls constitucionalidad, més siin existiondo algunos criterios sobre d particut
v. g. o amitido por o primer Tribunal Colegisdo en materia sdministrativa del pritner circulto,
mediante ol cual se sdmite la necosidad do que ol juzgador prouzge d fondo de la protension
.Moddhddnc.dmodeblmwMVol.”

Aquells ides rop uns sana i L dicnite 9 la verdsdera p 0 de le garantls

lesionada, sin que pucds que propi [ dve o principal. tods vez que, se
he eetablecido que d sentido de la resolucién suspensional en nada influye pars o rosultsdo
definitivo del proceso de smparo. Sin anbargo, la i de ls suspension se ha lmitedo o
cumplimiento, casi metbdico, de ciertos requin blecidon por Is Ley Reglamentasia, sin
considerar detanminades prescripciones de pucstrs Constitucion. Tel stuscidn, es d origm del
clamor de sgunss voces sutorizadas sobre le necesidsd de urar ten noble institucion, s

efecto de evitar que picrda su akte finslided, como ha sucedido con la materie penal y fiscal donde
casi se ha awdado.

55 ppéndice 1917-1988 ..., ob cit., tesis 1,900, p. 3,066.
56 Ver cita nimero 66.



S.  Lateeria del acts reciassads en matarin de suspendién.

"Bl refido principio do congruemcis, justiics W wistencie do innumcrables texis
jurispredenciales, tondicntes « sollslar la procedancis do e suspensién atendiando o ls neturalezs
dd acto rociamado, sin amburgo, oo no pass de sar uns buans intencidn, principsimente, porque
nﬂoncoﬁhﬂmmmuhquidommnh'denﬂiuw.mmu
sspecto prictico, llegan a conmiarse en cacases ocasiones. De este modo, sunque d scto ses de
neturslers sspendible, en ares del orden. piblico, o juzgador niega dl beneficio. Tu cucetitn
pamite viskavbrar une cierts imposibilidsd pars edificar una teoris wispensional do sceptacidn
m-dn.ﬁcoddcmhm&dgﬁndnuoucmﬁdom-pnm
los cesos em que, cfects debe d s medide. Ante tal situacion, considezamos
pertin iomar Iae principales opiniones en relacién & la procedencia del instituto en relscitn

o le natruicza del acto materis de la roclamacion constitucionsl

Leyes. Ls suspousién procede contrs sus ias, cu deci, opera contra su

gjecucidn o aplicecidn, mmnca comiss su proawigacion o expodicion, le cual, rep un scto
consumedo. En tal sentido, ls Sup Corte ha establecido la siguiente tesis:

"SUSPENSIONCOM‘RAUNAIEY Elptocedu!ellqneseptdecoﬂtmley
cuyos preceptos ol prooxigarse, sdquicren o carbeter de i
ummu‘mtﬂeywﬁdmadepnthpnqwucmm
postarionneate, otres violecioncs de garantias.”57

Actos de particul Ls siguicnte jurisprudencia ha sefialsdo la improcedencia de la

s il ¥

susponsién  tatindose  de L p i de iculares:  "ACTOS DE

P

PARTICULARES. SUSPENSION INCONDUCENTE. No pueden dar materis pars la

57 Apéndice 1917-1988...,, ob. cit,, tesis 1,862, p. 3,009.



ionn.58 Cabe onar que In tosis devienc innocesaria ya que, ests clase de actos, no
den lugar ol juicio do garantiss.
Actos pasados 0 consumados.  Anicrionmente ' ele ion dd acto

reclamedo puede devenir reparsblc o ireparsble, en d primer caso, s santencia concesoris del
amparo wnils o K10 y wus consecuanciss, mientres que a d segando, d jiicio es improced

Respecto s la suspension en aquel cuso, la Sup Corte ha prescrito su improced:
fimdindose on o principio de ia de efectos rosti

-Acros CONSUMADOS SUSPENSION DMPROCEDENTE. Contra los sctos

s swsponsién, pues equivaldris 8 dasle cfectos

mml.hicuumpm&hmm”mdmmu
prommcic” 9

Actos de trecto sucesivo. La neturslezs de ostos actos continuos, implics que Jos ofectos do
Jo suspousidn ve desplicgan hacts d fituo, con mires s la sentencia definivs que ve dicte. En
" efocto, dichos actos pusden suspenderse an cuanto e ks consecuancies que po e¢ han reslizado ol
M&Mhdﬂthﬁﬁmlw@euwwhm

1 P

ceamdp

juicio que sc Je venis do. Al resp ouestro mkxi
Tribunal be cetablocido la sighiente tesis:

“ACTOS DE TRACTO SUCESIVO. Tratindose de hechos contimos procede
conceder is suspensidn e los tirminos. de ls by, pars d dfecto de que squéilios no sigwn
variicindose y no quoden ireparsbianente consumados 1os sctos que s¢ recluman. 60
Actos de verificacion futen. Solo los sctos de realizacién inminentc son susceptibles de

suspenderse; respecto de los sctos eventusics o futwros, le providencia debe negarse; tal como lo
e determinado o tercer Tribunsl Colegisdo en materia administrativa del primer circuito,

58 1bid, tesis 66,p. 111.
59md tesis 64,p. 109.
60 [hid, tesis 67,p. 1 12.



"SUSPENSION. ACTOS INMINENTES. Para que un &to de sutorided revists o
m@hﬁuﬁumwdnﬁmdﬁnhm&vmymdem
ys precxistensc de tal maners que con facilided puoda eveguratse que sc gecutark e breve y
sin Juger & dudes, puca de olrs maners eve acto 00 serie sminente, smo flturo ¢ incierto,
conirs ol que 1o procede otorgss la susponsion definitive."61

Ioc. en suap. 26/80. Muis Eloa Suirez de S. y coagy. 4 de julio de 1930,
Unanimidad de votos. Ponente: Garerdo Devid Gdagors Pimantel.

Actos nogativos, En principio, la abstaxcién do la mitorided & reskizar determinada cond
en pajiicio dd gobemado, & Ia cust so halls constreliide normetivamente, no impiics ls nocesided
do msponder diche activided pucs I legalided de dichs actitud serd materis de la sentencis
definitivs, s suspension no tondris efocto alguno, pucs genersimonte, squel sgots sus ofoctos on e
Begeliva misme. En les siguicoies tesis, la Suprema Corte hs establocido diche improcodmcia y Ia
hece extensiva s todo scto que derive de uno de carbcter negstivo: *ACTOS NEGATIVOS.
SUSPENSION IMPROCEDENTE. Contrs dios og improcedesh o o 062 y
"ACTOS CONSECUENCIA DE OTROS NEGATIVOS, SUSPENSION CONTRA LOS. Ls
smpensitn o8 inprocodante cuando los actos rectumados soun consecuancis de otros quo tenen of
icter de negmives™$3  No ot tan tjante regia do improcedencis, dicho Tribunal hs
eatablecido woa excepcidn sl acepiar s suspension traténdose del caso descrito s continuacion:

"ACTOS NEGATIVOS CON EFECTOS POSITIVOS. SUSPENSION. Si los
actos contrs los que s¢ pide smparo, suque sparantemeante negativos, tienan efectos
positivos, procede conceder contrs cios In suspensida, dentro de los términos provistos por
e Ley de Anpuro."64

Aln miés, be considarsdo que no existe obsticulo pars la Wn, si d scto

b

poners efocton restitutonios, toda vez que, on csto Cas0, ls improcedencis de Is modids se estableco
en stencion de ta imposibilidsd de que se generen aquellos efectos. )

"ACTOS NEGATIVOS. EFECTOS RESTITUTORIOS, SUSPENSION. No hay
disposicién sigms on 1 Ley de Amparo que cstablezea In improcedencia de la suspensio

61 GONGORA PIMENTEL, Genaro David y SAUCEDO ZAVALA, Ma Guadalupe. ob cit., p 60.
62 Apéndice 1917-1983 ., ob. ¢it., tesis 77,p. 126.

63 Tvid, Lesis relacionada con la nimero 77, p. 127,

64 Tuid  tesis 76, p. 124,
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andodmmmwdmdemvo,loadm”dehmpmdnmn
manteior las cosas en ol eatado en que se ban ol & Is
en o incidente de suspeneion en of amparo, ¥ &i es03 efectos 0o son rostitutorios, procede
que se conceds la suspention, ys que sogis la jurispradencia do le Corte reformte & actos
WlewhmmmmdMolm caracteristicas exchusives
de la sentencia de amparo. 65
Zetina Vda. de Guars Florentine. 2!VI949

Actos positivoy. Los actos roclamadk cuyas ies gmaran parjuicios o quej
podrin suspenderse 5 se cumphen las condicioncs do procedencie establecidss por s
disposiciones logaies y de la jurisprudancie. Ea cete sentido, los do Sipo positivo implican o
douplicgue de uns sctividsd degal por parte de ls sutoridsd responsabl I cud, e

parakizar micutras dixe d juicio ya que, de w0 ser asf, s violecidn @ los derochos del quejoso se

corisumarie ireparsblemente.

Actos prohibitivos. Estos implican una orden o conducts posidva do fa sutoridad, tendiente

a impodic uns condhucts del particulsr efectado. En in, la procedenicis de le suspensid
" debe examinanse en cada caso particular, sopesando cuided o interts def particulsr
realizar lo conducts prohibida y of de ls sociodsd en impodirde, asimi las i3 0

pajuiciongue, 8 cads uno de csos inteveses, puede soguir la concesidn o negativa de la medida.
El siguiente criterio del Primer Tribunal Colagiasdo m materia sdmisistretiva del primer circuito,
proporcions las bases pars establecer squells proced

momﬂnddpmh_.h P m si d perjuicio
wpﬁﬁlmhm.hﬁnnemqndmmome soguiirse
dinterds do las dades con le realizacié hibide. Y

umkuMmMMMufn.Mom-hﬂeo
instantines habri quo detaminws, de la misme forma y sopesando los clementos que se
tienen a la mano an d incidente, cudl oo ol daflo mayor a un intorés legitimo.  En estas casos,
hay situscioncs en Iss que al concoder s suspension, lo mismo que al negerls, sc dejaré sin

mduudmonwnodfmdo y cusndo d juzgador se u esta situacidn no
Mvﬁc.lnﬁado@emd idente no s¢ doje projzgar sobre i de fondo,
pucs clo scrk Iog yh inposible ... Entales casos, d jizgador tendri que

63 GONGORA PIMENTEL, Gensro Davidy SAUCEDO ZAVALA, Ma Guadalupe, ob. cit,, p 20.
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projuzgar e of incidante, con lon damentos ‘que tenigs & ls mano, lobtcdl'ondodoh
pretensién y sobre la comstitucionslided do los actos, #si como sobre los daffos que pucde
sufiir o intorde particular legitimo y su imeperabilidad, y sobre ol diverso interés legitino de
hm andm&Mpmcmeﬁuowhw

Inc. -Rev 710/74 C.C.y C., S.A. y Banco de fs industria y comercio S.A. 4 de
marzo do 1975. Mayoria de votos. Ponente: Guillarmo Guamin Orozco.

Actos declarativos.  Takes #c103 carocon do gjecucidn, no siendo susceptibles do
wspandarse @ razdn de no generer perjiicio sigunto.” Sin embargo, la siguients jrisprudencis ha
ostablocido la procedmcia do Is suspension, cusdo dichos sctos impliquen wn principio de
gocucion y se cumplan los requisitos legates: "ACTOS DECLARATIVOS. Cumdo fos sctos

declarativos lcvan an sf mismos w principio de gecucion, procede coors ellos ls susponsidn en
Jos tésmminos de fa ley.*S7
Actos idos y sctos darivados de otros idos. Eu mmbos casos, no solo ls

ponsidn o improcodente sino también o juicio mismo. E! consentimiento subsana cusiquier
vicio de inconstitucionslided, por ofo, paroce superfluo o siguiente criterio: "ACTOS
DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. Contrs clios, ¢ improcedatte couceder ls

pension. 88 Cabe mencionst que T finica salvedad 8 Jo anterior, estriba en que los actos
derivados de owos idos soan Enpugnedos por vicios propios y no constituysn uns
“.hﬂy is de Jos idos, en cuyo caso, debe analizarse su natursiezs 3
i do establocer su d pendible. )
Actos derivedon de &tos Do suwpendid La Sup Cortc ha eatablecido ls
improcedencis de ls medids contrs cits clase de actos, sl establecer of wiguicnte preced

*ACTOS DERIVADOS DE ACTOS NO SUSPENDIDOS. Si contrs < acto que ds origen o

otyos, s¢ iders improced der 1s suspension, lo mismo debe entenderse tespecto de

66 1bid, pp. 18y 19,

67 SUPREMA COR“'EDEJUSU(‘IADELANAC[ON Apéndice 1917-1988 ., ob. cit,, tesis 68, p
na

65 GONGORA PIMENTEL, Genare Davidy SAUCEDO ZAVALA, M Gundalupe, ob cit, p. 22
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lmoewu-u:edhom."‘9 Sin embargo, consideramos que dicha refarencias no o8 concordante
con los fincs de la suspensidn, la improced nopuedo sutométicamente si mediar
wn cxmncn de le naturaleza do ow actos darivados, @ razdn do que, e ciartos cesos, squels
pudicrs rosultar procedente, v

La intencién de los anteriores criterios redica an cstablocer la nstwraleza suspendible de
ciertos sctos de autorided, stendiendo principekments & su temporalided y efectos. Sin exbaig,
e la prictics cotidians, I concesién de la msponsién so condicions sl cumplimicnto de otres
circunatancies que pocts veces logrn conjutarse; por oo e evidente que I refonna a las
disposiciones Jegalcs que en futuro se decrete, debe srmonizer le nsturalezs del acto reclamado
con los danés fectores de procedencia do la institucidn, ¢ fin do penmititle lograr sus objetivos.

6. Cladficacién de sas variantes procosales.

La suspension como institucidn juridica os una sols, sin ambargo, adopta cicrtas variantes
processies con wamitscion y efoctos formaimente diferomtes’0, Tel circumstancia spunts b
nocesidsd de una ciats ordenacidn, con mirss & ls mojor peension de wus sk y
nstursleza. Al respacto, consideramos que una primers distincid radica en la exi ia de dos
vies pers o gjercicio de ks accidn constitucionsl, en ceds una de las cuales, 8 su vez, puoden
Mmchham:hwnwnﬂnk.moﬁdmn
pwdwuymm:eq'uehn&hdddivwhdocmmﬁode

procedibiidsd. Expuesto lo antarior, p a ls exposicion de las varienten do ta suspansié
describiendo brevamente los propios de cade espéci
69 1dem.

70 ver los subcapitulos relativos a la procedencia, p ientoy
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Las suspemsida en d emparo indirecto. El articulo 122 de la Ley de Ampwo estsblece las
dos formes on que puede decretarse de b medids suspensional tratindosc de Ia via indirects, s
ssber, de oficioy & peticién de parto agravisde.

Swspensica de oficio. También dmomineds suspension de plano, reviste un caricter
excepcionsl y ve caracteriza por otorganse sin mediar solicid ddl p ente. La gravedad de le
gjecucion del acto reclensdo y ls ided de 1a matesia del smparo, hace obligatorio
wn prosunciemionto judiciel que evite ol quyoso la imposible o dificil reparecién del imincnto
agrevio; por obvies razones, no s condicions d otorgamiento de ninguna gwantis. A su vez,
anﬁmymmn, duzcs con anterioridad o posterioridad o I
sdmisién de s damande. La rofirids en primer tinnino se produce tratindose de siguno de los

1). Cumndo d promovente del unparo sgrario no justifique ba personslided con que
demends, siempre que los actos reclamados tangan o pucden tener por consecuencia Is privacién
total o parcial, toayporal o definitivs do kos bicocs agrasios dl miicleo de poblacidn queioso o m
wbstraccion o régimen juridico gjidel En estc caso, la providencis se manticne vigente hasts en
tamto sc tengs por desshogads la prevaxién ordanada o, les storidedes agrariss resp
nvien les i ies pars sul Ia omisién (art. 215 en rel. con art. 233 L. de A.).

2).  Tratindove de los scios sollsdos en «f inciso anterior y en presencis de la
competencis muliar (art. 220 en relacion con arts. 233, 38y 40 L. dc A): caso an d cud, bs
facultsd pars suspender o scto reclamado, sc constrifte al témino de 72 horas amplisdas por
rﬂndﬂhdﬂlm'lmqmren’dtdjmzdebimioquedebaconnce;ddmno.qli&l debe
proveer sobre la admision de Is demands y, en su caso, determinar de nueva cuenia la procedencis
de ta modida,
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3. Cumndolos scios impugnados importen pekgro de privecion de la vids, staques o b
bartad parsonal fuers de procedimionto judiciel, daportacién, destiarro o siguno de los prohibidos
por o wrticulo 22 constitucional (penss de mutilecion ¢ infamis, la marca. los azotes, los palos, d
tormento de cuabquicr cspecio, s multa cxcosiva, la confiscacion de biones y cualquicr otras penas
inusitades 0 trascendcniales) y se trate de sigana de las situsciones provietss por loa wticulos 38 y
40 de la Loy de Amparo, Los jueces do primers instmncie o cusbquier sutoridad judicial con
jurisdiccion en  hgar, cuenta con la facuked do suspender do plano d 8cto reclamsdo haste en
tanto el jucz de Distrito detenhine la procedancia de fa damende.

La sueponsidn judicial 0 dentro del juicio tine higar cuando o juzgador be edmitido I
danands, desprendiéndose do s misme que efoctivamente se trats de slguns dc les siguientes
hipStosis: 1) cusndo 3¢ roclemen actos que importon peligro de privacion de la vids, deportacidn o
destierro o siguno de loa prokibidos por o erticulo 22 de I Constitucida Fodersl (frac. I, art. 123
L. deA) 0 cumndo sc trete de alglin otro quo, si legare s consumarsc, harfa fisicamente imposiblc
restituir ol quijoso en e goce do la garantis individual reclameds (frec. I, ant. 123 L. de A),
siempre y cuando se trste do wn hocho, do tal forms inherente ¢ 1a parsons, que wu gjecucion
implique imposibiidad fisica de que cf agravisdo pueds ser repucsto en d goce de s garantia, la
cual debe ser tan nets, preciss ¢ indiscutible, como lo son los derechos que & favor del individuo
reconoce d mencionsdo asticulo 22 constitucionsl, y; b) cuando los actos reclansdos tengan o
puedan tenes por consecucncie e privacida de los bience agrarios del nlicleo de poblacién quejoso
o s substraccidn sl régimen juridico gdal (wt. 233 L. de A).

Suspension s peticién de pmte agrevisds. La doctrina e ha d inad pensid
ordinatia y su findemento $6gico radica en s existencia de ciertos actos, cuya gjocucion, no genera
daflos y perjuicios de imposible reparscidn, de tal suerte que no existe d intcrés de la socicded en
su suspension, quedando ol arbitrio dd pi , Ia aprociacion y o acreditemiento de ls

dificulted on la repanacion de los dafios que puede 1o Is inmedists Gocucion del acto

3!
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reckmedo. A tal fin, s lagislecién dispone da tramitacida do n incidents o través del cusl, las
partes podria reskzr slagacionss y aportar les priches aocossries s fin de sustentar la validez do
was presemsionss ol reapocto del otorgamicnto de Is susponsidn. Atendiendo o le subsistencia del
M‘m.mvﬁmnhoﬁﬁcmuwvﬁoﬁydﬂ".ibhm
axpresioncs 8o son dd todo clarss, en razin de la netarskza provieoti y tamporal de e
insitucite, han desarollado un profindo wrsigo m b jwisprudencis y anre kos sbogados
postentes por lo cue, en s sctusidad, 10 proscntan confusidn sigima.

Suspeneitn provisionsl. Esta ancuanirs justificeciés e la necosided de cvitar que las
mﬁhmmwdm.m”_nﬁadhﬁduno
procedimionto eccesorio de swpeiéa. En efecto, d asticulo 130 de la Ley de Amparo,
coutanple ls posibiided do que d juzgsdor susponds I gocucién dd ecto reclamado, no
contando con mayores datos que los proporcionsdos por d quejoso e le querells constitucional;
consecuantamcante, tal providencia constituye o printer suto dictsdo en d cusderno incidontsl y su
vigmcia se lmita s ls resolucitn definitive que en o mismo Sogue s prommciarse.  Segin la
dockine”! wets vasito pucde proserter lee siguicnton fomss: 1) facutaive o discrecionsl,
cumndo hubicre peligro inminente de que se gecute of acto reclamado con notorios pesjuicios para

’ 2

o quejoso y 2) necoswsia o privilegiade, siempre que d acto ista an restriccion de ls
Shatad p | fuers de procedimionto judicial.

Suspension definitiva. La presente variante, constituye ls més interesmnte ¢ importante de

toda la clasificacion de la suspension del acto reclamado. A su dictado precede [s instruccion del
procedimicnto incidental, es decir, en virtud del derocho de sudionci dido o lss domnids
pastes en o juicio, dstes cuentan con Ia facultsd de slegar y p los medios de prucba
idéncos, & fin de screditer sus p i al resp de In ibn de la susp

" Vardederamente constirye una resolucion que halla sustento logico on o estudio y snilisis de lns

71 POLO BERNAL, Efrain, Los incidentes en e! juicio de smparo, editorial Limuss, 1993, p. 31.
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constanciss de autos, difiriondo de Is susponsion provisional y ls de oficio, en cusnto s que dichas
medidas se derivan de las dlogaci enides en la danande.  En virtud die lo enterior, so lo he
denominsdo ™ i iriocutoria™ & la resohicién que decide I procodencie de W medids,
m&mmfmymm-mmwﬂdmode
s prosp processles del negocio, v. g | dided, incompetencia, wtc. Por d
momanto, sélo cabe spuntar que la loy dedica un imp de aticulos s diche

To que sunsdo s Jo expuesto, constituye razon do més pars considerar lo importante que resulta s
ostudio, 8 efocto de lo cual nos ramitimos s los subcepitulos posteriores.

La susponsion en o smparo directo. De conformided con les disposicioncs contenidas onfe
fraccitn X dd articulo 107 constitucionsl y dd articulo 171 ol 175 de 1 Loy de Amparo, diche
modids debe concederse de oficio 0 1 peticion de parte agravisds, segiin la matorie dd derocho o
que partemezca d acto reclamado. ’

Suspensién de oficio. Povec ls carscteristica fidamental que salfalamos sntvionneote s
aate tipo de suspensidn, cs docir, que su decteto sc realiza sin mediar solicitud del qugoso, con s
salvedad de que, en este csso, d acto reclamado debe istir en la gjocucion de uns sontencis
definitiva dictada en jicio dd ordens penel (wrt. 171 L. do A). )

Suspensién 8 peticidn do pate sgravisda. Ests clasc de providencis cwrece do uns

substmciacion incidental, es doc#, debe darse por ls idad responsabic o de
P 'Y dy En s legistacion reglamontaris, s régimen logal sc integrs por les divarsss
disposici idas en fos articulos 170 & 176 y en sigunos articulos extablecidos con motivo
ddup-o indirecto, v. gr. 125, pisvsfo segundo, 126, 127 y 128. En ténminos genéricos puede
P que su fimcionsidsd ticne lugar, tratindove de las ias civily sceministrative, cusndo

fos requisi blecidos por o mticulo 124 de le Ley de Amparo y mediante s

on de fianzs suficiontc para responder de los daflos y perjuicios que ocasionare su



9%

concesibn. Por ot parte, o matesia laboral procede on Jos casos o que o juicio de la

poassblo (que curs 10 es ks Junts de Conciliscion y Arbitrsje, sino su Presidentc), no
0 pongs « ls parte obrars m peligro de no poder subsistir durante la reschucion del juicio de
w.omd%dv:&m,ﬁ formidad e la jurisprudencia de la Sup Conte.
En comsecuencis, ls wepensidn de la gecucién del acto reclamado sélo procode en cuanto exceds
delo necessrio pars ssogurer dicha subsistencie.

En concreto, la clasificacitn asterior nos & que las variades modelidades de la
inmtisucion do le suspenein, sagkn 9o trate do Ja via o que se cjorcite I accidn constiiciooal, sin
ombargo, cs cvidemis que s fimelided signe sindo e misma y, en cade caso, concucrde
stinsdemante con la astursleza del proceso de ampeso.

7.  Lacompitmmcia.

La competencia pars resolver de ls suspaneidn, no difiere sustmcishnente de le facultsd para
decidir ja cucstion principal, excopcién bechs ded juicio de amparo directo, donde e un amplio

P ambe s lo ided responseblo, tal y como se ostsblece en la fraccion XI ddl articulo
107 constitucional.
Seghn Ricardo Couto?2 eristen varied idedes con jusisdiccidn pars doles

relatives o ls susponsion, sicndo tales cntidades les siguk 1) s Sup Corte de
Justicis de la Nacién; 2) los Tribunales Colegisdos de Circuito; 3) los juesces de Distrito; 4) los
Tribumsles Supesiores de los Estsdos y del Distrito Federal, on los casos de la fraccién XI1 dd
snticubo 107 constitucional, (violscién & los articulos 19 y 20 de In Constitucion, si fs violscién la
comotid un infarior de squellos). S) Jos Tribunales Unitarios de Circuito; 6) los Tribunales

72 Trytado tedrico-practico de {a suspension en ef amparo, 41 ed, editoriul PorrGa S.A, 1993, pp.
70-1.
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Superiorcs de los Estsdos y dd Distrito Foderal, respecto de las semtencias definitives que
pronuncien en ssuntos penales  civiles; 7) los jucces de primers instancia de los Estados y ddl
Distrito Federal, respocto de las sontonciss definitivas que pronukian, que no sdmiten dl recurso
do apdlacida, ni ninglin otro recurso; 8) los presidentes & las Junias do Concliscién y Arbieric,
scan foderales o locakes, respocto de los ludos que prommcian diches juntas; 9) los jucces-de
prinera instancia dentro do cuys jurisdiccidn redique ls sutoridsd que decute o trete de ocutar ef
scto roclamsdo, s en ¢ ugar o reside jucz de Distrito y si se trats, sdemis, de actos que importen
peligro de privacida de la vide, staques & I Ebertad personel fisees de procodimiento judicial,
deportacide, deatrto o sgumo de los probibidos por d articulo 22 de la Constiucién, y; 10)
cuslquicrs otres sutoridedes judicisios destro de cuys jurisdiccion radiqus le sutoridad que siocute
o trste de gjocutar of acto roclamado, cuando, rauniéndose les condici ionadas en o
mm.hwmmdmammwmudmm
de s misma categoria, o bien cusndo reclamindose contrs otres sutoridades, 1o resida o o gar
#9ez de primers instanci 0 1o pucda ver encontredo.

Ls enumorecién e b omplets, sin ambargo, & raiz de ks reformes & la Ley de
Amparo an 1950, Ja Suprema Corte no tine injorencis en cuosti datives & la suspension. Por
wu perte, los Tribuneles Colegiedos de Circuito solo intervienen o caso de exintic dogalidad en las
resokiciones suspensionslos y provie tramitacion del rocurso respectivo.  Por excelencis, s
autorided en materia do suspenwion en o empero indirecto s0n bos juoces de distrito, no obmante
que en ciertos casos (comp i ), Jos Tribunales Superi bién gozan tales
facultsdes. En cuanto & los Tribuneles Unitarios de circuito, Superiores de los Extados y dd
Distrito Fodersl (Sakas), jucces de primera y Ginica instancia en dichas entidades, (mixtos de paz,
municipales, eic.) y presidentes de cuslquier Junts de Conciliscin y Arbitraje, vilidamento puede
afirmarse que, en Jo que respocts o s susponsio delﬁ luci definitivas dictadas cn los
ssuntos de su conocimicnto (sentencias, laudos o providenciss que pongan fin ol juicio), la
facultad de juzgar sobre la procedencis de s medida sc les presenta como una p d exchust




Por ko, an cieo opar Is competencia ewcliar, e fecutad pars decide provisiooakmente sobre
s suspenside, comresponderé 8 os juccos do primens instancia dontro de cuys jurisdiccion rediue
Je autorided que gecute o trate de jecutar o acto reclemedo o, 8 cusiquier otra idad judicist
deaico do diche juriediceidn.

Une vez sxpucstos los breves comanarion mteriores y & fin de establocer la sutoridad
competante an cads una de lew varisntes de ls sspension, nos permitimos usilizer la clasificacitn
prosemtecs en of panto seterior. '

Ea d enparo indivecto. De acuerdo s lo dispuesto en o articulo 122 de ls Ley de Amparo
comesponds o juez do Diskito docretar ls spesside, sk anbuyo, w determinedos coecs, 1
WMdeWMMMemwmﬂoﬁdﬂd
judicid de conformided con e fraccién XII del ssticulo 107 coastitucionsl y disposicioncs
meww(m 3738 6l 40). Lo mismmo cabe decir tespecto do otres facuitades
con i suspensié uucmhwndenm cjecucidn, fecidn do
e garantia y contragarmntie, exigencia y cancelacidn de les miamas, ctc.

Suspcnmion de oficio. Tratindoso de la suspension prejudicial 8 que se rebeve o articulo
215 do a Loy Reglamertaria, df decretarla mrodida comresponde al juez de Distrto competents pars
conocer de la materie agraris, miontres que en los dande supucstos, primeramante stafie s la
sutorided judiciel quo reciba la domands (arts. 220, 38y 40 L. de A.) y en segundo téemino ol juez
de Distrito que debs conoces dl ssunto.  Alrors bian, m squelos casor en que le suspension de
oficio se concede une vez inicisdo ¢ juicio, dicha fecultsd compete en exclusiva ol juez de Distrito
(wts. 122y 233 L. de A.) o sl mperior del aibunel responseble en los casos de juisdiccion
concurrente (act. 37 L. de A).




Susp idn 8 peticid depm, f‘ Pur*mﬂ.mwowmnﬂodeﬁﬁvu.h
ommddbmeﬁnowmmuchmudmamuo(m 1By2DL
deA.)-nqne pcionskmente, leguc & ,‘d,'ddﬂamul, "(-t‘

" 31LdoA) Asinismo, hﬁmahlmmondewlhdeqnhmﬁdnm
s cfoxton, Moléchuumd.do '

En o amparo directo. De conformidsd con Ia fraccidn X1 de mmeetrs Constitucidn y ¢
" mnticulo 170 de s Ley, la competancia pera dictar cuslauier provaido relativo » 1a suspension ded
mmummauwmmawﬁuucw
concurvents o sudkiar. Por sutorided responssble no debe etendre s jucz do prndes instencs, -
win cumdo bays sido sefisiedo con aqud curkcter en ls domnde, s quo solamente debe
" considerarec & la Sala del tribunal o que v trake (civi, penal o ederisistrativo) o ol Presidente do la
Jacta Fedara 0 Local de Conciscidn y Aibitric. Lo sicrior conaituye un critrio dafiido por
msm’c«uuh-wmuﬁ:

*SUSPENSION EN EL AMPARO CIVIL DIRECTO, AUTORIDAD QUE DEBE
DECRETARLA. De conformided con lo dispuesto en ta Constitucion Federsl y en te Ley
de A petes la idad ble que hays dictsdo le sentencia reclamads on
dmom dmuhwmdcﬁmudelormmmﬁcdm
dehuulﬁ.yauucuo.ddah agaranlia, sin que cofy da tal facultad o jucz
infevior, sunque haya sido d como idsd responsebt L

Sin luger s dudes, la procossl bisico de gran relevencis pers
1as pretonsionea de ias partes en o juicio. Dichs importncis se screcanta en mataris de suspamion
tode vez que, en ares de sus altas finalidedes, s pamite o juzgador de ls couss o imiaito de
casi todos los asp dativos & su ion, ce decir, excapcidn hechs de lss reclanaciones
por degalidad en los provedos, los juzgadores cuctmn com faculisd pars intorvenir e
qecucitn; ﬁmén. cumplimicnto y cancelacion de fes garantiss y contragarantiss, asi como s
modificacién y revocacion por hechos suporvenientes.

P 8 un presup

73 ppéndice 19171988 .., ob. cit,, tesis 1,873, p. 3,018.
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En releci6n o ls suspenside, findementsiments so halla refevida # los cementos exigidos por
Ia loy pars decretar su otorganiento, ssimismo, éete depande de que, siin presuntivamente, se
acrodite le necesided de ls modide. En todo caso, deben satisfacerse dos presupuestos bisicos,

taenbidn Bamedos roquisitos netirakes do le suspenaide; ol primero, consistente e scroditar hs

'mab-mmxdw 0 ety w netursicza wspendible. Enewe .
sentido, llup-éndeoimuom‘.npm-nmbm "tratindose do I
Mlmdgmhm”“lhmmhm
" constitucionsion y logalos, em copecial, en reacion 8 Jos dkemantos exigidos pars ls conceside. Tl
sioaacide tan 9080 revels b punts de un problorme que le dockins hs expuesto deade viriae décadas
st y quo sém 00 hele sohuciba ssiafactorie. Concieios de lee econtocimienton’ doecrito,
Md“hhm@“*cﬁuhhmm.

Endmo-ﬁm mmawmmmu.
trato do ssponsién de oficio © & pelicion de parte.

Suspension de oficio. La existencis siin indiciasia de los actos cnncisdos en los wticulos
123 y 23 de la Ley do Amparo, constituycn ol alemento mde importante pars detensinar la
concesién de cats clase de suspmsion, compiomentarianente, pueden tomarse en cuents lay
condicioncs legalcs planteadss por los articulos 215, 220 y 38 o 40.

Cusndo se tate de los actos contamplados en la freccion 1s. dol articulo 123 (salvo I
peivecion de ls vids y danis sctos contamplados en of sticulo 22 constitucionsl que impliquen
oo 1 ol individuo, donde d Gnico requisito de procedibilidsd debe consistir en la
sscveracion sobre que dichos actos pretenden 174 Ia jurisprudencis exige que, por lo

P

P

74 COUTO, Ricardo, ob. cit, p. 116.
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menos presuntive, se damucstre que se trata de dichos actos, es decir, que diche cualidad se
dapvmdadehdunmday.mmcun.hpmebuqnnumﬁm,ﬁ\wlnﬁph
manifestaciones ded qucjoso besten pars su otorgemiento, mis slin, si se pretende ubicar al acto
reclimado dentro Is hipdtesis provists on s fraccion 2e. de squclla disposicion. Pot lo que
respects ol articulo 23, la medida se condicions al screditsmicnto de 1a tilaridsd de los bienes
respeto de los cuales s¢ reclame s d ion o afectacion, v. gr., medimte la extubicion de ls

resolucion peesidencial que otorgue s propiodsd de tiawes d niicleo de poblacion solicitante dd
anpwo, on caso de cjidos. En estos ambos casos (ats. 123 frec, T 'y 233), ol juez debe verificer
si entre los hechos desunciados y los #ados daflinos temid i:otd1; Gli!tellll‘
relacién de causalided, para fo cual, debe valarse de los damentos que tongs 8 su alcance, sin que
Yo protcata de deci verdsd, consttaya un clamanto pars screditer su cxistancis objetiva.

Suspansion a peticidn de parte agravisds. El problema que p Ia determinacion de'su
procedencia radics e la diccion que se p cutre la fraccion X del sticulo 107
constitucional y o articulo 124 de I Ley de Amparo. Tales disposicioncs son del siguiante tenor:

“Amt. 107. ..

X Lo sctos reclamados podsh ser objeto de suspension on los cas0s y modisnte
les condicioncs y garmntiss que determine fa ley, pars lo cual sc tomerd en cuents b
ssturdlezs de le mmhwam«mmummam
pueda suffic d agravado con su cjecucion, los que Is susp ongine 8
perjudicados y d interés pablico.”

"Art. 124. Fuers de los casos 8 que se refiars d articulo mnterior, Is suspension se
decretard cuando concurran los roquisitos siguicontes:

L Quetasolicitc o agreviado.

n menmmnmdna&lud.usecmmhpmude
orden piblico.

Se considerard entre otros cesos, que si se men esos pequcm o 8¢ rulm esas

contravenciones, cuando de fs susp [ d fi de
contros de vicio, de fenocinios, la produccikim y o io dc diogas enervantes, se
pmnhcmménocmmbndcdehnnomerectnsodnladcpmcmscon

a srticulos de primers idsd o bien de '.scmpxdnl-

in de medidas pars combatir cpidemias de caricter grave, d peligro de Jnvasion de
enformedades excticas en o puis o ™" pafia contra o alcoholi y s venta de
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substancies que o ol individuo o degs fa 1az3, 0 8¢ permits e incumplimiento

do sy Srdencs militarcs.

I Queeeen do dificil roparacion los dafios y patjuicios que sc causen ol agravisdo
con Ia gocucién det octo. .

El juez do Distrito of der fa suspension p § fijar Ja situscion cn que hebrin
de quodar las conss'y tomarnk lag medides perts pwa la materia del amparo
testa la tanminacidn dd juicio.”

Sin importar que le estructura ogics de fos aunciedos varisrs fornaknante, of contenido
epencial de ambee disposicionos es complataments diferste. En efocto, Is nonna constitucional
impone la valorscidn conjunta de custro s ies, micnires que ls logal cxige tan solo la
concurrencis de tres requisitos. En espocis, la no inchision do fa naturalozs do s violscida siegads
o a fogileciin do mnparo, be sido motivo de polémicos comentmios por los divarsos
doctrinarios de la suspensibn.

umaumcwmummhmwammw
syarnph que pars i VCm"nomacm::mMn
hq&mahmlﬂ.wbmqnhm»nﬁnahma
iserée pablico con ol interds particulsr y la Loy de Amparo s le no efectacién del interés social; an
opinién de Don Ricardo Couto,”6 la norma constitucional permite 2 fos juzgsdores le faculted do
aprocier, eu cade cato fos o que con ires a resolver Ia proced
de la modida, contrariamante ¢ les disposicioncs del asticulo 124, qnwdddmdem
@ caso de no cumplirss siguns do sus condiciones, ante Jo cual, surge I necosidad de reformar
dote dispomitivo, estsbleciendo Je concosidn e ceso de existir detos o indicios quoe hagan prosunsis
Is inconstitucionslided dol ecto reclumsdo. Al igual que las enteriores cxistm pumcrosss
opinioncs, msnblgo ninguns ha sido considasda s fin de modificr 1 disposicidn

P . A mp ha funcionsdo o p ¢ 1a solucim oo los
diversus precedentes jurisprudenciales que, por ser tan complejos y variados, & Jo mis prock
itados parcisles que se d al intentar formar una pauta general - Lo alwmante o3 que

751.asmpensxcn del acto reclamado . ., ob. cit, p. 101
T6.0b. cit,, pp 1225
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ron motivo de Is splicacién de ssticulo 124, la suspension del acto reclamedo en les materiss fiscal
y sdministrativs ¢s cada vez menos frocuente, ante lo cual, results spremiante considerar la
pestinencia do su reforma.

No queremos dejer de expresar nuestra breve opinién. La suspensién de tode squells
sctivided estatal que stente en contra las garantiss ol individuo, debe ser o principal objetivo de los
Juzgsdores de amparo. Los nobles fines de Is institucion son sacrificados ol establecorse
requisitos legales i justificacion todrics, cuyo objeto no cousiste o ‘salvaguarder le segurided
ics de les partes en e proceso, sino que se arigen en verdaderos obsticulos que impiden ls
mracion del derecho vulnersdo y ls obtancion de ls justicia constitucional. La fraccion 1T del
124 ha damostrado, en 42 afios de vigncia, su imposibiidad pars cumplis con los fines de
suspension, s o origm mis visible de Is gran polémics sobre Is eficacis de le institucion,
i que results inconcebible tratindose de uno de los miés importantes procedimicntos
nuestrs mixime creecién necional, de nuestro juicio de sampawro. En este ordn de idens, Is
jslacidn reglamentais debe superar sus conceptos tredicionsies; los mucvos roquisitos que
s considerarse noceswios, e fin de proceder s ls concesion del citedo bemeficio, deberin
ngﬁmahmamhmhddmoymdqm
todo aquel dafio o pesjuicio que pudiers csusare o acto reclamedo.

Lo expuesto resulta splicable 4 ls suspension provisional facultativa o discrecional y o ls
definitiva. Seglin las pricticas sctusles, la procedencia de Ia medida en o primer caso, depende
Hnmﬁnodehlmﬁmmﬁy!eﬁudehmpmﬁmquuuelm&e.
medisntc las slegaciones y prucbss que sc scompafien s Is demands, la existencia de un poligro
nminente de que d scto reclamado se gjecute con notorios perjuicios para t agravindo; mientras
uWuhhMmMMMﬁa@hﬁﬁo&hMu
fequisitos, con la notsble salvedad de que cusiquicrs de las partes puede formulsr slegstos y
ofrecer prucbss s fin de screditear sus pretensiones al respecto de su concesién, lo cual, significa




que 18 resolucion que legue a pronunciarse, no define wns solicitud unilateral formulsda por o

quejoso, sifo que tve wia verdaders Wis incidental. Por e io. ta proced: dela

variante de suspensién provisions) de tipo io o privilegiad 1 se condiciona 8 dos

requisitos, primero, d simple sefialamiento como acto reclamado de uns inminente restriccion de la
Wbertad p i del quejoso fuers de procedimiento judicial y, segundo, la solicitud de que dicho

acto sea suspendido. Como es de spreci o juzgador caroce de facultades para anslizar si se
cumplen los requisitos exigidos por e articulo 124 de ls Ley de Amparo, salvo o relativo a ls
licitud de parte, en in, dicha variante p d constituye o {inico caso de excepcitn

ala aplicscion del citsdo articulo, traténdose de la suspension s peticidn de parte.

En o amparo directo. En & la procedencis de la suspension halla su principal fundamento
en las disposici ides en la fraccién X del articulo 107 de la Constitucién. No obstante,

en cusnto s ls variante & peticion de parte, también se p cierts diccion entre dichs

norms y las disposiciones reglamentarias.

Suspensidn de oficio. Conforme of pimafo 20. de Ia fraccién X citads, debidamente
reproducido por o articulo 171 de In Ley de Amparo, su p dencis se impone como un deber
de las idadk ponssbles. El otorgsmi no se diciona s s exhibicion de garantil

slguna, basts que de Is demanda se desprends que se impugns una in definitiva dictads en
Jjuicio del orden ponal, pars que aquella idad de d beneficio sin mayor proveido.

Suspension a peticion de parte agraviada. Aligual que en el smparo indirecto, en éste caso,
1ss normss constitucionsles no d: con las p ipci } iss. En

Ly

uns interpretacion gramatical, ¢ 20. pirafo de la fraccién X det mticulo 107 constitucional

pone que la suspension contrs ias definitivas debera otorgarse, en materia civil, mediante

fianza que de o quejoso para responder de los daitos y perjuicios que tal suspensid i ]

cual quedard sin vfecto, si [a otra parte da ¢ paea asegurar la reposicion de las cosas sl
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estado queamd-bmﬁncconce&uedmuoy.nwbidﬁmym&i« conviguicnics.
Comopuedeqnme templenhpdubndebc m&b@w-ﬂuhoﬂménde
der I8 medids, sin

¥ ey & que les iy e ol tmismo precepto.

kquesuléuc-.uemged.,1 is “"" do una finza suficionte y ve permite Is institucion

de uns contrafisnze, obumnedemqumdnddoquhﬁnu,muﬂonqumw
Mmmmmm hwdeh-cudnnmmmobdecu
hmdeqmdehm&nmiypwmhnkm-.um.mdd
derocho refeides principaimentc ¢ is cuestiones petimonieles. Ahors bin, de conformided con
dlﬂc\iolndehwmu-bdmedemdﬁwvuomdnmw
thm,ﬂﬂnmm“u‘ncﬁym,hm“Mu
existe ha instancie ded agreviado y Jos rocquisitos que estsbloce o aticulo 124 0 4 125, en
s caso.  Evidentomente, se introduce ja posbilided de cvadic Is obligacion constitucional de
concoder Ia susponsion, pars o ceso de no cumplirse con slguna de aqueltos roquisitos; hocho del

‘aﬂduivlhdaibmwmhcmdthyhuydemo.

En mucstra opinida, o articuld 173 e concordante con los fines do le institucidn de le

penisidn sob o squellos cas08 en que df scto reclamado se relacions con i de
desecho familias, tekos como scrioncs del estado civily o dond s improscindible reslize
una spreciscion judicial of tospecto de los daffos y pasjuicios que pudicre la idn def

m.muummWo:Maahmpm La
institucién misma det amplro perderia sus fince i, por giemplo, tuvicra que obl amn

»

s is exhibicién de una devada contnafinizs & fin de pader ssegurer of

. . de derecho judicish dacl,

) "

do 8 su favor en la sentenicia impugnsds, sobre todo

¥

wi convideramoy que se trats de los ek ios pars su subsistencia; fe d de do

wiimentos desive de 1a necesidad que se tine de dlos, su pago no puede condicionarse s s
exhibicidn de uns cantidad mayor, pucs posiblemente se caroce de Is misme. En consecuencis, o
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citado srticulo debe reformarsc o fis de eatablecer 1a improcedencia de 1a modids cusndo se vean
afocted iones relstivas ol devecho de familis,

Al reopecto do la matere abord,Ia Constioucidn no refersfos cementos pars concoder fa
suspensice, cezén por e cud Doo Ricardo Cuoto’? Begd s cotimar 1 apicacion do s
Gaposicioncs ddl citado articulo 173, Actuskmante, f criterio splicsblo consiste an concoder d
W%um;uceﬁdobmsubmmhm‘dehmm
et s de cis mesce condsdon desde e prescntacitn de la demenda.

En Tos div pectos que intarvienen n 1 determinecide do ls procodencia en
Jos varidrien suepensionalce, en cspocisl do la varisnte § peicibn do parte, constiiryen uno de los
tomes mie debatidos por I doctrina, La impowbiided pars conaticir uns tooria de aceptacién
goweral o respecto, radics procisancnte on s oxi ia de disp ) dictorias y on le
" disperided et o mensjo de ciettos coucoplos tales como orden phblico. Solo s través dd
saendimicrio de sus fincv, J suspensidn dejurk de comiderae como sgo complio ¢
icenzsble y podrk jemsar wa verdedoro & i

9.  Lespreocodimionten.

En rescidn s nueetrs tateris, se refieren o los clapes 0 pasos que deben seguirse & fin do la
Jeclerscidn de p edenc de una resokicién que ordone ls suspensién dd acto reclemado. La
diforencia entre los caractercs csencisles dc la vins e que pucde dercitarse s eccién
constitucional, implice una diversidsd de las variantes, razén por 1s cual, no results extrafio que d
procedinsicnto scs distintos en cada caso. ’

7 0v. cit, p. 77



En smparo indirecto. El procodisniento para Ia concesion es distinto, segin se trate de la
suspensivn de oficio o & peticion de parte. En o primer caso, Is medida se decreta de plano. es
decir, sin Ia tramitacion de un expediente accesorio, mientrse que on o segundo, se concede 1
vez sgotado dicho expedionico, destacando ls intervencion quels ley pormite « bas demis panics en
d proceso.

Suspensidn de oficio. Sea projudicial o judicial, d rasgo comin estribs en que se concede
de plano y se msterializa en una resohicion judicial que, procesalmente, ¢4 un suto; dichs ectuscitn
debe agregansc al cuad incipal del juicio, sin embargo, como apuntamos mis addante, tal

¥

proceder no resulta del todo convenionte. Concretamvente {e diferencia radics en que ls projudicisl
quada sujcts 8 otra resolucion posterior cuya vigencia perdura hesta ol final del juicio. En cuanto ol
primero de sus casos, sucede que recibida s demmnda donde no se scredita Is personalidad, debe
dictarse aquel ato, oo o cual se drd 1a pr idn ol p ente & fin de que subsanc dicha

omision: Is orden do girar oficio 8 las msoridedes agrari pectives, o fin do requerir les
constsnciss necesasias para tal fin, y: o decreto de suspensién. En los damis cssos (reforentes a
fa competencia suxiliar), {s medida se ine en e lucién en ls cual solo se tiene por

P hd da; atinsdamente, ol ssticulo 144 de In Ley de Amparo dispone la formacién de
un expediente por separado, s efecto de que fas sutoridades suxilisres vulen su cumplimiento,
mientnes o juez de Distrito recibs s demanda y provea su admision, en cuyo caso, d suto

pecti deé 1o nucva lucion de suspension. En los casos en que d citado juez
i de {a d ds, debe analizer su procedencis y segiin of scto roclunado de
que se trate, considerar s 5o acredite idsd de medide suspensiva, en cuyo caso, {s consiga

en el mismo ato e o que admits a trimite ls demends; Ignscio Burgoa ha seflalado Is necesided

de formar. por cuerds separada, 1n cusdemo incidental, de este modo, en ca¥o de remision de los
sutos principales pars sub isr slgin el juzgador no sc ve impedido para gerciter lss
facultades derivadas de su competencis en materia de suspension (tales como el incumplimicnto v




le modificacién y idn por hecho mup jontc).)® Ls ion debe notificarse s les
responseblos sin demors s efecto de exigir su inmodiato cumplimionto, razonsbiamente, se sutoriza
d uso de I vis tolegrifics en los témminos del plsrado 3o. dd articulo 23 de le Ley de Amparo
(ats. 123y 23 L. de A).

Suspensién s peticion de parte agravisde. Las variantes de eots clese s¢ contionen en wn
axpedicnte diforente de squel que contionc las actuscioncs del juicio principal.  Sin embargo,
miceires I provisional carece do substanciscion, ls defnitive cs resultsdo do Je instruccion de un
incidents capecifico, smmismo, Su netursleza v divarss pucsto que ba primers se contiene en wne
resolucién que adopts Is forma de un suto, micntres que I definitive he sido considerads como
uns vardeders sentencis interfocutoria. A coutinuacién, pssamos s su estudio:

Suspensién provisional. El procodimiento pare su concesion time uger una vez que he sido
recibids ls demanda y vaificsds su procodencis. En ceso de no existie impedimonto pers la
sdmisién, d juzgsdor se svocs a determinar si se sstisfecen los roquisitos pars o 1]

pawica; ls ducid pective debe & de plano e integrarsc & un cusdemo por
separsdo dl de los sutos principales del juicio, de modo que sea uns de las primera actuaciones dd
incidente. Considersndo que esta variante se rolacions intimsmente con la definitive, o articulo 131
de ls Ley de Amparo disponc que en ol mismo suto en que se ds, s¢ @1 Is solicitud de
wn informe previo a 1a sutoridad responsable, o cual deberb rendir dentro de 24 horas siguicntes 8
Is notificacién de citedo suto, asimismo, debe incluis o sefillamicnto de s focha y hors en que

hebri de celcbrarse la sudiencis incidental. Tl resokucion debe notificarse al tercero perjudicado,
sfinde dorte su derecho de sudicncia resy dd procedimiento incidental

Suspension definitive. Precede al procedimi blecido cn los articulos 131y 133 dela
Ley de Amparo, debimdo substancisrse en ¢l d incidental.  E! imf previo debe

BOb cit.,p 721.
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expresar 8i son ciertos los hechos atribuidos a I sutorided que lo rinde, complementarismente, se
pueden tancionse les pettinentes sobre ls procodencia de Ia suspension, v. gr. la
existencia de otro juicio promovido por o mismo quejoso contra las mi idsdes y sctos
toctamados. Si bien la falta de dicho informe no constituye impodintento pars cebebrar s audi

e la hora y dis detaminados (excepcion bochs del caso que consigns d asticulo 133), si tione por
consocuencia, pars ol 56lo efecto de la resolucion de suspensidn, o establecimiano de une
prosuncion legal en cuanto » e centezs del scto reclunsdo asi como la imposicidn de une

) correccion disciplinaria. Por lo que sespects  las demis partes, no se les impone ninguna cargs
procesal, por lo cual es opcional s formulscion de de y d ofrecimiento de pruebas, respecto

delap dencis de ls medida, siemprey do se off hasta que s tenga por concluida su
intervencion en ls sudiencis. Llegada la fecha fisds para que tengs verificativo la sudiencia, o
juigndur,_ de a recibie Gni las prucbas d entel o de ingpeccitn ocular que se

ofrezcan, salvo que se trate de alguno de los actos s que se refierc ls fraccion I del articulo 123 de
ests ley. en cuyo caso ol agravisdo puede ofrocer lambién 1a prucba testimonial. Su recepcion se
resliza oyendo los slegstos dd quejoso, del tercero perjudicado y ded Ministerio Pablico que se
hubieren presentado, o los que en uso de ls palsbra se pomitan formulaer cn. cse acto.
Desahogadas las prucbas y formulados los alegstos, o la misma sudiencis, sc resolverd lo
procedente.

Y

En el smparo directo. En las vari quesep tan on el p <150, In legis! no

pls uns sub iscion cspecial que deban soguir las autoridades responssbles pass
decretar el citado beneficio, en s, el procedimi ill iste en resol
de plano.

hi. i

Suspensitn de oficio. Cusndo la reciba una d

on la cual se impugne una

on de su

¢}

sentencia definitiva <l orden penal. sin mayor tramite debe decretar Is

en ol mismo auto en que tengs por interpuesta dichs demands.
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Suspansién a peticion de perte agravisds. En los daniés casos y siampre que Is domands
mmmmﬁummwthMm-anm
%, vegiin Ja materie do que se rate, s cumplen los requisitos de procedancia del benefic
Mmmcﬁomm-&ﬁ;ﬁmum.dmode
maspaitn dentro del prociso térsino de tres dise. '

En concreto, puede afimarse que d vordadero procsdimianto pars otorgar la suspension, se
prosasta tratinndos do ba varieso definitive dictada 8 peticion de partc agrevisda, en o smpwro
directo. . Tal procodimiento constituye un valioso instrumento de justicia, sin embargo, micutrss

Is logistacitn sc i ‘pbrloqk pocts 8 los roquisitos de procedencia pars
conceder ls suspensitn, muchss de sus instituci guirin sin une verdsdera utilided, toda vez

que, en la meyoria de los casos, s tramitacidn de incidente culminis con une burds negacién de ls
spansitn.

10. Las resslucionss mpemsionales.

Con mterioridad hemos descrito dgunos de los principal de hs
procesales que presenta la suspension; ello nos ha permitido apreciar las notables diferencias entre
cles. Bgjo cste orden y siguicndo o ordn brado, procods ol andlisis de los

nddolydmmlmh'p\ndmmu&.

Ea o smpare indi C las resoluciones que determinan la procedencis de
1a medids comp ok dos sentid i0n y su ncgacion. El primero implica o cumplimiento
de los requisitos de procedencis, en i, o segundo viene s redicar en la falta de
conjuncion de los mi Sobre o particuler, J ino V. Castro expone que, tratindose de ls

.o a1 de disti

suspension s peticion de parte, ni Ia legisl ni o junisy 13 5o

cusndo cs improcedente y cusndo es infundsda, lo cual, resulta una laguna en la legislacién tods
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vez que, en o primer caso, ls dcza ddl acto reclamad hace impropi hmeﬁd&.v.b_‘. actos
de particulares 0 consumados; mi que o o segundo ceso, la negacion se detarming por o
incuplimiento de los roquisitos legales. A pessr dvhmlﬂo,mhptkﬁcl.mcﬂaiom;ly

sigsdo he imp igiob bq'odnbmdeiwmcedue.moqﬁcmmq»mw
cumplen Jos requisitos natucslcs, como en aqud e que 1o se cunplen los eetablecidos por e Ley
de Amparo. )

Suspension de oficio. En cumto a los sentidos dd suto que dotermine sobre s
memmmhlpom.wekom”om. Abors bien, los efectos de
Ja resolucitn que concede, varian segiin 5o trate de los actos que consagran los sticulos 233 o

123 de la Ley de Anmp Tratindose dd primer i, ante o siencio de I ley, I suspensidn
debe tener por efecto que las cosss se mantengmn en o estsdo que guadon, tomindose les
meodides pertincnitos pars evitar la on de fos actos reclamsedos (wte. 215, 220, 123 Wktimo

plmafo y 38840 L. de A.). En custo 8 los ectos 8 que so refierc fa 1a. fraccion del eticulo 123,
 efecto consiste en ordenss que ceeen fos actos que dirsctamente pongan oo paligro la vids,
pormitan Ia deportacion o o destierro del quejoso o Is decucida de slguno de los sctos probibidos
por d articulo 22 constitucional (srt. 39 en refacidn con srty. 38, 40 y 123 dkimo piérrafo), mientras
tpe'ndﬁdmulelllqmemdmﬁmomlosumndeh'lwﬁudén.nun.quc
{as cosss se mantengmn en ol cstado que goard do lss medidas perts pan cvitr 1a
consunacidn de fos actos reclanados, cumdo en rszdn do Is ogica y del principio que reza
"dondc hey la misme razén debt existir lo misma disposicidn”, debiera tener o mismo efecto
sefidado pars e frsccidn I, ya que en ambos casos, I ién gemera §s amprocedencia dd

Py

pension 8 peticién de pate sgravisda.  La resolucid peansionsd adopts uns calided
procesal diversa, soglin so trate de 1 provisional o fa definitiva. La primers consiste o un amo
dictado conforme s Iz alegaciones y prucbas que sporte o qug idss ent su ok da, su
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sustento I6gico radica en s wrgencis o necesidad de impedir s cjocucién del acto reclamedo, ys
quede bo jo se {an indebidemente perjuicios de dificil reparacion. Su efecto

o o mantenimiento de un determinado cstsdo de cosas, es decir que, sin especificar que tal o cual
scto reclamado dobe suspendarse, on su virtud, sc evita que cusiqui ividad de la bl

v

0 de wus infeviores o superiores, se siocute m parjuicio de los dercchos dl agrvisdo tutcled
mediante o proceso de ampmo. Por su parte, la definitiva top uns verdeders docisid
judicial, resultado do la tramitecion de un procodimicuto que, smque limitsdo en su ctepa
probatocis, sdmite y cxige la intervancién de les demds partcs, lo cual, permite’ que o juzgador
cuatste con los detos mdispensables para detarminar si squelle protoccién concedide inicisimente
debe 0 1o rovalideree havta la conclusidn del proceso de amparo, Por oo, la resokicion respecto
ohmﬁﬂﬁ-ﬁecoﬂim' de iccién con cericter plano, o fin de
prodeterminar d sentido.de la interfocutoris suspensional.

En ambes varientos p les, o otorgamicato del beneficio conlieva e ks fijecion de ciertos
requisitos de efectivided, ca td sentido, o aniculo 125 de ta Ley de Amparo dispone que en csso
de resultsr procedente ls medids, pero ocasionare dafio o perjuicio a tarcero; su otorgsmiento
dependerk de In exhibicion, por parte ded quejoso, de garantis bastante para reparer o daflo ¢
indannizer los perjuicios que con motivo de la concesion de dicha modids sc e legaren & causar,
i o agraviado no obtuvi i is del ampao. La garantia referide puede
e cusiquicrs de los medios legales catablocidos al reepocto, v. gr. fianza, depdsito en dinero,
hipotecs, prends, etc. Csbe mencionar que o beneficio surte efectos, sin necesided do garantis,
hasta passdos cinco diss siguiantes de la notificscion por lista del proveido respectivo (art. 139 L.
de A); transcurridos los cuales las idad ponsebl entan con facultades pars gjecutar
o acto reclamado, sin que on talos ci i en responssbilidsd si es que no se ha
umplido con aquel requisitos. Una ta intevp 0n e lo anterior, describe que o hecho de

no presentar Is garantis dentro del ténmino citado, no implica la caducidad de tal derech

Ly

que sc este dentio del Ispso que comprende 1a existencia logica de la suspension, es decir,



[RE

s no s¢ haya p ind is o ia en d juicio y no sc halla gjecutedo d acto
reclamado. La institacion de la garantia como condicionsuts en la efoctividad do la suspension,

1a su contrapartida en 1a denorniniada contragarantia, también Bamada contrafisnzs debido
mmnelwmmhmummuhwwnfm Almpono.d
ler. pimafo del wticulo 126 de I Loy do Ampao rop su fund: mis cvidento, of -
eatsblocor que la suspensidn puode quoder sin efecto, s o tarcero perudicedo ofreco caucion
Wepnrﬂhihcmdﬂdonénu“" con mterioridad e la violacién do

garantiss y poder pagar bos dafios y perjuicios que pudi brovenic el agravisdo, si es que sc le
lqneneoncedﬂdmo pomvmﬂnlﬂdm & dos idoraci Is
Mudmkwhcmmummamwwh
guatls, td y como sc desprende de los: ph b dd erticulo 126 y las
istorpretaciones de la jurisprudencia v, ls sogunds, on d sentido de que In aquells rosuts
improcedente, cusndo en virtud de Ia gecucion dd acto reclemado d amparo quede sin materia 0
cuando le suspension hays efectado dorechos del tercero reclamado, no estimables e dinvero (wt.
.lﬂmdcon-tnhﬂdophnfo)

Suspensién provisional. En o émbito prictico, su ion depende dol cumplimiento de
fos requisiton fegales. Al resolverse de plano, sin substanciscion slgins, queds ol suto respectivo
detorminar Is procedencia.  La kegislacion dispone efectos diferontcs segin sc tratc de bs
suspension discrecional o de la privilegiads. Tratindose de la scilalsds en primer términ iste
m ordenar que las costs sc mentengan en o ostsdo que guarden, hests que sc notifique 8 s

idsd responssble le hucién que se dicte sobre Is suspensién definitiva, cs decir, Is

situscidn que prevalezes en o caso concreto debe conservarse inaliterads.  Asimismo, debe
blecer Jos medides que o juzgad: idh _ s fin de cviter Is defraudacion o

P

hos de ylh ion de pesjuicios a los i dos. Por su parte, Is varisic

privilegisda tiene por cfecto que d agrsvindo quede 8 disposicion dd juzgsdor que s haya
concedido, con la salvedad de que si se ha consumado la restriceitn de su Bbertad, dste queds
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bejo Ia responsabiidad de le sutoridsd jecutors quién puede ponesio m tibertad caucions). En
cas0 de no haberse consumado sancjento acto reclamado, e efocto consiste an evitar la afoctacié
s lelibertad dd quejoso.

Suspemsion definitiva. Ls existancia do un procedimiento incidentsl permite que, of reslizarve
- o sudicncia, ef juzgador pucda determina la falts de meteria. En effecto, conforme of articulo 134
dola Ley de Amparo, ol juzgador debo declarar sin meters ol incident i ap s
probado, que ys 3¢ rosolvid sobre la suspension definiive en otro juicio, promovido por ef mismo
momeunmommmmaMmmd
mismo ecto reclamedo y las propies sutoridades. Sabvo d ceso descri inada Is sudiencie d
juzgador debe resolver sobre la procedencia de la medids, bicn sos concediendo o negando o
beneficio.

En términos generales, sc dice que loy efectos de ls interdocutoria que decreta fa susponsion
¢ hallan limitsdos sl mantonimiento de las cosas an e estado m que s¢ encuentran Al momenio
que s¢ decrets.  Desdo nucetrs o, Is cid iste en uns ducta judicial

¥

positiva, de eminenic caricter prohibitivo, que vienc 3 imponar, tanto 8 lss sutoridsdes

Coi - PO (XYY

como & sus i y sup Jerbeqp una oblig: que no solo impone

un no becer, sino que exige d mantenimiento de un eatado de coses detenminado, de tal forma que
o8 susceptible de imponerse coscivamente en caso de incumplimiento.  Sin embargo, Is
jisprudencia ha sostenido como immutsble d principio de Is carencis de cfectos restitutorios,
srgumentando que de no ser asi, o quejoso obtendris una p i6n anticipada, uns salvaguerd
sinier u ls que produce la i is del amparo. No obstante ls obligatoriedad de tales
postulsdos, slgunas voces sutorizadas ys han manifestado Ia necesidad de dar un nuevo émbito o
slcance a In suspension; no cs posible que ordensmiantos legales de menor slcance y tascendancia

de los tribunales de lo

L
{2

que la legisicion del amparo, como lo es'Is ley

administrativo del Distrito Foderal, cuenten con instituciones ¢ idcas inis svanzsdas como lo In
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Bumads "suspension con cfectos restittorios” (pdmvafo Jo., art. 58). En takes condiciones y
considarmdo (a especial importuncia del instinito, I consigns parece docribic une in de
principion y postulsdaos e fin de lograr fa vordaders eficacia de la institucion.

En o ampwro dirocto. En este ca30, sea que s¢ trate do uns u otrs varisnts, los efectos delo
supension consiston an inpodi la jecucién dat acto reclamsdo, ses que sc trate do sentencis
definitive, laudo o tesolucion que pongs in & juicio. Asimismo, en su virtud se suspends ls
reslizacién de todo aquel procedimiento o procesal encaminada tiacis squolls finalided.

No queranos culminar sin paentizer que tanto la nogacién como fa idn do Ia
peesidn, doben findarse debid o fos dispositivos legales y jurisprudencia que, e juicio
do los juzgadores, rosutan splicsblos ol caso concreto, dd mismo modo, deben expresar
X s oup 1ogicon que debermien s decisitn. Asiimo, sin ddjer de
- Bamar Is stencién en cusnto & la cfectivided de fos alcancos que d evtado actual do s logisiacion
stribuye 8 la suspensia, (no serh scsso convenionte diimingr d mito de is carencia de efectos
restitutorion on fs suspensidn?, chasta que grado sopuirk simdo aceptable d principio do que la
medids jamis debe retrotraer sus efectos o pasedo?, Jno sk o momanto de reviser tales

postulsdos ente los cambsi joa?. hﬁﬁcocﬁopﬂd}mi-quh:mpmlﬂn
cuaﬁmlevimlnnmﬁumscnm@déndehhﬁudﬁumynobjeﬁvon&clmh
consecucion de una justicie cads vez mbs expodite y eficionte.

13. Lesrecurees.

La existencis de vies pars impugnae (s dlegalidad, constituye uns necesidad dd proceso de
ampato dados sus devados fines de controf constitucional. En lo refativo a fa suspension, nuestra
legislacion cumple con tal objetivo: permite bs impugstacion de cuslqui kicid pensionsl

siempre que o promovente scredite o dafio o perjuicio que e couss on sus derochos. En tal vistud
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y dads ls seguided juridics que reproscnts o contar con un medio eficaz de defensa ante
proveidos carcates do fundumanto o motivacion, o siguiete peso debe concrotarse a la
sisternatizacitn logislative de las p ipcioncs jurisprudenciales de ls materia.  Acto seguido, nos
roforimos & los recursos que vilidemente pueden gorciterse, tratindose do cada una de las
verietes processios que hamos venido snelizando.

En d amparo indirecto. La procedencis dod recurso de revision solamente so presents
* I. D 0y .. ' 8 ‘hr 'h; I.l.‘ ..e .,
la interposicidn do le queje, siampre que aquelies 1o revistan un carbctes definitivo.

Suspension de oficio. La legislacion no sc ha ocupsdo do reglamentar cxpressmentc los
recursos que pueden intarponerie cn caso de existir ilogalidsd en tal veriante procosal. La teres ha
quodedo & le intarpretacion de los tribunsles quience, standiendo & Ja neturaleza do le medids, ban
establecido que ls impugnacion debe roslizarse & revés del recurso de revision.

Suspension prejudiciel. Tratindose del primar caso do osta clase de suspension, s
impugnacion results proced disnte o de revisibn. Por d i0, e los otros
casos de wu procedancia, considersmos improcedante ls promocion de recurto siguno, deds Ia
ofkmers vigencia de ls resolucion dicteds por lss sutoridades an competencia suxilies, (72 horas
unpliades por razdn de la distancia on que se oncuanire o jucz de Distrito). Adomés, porque la
concéiéndthmeddc.solosc blece de un modo pr ivo, pondindo determinar o
juez de Distrito, si ls misms debe o no concederse en definitive.

Susponsion judicisl. En oste caso, la procedencia del recurso de revision, e contzs dol suto
que de 0 miegn of beneficio, se ha fo por iterios de ls jurisprud
debido 8 que, del erticulo 83 de la Loy de Amparo no se desprende expresamente la misma.

Segiin aquellos, la razén fundamental para establecer I procedencia del citado recurso, radics en
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»hmimmvn&hmﬂhm&mmﬂwmem&ﬂdrwuiolhmspm
ordinris. Sirve de gemplo 8 lo anterior, o siguicnte:

“SUSPENSION DE OFICIO. La suspension de plano que debe docretarse of dar
antrads a 13 danands do emparo, mlucuolqnehuyhpmlé tine o carfcter de
definitive y en contra de Ia resok que ls de o s niega, procede o recurso de
rovimién, conforme ol articulo 83, ﬁnaénndehlaydemmwedmn
de fs misma Ley, dspommnpknfomao,qnmeddmmqunhyl

concedido o negado s usp de plano, # ls revisidn, stlo deberd ramitirse o
Tribunal Colegisdo de Circuto, copia certificeds del escrito do. demends, de las
notificacioncs y del escrito u oficio en que 3¢ heys intarp d de tevisidn, con

Mdehfwhthldemboy wcmm:mcodmahwqwu .
d connll h que ds 0 nicguc ls suspension de plano."?9

Suspension 8 peticién do parte agravisds. A través de Jos recuraos de revision y quas, b
Ley do Amparo poruits b impugnecion de cusluie resokucidn, dictads durants l tramiecion del
-nduedeupcuén. En‘mdakhvmmvmdhmhmw.
todos squelos proveidos que modien entro ambos p ol dtm impugnabics en
stencién ol establocimiento de los citados recursos.

Suspensitn provisionsl. Segiin Ia begislecitn, posce une procaria y fiugsz vigencia: sctamts y
dosbot- passdas las cuales, debe resolverse sobre ls susponsion definitive, uns vez ceidbradala
dicncie incidental. Sin ambargo, o gran niimero de expodiantes que Began o conocimianto de
Tos juzgados de Distrito, ha impedido que so cumplimente o término pars celebrwr la sudioncia, en
virtd de lo cual, cets variante ha cobesdo una imp i denta), pars los efectos de la
conarvacién do ls materis 3l juicio, do shi, Is nocesidsd de modificala o revocurta por degalided
Tdnecelidldleuixﬁcelme-Hmbmwocduccmdcmcmkeﬂno
nogacidn (fraccidn XT et 95), debiendo destscarse que, en I prictics, su resolucion

dad ba ido o card isino que su exige.

79 GONGORA PIMENTEL, Genaro Davidy SAUCEDO ZAVALA, Ma Guadalupe, ob. cit., p. 708.
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Suspensién definitive. Durante Is tramitscion o i i6n dd incidenic de suspensidn,
maen g verides actuaciones judicialos e pucden lesionar fos derschos de slgns de les
partes en dl proceso. hmwomdrmammm;cedqncmmnvu
de resoluciones definitives, sino que éstas sc halln subordinadas ¢ ke interlocutoria que llogue s
dictarse al témino deo e sudioncia incidentall. Bejo cutas circunstanciss, s fraccién VI dd erticulo
93 de ls Ley de Amparo, ponmite o recurso de quels on coatra de aquall uch ionp
que no sdmiten exp ente le revision y que, por su naturalezs trascendontal y grave, scen
mamuuuoém.mwmmhmdﬁu El
entablocimionto de tdl modio de impugnaciin tiene por comsocuencia que, e materia de

ponsid iquies proveido resulto ible, dindose origen 8 un verdadoro resguardo en
contra de les sctusciones degsles.

Asimismo, la resokucia que doclara sin materia o incidente de suspansion, es susceptible de
impugnerse en 108 términos descritos; ssi lo han resucko los Tribuneles Foderales, como puede
sprecirse 8 continuecién:

"SUSPENSION SIN MATERIA. REVISION IMPROCEDENTE CONTRA EL
AUTO QUE DECLARA LA. No cabe hablar de que sl dejer sin materin o incidante, d juez
de unpero esth implicitamente revocando d mto que coucedid ts suspensién, porque sin
undumlo:efeaupo&h-uinemymw oemntdohley-
taxstive, Smitativa y especifica b p ded in stendiendo o la
munnm&mﬂmntymnud‘ml Enesmcomiaonelnll
resolucion impugnads dide en le fraccion VI, del srticulo 95 de ts Loy de
Amparo, qnﬂﬂxehpmcedam-dahwpnlmcmmmmdmkdo
£, y que por su naturalezs trascendental y grave, puedan ocasionar daflo o parjuicio 8
m-debplm no reparsble en Is sentencia definitiva, e consecuencis, ¢ recurso de

i6n pare combatiels resulta imp dente."80

Toca Inc. Administrstivo 489/75. José Lujh Machado. 21 dc noviembre de 1975.
Unmimidsd de votos. Ponente: Gustavo Garcls Romeyo, Tribunal Colegindo del 8o,

8014, p. 318,
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La interlocutoria suspensiona, en virtud de su propia eza ( iaders determinacid
_‘p&ﬂloheumuochyeddmo).“ehmcmddmmdamm
exista dogalidad en b concesidn o nogecion (Gaccion IT art. 83). Por su parte, la jurisprudencis ha
wstablecido que eate tocurso tambidn o procedente contra o estsblocimicnto indebido de los
roquisitos de efectivided '

En o amparo directo. Cm'mudmcm.hmaw»
tene hgar dantro dd procodimiento do gecucitn de U sceeencia defisiive o n laudo, e
legislacion dispose la intrposicidn dd rocurso de quoje, @ caso de quo I autoridedes
responssbles couceden 0 mieguen indebidemente of beneficio. Dd mismo modo, cuslquier
proveido reletivo 8 la suspensidn, s susceptible de impugnacion si es que se ha casussdo un daffo
© pujuicio notorio al promovente.

En tiies condiciones, tanto an ls varimnts de oficio, como en s dictads s peticién de parte
agraviede, Is fslts de fandamentacion y motivacion, en la it 0 negacion dol beneficio, debe
reclunerse 8 wavés dd recurso de quejs (fraccidn VIIT art. 95), of cual, tambidn debe gjercitarse
cuando le responsable no provos sobro ke medide, dentiro de los tres dias que scfisia of articulo
173 de la Loy de Amparo o, bacidadolo, e injustificademante. la sdmisidn de Sanss o
costrafianzas 0, sdamits las que no reGnen los roquisitos que cxige ls foy o puodan resultan

La circunstancia de que an materia de supension, cesi cualquicr proveido ses impugnabl
constitiye una garmtis de wegurided juridics para les panes e d proceso de mpwo. La
existencia de una instancia superior, revisors de le legeidsd, permite un mejor desampelio de los
juzgadores, més sin, cumdo conforme o régimen legal de responsabilidades, ls indcbida
concesidn o negacion. cs suscepaible de generar ol inicio de un proceso panal contra o fincionario
responseble. '
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. mymahmaw

La indeterminecidn sobre la leza ddl mandato de suspensidn, he g1 do la existencis
de divarsss doctrines sobre su cumplimicnto y s gjecucion. En opinién de Don Ignacio Burgos 8!
las resoluciones que den la mepensidn, gemerain ticnen como consecuancie, d imponea

¢ los sutoridades responsables una obligacion de no hecer, consistonte on abstenerse de continiar
con I gecucia dl acto reclamado; an tal concopeibn, o modide mucs podrk cumplimentarse
excesiva o deicicntamente, tods vez que, no cootemple una obligacion positive. Segin ol citado
doctrimerio, 108 cesos cxcopcionslos e que d proveido suspensionsl impone cbligaciones de
lacer, tisnem lugar cuando: se revoque la resolucién an virtud hecho supervenionte (art. 140 L. de
A) o dicho fembmeno se verifique por motivos de legalided, en virtud del rocurso de tevisidin (art.
139 L. de A.); an talos canos, la concosién del benaficio estariormante nogado, implics retrotraey
Jos efectos ddl mismo, al ampo o que 9o noificS & ke reaponssbles o Mo de umpoastn

provisional o, Is interd i de suepensidn definitive, -veglin s¢ trate de une u otrs varimte |
procesal.  Aquella obligacién de hecer detarming ks procedencis dd recurso de quoje por exceso
(ob ia mxagerads) o defecto (ob ia parcial) dd cumplimiento del euto que conceda s

supensitn provisonal o definitive (fraccicn I, art. 95), sin exchir ko posbilided de un
incumplimiento total, e cuyo caso, sc ectuakiza ls procodencis ddl incidante rospactivo.  Ahors
u-mummmmmmmmmugeﬁmu
impone une omision™.32 expresiones de lss cusies se doduce, le existencis de ks hipitesis de
exceso o defecto en ol cumplimiento de la resoluciin respective.

La discrepancia eotre Jos mtores es cvidente. Pormapm, somos de s creencia de
w.d.hﬁokmﬂmmmn%hwkwwﬁvowmﬂeh
alleracion de un determinedo estado de cosss, evitando al quegjoso b ion de pajuicios o

81 gp, it p. 802.
Los incidentes en el juicio . ., ob. cit., p 94,
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daftos on su esfers juridica y 1o solo una sanple orden de suspender tef o cual acto reclamado.
Bajo tal orden de idess, ls orden pucde ser o no respetada en su totslidad (cumplimionto ¢
incumplimionto propismente dichos), sunque también pucde acontccer que lo sem parcial
(cumplimionto defectuoso) o excesivamente (cumplimicato ucelivo)._mntmdo que, en ambos
Cas0s, 5O Couss agravio o alguns dols p-‘teu o, mluso, a terceros extraftos al juicio constitucionsl.

Eld.oqwdhcwnpiﬁﬂo@ddmuﬂodemmﬁénhﬁclmmpﬁuwr
parte de las sutoridedes responsablos, & procoder m los (émi fialados en s acit que
cmdchommd&o. Ante tal circunstancis, se rog
cﬁdm&iﬂowﬁhy.nmm.:ﬁhdmiﬂnfmmnmdoh
voluntsd de las sutoridedes omisss. En nucetrs actusl legislacide, tal procedimionto rosults ser le
promocién de wm incidente Bamedo de “incumplimicnio de la suspension concodids” o
“"dosobodincis do ls resolicién suspensional”, cuyo fund logal se establece por bos
aticulos 143 y 105, priner plerafo, do Is Loy de Amparo. Potmpmc,d.exmoodefecwm
‘hmanmm«w'mudmamm,wmm
las sutoridedes rosponsables, tendicritos & cunplimentar la orden rospoctive, sin embeargo, o o
mmdc@hﬂomﬂn ivo y exsgerado, mi que en d segundo, so rodiza
: a-mdﬁcmow muum.dmmmwdcbdmm
de s suspension did @ ks interponicién dd recurso de queia, con findemento
Ia Graccién I del articulo 95 de la Ley de Amparo. Cabicndo solialer que, on los takes cesor, la
qucie soko tomo do recurso ol noenbre, toda vez que, l neturskiza de b reclamacion la escmejs ks
biens & le promocida de un incidente. ' ‘

de un procodini io pars

En lo que respects & les disposicioncs legsics sobre o tame que trstamos, debe mencionarse
que, de conformidad con o aticulo 143 de [a Ley de Amparo, o cumplimionto y on su caso, e
q‘ecnddnddlindew deben observar las disposiciones de los articulos l64 y 105
péerafo primwro, 107 y 111 de dicha ky, proceplos cuyo cstudio fie objeto del subcapltulo trece
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del primer caplitulo ddl presente tabajo, no obstante lo cusl, resulta de gran importencia destacar
que o vited do diche wupletorioded, o posible sctusiizar {s hpdtesis de retwdo e d
cunplirionto, por evasives o procodimientos llegales.

Co-omiomuuum_hmdywaobmdehﬂm
consitucionslos ixports une cucetion de orden piblico, consideracitn que, o rowpecto de e
supictoricded que estebloce o citsdo wrticulo 143, debiers hacerse extensiva o Sos fallos de
pewide, mbxime s ve considers la Sental importancie de Js institucion pars los fines del
proceso de mnpero.  En o mismo orden de idoss, consideramos quo d cumplimicnto de les
mawmmmdmmnm&dhhm
concoucrins del anpero, puowo quo squdies, dedas su devades Samidsdes do proteccidn y tacle,,
deben Cumplimentarse innodistamente dospuls do su notificacitn; sin quo pueda imponarve
indiscriminedamento Je supictoriodad, tods vez que, la inatiiuciba #c fizmds on le consorvacion de s
watevia del jicio, es decir, pormite s It sentancia dofiniiva desplogar sus fines do rontitucidn. Sid
cunplimianto de les obligacioncs que impoae la resolucibn suspensional, o cuslquiors de s
variaten, queds ol ssbitrio de s responssble, es evidents que, salvo contadas ocssiones, jnds lo
vs & cumplir 5 no cxists uns vordeders samcion s tal conds Bq'oelﬁlahn.uinh&led
jorsmiento de Joa caminos pers roclmer .l incumplimiento, defocto 0 exceso o d
cumplimiato o, mejor akn, le creacion dc un procedimiento de gecucide, uns capecie de via de
spremio, procedwte wte & cumplinionto excesivo o incumplimicato do les eutoridades obligadss -
s scetar o fallo do suspensidn. bdmaaquqmqanopicpmwuo&a‘m
compiemnentsriamente, debe darss psso ol establecimicnto de un régimen dc responsshilided que
‘nhle,unomscosu,umueﬁiﬂomepanﬂllﬁdeﬁhucibnddvﬁmciowormm.

2 Y

Consid: de gran que o homii de la i de

suspension debe realizarse no solo por s autoridades responsables, sine por todas wquolies que
por virtud de sus funci deben ir con tas pei a Ia realizacitn cxhsustive de los
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sctos reclamados, sca que se trate de inferior

iperiores jerisquicos o simplemente aquells que
p da actusr como ¢ de las responsables. Lo anterior halla fundamento en o siguiente
criterio del primer Tribunal Colegisdo en inateris sdministrativa del primer circuito:

“SUSPENSION. Es de nolmequeul como & Ia gecucion de una sentenicia de
ampato estin obligadas todas las idad qnmmquemvmmda.pnweno
nbﬁlhhmqmddclolﬂoldemn.ul bicn s s P
rospecto de los actos de las sutoridsdes que se supone bl ciartos de d
con les consocuanciss de sutos, es03 sctos no podrin sor logalmente cjecutados, -nnoh
] idn, por squelies idades que los neg Pucs saris sbsurdo y equi [
mdtlud‘eduymﬂndeudehmpuénmdmn_cpene“mmw
watorided Wenvmmrednudoipnpoduw”cudonm
mqnhbmenepdohm:onbuuu uns
hwm.mvﬁhndcouhﬁuaénxumkdolm:mmwnd.ymm
insdmigible. De la misme manars que scria sbsuwrdo burler Ja ién d
Wedeq&u:bumnm&douwmﬂode&vmos&wol(wmes
semgjantes o inferiores) de la dependencis oficial resp de la cual se concedié la
suspensidn, por las mismas razoncs antos soffslades."83

Inc. en Rev. 810/78. Ingeni Mores de Ia confeccion, S. A. y otro. 28 de
fobraro de 1979. Unanirided de votos. Ponente: Guilarmo Guamin Orozco.

El tama de incumplimiento de les resokuc pensionsics adquiere mayor rek

- watindose o le via indirects, principsimante porque en d wnparo diroco, ls rosokuciones sc
dctan con motivo dd procedimiento de sjocucitn respoctivo y comesponde @ la misms wtoridad
responssble que las dicts y sus inforiores jerksquicos of cumplimiento cabal de le suspensie. En
cate seniido, ol ixcumplimiento en les resokucionce de suspensién provisionsl ticne kigar, cuando
L avtoridades rooponesbles o susifiiore jerkquicos sheran mod e tpo do aco,
estado de inafoctacién croado por virtud de la suspension. La cxcepeidn @ lo anferior tenc higar
cumndo, los ectos reslizados por les responssbics poscen diverso sentido de afectacidn o, cusndo

éstec Ulimo sc realiza por idsdes subordinedas a las responsebl denad Por su parte,
éndose dc la suspansion definitive, o incumplimicnto tiene Jugwr si las sutoridsdes gocutan o
scto reclsmado o ponen en marcha procedimi tendé * g fo. En caso de que la

rosponssble reslice actos  disti de los reclamsdos, pero que afecten al qugoso, o

83 GONGORA PIMENTEL, Genaro Davidy SAUCEDO ZAVALA, Ma. Guadalupe, ob cit.,p 281
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incumplimicnto tended lugar si dl motivo o sentido de sfectacion de estos actos posteriores resuts
une consecuancis © efecto del de los reclamados, no importando que dicho motivo o sertido de
afectacion soe distinto o que hayan temido estos Gitimos.

En concreto, o cumplimionto de las resoluciones suspousionsles es ¢ punto clave de 1a
worla do ls suspensidn. Tel cuestion, implica ls materislizacin de s proteccitn logal que se
srbuye 8 la institucidn, los beneficios que d agraviado puede percibie ol detenerse I gocucion del
Ton actos Jesivos de sus dorechos fundamentalon. La necosided do ovitar ol incumplimicnto total,

ek ° dsdo del deto de suspension han Jevado & establecer ciertos
recursos ¢ instituciones & fin de obtener s cumplimionto cabal, sin ambargo, on mcstra opinidn, la
principal sohicidn radics en obligar & lis eutoridados responssbics & cambisr wu actid do
munided o i is ante las Srdancs do les sutoridedes fodorakes, fo cual implics, entre otres
conss, d gercicio do acciones de respousabilided en su contrs.

13. Las respeambilidades.

Laa disposiciones contonides en o titulo quinto de la Loy de Amparo, parmiton sprecisr que
las respoussbilidedes cn matcria de suspension, cuentan con uns gran importancis pars los fines
del proceso. En efecto, en los pei pintios del titulo roforidk uns constante
feroncia 8 conductas derivades del incumplniento de los mandstos de suspersion. No ob
tan grata cuslided, ls rodaccido de squollos preceptos no siempre ung idee clus de'la
conducts sancionsble quo st desos tipificr.  Aunsdo s lo anterior, existe uns ﬁmlan
rogelecion por lo que respects » las actuscionos que, s partes en o juicio, puoden realizer en
conravencion ¢ Jes normaes rectoras de Is institacion.  En tales circunstancias, consideramos
pertinentc revissr d toms, stendiendo  los sujctos que mtervienon on la cmision de la resolucién

- suspensional.
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Autoridades que conocen del juicio de amparo. La reglamentacion que se hace por 1o que
repocts & oste punto, ha sido motivo de ardues confrovarsies por parte sigunos do los
doctrinarios de 1a materia. La discusion ha taido campo propicio en rzén de que, desde la Ley
ammdymx.mmmu_com“mummahm
En efecto, en d articulo 199 s¢ condena ol no suspender 18 giocucion del acto reclmado, cuendo
iporte pdigro de privacién de Ia vids o so tree de los prohibidos por d articule 22
constitucionsl, #6in cumndo por ceusss sjenas & ls intervencidn de fs Justicis Federal, la gjecuciéa
10 ve logue ¢ gjecuter. En ol mismo sestido ve entionde of articulo 200, ol referirec 8 la conducts
do 10 suspender o cto reclamado siaado notoria s procodencia, debido 8 negigencia o motivos
Muma_m;pmqmmmammcmdp&me
 La hipbtesk is sc plantea en la fraccidn IV dd articulo 204, cuendo I
M»d'imnhdoumﬁulbhlmupﬂnﬁdmwhuydemm.m
tal forma que se produzca un dafio & se conceda uns ventajs indebids, sun an los cesos de que s
varientc procousl do §po provisicoel

Blmddequlom nnﬁ&omwﬁm La prictics exige reapucsta s
hmmmn&uh ducte que 90 b d i Results desconcestante
pars W juzgedor whicarse setisfactoriamonts, de forme que, pucds coackir cumado ests
excodiindose en sus facultedes y cuendo ke reetringido Is comects aplicacin de las mismes. Tel
v-.nah—mummm”h" dezs que p b
‘ cucetidn roecionsds con muesiro Wstingo, un wmango icorracto puede Begar 8 muilificer los
benelicios del procoso de enparo, El eetsblecimbento do graves responsebiidedos deje de cumpli
s nuisidn, cuando existe uns feglamentacion poco clars obee la conducts sancionsble. En e
Mmmnmhmﬁw-wﬁmdchm-umu
hemos referido. en razon de no existis la segurided de que ks conducts denuncisds haya tipificado
alguno de los supucstes contenplados en la Ley.
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Nm.ﬂmh‘ld“w. Una punto que merece debide
~ amcide, reflare que diches sutoridedes no son sujetos do responssbilidad, cual si s tratars do un
demandedo en wm juicio del fuero comin o, un presunto responsable a nivel penal.  Nucstrs
legialaciden, los sancions por sctusciones postriores 8 Ia proscrtacion do ls damanda de garmntes;
o ostablecimionto de responssbilidedes previes 8 dicho momento, queds s cargo de otros
ordeemsintos como la Loy Fodoral de Reeponsabiidedes. Concrotemente, oo le neturakeza
juridica det juicio do amparo lo que detannina que, dichus sutoridades, no sean sujctos 8 Jos cuales
pusde of % paimonio o sus derechos processies, con motivo de sctos que elglin
gobemado, considere violatorio de sus derochos fiundamentsics. Conforme a lo expuesto en linces
precedentes, se justifica ol eatablecimiento Jos siguientes cousss do responssbilided:

s). Prescntacitn do informcs, ca los cushes, sfinmen fulsodedes 0 iogucn le verded, sca
de forma totel 0 parciel (art. 204). Como o o caplulo siguiante, tal ducts no sblo
reprosents tne camse de responssbilided, sino que sctuslize un supucsto de modificacin ©
incluso, revocacida de la resolucién suspensionsl emitide con apoyo en detos falsos.

b).  La desobediucie deun suto dc suspensite debidamente notificado (urt. 206). A cete
respecto, csbe memcions la prictics areigade do presentar o I eutorided reaponsable, ws copie
cmtiBoads de la reschicién que decrota ls swspesidn provisiondl, do modo que, e ‘tales
condicioncs, se parslice ls gocucidn de acto reclemedo. Sim embargo, conforme o b ky de
smparo, la nolificacidn debe rosizarse por o fimcionsrio con fecultades pars oo, de shi que en
ca30 do controversis, squalla sctuscion 1o sesulta obligatoria pers dichas sutoridades. .

¢ La sdnisidn do un Suuzs o contrafenze que resute iusora o insuficients (at. 207).

Sobre o particular, deb C que d yto de fianza ilusoris cs un concepto
djctivo, win ido, ni cxentin 34 Mientras tanto, s denominada insuficiente si
84 CASTRO Y CASTRO, Juventine Victor, La suspension del acto reclamado ., ob. cit, p 191
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resulta une ides saplicable & Is realided prictics; s insuficiencia de squella clase de garantia o

- e una reslidad que results sprecieble o g o dafio o perjuicio que le
mismas pretendian svals.

Por ultimo, no se debe olvider el pirrafo tacao dd articulo 23, en lo que respects o
AMOhwlw&hﬂuomaboﬁmamsy
tolégrafos, an los cesos on que sc nieguen 8 levar o cobo b isidn y recepcida de los

y oficios, expedidos por las sutoridsdes quo de ls suspensidn.  Asimismo, e
Mahmabmym'mm.mwm
imeguderided con motivo de Is detorminacin judicial sobre la procedencis o improcedmcie dd
olorgumianto dd benchicio.

Quejoso y dd tarcero pearjudicado. Rosults bastante criticsble que d articulo 211 no refiers,
‘-mkumbmm:onmdehw En uns
isterpretacidm por enslogie, podria passarse que s fiaccitn 1 deb citado munaral, reiere wme
splicaciin gmersl dol supuosto que ‘en s misme se comtionc, sin ambargo, tal ides 30 deje de
carecer de una bese monmative. Abora bien, considerar o anterior bajo una falss tosinars, Beva s e
afirmeciin de que, Tesp ol - derivades de ls splicacidn dd instato, se mcuentrs
pomitido rgrncatar hechos falsos u omitir los que scan dd conocimicnto del promovente y se
acuctron on redecidn com Js procedancis de la medide. Tem agobiante situscidn Beva s un selide -
hooross: la reforme logal del articulo 211 pera inclur, especificamente, o delito do falseded o
materis de mupension.

En cussio s oo aspecto, tambidn results i der los ol de len
responssbilidedes hacis o tercero perjudicado. Lo aterior es evidante pucsto que dichs parte
None ums imtervancion d de en s i Jatives » b sgarantis ¢ interposicion de

P

recursas (revision y quas) an contra de las resoluc jonales. En tales condici o
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axiste anpedimano slguno pars proceder en fos térmi eBialados, o principio de igusidsd de las
patesendp vicoe 8 traducirss en o estsblecimianto de causes de responsabilidsd & cmgo
de aquel syjeto procesal

Indudeblamente, uns de les majores forms de provenic conductss dlegalos de Jos mjetos que
imtervionen durasts d juicio, iste on la i in de une legisiscion que, no por resulter clers
y precies, adolezca de la téctics juridics, s efocto do woflslar fes sccionos U omisioncs
smcionsbles, los posiblos sujotos infractores, las sancioncs que correspondan, Jos limites de
splicacida dc la misme y, e sepecial, los casos de excepcion que ol reepecto proceden. En takes
condiciones, puede dar inicio la promocion de ums mueva conciencis, uia diferento forms de scudie
slos procesos de emparo, con Je plens sagarided de ver resiizado o anhelo de justicis, en razdn de
conterse con Jos medios mocossrios pars tl fin (responssbiidedes pemaies, civies y
adasininiratives).
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CAPITULO TERCERO
DE LA MODIFICACION Y LA REVOCACION
DE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO EN EL JUICIO DE AMPARO.

La modificacidn y la i6n do las reschiciones que determinmn ls procedencia de I

medids suspensiondl, solo se p @ dos mp o) por degalided dd proveid
pectivo, y; B) por existonci de un hocho spervenicnte, Nucetre afimacion hal find

.‘u. P . p Py am‘.t v.. *hl .I .H ' I. “mﬂy

uﬁqudehcoﬁduuimuqu.moﬁﬁmﬁimd.haubhﬂdomddﬂm‘
procodonte:

“LOS IUECES DE DISTRITO NO PUEDEN REVOCAR SUS RESOLUCIONES. .
SUSPENSION. Los jucces de dishito no pueden revocas sus propias resoluciones, sino o
los casos previstos por los erticulos 133 y 140 de Is Ley de Amparo, o soe, cusndo las
storidedes responsabics funcionsn fucrs del lugar de Is residencia de juez de distrito, y no
uwﬁhwm&nd«mmcuh“m&iymﬂmm

hocho supervemionte quo sirve de fmdemanto pars modificer d suto que concode la
thw-mhwmmdp&k&nnpndumum
slguns les providencies que dicte, pucs tal facultsd P
mmnmnmmahmw dubncmsduneﬁma
s les dictedes por los cxpresad "85

Tmuoa.nwo sﬂcndeMWyAyuddudecmm
Intoma do Embarcacioncs Fluvises y de Cabotaje. 23-11-1942.°

Lo transcrito smevita cievtss aclarack ndebid se ions ol juez de Distrito
como ls éaice estorided en materis de suspensién, sin iderss quo o oup dd tribunsl
M-hmhﬁ&&cm.mudﬂmmm.n
considars ol articulo 133 como une hipdtesis sutonoma al erticulo 140, cuando en reslidsd, le
m&ﬁcuﬁnyhmunﬁuwephuujuﬁﬁuladsﬁmlmhonpavaim; A este
results perti To viges

85 GONGORA PIMENTEL, Genaro Davidy SAUCEDO ZAVALA, Ma Guadalupe, ob. cit., p. 431.



. 130

*REVOCACION POR CAUSA SUPERVENIENTE. QUE SE ENTIENDE POR
TAL. Las resolucioncs de los jueces de distriio, en los incidentes de suspension, sélo
puocden ser revocades por éstos, cumdo ocurre sigiin motivo suparvenionte que sirva de
fimdunmtc » la resolucidn; fuare de este caso, los jueces federsles no estin capacitados
PEIS TEVOCEr SUS Propies detarmineciones ..."86

Tomo XXVIIL, pég. 1,418. Zirstc Albarrin Alfredo 12-111-1930.

Tomo XXVIIL, pig. 2,990. Gonzalez Ezequiel. 26-111-1930.

Aunque osancidmante diforantes, los supucsios do la modificecién y la revocscion
cmmmoﬁdvocmmmmm”mmcmmnma
" catablecimiento de una coordinecion o dancia entre ls realided material (squells que se funds
 sucesos susceptibles de e ial), ¥ la expresada modimtz las octusciones del
procoso judicial. Tl fimalided, implica que fos sup no remult Ay entre si, no
obstentc que, cade wio devive do promisss y situsciones distintes. En cfecto, por razones de
ilegalided, se p COmO Fesp 2 us § decisién o Mucion del juzgads
competente, imputsble directamonte & una falts de conocimiento técuico o de criterio logico
juridico, crvunstancia que 52 rofli cn ls crrénes preciacion de los bechos scrodkados e eutos.
Por otra pate, tembién justifican su aplicacién, sl acteditase un cierto suceso que, resultando

p icnic en ralacide ol proveido suspensional, siters las condicioncs o requisitos nonmativos
establocidos pars declarar su procedencis o, en su css0, pars que surts © deje de mutir sus
efoctos.  Es obvio que squel hocho, debe con indepandencie de la vohinisd dd
juzgedor; tal circunstancie, permite der a dicho funcionsrio d conocimiento, tramite y
resolucidn sobre su cxistoncia.

En stencién 8 o e no compartimos s opinidn de Arturo Gonzalez de Cosio%,
lobtﬂdh:hodeqn.hmohnbnmmiuudcmpaménmnmmw
. que puode modificerse por prucbss o motivos super Tal afimacién es i
potque squella resolucion si ceusa estado al dgar de intearponerse o recurso que corresponds; o
wacurso dol témiino pars hecero es fatel y kda le p ion de una legal ion. En

861d,p. 431,

El juicio de amparo, 32 ¢d, Editorial Porrizg, S A, 1990, p. 223
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tales condiciones, s modificacion y la revocacion por hecho suparveniente, al no presuponer
impugnecion lgune respecto de la kegalidad, no quods sujets  ls referids immutabilidad. No se
trats, como stinsdamente so ha dicho por Artwro Servano Robles, "de un recurso que penmita
tevdomhtconddonﬁmqnle produjo tal resobcion.”88

Un mejor cntendimiento de los supuestos que tratamos, exige < sndlisiv de los diversos
roquisitos que determinen su procedencie. A tal efecto, presentamos un breve estudio, inchyendo
ala cuestién plantesda por d asticulo 133 de la Loy de Amparo.

En stencidn a considaraciones de legalided. En ¢l presente caso, I resolucion suspensional
puede modificarse o revocarse en virtud de los rocursos de revision y ques (srts. 83 y 95 L. de
A, d establecimiento de tales posibiidados, obedece o la necesidsd de equells, se cocumntre
debidamente motivada y fundeds an los preceptos legales o jurispridencis obligstoris, aplicebles of
caso concreto. Ello os asi, pucsto que uns vez dictsde, I garentis de segurided juridica exige que
d juzgador carezca de facultades pars varier o senido de ru fullo, dendo 2 wn

jerirquico, d introducir cambios en los requisitos de efectivided o de procodencia. Al resp
pucden presentarsc varisdes hipotesis, segiin ls vis en que se tramite o juicio de smparo y d tipo
de suspensidn de que se trate; & continuscion, pssamos e su estudio.

La modificacion. Las Gnices resoluciones susponsionales susceptibles de modificarse, son
squelles que conceden 1s medida y se dictan a peticion de perte sgravisda; Ia razdn por la cual se
excluye ls suspensidn de oficio, redica en que sus efectos no se encuentran condicionsdos ol
ctorgamiento de ninglin tipo de garantia. '

88 SUPKREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Manual del juicio de amparo, 4a.
Reimpresion, editorial Themis, 1989,p. 111.
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_ Eli_dumdefnqhdpnw'wdmomdahuuhocmwnﬂu,
wstablocides pars que la suspension surts © 0o sus afactos; ol introducis cambios on los requisitos
de efectivided de ésta results comp is do une ided difwate. En o smparo indirecto,
soghn se tsto do ls varisnte provisional o definitive, Is modificecidn se decreta en virtud del
rocurso de queje (urt. 95, frac. XT) o do revisidn (wt. 83, fraccida I, inciso s), micntrss que en o
wparo dirocto, ko ov solamcute modienss le queje (art, 95, fisc. VIII). En smbes vies, s
rwsokicidn dl rocurso, comosponde o Tribuial Cologiado 'dd Circuito a quo pertemece e
ided que resolvié sobre la wspension.

leoueié_n Elhh-?hv&cuc-ﬁoudmddwﬂoqnm
sobre le procodancis de la suwspension, os decis, la resolucion que negd le modids, puode slerse
por otra que la da'y vi squella quels de, puodo ramp Por ims que niegue
o beneficio. Dentro del spero indirecto, la suepansion de oficio y fa dictads el resolver en
dofinitiva o incid pecivo, son bles modiante d recurso de revision (art. 83, fraccién
EW|).ﬁ-thhummu*w(n95.hc.Xl)4 En supwo
directo, en todo ¢80, la revocacidn se proscuta ¢ ravés del recurmo de queis (st 95, frec. VIII),

En sistesis, la modificecién y Is revocecion de los proveidos an meteris de suspensidn, por
molivos de logalided, sicmpre debe roali por conducto dol superior jerfrquico » wavés dd
rocurso respectivo; o juzgsdor del conocimiento se encuantre impodido pars resolver sobre la
logelided de sus resoluciones, tl y como sc despronde de le tesis jurisprudencial que rezs:
"REVOCACION, IMPROCEDENTE EN EL AMPAROQ. Ls Ley de Amparo no hs estshlecido

o recurso de revocscion pare o juicio de gwantlas. P

89 SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LANACION, Apéndice 1917-1988 _, ob. cit,, tesis 1,681,
p.2.722 .



133

En stencion a un hecho suparveniente. La modificacion y la revocacion, tratindose de éste
supucsto, constituyen la cxcepcion & ls regls de que todo cambio en los cementos do s
% peasionsles, debe resizarse por ol superior jeiequico de la muorided de
La excepcidn se fund ol considerar que Is variscidn, pucde provans no de

splicar o interpretar avdneamente Ciertas disposiciones normatives, sino de un suceso material que,
precismmente, constituye la causs de la alteracion de squelios dementos. En este orden de idoes,
mnte Is necesided de que In restided ial sca dante con la que obra en sutos (verdsd
logal), surge la exigencis de que, o mismo juzgsdor que doterminé sobre la procedencie de
modids cautelar y la forms en quc han de surtir 0 no tus efectos, sce quién resuclva sobre ls
ia de los imientos que, premkamante, afoctan telcs cuestiones. En arss de le
segurided juridica de las pastes, tal facultad excepcional o es shsoluts, wujetindoss su operacion &
ciertos factores de procodencis, tales como la donumcie y comprobacion diel hecho suporveniante.

Antes de sdentrarios on o estudio de ls modificaciin y ls ion de s resoluck
suspensionsles por hecho suptrveniente que, en realidad, constituye ls purte fimdamental dd
p trabsjo, deb blecer que la inchusion de squelias posibilidedes ea o articulo 133
de la Ley de Amp bedece precisumente 8 s existancis de rosles que spuntan b
necesidad de sltersr los roquisitos relecionados con la efectivided o, ain mis, o sentido-de b
reschicion.  No obstamte que en la prictics, o precep! &T“ 50, debido & um
dudoss intarprotacion analdgica del wticulo 152 de la Ley de Amparo, on razén de ls cval, fos
Wmﬂﬁﬁuumm&uwhm.cmﬁmmmmm&opmnoﬂm
disposiciones, son nomus de derecho vigente, .Alfm.whuunedebmsmmqun
se establece con motivo de Ja suspensitn s peticion de parte agravisds, en los casos de mnparo
indirecto y consagra les providenciss sigaientes:

¥Ant. 133. Cuando alguna dc las ided bles funcionan fuera del fugs
de Ia residoncia del juez de Distrito, ynoleuposi)lequemdunufumewmconh
debids oportunided, por no haberse hecho uso de la via telegrifice, se celcbrard la sudiencia
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~mummahmm-dm e rescrva de celchrar ls
que comesponds 8 Is autoridsdes forimess; pudiendo, modificerss o revocarse Is resolacion
Muhmuﬁmum&bﬂwdm"

&thkMMMIMmmm.u
relstiva 8 los sctos de les autoridedes residantes n o Jugar del juicio, beyan 0 no rendido informe
sicmpro que sc e heya notificsdo, y; otrs, refarente & los actos de les sutoridades forinces que, s
ln primers wdioncis, 80 heym resdido su informe por. fiks de potificacién oporems. Ls
poﬂiﬁddemdﬁwomml-‘mm”w-ﬁvwddmﬁom
i, o vists do lo detos arojedos por los informes do s wtoridedes forkaoes f cole
mucvamento ls sudicncia; les parics cousidarmn la axistencis de revos Bechos que acusen s
secosided de cambier slgin chemento de s peimers modida.

El establecitmionto de squelies posibilidedes se justifics, tods vez que, en los informes do les
storidados forieees, puoden consignarse tefrancies restives  los requisitos de cloctivided o
procedencia de s detorminecidn adopteda ol reepocto do les suturidedes loceles, por o cusl y
como 26 verd en 16 2eccido respectiva, sc ests en presencie de una circunstancia superveniente que
detanwine los camsbios en df proveido suapassionsl.

Laa broves d cpressdes an da con los sup de procodencis de los
‘ ! in 5 . y . mr 0 + 8 “‘ P Py 0
ancucnirs e fe oporativided do los citados fond ante la p i dd hecho sup
Efecw P menor probk . vicios de legelidsd en las resoluciones, que

dofiic cusndo 90 cats cn presencie de un becho de tal asrskezs, o0 virtud ddl cual, resute
Boceeario sherar o cumbiar los dementos de las misoes, Bajo tal tesinme, o presente copitulo sc
conduce en tal sontido, desde o plinteamicnto de los antecodentes histéricos y o cvtudio de las
condiciones de procedancis, hasts Is prop de nuevas disposicioncs legales.

¥
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1. Astecedentes begidatives.

Ls wepemsida dd scto reclemedo tevo su orign, mis que en ums  disposicidn
comstitucional, en las divarses logislecionce reglantntasias del empao, en consecuencis, Jo
posibiided de modificar 0 revocar, por causs supervens [N dento en dickos
ordenamicetos.

La revocecite. Alin cumdo desde ol proyocto de la primars Ley Orginics dd Amparo on
1852, loelegiladores 8o proocuparce por reghuncaar e insicion do I suspeoita, no s hasts
s cuarta Lagieleciin Reglamentaris, de 14 de diciambre de 1982, cumdo encontramos la primers
refrencia expross s b ibn do W reokicibn de supawidn por circunstanciss
" suparvasientos (wt. 16). Sin embargo, tal disposicidn no rewulla tolak doss pucs, desde
ol wticulo 3. del proyecto de ss Comisiones primers de justicie y de puntos constinucionscs,
Propuceto con motivo de ls tarcers loy raglamentaris del ampaso, e sesidn de 19 de noviambre de
.l“&nMG&MQMMW:

*Articdo 30. El jucz de Distrito de Ia damercecidn e que se gocute o wste de
qecuter s oy 0 acto e motivare d rocunso de enipero, Sine jrisdiccidn: 1, pere
supender istormamente fa oy o octo recianados; 2°.pars iwtrur o expediente que se fonme
con motivo del recuno, y 3° pars revocer ol st de swpensidn de s ley 0 acto reclenados,
i instrwido o expediante fubicre mésito pars cllo."90

No obetamte que d precepto onits mencionss e a cxistencia do dlghin secoso
dotarminado como caves grmeradors de 1 revocacide, s nocomided do su screditamianto se inflere
de'la frese "si instruido o expodiante hubiere mérito pars cllo”, es dec, sc cotablece como

foquisito ewencial, ls existoncis de un imiento de tal naturelezs quc haga noconario dejer sin
clectos Is sepensidn. E! articulo wansctito e objeto do un gran dbate y fiknonte, la Loy de
Amparo de 20 de anero de 1969, d S e facullad is no ob wwe clers

90 BARRAGAN BARRAGAN, José, Proceso de Discusion de 13 Ley de Amparo de 1869, la.
reimprenion, E4 UN.AM,, 1967,p.28.
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de v ruzéa de s, por parto del diputado Don Refsd Dondé, reprosentante de Campeche. Lo
‘hims istervencida vobre o particslar commeepondid ol insigne diputsd Don Refee]
- Herers, d cual exprono: “,Fecultad do revocer ol que tienc la de fallar o definitiva? ;Para que esa
wdq.y-ui--ummymsz.um.mmwnim
eagustiadisienos del juicio do wmparo.®! En muestrs opinitn, Ia feculted 1o fue debidamente
maditada por los diputedos votastcs, mis sin, si toparamos que, o finel do la Controvorsia, se
dispuso que s segunds parte dd procepto, roprodujers exactaments d articulo 40, de la snterior.
h‘hw&l“l;hmd;ﬂm.bhmm.mm&qﬂnde
Is disposicidn propucsts, en fonma tal que, sc impidid una comects sprociacién dd fandmeno

Considersmos que o antecodente directo de I faculiad s¢ ubica en | sexte
reglamantacit del Amparo, o8 docis, o Cédigo Federal de Procodinmientos Civiies de 1908 que, an
s articulo 721, reglancnts expresmmente I posibiided de varisr o scatido de b resohicidn

“Art. 721. Mﬂ.nnmmdﬁ‘vxp‘uﬁmmdma,
suspausite o dictarse durste of curso del juicio, cuando ocurrs sighn motivo superveniente

que sirva de fundamento  fa resohicidn. 92

Le consegracién constiucionl do la imsttucion de le suepein dd ecto reclanado, 8
wevis do la Carta Magna do 1917, imponis uns revisie cxiosive do les disposiciones
sogfamcntarion, sin cmbargo, o precep o fue reproducido casi textuslmente por o
articulo 63 de la séptima Ley de Amparo (18 de octubre de 1919); sutorizindose @ los jueces do
distrito, en semcjantes téminos, pars rovocer o suto de suspensidn o decretar ls que o un
principio se hubiare negado, cumdo durante o curso de juicio ocumicse eigin motivo

) i g

Wewc-"ﬁmde‘ d -h Rucion, siempre que no se b [

91 BARRAGAN BARRAGAN, José, ot cit .p 154
92 BUKGOA ORIHUELA, Ignacio, ob. cit, p. 708.
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sentancia definitiva en of smparo. El citado articulo 63 contempla expresamente, por primers vez,
ls posibilided de o Is suspensién que un principio se lubiess negado; de oste modo,
vinieron 8 quedar clarsmente establecidas las hipdtosis de la i el.dec'l.npmcedmil
pormite nogar s suspensida concodida’y conceder la modida amteriomcnts daegade. Aliors bicn,
como stinedaments sofislan Ignacio Soto Gordos y Gilbarto Liévans Pakma, la revocacidn sc
condicions indcbidamente 8 I existencie do ut motivo supcrvenients; s exprosidn motivo implica

"*o-ubjdvo.amdmpdcwm.“ do que en o particul plo dd juzgedor
qﬁnﬂ.qunmwinommd‘ efici dido, con ios perjuicios o
.lv'ld_oucuodemeqivocno’ln"llil; #acién.  En tales condici las dlovad:

mummomgﬁwemmmnum de
amparo, hecho que tuvo verificativo ol estableccrse o articulo 140 de ls ley de smparo vigente.

La modificecibn. Les legislacs ghamcntari jores 8 la key en vigor, mmncs
_eonsidamhpoﬁhddemdﬁc-h lucion de susponsion como efecto derivado de la
existencia de un mMOEVO supervenicate, inchuso, d Supremo Colegio cousiderd que tal facultad

mocmhmcoqxadhhm&hcmﬁmuqnuﬂhwhwb
miérito, tl y como s¢ menciona en lo siguiente:

"REVOCACION POR CAUSA SUPERVENIENTE. NO SE PUEDE
MODIFICAR LAS CONDICIONES DE LA OTORGADA. Si bicn o articulo 63 de la Loy
de Ampuro, faculls ol jucz de distrito para revocar, por cousss supervenicntes, i susponsién
docretada en d juicio de garanties, tal facultsd no se axtionde & modificer les condicioncs
bajo las cusics so heys decretado le suspensién; y mucho manos a der e éeta cfectos
restitutorion, que sdlo corrospondan 8 la satancis que an d amparo s¢ prommcic."94

‘I‘omoXVl.p“SSl Séptimo Colector de Rentes de Tamaulipss. 4-11-1924.

Afortunsdamente, la modificacién cs instituida ol aprobasse d proyecto de ley de samparo, de
30 de diciembre de 1935, publicsdo en o Diario Oficial de la Federacion, ¢ 10 de enero de 1936.

93 L3 suspension del acto reclamado, 2. ed,, Editorial Porrua, S.A, 1977,p 109
94 GONGORA PIMENTEL, Genaro Dwid y SAUCEDO ZAVALA, Ma. Guadalupe, ob. cit, p. 428.
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&mmﬁdmmahmwc«.mmumm
‘mjetindose la procodencis de embes s ke existancie de un hocho sup

2. ﬂ“l“‘ohlqhmw

Tel disposiciéu reglunetaria coustituye o fumdamento logal de la posibiided de revocar o
-o&.dummolndu-nmﬁdawdeuodehd»mvdaa Dichs

. posiilided sc comsegra medientc e siguicatos exprosionos:
"Ast. 140.- Micutres 00 8¢ p 3 is on o juicio de smparo, d

pada&lopu«kmﬁetomoctdmmqnhylconcddoomh
supensidn, cusndo ocusrs tn hecho supervenicnte que le sisva deo fundamento.”

Ls disposicién snterioe tiome dos grandes acicetos: 8) roglamenter por primens vez o
Mhmhm&-Mmmdemmmb)
suprimir b palsbra "mokivo” como ceuss gaeradors de le 6 w i
stediendo 8 que ls sepension, se reficre & bochos reskes y positivos que son los que
WMB idsd de i 0 imiontos
impersonales ¢ indepandicntes de les ideaci bjotives del juzgad

Fuers de lon sciertos descritos, la simple loctura del precepto nos penmitc afsmer que oo
mcompleto ¢ imperfocto, principsimente, porque se comete d aror de no contempler los
procedimicatos que han de seguirse para conscguir ls modificacion o la revocacién, asimismo,
hecer parecer algo obvio d termino en que han de producirse, o p der desivario die ls vig
gonirica de las resohucioncs suspensionsles, Lo anterior ha tenido por consecuancia que slgunos
critwios y procodanies, do la Suprems Corte y fos Tribunsles Colegiados, hayan suporad
redicallmentc las disposicioncs ranscrites, limitadss a plar las referidas instituci sin
definir los demés esp p s que a su precedencis.  Sin embargo, tamy
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o no implica que se hayen resudio les deficionciss, por ol contrario, la diversidsd do los
procodantcs no permite la unificacion de un sola pauts como regla prims, sino que of carocer de
obigatoriodsd, quode al prudents whiio del juzgador d considerarios © Bo, con lo cual
cvidmtamente se trmgrode la garntia de igualdad, ol juzgase de modo diferante eituecioncs
comcislments igueles. Aderabe, ln daposicién sc he mantesido intocede doede la focha e que s
publics Is legistacitn vigonte¥S, imodiicads durente mis de 57 #ios, no obstante sendes
reformes durmntc 1951, 1963, 1963, 1976, 1984, 1986 y 1988, hecho que por & solo, basta pars
coﬁdlrinhﬂ“hwnmuwnﬁhmﬁ
mnnnpmvo ’ ’

Bejo las ci 3 des, o probh mmwmm
debs reformarse d articulo 140 do Ia Ley do Amparo, resultado obligsdo o istegrar o ls mucva
disposicitn los sciotos projrisprudencitics, o efocto do roghancoter debidements, s
posbiidades que conternpls o citado anticulo; o objetivo cumbre debe ser un procepto ks
adecuado y gevoral que, sin romdiar cagersdamants casiets, pernsita ke debide aplicecite d tas

2.1, Los conceptes medificackén y vevecatién.

El articulo 140 memcions dos conceplos eesencisknante dists implicand ¥ o
conductes do igual carictar, El primero de dlios o8 modificar y gramaticalmoente, cxpross le sccidn
de cambisr uns cosa sin siierer 50 naturalezs misens; lo modificsbiided "ca ume condicida de los
sctos juridicos, ... pant sor reformedos, s fin de obtaner su conformided con le justiciz o con ls
Jey." EI segundo cs revocar y significs, dejer sin cfocto um concesion. un mandsto o una

hucion; la ion en su ecepcion forense, significa que un scto juridico deja sin efectos &

95 ACOSTA ROMERO, Migoe) ¥ GONGORA PIMENTEL, Genero David, Lay de Arparo, E4
Pom'ubgA. 1983, p. %93,
PALLARES, Edumrdo, ob cit 368
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otro emterior. La difcrencia cntre ambos conceptos es evidente, por lo cual, no es extrafio que, en
relacidn con las resolucioncs suspensionales, tambidn sc presanten como idoes disimboles tel y
como se describe en soguide.

Lamodiicsciée. El concopto imports un cambio o mutacin respecto de les caracteristicss '
1o ceonciskes de la reschicitn do suspamsid, os decir, staflc & los requisitos do efectivided o
oficacis de s medide, sin implicer shteracidn sgme de su neturlers misme.  Tiwe como
prasupucsto bisico s sxistencie dc une resolcidn, e Ja cusl s contione wn mandeto de
suspcnsion, sin que jamis pucde refarirse ¢ fallos a los quo so niegne d bancficio. Ea oste ordn
&M.uvﬁlhmmtmﬁdﬁlhm&ngmhcmﬁhn
mﬂanm&hm.‘xﬂ.m-hmkuwm
© dojer de martis sus ofectos, memﬂmwhym dch
lectars del articulo 140, se & de que, s procedencie, se condicions s varios fuctores que

meucionarenos en su momento, entre los cuaics dostacs o becho suparveaionte.

Ls aidn.  C iemonte o P ior, dete onrefls W cambio e los
clomentos esenciales de e resoliicidn suspensional, garerado por un suceso Mnm
scntido, s¢ explics porque Je susponsid ‘#p\nk cgarse Y le negada puede concoderse:

o o primer de los ces0s, 0 gumers ls dessparicida de los requisitos cxigidos por Is loy con
‘Mvoﬁhmm&hmﬂad*&nmmmm”ud
segmdo, Jos muevos aconfecimiantos permiten s conjuncidn de los roquisitos antes
.Wh igencie de dev el beneficio. Es evidente que, en ambos casos, existe una
resolucion suspensionsl respecto do ls cual sucede w1 cambio o sus clomentos legales de
medncudemdowedn&dphomnwmdumdohdm-ﬁ.d
pecto de la nocesidad de

der o acto reclamad

(e
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Soinos de la idea que, le netursleza de e revocacion, penmite viskibear un ofecto ewlador
y uno creador: por un ledo, se sbroga detarminado proveido en dondc 3 resucve la procedencis
dels nuponsidn y; por otro, se implics d otorgamiento de una mucva sctuacion que sustituye s la
anuade. La relevancia do takos efectos, Samo por que la oparscion de le institacion
quedo mjcts's le demostracion de un hecho supervanicote.

La doctrina sc b gado de claborar las div denomineciones, con que s¢ slude o los
" ipwtituciones de modificacién y revocecidn, en viud de hecho superveniente.  Ast, por qemplo,
Juventino V. Castro®” y Ross Maria Hornlmdez Solis 78 enionden » dickos fendmanc como *la

 otabilided de los mutos de suspensidn”, con la sevedad de que cst Gilime, concibe ¢ le faculted.

modificstoris, como un témino més genaral que le revocacién; Certos Ardlano Garcie™® los be
" englobedo bsjo o mibro “Sexibiided de les providencies de mmpension”; Alfomso Noricgs
. Cortia, 100 Ricardo Couto, 101 Ignacio Soto Gordoa y Gilberto Liévans Paima, 192 simplancnte
los han denominedo como "la suspension por becho wupervenicnse”, micntras que, Aberto dd
Mﬁv&lmnmmmmmlwd&w:kmmno
mominedo, gjecutsblc dentro del misino incidents de suspensitn.

Pose s todo Jo eterionuente sxpucsto, un gran soctor de los sutores de la materis, © inchuso
fos mismos Tribumeles Foderalos, signen utilizando low conceptos como si s tratars de Is mista
COBE; tam oQuIVOCS apreciecion, @ auecstro ver, solo denota una falta de sprecio ol estudio razonado
de las institucioncs.

97 El sistema dal Derecho de Amparo, editorial Pomiia S.A, 1979, p. 201.

98 COLEGIO DE SECRETARIOS DE ESTUDIO Y CUENTA DE LA SUPKEMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION AC., La suspension de los actos reclamados en el juicio de amparo, 32 ed,
Cardenas editor y distribuidor, 1989, p. 283.

9 Bl juicio de...., ob. uit,, p. 902.
100G cit, p. 1,081.
108 b cit, p. 191.
2 0b. cit., p. 109.
103 Ley de Amparo comentada, 28 ed, E4 Duero, S.A, 1992, p. 294,
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23. Sa Jastiicnciia e matarie e mopensiéa.

Gumrskmnis, Is suspenwit ddf scto rockenado ene un destsmpefio vitsh destro 3l
medﬂmmmm.umﬂmhm
iserrogentes on ralecide s su modificecitn o revocacidn: yporque o cstablecimionto de dichas
posibiidedes?, y; Jecaso, tel ciscunstencis 0o graers inecgrided ¥ quojoso sobro la proteccién
obtanide 0 & les danis pertes, an cop "_Ilacu'n, judicado © o lew idad ponsabl
l@uhw”ﬁ?. Pars rosponder setisfactoriamente, debemos considarar que le
fimaided misms ddl citada inetitito, cxige le consarvacidn do ia materis del anpero y §s sslvaguards
ded qujoso wete u posible agrevio ireparsble, con motivo de 18 ejecucion de W scto de

wsorided. Te exigencia hace io que Ja suesponsién deba traducirss o uns cond
prictics ¢ inmodists; t ungencis de su Pronta sctuscién, roquiere ls adopcién de les formes o
modalidedes iss pars responder & sus dlovados fines, ya que, de no ser asi, seria poco
manos quo inlitl. Estas fstices, pormiten describie a fa medida como wna detorminaciin

Smienica y ntable, sogien los .. darcs del juicio tacioos)

de modificer 0 revocar ciertas resoliciones suspensionaies.  En o peimer caso, s nocosided de
sustar les modslidedcs accesories, sumentando o reduciondo o monto de les garmties o
costragarmsties, & fin do colacidis con los requerimiantos de ofoctividsd que exige e ueva
wisacidn do car niy,‘ ico; mientres quo en Is 160, fa finslided s vinculs con le
w&cMomﬁuMomhm&,mMMpI-
su otorgamicnto, de modo que, un cambio on o sentido de Ia resokicion se traduce on cucstion
WVM_&mcmu.unmdohuho.ﬁmelmhmm

dedos 8 s cfectividad o le procedencie de ha fucidn, on vista de lo cual, spromis s
adaptacion de la verdad legal con fa hucva reslided concrota,

Las consideracioncs & : der o cbjeto de establecer Ia posibilidad
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En definitiva, si las instituci e ¢ pearmiten a la suspensién alcanzar. sus
clevados finos, meﬂhmmyvbcmén i debe responder & la clévada
ﬁlid.dddmm-ulmvo. Anuymw\nd-ﬁnq.mﬁndmuoyjulﬁﬁcldén
en la natureleza dinkmics y tuteler de la 3 ate le bisquoda de fa

P

justicia’ no pucde existic insogurided pot parte de ks syetos del proceso constitucional,
primordiskmente, porque ol gercicio de takes facuktadee se condicions 8 fs bacion de un

a1

hecho superveniente, establecido legalments como I causs geversdors de la modificacion y e

in. No ob tal imp is, la logislacitn reglamentaria vigmte no os totslmente
uﬁsﬁmﬂn.porcnnohcenhm&hpomm.m
peincipsknae, a la fata de ¥ concep inkew, de tal virtud que o articulo 140,
@e-smneildempmﬁmdnd‘m

23. Las condiclencs de procedencia.

Comwdqiwiu&dﬁnﬁﬂuhm&icwﬁnyhmouﬁbn.nmﬂul )
diversos factores quo deterrinen y justificam su spkicacidn. En téms resen, la conjugacion do
tales factores, represcnta le cmms que ecuss le varificacion ds squellos fondmenos.  Las
; quéridas pars su operacitn, vienca  constiir sus condiciones de procedancia ¢
#volucran cuestiones tales como, e ténnino procesal on'dl que vilidamente pueden operer, o tipo

'deptmddo-okedqan&n.y;u»wﬂd.ciéncm.m“.hm
screditada e autos, de un hecho quo efects resulte super

El.dellnl'ﬁlmciénqndmhloldodelll.eydem"o.nodewrlu expressmente

108 roquisitos que concuren » ke doterminacion do e procodencia do aquolles institucionios, sino
que tal labor, heya quedado s cargo de ibunales, via interpretacion. Al resp edisten
quisitos tan cvid ¢ que i p-'coobv'n.-'lm.go.mp\ndnpmpcpwdom

mazin de s imp ia; sirve de que, de conformided al principio de congruencia entre



los actos reclenados y Is resolucidn suspensional, o» indispenssble que Is modificacion y la
revocscida, se refiors exchsivaments 8 los sctos que fueron reciamados ou ks demands y no &
oros cecnciskmente distintos. En tal sentido, Ia Suprema Corte ha expressdo los siguientcs
cridarios: “SUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIENTE. No puede concoderse contrs sctos
Qe 0o fueron reclamedos an la demands de amparo.”104,

"HECHO SUPERVENIENTE, CUANDO NO EXISTE. Si los sctos que se
consideran como suparveniontes, s0a osencisknente distintos de los que fueron matevia de ls
danands de smparo, uvezpwhchbuenmmmmodem mis no
pars finder en clos la suspensid fi s lo que dispone d
sticulo 140 de ls Loy de Amparo, pu-nmdam&lnollhlmhmdmmm
Myﬁaﬂoﬁbnhymmhmdohcuwdeamm debe

que talcs iss de dichos actos, lo que no
m;.wammahm continud o procedimiento judicial
hesta dictwve ums divorsa resolucion, distints de la reclamada "105
Tomo XCIV, pig. 700. Humounc, Jorge Abrahim. 25-X-1947.

Existen ofros criterios jurisprudencisies que, por sus claros 1 logicos, resuk
sin mis gampificetivos de le relacion existente entre los hechos suparveniontes, basc de ls
solicitud de modificecion o idn y los actos oclemad n Is damands o, su ampliacién, esf
puce: .

*SUSPENSION POR HECHO SUPERVENIENTE. En témninos del articulo 140 de
s Loy de Amparo, hpvocdmcudehmodﬁcldm o revocacion de I suspension
&unporbecbo-.,, e, puede dersc contra actos que fueron

dos en la & ds de garantiss, y por lo tanto d hecho superveniente que se sduzca
debe estar relacionado con Jos mismos. Eloe-ulnnetommmcnemlouw
razonamientos: 1) en ls & ds de gerantias sc determinados sctos; 2) ls solicitud
de 4n oeth en relecion 8 los actos reclamsdos en [a d da de gecantias; 3) I
molménqnconcedeouephmeddl cautolar versa sobre los lcluswynwspmzién
solicito; 4) lo que se pretende cs la modificacion o revocacion de la resohucién en que se
concedié 0 negd s medida cautclw, y en consecuencis, los hechos supervenientes que se
sducen deben cutar en relscion con los actos reclamados sobre los que verss ks resolucion
cuys revocacion o modificacion sc solicits.”106

104 apéndice 1917-1988 .., ob. cit,, Tesis relacionada conla 1,905, p. 3,071
105 GONGORA PIMENTEL, Genaro Davidy SAUCEDO ZAVALA, Ma Guad dupe, ob. cit., p. 430,
106 pid,, p. 779
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Tmuhhndcdgndonwum.ddprmuwcmlo Amparo on
Revision 1363/89. Artiro Ruiz Rodrigucz. 10 de octubre de 1989. Unanimidad de votos.
Poncnte: Famando Lanz Cliedenas. Secretaris: Norms Pills Hernindez.

En los apartados siguiontes, exponemos cada wno de los factores o condicioncs de
procedencis de la modificecida y la revocacion de las resohiciones suspensionsles por hocho
supearveniante.

2.3.1.Les hoches o caneas mpervenionter.

mb-mmmumahmocmwmmah
k P jos. Con sobrads razén, puede afemarse que, efectivamente, constituyan
Ja causs ganersdors de los fendmencs citados, ante bo cusl, ls determinacion de su significado

Gramaticaknente, la palsbes hocho se refiere & un acontecimiento 0 suceso que, genarado

porls deza o la activided I tine verificativo an un espacio y tiompo detanminado. En
decién ol orden ivo, o concepto sdquicre notsble magnitud, bastando considerar que
cuslquicr disposicidn kgal, encucnirs justificscidn cn la existencis de ciertos bochos que
comtiteyon su razbe de ser; tal i is, 00 consagrs an dl principio gonaral del darecho que

pontifics "dl dorcho mece del bocho”. La roskizacion de las P
determinads kcy, se vinculs 8 las comsocuencies que e e misma o eeteblezcmn, do shi que se
denomine "hecho juridico,” 8 t0d0 aquel mucoeo previsto en una norms juridics, cuys roskizecién
produzca efectos en o camnpo dd derocho. En mucetrs mataris, los hechos juridicon se refiaon s
todo aquel suceso que, contempledo on ley lagisisciones constitucional o roglamentaris, o on I
Jurisprudencis definids, ganorc detanmiviados cfoctos dontro dd proceso de amparo.  Por su parte,
Ia palsbra suparvenicnte @mplica 1a reskizacion posterior o compl ia de algo, cxprevs uns
. coelidad de sob joncis o i En s, ol relaci esta expresion con los
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hechos juridicos, se alude a la existancis de un cierto hecho, cuys manifestacion se resliza con
postwiorided 0 complementariamente & otro,

En w prier iutento de sofislar s implicecion fndemental, - puede of P
exprosidn "hecho supsrvamiantc”, en relecion con ls suspenion dd acto reclamedo, se entiond:
como aquel sconfecimsionto que, Por sus caracteres propios, constituye le caes directs do una
afoctacién, slteracidn o cembio e los ck de procedencis o efectivided de uns detarminada
reschicién. A tl rewpecto, remta do notablo importancia mancioner que, @ fxisprudencie
definide, nuostro méxximo Tribunsl ha estsblecido lo que debe entenderse por tales hechos. Dicha
tesia jurispradenciel os dol siguicnte tenor:

*SUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIENTE. SE FUNDA EN HECHOS

POSTERIORES A LA RESOLUCION. Por hechos suparvenientes sblo deben entenderse

los que tioncu luger con postonionidad s s rosolucién dictada en ol incidente de suspensién y
que modifican ls situscidn juridics existonts cusndo so prommcid exs resokicion."107

El ostudio do ls nahuralezs juridica de los hechos superveniontes, implics o andlisis de dos

aapectos fundametsics que permiten definis sus corscteres eaenciales, 8 asbar: 1) los cfectos que
procisan su netunlezs, y; b) su verificacion tamporal. A continmuscion, p a su cstudio;

8).  Sobrelos efectos o repercusiones de los hechos sup: i cabe ioner que
wxistc uwn buen i de criterios (que bien pudicran former une jurisprudencis definids), en d
sontido de scfisiar que, sin excepcion, deben implicar una alteracién o cambio on la situscidn o
wstado juridico ded queoso. En este sentido, doben & dos situaci Nlis i
dd beneficio suspensivo, en cuyo caso, ¢ hecho debe afecter ls situacién juridics cresds por
virtlud de dicho otorgamiento, y; 2) Ia negative del mismo, donde aquel debe afoctar s situscion
sctual ded quejoso dentro ddl proceso, es decir, Is exd o de p ta d

107 ppéndice 1917-1988 .., ob cit, Tesis 1,907, p. 3,073
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respoctive, de modo que, 8 105 ojos del juzgador, se sctuslicen fos roquisitos de procedencis que,

dmmuwahmmﬁmmm.

* Ahors bim, le sleracién debe sor do tal naturslezs o canicter, quo inmodistaments se
impongs, en arse de les aitss finalidades del instituto suspensivo, la ioa o la modificacién,
o forma tel que, al juzgador 96 fo prosente como Una consecuencia Kgics (con fimdamento en la
facultad contenide en ol meticulo 140 de la Loy de Amparo), o; derivada de siguns disposicion legal
cqposs (vgr., #t. 136 L. do A). Avimismo, o stencidn o principio de logalided, obvis
mascionar que la resohicién que determine le procodencia de squeles instiuciones, debo hallarse

<

Laid, fundadsy motivade, s fin de satinfacer lox imperativos constitucionsien do legalided y
sogurided juridics. Pars uns gran parte de Ia doctrine, d precedentc mis rep ivo de las
idcss i a resultado ver ol sigui

*SUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIENTE. Por cass supcrvaniente debo
entenderse la verificacidn, con posterioridad ol suto de suspensitn, de un hocho que cambie
dmmnwhmmwdmdmumyau
mmmmm g y;akico.la

findede y motivads de le susp "'lot

En nucstra opinidn, d becho sup icrte dobe anali 8 18 luz de lss disposiciones
normatives, legales o jusisprudencisies, que determinen su procedancie, e decir, ve debe valorar
si, efectivamente, produce un cambio an fas condiciones que d juzgador tuvo s bien considerar,
con molivo do la concosién o negacién del banaficic o, del estsblecimianto do una determineda
medida o ascgurmianto, garwntls 0 contragarantls. Lo antarior sc spoys cn d sigiicnte critrio,
ontablecido con motivo de la mepesitn definitive:

108 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Apéndice 1917-1988 ..., ob. cit,, Tesis
relacionada con 12 1,908, pp. 3,071-2
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“SUSPENSION DEFINTTIVA POR HECHO SUPERVENIENTE. Pana o«oru'h
debm analizerse si sc satisfecen Jos requisitos ddl articulo 124 de ls Ley de Amparo como si
sc tratare de s interlocutoria inicial 109

. lT:;:ﬂ':‘ri:n_dCM-:mdedmm Incidente en

Ly

b).  Porlo que hace ol segmdo sspecto fundamental, existe uns gran centidad de criterios
h&ﬂuwmdﬁmnuqxgdwmmdﬁ:emmhblmvdmu,nme_
sentido, ls mayoris cutabloce que solemente gozan do tal caricter, aquellos cuya reskzecidn se
verifique con posterioridad e a resckucia que resuctve sobro la procodencia de la suspension. Sin
embargo, tal ides se hs ampliedo of idorer 8 los idos con jorided & diche
rosolucién. A vis dc Gemplo, nos permitimon sefislar los siguicntcs:

*SUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIENTE. Por acto supervenionte debe
tenarse, no 8io d que cronolégicamente scontecs con posteriorided ol iampo e que o juez
de distrito conoce de ls suspensidn, sino squdl que ers desconocido por d jucz fedaral an o
mmdodemh.mdwmedemehuondudmponuble.mdqneconoced
Juez de distrito on forma distinta a como lo 6 cuando resolvié o incidente por primers
vez, pucs d efecto de ls suspension cs mantener vive ls materia del amparo, y éata obligado
o jucz o toner en coents, muy cspecielments, ks circunstanciss realcs dd hecho, tal cud
existe."110

Tomo LXXIVI, phg. 4.634. Ariza Guadehupe.

"SUSPENSION REVOCACION POR CAUSA SUPERVENIENTE. La
iente 8 quo se refiere o articulo 140 de Is Ley de Amparo, no
Mmedmcledwﬂadcmmqnumnmbvbocm
posteriorided al auto que coricedid 0 negd Ls suspensién, y puede ser aplicado o procep
. en los cesos en que, sunque d hecho sducido heys ido con jorided s dicho
suto, les partes no hays tenido conocimicnto de tal hecho, o no hayan podido recabar entes
prucbss sobre d mismo, siampre y cumndo en ambos casos, la situacion spuntsda no heys
: - sido mputable en slgune forms s Is parte que invocs I causa suparveniante.”111
Primer Tribunal Colegiado on materia sdministrativa del primer circuito. Incidents de
Mumménxml Luis Sinchez Cempos y congs. Ponente: Guillermo Guzmin

“HECHO SUPERVENIENTE. Por hecho wuperveniente debe derse no solo d
que tiene Jugar en ol orden cronoldgico de los econtecimicntos, sino squél que ya existiondo,
pero ope 8 desconocido o ignorado por e juez de distrito o sutoridades responsables al

109 ACOSTA ROMERO, Miguel y GONGORA PIMENTEL, Genaro David, Ob. cit., p. 556
110 50T0 GORDOA, Ignacio y LIEVANA PALMA, Gilberto, ob. cit., p 119.
111 GONGORA PIMENTEL, Genaro David y SAUCEDO ZAVALA, Ma. Guadalupe, ob. it p. 427.
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momento de dicter s resolucion; ol ssberlo con posteriorided & la misms, puede modificar
su critetio con respecto s la fijecién del monto de ls fisnze 0 contrafinzs *112

Quejs nlimero 507/43, promovids por Francisco Moatorrubio Bustillos, contrs sctos
dela Tercers Sals ded Tribunal Superior de Justicis dal Distrito Fedoral. E’ecmddldde
fobroro de 1944, Un-nbddeivm

Co'nudmlo ito soiene la procedencis de b modificecidn o e tevocacide, sk
cumdo d miceso en cuestide, scs antarior 8 cata Gltima, sempre que se proscnie slguss de les
siguientes hipitesis: 1) que o hocho segado como superveniente, huys sido ignorsdo por d
jugsdor end de resolve, sea por desconocimients do quién ko promueye o; porque tal
syeto, no hays podido recebar, con mterioridad al dictado de s resolucion suspansional, les
pracbas nocesariss pate acrediter su existencis, sicmp éwnl' ia DO 308 imputable  su
porsons ¥ o hays hecho del conocimionto ddl juzgedor, y; 2) sin cumndo ol momento de
" detorminar Ia procedencis do e suspension, d juzgedor hays conocido dd hecho, s d
conocimiento fise ardnco o divarso a las circunstancias reales del caso concreto,

En celecién con o segundo ceso de la primers hipdtceis, aei como en s soltelade por d
inciso 2), cabe d comentario do Alfonso Noriega Canté, e o sentido de que, les partos tienen Ia
Mhmbﬂw-hbeboodem-gxa-htpneﬁah
concurrencis do los clamentos 'que determinm i6n o la nogacibn dd benchic
suspensional, de modo que, cuando uo los presentan o o hacen on forma defectuoss,
posterionnente, 80 s puede considersr la axistencis de un hecho supervenicnte, porque
procissnarte s segigmcie 0 impaicia do las parts, derwion e of juzgador e foks do
momﬂnnﬁ-.mpemdeb-bcbo-qnmhpmudmah
suspension. 113 En relacin 8 1o anterior, la Suprena Corte ha expressdo lo s;

.

*SUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIENTE. ... si fas pruchas que d qugoso
rinde, Sonden ¢ justiicar coses o bechos que ys cistian con snteriotidad y que no se

W2pig,p.425.
N3ob.cit,p 1,052
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WmnandﬁcmWopncmmhnmmmcml

wparveniente. 114

‘En concreto, an ls detarminacién de los hechos supervenientes, se involucran dos
momentos, temporaimente determinados, 8 seber: squel en d cual tiene kigar su manifestacion, y;
aquel on of cual, son del conocimiento de las partes. Eumunido,nwuva‘au.-'lhyn
w.dmmm.lerﬁacmponw-hmmmm
la suspamsion, en cuyo caso, su conocimianto por slguss de ks partes, inferossds en I
modificacion o le revocacin do squella resohicion, detomsins su dersacia con mires 8 teles fincs.
Nommmwdhhwi'mmmmduhmmw
mmcm.muwmwmbmbmwﬁodmmde
dictarse ol fallo (hecho suparveniants en cuanto 8 su conocimiento, no en cuanto 8 Su existancis) o
o hays podido acreditario oportunsments, por caisss no schacsbies & su parsons, tal como
rosukta en o cas0 previsto por el peniitimo prrafo del srticulo 136 de ls Ley de Amparo,

"Art. 136. ..
hmmhomgammdmudmm Enlo-
mmvmup«dmmdemley.
ién do fak “dd ido del ydpupo&imo&ﬁclomocth
ia on que sch dido 0 negado ia suspension.”

et

En d caso descrido, i la existencia de falsodad o ol coatenido del iforme provio, ni w
conockmianto por of quejoso, son circunstancies supervesientes, Si bien ce cierto que. @ roslidad,
cxiste falsodsd o los detos del referido informe, tmbién fo os que ollo solamenic quods
plasmante demostrado, & travéa de e declaracitn judicil dictada con mofivo del incidente de
objecidn roepectivo. En este scntido, ls cxistencia ddl hocho supervenionte, solo sc coufigurs «
travin do aquella declarscitn de falseded, cw docir, e base a la misma, podri modificarse o
revocarse la resohucioe suspensional, en ba cuel, facron indebidamcnte considersdos los datos dal
informe. No obstestc ko cvidente de ln siuscidn, d segundo Tribundl Colgindo cn materia

114 ppdndice 1917-1988..., ob. cit , Tesis relacionada con la 1,905, p. 3,072
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mddmum bnmnndomellimﬂeucuuldlmdpwlmoph-fo ’
" del articulo 136, uoconﬁ.nheehoswwvmm sus razones, $¢ prosentan 8 continuacion:

"SUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIENTE. DIFERENCIA ENTRE LA
HIPOTESIS PREVISTA POR EL ARTICULO 140 Y LA QUE CONSAGRA EL 136 DE
LA LEY DE AMPARO. El ssticulo 136 do la Ley dc Amparo cstablece la ficcion joridica
de hocho supervenionts con motivo do la falsodad de los informes previos randidos por tas
responssbics, concepto éete que difiere del consignsdo en ol articulo 140 dd ordensmicnto
legal ivocado, por no tratarse de um hecho scsecide con posterioridad ol dictado de le
nmmm&mmﬂu&cwmlhmhdd

o sobre suspension dofitive, lo quo oblige s estimar le situacién logal y de becho tal y
como se cncoutrabs on ol mwomento an quo se produjo le alndide falsodad 115

Incidente an revisidn 668/00. Ussnimided de votos. Rogdio Famindez Caruezo.
Ponente: Jusn Gémez Disz. Secretario: Margarita Bostriz Luna Rumos.

Diferimos complotanente con las idees exprosades wntoriomeete. Si bica es cierto que d

informe previo, o o cusl 8o contime wa falsoded respecto de los actos reclemedes por o
m-uumumh@mmmumahmmmm'
bitn lo e que la i6n de fulscdsd do dicho informe, gencramento Bene gar, con’
posteriorided o la citada rasolucide, por lo cu, o legislador s¢ proocupo de estebldcer, como
hecho suparveviamte, diche d n'énda.ﬂuhd.lhdeqnhpmeqnnm
pajudicads, o especial d quo w0 ncuestre on aptiad de promover ba modiBoacitn o la

revocacion, sjustendo Ia realided de los Bechos con la verdad legal

Los Tribunsles Colegiados se han ancergado del catsblecimionto de notables proced
sobre la determinacion de los clomentos constituyentes del becho supavenionte, razén por la cual,
so impone la necesided de integrar talce acicrtos o Is legislecion 8 fin de hecerla mis scorde’s fo
roskidades sctusics. Los siguiientes critarios, doscriben, en bucns modide, las idess que bamos
expressdo vanido expresando.

1138 urisprudencia, precedentes y tesis ientes, Tomo VII Ciil, Editorial Mayo Ediciones 5.
deR L1981, p 213, -
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"SUSPENSION REVOCACION POR CAUSA SUPERVENIENTE. Ls
POT CRNE SUP p en o asticulo 140 dels Ley de Amparo requiere
pers su oporancia ks concurrencis de los siguicntes o s El imicnto de un
hdlopomlhm&cuduwy-mocménnmm o que o hecho sducido
hays con d 8 dicha ucidn, s que las partes heyan tenido
conocimiento de tal bocho, o heymn podido recabar pracbas sobre o mismo; b) Que ese
hoehomdndnﬂ.qunuﬂmhmm;lﬁc-qntmlmlucmunude
resolver sobre Is smpension, ¥ €) Que no s¢ hays p is on o
juicio de amparo do que se trate."116
Tearcer Tribunal Colegisdo en matoria civil del primer ciccuito. Amparo en fevision
1016/85. Pleys Condess S.A. de C.V. y Hotders Plays Dotada S.A. de C.V. 6 de mazo
de 1996, Umanimided de votos. Ponente: José B Santiago. io: Merco

"HECHO SUPERVENIENTE = CONFIGURACION JURIDICA DEL.
SUSPENSION. annntoﬁnmhdnouwvnﬂewmdeﬁndmo
pars modificer o revocar o sto on que se hays ion, en log términ
del mrticulo 140 de la Ley de Amparo, nobmquedhechouvoudoomcon
posteriorided s ls fechs de otorgamicnto de la suspensidn, sino que se roquiere que o hecho
guarde redecin disects con los sctos suspendidos y, por lo tento, que modifique o estado

«queo guardeben las cosas al decrotarse dichs susponsidn. Por otra parte, paa la calificacién

“mmmmmnmmmmﬂmﬁnm .

- ph d ol d ‘dz,_.' qumonvbd;mddqwdamdmdﬂe

Es concluyente que o establecimi to de un op él:oypteciso.ml&dénnlowe
debe entenderse por becho supervemiente, como promiss fndamental de los fendémanos de
modificacidn y revocacide; parmite una mejor'y mibe justa aplicacidn de les institucioncs, debiend

derse, prioriteri  la realizacion do les finalidades dc la suspension del scto roclamad;

2.3.2.La spovtunidad precesal para m ejorcicie.

El témino demtro del cual, vilidemento, puede tener verificstivo [s modificacién o la
revocacién de les resolucioncs jonalcs, results una condicitn de procodencia que, sin fugsr

i

116 GONGORA PIMENTEL, Genaro Divtdy SAUCEDO ZAVALA, Ma Guadalupe, ob ¢iL, p. 418,
" [ ¥ tesis sobresali ‘Tomo VI Ciwil, Editorial Mayo Edncmne: S

d&R.L,198L,p . 138
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8 dudes, sc encucntra supoditade & I existencia de un hecho suparveniente, n realidsd, W
vesificacin tamporal, roprosenta una cucstion intimemente rolecionada con o estsblecimionto de
los limites de aquella op idk dp o En s, o estudio de tales limites, roquiere
tomar en cuents, como sntecodente fimdanentsl, la reecion entre la foche do sparicién o
conocimionto del hocho y d momento en que sc redizs su domuncia.  Coasidersdo lo anterior,
procedanos ol cxamen do aquel tirmino, anslizando fos momomtos y les variantos procesaies m
que puoda realizarsc Ja denuncis, & fin de cateblocer les diferenciss respectives.

Elinicio de téemino. Ex d primar sapocto quo irvokucrs d ostudio de los momentos en que
las resoluciones suspensionsles pueden modificarse 0 revocarse; les discrepancies entre clles
impone no sujolariss 8 UM regle comGn. Ls mejor comprensidn de los o de data
efiomacitn, requicre de uns breve explicecion, considarando cada uno de los casos.

Endmh&m.ueﬂnmqm&hm&iuddepm.cmmﬁo
pers concoder la suspensia de los actos reclamedos, pamaite cetsblocer les dos clases de
eponsion qus p 1a vis indirects, la suspension 8 peticion de pacte agravieda y la de oficio.
- Pasamos & su cetudio. .

Sumpenside do oficio. Ea ls de ipo jedicil le deerminecidm quo cutablece su procedancia,
e lgar, ismodistamente después que 9¢ ha resuclio sobre la de la demanda respectiva, 8 travis
del suto adminorio; la senesions definitiva do squels reschicide, le convierto en un proveido de
canbcter dociaivo pars Jos fimes del p Considersndo lo expuesto y en copecil, o hocko de
que su otorgamicato v concode liss y Banamento, sin condicionarse s ninglin tipo de requiito pars
surkis plonamente sus efectos (o cusl bace imposible la modiBcscion); o Lénmino pare itorponer fe
revocacion, Scone luger. W vez que d demmcieste be tomido comocimiato ded hocho
sipervenionte. El iompo de aparicién dol minso y squd en que surge b posibiided revocsiorie,
wienen & coincidir cabalmcrte, pomiondo de manifiento s estroche relacitn cmre smbes condicioncs




de procedemcis. Cabe aclurar que, en ls variante de tipo projudicil, s 0 1o procede, en
-ﬁhlhmwn'm-dmz.ss.ahmm

Sq-_-'hlp‘dhbm La existencis de dos variwte procestios, cuyss difwencise
redicen, principelmentc, on ol Sampo en que despliogan sus efioctos butelares y Ia sujecion de une o
I oWs, reviste un punto de andlisis on relacién con o teme que Gratemos. En cfocto, tales
diferencies rosultan determsinantos pers ls fjeciin del momento, & ¢ cusl, inicia o timino pars
volicitar la revocacin o ls modiicacion.

Suspensidn provisionsl. En eete c80, la solicitud do suspmeibn tiene como
Is imtegracidn do dos cuedamos imcidentsles (wt. 142 L. de A). En caso de considerarse
procedente, s medide sc concode modiante un suto que extsbloce sus condiciones de efectividad,
o8 docir, sc detorming une garustia y su respectivo iuporte o bim, so establecon ciortes medidas de
sscgurumicnto. Adanbs, cabe mencioner 1a posibilided de que e solicitud se redlice de maners
momm-hmathm(n.ldlLbA).

En vists de lo snterior, o ¢émuino pars solicitar la modiicacién o I revocacién, tratindose
de ls varisnte facutaiive o discrocional, Siens comiezo, ume vez que sl de les partes conozcs
dal hocho supcrvoniants, sianpre que 0o 90 heys dictsdo I interiocstorie reepectivs, toda vez que,
o tal hipdtosis, I procedancie de aquelies instituciones nuncs se actuslizo. Cabe conmdersr d
spucsto de que, wmmitado o incidemte de modificacion o revocscion, d juzgsdor preS
prommcier s resolucién sobre la mispensidn dofinitive. En dicho caso, si bien o citado incidente
e quodedo sin meteris, crommos que dicho funcionario, tiase s obligacién insludible do considarar
y velborar d echo que fo fue denuncisdo como mpervaiente, e relacidn con s procedencia de la
suspansion definitive; en ceso comtirario, a¢ geness un agravio reclamable on ia sevision,
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Suspension definitiva. La resolucion que detorming la ion o n negacion del benefici
suspeswionsl constituye un verdsdero fallo de carficter interlocutorio. La Sjacién de los danentos
necessrios, 8 fin de que pucde surtir plonamnte sus efectos, se reskiza o proceder Ia medids y, 8
fin de garatizar ol interéda del tercero panjudicedo, m ceso do que existe.  En cete sentido, 3¢
ordens Jo parslizecién del acto rociamedo y of juzgador desplicgs uns conducts positive o
mau‘nahwwhpmbméndem.oMtcwom
proced pus fos objetivos dd acto reclamado. En tales condici '
ol punto de partide del téemino para eoliciter b modificacidn o la revocecion, viene a toner lugar,
‘can posteviorided e momento en que ¢ ha dictado la interlocutoria respectiva, sin smbwgo, los
momentos sorin diferentes on caso de que la existoncia del hocho supearveni sea antesior ©
postarior & ls resolucién. En o primer caso, o d imianto del denunciante fue igual
anterior 8 o conclusidn del incidente, solanente cxiste on los casos que hemos descrito an o
apatsdo 231, es decir, nmqnunhlytm.widohoblgménbhcadd
.W“mmm-uumn isban con las pruch pus
acrediteio. En este mismo ordan, si d conociniento rowults posterior sl dictado del fallo, debe
atenderse que o tirming pars m disncia; consenza dosde of momenio m que s¢ ine dicho
conocimicnio, Por su parte, en o eegundo de los casos planteados, ol timino tiene inicio uns vez
Qe we b toids conociio dd bacho connidansdo suparvasante. '

En o smparo diecto.  Resbmndo improcedente modificwr o revocar, por becho
uporvenicate, Ja resolucion que decreta le suspensidn de oficio, en considesacion a las g
ﬂnnﬂﬂmd'qmz.ls.hhmlmﬁa;mmmlh
suspensitn decretade & peticion de parte. En diche variante, la concesion de te medids sc olorgs
do plano, sin Sorms de substasciscidn, deiro de bos tres diae hibiics siguicrios & ls proscrtecidn
dc 1o demande, sicmpre que s¢ cotamen sstisfochos los coquisitos procesdles respectivos.  En
sencidn sls forme de cminiin de fs achacion vinpousional, of tamine pars promover Bene luger.
s ver oo of demmciante. he smide conscinvanto dd bocko supervanionic, o razim ddd cudl, se
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siiorm les condicionts que b sutorided responsabl idxd on relacidn 8 Ia concesién o
nagecién do le medids o, s fijecién de las Bamedes fanzes o contrafianzs. En estc caso, ol igual
que ls suspansién de oficio e d smparo indi existe dmicia entre o tempo e quo
wurge o hecho y squel an que debe considerarse que be dsdo inicio ol plazo pars solicitsr la

modificacidn o la revocacitn.

El limite del término. En un primer fa ion s como algo poco-

| 3

mesos que obvio, n stencién o les prescripci de los principios do temporaided ¢

imtnenentalided de le suspensidn; la conjuncién de sus disposiciones, determinan la natursieza de
s medide suspmsional en general' une detenminacion judicial cuys vigencis so sujcta o Is del

procedinionto peicipal, en relacidn ol cwl, p w carb io. En este orden de
idoes, Ia locturs del articulo 140 do ba Ley de Ampero, permite determiner la fromtara del referido
témiino procesal, o ses, o momento an o cual se p isls is of is on of respecth
juicio de smparo.

No obetate le evidmcia logica de lo antarior, debo temerse presente que o caricter
instrumental de ls suspension, ls sujets ol cebal cumpliniento de fos fines ded smparo, en tal virtud,
preserva s matevia respecto de ls cual habrk de sctusr, en su caso, la sentencia concesoris de le
proteccidn fodoral. Anse tales hochos, queds sin materis aquelle modificacitn o revocacién quo se
ecumtre pendicrte de resolucitn, cumndo ¢ juzgador considere resolves d juicio de amperc,

diante o fallo que ponda. Asims tal efinnacidn resuke splicable o los casos en que
uMbewmuMscpmdemMH
solicited de modificer o revocer Is variante p | de suspensida pr ol

hmh&'—ﬁﬂndd(&l"opwcal.dwcpwdem‘wmhmodﬁcm
© revocecion, Senc uns rsscendancie televaste pars los fines dd proceso mismo. Por tal rezdn. es
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de indudsable beneficio, regl debid: talos ik lfﬁdehnmmejorlnneﬁcio

de las institucionos, on oepecial, sl stablocer un limite de u s realidad de las coves.

2.3.3. Las resslnd, ponsionalos smscoptibles de medificacién y revecacién.

En términos formales, la renchicidn suspeasionsl o todo squdl proveido que osteblezcs fa
Procodencia o mprocedoncia do I mupensidn dd acto reclamado, En relscin & los fond
quo bernos venido estudiendo, ex primordial fs considaracion quo la describe como wu msieria
Peitra, en doci, tienen como gice premmiss, ls cxistoncia de aquella sctuscidn procesdl. Respecto
S osto, RIrge L foquisito fundemental tendicnte o justificer Is operacion do los fondmenos citados,
n-bfiqndmacom"" ido o do, con p doridad a Is hicid

pensionsl, we lome discordante con le mucvs roalidad de les cosss, an virtud de un doterminnado
suceso que sltere los dementos esencisles o, en su caso, de ls efectividad de s susponsion.

Por olrs peste, ha quedsdo eatablecido que existen di inkes de posotucid

> i cuys procedancia, tramiitecida, resolucion, © incliso, Impugnacién, se resiza de
forme distivs o ceda caso. Baets tal is para o extraiamos s idow de que, kas
ipatiucioncs & esmadio, resulton insplicables en sgunos casos. Sobre d particular, o articulo 140
de ls Ley de Amparo no conticne msyor disporicid ium.nmﬁvﬂwﬁﬂo
rolgtivo a la suspomsidn ent o smparo indirecto, du pauta & pansar que solamonte debe entonderse
m-u“maumm Ahors que, de tos ténninos o que sc encucntrs
redactsdo, o se derive prolbicitn sigums que 8o penmits que los fmdmenos modificatorio y

o puodan eplicarse indist atodo cweo.

mndaﬁobhh.w&hp‘-mmgnmdmwm
1a aplicacie dul principic gmenst del darockio que rves “dondc te oy 80 hece disincivn, no cs
dable distinguis” (Ubi ot now divingiait, nec mow distingmeore debewauss). Sin cadbargo, tal solucidn
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%0 deje de sembrar inquictides, le falta de un catudio respecto de los ol aiotivos de cads

una de ls formes de resolucion suspensional, previemente o la declaracién de validez del citsdo

principio, rosts serieded el postulado, en tal forma que ls vida prictics scuss la faseded de dichs
rogls. En este sentido, iente y io prosentsr un modesto snilisie sobre d
particular, de modo que, Boguamos & detarminar cusles sou las resoluciones susceptibles de ser
skorsdes 0 euiades en vitud de un hocho supervamiente, & fin do lo cusl, utilizamos ls
clesificacidn presentads on d capinllo anterior,

Amparo indi Hemos ionedo que en le p vis, la variantes processles sc
distinguen soglin la nocesided de une instancia de parte.  En este sentido, snalizaramos
primeramente s lo suspensién de oficio, pars continuar, postarionmente, con ks docretads e peticion
de parte agravisde.

Suspensidn de oficio. La simple consideracion de Is naturslezs juridics de esta clase de
sepansidn, proscribe la posibiided de modificacion. En cfecto, les finlidedes del proceso de
ampero, e fid y perfects concordancis con lss de nuestio institido suspensivo, no pucden
pamitir que o otorgamiento del b ".n dicione al cumplimionto de ciertos requisitos o, al
otorgamiento de une fienzs, caucion o deposito. Las garantiss individuales como ls vids o le
imegridad corporal, debem protegerse inmedistamente ante cusiquier intato de agravio u ofonss,
8in Que cxists persons algune & quién s Jey, interés tosp de la gjecucion de wn scto

wio ¢ los davechos que Is Constitucién s fevor del gobemado. En

- o

consecuencis, 5om los bienes juridicos tutelados los que exigen que la suspensién de oficio, no sc
el sujcts @ roquisito slguno, e decir, que carczos de requisitos de cfectividsd en cuonto ol
deaplague do sus efectos hmelerce,

Por lo que respects ¢ s variante de tipo prajudicial, cebe ionar que tampoco proceds fa
@stinacion de Jo rovocecién. Ello s mi, sendiondo 8 divarsss circumstanciss, por gemplo, on un
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prumer término, la improcedencia se p o ion & las garantias que se intontan tutelar

disnte of proveido de susponsin, cs decir, las que se afectan por ls gecucion do los sctos
contemplados en los articulo 39 y 220 de s Ley de Amparo; ssimi 1a cfimera vigencis de is
resokicion o cada uno de fos Casos: m se desshogs la py ién ordenada por o juez de

distrito comp paa deha ion agraris (sst. 215), o; pasadss las 72 hors y su
empliacidn o razdn de b distancia o que resids o jiez de Distrito que debs conocer del juicio
(erts. 220 y 39). Una Gltima razon, splicable & los casos de competencis suxiliar, s establece en
stencion o (s finslided de b institucion, m este satido, Ias swtoridades respectivas no cuemtan con
facuksdes expresss para revocar {s resobucio sobre le '

(3

Por lo que 1esp 8 ls suspension decretsds una vez inicisdo d juicio, hace yo algin
tiempo, cierto Tribunal Colegiasdo de Circtiito tuvo a bien, sventurarse & establecer lo siguientc:

*SUSPENSION DE OFICIO. RESPECTO DEL CORRESPONDIENTE AUTO
PROCEDE TRAMITAR LA SOLICITUD DE MODIFICACION O REVOCACION POR
HECHOS SUPERVENIENTES. En relscion, con ls posibilidsd de que,
por hectios supervenientes, o juez fodorsl modifique o revoque o scuerdo en que & misto
decretd o negd [a susponsion de los sctos reclumados, introduce o 8 quo uns distincidn
entre Is modida cautcler o solicitud de purte, en ls que caben Is modificacion o I8 revocacion
dewesehﬂl.yhnwuuibﬂconce&dadeoﬁch, caso on d cusl, seghin o juzgador, no
procederian la revocacion ni Ia modificacin.  Ahors bien, tal distincidn cs inscoptable,
dudeinao porque no la establece o articulo 140 de fs Ley de Amparo, ni tanpoco s
nfiae e propis distincion de o que disponen las restantes nommas, dd mismo
ordenamionto, eplicables & cvta materis. La suspension, que con erreglo sl ticulo 123 defs
ceferida ley se decrets de plamo y de oficio, no puede identificarse ni confimdirse en maners
dgma, con {s laemede sspension “provisional™, pues sin duda debe squills, s I invass,
estimarse inchids dentro dl concepto suspension deﬁnm" A este respecto, cabe
Mwmohwmwgh & i iculo 83,
finccidon 1, del-beyde‘ pxo) como did deph:o iculo 89, tercor plessfo),
pucden comb d de revision, o cual no scontece tstindose de la

i i, y squi wno de los puntos on que se obsorva d
mmhm coutelar dew«nduunlpoyomdmcwmdo sticulo 123, y bl
jondl.  Mis esth dkima tione, indiscutiblomente, consevuencias

dhﬂu yo qbe sdlo nunte cfectos dentro de wn lapso ordinario mayy bieve, o8 dccn'. hasta
qnnebohﬁclkv‘ idido sobre ls on definitive (wticulo 130, primer p ym
taz00 de cllo, revulta vbvio que no cabe solicitar, POF Couse suprvesicile, al nodificacion v
ion de to o de manera P en cambio, o beneficio cautelar
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decretado oficiosamante y de plano por el juez de distrito, tiene consiecuenciss prolongadas
ydnm.lllocomolumepmdxcelume&dzwetedumémhnuhmnm
respoctive. No se advierte, por lo mismo, que cxists fundamcato juridico, ni tampoco

“Volbﬂoﬁnopl:llﬂk'“ o lo que ieme 8 1a posiblided de su
modificacién o b huci que son homogé o custo 8 sus
mycud‘eﬂoo"lll

Queja 32/76. Jefe dd Depsetamento del Distrito Federal. 30 de septiembre de 1976,
Unsnimidsd de Votos. Ponente: José Torst Moreno. Secretario: 1safas Corona O.

Conforme s lax iees expresadas o inicio del p spmtado, ea que se akide 8
s operscién ded fandmeno modificatorio respecto de In suspension de oficio, tal cigcunstancia solo
rests validez y seviedsd s su contenido, Abors bien, reapecto » las demis considersciones que sc

citan, resalta Ia que cstsblece s procedencia de ts ion, con fund o uns p did:
homogencided 6 identided juridics entre la suspension definitiva y 1a decretads de oficio, por lo
que respocts ¢ sus cfectos y forma de impugnacis luyendo, en Is idad de hacer

extenmivas las disposiciones del articulo 140 ¢ ésts ()tima varisnte processl.

Dsdemomodeviﬂ;hmﬁndeoﬁdomesrevocab!emloscunsde
modcmdehvldlyhnmoﬂmdmiwlo&deh(:onm;én.mwe
impliquen sfectacid P ‘hmﬁndelommr.mdca!ﬁucom-modepmcedmm
exigido pary conceder o beneficio: la simple afimacion del quejoso en que refiers una pretendida
ejocucidn de aquclios lﬂo'llo\xempalonm Si admitiéramos 1s revocacion en teles casos, oo
implicaris poder resolver sobre ls existencia de los actos rectumados, en forma tal que, d fondo
dd snparo quedaria rosucito o determinarse tal ion, ci in que resulta isala
toms jurisprudencial quo preacribe Is carencia de efictas restittorios en lss resoluciones de
suspension. En conchusion, es definitivo quc no pucde existir un hecho supervenionte que sltere d

quisito de procedencie descrito, sin que tal ci is implique 18 facultad de projzger sobre
1s existencia de fos actos reclamnad armdo que nos refeximos tan solo estu Gltima, porque Ia
aconstitucionslidsd de tos m 00 requicrc prucbs algima en razin dd evidente daflo que

118 ACOITA ROMERO, Miguel y GONGOk A PIMENTEL, Genaro David, Ob cit, p 443.
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mdm:-do Fmdelucmdualol M&nﬂtcmrdménllol
contmnpledos por la fracciin Il del wticulo 123 de e Ley dé Amparo, I revocacidn podria
aceptarse en €230 de existie un hocho superveniente, on virtud del cud, opersse un cambio en los
m*' Jencia, considerados purafa ibe deb b "‘sh;.h."
I salialedo tal suceeo como Poca probeble; Ie natiralzza o los bieeos juidicos tudedos, hace
imposible revoces o beneficio sueperwional sin que e gocucidn de Jos actos reclmados cause
wreves perjuicios ol qugjoso.

Smpsin o poticién do pate. Su sobcitud inmplics e formacién dd incidante de
waspension donde o primer muto, generskna ponde & la deferminacién sobre la
procedancia de s suspension provisional. Por s parte, la inferloculoria suspensionl o la
sctuscion judicial mediants Ia cual 56 rewdve e definitiva la Wis incidcntal; s evtructurs deb
Proceso impone que Ia primors resolucion se syjete, en cuanto 8 su vigencia y sicances, a b

segunda de lss citadss. Tdeiamnﬁo.uMwemloﬂhiumqu’ccine )

vibdarsente I revocacidn o la aodificacidn de les mismes,* Acto seguido, p o estudio de
cade uns do lss variante que hemos sonad do por la més debstide, cs decir, Is de
tipo provisional. '

Suspansitn provisionsl. Conforme a les disposiciones ddl siticulo 131 de e Ley de

Amo.ndm&mdmmhmﬁ-i-aummﬂutouﬁeh.
imseriocutoris e ol incidente respectivo, e docis, s¢ constrific o breve término de setcnta y dos
horas, pessden les cwsles, debe tener luger ume sudiencie donde se resuciva lo proced
definitiva dels medide. En sbancidn s tan efimers vigancia'y 22 considerar e redided prictics, los
Trbunslos Foderales han comsidwado que n ls modificecidn, o Jo revocacidn, remiltan
procodenics. Sive de gemplo o fo aicrior, o hecho de quo o sepmdo Tribumel Colegisdo o
sosterie sdusimistrative dol primer circuit, sosiangs ol sigaiente critesio:
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"SUSPENSION PROVISIONAL: NO ES REVOCABLE POR HECHO
SUPERVENIENTE. Slbnavcdodqucdlﬂcﬂo 140 de la Loy de Ampero estatuye
que, "miontres no se p setencis da o ol juicio de wnpao, d juez do
ﬁwmmomdmmhytmddoowhmmnm
cumndo ocurrs un becho supervenionte que b sitva de fundamento®, tambidn lo es que e
M*Mom&m&mummmqnlhwpm
definitive, puos cx postariormente a ls cdebraciin do ls sudioncia relative cuando of 8 quo se
ullll Ohesit ] poreldudndominiollo yul\'spcoquesnls! dado

l ontd P pare que see d de sin que cuente
d”dnrconmhdwuqnbtmm Ia parte quejoss; y su durscion
-Mﬂﬂuﬁnhu&nuuq»urdndmm&hbydehm

cumndo, ) nchso con que propoccionen fas
b parjudicad -hlhrj.dpupduuténm&mohn
m-dekn.pa-'hﬂ'-'u"lw
QA 3271, Guadahape Selcodo Mendozs. Poncute: Arturo Serrano Robles.

Rospocto s o oxp cabe jonar que lax skegaciones o ch proporcionsd
por la pate qugioss, con mires i otorgamiento de ls suspensida, © no son considerudss, o Jo son
on ua sogundo o ultarior planio, La razdn de Is anterior, cstriba e Is posture de un gran nlimero de
ﬁmdmu,md.didodcmduluhn«nd.mumﬁcodﬂmmﬁo’ﬁ .

' sticulo 124 de Ja Ley de Amparo, & fis de conceder o negar dichs medids, sin valorer las

citcungtanciss do bocho, que concuren o cads uno de fos casos concrotos.

En suestrs opinion, ni la supuests vigencis cfimers, ni ls falts de clanontos ds conviceidn o
akcnce ded jurgador, pueden consick como Ci isy detorminentes de ls improcedencis
+ dels modificacién o ls revocacion, tratindose de la varimto di ional o facultativa. La roalidsd
de la cosex exige of cotablccimsanto de taics posbiidedes: en Ia prictics, d témino que medis
enire o mso inicial y b imteriocutoria que resudve o incidente de suspension, sc prolongs mis sié
delow 72 hovas, sm comeocuancia, la necosided de evitar irepansbles dallos y perjeicios ol quejoro,
_ mpome d cetablocimiento do I8 rovocacion y le modiScacia, 8 fin de sdocuar o contenido de fe
rosvhecidn com Ia reslided matcriel del proceso.  Respecso 8 fo mencionedo, considaranos
wcertades les siomeciancs del mesebc Polo Banl. o sostener que "... en vitud de que e fa
pricticn no siompre se dicts (s smpasion defnitive detro dod término fcgal, sino mescs deapuds.

119pid, p s61.
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mdcuodewedjumdorhcynﬁadommomoacedvnmhumlllwedqwnillpmquc
wurta cfectos Is suspension peovisional, y por un hecho suparvenionte énte dismienaye, hay
fundamento pars solicitar su modificacién, con base sl articulo 140 akukido."120. Por itimo, cabe
mciontqwnlnv.uue,"_'_‘o‘ is, s ion quoda proscrita en razbn de
que, ¢ Gnico roquisito de procedecia de la medids, Consiste e alogar 1a restriccion de la bertad
pomonal fsers de procedimiento judicil. Ceso contraio wratbndose de ls modificacion de le
Momauwuﬁk&mm:mhmeduem&-mo
cambios en la misma.

Suspensién definitive. En o presento ceso, tanto Is legistacion, como Is doctrins y Is
jurisprudencie, concuerdan en afimmws Is procedencia de los fond que hemos venido
disndo. Al

o s seosio:

( 2

"SUSPENSION POR HECHO SUPERVENIENTE. Alreferise ol sticulo 140 de la
ka’ouhpomddm&mociomﬁﬁcudmmwehyl
negsdo o concedido i suspawién, por la existocis de hechos superveniontes, estd
sludiendo a hechos que ticnen lugar con postarioridad » la resolucidn dictads en la sudiencia
Mmm&cmhm&nﬂhmmqmummﬁnh cosss

cuando se promncid dicha resohicion, por lo que su spliceciin Gnicamente puede
entenderse an fincién de ls suspensién definitiva. 121
Tercer Tribunal Colegiado en materia adimi iva dol primes ciecuito. Queja 19/75.

’hmspwumnuAmp\mo S.A. 24-VI-1975. Ponete: Felipe Lopez Contrerss,

En efecto, cuando un determinado suceso slters Is roalidad meterial ded proceso de smparo,

la resolucidn suspensional debe ad: 8 fin de cumpli con sus fincs. De cota mancrs, muge I
jded de que o juzgador, rovise la existencia de los requisitos de procedencia, 8 fin do
bl h ion o negaciin de ls medide. Lo mismo cebe mencionar respecto 8 los

toquisitos de cfectivided, en base s los cusics, se ostabloce s exigencia de variar fa clesc 0 o
importe de las garanties 0 contragaranties ofrocides.

120 o1 incidentes en ol juicio ..., Ob. ¢it., p
2 bONOORAPMI'B.GcmDmdySAUL’EUZAVNAM; Quadalipe, ob. cit., p. 413



Amparo directo. En I p vis, ls prictics ha revelado que la ibn y la
modificacién, por hocho supervenicnte, resulla poco frecuente. Por e contrario, requlte nwy
combn que dichos fendmenos operen an virtud do ilegalidsd an los proveidos suspensionsles, ol
rempocto do la interposicion del recurso de quejs. No obatante lo anterior, on nocesario estsblecer
las varimtes processles de swponsidn m les cusies s justifica la skeracion de s resolucidn
Tespectiva.

m*oﬁdo.zadpium:m.hpodeem&ﬁctomoc-dm
de suspasido Do cumten con campo propicio do operacién.  Conf s lo exp

anteriormente, con reacion s ls suspension de oficio, que s modificacion resuita -

improcodente, toda vez que, Jos efectos de esta clase de suspension, no se cncuentran sujctos ol
cumplimionto de requisifo alguno; ssimismo, le nstursleza de fa modide hace que la revocscién
tambidn rosulte inprocedonte. En oate sentido, considcramos que tode squells reclamacién

dirigide en contrs do ume i diate In cual se impongs una privacidn de la libestad, debe

h antes de procoder 8 la gecucidn de la misma; la ibavtad, como wmo de los mis
peeciados bienes juridicos, no pucde sujets 8 Jos caprichos del bombre, la restriccid
@ su disfrute, solamente puede operar en las condiciones que establece Is Ley Suprema y reguln
los Joyes ordinaries. La defonse snicla iccion de la Ebertad, cs un derecho que debe gjercitarse
Sbraments hasts sgotar los medios o blecidos por la ley splicable. En

o interés socil impone ol rigimen juridico, la suspension oficioss de Is gecucidn de cualqui
sentencis de orden penal, consecuentemente, nunce saré posible considerse fs existencis de wn
hecho supevaniente como causs pans revocar de dichs medids de proteccitn.

Suspension 8 peticidn de pate.  Conforme a les dieposici constitucionales, ls
ion dod baneficio suspensiosal, en los casos de amparo directo en materis civil, solemente
quods swjoto s e L ficitud del sgraviado. En este orden de ideas, se establoce ls

"

obligecion s cargo del quejoso. em ol sentido de exhibis una fimza, & fin de responder de los daflon
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y peyuicios que ta] concesion Bogars & ceusar. Desde tal enfoque, quedaris excluids toda
posibilidad de revocacion de I resolucion suspensional dictads con motivo de Is materia civl y,
por ién, de la sdministrativa. Es obvio que Is razén de lo anterior, estriba en que ninglin

suceso podein venir 8 genorar una alteracién en ¢l (nico requisito mpdo pare decroter s
procedencis de la medids. Por su parte, d fenémeno modificstorio tendrias plena cabids en
squellos cagos en que, acreditindose la existencia de un hecho s\pavaie\me. d juzgador aprecisn
la insuficiencis 0 demasis en d monto de ls fianza,

etd

P o I nueva situacio ice que
arojs squd suceso. En tal sentido, lo hs ontendido 1s Suprema Corte de Justicia ol estableces la
siguiente tesis relacionada: '

“SUSPENSION, MODIFICACION DEL AUTO DE. HECHOS
SUPERVENIENTES. El atticulo 140 de Is Ley Reglumentaria de los ssticulos 103 y 107
Constitucionales, concede facultades al juez de Distrito, mi o s¢ p
qenlmmd]\modemm,pnmodﬁc.orwoctduomqn:ehmconcodldo
onqudohsupaméncuudommhecbonpavameweh-ndcﬁndmeno y
s6ko cs apliceble en Jos juicios de emparo p idos ante esos funci Sn
embargo, en matwria de amparo directo no existe disposicidn que prohiba modificar o mto
de suspansion dictsdo por les sutoridsdes responssbles; pero pars que clio ocwTa es
necesario que real y positivamente existan csusas superveniantes, entendidndose por tales Is
vaﬁcménmpoﬁumﬂdddmdemdembecboqncmbndmdo
)llklcomcpehcomud:n k o incidente y de tal leza que
esc cambio Beve consigo, como consecuencia natural y jiridica la revocacion findeda y
motivads de la suspension.”122

No ob th," Gdis sc ha seguido fick o esq p do por ls
Ley de Amparo, con resp ah ion o dancgecidn del benefici spensivo. Tratind
de las materiss civil, sdministrativa y Isboral, los juzgadores deben comprobar pri o ta

ia de los roquisitos por o eticulo 124 de la Loy, e cuyo caso, proceden @ b

obsmncudehﬁspomddmkdolzsddmwdammm rastivas o -

blecimiento de los requi dacionsd conln fectividad. Bajo esta tesiturs, In procedencis

de I resolucion suspensional, momhvhm&ect:y&ecu. queda sujets al cumpliniento de :
idénticos chementos, razdn por la cual. l revocacion y ks modificacion resultan procedontes, - -

132 apéndice 1917-1986 ..., ob. git, Tesis relacionada con In 1,873, p. 5,032
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siempre y cusndo d suceso alegado como supcrveniente, posea efecti de dicho card
conforme s los dementos que hemos explicado en d

he ¥

Las noci i nos permi iderar la i is del establecimiento,

Ly

menifiesto y preciso, de los casos e que, tendiondo s la feza particular de la resolucid
Mumhpomdewtwoc-cidnomodiﬁcldén.mvimdehwdhmm
de un hecho sup i Tal ci ia results una condicién indispenasble, con mirss a ls
mﬁnyfm&ﬂ:eoahmkmm.pmbmmmnﬁw

2.3.4.0paretividad ante la sién y I negaciéa.

Las intenciéa dal px partad iste en refore de manera prictics, los cas0s en que
Ie suspension puede modificarse o revocarse; por obvia razon de clus'l efecto, I cuestion se halla
dads con d scroditamiento del hecho superveniente. La suspension concedida puede negasse
y la dencgads puede otorgarse, siampre y cusido exists un caubio en la reslidsd considersds por
d juzgador o resclver sobre Is procedencia de In medids, e decw, mievas y diferentes
circunstencies pormiten considorar la eficacia de la resolicid jonal con respecto s ellss

P

mismss. Por otrs parte, do menor entidad en cuento & sus efectos, ls modificecion no implica un
mevo fallo sobro d sustanto legal dd bencficio, sino que, tan sdlo se refiere s la posibilidad de.
alterer requisitos accesorios, como son los relacionsdos con la efectividad.  Teles ideas reafinman

les diferenciss entre los fenbmenos modificstorio y revocatosio, sute lo cusl, procedomos & un

breve exposicion de los mismos, por lo que resp s los asp mis rel de. su
oparscion, fundementalmente, lo relstivo s Is forms en que b de producinie d hecho
supcarveniente, en aquellos casos e que la suspension ha sido did
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ModiBicacise. La doctins mexicans, sivo honros ioncs, 1o sc b preocupado de

L 4

reforic i detivas 8 su oporstivided.  Por tal razdn, & bien cs cierto que nuestras
pisiones no deben id sjenas al arror, también 1o o8 que dllo no significe ls omision de
hrdmou-nqnu de fundarl diendo en todo o tanto a Ias finalided

ddmmbmcomlhtﬂ&dm En este orden de idcas, concebimos o b
wodificacién on roforencia o la elioracion de los roquisitos de cfoctividad, establecidos por o
Jjuzgador, con motivo del otorgamiento de la suspensidn del acto reclamado; uns nueve realidad de
hmwamwnmuuhmmm
joatificeda. Conforme & Jo amterior, o8 de pesarse que podrian dos sup

por gemplo, la variacion an la forma de garantia (v. gr.. de fianza & prenda, hipotecs o depdsito),
en s modide de sseguramionto (v. gr., de amaigo domiciliario 8 presentacion peidica ante o
Juzgador), o; o sumento o disminucidn en d importe decretado como garmtis o contragarantis. A
este respecto, cabe mancionsr que, sin descartar Ja posibiidsd do cambio en la forms de s
garentis o la medids de ascguramiento, s aplicacién principal de ls institucion tienc Jugar o
.Mnhﬁﬁuahw

El hocho suparveniente dotarmins una realidsd que i debe val por d
juzgador, toda vez que, difiere de s considersds con motivo de la Sjacion del monto de la garantls,
" s mucva realided tiene por consocuencia que, dicho monto se presente como insuficiente o
axcesivo; jo mismo cabe docir de la contragarantia, siampre y cuando no so actuslice ls hipdicsis
del ticulo 127 dola Ley de Amparo. En takos condiciones, el siceso puede provenir de sigunss
de los partes en d juicio dc wnparo, de slgiin tercero o de e nsturalczs. Un ejernplo del primer
caso, bien pudiars p cummdo, habiéadose impugnedo uns orden de restriccidn do fa
Sbertsd persceal fusra de peocodsmiesto judicia, solsido como responsebles ordenadores &
varias sutoridades, o Queoso se entere que la orden proviene de una sofs de clies, a cuyo caso,
debe soliciter o desistimionte de s accidn respecto de las demis autoridades y promover b

~ modiicacion del a0 de muspanidn provisional, slegndo como hocko superveniante, d
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conocimionto de ls verdad idad ordenadk Saxis '.llonﬁmdelin'ulo

pesivo, uns gar 'lﬁaﬁnmnﬁdmwmedd-cguﬁdacm
sutocidsden respecto e las cuslos neda so reciame.  Asimiismo, cxiste tn hecho pervesicnte,
cumndo roclamindoye un crédito fiscal respecto dol cusi se hs concodido la suspension,
sutorided respongsble disminuye su cantidad, de modo que tal sitiacidn, determina w exceso en la
garatie exhibida por of quejoso, a fin de que ls interk ia surtiors s ef ; en date cjemph
W sutoridad ordensdors o e encegade do originar d becho roquerido por I ky,  cfocto de
establoces fe procedencia de la modificacidn do ls resohicidn de suspassién. Por otra parte, un
Mhmhﬁow.m.dowmmm-dﬁdo.u‘cmﬁmemd

“PETROLEOS MEXICANOS. MODIFICACION DE LA SUSPENSION POR
CAUSA SUPERVENIENTE. El roconocimiento por ley de Is solvencia de Petréicos
Mexicanos constituye un hecho suparveniante que smerits ta modificacion dd suto de
suspension, sin que pueds argflirse que dllo implicarie la aplicacion retroactive del Decroto
del 10. de diciembre de 1944.”123
En o ¢330 descrito, I cause que geners ia modificacion consiste en un scontecimiento sjemo
o Js volunted de les partes e of procoso de emparo.  E! reconocimiento contonidd en wne Ley
amitide por a Congeeso de fa Unidn, rosp de fa solvencia de Petrdleos Mexi gera un
cambio et o importe de [a garentis d de con motivo de un scto reclamado de indole lsboral.
Es of juicio de cusl derivé of criterio citsdo, tal reconocimiento de solvencis, penmitié & dicha’
perscstatel, dejur do proster Js germntia o Is contagerantis cxigids pars que lsy Bispension
concedide surtiers o dgjere de martir sus efectos.

Adn mie, dicho tarceso puede ser un ampleado del juzgado, como fo ¢s of secretario o o
achietio, Caimdo por su causs, deja de notificarse op o tercero perjudicado cn un
guicio. En tales condich puede pe Ia modificacién o, incluso, s revocncion de s

123 GONGORA PIMENTEL, Genaro David y SAUCEDO ZAVALA, Ma Guadalupe, ob. eit., p. 426.
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pension, & de los ag y prucbas p dos por dichs parte, quods debidaments
acreditads, ls existancis de un hecho que reprosente uns reslided diverss a ls considarada por o
juzgador ol resolver sobre los roquisitos de efectividsd o procedencia de h hcid
suspansional. Apoya o wterior, lo ostablocido por o primer Tribunal Colegiado on mteria
sdministrativa dol primer circuito, en o sigiiente criterio:

“SUSPENSION. REVOCACION POR CAUSA SUPERVENIENTE.
INTERVENCION DE TERCEROS. Si quién debié ser Bamsdo como tercero perjudicado,
o ticne ol menos derocho de intervenir como tal, no fue Bamado oportunamente al jiicio, es
claro que no esth obligado s mjctarse al eatsdo en que s¢ encucntrs, cumndo se spersons &
d, ya que 80 podris en cetos casos, mandaise reponer o procedimiento, cumndo dlo fucse
necessrio (articulo 91, ﬁnméandehlqdaAm) Ello (sujotarse of estado dd
peocodimionto) wucede eaf cumndo fue debidmmante emplazado y no comparecid
oportunamante, pero e claro que, tratindose del incidente de suspensidn dicho tercero que
no fue oportunamente Ramado tienc dorocho & intervenit y 8 aducir que su comparecencis, y
lupnldmmeq)one loullechmywuﬁnmvm que puoden servie de base

para modificar la inter) on' ténminos del articulo 140 de ls Ley do
Amparo. Mnmdaho:lmywn&nqwmwﬂummopmmm
considersdos, y de los que o juez no pudo hecer W Lo io, dgjarla
nhmmﬂudawemtwommméumdmmnc\bo,mm
dehdd‘u-h'lu

de ién on revision 131775, Transp dd Pacifico S.A. de C.V.
Ponente: Guillrmo Guzmin Otozco. : ’

En cusnto 2 otro de Jos sep dativos s los roquisi ios para la peocodencia de
fs institucién, results importante mencionar que o bocho supervenionte, en virtud del cual se
poﬂuhcoﬂwﬂhuﬁ&pndq’tﬁd‘eﬂonhmiéo.muhﬁumch
-mhhaddﬁlmcd-nmm-dGacmmmimmdohmw&m
que, éata (iltima, solo sc ve afectade en caso de que dejen de garantizarse los conceptos que debe
comprendar o importo de la contragarantis. Lo terior de conformidad con e siguiente criterio
de la Suprema Corla: '

*FIANZA, HECHO SUPERVENIENTE QUE NO PUEDE FUNDAR POR SI
SOLO EL AUMENTO DE LA  El hecho material supesveniente por sf solo, no puede
findar o sumerto de s fisnze, fjada sigue sindo suficiente, que si fs exhibicion posterior

124 ACOSTA ROMERO, Miguei y GONGORA PIMENTEL, Genaro David, Ob. cit,, p. 562.
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dd cartificado de catastro constituyd wn bhecho material supervenionte, respecto 8 Is

contragarantis, no pucde nogane que tanbién 1o wes en relacién o ls Ganzs, pero si osto o8

verdad, también lo os que eva sola circunstancis no determing la insuficiencis de Is fanze, y

. sindo esto ssi, no pucdo motivar e sumento do su monto."125

El hocho que parmite la modificacion, consiste en ls exhibicion de un-certificado de catastro
o o cusl se contiane sigiin dsto que mTojs une diferonts situscion historica o s iniciskmente
considersds por o juzgador, ol fijsr le comragumtie. Sin embargo, pars procoder of sumento de la
fianzs debe stendarse s otros requisitos y no wimplaments s Is cxistencia do squd suceso. Por d
contrario, la modificecion o d importe de b garantis, constiniye razdn suficiente pars cstsblocer
w uevo monio, e redacin con la contragwantis. Lo enterior halls varin de s, n o
consideracién quo siende & los dementos que deben tomarse o cuants pars le Sjacion de esta
ﬁlim.qummoﬁu,qndmdehp-ﬁyh-d_mhcmwnqunﬁmd
articulo 126 do s Ley do Amparo. '

En la prictics, s modiicacidn do la suspeasién por hecho supervenicnts ha rosultado uns
institucidn poco cxpioteds. La razba fundunental estribs on fa evistancia de una gran cantided do
mdn-mamdeh;ﬁ-mqn.-hmwm«pwiﬁuhmmdou
disparidad do opitioncs y criterio en los juzgsdotes. En materia do fjecitn de garantiss y
' contragaruotias, s impugnacidn por motivos de fogalidsd, ha resultedo més socomida por los
juristss; efoctivamants, les cucstiones relatives ¢ Jos son mibe s la vists de los
superiores que e deruncia de hechos supervenicntes 81a do Jos infri

Rovocscida. La eplicacion de tel institucion juridics presents dos supuestos cuys division,
ionde 8 Ia procedencis o la improcedencia del benefici jonal. Ls pri Yipétesi

comprande los casos an que d juzgador hs dido la suspension del acto rectamed .
que la segunds, 8 aquelion en quo seha negado. A ésta Witima se ha sefevido 1s Supremn Corte en
Is tosis gxisprudencial que reza: "SilSPENS[ON POR CAUSA SUPERVENIENTE. Procede

125 Apéndice 1917-1988 ..., ob. cit , Tesis relacionads con fa 1,673, p. 3,022
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conceder, en cualquier estado det juicio, la | i6n que en un principio se hubiere negado, si

P

pars cllo existieren causas suparverientes que sirva de fund: 26 A continuacid

p

al examen de Jos gemnplos mis de ambos

De Ia suspensio dids. Considersndo las finslidades de la institucion de la

Ty

P asicomo la leza de la resolucion en ls cusl s¢ decrets, s¢ impone uns primers

distincién logica que excluye a las sutoridades responsables, como sujetos emisores o productores
del hecho superveniente. En efecto, o mandato de suspension se dirige s las sutoridades
responssbles como una orden prohibitive, cs decir, ¢ obligs a dichas entidades a no realizar

ningtin acto, cuys finalidad tienda a la gjecucién del acto reclamado; esimi ésta
pucde realizarse por otrss toridades d i bordinsdas o sanpl mculadas por

P P

las responsables, seghin lo han establecido los Tribunales Federal

La natureleza del hecho superveni wndose det

€% un tema poco

P b

1,

xplorado por nucstrs doctrina. Una dels pocas

sobre d paticular, cs le expresada por
los honorables Ignacio Soto Gordoa y Gilberto Liévana Palms, o mencionsr que "si se ha
concedido [a suspension, debe ocurric un acontecimicnto nstural y sjeno a la sutorided responsable
pua que sieva de findamento & 1 revocacion de la suspension, es docir, no debe provenir de la
sutoridsd responsable, porque &sta 1o puode akersr la situacién juridica cresds & virtud de 1a csa

pansién, sin dewobed Ia situacion juridice creada s vitud de osa suspensién, sin
desobeglecah;llecidl. Jo que juridicamente no puede sdmitirse.*127 Concorde s lo anterior, i o
hecho es @ do por Is sutoridad responssble, no existe un hecho superveniante, en virtud del

cual, puede revocarse o beneficio, sino que, se esta ate un incumplimiento s ls suspensidn
L1 tamable medisnte Ia 250 del incid

P

P

126 yd,, Tesis 1,908, p. 3,070.
127 ob, cit,p 114.
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Lo mtesior implica s sfirmscitn de que o hecho suparveniente, necesatiamente debe
provenir de un sujcto diverso a la idad ble. La explorcidn de los

L L

IRy

por los Tribunsles Federales, nos permitié encontar uno, que pesc haber sido
mnbhcﬂopthowehuemﬁdedOdos.M-ohehmﬂmddsuceso. ]
virtud del cusl, puede uns mspensio dids. Dicho criterio o8 ddl siguiente tenor:

"CAUSA SUPERVENIENTE EN RELACION CON LA SUSPENSION.
Concedids ls susponmién al quegioso pars que no se le embasguen bicncs pare ssegurer d
Wokmmwhwiw&um debe estimarse como
cwss spavenicute pars revocs ls suspensidn olorgeds, que un tarcaro se haga
solidarismente del sdeudo dic rontas y sefisle biencs de s propieded e que
trebar gjecucidn como garantis de pago ddl sdeudo pendiente.”128

Incidente de suspension 7,616/46. Unenimided de 5 votos. Alfonso Rubio Rangel.
Resuclto o 12 de jlic de 1947, .

Lo trmscrito se refiore s una sentencis condenatoris, dictsds con motivo de un juicio sobee

Is meteria de damiceto inenobiiario. EJ scto roctamado ‘consiste o o emburp de biaes,
decretsdo con motivo de is giecucidn de la sentencia en Is vis de spremio.  Siendo o objeto de la
Awponsitn, of impedic la cousacion de dalios y perjuicios de dificid reparacida, is c in de

Que 1 sujcto sdmits como sy, % obligacitn do pagar las teotes, seflsbedo bicncs de 3u
propiedsd, s fin dc ssegurer off cumplismiento on le obligacion de pago; hece improcedente su
olorgamiento en virtud de no cumplisse con e roquisi blecido on ls fraccion M ded wticulo
124 de ls Ley de Ampaso. En tales condicionos, s Is solidarided establocids o favor del o

o que hece que s modide deje dé tener mtilided y consecucmtancnts, see revocads.

En indose de ls on de la suspensid dids, deben quedsr clarss
dos promisss fund: e y distinti s webor: que la sutoridsd responzsble y d tarcero
paudicado, resukms fos mayores dos en ls ion de ls suspensidn, y que d hecho

128 GONGORA PIMENTEL, Genaro Davidy SAUCEDO ZAVALA, Ma. Guadalupe, ob. cit., p. 426.
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. suparvaniente debe ser simno s alguna de las sutoridsdes que, los nuevos criterios de los Tribunales
Fodarses, englobado dentro del pto "sutoridad ble”'.

{4

enls

De la suspensitn dectarsda improcodants, En sy s ioncs, I nog
) cnnc-'hdehmtidl.obedecedhechodenome&ltehadnmdladmorulm. Ls
tegacion del mismo, genoraimente con carboter de falacia, pos parto de le sutoridad responsable o
rendic su informe previo, en conjuncion con Is falts de pruchas aportsdss por d quejoso, a fin de
acroditar la conducts violatoria de garanties, tiene por consecuencia, o incumplimiento de uno de
Tos roquisitos natursios de la suspensidn, s deckr, la certeza de los sclox mpugnados. . Ant
aqudie malicions negativa § m s primar inianto do sokicidn, lov Tribunsies Federsies se
encargaron de catablocer une scrie e criteios, & fin de eutorizar la ion de 1a resohucid
susponsional, si sc domuncisbs anto ol juzgador, como hecho suparveniente, la vokuted do la
responssbie de gjecutar d acto reclumado, aprovechando la tibertad de sccidn ante la falta de un
mendsto de msponsién.  Los criterios que sc mencions & comtinuscitn, constituyen ' claros
clomplon de lo mnterior:

"SUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIENTE Si d jucz de distrito nqé h

suspension, porque S nogd o acto rectamado, y con p
hlmhm&dumammgeul-mmo,unﬁdﬂeqnmdcuo
P Is susp POT COUSS FUP! icnte."129

"HECHO SUPERVENIENTE PARA LOS EFECI‘ 0s DEL ARTICULO 140 DE
LA LEY DE AMPARO. Siles id key los sctos
reclamndos, loqnmvohnwvadehl\mmdcﬁnnpmfdudemamy
posteriormente los ejecutan o tratan de cjocutaglos, dllo constituye un hecho supervenionte
pars los cfectos de dicho articulo."130

Inc. on Rev. 379/74.  Transportsciones Acropuerto S. A. 24 de junio de 1975.
Unanitnidad de votos. Ponente: Gilberto Liévans Pakma.

129 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Apéndice 1917-1985 ., ob cit, Tesis
rllmomda con la 1,907, p. 3,074. )
130 NORIEGA CANTU, Alfonso, ob. cit., p 1,085,
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La idad de evitar la deplorsble actitud de las idad bles, fue sefialad

P

desde las épocas de Soto Gordoa y Licvana Palma. Sin embargo, los esfiserzos fructificaron hasta
o mes de enero de 1980, siendo que en tal épocs, se publico e decreto mediante el cual se
sdiciono un plerafo al articulo 136 de s Ley de Amparo, En dicho pirrafo, fue establecida una
disposicién relstiva 8 la posibilidad de modificar o revocar la resolucién suspensional cuando, con
motivo de I & ién de falsedsd respecto & los datos contenidos en o informe previo,
pudicra acreditarse que alguno de dlios configurs un hecho superveni A este resp hemos

do que [a localizacié dcill‘", icién resulta cquivoca, tods vez que, Ia logics la

presents como una regla aplicable a cualquicr materis del Derecho y no solo a ls penal, como
prosupone su ubicacién en o citado articulo. De shf que debié habarse establecido dentro ded
articulo 140 de la misina reglamentacién o, en su caso, en un articulo diverso, creado ex profeso
pera tal in (140 bis). 131

En concreto, la prucbs sobre Is existencis de datos falsos en o contenido del informe

previo, en cspecial, por Jo que s¢ refierc » ks exi in del acto reclemad figurs un hecho

supervenionte, en virtud ded cual, procede revocar Is negativa de suspaision.  Sin ambargo, un
criterio mis reciente de fos Tribunales Colegiados ha establecido que o p

do tef existencis, como puede ser e sealizado con motivo de Ia rendicidn del informe justificado,
ctuskiza la hipétesis de p dencin del fend io, en virtud de que, diche

ciraumstancia tambicn configurs un hecho superveniente. El criterio en cuestién procede del tescer
Tribunal Colegiado del primer circuito en matcria administrativa y es del siguiente tenor:

“SUSPENSION POR HECHO SUPERVENIENTE. ACT(OS NEGADOS
MALICIOSAMENTE POR LAS AUTORIDADES RESPONSABLES. Si se nicgs o
quejoso ef otorgumi dels pe idn definitive solicitada al no haber sido desvirtuada la

v_' dd acto reclamado ofrecida por lss idad bles al rendir sus informes
previos, y estas dMimas, aprovechando s aparente ibemd de accién crzads por la
interdocutoris pmnmcnadn_ procede a q‘cutar su acto o, cusndo tunbién ncgeda la certeza
del scto en o referid €8 Tec ide of rendir o infonme con justificacion, o

131 oy, p. 1,089.
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particular quejoso podrh solicitar, u-ﬂmcuosymmomdmoddmkdolw
dahltydemto.dﬂmbhwmwmdy-mpdap«h
mauhedmnpavmlecmbnh.rqm
secucion dol scto reclunsdo o d ior del mismo y no, ol de intonter
mevo juicio de garantiss pucs, m&aﬁemmmnhmm
axpresamente ls fraccidn [T dd aticulo 73 de la Ley de Amparo, por cumto resp
MdeWn-Mhlm&mhchmdmkuoluddmm
ordenamiento indicado ex decir dicho incideme sevi declarado sin materia 132

Incidents de suspension m rovisibn 2,51V88.  Astocamiones dd Pecifico, S.A. do
C.V. 8 do diciembre de 1988. Unanimidad de votos.

Bnt&n-m‘nmleu cualquir hecho- m virtud el cual se actusicen Jos supuestos de
procodencia de ls suspmsitn, debe ser ik ‘ ccno upcrveniente, 8 fin do que of pagador
decrete Ja revocacidn de le negacidn y dectete su otorgamicnto, cumpliendo ssf con Ja finalidedes
ddinstiato. A este rospecto, consideranos bestas giampificaivo Jo siguionse:

. "SUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIENTE. Sien los autos del juicio s¢
M-Mmlc.mpmhﬂ-dnnfmdehmmdadmpmd’k como
Por las prcbas rendides por le quajoss, 1a existencis de un acto posterior & wn embaigo
practicado, cmdxﬂehhh«&hwmamﬁﬂqmmu
hecho supervaionte y por tanto, proced Ia suspension, no contrs ol embugo que
¥a s¢ gecutd sino conlra sus consocucuciss, que son o ranste do los biencs
anbagsdos.133 o

Comeo podrh apreci d ovidate peligro de sfectacion s las fax individuales ded
qugoso, con motive do determinados sctos, tendionts o ranste los bicoes que Je fueron
bugsdos, hace procedente la concesidn do Ja susponsidn al cumplicee con wm Toq

anterionmente susente, o8 decir, la fraccidn 11 del articwlo 124 de la Loy de Amparo.

En todos los casos que hamos jonado, o hecho suparvenionte detiva indefoctiblemente
de la sutoridad cosponssble, e tal pentido, Soto Gordoa y Liévans Palma afimnan quc "si se ha
negado le mspansion, o becho eupervenieats sélo debe provenir do la sutorided cesponsable, para

132 PEREZ DAYAN, Alberto, Ley de wmpwo, reglamenturia de los aticulos 103 y 107
umunluuluymnnwmm. 2aed, Bduoml?ormz.SA 1992,p SOV
) SUPREMA CORTE. DE JUSTICIA DE LA NACION, Apéndice 1917-1988 ..., ob. cit, Tesis
relmomﬁmlul”i p.3072
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que sisvs do bese a la revocacion, porque sdlo son susceptibles de suspension los actos de esa
sstoridsd responsable.”} 34 Sin embergo, s consideracion no es sbsokis ya que, squd becho
puede dariver de entidados diveraas a lss mancionsdas, v. gr., d mismo juzgsdor de Ia suspension.
El siguiente precedonts presenta tal situscion:

“SUSPENSION, CONTRADICCION EN LO RESUELTO EN DOS AMPAROS.
MODIFICACION POR CAUSA SUPERVENIENTE. Lo resucio sobre suspension,
provisional o definitive, en un juicio de amparo, no pusde ser smilsdo o dejado sin efectos
por lo que sobre suspensién provisional o definitiva, s¢ resuclva con posterioridsd a otro,
mhm&mmmdeﬁuhd-lﬁummoc.odq.nd‘eﬂo

mtwriores dictades en juicios difarentes.

En tales condicioncs, si un juez de distrito, ol resolver sobre Is suspension en un
Juicio, inedvertidamente contradice o viene s dejer sin efecton lo resusiio steriomunte sobre
sspasiin on wn diverso juicio, y con posteriorided se pone css situecién e sus
conocimicnto, como hecho logal suporveniente, dcbom-cﬁlcmyw-l
nodﬁun-doqlmlfmdemlo i mnlnlo L con it
olro juicio, sin que ses dor que h
mmm:quwbwwmlqﬂ-molﬁmuomlu.hlolmhde
Is comradiccién mugide. Y e este aspocto debe notarse que no imports si s anterior
mdménuwbnonﬂmmmm,memdmdom ni debe
juzgarse cull do les dos resoly de wsp s la mis sdecusdo conforms a los
derochos sustentivos que se dirinen on d fondo de los juicios de amparo, pues @ los
incidentes de suspensidn, sl notarsc la contradiccion en o resuclto o dlos, no se debo
projuzgar sobre cuestiones de fondo, pars tratar de determinar cull de 1ae dos resokiciones
coﬁmictotunmuﬁ-h-dmdmcmwudmuculoifondndelu
negocios. md&mmohsma(odmmmmo)wlqnhcmﬁcmh
de lo cto o ambos uscite p do vi deh por
parto de tas sutoridsdes responsables, mwd&eh-ﬂum e como s
hm&cﬂn &hmmqnnddndmm:uhcmmcléudc

poneion. 135

MMCMmdeﬂp«wnm Incidonte do
suspensidn en revision RA-131775.  Transportes del Pocifico S.A. de C.V. Ponente:
Guillermo Guzmis Orozco.

En s prictics, d sup de ion resy de la suspension negads cs o que cuents
con uns msyor eplicecién; logicamente, o quejoso resuks o meyor intevesado en que bn
produccién de dicho fend Desde nucstro pusito de vists, tal circunstancis se Mﬁc.mh
neturslezs y finslidudes de [a susponsiés su idn tienc lgar en virtud de la existencia de

134 6b cit.p. 114,
133 ACOSTA POMERO, Miguel y GONGORA PIMENTEL, Genaro David, Ob cit., p. 34
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ciertos requisitos, por 1o cual, i posteiormente s un primer ostudio sobre su cumplimantacion,
md@mq\np«nﬁmddﬂﬁdﬂﬂe&; die su existencia, o juzgad cucnta con la
facullad de revocar s resolucion producte de squel estudio, sin otro objctivo que, o de sjuster I
vealidad dolos sos 8 residad material, cumpliondo con o objeto tutdac de fa suspeasion y, o

goneral, dd proceso de amparo.

En t0, d estudio do do far condiciones que he de presoatar o hecho
supervenicnte, en relacidn con cada une de las hipotesis que pucden presentarse en I resolicidn
mepoumionsl, materis do 1a modificacidn o la revocecide; resulta us puto de s importancis
que deberia estudiarse mis 8 fondo, o objetivo de tl propuicsts, conllevs s uns igor aplicacion
de ls institucidn misma de Ia susponsicn.

2.0.5.Compaiemcia pars dor y ressivr de la modiicackin y'la
revotaciin,

La rogle principsl on meteria 36 competncia, tratindose de fa modificscide y la revocacion
por hocho supcrveviente, dasiva de la natwsleze jridica de fax referidss instituciones.  La
Mdpmqmol,skﬁunhﬁncwh'mmm o
d&ni!me.h, dexscis de fa suspensidn, no implics uns indobida splicaciéu de fa key o uny
valoracién purciel por parte dl juzgados. La exitancia probada de squel hecho, describe ucvas
condicionts e relecées con ol caeo an kigio; b0 exiete wn cucstionamianto hacia t determinacion
Mdechmwdcmm.uwiﬂlm
intervencidn & G de siustar fa resohucion suspentional 8 fes pucvas situsciones dol proceso.

Councotde 3 Jo anterior, ls aliaracion de wns hucid pensional no requicre de Ia
intervencion de um witorided diverss & squells qu¢ 5° auce encargads de sisblecer s
procedencis. hft-d:mlhm«_hdénddmdor.porcm-imldvleduum.
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hace ocioso d cetablecimionto de una comp i -f-vordeblm np;riorjq-hqico. Enl
prictics, resultarls mproductivo y io al principio de celerided en d juicio de emparo,
obligar s resolver a una autoridsd que o cucnita con los antecedentcs especiales sobre e asunto,
En concreto, consideramos quc d conocimicnto de la denuncia del hecho superveniente, debe
comesponder » Ia misma sutoridad encargada de dictado do la resolucitn suspensional. Sin -
embargo, al respecto de las variantes procossies de la susponsién, rerpecto de les cusles pueden
operar los fend descritos; existen discrepanci nobrehmﬁdad.quedebccomcq'.
Gamiter y resolvar s solicitud respectiva, por Jo cual, proced ol anilisis de coda variaptc en o
u&mqwbanonﬁndoulol.sndpmnembjo.

Amparo indirecto. Siendo d imiento de le via indirects, de la exchust p
de los jueces de Distrito, salvo en los cesos de comp i {a facultad pare
wobre Is revocecion y la modificecién ponde, fund: by a dichos fimcionarios. En
relacion 8 lo antevior, o articulo 140 de ia Ley de Amparo, refiere cspecificunente s los jucces de
Distrito como idad mpet para resolver sobre la aplicacion de squellas instituci
Su jurisdiccion, por lo gue tocs & les i derivadas de ls splicacion de [a suspensién, se

manticne hasta que d caso concreto sea resulto por uns sentencie gjecutoris.  Tan grandiosa
potestad, suplica o deber de vigiancia que la Constitucién Federal impone a dichos funcionarios;
las cares finalidades del proceso de emparo vinculan o la conscrvacién de su materis, o este
sentido, la posibilidad de revocer o modificer les resoluci de suspension, viene a rosponder &
tan cvidente necesidad. Apoys a les idess anteriores, d criterio dc Is Suprama Corte que rezs:

“SUSPENSION. El auto de suspension puede o di durante d curso
ddl juicio, cusndo ocurra algiin motivo supcrveniente que sivs de fundamento o I
resolucién; y dobe antadarse que d juicio de amparo csté en curso, miantras esté pendionte
Is revision contra ls seatoncia de primers i is, no do ls jursdiccion ded juez de
distrito por o que tocs & la suspensién, micntras no exista una sentoncia firme.*136

136 apéndice 1171988, ob cit., Tesis relacionada con 1a 1,90%, p. 3,070
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Suspension de oficio. Dy da una vez iniciado o juicio, la autoridad para conocer de la
domncis del becho supervanionte os, por excelencis, d juez de Distrito mte o cual se promueve b

danmda de amparo. En los casos an que, por razon de ', is, dicho funcionario dgjo de
conocer en un asinto detarminado, s facultad pass ol juzgador declarsdo comp d cud,
gmerskinente ¢s otro juez de Distrito. Sol @ d up de los casos
welislados por of wticulo 37 do fa Ley de Amparo, o que sc surte Is posibilided de competencia
concurrente, o suparior del Tribunal respoassbic cs Is idsd comp pua 4 ]
revocacion del proveido, en o cual, conceda o niogue ls medids coutelar. Tal afirmacion deriva de
uns s intapretacion de las disposici delos wticub 37, fraccion II del anticulo 83 y 140 de

hl‘ydeAwm.u(comdahmldopud.-RE.doCouolohedplﬁcﬂ..l37

Suspensidn & peticidn de parte. La relacion ontre les varisntes provisional y definitive,
represcuts un s8iido argumanto para sostener que la misma -sutorided que tiene & su cargo, e
conocimiento de una, lo ticue respecto dela otra. Saivo en caso de contraversias competenciaies,
s¢ cunple la intencion ddl legistador en o sentido de que o juzgador tengs una visién intogral dd
procedimionto incidental, de modo ‘que, cuente con la facultad pars ver toda i
l&cmudlcondm-m

Suspensitn provisional. La suspeneidn provisionsl, en términos del articulo 130 de la Ley
de Ampero, cs competencie de Ja sutorided que dola ion principal plantesds on le
denands de ampato, de shi que, i faculiad de conocer de la domncis respective corresponde &
diche sutorided. '

Suspensidn definitive. Salvo los impricticos cesos de competenci o juez de
Moﬁmhﬂup«mdm:mﬁdelamdﬁeﬂnowwﬁnw.mbmlh

132 oy cit,p 201.
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Mbuhﬁom:ehuemcomhhmmmmm“mdeﬁiﬁvn
ol incidente de suponsion.

Amparo directo. Hamos cstablecido Is procedencia de la modificacion y la revocsacion de ls
veriants procesal dictada & peticion de parte, con fund ad icnto que, on la prictica,’
2 concede o tal wepcositn.  Asimismo, hamos mencionsdo que, stondiondo » I matais dd
. Derecho do Ja cual proviese ol acto rechmedo, las disposiciones de la Ley do Amparo han
eateblecido 8 civersss autoridedos, Comw les encugades de pver sobre le peocedancia do le
mepemeitn. Ea tl vitd y cousiderndo la naturelezs do las insicioncs, sc inpone s Mgics
conchusién de que le facultad do modiicw o revocar le resobucitn suspensionst correeponde « la
worided quo la wnii, pudindo s, slgae Saia do un Tibunal Superior do Justicia, de -
Tribunel Fiscal 0 comtencioso sdministrativo, o dl prosidento do alguna de las Junta de Conciiacidn
y Ambignc. No obstante lo enterior, existo uns opinién m o scntido de que dichss facultades
deben gjercitarse, 80 por conducto de las citadss mtoridades reeponssble sino por conducto ddl
Tribunal Colegiado de Circito que comesponds, mediante In interporicitn dd rocurso do queis,
@ términos de los wrticulo 95 fraccidn VIITy 99 de ls Ley de Ampero, 138

En nuestro punto de vista, debe prevalocer la conclusion expresads on primer témino.
WBMohmoudﬁnthdemmnodeq;q'u.lhﬂewcu
‘Tribwel Colegiado dva lo procod ronuta ioals deza de la ion o
rovolver, mes wiin, cuando de la lochwra de las hipitesis contempledas por la fraccion VIl dd
aticulo 95 de la Ley de Amparo, se despronde que no s trata de casos en que S¢ promueva un

cidnte de quas, sina de vardsdas impugnaciones & M conducts de ls sutorided
reponssbles, derivadss de una wale interpretecién fegal o una conducts contratia a fas
disposicioncs legales y, de les cuales, necesarismente debe un superior jerlequico. No
creemos que sc coms ficego sigumo of & la docision de las sutoridad: ‘, bles las

138 POLO BERNAL, Efrain, El juicio de anparo .., Ob. cit., p. 329.
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dativas 8 ls valorecié dgloohacbonpuvaisles.mméndeque.mhnﬂene
pretende uns nueva sprociacién de s roalided ddl p ol respecto de la cual, no existe
idad més da que Ia responssble; Ia epreciacion debe o s los roqn
constitucionalos de findamentacién y motivacidn, do lo contrario, fa iegalidsd pormite le
pmmciégdohnmnonqwhnimuydemome,demdo@e.nﬂde
cuentss, debe Rogarse 8 uns resolucion sjustada a ks normatividad eplicable.

La Sals Laboral dd Supremo Colegio establecié desde bace tiompo, bs procedacis de la
mo\iﬁcqciéno}woclciéndehl-pmiénulo.'cuudeq-o&m,ﬁn&:dolemdo'
0 d principio general del derecho que rezs "donde existe i misma razén jaridics, debe existis In
misms disposicion”, de modo que, por snalogis, hace ivas las disposiciones dd aticulo 140
de la Ley de Amparo y concede, s los presidentos do las Juntss de Concliacién y Arbitreje, ks
facullad de rosolver sobre la coufigunacida dd hecho mupervenicnte. El criterio respectivo es dd

"SUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIENTE. FACULTADES DE LOS
PRESIDENTES DE LAS JUNTAS PARA DECRETAR LA. Considersndo que en ls
suspension de los sctos reclamedos en empmros on materia lsboral, tanto antc los jucces de
distrito como ante Jos Tribunales Colegindos de Circuito 0 anto la Suprema Corte do
Justicia, pueden ocurrir hechos suparvarianios que vengan o niodificar la situacion juridics
existante cuando se p i6 fa resolucin de suspension, de tal mancrs relevanics, que se
toms imporstivo d revocsr o modificar b resolucién shudide so pens, de no haceslo asi, de
incurric on une verdaders negacion de sticis, esta Sela, estima que existindo le s
razbm juridica, debe existis ls misme disposicion de derecho por lo que sc csth an o caso de
splicer, por anslogia, 8 Jos presidentes de les Suntas de Conciliacién ol articulo 140 de ls Loy
de Ampero, em o ssstido de que gozan do les mismas facultsdes que oste procepto conficre
o los jueces de distrito para revocar o modificar o suto que haya concedido o negsdo 1s
suspension cumndo ocurrs um hecho suparvenionte que I sirva de fundamento."139

El criterio die ls Cuarta Sela es concordmts con b opinidn del gran doctrinario Don Ricardo
Couto que sostiene Ia procedancia de dichas instituciones, por lo que respecta 8 los presidentes de

139 GONGORA PIMENTEL, Genaro Devidy SAUCEDO ZAVALA, Ma. Guadahupe, cb. cit., p. 462.
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oo refarides jumtas’ 40 Enr mecetrs opinide:, tekes conchusioncs debon etenderse extonsives o fas
* wtoridedes responsablos en les meteries civil y sdministrative.

 La determinacién do ls competancis, en miteria do modificacibe o revocacidn do las
mm-ma&nmﬂwahumah
procedencis e les mismas, results une condicidn necosuris & los fince de juicio do amparo. Loy
bemeficios de tales precepcionss, radican on Is posibiided do un mejor conocimicnto de los casos
#wjoton & I comsideracide del juzgador, an tl forma que, pucde astarbe en sptinnd do lograr e
ey cbridad e sl dela cassiones eaconedas con a s

2.3.6. %o fasuliod do la sutoridad 4o ampare ajerciisble de oficio o % requiors de a
solicitud do parte lagitima? ’

Los ténminos an gee ¢ encuentrs redsctado o srticulo 140 de s Ley de Amparo, no apottan
smeyor dato a ls obtencidn de une respucats vilide. Tl incertickembre logl fss ida por ls
Supremm Corte, desde a épocs en que le correspondis resolves, en (nics instancis, sobre
viclecioncs & e garmntia do legelided; ol doscribir s fats de una reguiscion espocial sobee o
particuler. Einmmrdmhuuiwmlummosz

"SUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIENTE. La Loy do ampwo no
detenzing une tranmitacidn sepocial paa Ia solicitud de i6n de un suto que nicga ©
concods o swpawidn, cundo siguns de las patos esting que emistan bechos
superveniasios que lo amesita."14]

La indeterminacion sobrc le forms de tramitar Is modificacién o In revocaciin por hecho

suparveniento, no podia panmanecer largo tianpo. La cucstion fue una de les mis debatides en b
pebctica, haste d momento an que Ja misma Coite, establecio una de las pocas jurispradanciss

M00p cit, p. 200
141 apéndice 1917-1988 ... +ob. ¢it., Tesis relacionada con I8 1.905, . 3,071
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. firmes sobre ol tems, consagrando & cargo de las ided Yv es 1a obligacién do tramitar
ol incidente reopoctivo, previa solicitud de parte. Ls tosis reforida es motivo do anklisis v uns
seccion espocial del peesente rabsjo, sin anbargo, 8 fin de dustrar lo descrito, presentsmos uns de
lne tesis refacionadan con dichs jurisprud

“"CAUSA SUPERVENIENTE. NO DEBE RESOLVERSE DE PLANO SOBRE
LA SUSPENSION. Los jueces de distrito no deben resolver, de plano, respecto de la
idn por causa ieaste, gino tramitar o incid p e bos ténni
prwadupad-ﬂcﬂa”dehuydem do infe fs idad 0
autoridedos responseblcs, ma“bchmuwcmmmamﬂw y
citando pars le sudienci pondicnte, y resolviendo, en su oportunided, fo que proceds
conforme a Is ley."142 ) ’
* Tomo XL, pig 2,795. Deigsdo J., Jowis y Congs. 12.X1-1934.

Conforme & lo mterior, ls parte que cstime la existericis de un hecho supervenienie debe
instar ante ls sutoridsd competente, a fin de obiener uns resolucién que beneficie x wus

Lo aerior obodece 8 clevad: . 8 evidento que, trstindose de ls suspension o acto
{amado, existe la idsd de que o juzgsdor no alterc, de motu proprio, Is resokicion
poctivs, fund; ) porque tl conducta defis dir la garantis de seguridad

juridics delas partes en ¢ proceso. Aceptada tal posibiided, bastaria cuslquier hecho, incluso de
caricter imaginario o improbable, o slglin simple motivo, pars que o juzgsdor procediers &
mﬁc:omoc.hmoinién-mﬁoﬂ,lomiconsfnih\ngolpe fotal & I eficacis del
jiciodomlocomome&oded&mdelolmhcros‘ hos dd gobansdo, P

pecto, dl principio de la instencia de parte sgravisds, resuks wno de los roquisitos, de
neceswio y puntual cumplimiento, en ralacion e la facultad del juzgador pars introduci bios e
e resolucién suspensionsl. '

8 ete

En un spartado especial, se'procode ol estudio del procodimi quehlde‘ irse con

&

motivo dc ls modificacion y b revocacion, pes hecho mupervoniote, en especial, comantsdo ls

142 GUNGORA PIMENTEL, Genare Davidy SAUCEDNO ZAVALA, Ma Guadaluge, ob. sit,,p 43)



implicacin de u procedimiento incidental & cicrtes variantes procesales de suspension, resp
de las cuskes 10 procoda low fndencnos descritos, Por ahora, solo cabe decir que d reepeto o e
puhdeulid.djlﬂcaalnneﬁldo-q:-_'o._letﬁmmhobﬁadhdebsw
de mo revocar sus resolucioncs, si no existe requerimiento para cllo, Tel obligacidn sc patentizs
watindose del oes cfectivo accasorio con que cumnta ol juicio comtiucional pars logre sus
finalidadcs tutelares: la suspaneitn del acto reciamedo. Por lo anterior, e concluyonte que la
opencidn de squellos fondmemos, wampro tondrk kigar & virtud de una solictud de parte
imterceads, alin e los cas08 e que b Loy do Amparo, ha extablocido I procedeascia de b varisnts -
proceesl de suspemitn dectetade de oficio.

2.4, Caes de improcedencia de In medificacitn y la revecacién.

Como ha quedsdo descrito, 1s modificacitn y revocscién por hecho superveniente, implica
hmmdeciﬂmﬁamu@.-mva,j\nﬁﬁcnh P ividad dc tales fend Enta
vid, cxisten doterminados roquisitos de orden Kogico; por gemplo, 1a existencia do s

hcié jonal cuys lczs juridica, pormits un cambio en sus dementos de

i

procedoncia o cfectividad; ls op idad en la d da de modificacién o revocacisn, y; sobre
todo. la deuncis de un suceso cousidatado como la csuss de alterscion en dichos En
este (Rimo punto, es donde existen condiciones no aprecisbles por la simple 1dgice, sino que
requicren un estudio mayor; o andlisis realizedo por la ided juzgsdora sobre la jeza del
bchoda.ﬁndo,udedudev&iﬁcrdcthamavdﬂc;muanuﬁénqucpucdl
establecerse medimntc uns regls gencral, cada caso es disinto. En consecumcis, deviene
indispensable que toda resolucion que decrete altoraciones 8 una cierts resohicion suspensionsl,

v

antccods 8 un (motivado razonsmiento juridico.

La falta dc bos o o presup ogicos, jos para la operacion de las
instituciones que heanos venido estudiando; detarmisen l npeocedencis de los misnos. L
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Suproma Corte y los Tribunakes Colegisdos, se ban ancargsdo de establocer preced dati
8108 caeos e que debe commiderarss dicha improcedancie. La importancis que slgunos pueden
donpleger e lon s, hace i s mencidn express; en tal virtud, mos
permitimos presontar los mis representativos.

0)." Prucbes rendides extenporimeamente. La p in do praches tandicntes 8
acredicar la cxistencia dd acto reclemsdo, con posteriorided  la sudiencia incidentsl, no constitrye
hocko wparvesionts, siampro y cumdo, con ls wisma wteriorided, o qugoso o o krcoro
w.hmm&oynmé.m&mcoweiﬁuoywm-w
shcance, 1o hays marifostado tal circunstancia ol juzgedor, de tal forme que, en su ceso, s6 hubicse
procedido a su requerimicnto. Las idees mtariores Gewen o los siguientes precedent
dela Supreana Corte:

"SUSPENSIO!‘ POR CAUSA SUPERVENIENTE. ... no puede tencrse como tal,
mn demento de pruchs que no fue rendido oportunamente por o tercero perjudicado.”143

“SUSPENS!ON POll CAUSA SUPERVENIENTE. No puede tenerse como scto
pas fa suspensié dhechodequnonhlynmddohspmebls
mlapmzn dicncia y despud dirles on s sogundas, ya que les prucbes en
dwnndd»mmdufmmndcmhu&m-qnucummdmm
prismiera vez sobre ol incidents de suspenisidn; de otro modo, se-Segaris ol sbwardo do que sc
tvaris 8 sbrir un sogundo perjod depmdu.londuwttnnhloy.p«ohpm.
20 puode tenarse COmo 3610 Mp d hecho de las prcbas en Is
sudiencis, si éates cxistien desde o principio del juicio pues por acto superveniente debe
entenderss dgin hocho que se produzcs después de que se celebrd Ia mudiencia de bey."144

En concreto, o prosents supuceto helle jweiScacion ol considerar quo o chamento de pruchs,
bien pudo haber sido do cn cuerts op por d juzgador, lo cusl no acontece
debido & mgligwois, impericie w otrs come imputsble digectamente ol denunciante del bocho,
mnﬂhﬁkhmmm-ow”h
revolucide spemsionsl Low siguiasies procodnies, wnilidos por b Suprans Corte, edemibs do

143 pourvbior 19171968 . 0b. i Tesitvelacionyia con 14 1,906, 1 3,073,
Ll M Tesis ealacionads con 181,908, p. 3,071




romdtar clarificantes de les idess anteriores, conforman une evidente tendencia que bin pudicrs
consoliderse en algums disposicion juridics, do carbcter obligatorio.

"CAUSA SUPERVENIENTE: PRUEBAS. Para que se pucds concoder ls
Supensidn Por cass supAvenienle, e Becowsrio que exista un hocho postarior, que baya
modiicedo le situacide juridics existmte ol revolver primeranente sobre I suspension, y no
puede considerarve sef, las pruches que 10 pudicron ser tomedas en cwents por d juez, por
20 haber 5ido presetades, pero que ya cxistien com amterionided e Ia focha en quo se togd I
wepmiibn.*145

Tomo XLVII, pig. 3,146. mm«.m.uwuum
Gulf Ol Compeny. 18-VI-1936.

"SUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIENTE. Si o jucz do distrito niega le

dice teoer of qugjoso, sobre los biencs que fueron objeto dd scto reclamado.”146
"HECHO SUPERVENIENTE. Si so invocs como hecho npavmmé Is

Wn de un de sparceria que no fue exhibido por d quejoso como prusba
ddm,lﬁcond-nopot extiafio o p dami reclamsdo, al
resolverse por primers vez resp de Ia susponsion, la d i6n do tal hecho no
implics que debs considerarse éste como supervenionte, ys que no cambis la situscion
Jjuridica creads s través de ls resolucion que p d 147
b). Ejecucion dd acto reclamsdo. Ls cjecucion del acto reclamado, con smerioridad a la

resclucin que de I muspenside, sclicitsds por la idad responsab - g

wn hecho superveniente, conformoe 8 lo siguimnte:

*SUSPENSION POR CAUSA SUPLRVENIENTE Para que existe un hecho
spavosionte que finds Is susp dd scto jo: o scaecimionto de
-Wmuhmmewm-qumueMnm
ﬁdmﬂ-n*hwﬁnnm-ﬂuﬁnhmmkmmm
bwypnummcm-mm«qumdcmo y s

storidad responssbic pretende que se revoque I supensién concedida. porque antes de

145 GONGORA PIMENTEL, Genaro Ded y SAUCEDO ZAVALA, Ma. G- Lilupe. ob. it j» 428.
"Gmnam 1917-1909 .., ob. cit, Tosin relacionada con l# 1,907, p. 3,074
GONGORA PIMENTEL, Genwo Dwvid y SAUCEDO ZAVALA, Ma Guadalupe, cb cit., 1 128
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dictar éste, ys se habin gecutado d acto mllnodo no exdsie Is cause supervenienmte que se
" ivocs 148

Ello debe sor asi, sianpre que dicha circunstancis no s hays dsdo 8 conocer ol juzgsdor
con anteriorided o a resolucidn de suspension; d caso i grode las disposici dels
jeisprudancia obligstoris cuyo rubro rezs "ACTOS CONSUMADOS.  SUSPENSION
IMPROCEDENTE.” Asimisrao, no debe considerarse como supaveniatte, ot hecho de que, uns
vez d de 1s suspension, ta responsable ejocute d acto reclamado; sino que por d contrario, tal

ducta hace procedtc lap 60 3ck incidentc de imicuto ded benefici o

) Resoluciones definitives que sfecten ol fondo dd proceso. Las sotencias no deben

considermse como hecho supervenicnte, pues tl resolucion no impone que Is suspensién deje de
justificer su splicacién en o caso concreto, mis sun, =i ha resucto neger 1 proteccion fodersl o '
sobreseer en el juicio. La razén de lo enterior ¢s evidente: ol fallo puede adolecer de degalidad y .
revocatse modiante dreem;r de revision. Los siguientes precedentes son tsjsntes ol disponer lo
" expuesto:

“SUSPENSION POR dAUSA SUPERVENIENTE. Ls secncis que promncie o
juez de distrito negando 1a proteccidn federal, no es causs superveniente pars concedes 0
Tevocar Ia suspensién. 149

"REVOCACION POR CAUSAS SUPERVENIENTES. No e motivo
supervenionte que pueda saw de ﬁuhumlo ol juez de distrito, para revocar ¢ suto que

de 1a susp de que ap durmte In tramitacion del juicio de
Ko, une case de mbmm porque si sc qupone contrs éste recurso de
revision, puede ocurrir que ls Sup Corte revoque ese "150
Si bien tales precedentes, nos permiten ob una cierta fa dc ls hucid

suspensional, cabe precissr que tal ciscunstancis en ningin momento pugna cop ¥ caricter

i, por d io, es Ia condicién que pormite 1a ién do sus Bralidsd
145 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DF LA NACION, Apéndice 1917-1988 ., ob cit, Tesis
ulacnomdncmh\%‘l p. 1,074,
9 bid , Tesis relacionada con ta 1,908, p. 3.071
““ Thid , Tesis relacionada con la 1,206, p. 3,073



mhm.mmmm.m'ycm-hvhhimum med

atel lai “f‘nodebc derse como sujecion total & las normas rigides ded

d). Hechos que determinen Ln improcedancis del juicio de smparo. El presente supuesto
s¢ encucnirs on estrechs rlacién con o descrito en e incizo que precede. Un hecho no puede sor
considerado supervenients, cusndo constituye la cmss generadore de la improcedecia, El criterio
m-&-mnw '

"SUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIENTE. REVOCACION DE LA. la
mupension contra uns orden de aprehensién no puede ser revocads, so pretexto de que
opero un cambio de situacion juridica, por habesse decretado Ia formal prision ddd quejoso,
ya que e5to no constituye un hocho supesveniente que le sirva de fundamento, sino en todo
caso, uns causal de improcedencis del juicio de garatias que podria dar hugw 8 sus
sobrossimiento.”1 51

Tribunal Cologiado dd noveno circuito.  Amparo en revisién 417/79. José Arcllanc
Pacheco y Hugo de fa Puonto Jeiue. 1 de noviembre de 1979.  Unanimidad de votos.
Ponente: Envique Chan Vargss. Secretario: Gilberto Pérez Hemrers,

Lo expressdo ponmite viskumbrar la refscién entre Ia ién principal dd juicio y
institucion de Ja suspensién. La autonomia de nuestro instituto coincide con las finalidedes del
procewo, o8 decir, sus objetivos mmca podrin contravenit o sebaser fos de este dftimo.  El

peincipio que disp "lo i0 sigue la sucxte de lo principal”, parece encontrar un buen
somplo do splicacién e la i Lo .
¢). Falia de cumplimiento de los roquisitos de efectivided. Tal ci ia no puede
ufigwer un hecho sup i a base al cual proceda Ia modificacion o revocacion de la
resolucion respectiva. En todo caso y confonme al aticulo 139 de la Ley de Amparo, of referido
ncumplisniento, tiene por ia que la susponsion duje de switir sus efectos, passdos

cinco dins de le notificacion dol ido que [a In. Alrespecto, o etiferio que reza:

" 151 3ONGORA PIMENTEL, Genwro ) vidy SAUCEDO ZAVALA, My Gusddupe, b et p 421,
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*CAUSA SUPERVENIENTE. NO LO ES LA FALTA DE OTORGAMIENTO DE
LA CAUCION. La ci in de que ol quejoso no otorgue ls caucion nocesaria pars
que surts sus cfectos b suspension, no ¢ casa supervanionte pars revocer ésta, que sdlo
. dejs do purtis cfectos, mientras no sc lens cs8 condicion.”152
Tomo XXVIIL, pig. 1,418. Zirste Aburrin Alfredo. 12-I1-1930.
Tomo XXVIIL, pig. 2389. Gonzslez Ezequid. 26-111-1930.

0.  Falta de amplazamiento ol tercero perjudicado. La ci i da, por si sols,
00 puede considerasse como hecho supervenionte pars modificar 0 revocar Is suspension, toda
vez que, la Loy de Amparo ha cstablecido e incidente de miidad de actuaciones, medisote cuys
tramitacidn, romuita posible invalidas lss sctueci iizades oin Ia i in dd tercero,
ordasanido la reposicidn dd procodimionto. El crierio rebativo 8 lo expucsto dice lo siguiante:

"HECHO SUPERVENIENTE; NO LO ES EL EMPLAZAMIENTO DE LOS
TERCEROS PERJUDICADOS. Ls ci is de que los b sido o
no emplazados en s fecha que indican, ssi ses posterior ol dictedo de s interlocutoria
_suspensionsl, no puede constituir uns causs superveniente capaz de motivar Ia modificacion
° ion de tal infer is, ot los ténminos del articulo 140 de ls Ley de Ampsso."153

Segundo Tribunal Colegisdo on mstaria administrativa ded primer circuito. Incidente
de suspension en revision 2,045/71. Isidoro Lopez Modina y coags.

Ahora bien, si ademis de tal cir is verdad existen d ined no
considerados por el juzgador al resolver sobre Is suspension, que sfectan 8 los requisitos de Ia
pension, s csts en p ia de un hecho que results indicisrismente superveniente, on base al
cual, podsé resizarse la d .

pectiva y proceder a ls d inacion de su caticter, 8 fin de

establecer si puede motivar ls modificacién o s revocacion,

o).  Falta do porsonalidsd del tercero pajudicado. Tembién en relacion s dichs parte en o

juicio, los Tribunales fodarales han estimado que no puede constituir un hecho supervoniente, o
relativo & que d juzgador de ampro. no reconozca Is personalidad con que el tercero se ostents,

toda vez que, lss ias que tal d inacion legue a producir en rolacion al | .
pucden di disnte la p idn del racurso de revision, siempre que la norma juridics
T 82 nigpan, Bl

153 ACOSTA ROMER®, Miguel y GONGORA PIMENTEL, tGeniro David, Ob. cit., p. $57



roctors dol csso concreto, heye dejado do eph o se hays splicado i El
sigaicrte precedente iustrs bo antevior:

“POR CAUSA SUPERVENIENTE. TERCERO PERJUDICADO. Afn cumdo d
mmmmmuhmmewﬂcMumdmodeunbymu
no o se &i6 1n susponsion, esto no puede considerarse como uwa becho

iontc pars que 1a suspension s¢ revoque, ys (que) no tene relacion con los actos
wumﬁn.nnmeummaﬂnpmeudqwkdnduwhodm«opn
i catims lesionados sus “154
mamm‘MamowmeuMm
comtra ectos del Presidente Municipd de Tomredn, Cosh. y otras.  Toca 1,699/47-10.
Fallado en 5 de junic. Negando s muspensin.  Unsnimidad de S votos.

).  Lafalts de concordancis entre uns resclucion suspensional y 1s que resuclve uns qusia
por exceso o dafecto en le decucidn do in definitiva, traténdose do diversos juicios. Tel
mammmummm no puede constitar un hecho
superversente, puaoqwhmdldelucndu no altora en nads s situscion jusidica que se
estsblece o mantiene con motivo de ts primars. lmmm:dﬂvouonlo:m.

"HECHO SUPERVENIENTE. NO LO CONFIGURA LA FALTA DE
ADECUACION DEL AUTO DE SUSPENSION CON LO RESUELTO EN UNA QUEJA
POR EXCESO O DEFECTO EN LA EJECUCION DE LA SENTENCIA DICTADA EN
DIVERSOS JUICIO DE GARANTIAS. Ls citcunstancia de que ¢l auto de snnpensmn
cuys modificacin o revocacién se solicits, no sea ds con lo
posterionneante on unas quegs por exceso o defecto ent la qecumén de una sentencia d:cud-
mdvmlmdem en lo que respocta o 1 ti dde

o puede configurar un hecho sup jente pora los efectos ddl enticulo 140 dell
Ley de Amparo porque esa cuestion, en lodo cas0, eth reservada a la sentencia que se dicte
en o fondo del juicio de garsntias s que ponde d incidente y por lo tento no puede ser

materis de énte."155
Ta'caTlimdl‘ legisdo en materia administrativa del primer circuito. Incidente de
@ revisién 573/75. Socicdad perativa de P "los Mochis" S.C.L.
Ponente: Gilberto Liévans Paima.

"HECHO SUPERVENIENTE. NO LO CONFIGURA LA RESOLUCION EN
QUEJA POR DEFECTO O EXCESO DICTADA EN DIVERSO JUICIO DE
GARANTIAS. Laresokicion an quzin por exceso o defecto en la gecucion de by sentencia
de amparo dictads en un juicio de garantiss diverso del que deriva ol incidente de suspension

154 GONGOPA PIMENTEL, Genwo Davidy SAUCEDQ ZAVALA, Ma Guardalupe, ob. cit, p 426
155 ACOSTA ROMERQ, Miguel y GNGORA PIMENTEL, Genuro David, O cu ,p 857
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uq»u«lm\&cbodmdeuupm modificacién o revacacidn se solicita, no
un hecho supwey pars fos cfecios ded wticula 140 de Ia Ley de Ampwo,
wmumnamwcmumm.qmmumm
Mwbmmdaqmy.p«cmhsmhmwawhcexcaou
defocto on s cocucion de las mismas, vareen sobre cuestiones gjonas a las que son materia
de s intordocutonis de suspension, adamds que no tiene efectos constittivos, tod-vezqm.-
no modifican on forme sigyme ls situacidn juridica creads por ks gecutoria de smpwro, sino
que sdlo precisen los dlcances de fa misma."156
TMTMCMGMMNMW Incidente de
suspension an revisién 573/75. Sociedad de trmnsp “los Mochis" S.CL.
29 de abril de 1976, PM:GMoMmP&u Secrotario: José de Jestis Manmel
Mearcadlio Escobodo.

Como cs de apreciarse, o caso plaeado se enfocs 8 juicios diversos, sexia ocioso hablar
de que ambas rovoluciones se dictarm o un mismo jicio, thwmxple:h-ﬂmmde

(WYY g

up«mpehn do is, suia a fa i g

i), Actos gecutados por sutorided distinta & las sefialadas como responsables. Cnm_dn
dichas sctos alieran s siuscion juridics postarior a ls resoh 36 spensional, s Sup Cotte
-ha eatablecido que, los miwmos o son hechos supervenientes que puedan justificar fa aplicacion
dehmdﬁcnﬁnohmmmmdwm:

"HECHO SUPERVENIENTE, CUANDO NO EXISTE. Cusndo se coucode uns
-pmnbnpnqnlucmaemmmdemdomqmseammﬁn.dmohcr
whemmvﬁdl.uccnqneh P ] Jaidice que

docis on of de derse la medida, peo i Ia suspension se concede pars
M!damldmyse sallalan cusies son éstoy, entonces ya b ruohmn cres wns
situacion juridica distinte, que debe roup por ks idad que cstin
uhobwdemh.quhby-lhmdcmmqwdmdemo
ohlcumemudomqnm»hd«mmmfmhwmén
juaridics creada por la Nucidn de sl ble no Is ha
combisdo, nmqwhnmeddohwhoxmvmﬁcdmpmmuw&m
y o ese conceplo, puededecnqu.énaode&ndn.mdaﬂndchwmﬂno(wdu
no ha ocurrido ningtin hecho superveniente que hays cambisdo Is sil jusidics, puests
o vigor por fss resoliciones de susponsion que pretondic revocar, y en ess virtud, no se hs
violado o articulo 140 de s Ley de Amparo al acger esa revocacion 157

Tomo XCI, pig. 1,025, Petrides, Dometrio. 3-B-1947.

156 TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIKCUITO, Junsprudencia, precedentes y tess
scbresafigntes, Tomo V.., ob cit,p. 135
157 GONGORA PIMT.NTEL. Geniro Davidy SAUCEDQ ZAVALA, Ma Guadalupe. ob ot . 429
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Codnmnﬂudmhmcm&mmmokmomhhhmpm
mmhmmuamwoqnumhw«.
pmedmdd-m.iunmmdmmmmucwnuﬁmdeh
MMHOMM&“W oquiveldsia & cancelar lo efectos y
nzbudend!hm Semph id que modil d-hﬁmdem.lol
actos sespendidos, pos medio de diversos Segamos (mperiot joutos o ifoiore) de s

ded reaponssbie rompocto do la cusl go concedid I susponsidn, omé podria incumplic
Sicimente o mandato de mspension, segumentando qué a eurorided ejocutors no e selalada por
o quejose como responssble.  En consecumncis, e necesmio o estsblecimionto de s
aclraciones pertinanten, de modo que, ls majestad de los fallos de supemion no se vea budsds
puhluuidsdum«-bh:

. Actos de particulares que slteran fa situacidn juridica cresds por I resokucién de
swperwin.  Simdo d proceso de smparo e juicio sobre Is constitucionslidsd y,
Sasdemsemtalmente, sobre Ia legalidad de s schusciones ds lss aoridadre, modisste d, o 3
puede enjuicier 8 los particularcs. Eacmmci!.mdodcudnhmqhdénmmsimd.
tengan hugar actos de squallas sujetos, mediante Jos cuales afecten ta situacion juridica del quejoso,
cllo no geners of swgimiento de un hecho supervenionte, toda vez que, fal alteracion es reclameble
modiuve diversas acciones, talew como {as civiles, penslcs o adininistrativas. Las idess snteriores
se fndan e ls3 considerscionca del signiente critario:

*CAUSA SUPERVENIENTE, CUANDO NO EXISTE. Si sc he nigado ha
Suspension contrs uh oy posteriomiente o quejoso slegs como causa superveniente para
que se e concede, que lgunos perticulares reslizan sctos que modifican Ja situacida juridics
dd -Ilﬁle. rq»edo dd cual sc negd I susponsidn, comio csos MICVEs actos no
bles, no existe I causa superverientc pasa conceder la

" ~m
Tome LXXIV, plg. 1714, Diwin A.. Antonio. 20-X-1942.

158 14
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k). La falta de concorduncis entre los actos reclamados on la damanda y los «itos
dictados por ls soridsd responssble.  Anteriormentc, # que Is jurisprudoncis he
entablocido que, Is redacién cotre Jos actos roclamados y o hocho superveniente, es condicion

P

penssble pars ks configuracion de este GRimo. . En este sentido, si los actos reclamedos
descritos en ls demanda son diferentes s los omitidos por I sutorided. no sc csts cn preacncis do
un hocho que motive b modificacion o s revocacide, sine que tal circunstancis puode dar otigon &
scbrescer d juicio. Sobre o particular:

"HECHO SUPERVENIENTE, CUANDO NO EXISTE. No existc hecho
supcrvenionts que justifique o otorgamiento de b suspension, si en ta domanda se habls del
despojo de un fundo minero, y cn Is orden dads por Ia Secretarfa de Economia Nacional, se
refiere a la desocupacion de parte del tarano cotrespondiente ol petimetro de otro fundo,
pucs es indudsbic que se frate de un hecho distinto al sefislado en la demands, que en nady
sfecta dl ontsdo juridico m que se encontrsban las cosas cumndo se resolvit d incidente de
suspensidn. 159

Tomo LXXX, pig. 1,570. Nijara, Luis. 25-IV-1944.

. Actos ordenados por di idad resp de ln cusl se concedio Is
ponsibe. i concodido o benchicio muspensional en contra de s eutoridades sefinladss
'rupomth.seme&qudmumhu;hﬁnudmidam&vmluuidld.dono
pennite ls modificacion o 1a revocacion de ls medide cautelar didn, i tal ci ia s¢
alegs como hecho supervani E acreditsmionto referido, no shter bs situscion considerads por
deWHMmﬁnWMIc bate Ia ion por Jegalided. En este
sontido, si ol juzgad ideto satisfochos low roquisi ies y logales, la resohucién debe

considerarso finme ante Ia prucha postarior de un micvo suceso. Lo anterior ha sido confirmado
por nucstro Suptemo Colagio en ol siguionte criterio:

"HECHO SUPERVENIENPE CUANDO NO EXISTE. Si d tercero pajudicado

solicitd b ion do ls dids, por d hecho de haberse probado con
pomndadlhnuhtmmqnnmmdhnwmdqxqosoqndmomm

2 les como rep bles fo ordend otrs sutoridad como
medida d: spramio imp ol citsdo qugiosy, no puede decirse que o ¢ Caso exista un

159 1dem
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mecmbmedmkdolwdehw&mo pars que ¢ juez de
Distrito pudiors revocar su propis interd is, on la que la suspeneion, teniendo
om cuants los datos que obraban en o exped pucs tal i no se ha alt cond
mevo deto aportado por o tercaro perjudicado. por otra parte, no hebiendo designdo
como sutorided rosponsable & b que ordond la modids de spremio, se osté en presancis de
W 6cto qus 0o se reclamd o o juicio de amparo y ol juez de distrito no podrie salizar sin
walitee de l litis, y, por tanto, dﬁewhmwﬂnammcmﬂéd
beneicio 160
Tomo LXXXI, phg 2.263. Assanat, Edussdo. 29-VII-1944,

al 1

m). Informes do lss sutoridedes responsabl didos posteri 4 la interh
suspensional. Teles sutoridades tienon la obligacion de rondie o informe previo con anterioridsd &
* dichs resolucion suspensionsl, do conformided con e wticulo 132 de Is Loy de Amparo.
Asimiamo, o numcral dispone quc I falts de los inft bloce b p ion do certeza de los
* octos reclamados. Ahors bien, en caso de presentacion extanporines, dicho argumento no puede
configuraree como un hecho supervenionte, en vistud del cual pucds modificerie o revocarse I
resolucién suspensional, en este sentido, la obligacion de ofrecar o informe provio hs quodado
incumplida, on forma imeparable, con motivo de la negligencia o irresponsabilidad de I mtoridad,
ol no duep N idn El criterio siguiente, ponmite cxplicar [as idess anteriores.

. (g

"CAUSA SUPERVENIENTE CUANDO NO EXISTE. El articulo 140 de ks Ley de
Ampero, que trsts de susp por causs supervenicaite, se refiere a los hechos materisles
posteriores & la calcbracion de la sudiencis, que modﬁcm 7] uumbn juridica existente, y
. qnmpuedecmecolmcmldelqlda fos i didos por la
iotidad & la sudicncia, pucs solo se trata de danentos
pmblonolquequommw(bopuumueicm:mwn"lﬂ
Tomo L1, pég. 260. Hanltony Davine S. en C. 8-1V-1937.

n). Ejecucién del wto reclanado e ion u la orden de suspension. Al
respecto, d Tercer Tribunal Colegisdo en materie administrativs del primer circuito, ha catablecido
que tal circunstencia no puede constituir un hecho supesvonicnte, en virtud del cusl, se debe
proceder & revocer la cesohucid pensional. sino que lizg la hipotesis de incumplimiano.

160 miq,p 412,
“”Ibld p 411
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"HECHOS SUPERVENIENTES. NO LOS CONSTITUYEN LA EJECUCION
DEL ACTO RECLAMADO DURANTE LA VIGENCIA DE LA SUSPENSION
DECRETADA. Si se concedid ls suspensidn definitiva contra ls ordon de clausurs dod
nogocio y durente ls vigencia do aquélls sc levd al cabo s misma, ésta no constituye un
hehow 800 que en todo caso o desacato 0 incumplimiento de le resolucion

"’ de idn en revisidn 45378 El Pichd S.A. 24 de julio de 197).
Ponente: Gilberto Litvana Pelwa. Secrenario: José Ramundo Ruiz Villabazo.

Complenentariamente, consideramos que tal conducta de la rosponsable tumbién actusiza ls
responsabilided penal que establece b Ley de Amparo, independi de ? o

Lk 4

quejoso, los diementos p d ios pars reclamar los dafios y perjuici d

o). S&mkhcmldnmm‘wmuvohnwndehmm '

En caso de emparo indin o hecho sup d do posteri  la inted
mmd&enlwicmlolmddmkunludehltydcm-o En los casos
ig d por Ia jurisprudencia, pude spreciarse clarimente que, dsuceuodeudonoen
.mhecbomaummdehnbmmdehcmsnd:mocedmcu.mbuelhwd.
o juzgad idero negw o baeficio, es decir, subsiste squella causa findada en la fraccién I
del ticulo 124 dola Loy de Amparo,

"REVOCACION POR CAUSA SUPERVENIENTE. - CUANDO SUBSISTE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA DE LA SUSPENSION. Como ls locwhd yd Emdn
umnc&mhq&cwﬁndehbeyl’deﬂ-ohe
conceder I suspension cuando’ se trata de q)lc. aquéla, y si se ha negado s su suspensibén,
no hey porque cxaminar si existon, o no, aper para detls, pucsto
que fs coues de improcedencia subsiste."163 -

Tomo XXXV, pég. 1.883. Fervocermi Mexicwo del Pacifico S.A. 3-VINI-1932.

"HECHO - SUPERVENIENTE. CUANDO SUBSISTE LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA DE LA SUSPENSION. Si hsbiéndose negedo o suspension
solicitads contra o procedimiento de colonizacion seguido en contrs ded quejoso, por
trstase do la splicscion do una loy do interés genendl, reglamentaris del erticulo 27
Mcmuhbqimdecdmwmdmwo-nm-
nucvamente s suspansion por cause supervenionte, consistonte en que fuc designado perito

162 14, p. 418
163 id , pp. 427,
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e d procedimimto memcionsdo, fo que le csuss pegjuicios de dificll reparacion, por taner
que cubrir los gastos y honorarios que con tal motivo se originmn, debo resolvense que b
suspeasion uo procode, pues cs cvidante que la designecion del perito no puede traducirse
.«hlﬂyhﬁdbcwndwd.ndom”dydsudmpﬁbko
como he sido resuelto.”164

Tomo LXVI, pig. 626. Obregia, Vds. de Martinez, Eulalis. 21-X-1940,

*REVOCACION POR HECHO SUPERVENIENTE. NO PROCEDE CUANDO
SUBSISTE LA IMPROCEDENCIA. Es de confirmarse ls intarlocutoria s revieién i los
AgFEVios, e p-ahu:hd.dunode-m-dm.nfmﬁndm
Mﬂmdmm*hm consistente en quo 1o

I solicitud de los @ los del articulo 124 de le Ley do Ampero.
Mmhuhﬁmﬁlm?ﬂm“uumdewum
mmbumwu—mamahw Y, que pos

" tamto, no debe spendarse porque con dio se Nonsrien defios o pajuicios o interds
Mcmhhmwmcmdelmcummmuhcnah
icligemcia de que si cade uns de les resoluciones dictades, e un procedimiento, pudiors
comsiderarse como un scto suparvemiante y der hagar por este motivo, s modificer [a
resolcion que negd Je suspension definitive, sc parsizaria o procodimiento, conira lo
Giopucsto on s jrisprudencie citada."165
Tomo XCVIIL, pig. 1,026. Gallegos, Félix y Coags. 12-XI-1948.

El sigiente critwrio confinna lss idces expressdss por los ! y o su virtud, es
posible sostoner la hipitesis de que la configrscion dd becho superveniente cfectivemente se
resliza, sin embasgo, dol sndlisis logico juridico realizado por d juzgador, se conchrye que no se
telinen las condiciones de procedenc iss pars sutorizer su concesién, en los casos en

quo sc heya acgado.

“HECHO SUPERVENIENTE. CUANDO SUBSISTE LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA DE LA SUSPENSION. Aunque d supuesto de que mne ¢ hecho

m que & ts peticion de que 5o de ls da, ni n
.ewcd’ecmedak.umhmnwnpnnmquehqnndowh
is; ssl, puce, pri o que o que pide Ia suspension, no

pwdewnfecudopmdmoml-mdo pnqndcmnés-wunmhechoplwdedu
base pats que s¢ considare como supervenionte y dé causs para otorgar una suspension, fo
qnnhomomtnnouhapmdemnﬁmoodemomdo ante o juzgsdor.
»i em realidad o acto reck puede sfectario; pars que qued: isfecho o requisito de
hﬁnnunm“mkﬂoludethdeAnplo"lﬁo

. Tomo LXXXTX, pig. 1.370. Camacho, Maris Luzy Coasgs. 3-VII-1946,

164 o4, p.430.
155 g, p 428
166 fid, p. 430
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Un Gkimo precedente que bien pudiers fonnar una jurisprudencia definida, siempre que no
exists alguna resolucion sislade o i0, es o refe o la falta de agravio o perjuicio, que
funde la p Joncia de la suspensid f ala fraccion 11 ded aticulo 124 de 1s Loy de
Ampuro. En el caso concreto del procedente, un quejoso solicits Is revocacion de la negativa de
mmnmdeqnh ided, o resotver 1a p dencis de dicha medide, considero
que los daflos y perjiicios que se podian sufric con la gjecucion de acto teclamado, no ermn de
iﬁcitqmleién.dl'onhim.wmecewpwmnpolaioruobﬁaaed&ﬁmedddaecho
& que fise privado, do modo que, Ia considerscidn del juzgador también resulta aplicable & I
.nmlMpuatowe.dnnmhmemmc.l. nopo&in cusase pujﬂ&oloddnld
agreviado.

“"HECHO SUPERVENIENTE, AGRAVIO INEXISTENTE. Si d qugoso invocd
como hecho suparveniente para obtener bs suspension, que ys no exme ol motivo en que se
ﬁndéhmvudedchnnw&dupmhubc btevido Is 1 de un § ble, como
pwslp - de ese beneficiq tiene que - nnonereclmum'mlcloque
bmdnpm:lodellpoleuénqwdcetm es indiscutible, que no puede haber agravio,
1 menos perjuicio que funde Is proced de dichs suspensién."167

Tomo LXXVII, pig. 5.402. Escobar, Leopoldo. 30-VIHL-1943.

_ Salvo dgunss porti leraci los criterios p d fi I mayotis de
los esteblecidos por los Tribunales Federales, con motivo de las situaciones, sucesos y
actuaciones en que no pucden gencrarse la modificacion o ion de Jo suspensid

segando como causs g dora Is exi in de hecho superveni Es definitivo que en
waebscuo-dscmm.nyllcmomhbm' dispcusable ¢ impostergabl g la
riquezs de su ido modiante la ion de nucvas disposiciones legales. Es cvidente que,
los i bgicos y paridicos, formmlsdos bajo uns iencia critics plens, deben gozar

de obscrvancia gancral ys que, los beneficios que reportan, tiendon 8 Is compeension y eficacis de
la institucion que pormiite 1a suspension de los actos reclamsdos.

167 Llenn
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3.5. Procolimimie o tramitackin d¢ 1a modificackén y b revacaciiin,

" Enfivcus antarioree, 568 bemos acipado de scfialer a improcedencis de uns modificacién o
revocecidn oficiose e fes resoluciones muspensionslos. Asirimo, que ta forms de resolver sobre
s existencia del bocho supervenients, como ceuss geseradora de las instituciones anteriores, se
consiifle o requisito findementsl do e instancia de parte intercaada. No obstto, con motivo do
outh Gkima cucwtidn, s¢ presantan uns muktiplicided de asp yp obs Que o pormiten uns
Mq&mm.chWq\wm Amm
Mmmmw-&dﬂ

Uno e los problamss principaks sobro o tama, radica e detorminas, cubl b do eer o
procedinionto que be do agotarse, « fin de establecer ls procedencit do ls modificacién o s
" rovocacitn, e virtsd de la cxisticis probade, de 1 hecho que shere a3 condiciones

idoradag scopecto de la procedencie do Je medid 0 sus roquisitos d cloctividad. En rebscid
o snterior, surgen les wigpicnice dos bipitess: e) que o pzgador procods # resclver sin e
womitacion ospociel, 0 ste, de plao, sobre fa existncis 3l hocho donmcisdo como
sparvenionte, 0, b) que dicho funcionsio instriys un nucvo expedionte a fin de que, prevismente .
& Is traimitacién de un procedimicnlo especifico, proceds ¢ amitir su fallo ol respecto de In-

peocedoncie logal de clartes alteraci s ls ponsionsl. La sigui tesis
jrisprudenciel, uns dc 123 pocas sobre Ia maleria, viane & establocer fa primacs de la segunda de
fos hipdtesis mencionadss;

"SUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIENTE., INCIDENTE PREVIO. La
foculiad que tiencn 103 jueces de distrito, para revocsr o suto de susponsidn o decreter ésta.
cusndo ocuTs wn motivo supeyvenionte, no implics Is dec que puedan resolver de plano
sobre ls auspansidn, sino que deben aujctarse a {s regle genensl de substanciar d incidente .

respoctivo, con sudiencie de las partes. pues fas disposici de fa loy rog) no
ensblecen distincidn siguna que storice que, mn tales casos, la sispansian deba revocmse o
decretarse de plano."168

e Apendice 19171985 . .ob cit, Tesis 1,906, p 3072
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Tal posicidu parcceris sor la mis sobre o particular, més e, 5i g0 considers la
obligatoriedad de les disposiciones jurisprudencises. Sin cmbargo, cn mucstrs opinidn, la reforids
tosia 1o pucde aplicarse, indiscriminadamente, a todos s variantes procesales de s suspension de
Tos scto8 reclamedos.

Un segndo gran problemns, cotresponde 8 s detominacidn de las disposicionies logales que .
deben aplicarse, con motivo dd procedimiento dc modificacion o revocscion. A este rospecto y
en wia priners aprociacin, podria penssrss que fae fisporiciones del articulo 140 de la
Ley de Ampeo, permiten la supletoriedsd del Codigo Fodersl de Procodinicnto Civiles, en
ténminos del anticulo 2. de Ia referida Ley de Arparo, sin ambgo, b prictics ba scusado uns
roniidad difrente.

Podemos ermamersr una divaridad de cucsti dstivas ol procedimicnto que b segrirse
_pars ls modificicion o ion do la resolucién suspensional, entre las que destscan le relstiva &
Is p dericia de ls suspensién provisiondl o ol establecimi de los términos en que han

tramitarse aquel, sin embergo, tal lsbor es precissmente d objativo do los apartsdos siguicrtes.
Consccuentamente, por shora solo nos rests afinmar que ol ostablecimionto del procedimiento, con
molivodemocuomciﬁc.mmohdénnnpuu’ond,mﬂut:uulalrldudl.mnmnﬁén

de gran inp ia @ fin de cetsblecer una micva disposicion juridice, que resulte clara y concorde
" wles finslidsdes tutciarcs del inatituto.

2.5.1.La tramitackin ncidental.

La tramitacion de un procedimiento, en forma de incidente, con la findided de modificer o
revocar les resolucioncs suspensionales, es un imperstivo derivado de la junisprudencia de fa

Suprone Corte, Por su pate. ls necosidad de que dicho incidente sca resuclio de une manuras
expodite, provicne de s naturalczs misims de fa resolucidn respecto de la cual, hs sucedido cf
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ocho sp - Lacdeidsden el p dini os tigo iat iderando los limites en
que debe proveerse, en tal circunstancie, radics b posibilidsd de que las alteraciones o sjustes,
cwnplan con su finalidsd. Por consiguionte, sc impone como logics necesidad, o establecimionto

de tinminos breves o fin do establecor la pertinencia do la oporacidn de los fand

modiicatorio o io. En is ala ided de rapidez, cn Ia resolucion de las
cuestiones ’ podris imp Ia logica spreciacién en o sentido de que, para resolver
sobre la existencis del hecho wup jente, o juzgador debe contar con las facultades suficientes,

-meum,mnwam. Sin ambargo, cuslquier persona que tuviers
conocimiento de la tesis jurisprudencial que hamos refarido y cuyo rubro reza "SUSPENSION
POR CAUSA SUPERVENIEENTE, INCIDENTE PREVIO". wpwmentwia que cllo no es

posblc, pues restilts evid que las disposici de la referids tesis son obligatoriss, en tal
virtud, parece impositivo o hocho de que o juzgador no revoque o modifique de plano, sito que,
previ tramite of incidk poctivo con la finalidad de dar vista a las partes.

La afimacién anterior no ce sbsohuts, es decir, no pucde presentarse respecto de ciertas
clases de resolucion suspensional, por lo cual, no cs una regls de aplicacion genenal.  En
consecuencis, o camino pars determinar fa procedencia de la modificacion o ls revocacion por
hecho supervenionte, no es idéntico en cada caso.  Conf o tales ci
indispensablo analizer cada uns de las variante | des, & fin do establecer o procedimicnto 8
seguir on cads una de ellss. )

A indi En ion s Is difc i 1 entre la variante de oficio y la

P

dictada s peticion de parte, en cuanto 8 los roquisk igidos para d su procedencia, no

g

extrafia Is ides de quc parn revocar las resolucioncs respectivas, se deban estublecer

procedimicntos diferentes.
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Suspension de oficio. En los casos en que puede | un hecho superveni L]
vitud del cust pucds procederse a la ibn dd suo rospectivo, consid Qs
demncis do wquel suceso, debe resolverse de plo. En is, la tesis jurisprudencial &

que nos hemos refarido, no posee aplicacidn.

Variss consideraciones sustentan les afirmaciones snteviores, La principal de clas, stionde o
Ie nstwaleza misma de este tipo de suspensitn, e este sentido, no se justifica legalmente la
spestura de un incidente, en donde ha logislacion o lo dispone. Recordemos que, conforme @ lo
xpresado en la soccion 2.3.3., fa suspensida de oficio roniks procodente cuando so scrodita ol
Juzgsdor, la existencis de sctos cuys couswmacidn tendris por is, una imepassbl
restitucidn de s garantis violsde, En cste sentido, Ia Ley de Amparo no dispone s sudicncis de
las demis putes e o juicio, nqwcto a la determinacidn de la procedencia dd beneficio
sumpensional. !

En rdscidn’ s Jo mtaior, surge un punlo que ¢ necesario sclgar.  En une primers

impresion, parecer dictoria mikcstr afirmacion sobee s necevidsd de ls sokcitud de parte,
specto s la faculted del juzgador pars skeir Is resolucion suspensional de oficio, en refacién con
Ia inconveniencia de tramiter un incidente, modimte of cual, se resuclve sobre lo existencia del

SCES0 BUpervenicntc. Enr.eidsd.muitetdcmm&dén.mméndeqw. cads une de las

firmaciones antariores, parte de sup joh 3 dantes con los fines ded smparo,
En tal virtud, mientres que por un lsdo, fa seguridad juridics, como garantis individual del
gobemado, hace i la i bilidad de las resolaciones judiciales en o pe de smparo,

sianpre que respecto o las mismas no exists ilegalidsd o uns alteracion en la reslided » que estin
Bamadss s regiv; por otrs parte, la naturaleza de los sctos reclamados, cuya giecucién cste Runads
a parslizar Is suspension dc oficio, exige na resolucidn expedits sobre la cuestion,
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En concrato, no pusde sutorizarse of establecimionto de un procodimiento de instruccion. 8

“fim do quo d juzgador cwante con cementos suicientss para decretar la in del o
respoctivo.  En muestrs opinién, la dermncis dd hocho supervenionte, como causs de una

prowsadide revocacion. debe acroditarse por o p Jantc las prucbss quo estime
portinontes, las cusles deberd scomp ol escrito respectivo, 8 fin de que dentro de un breve

m.d'ﬂwﬁwmﬂnhmﬁvq.

. Suspeneién s peticid de parte. Considerando las difovencias exisientes entre s suspension
peovisional y la definitive, os posible establocer que en ¢ads uns de dichss varimtes procesales, Ia

modificscion y la 360 por hecho superveninie, so reslize de forms distints. No obstante,
somos de Is opinidn de que antre las mencionadas resoliciones, existe un punto comiin que
ationdo s ta metcria 8 1a que estén Bumadas s regir, i enl idad de que ls i

de su pegative, en virtud de un hocho suparvanionte que scuse lss condiciones de procedencia
mios susenics, debe realizarse de sumazismente, bien se s trsvés de un fallo decretado de plano o,
@ virud de un procedimiento que no debe excoder de cinco diss en su tramitscion.

Suspeasion peovisional. Su procedencia se determina en funcitn ded cumplimiento de los
foquisitos naturslos y legales que hemos descrito. En este sentido, o juzgador detesmins Je plano
sobre dichs procedencie si, de las skogacioncs del queioso. s prucbas que se sporten y ded
catudio que reslice sobre d particulwr, quedan screditsdos aquellos Tequisitos.  Ante tales

se impone ls ided de que o jurg dva dc is misms forms, sobre ls

is dd hecho sup jeute, mbs ain, si tommnos en cuents que Is vigencis de este tipo de
resoluciones suspensionakes, resulla por demis breve. En concorm con lo anterior, Ia
demucis del hocho  superven debe hy sin substanciar incid sgro.  El

conocimiento de un cierto suceso, altersdor dc la realidsd considersdn para owitir fa resolucion
ssponsional, impone o jzgador la reslizacién dc nievs valoracion. es decir, no proced s analizer
wia situacion yu pasade. como sucede cn mstcria de donde cfecti se vuctve sl
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curso de sigo; sino que debe realizar un Muevo examen, & fin de cevolver sobre Una situscicn no
conocida, ni valorada anterionmente, cmmouvodehduamméndehpmcehmdeh

ucion susp 1l 0 Jos roquisiton de efectivided de la misma.

Por Gkimo, csbe mencionar que ol demmcimte del hecho supervenicnts, conesponde la
facukted de prescntar las alegsciones y prucbas nocesarias para scroditer la necesidad de itroducir
cambios en ol sentido 0 las modalidades de la resolucion suspensional. E! término para resolver le
denuecis respectiva, debe esteblocorve standiondo @ fa netursieza do la medidy: ¢ oate fospecto,
wuid@mo-peddimmdyuimt&nﬁod&mdh.

Suspension definitive. Al resp a las inter) i pensionsles, nadie puede negar la
M&Mﬁmmomm.mdonvimddemmhomm.

' rosulte is su elteracion s fin de lograr sjustarias s In nucva reslidad delss cosas. Lo mntetior
ha sido manifestedo desde la época en’ que, los criterios do la Suprems Corte, se refarian ot

mﬂ*hw&mnkmlﬁmemddmkﬂolﬂ de la Logistacion
vigonte, o of cual se shide &l motiva y 80 o hecho suparvenionte como casa generadors de le
rovocacidn. Sirve de ejamplo of siguientc:

REVOCACION POR CAUSA SUPERVENIENTE DEBE SUSTANCIARSE
INCIDENTE. El sticulo 63 dc la Ley de Ampaso, eutoriza a los jucces de distrito para
mwldm&mmnhommhwmmmnoumewdo

fundamento & Ta resolucion y miontras no se heys prommcisdo sentencis definitive en of
anparo; mmfmhdnomlwdmpuedlmo!vudeplmuhmbn.
sino que debe sujetanie a le rogle general, de § con sudk
de lag pastes.”169

Toma XTX. pig. 673. Rormualdo Remos y Cla., Swes. 7-X-1926.

Takos idest constituyen un procedente indirocto respecto de fe tesis jurisprudencial que ha
descrito I obligacitn de tramiter tn incidonte @ fin de procoder a modificar © revocar le resobucion

169 GONGORA PIMENTEL, Genaro David y SAUCEDO ZAVALA, M. Guadalupe, ob vt p. 411
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suspensionsl.  Ea tal vitud y iderando 1a plens aplicacid de dichs nommas al caso que
estuciomos, rosults de toral importancia csteblocer les ctapas a seguir, en la tramitacidn de aquel.

En primer lugar, debe exietir I solicitud de modiicacién o revocscidn do la interlocutoria de
Que s¢ trate, an razdn de le existencia de un becho mpervaionte. En lo misma, e promovente
debe mancionsr expresamente que tramita incidente de modificacion o de revocacidn, relstsndo los
stecedoios neceswrios pus d pleno imionto dc la cuestion plantoads, en especial, of
" selalanioto dd bacho comidereds como supervenicnts, las consideracionos conforme o has
cusbon goza de ta carécer y ba doscripcidu exacts do las condiciones en que produce. Presentad
dichs promocitn anic ls sutorided comp debe pr un acuerdo, en virtud ddl cual, se
proceds & decretar 1a sdmisitn o tramite do la solicitud plantesds, aunque bajo determinedas

Sciones que ks adelantz, pucde ordaarse s dsschamicnto. El referido scuerdo
debe dictarse dentro do les veinticustro horas siguientes s In recepcién de Ia solicitud, debiendo
eutsblocer expressmonte s sgicnics datos: o) ls mencion de sduitir o trimite o incidente
planteado; ) la resolucion sobre la procedencia de b suspensién provisiondl, en caso de

s&nhmwwﬁ&mmhmmmc)horh&cmm-hdmﬁ
partos an o juicio, s fin que cjarciten su garentia de sudiencia; d) en caso dé pretenderse la

tevocecibn de una resolucién que haya negado o beneficio, debe menci In solicitud  lss
sutoridedes responssbles, reapecto s la rendicion do sobre o paticular dentro de b
veisticustro hores siguientes & la notificacion; fucrs del referido nuy ! debe
entablecerse d comrarics trastado en log téminos de inciso nterior; ¢) d soflalamicnto de la fechay

hors en que habrd de reslizarse una sudiencis en la cual hebrin de relacionarse las pruches y
alagatos presentados respecto o Ia cuestion, lo cual no debe exceder de los custro dias siguicntes,
y: D s orden de notificar e proveido respectivo.

Une vez notificado o sto respoctivo, las idedes deben ¢ tos infe
y las pruchy ias pars ecroditar las alogach y jetih idos on
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elos, siuscion que results spliceble. en igusl grado, tatindose dd qugosa y dd tarcero
perjudicado. La falta de los informes debe gencrar uns prequncion de certeza, solsmente en
" squelos casos en que se reclame b ion de Ja susp "uq.d;l‘.ncuuolhlpmébu
que puoden p pinemos que sok deben recibirue ls d des y In relative a la
inspeccion oculasr. Por (Gkimo, d dis y hors scislados pars que tengs varificativo la sudiencie, o
juzgador procede en la misme forma, cual si se trstara de resolver, por primera vez, sobre ks
procedcncis de 1 suspansidn o b cucst detives @ sus cfcctividsd, 170 en tal virtud, hark
clecién de los alegatos formulados y de les pruchas ofrecid a fin de tumar los sutos para o
dictado de le resolucidn que procode, I cusl debor amiiree inmediataments despubs de conchids
la sudiencia. ‘

Descrito lo anterior, solo rosts precisar an quo casos puede decretarse o desechamionto de

Ja solicitud de modificacién o la revocacién, de le varisnte procesal en cucstion. En un primer
.m.cbemd-h'mwwdhdmodohfmm@edebemqﬂm
iiades pas rechazar Ia inlerposicid

del incidente respectivo, més sn, si s negativs se fund: ol considersr que el hecho slegado
00 g0zs de un caricter suparvemiente. Tel afimuacidn se contione en o siguiente criterio de 1

fond Es evidate que los jurgsdores carocen de fs

"CAUSA SUPERVENIENTE. SE DEBE TRAMITAR EL INCIDENTE
RESPECTIVO. Mnmwwmmmne.hmuh
- distrito deben ramiter o incidk
w.mlﬁcwucmbbdnohdmw:dhdhyhnpmh
Mymdvabwmqunnmhmk&cbo
incidente, con d pratexto de que o hecho imvocado nwo constitrye motwo de squela
mdm.quwcmhwrwdvewbtebdm.wm sobre la
ineficecia de ls prucha que so p é sobre la p de la suspension.”171

Tomo 300X, pig. 2.470. mm 27.X1-1933.

"’°xr>su.a. AGUILAR, Romulo, Formularto del jucio de anparo, 68 ¢4, editorial Pomita, S.A,
1990,p,
kEii Ibld p a3
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Sin anbargo, le misma Corte ha considerado una Mgics excepcién a la imporstiva ¢
inficxible regla gobre s tramitacién dd procedimiento incidentel. Tal excepcitn se vincula a la
Ly idad de cvitar di . d

P dehdewdlm:sibn de los juzgadores, de
apars que, sutorizs o desechamiento de aquelion incidentes eu los cuales, d hecho manifestado
COMO Superveni .. de relacion con los acton reclamados respocto de los cusks se
determing | procedencia de la suspension o de lss iotics relativas a su cfectividad. El criterio
que consigna ls citada excepcion cs del 1enoe sigui

"INCIDENTE DE SUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIEENTE. CUANDO
PUEDE DECIDIRSE. Los juoces de distrito no timen faculted para detocher de plano un
incidate de suspartsion por causa suparveniente, porque ls ky no los sitorize pars ello,
m.obmbumce&:uoqwnhpommishn‘lﬂ i ls suspensién es
munifioatamentc improcedente, por no haber conexion algune entre e acto reclanado en o
apuo, y o que sieve de basc para pedir s suspension por dicha causs, ls Suprama Corte
dobe confirrnr of suto que desechd o incidente.”172

Tomo XLVE, pig. 1,063, Ojeda Rosado Tomdbs. 15-X-1935.

En singesis, lo descri iormente proporciona un claro gjemplo de ks forma en que fos
poskilados, iy iow y ob van sdquirimdo ol calor de Ia reslidad, una fimcionslidsd
peictica que los ierte en vali i de justicia. En tales cizcunstanciss, cualquier

milisis de les instituciones comtempladas dentro del juicio do amparo, o cepecial, do lss
elacionsdas a loa sep de s suspensidn ded acto reclamado; jamés debe desconocer of valor
de los hechos reales o del scontecer material, toda vez que, precisamente on dios radics su
matotia.

Amparo dirceto, Considerando que lu variante de oficio no ¢s suscoptible Jc modificarse o
rovocarse por becho  supavemionic,  onfocawemos Ducstrs utoucion 8 fas  rewoluciones
suspensionslcs dictadss con motivo de la impugnacion de las sontanciny y resoluciones que
pongan fin s jicio, dictedas cn bos jicios de ordon no ponal.

172 mid,p 431
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Suspensién a poticion d¢ patc.  Considerando que o dichs varimnte procesal, la
detorninacidn o fa procedancia de la suspensitn de fos actos reclamados. no es producto de b
v-iwi(mde.lnptoce&liﬂo.mvitudddwd.lcr ds s ls pcin de pruchas y
slegatos que las partos tengan & bicn rendir sobre o particular, se impoac fa considecacion de que
la modificecién y I ion de In resobucid jonal iva, dube resolverse do plana,

L P

potando les disposiciones que, respocto o fs matoria del Derecho o la cual partancace d actos
recismado, he establecido ls logistacion roglementaris. Sin ambarg forme 8 ciertos
emitidos por los Tribunelcs Foderaics, los cuales homos tenido s bicn presonter en apartados
witeriores, 173 bien pudicrs decirse que 5o eutoriza s tramitacion de e procodimionto incidenta,
con mirss & la procedencis de los fondmenos modificstorio o revocatorio. Al respecto,
considaramos que (al posturs no pucde sostencrse. uq'ecuciéndelolmoneduudol'md
amparo directo, no puode parmitis dilaciones; Ja resolicion de suspension debe & en caso
de sax procedente, dentro del prociso téming de tres diss (. 173 L. de A.), ya que o d ciwo
.cmuio.nmld'wiomcaliop-u'nupmdmlodeqsq'u(fnc.VlllutJSL.dc

A.). Asimismo, laiwmiolhwimnimaddwno&m.pmcedc_dmm
de una suspension provisional, como mucede ratindose de fos casos promovidos en ls otra vis.

En concreto, la procedencia de Is modificacion o Is ion del hecho sup
tratindose dc 1 varisnte procesal que debe resolverse de plano, como i a0 tratase
de la reschucidn iniciel.  Simdo de notsble importancie soflala, la obligacion del juzgador de
considesns las disposiciones releivas » cede une dc les meterias y, e eepocial, los articulos do ls
Ley de Ampwro rdativos & b procedencia de s reeokcion de suspension y ol establecimiento de
las Sanzes y contrafianzas.

173 ver los citados ¢n relacidn al apartado relutivo a la procedencia de fa mudificecion y l
revocacion en el ampao directe y 1a competencia de 1as autoridades responsibles para conocer Je los
mismos
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Le duterminacin dl procedimicnto & fin de catsblocer la procedencis de s modiicacidn o
hmmﬂ&pﬂlﬂhwa‘ae.mhmcmm'mpmm. El
cntiblocieninto de la mukicofids tess jrieprudancia, rlaiva o ls tramitacin de wn incideete, &
fin de tesciver 30bre squalls cuseibu; 10 phntos una respuests de carkcter gencral « los variados
problamas que se presentan  fe priciics cotidians, Exprosamos nucstro desco, en d sastido de
que les afinreciones enotades en lee liness procedentes, constituyan uno do los puntos de partida
para cetsbicces mdlsix mis profiundoy scbre o particula, debicndo respetarse, en todo

e devedan feuidadon de isminto y ins eepirscionos do taiestro pucbio.

2.5.2.La materia dol incidente.

Deade un punto de vists 15gico, ls resolucién suspensional viene s constituir la materia de la
modiicacitn y le n, es docir, rep o presup find: ! de su operacid
Ahors bien, siendo un detaminsdo hecho, considersdo como superveniente por ls pare
demmciante ded mismo, el motivo 9 dor de aquella operacidn, la tramitacidn del incidente que
Ibemos cometado, o igual quo en los demis casos, debe constraflirse al screditamicnto ded mismo
como causs generadore de los feémenos citsdos. En relacion con o anterior. df juzgador

procede a e valorscién do ciertos sap y Tequisitos, & fin de cotablecer I idsd de
fssroducie cambios en ls resolucid: pensional que de se trate; & continuacion procedemos » ls
mencion de los mismos.

o). Exisencia del hecho superveniente. La relacidn causs.cfecto entre o hecho
uporvenicnie y les instituc demoiﬁuciénykre_vocucién,hcmqnhpnﬁnobteh
existercia de aquel, remilte uno de los principal quisitos de procedencis. 1 y como Tv

Y

wisbloce Is legislacion, las towis de jurisprudancis y una gran variedad de criterios. En esc sentido.

fos medios de prucha ofrecidos o rendidos, en caso de ramitecion incidental, debon acreditar, o

primer término y sin luger @ dudus, Is existancia de un cierto hecho, d: nodo que. o juzgndor
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cuente con la materia de estudio. suficionte, para continuse of anblisis de las demis condiciones

requeridas purs alterar 4 una detenminada resolucion suspensiona.

b). Relacion del hecho superveni con los sctos raclamados. Conforme e lo
expresado por los criterios citados en la seccion 2.3. del p trabajo. devi

imperaiivo que
d hecho denunciade como presuntamente supervenicnte, se encucntre relacionsdo como los actos

P

reclamados en o juicio det cual deriva la resohucié jonal. Tal cir ia parte de la
sinple logica, no vendsia sl caso considerar un hecho diverso a los que cdnstituyen o origen de 1m
cierto juicio de amparo; tal vez podria das lugar s otra demanda de garantias, mas no a modificar o

alterar resoluciones dictadas con motivo de aquel proceso.

¢). Requisitos de procedencia del hecho superveniente. Desde un plano general, o

juzgador debe plar que la p. i0 diante la cual, se denuncia un hecho superveniente,
haya sido presentada dentro det limiite p! I, on que vilid puede gercil Ia facultad y
que sc reslice resy de una lucid pensional susceptible de modificacion o revocacion.
Por otta parte, desde un plano mis debe iderar los o igidos pars la
operacion de aquel hecho que, en esencia, se comprenden en dos aspectos fundsmentales a los
que nos hemos referido con ioridad, a saber: ol término en que han de suczderse o conocerse,

y: ln ahteracion de los requisitos contemplados por o juzgador, con motivo de la determinacion de
procedencia de la resolucid petisions] 0. en su caso, de los elementos relacionados con su
efectividad.

fteracid ial de lss condiciones ideradas al

resolver sobre la procedencis de la resolucion suspensional.  Comd hemos  explicado

ésta se d ina en relacion a una realidad concreta del proceso de amparo. en este
setido, puede <uceder que, en su virtud, se imponga un nueve estade de cosds, ura nna

situacion inridica al respecto de los actos reclamados (resolucion concesoria de suspension). o



bicet, que o estado de fas coses sc mantongs ble (resohicid is de ngitin
Conforme 8 fo enterior. pan sar considersdo como suporvemiante, o hecho d isdo dcbe
Prosentsr uma residsd Gistnts » la aojads por d proceso, m d o que d jugador
wwtablecis la procedancia de le resoluciSe suspensionad o do los requisitos rlacionsdos con s
dlactvided Prociomacic aquele reaided, JstiScs wn tmievo casmen o veloracides sobre Jos
aspectos entorioren, de modo que, e caso de revilier sor necesatio y procedants conforme ¢ le
\ey, d juzgador ec vea obligado & reskizar o auste de las provisionew del p s realided
octusl de los comes. ‘

¢). Ls procedemcie de la resolucién suspensiond.  Separado de Jo mnterior sdlo por
didictics, d prescnte sspocto represonts Is culminscidn de sndlisis dd suceso prosurtamcnte
swpervenicnte. En tal virtud, o jgador dobo valorar las condiciones de procedencis (roquisi
nstursies y logaics) o, @ su caso, fas consideraciones y precep f o
etableciniento de les garsaties y contragacenties, s fin de varificar i 1a situscion de las coses, en
vists Jo deunciado, amerita Is operacion de Is revocacion o bs modificacion.

De fas ideas i s¢ despeende fa idsd de que o juzgsdor se conduzcs con

honestided y ssbiduris, sl resolver sobre le procedoncis de etaraciones » las resoluciones
pctsionales; los cevados fines do Is suspensidn del acto rocimado, 0o debors TmicionIse por

Por lo que stiende & otra cucstion, 1a detenminacidn del hecho superveniente presonta un
pocto en relacion con fs institucion de §a suploncia de fa queja. En principio, surge fa
thdmﬂ@odew\ldhcth.Mlq'doulodocuodpﬂn’piode
estricto derecio. Conforme 8 o snterior, resultaria imposible que of pagador elterase Is resolucion
wsponsiondd, fimdindose pars o on deficiontes medios probatorios o insufici shegac
porgue de ser s, etaris skersndo le resolucion por su propis cuents, Iocudn"pﬂicmme
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imadmisbio considermsdo quo d becko denunciedo como mparvaniaute, ebe scr wna becho
 waterial y do rosizaciin efective. Por otrs pate, am vietud de a suplenci dc a s, o usgador
tendria la obiigacin de valorar s prucbas o las slegacioncs prescutsdss a la hiz do le conciencia,
s decir, ls sprociecin de un simple indicio que, confi [T icch p cs, permits
dewcribie o existencia do un hocho capaz de cumplir con Jos roquisitos y aspectos mencionsdos en
o prosende apartado, Constituiria cwss muficiente pars procodr @ introduci cambios e la

i6n respective, anpumentindose que n suplencia de las deficiente prucbes y slegaciories, so
» s iventigacion oficioss, remilando debidamente probada f cristncia do wa

En vista de lo mterior, somos de Is iccion de que, la valorscion ded hecho
wdeberﬁzt‘seﬁdcmmelllhzdehechos debidunente probados. Resulta
inconvenionts para los fines de las instituciones que analizamos, parmitie a Is sutoridad juzgadors,
a posbiidsd de suplir la insuficicncia de les pracbas ofrecidas o wdagar de oficio sobre 1a

mddhaeboupm Pensar en caso o, implica der of jurgador un
poder de revocar sus propies deciriones, posbilidad que Is legislecidn y b j '-. dencia ban
hogado tajantemente.

Ea wm altimo sspecto, results de uns imp i phscul ¥ que, e s
modificacion o ion do b ucid pensionsl, no deben invok S
relativas » su logalidad, i constituyen una oportunidad pars cascnder ls spreciscidn del juzgador o
I conducts snamida por les partes. Tal procision he sido stinad cislads por Don Ricardo

Couto ol sfimar que, "la moncionsds facultsd no puede Bogar of grado de admitir que pucds

o uto de susponsidn, por o on lae consideracionss propismente logales que To haym
servido de Rundamento, pucs para comregir tales cxs clese de enores exth o vocwso de
revision*174 Ea comcreio, s detcemsinecidm procisa de las condicioues que b de valorar of

Mob. e, p. 201
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Juzgador pars iroduci bios a ls resohicié pensionsl, bien scs modificando o revocando,
feviste v gran trascendencie pars b comects funcionslidad de les instituciones.  Eu takes
condicioncs, romulta priocitario o legiledor contample, dentro do lex reformas o la tegislacion do
smparo, los requisitos Sndamentales que han de cumplirse pars que, on unidn al tas facultsdes de
valorecién dides of juzgador, sea posiblc cstsblocor en cada caso concreto, cumdo debe
otorgarse 0 negarye ks modificacidn o ks revocacion.

| 2.53.Disposicionss logales aplicables.

Con la redacidn al pusto principal de b presente soccidn, surge d problems de catablocer lss
disposiciones normstives o jrieprudencisice, que o juzgador debe splicar con motivo de la
tramitacide do le modificecion o ls idn do une intorfocuturie suspensional. A csto respecto,
encostramos que el srticulo 140 de s Ley de Amparo constiorye una de les pocas referencias, sin
embargo, sy cusndo s ba encargads de roguler las instituciones que cstudiamos, results omisa

sobre los di poctos que confluyen ol ciercicio de las mismas.

En wms primer podria po que Iy resp al ssunto radica en s
ﬁoﬁcionelddllklio.”delll.eyde‘., . cotablocides con Is finslidsd princips de
reguler of régimen de los incidetes en o juicio do smparo. Sin embargo, de Is foctura del torcer
plrrafo del procepto en ion, se desp 'ziue,lu 4 datives ol incidente de

ponsidn dol ecto reclamado, quedan excluidss de I regls que dispone que todos Jos incidentes,
Que 00 sean de previo y especial prommcismicnto, deben fallarse coni con la

defimitive que o juicio de amparo sc prommcie. En consecuencia 2 lo sterior, o es procodente
establecer fa spletorioded ded Codigo Fedaral de Procodimicnto Civiles, como pretende Carlos
Ardiano Garcia.!?S jods vez que conforme of articubo 20. deia Ley de Amparo, I procedencia de

173 prictica focense del ..., ob. cit, p. 200
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' 1a aquclia, parte de s fllta de uma disposicién expresa o dicha ley. sobre uns determineda
Mm&mﬂow.mdcuowdv-ma.mnmum.

En efecto, consideramos que si bien o cierto que Ia legisiscion no establece Ia fonna on que
hs de ramitarse la solicitud de modificacide 0 revocacitn, lo cicrto s que existe una tesis
Wﬁmm mvmaheﬁ.nmmmmmmm

idaasl, tory do o derecho de sudioncia 8 lss dembe partes del juicio. En este sentido, Jos
timminos y plazos ot que debe reslizarse dicho incidente deben sujcterse, e gran medida, 8 Jos
tatablecidos poc le Ley de Amparo pas revolver sobre 1a procodancie do la suspensiba dd scto
teclamedo, Pretender someter Ja tracmitacidn & las disposiciones del articulo 360 det Codigo
FM&WWCMu.mmlhrcﬁidcw&.d&idolhsinpley
wencilla razdn de que, cuslquicr shteracion s ks puci pesionialos debe roskizarse de una
mancrs expedita, en cumplimicnto a los >, i el principio de cderidad, siuscién ésta
.qnnoocoﬂecetmhdméddrd'uidominlo.ﬂycomopnedevmcucotﬁmncim

“Art. 360. Promovido d incidente, o juez mandaré dar trastado a las otras pastes por
ol téemino de trew diss.

Transcurvido o mencionsdo ténnino, si las partes no promovieren pruchas ni el
tiibunsl las estimare necesarias, sc citard, pars que dentso de los tres dias siguientes, a la
audiencia de alegatos, la que se vesificwrd concumn o no [ai partes.  Si se promoviere
pruchas, o o tibunal {s estimare necosari, sc sbrirk ina dilacion probatosis de diez dias y se
vaificard la sudiencia o I forms moncionads en of capialdo V dd titwlo primero de este
o,

En cuslquicra de los casos anteriores, duivmd,datodclonmcodhsmam
dictark su rosolscion."176 .

En nuestra opiniin, dobe ostabk uns nucva disposicion legal en bs Ley de Anpiro, en
cuya virtud, se desvanczcs us posible supletoriedsd ded Codigo Adjtivo Feders).  Las normas

idicas sobre Ia ranitacion y resohuscion de Ia solicH ‘demndﬁuciénorwocuiﬂuporheclm.

K

176 GONGORA PIMENTEL, Genaro David y ACOSTA ROMEKO, Mguel, Codigo Federal de
Procedinienos Civles, Ley Orphnica del Poder Judicial Federa), 3a. ed, Editorial Porria, S.A., 1540, p.
450. .
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-p icnte, debon cotabl prefe o un solo precepto, de shi, nuestro interés por
disborsr un cuarto capitulo en la prowente tesis profesional. El establecimiento de un nucvo
wticdlo 140 en la Ley de Ampwo vigente, satisface la tocesided de conter con ua cficaz
* reglamentacion sobre wne do les mis imp institucionos juridices del p de amparo.

Adn wis, cumdo so considera b’ dental imnp is de los fond modificstorio y
como realizadoros de la justicis, of adecuer les roalidedon vitales del caso concreto
con las ectuscioncs judicisles.

2.84..Precede conceder [a smponsiin previsional demtre dol trimite de diche
facidmnte?

Ls Non de ia suspension provisionsl dentro ddl tremite del incidento de suspension del
scto reclamsdo, ticne por efecto mantaxr Iss cosas en o estado en que encuentran al momento de
otorguree o beneficio. Tal ofecto pamite esegurar la materia sobre ls que habré de ectusr |s

resohucién interlocutoria respectiva, s que & su vez, garantizs que Is is definitiva
del ampaso, pucde desempefiar s funcidn X dndo los sctos reclamadoy y
restituyendo al quajoso en o pleno goce de sus derech En relacién con o incidente de

modificacion o revocacién, surge e pregunis sobre hs procedencis de Ia citsda variante procesal de
suspansion, cuestidn que neturalmente involucrs, s mencidn de los casos en que se permite su
operscion. Al reopecto, una vez mis vuclven o manifestarse las carenciss dd articulo 140 dr; Ia
Lay de Amparo, puesto que o mismo esda reficre sobre el particular,

A-uvomodndevammpuemuluuaiu.hmcpmsit}npmvilionnlmh

proced 1 et aqualios cesos en que se pretenda revocar revoh P
on virind de las cuales, se hays detarminado negar of boneficiv. C la skeracion de
los dementos de procedacie o que afectsy la cfoctividad de s resoluciones de suspansion, o

cumplen con los tequisitos de operacion de Ia citada varisnte procesal. | Las sfimaciones
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M,Mﬂ-dmam-hmﬁdmeﬁnwménhadnmci-demm

suspansivo anteriov, o cud no puede s aliorsdo por vae posteri ucion de susponsion. En
eate senkido, rosults entoramente aplicable le sfineacibn do Jow jueces Soto Gordoa y Liévama
Pakus, of muifostar que o improcedemcia do dicha suepension provisional, watlndoso de fos

caos do concesion de suspansion, ronlta de que d hecho suparvenionte no proviene de ls
autorided responssble, do tal modo, que no pusde obliginnde & dick sutoridsd & mantner
eatado de cosas difepente ol catablocido por f euto o le interlocutoria d susponsion. 177 Asi gor
aomplo, ane una inminert giocucide del acto roclamado, on virtud de fa melicions sctivided doa
sutoridad ol nogar s existancia, o juzgador que conoce do s solicitud de revocacidn, cumple
bakmente con su fincidn ol cousideras procedente I suspension provisional de ha gjscucion. En
talen condiciones, la eficacia de I suspension cobra fuerzs y se arige como respuests iynedista a
fas legalen condhictas do la wtorided, pirsizando su ejccucidn.

No queranos dejas de citar una brillanto exposicida sebre Ia cuestion que nos ocupa, sobres’
.wdu. proviniendo del ol ilustre magistrado Genaro David Géngora Pimentel. Ls misms se contione
en un criteric del Terces Tribunal Colégiado en muateria administrativa dd primer citcuito que es del
siguionte tenor:

"SUSPENSION POR HECHO SUPERVENIENTE, NO EXISTE
MPEDIMENTO LEGAL PARA QUE EL SUEZ "A QUO" INICIE NUEVO INCIDENTE
MEDIANTE EL OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS
ACTOS RECLAMADOS., CUANDO A SU JUICIO EXISTAN HECHOS
SUPERVENIENTES QUE POR SU INMINENC/A AS! LO JUSTIFIQUEN. El
Wnu«lﬂdm”mwmrsepmhmoﬁm
ponal con molivo de hechos sup 1a idn no
Mdmmufwudehnmqnemmhmuméndemuum
porque solo asl ee ok a las pastes intoresades v s¢ ks deri fa opostumidad de rendir la
pruches que sstimen conds Enta intorprotach n:.nﬁclqnedpvzdem
owé amposidilitado pus & e provisional do fos actos
roclemacdos cuando parezcs insiinente sw roalizacibn ecnmm ios pars o Quyoso de dificil
vwmh.yqupolwu dela propia Ley de Amparo. o juzgedor vth obligado no
odio 3 cvitee of .nn‘o perjuicios Jdc exta indole, wimo sdonnks. » conservar T materis dd

""rr o ul p m
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q-o(mhlollodzhbuydewm) Tratindose de hochos superveniontes, la
Mﬁmkmkhhﬁ«cmlmpm&dob
nterk & condicioncs sl lup&osqnmmdonmh
d—thu‘hmmdmm con las menifestacions del
promovenic, y con lss docamentalcs que 9c aconpalion, n su caso, ol ocurzo respectivo,
pars determing oi o8 imminentc o 8o Is gecucidn de fos sctos reclemedon ¥ 5i ac setisfacon
hmﬂ-ﬂoludehlqdem &mpmmﬁm
fagal wi rardn sigane pers negar I8 proced que de
nmﬂuMﬁmdehmuMy .
dictarsc e istariocutoria reepective, ya sc iubicran giocutedo los sctos roclamados o forme
“nw-mnd"iebde’nh:. Par otrs pute,

A . plaso

Ie interfocutoria ya dicteda de do com los infi dels dad y les prucbas de les
pates.  Sostencr wn criterio diverso y negar I posibiided de otorgar s suspemsion
] o oute sup procissmyante los objetivos parseguidos por

of fegisledor al consagrar onta modide cutcler, pormitionde entonces que se gjoculan e
mﬁmmkdﬁdomﬂkmnmwemmhh-hdnﬁh
que Sogars & dictarsc, sino que inchesive podria motivar of sobrescimicnto dd
;mdnmo"m
o revisidn SIVSS. Asociscidn Clvics Enslieno Zapsts. Sen Jusn de Aragon.
Pmomnmomrmd Secretario: Adrisns Laticia  Campuzsiio

Lo sataior sesulla on extromo convincente, ein mas, cusndo talcs ideas son prommcisdas

por twn & do sbogado y das, en cuMo 8 Su id iad, por los b b
msmoﬂordmyhhml’im. desde varisdss décadses atrés, al osteblocer que "si al
e o incid de ion, ol i N i Ia P " P isional en telacid

con o hecho que s¢ ivocs como suparvamionto pan cvitar que se gocute y se picrda ls metcris de

1 suspansion definitive, ys que, como sc stbe, ns vez gecutado d acto desaparece css materis

de la suspansion” )79 En d mismo seoido, Josd R. Padills ke sacncionsdo que "ol jucz,

discrecionsdmente, pucde olorgar o ncgar Ia suspensién provisional, p‘-n tucgo resolves sobre ls

dﬁvminmudcundcwchhm.lwocuomu&ﬁcucuaiax
mm-.m

l;’s GONGORA pnmnm,. Gers o Dlid y SAUCEDO ZAVALA, M Gl ob, 6it., jp 413,
% ob cit KA A
‘s""mqmnh smpare, $a reitpresion, Cigdonas vditor y digntunton, 1030, p. 320,
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En-in_eds.podmnuﬁuugnhomidmdﬁuqnﬁn-hmﬂmdeh
instituciones dc la modificacidn y s revocacion, es d hecho que pone de manificsto la necesidad

de regh 1a procodancia dc Is susponsion provisional o los casos y condicioncs que hamos
descrito. El institto susponsivo faltaris & sus objctivos i, ante le inmi %e cjecucion del acto
tamado on grave paricio del quk leord:a.“r , oatarse ¢ bo disp atl

" resolucion quc ol efocto se dicto, Une vez tramitado o procedimiento respoctivo.  En tales
&cioncs, dobe regh W on de In

modida coadyuve a corrocto fimcionamicnto de [s medida de suspension que en su ceso, leguc
' A ’ )

pension provisional, de forma tl quc, Ia

2.5.8. La interfocutoria constituye una nueva resslucién de mupensién?

La circunstancis de que la resohcid pensional ituys e presup légico d¢ la
_opercitn de I modificecién y la re ion, ha sido ef principal pars considerar que,

L] Ly

(W]

nole.r duce uns nucvs ducion de squells clase. En ei'enn, existen diversos
sutores que parecen sfimar que, tan sélo sc trats de s mutsbilidsd dd suto o interlocutoris
suspensionsl 0, e su cazo, de s flexibilided de las condici istivas a ls forms en que

proveido de suspension, surte o dgja de surtir sus efectos. Shmtbu.go.ldpomx')ocuaul con
s aceptacién general.  Los ikstre matores Soto Govdmyb'évml.’llmi.con‘llalm

" i} que los cterize, han ofimado que mis que revocacion o modificacion de la
MWWUM&NMlM&m&dM*mu
situaciones .qnptwocn'elw' berto contrario.

Eumopi“u,. nd que la sewp sh idn que nos ocups, radics en ls
naturslezs msisms de las instinuciones. Como quedado selislsdo en s oportunidad, d fendmeno
modiicsoric m0 comstieye, o ningin momcto, shorscion dd scutido de e resohicion
w'qmodnhﬂul.ndw.n [ ] ion del benctici
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com Is saivedad de ontabl TRICVOS requis ‘ & su operascion.  En is, no
o8 posible que 90 genere ung muevs resclucidn de susponsion, sea que provenga de la tramitacio
do un incidente 0 %0; solameis so roskize un sjust en la ya cxistente con ls Snalidsd de consid

108 amevos requerimicrtos que presents ls realidad material ddl proceso.

Por eu parte, la revocacitn si produce una mucva y diferente reschicidn. Lo amtarior
obedece s que tal fendmeno, cutrafls uns alteracidn an Is procedencia misms de la suspension. En
ovte vemtic, of hacho supervenieuto s e stuecién diversa a fa contemplad por of juzgador
o resolvar' sobre ol cumpliniento de fos requisitos de procedencia de s medids, de shi que, ol
wnlizarse dotos, rewudte que han cambiado iss condiciones valorades para estsblecer su concenis
0 Bagacis, es deci, que Jos requieitos s susentes, quedan debidaments satisfochos, o bie,
qndﬁnv_omewopmm como inaplicsbles, los razonamientos formulados con motivo del
otorgamianto dd beneficio. Conl"omnlouuuior.ll paricidn de nueva resolucion sol se
presents en ls invtitucién de s on, conclusion deriveds inchuso, del significado gramatical
ancéloo.lnlyotWo.debld'eﬁoswudorymulndurdelihsﬁﬂwi&m

hdsamu(mde la existencia de una mieva resolucion suspensions), con motivo de la
m&hmm&ﬁcléﬁoomocnmio.mﬁwd de'un hecho. superveniente,
" remits una cucetidn de toral imp in, o cspecial diendo & su relacion con los df
aepecios que confhuyan ol cumplimiento o o 80 de los mandatos de peneid

36 um-,de-mkhmhdélu-dchk-dludhym;

Conforme o les difarenciss plantoades enire s modificacion y la revocacidn, por lv que
sepocts s ba subsistericie y crescida de unn miova resokicion, ae impone la cxistncia de diversos

dcances y cfoctos, sogin sc tndc de w0 u Olro caso.  En stencion a lo sutetior, croomos
convemiont: examBiar por s arado cada tna de lus Bstituciones.
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Modificscion. La resolucion que, en vistud de hecho superveniente, ha modificado sus

condiciones de efectividad, tiane por como principal cfecto, d cstablecimicnto de una nucva forma
de garentia 0 agarantis o o ‘o disminicion sus imp Desde nuestro punto do
vists, en lus condiciones spuntadss snteri para Las garwkins, se origin una abligacion o un

~ derecho, ambos on relacion con la parte qugjosa en o juicio.” Tal afirmacion tiome plena validez
puesto que, en virtud de fa modificacion, ol agravisdo quoda constreflido  la presentacion do un ‘

op pl: io al ya establecido, o bien, sla itucion de uns nucva forma de garantis
forme a lo resuckto por o juzgsdor; ssimismo, queda a su disposicion e monto restante do la
» L, TR Y o TRy cond’_—r .ul.) - md' ad, de p kX3

Cl_be mencionsr que, en relacion 8 los casos en que surge [a obligacion de exhibir una monto

PR PR

w 1as disposicioncs ded peimer pimafo dd aticulo 139 de ls Ley de
Amparo, en o sentido de que la falts de extiibicitn de la gacant(a seffalads para que surta efectos la
suspension, dega expedita Ia jurisdi ion de Ia idad ble para p der o Ia gjecucid

resultan

del acto reclamado, sin tesponsabilidsd de su parte.

Por otrs parte, en rdacién con'ls contragarsntis sucede sigo parecido, con la salvedad de
que ke en rocién o tercero perjudicado, En este scrtido, Ia fata de exhibicion de una

coutragarantin suficiente, & fin de dejar sin efectos a la suspension concedida, tione por
consecuencia, Ia consarvacion de los efectos tutdlares de &sta iitima. En relacion s lo anterior nos
penmitimos p o siguiente criterio de la Sup Corte, establecido en relacién s los casus
de amparo directo:

“CONTRAFIANZA, JUSTA MODIFICACION DEL MONTO DE LA. Es
infundada la quga que se endarece contra o suto dd juez que ha concedido la suspension
definitiva, si por un hecho supervenionte, legalmente justificado, Ucga al conocimiento del
citado jucz, que o valor del predio ristico embargado, es mayor dd que primordialmente fe
suvio pare fijw of monto de la garutin; d: mancea que ol fjur ese nuevo valor, mo
contravienc 1o dispiesto e o asticulo 173 de la Loy de Amiparo, ya que este procepto
mands que b fianza debe xor b paes responder de tos dallos y perjuicios que se
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md_'md:.mdmp::ydchmmwﬁndeln cosas al estado que guardeban
dsd s s 181

Como puede specciarse, ia fjacion dd nucvo iwportc de ia contragarantia con motivo de un
hecho suporvers i md miento de una valor superior de un predio sujeto 8
~mm.n6micgmlmmpujdcldu.uvinuddwd. se Je autarice para seudir en
queje contrs 1s resolucion que catablece d uevo importe.

Por ikimo, 5o dejar-de mencionar fa relscitn cobrc la garantia y Ia L

con refacién a la modificacion por hecho supervers A cste resp idk b
nocesidad de establocer s posibilidsd de modificer la contragarantis, cusndo d monto de s
gorantis sc vea lterado por un suceso superveniente, de modo que, squells sc sjuste  10s nuevos
requeriemianta de coberturs, 8 fin de cumplir con su objetivo priordial, es decir, 1a restitticion de
lss cosas ol estsdo que guardsban entes de ls violacién de garmntiss y o pago de daftos y

parjuicios que sobrevangan st quejoso, an ef caso de que se conceda of smparo (an. 126 L. de A.).

Revocacién. Dentro del dmbito de lu institucion, dos efectos de Is nuova resolucion

pensionsl pucden ser diy segiin se hays tratado de I8 revocscion de una resolucién de
suspension o de uns que establecié 1a nogativa Is medida.  En tal vitud, resulta por demés
verificar por separado takes vituscioncs.

En primer lugar, cusndo habiénd dido ta suspension del acto reciamado, suceds un
hocho supervenionte en virtnd ddd cual se anuda tal moedids; los cfectos de fs resohicidn que o

efecto se i i bi o dujar sin efecto in obligacion de las sutotidedes

responsables, o o sentido de sbstenesse de la gocucion dol scto reclunado, o tal virud, se

iza o sup de la jurisdiccion vxpedite u que sc toliere In primern pane o partafo

scgundo dol seticalo 139 de fa Ley.

Tist Iquuhu i '17-1983 oben Tesis velion gk conda I3 0 2,000
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En presacis dd caso contrario, cs decis, cuando una hicio adols 0

L

sc revocs pars dar peso 8 uns concesidn del beneficio, surge uns muy intercsante cucstion,
respocto gsihmcvumsolnibnpodmhnimucmwumchsqwhsqumduc la
vgamndapocdmnodemmémﬂcmpwédupndophﬁfoddmm 139 de la Loy
de Amparo, que se ibe s #

A 1%,

... El suto en que se nicgue lo susponsion definitiva deja expedita ba jurisdiccion de le
watorided responssble pars Is cjecucion dd scto reciamado, ain cuando se interpongs
mwsodemmmndWCMkaum:mnnddmo

y fe suspeusié losdeclosdeenlncmmmahlll
focha on que fuc notificads Ia suspensid sionad, o lo o respecto a la definitiva,
wmhmndmddmolopm

En relacion con lo mterior, don Ricardo Couto sc ha prommcisdo fsvorsblemente a favor
dehidudel?scfectos ivos que s¢ i en d precepto, tods vez que una
intaprotacion snalégics lo permite. s‘-um.uim'qﬁa-nommmuam,
* aigumentando |s protibicion de la jurisprudenci &h", Cofte con respecto 8 que ln

iin o 'scto reclemado desphi efectos restitotios. Anm-form-dcvulucosis.si

bien ¢ cierto que con motivo de Is idn, deben respetarse bos principi dh
suspensin, como o cs la carencis de efocto restiutorios de tn ruicvs resolucion, tambidn cs
varded que lss finalidsdes de ls nueva concesion de Is medids, no pueden consistir en desmmparar
ol qugjoso, por lo que respects a las is 0 fas que el acto reclamado ha producid,

durent: ta mitacid dd p jempre y cuando 1o exists una consumacién imeparsble de la

_violscion slogads, pues en caso contrario, no sélo Is suspension, sino o ampso mismo cs
improceabendc. En tal senkido, entendemos ol sigiientc criteio:

"HECHO SUPERVENIENTE. IMPROCEDENCIA DE LA SUSPENSION
DEFINITIVA POR.  Aun cumdo quede demostrada 1a cxistencia de un hecho
supervenionte, la wuesponsion definitive cesults improcedante si ya se eoutd ¢ acto
rectamado, puesto que tal nicdida carece de cfectos restitorios.”182

182 ACOTTA KOMEKO, Migue! y GONCOIRA PIMENTEL, Genaro David, O ot , p. $56
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Tercer Tribunal Colegldo on materia ldmnstnhvu del primer circuito. Incidente en

isién 379/74. Transy p

d , los Tribunsles Colegisdos, en copecial, o primero o matcria
sdministrativa del primer circuito, se han preocupado por cetablecer o dimionto de
los cfectos restitulorivs, en’ relacion con los hechos dos y los idos con

postesioridad s Is presentacion de Is domands de amparo. Baste como muestra de lo anterior o
siguiante ctiterio, que resulta por damis, uno de los mis claros on su género;

"SUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIENTE. EJECUCION DEL ACTO
QUE SE HABIA NEGADO. &hm:apomﬁlumknmmcomo
m-eluml-unyconuemvonwh pasién, pero con posteri
o la interh is csns -] hlmmdeguutuomonnmminme
semejmtes (no s posible exigir al quajoso una definicion pearfects do los actos futwros), es
cl.oqnhmdomhedwnpcvmeqnpudem-mocchnuhmom
ya der la ion, pars o efocto de que Ias coses s mantengan on ¢l
emdomquemdabmcumdoﬁnacuduh erk . Podriap que se esth
ye ficute & una situsci ds, y que Is suspensid mﬁmd‘ectonenimoﬁol.pau
es de verse que esto se refiere 8 que Is suspension no podris Iss cosss & uns
wituecion anterior s la presentacion de la domanda de amparo, ya que tal efecto restitutorio
mwﬁcummdclhsmmqncmededw-o.puomelcuoeumudo
10 se trate de dar efectos restitutorios & le susp do uns situacién enterior &
1s presentacion de ks danands, sino sélo restablecer o mantencr la situacién que cxista
cuando se negd Ia suspension. Y seria remunciar a tods I eficacia real de I institucién de la
suspension en o juicio de amparo al cstimar que un acto puede ser nogado por
ponssbie sélo pars realizado despud dquen: negd tambidn la suspension, y sacoptar
que con cllo se crease una sif ion ds, para los cfectos del
incidente. Es o s forma |pmudl como este tribunal considera que deben ser
interpretados fos sticulos 130, 132, 140 y relativos de Is Ley de Amparo.”183
Amparo en revision 440/76. Mario Rodriguez Garcis. 29 de noviembre de 1976
Mayotis de votos. Ponente: Guillormo Guzmin Orozco. Secretanio: Victor M. Alcaraz B,

Con posterioridad ol citado criterio, dicho Tribund Colegindo ha establecido otros més, en

donde brill e ha exp en relacion con ls impugnacién de lss ordenes de cl o
que pasonstmente considcramos, uno de fos més grand hacis ta ideracion dol
principio de b carvncia de efectos restitutonios en materia do xusponsion. Sivan de gempl

l”Jlllqm(|L1|\.|.‘ precedentes y tests selaesahientes, Tomo VI, ol et p 317
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.:'SUSI’ENSlON. HECHOS SUPERVENIENTES. PROCI'.DENCIA. SI les

P no ap ol jucz de Distrito ck
pars que ba ck que rosl ﬁwpwhecboldmusllouqmncles
habian reclamedo o ls d da de ins, que fueron negados o rondic sus infl
provios, debe enti clals idn de la suspenmion definitive por d juez & quo, al

mme&&hmdehsmwlwhpmm;conm
suparvoniades. Porw«»l.do debe decirse que, sun cusndo Is autoridad afirma que o locel
ys se d de lacase la denuncia de fos hechos
auperveniontes, no por dllo, ls susponsion que se otorgue, tiane efectos restititonios, pucs no
wmmm&nmnmlhmmd@hdﬂma.mvmddm
que sus cloctos son los de restablecor o que cxistis antes de que
wwmmmo-mm«m“mm
reslizaron; o s¢e; 8 ls situsacidn quc d 8 quo hsbis dtarminado en bs
cpubﬁ"lll

idn on rovisidn 75480, LaTeblaS.A. de CV. ”dcombmde

19%0. Ul-ndoddevm Pouuuc“ do Lanz Cixd S Rigeb
Callcja Lbper.

“SUSPENSION. CLAUSURAS. ACTOS NEGADOS Y HECHOS
SUPERVENIENTES. Si lss sutoridades responssbles niogan o acto reclsmado como
fimwo, i en s clinsuls de un establocimi ial, solo para cjecutr ese acto
despuda que fue niegada I suspeusidn defistive con fund: en ls negativa de los sctos
reclamados, cs claro quc la suspensién he de scrvir cn algo para proteger los intereses
constitucionales de los gobemados y no sélo como motivo académico de orgullo, bicn
pucde revocerse {a interfocutoris inicial por causs supervenionte, pars o efocto de que las
cosas sc mantongan on of cstado en que s¢ oncontrabmn cumndo se solicito la suspension, sin
que oato be dé indebidos cfoctos restitulorios, pucs se corservan las coses como cstsban en
dnmmmkuh siendo deo notarse que on principio no dohicron neguse los sctos

[}

como bl futuros, yddué d P
Pero, sdemds, en lss dici SUpor d idsdes no puoden
P dar que se sigs negando 18 suspensic ,.“ deip:usdeelum o deducis
IOn e sus agravios, no inchryen Jde manera formal Is sseverscion clars y frontal de
qncnomhnuméndcgenn-hclmmuualmudnmdﬁnum pues de lo contrario
fida be 0N Pof CaUNS SUPCTVENi de alguna idadcs, les ouns
pod’lmhepr&ldmo Porlodanhqllsuspanu’)ndd)em-umhscosumd
esisdo que guardsban o soki te ls suspensid pnmttquelagecunéndu
fos sctos cauwen daflos rcparsblcs o mwy dificik bics on la prictics, pucs las

wtoridsdes no suckn considarar que ol volver les cosss. ol eatado qnlmlmconmohvo do
Is concesion dd smparo, deben indomuizar of qugoso de los daflos y perjuicios que Ic
causaron con sus sctos dicos. Por otrs parte, y tambicn en ls situacién apuntada, basty
que on cualquicr forme 1a ¢l esté rdacionads con 1s falta de liconcia impulads o bas
tesponsables y que o8 cucstion dd fondo del amparo, pies que o susponsion deba
concodrse mique se ivokicren otrss causales, s en opiion dd jurgedor Jdc sinparo o
hecho su=tancid ox la falta de liconcia aputada, ve quic o este casu le situncion bace penses

124 GONGUP A PIMENTEL, Guiiaro Dividy SAUCELO ZAVALA. M1 Cieadatupe, ob. Sit, pp 419+
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« end dewoo de clawwurar por ostar funcionmndo o giro sin parmiso de las dedes, y b
pruche de que la clemsws obedoce sustancisimonte s otra causs debe sor muy rigwrose y
suficiante, sin imvolucrer cn slgumsa (orma Is otrs razin spuntads.”) 85
o Inc. do suep. en rev. 710/77. Mignd Péez Rivera.  Poncute: Guillomo Guanim

2c0.

Tdl ¢a Js importancis de los cfectos retractivos restistorion de la muova resolucidn de
suspensidn, detiveds de s existencis do wn hocho supervenionte, que se ha Begado al grado de
considorss que, e ceso de 8o poder operer, Is revocacion debe negarse por trstarsc de bechos
comsumedos. Asf perece dospranderse dd sigaiento criterio:

*SUSPENSION. REVOCACION DE LA. Cusado Is revocecion de la sus pension
mo puede retrotracy les coses ol cetado que gusrdsbmn cumndo la suspensidn se docrotd, por
tratarse ys de echos consunadios, y tal #6n wajers por ia graves males
pars la vocioded o d Estado, mo dobe concoderso dicha revocacion.”186

© ‘Tomo VI, pig 14. Alcali, Schastiin y congs. Tomo VI, pig 1,003, - Alcocer,
Abdlardo 'y coags. Tomo VI, phg. 1,003. Alongo, Antonio y coags. Toma VI, pig. 1,003
Alonso, Desiderio y coags. Tomo VI, pég 1,003. Alonso, Francisco y coags.

En conclusién a este punto, somos de ls ides que las disposiciones contenidas en d 20.
phmafo ded articulo 139 de fs Loy de Amparo, ticne una splicecion general a todos aquellos casos
o que se revoque wna nogativa do ks suspenside, sos que se produzcs a virtud de un recurso

contra Is primers resolucidn, de fs demumcis de un hecho supervenicnte o dl recurso intentado e
contra de la vesohucién pronuncisda l resolver sobre b existencia de dicho suceso.

Ora cucstion relstiva o tama que trat sef d iderss los fond de
prejudicislidsd entre ls modificacion o 1 ion por hecho supervenicnte y las generades

viriud de un recurso. Al respecto, pucde acontecar que cstando pendientc de resolvenie una
impugnacion de legalided de cierts resolucidn susponsionsl, scs plantcado un hecho sup denitc,
como causs o fundamontc pare skerer Ia resolucion suspensional.  En tales condiciones, uno de
fos aspectos mis roovantes que jwcsonta lo snfcrior, b sido puesto o claro por D;m Ricurdo

195 ACUSTARLMERU, Migu] y GUNGORA PIMENTEL, Getaro Daved, ot v g 25=
186 GUNGORA PIMENTEL, Geitaro Drwily SAUCED) ZAVALA, Ma ronbaltipe, o b vv g 133
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Couto,187 al negar que exista invasion de jurisdicciones ontre I mtoridad comp para

conocer e recurse y ls quz conoce ded becho superveniente, afinmecion que considaramos exacta
Ppuesto que, en cada caso, la materis de estudio es esonciskmente distinta,

Un aspecto que, ¢en ls precti dquiere una gran tr dencis, ataic al caso en que d
juzgador modifics o revocs su detaminacion, antes de que Ia superioridad resuciva of recurso o
viceverss. En cusnto of primer supucsto, si bion resulta evidente que In impugnacion de legalidsd
bs quodado sin matcris, también o Cierto que, ante la falts de comumicacidn opostuns sobre tl

d inacion, pucds origs wna nucvs fesoluc dando ugar 8 resoluciones contrariss. En
este sentido, debe & - d prodomisio de s hicion dicteds con motivo de s
modificacion o ls i6n, por hecho superveni toda vez que, pese & ser de fecha anterior,
¢ cncuantra referida & las iucves situaci idas en ol p .

Pok otra parte, en lo que respocts « I seginda bipbicsis, In resokicion sobre la legakided de

Ia resolucion suspensional, debe o sin demora on cago de conceder ls suspausion. Tal
circunstancia sucede hasts en tanto rio ze d ine Is ién del beneficio, en virtud de In

modificacion o la revocscidn por hecho superveniente.  En tales condiciones, esta Gltima
resolucion debe prevalecer hasts en tanto 1o sea revocada o modificads, en razon de vicios de
legalidad, genersdos con motivo de I tesolucion sobre la procedencia de squella instituciones.

En d cabal entandimiento de fos ak de las instituciones que hamos venido
salizando. por parte de los juzgadores v ks partes liigantes en o proceso. ponmite un mejor
desampafio en la lsbor jurisdicciond, en razén 8 que, evits stribuir @ la resohicion que nivgs o
cmed'ehnn‘ﬁcuiﬂnohr;vocm. efectos que jamnis puede desplogar, en atencion a las
disposiciones legales o jurisprudencisl sblocidas ul repect

TI8T ¢r, o cit,p. 202




2.7. Lamedificacién, In énydd ala suspemsiébnm.

Una mejor comprension de las i Iativas ol cumplimiento y, en su cas0, gecucién,
de las resolucionos suspensionales, una vez que se ha valorado o hecho supcrvenionte; exige
distinguie los & i P que on cada caso y situscion particular. En stencion &

tal neceided, procedemos en o orden scostumbrado.

Modificacion. Hmmmﬂmﬁhur&elmﬁwﬁm
do ls suspesid ‘@ osto sentido, lae slterscioncs & las mixmas solo stionden a la
forma en que han de mutie o dejar de surtir sus efectos. En tales condiciones, o cumplimiento que

s cxige del mand paworio 1o rewikts afectsdo por tales sheraciones, oo decir, o
roquerimiento exigido a ls responsabl P d amionto de las cosas cn un determinado
cstado (suspension provisional) o  la incjocucion dd scto reclamedo (suspension definitiva), sigue
tenicndo plana vigencie. Lo smterior results aplicable a Ia gecucién, cuyos procedimi no se
ven afectados por los cambios introducidos en los ¢ dacionsdos con la efectivided de
aquel mandeto, ses que se trete de Is tramitacion dd incid pectivo o o recurso de quss, m

<280 de exceso 0 defecto an su cumplimiento.

Por lo que hace s los derechos u obligaciones, genersdos por les alteracioncs & que nos
hemos refirido, podemnos ehnmar que, resy de lax vegmndes, o cobal cumplmicnto do las
eves exigenciss, tione por consecucncia que la modida surts plenamente sus efectos que djo de
wriclos, seglin s cxdibs o muevo importe de s garantfa o s contragarantia, tespecti En

oste sentido, no hasy coaccion o procedimicnto de giecucion slguno, tendiente a obligar a ls parte
que corrosponde o realizer aquulls exhibicion, por o contrario, o vme cucstida potestativa que, sin
*lm.ww'hmkhﬂmﬂdmﬁd\hpﬂuwd.mo
coclamado.
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R ioh. Los sup que puede p con motive de SU operacion, merecen
un trastamiento por sepatado, tods vez que. en cada caso, ls mueva resolucion presonta una
situacion historics diferente. A continuacién, procedemos a revisar cads uno de dllos.

0). C!mdouhlconce&dohnnpmﬂmymvimddeu-:hechomavaiﬂe‘d
juzgador procede & ol beneficio, revulta improcodente roquerir ol cumplimiento de la
resolucién respective, pues sl no cxistir uns concesion de s suspension no ha lugar 8 cumplimentar
nede. En cete ceso, surge la progmis sobre i, les cucetioncs relacionsdss con s suspension
mocl@.d&mdecl-me-'lmlail.mqielevrdwionmconmmﬂtﬁaloon
WP"'W Sobre d particulsr, opinamos que la cucstion debe resolverse o
setido afiemnativo, salvo en los casos en que, con motivo de incumplimiento de Is sutoridsd
responsable, s¢ genere alghn tipo de responsabilidad imputable 8 su cwgo, es decir, no tiene
otq‘aopm:giwbremcue-ﬁ(mwehiqw&do decidids; penser en caso contrario, Enplics
obligar 8 los juzgadores a realizer una actividad ociosa. Sirve de apoyo s In snterior consideracion,
.da'laioqnlcon‘luw:iﬂulem&ke.midom facion con Is violscidn  la muspensio

"VIOLACION A LA SUSPENSION PROVISIONAL. NECESIDAD DE
RESOLVER SOBRE LA, AUN CUANDO SE HUBIESE RESULTO SOBRE LA
SUSPENSION DEFINITIVA Y EL FONDO DEL JUICIO DE AMPARO. No es

bsticulo pars & Ia violacién a ts susp isional, o hecho de que se hays
raudondnﬂdaﬂemnhmbnnhnupmﬁndeﬁm-ymdwldampmcml
respeto ol fondo del amparo, tods vez que la trasgresidn & Ia medids suspensiva verss sobre
ume materis distints, que o6 Is responssbilidad en que puedan incurris las sutoridades
responssbios por su dosscato 8 una resolucion judicial que es de orden pablico."188

hcmchsiénqwseimoncdeio p se refiere ol hecho de que, en
los casos de revocacidn de Ia suspansion, no puoden existir roquorimiontos: on olacidn con d
complimiento de la resohucion quo nicga ol beneficio. :

158 poro BH&HM.. El‘ram, lm incidentesenel.. Ob it , p 170
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b). Ensontido diverso, d a negativa de susponsion. o juzgador debe proced
2 exigir d cumplimicnto de la resohuci6 pondi pues su dato constituye uns orden
jadicid, de carictor prohibitivo, que debe scatarse de inmediato 8 cfecto de salvaguatdar los
derechos del agravisdo. En virtud de aquella hacié ia de la suspousidn, dichs
storided debo proceder conforme » las disposiciones aplicebles (art. 143 en relacion con arts. 104
y 105 primer pisrsfo L. de A.), exigiondo s lss ided ponssbles su cumplimiento, en los
wnuolycondmnuqac-ﬂmoldhdddeq)hiomduddpmmem;o Cuando
‘umwﬂuhww le misma situacié ponde ol
wohm del medio procesal respectivo, con mirss de s demmcia ded incumplimicnto

total, d exceso o d defecto au o cumplimiento o la repeticion del acto reclumado.

Las consideraciones que bemos expresad - ;" bles & las p les de
pension de tipo provisional o definitivo, entendido cste Gltima t&mino en un sentido smplio.
Cm.dcum&blwsp&cﬁadesmmm-amkiwde
una revocacién por hecho superveniente o por ilogalidsd cn Is negacion dd beneficio, debe
roslizarse puntusimente y de uos forma honests, por parte de lis akoridades responssbles. En
tales condici que aun se b cmolq‘-mylmmilvi*mbrmc.lliwlﬁciéndc
hpmufedldnuﬁuhhymdodm&vocmomldecdcndldypmmndmln
lucion de les

28. Recanribiided.’

P

hecho superveniente, ph din hipdtesis, en rdacidn con ta procedencia de los

L

fegales que estebloce la Ley de Amparo. En stenicion s o snterior, resulta conveniente analizar

Las vari p sles de la ion susceptibles de revocarse o modificarse por

cada cavo concreto.
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" Ampaso indirecio.  Sabemos que los tinicos recursos que puedm presentarse, con motivo
dd citedo procedimicnto, son los de revision y qugs. Atendiendo al tipo de resoluciones mp@o
de l1ss cusles proceden, results vilido afimar que o primaro de los citsdos, se refiere a

Mucioucs con ciete caricter definitivo, mi que d segundo, & squell ‘que cuentan con
una provisionslidsd mayor. En tales circunstenciss, se explics o esisblecimionto de una
M expedits MR dd rocurso de queje, sin en aquellos .clsos i que realmente
Sospicgs In fimcidn de un incidente. Conforme & lo antetior, p o Is deterinacicn del
modio de impugnacidn que resulls procedate, o cads uns de les variantes procesales de la
Mvh. ' ‘

Suepension de oficio. Las reflexi quc expush i con motivo de la
mﬁmhmﬂn.mcmdehmohcﬁnquedmaoﬁqomed
benchi pensionsl, resukem splicables en o evento de que, slguns de las partes cn of juicio,
Begue 8 considerar que Is revocackon de aquella clase resolucidn, verificsds en viriud de wn hecho
supecveiats, 30 on consideraciones indebidas o crrénees del juzgador. En este orden de
idosn, punds procedar o Is isterposicidn ddl citsdo teciuso, dentro de término v lex condicioncs
que la Loy de Amp i paa i procedencia del mismio,

Susponsite s pocidn do parte. Conforme & ls ideas que hamos expressdo, b wamitacién
Hm‘ﬂe&mﬁcmﬁnomocm&nd&;crﬂusedﬂwdeunbrevel&nmo En

a 8 dicke e eoncid “ml. np on de cuslu
recurso, basta cn tasto no sca dictada e resohcion defirtive e o trémite de dicho incidente, no
Mtpcdo.lauﬂhwhimmcmddvecmodcqujaquc:cprmcoﬁ
fimdamento o e fracciée VI ded wticulo 95 de I Ley do Ampaco. En estc ocdon de ideas, be
admision a trimite del icidonte, ls concesion de l suspensicn provisional on los casos sellalados
o e oporsesdad. I y ¢of desechamionto de pnnbas, los sutos que tengan por
rescntados los informes. sni coma lox fimd: Qui st In resohicion del juzgador: son

ek
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que deben id como dentes de los 08 que sc exp o

4

reapecto de la procedencis de las instituciones de modificacion o revocacion.

Suspawién provisional. Su presencia transitoris hace indispenssble la procedencia de un
namqn.domowemycfeehu.pm b indebid: i de los
juzgadoros. Tel regla sc mentione en los casos de la resolucion do modificecion o revocacion, on
th.mhﬁspmhwdehmufndemolvcwbreh
promutts ilogalided de squells resolucién. Sin embargo, en aquellos caros en que bs interdocutoris
mspensional, se presente con etmioridad 1 I sensancia 3 Tribunal Colegisdo, debe darse aviso
a dete Segmno pare que declare que dicho recumo, bs quedsdo sin materis. hgtocedaniade
" citedo recurso no siampre ha existido, tal y como puode apreciarse del siguiente criterio;

"QUEJA, IMPROCEDENCIA DE LA, CONTRA EL AUTO QUE DENIEGA
REVOCAR LA SUSPENSION PROVISIONAL, POR HECHOS SUPERVENIENTES.
&bmuvadndqndlﬂmlou)dehuydemm 00 distingue entre suspensidn

ioun definitive, Je i omﬁcm“m-&nnrﬁu
uhh.nm”h:Mp Gata logaimente provists pars que ses
mnpmdmmummmw-whm
quejoss, y su duracion es cfimers, ys que seré on ls sudiencis de loy, cuando, contando, con
mejores clenentos, inchuso con los que proporcionen les responsablea y los terceroy
peatjudicados, si los hay, o juzgador esté an sptitud de resolver acerce de la suspensitn
defimiliva. Por tanto, 10 s¢ reine o roquisito de irepensbilided dal posible perjuicio como
condicién de procodencie ded recurso (wticulo 95-VI Ley de Ampwmo), pucs puode
MMHmModmmuumh
Cﬂlﬂpm cuyos efectos 8¢ refrotrecrin o la fochs on quo fie notificeds b
isional 0 lo rosuclio respecto de s definitivs (aticulo 139 de fs Ley de

cho)"ll? .

Segundo Tribunal Cow--unm-ddpmwwm Quys
S8, Impud N ] Deportiva A.C. 4 de fibraro dc 1982. Meyoria de volos.
Poncote: Jusn Gémez Diaz. Secretaria: Margsrits Boatriz Lune Ramos. Disidentc: Cardos de
Sidva Nsva, quidn extimd lo siguiente: ol recurso ew procedente, ys que, sin projurgar sobre o
fondo del amunio, o sulo rocurrido pucde causer deflo no reparsble, como s s
mkhmnd-dudubqunmmmhupm
doflmitiva.

189 GONGOKA PIMENTEL, Genaro Disvid y SAUCEDS ZAVALA M1 Gur-l:hpe ab cit, pp 415
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Lo antcrior debe entenderse en razon de las ci iss que, en on que se
prommcié o criterio, imperaban en la legislacion de mmparo.  En 1982, o articulo 95 no
ipleba la fraccion XT al resp del recurso de qudia en contra de la concesion o negacion
de la suspensidn provisional. Sin cmbargo. como puede sprecil del voto icular del
magistrado De Silva Nava, parece desprenderse Ia ides de que, en 1a condicioncs| sctuales, 1s

Suspension definitive. Por lo que respects ests variante procesal, no existe duda elguns
sobee ta procedancia dd recurso do revisidn, @ contrs de s resohicién que determine s
procedencia de Is modificacién o la ion si, o idera In exi in"de
violacionos s nomias legales o jurisprudencisles, en cuya virtud, s¢ hays resudio indebidmnente
sobre tal cuestién. La certidumbre rosulta de los incisos b) y ¢) de Is fraccién 2e. dl articulo 83
de s Ley de Amparo, estsblocidos por les reformas de 1986 y que disponion lo siguiedte: ’

As. 83, Procede o rocurso de revision:

.. T Contr las resoluciones del Jos jueces de Distrito o del superior| del Tribunel
responssble, an su cas0, en las cuskes:

8). Comceden o niegaen la suspension defltive;

b). Modifiquen o tevoquen o suto en que concedan o miegun 1 suspensién

3/ .
c). Nicguen la revocacion o modificacion s que se refiere d inciso enterior.

A mayor sbundem cabe jonar que desde la quints dpocs, la Suprama Corte ys
considersbs le posibilided de interponar s rovision en of caso que nos ocups. Elcririoniivon
o anterior reen:

“SUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIENTE. Laky. d mm o recurso
de revisiém contrs o mto que de, ricgue © h nojlo imita s la
M@u&onhmumdﬂempmo.y pot lo mismo, puede
hacerse valer legalmontc conts o eulo que micguc o suspemsion) pof csuss
superveniont..“190 .

190 Apendice 1917-1968 ..., ob. cit, Tesis relacioneda son lo 1,908, pp. 3,070-1.
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Amparo directo. Conforme al srticulo 95 de la Ley de Amparo, cuslquier impugnacion de la

legalidad de las Rct P les dictadas con motivo de la presete via, debe
roclamarse o través del recurso de quijs. En stencitn a cllo, resulta por demis claro que, la
modificecién y ls ion de la variste 8 peticion do parte, quedsn comprendiday dentro de

diche regls. En tal sentido, se ha sostanido o siguiente criterio:

"SUSPENSION, RECURSO DE QUEJA POR NEGATIVA A MODIFICAR EL
AUTO EN QUE SE CONCEDIO LA DEFINITIVA Y NO LA REVISION. La resolucién
@ que s nicgs ls modificscion, por causas supervenicntes, d< mxto e d que se concedio al
mhwdﬁwudeblmm no s impugnsble mediante o
recurso de revision, sino d\‘k@lql."lﬂ

Triumal Colegisdo del quinto circuito. Incid on revision 190/69. Unmnimidsd de
votos. 12 de septiambre do 1969. Gas dol Pacifico S.A. Ponente: Victor Camillo Ocampo.

A oste resy pretacion amplia de Is fraccidn VIIE dd citsdo articulo 95, permite
afiruse que le quga resulta procedantc an caso de une idegal alteracicn de las gwantiss o
contragmranties (Ganzas © contrafianzas, respectivaments) o dd sentido de la resokicion
suspenwional dictads por le sutoridad tewponssbic, con motivo de ls cxistancia de ua hocho

El establecimiento de medios de impugnacion, en relacion con la modificacion y la

ion por becho supervens viene a constituir of GRimo sspecto de tan intaresante toma.
La csbel operacidn de aquellos fend queds debid: gumtizads y constrefids o
respeto de Is normativided, en virtud de la posibiidsd de oponarse s oquivocas dotorminaciones
Judiciskes, bicn ses que provengan de uns falts do wniento de juzgador o por molt
wnorales Al mismo que, debidamente acreditedos, dan origen sl régimon logal de rosponsabilidad.
En tshew condicionce, la procodencia de ciartos recursos consituyc o ikino culubin de la cedens,
es decir, de un cicko que mire of funcionsmiento cficaz de la suspension, como uno de los mgores

y mix aprociedos imstnanentos de justicia cun que cucata nuestro procesn de amiparo.

191 GONGORA PIMENTEL, Genaro David y SAUCEDO ZAVALA. Ma Guadaligc, ol ¢it, pre 428 °
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CAPITULO CUARTO
DE LA PROPUESTA DE REFORMA
AL ARTICULO 140 DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE

Elp apitulo sc oriants todo lo expressdo en of aterior. Su finalided
radics en proponer ue nueva disposicis leuqnvap-muwddmmmdeh
lqdeAmo,ufumw,qnhmma, porcione los ientadores que, han
de scguirse pars la determinacion de la procodencis de la modificecion y la revocacin do ls
l'.A» " . N ww‘t L .

Casi ningin sutor sc ha sverturado » formular un nuevo procepto logal sobre o toms que
beamos tratsdo. Solnutedonhc.do&ntod.u de la suspensin en o amparo, ha
Mmufum!m'mmwwdelcymwdelmmhmbtehpnuﬁmdén

dels itucionalided en fos incid de suspensid

En dicho proyecto, d aticulo vigleismo segando s reficre especificamente a los fendmeonos
Myuﬂmﬁ.dwlﬁ#‘, icH “Ant. 2. Mi no se
promuscie sasescis definiive m o juicio do wuparo, d ez de Distriéo puede modiicar o revocer
o w0 en que heys dido ls susponsite, o d hqﬁhﬁueﬂepdo.dvnlo“
@ d wticulo 50. de esta ky, cuamdo ocurs un hecho suparvaniceie que b sitve de fandamento,
Mewﬂ.dmmouﬁenmwmwdcm-qudm
Para los diectos de este articalo, 80 8¢ comsidarars hecho supervenionte e sartencis de fondo que
niﬂlnmm Si o eato dictedo on d incidate de suspension bubicre sido
cocurvido, of juez de Diswito of revocardo o niodificelo daré inmedistamente aviso de dio of
Trhﬂwwmuddmw."nz Por su paste. d articulo quinto que se cita an o peecepto
midn diboré volickarse o ¢ a

wanncrito, mcncions lo siggente: “Art. So. La
1920 cit..p. 262.

v
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dmdldelwn':wlom:lcusn&qtedutomlimdomuchuyq'etﬂndo.bo&i

P ta solicitud posteri ﬁm-ehpmlﬂmdcﬁﬁv1md

jicio. 193 ' :
Coqowede; isrsc, s intogr isdos scicrt 8 las disposici del articulo 140 de

1s Ley do Amparo. En cfocto, d citado articulo vigisimo segundo proporcions uns referencia def

fiocho que ba de servir do Sindemento pars modiicar o tevosw, la cual tionds & I veificecion
wumoMm%mhmbﬁmmm"
wncionendo qoe la santcecis definitive dictade por d juzgador de primers instancis, no coafiges
squd bicho, Dl misnso modo, solaa o febeno modifcatoio, dnice y exchisivamente, en
fancide do s resokucs ins e lae muspcmeidn. Por GRimo, peopono s sokucidn &
tos fmbascnos de projudicisided, e le modificecida y la revocacidn por bocho suparveniate y
e docretade en virned de la inserposicida de los blecidos e contrs do la degelided,
m-hmwmdﬂﬂowwmﬁmmidmwa
.ldnhmddmo iado como sup

No obetarsic lo eterior, mwhw@ehktﬂwIdmuo
o s fiancidn de regededor de ls modificacién y ls e de les ‘rosobc P k

n“m&mmm”%amhmﬁ
Muﬂh hu—ﬁhlbm.mm, 1a siguicnte prop

“Ast. 140 um,hmahmw,n

renlimndo i
. m.-MoMnmhnmm duanol
matureles 0 Jagalos de procedencis de s . ideraci des en cucnts

por d jungedor, cumHMaahmman
efiactivided.

19384, p. 298,
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La revocacidn y ls modificecion a que se refiare este articulo, tondri lugar conforme s
hmmemw.ldmkm«umMMom
90 rate de ls variante processl 8 que ‘se refiere d articulo 124, nwyoc-o.hpmmm

lqcamnn.'h-odelol ch -nduulu., n iony, en

™ cas0, s de b % i l conf ales xigoncias de articulo

m.umm-ummmno Asgimno, debe soliciterse e
in de les ponssbles, s fin de que datro de les veinticuatro horas

Sigaientes, rindan us informo sobre los hechos damcisdos, en los ces0s en que. d hecho
memmmﬂenﬁudedu Passdo aqud ténnino, so

derd 8 la celebracion de uns sudiencia en Jos térmi dos por d asticulo 131, 9
d‘edoamobwndhmbodepdocmcmnﬁnaummodﬁc-omoclh
suspension.

mlhmihdmmhmﬁe.ﬁhohmwnhn
Ia variaute 8 que 90 refiere b primars parte del erticulo 130 de ests Loy, b misma quodark sin
_-I-mnmdvonhehmmdokobwdemdluh

demmciedo como suparveniante.
&-maummmahunmu
wodificacitn o Is revocacion, se eacouiraro wa pandiente deo s

8l cwnl corresponda resclver sobro squella solicitud, dobers dar sviso de clio sl Tribunal
que conocs dd recurso destro de les veisticustro hores siguicntes.

La resolucién quo decrets ls modificacion do une resolucidn de suspensidn, debe
cunplimentsse dustro del Sinmino 8 que se refiere la primers perte ddl wticulo 139 do osts
Loy, ® 108 ¢2008 en quo 9o determsine b exchibicidm ds wn importe adicional sl salldedo
imicislmente, ¢ sfecto de que d baneficio sutiors sus efctos; asimismo, diche rewolucide
debe sptablocer d muevo importe de la contragarsatia que, e su caso, proceda

Som splicebles o8 factos restiorios provistos por s segunda perte del mticulo 139
b‘w.nhmnwuom&hmma’h
Como parte de lo emterior, resulta necesstio sdicionsr sigunes disposicioncs relatives o s
swspemsidn en o smparo directo, 8 efecto de estsblscar la procedmcis de ls modificacién y Ie
revocacitn en cuskquier msterie, axcopto le pessl  En tal sctido, o segmdo plerefo del anticdo
173 de s Ley de Amparo y ol ssticulo 174, deben quedar como signe:
"Ast. 173, ..

Ealos canos 8 que s¢ refiaren las disposiciones anseriores, son splicables los articulo
125, pierafo segmndo, 126,127 ,128y 140."
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*Art. 174. Tratindose de laudos o de resoluciones que pongan fin al juicio, dictad
pot los tribunalew del trabsjo, la suspaneion se concoderd e los casos e que, & juicio dol
peesidente ddd wibunal respectivo, no se pongs 3 I parte que Ia obtuvo, si cs obrors en
peligro de no poder subsistic micntras so resudhve of juicio de amparo, wm los cubies solo
nmihqmﬁummucdldehmmwmhm Ls
modificacidn y la Wn do las por aqp
Mlﬂilﬂmﬁmﬁnd&hlﬂ-m

Lae refy  adich et i - dek ‘4 In

MomonMcmmdemoFMlinmﬁm
p da,' ioul dchl.qde‘ Asimi debers consid los idees
proporcionsdss po 1os criterios de los Tribunsics Cologiados, con mirss & cetablcer los ticvas

nonmes rectores de los fanimemos de modificacion y revocacion.

A Soal de cucntss, foda refore legal debo reslizarse o daicia con las i
aspiracionss del pusblo mexicano. L fiidad de cbr an ta sentido, extriba en ta posbiided de
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BREVE FORMULARIO DE LOS
PROCEDIMIENTOS DE MODIFICACION Y REVOCACION
DE LAS RESOLUCIONES SUSPENSIONALES, POR HECHO SUPERVENIENTE.

L Moddoe de sucrite por ol que se prommeve incidente de modificaciéa.

JUICIO DE AMPARO No. 1593-V
INCIDENTE DE SUSPENSION.
QUEJOSO: CORPORATIVO
TERRAMUNDO S.A. DECV.

C. JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITOQ.

LIC. ROBERTO CROSWELL DEL MORO, en mi caricter de apoderado genesal pars
pleitos y cobrauzas de ls sociedsd quejoss, parsonalided que acredito en términos de Is copia
contificada del primer tostimonio de la excritara plblics que se sdjunia al presente ocurso como
smcxo niimaro I, snte Usted con respeto comparazco pars exponer:

. anminhﬁoud-thloldodehuydewuuylmdem
reproscatada, vengo a soliciter ls modificecidn por cama eup de las

tomnedes en cuanta por su Sefjoria, con motivo la gerantia estsblecid & s intert ia de

fecha cinco de marzo de 1993, s fin de que surtices efectos la suspension decretada e [a misma.

Hallindose fndada tal solicitud ca los siguicntos:

ANTECEDENTES

lo. Cmﬁehucodnmddwmdo.hnmdndmmpmﬂudeh
Secretario de ls Contraloria Genesal de ls Foderacion, p bargar bicnos propiedad do
uw.lﬁdemdmdehcmdaddeml’ﬂﬂﬂw(mﬂhmcmton
setemts ¥ scis mil sctecientos cincuents y un Bucvos pesos 69/100 M.N.). Dicha cantided fue
detrminede e forme abitraria ¢ incunstitucionsl en o Pliggo Preventive No. 293 y su
contabilizacién se ordend por conducto de la Oficine Federal de Haciends No. cinco, con sede en
la ciuded de México Distrito Fodaral, on razon de lo cual, s procedio a! establecimicnto del cargo
facal nGmcro 000112808-93-09-A.
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20. Rmilque con fecha doce de marzo del sfio en curso, las mencionsdss sutoridades
cfectuaron s mi representada b notificacién del Pliego de Reupounbi:dndes No. 1293, de focha
mcvedemddpmmdo,mdud.le fims" o Pliego P ivo 293, con la

ivedad de que la d ich WGM.MN!N?GJSIM.um&wel
N3$582,520.54 (Quinicntos ochents y dos mil quinientos veinte nucvos pesos $4/100 M.N).

C s lo exy I:modﬁcmhdehmohm‘mquedccraéh
wdeﬁ&nnﬁvwdehmnedﬁmmmFocdue,wdamque d hecho
descrito on o pirrafo anterior results supervenicnte. En este ordon de idees, la alleracion que se
mwmcdemdchmhmﬂmdspmmsdmmu
forma que, sca dismimids de manera p donal al i de la garantis dd crédito fiscal que,
fas sutoridades responssbics, Sianen constituido sobre bicnes de mi representada. '

. 4o. A msyor shundemiento, csbe salislar que resultan splicables al caso que nos ocups,
les tesis niimeros 1906 y 1907 dd Apéndice 1917-1988, jaxisprudencis comiin o Plno y a la
Sales, pagine 3073, las cuales son del siguionte tenor:

. "SUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIENTE.. Por hechos supasvenicntes
sdlo deben entenderse los que tiencn lugar con posterioridad a 1a resolucion dictads o d
incidente de suspension, y que modifican 1a situscida juridics cxistente cusndo se promncid
o9 reschicidn.” .

*SUSPENSION POR CAUSA SUPERVENIENTE. INCIDENTE PREVIO. la
facultsd que tienen los jweces de distrito, pars revocar d suto de suspensidn o decreter duta,
cumndo ocurTs un molivo supervamiaate, no imvplica fa de que pucdsn resolvar de plano
mtw-owﬁ-Wcaht*midemdmdﬂe
respectivo, con mdicncis de les partes, pucs les disposici de la key regh 0o
mmwwm“uthmmhwmmmo
m&pho"

Por ora parte y a fin de acroditar los astecodentes descritos, procedo o offccimicnto de hs
PRUEBAS
la. Docwsscatal péblics, comsistenic am ls copis suténiics dd Plicgo Provantivo de

Responssbilidades No. 293, o cul obra em e los swtos principsles dd presente juicio. A dfocto
do bo serior, solicito que provie compulss y cotgo com d original, seproceds s su sdmision en
incidante on que o¢ acths, ume vez hochs su corificacion,
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a D o plblics, i en la copia sutdntics del Pliego Prevantivo No. 1293
-ﬁadﬂumﬁmd?ﬁnmmynmdmua&ow
de N31'676,751.69 ¢ N$582,520.54

36 Docwmestal piblica, consistentc ca la copia original de b diigencie de noliicacidn del
Pliego Prevestivo 1293, reslizads con fechs doce de marzo del sfio en curso.

Por lo expucsto y fimdado,

A USTED C. JUEZ DE DISTRITO, con l debido respeso pido:

. mlo‘l‘wpormmadlhm«pem o los timinos y smplitud
 que be sido confarida.

SEGUNDO. T—an-hﬁ-\n&*mypﬂMd
ﬁdﬁbw_bhm-bpnl&onh”pnm

por
e‘ﬂdﬁNﬂVl&JﬂQ.deudoﬂ.--ﬂuunhe-Mb
N$582,520.54.

TERCERO. Con sudicacia de les pertes, scorder is modificacisa solicilade.

PROTESTO MIS RESPETOS.
México, D. F. e discisiste de marzo de wil aovecienios novents y Wres.
LIC. ROBERTO CROSWELL DEL MORO.



H. Modee de escrite por o que e p incid de cén de Ia
-.-u-m'

INCIDENTE DE SUSPENSION EN
EL AMPARO No. 121/93-VIIl.

QUEJOSO: ALEJANDRO
MARTELL RIVAPALACIO-
VILLEGAS.

C. JUEZ PIUMEKO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL. EN EL DISTIITO
FEDERAL. -

. DIANA VIANEY V{ERLING ROJAS, por mi propio derocho, o mi caricter de fercaro

@emﬁMomdeol”dehlcyde‘ , solicko la ibn, por

SIS MY , de b resolucion por Is que se dis In sumpension del acto reclamad
ANTECEDENTES

2. MM&&W&M‘!M‘@&MN&M.
H-thﬁh sclicitade, considorando que ln negacidn de tal medide
Sendris por consecuancia ls jecucide de ks ordon de ambergo sobe bicnes propioded dd quejoso,
comindosdo deflos y parjuicios de dificil o inclweo. imporible reparscidn.

3 Tdyc“b“omhmm&ﬁﬂwhmu
oo o curso, expedide por o Secretwio A" dd Juzgedo Vigéuino ded Asrendamionto
MMMM»FMdeleqm&oMMdehruam. padre dd seBor
Akjudro Mancl Rivapalacio-Villges, mediestc escrilo de focha diccisicte de los corientes,
sallalo ts case marcada con o mhmero 28 dv la calle Rincdn de las Delicias. Colonia Podregal de la
Montafia, delegacidn Alvio Obregin de asta ciuded, come bion immuchle respocto dd cual
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Mﬁmdm do en mRos. Asini ¢ aexs o sto de fecha ventimo
del preseate mes y allo, modiaute o cual, sc tvo s bien, admitir le solidsridad pasiva del sefior
Martell de ls Fuente ol respecto de fa orden do embargo que ha quedado descrita.

4. En vimud del becho descrito en o inciso anterior, e resolucion de suspensién,
mpwnduh-ﬁ&cmceawddmedo dejs de tener objeto, cs
decit. deja de cumplirse con o requisi ido enla fraccion I dd ssticulo 124 de la Ley de
Awnrﬂnnhemmhdedduy perjuicios de dificil reparacidn, tods vez que, la
soliderided ‘establocida por un tercero o favor del qugoso, bece quo ls medida dajo de tomer
“pnlub-dm mﬁnporl-mdddwm

nhmm-mumdmmwauwdemmyumm
lmummmm jarisprudencis comhn ol Pleno y 8 le Salss, visible s fojas 3073,
Avimmiono, remits splicable d siguiente criterio jarispcudencial

"CAUSA SUPERVENIENTE. EN RELACION CON LA SUSPENSION.
Concedids s suspensidn ol quejoso pars que no se o emsbargn bicnes pars ssegurar o
cumplimicnto de una sentencia que lo condend ol pago de sus raates, dobe ostimarse como
casa mperveniontc pars revocsr la suspansion otorgads, que un tercero se haga
solideriamente responssbie dal sdeudo de rentas y seflale bicte de su propicdsd en que
sbar gecucibn como garsstie de pego del adeudo pendiente.”

Incidenso de mspcnsion 7.616/46. Unanimided de S votos. Alfonso Rubio Rangdl.
Resuekto o 12 de o do 1947. Informe 1947, Primers Sels, pig. 22

Ahbwdmmmocwmmndemm”n
peretende, offesco las signisntos:

PRUEBAS

wmmghcmmd«fmmk
MH‘o.medW'ﬁﬁlmﬂoVMﬁ
Arronduniento Inmobiiaio dd Diswito Fedoral, con roep dd juicio "Algendro Martcl
Rivepalacio-Vilogas Vs. Dians Viancy Watling Rojes, juicio ordinmrio civil pago de pesos,
expodicate 105153-A". Dichs probanza sc sdiams o presemte escrito como Anexo L

2. Laistnmwontal dc scoaacioncs, consisterte an 8080 o achiadu on ol prescrte ncidend
de suspension. .
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Por o expuesto y fundado,
AUSTEDC. IUEZDEDIS’I‘RH’O con o dobido respeto pido:

PRIMERO. Tmporpmuudnccmeneam y por shierto ¢ incidente de
ion de la pecto de Ia orden de embargo sobre

muuamummmm

S.EGUNDO. Con audiencis de les partes, que I hucid is de Is
PROTESTO LO NECESARIO.

.- Méstico, D. F. s veisticusiro de septiembre de mil movecintos novonis y tres.
DIANA VIANEY WERLING ROJAS.

Fina,
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OL Modde do cocxiie por o que o pr ncid de cién de la
supandéa ngada.

QUEJOSO: COMERCIALIZADORA,
DE ABARROTES, LA ETERNA
ABUNDANCIAS.A.DEC.V.
EXPEDIENTE No. 30293-1
CUADERNO INCIDENTAL.

C. JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA Eﬁ EL
DISTRITO FEDERAL.

JUAN SALVADOR DEL OLMO VALLECANO, en mi card idente del conscy

do Adminiseaciin do la cmpross quojoss, porsonsided que tmgo debidaments acroddads y
reconocids en los smos principales del juicio al rubro citado, do en o pondi

incidontc de suspeasitn, ante s Saflorie comparezco y digo:

Que, con fimdmnento en fos articulos 35 y 140 de ls Ley de Amparo, vngo & promover o
prosente imcidento de revocacidn, ol respoecto de la resolucién que negd & mi reprosonteds o
benclicio de le suspensin det acto reclamsdo; en razdn de Ia cxistoncia de un becho supervenionte
que scusa le necesided de comceder ls citads modide.  Rosultando procedente s solicitud de
mum-uwm

HECHOS

L Enls deminda do smpao, prosentsds e fochs quince de jlio de 1993, mi
represmmtada impugnd e incoostitucional resolucidn de la Direccion General de Precios dc b
Secretaria de Comercio y Fonsento Industrial, en virtud de la cual, s¢ deternsing d peecio oficiel ded
kilo do hwevo de categorie copacial, asi como Is resolucidn de ls misma sutorided, por le cus! le
fae impucets une mults de veinse sl nucvos pesos, en razdn de vender o kilo de huevo e procio
supatior del sutorizado.

O En o cscrito de dammuls respectivo, se solicitd a su Sefioria ls susponsidn
My.nuwmummdelnmw;

O En b reschucidn de dieciedis dec agosto del afio en curso, se negd In suspension
definitiva del acto reclemado, argumentindose que, de conformidad con b ficcidn ll ddmkuln
124 de la Loy de Amparo, lel.cenndoduaénoml &i se Jc I susp "
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de I resolucién que fijn d precio miximo al kilo de huevo, tods vez que, dmsmoconmtuyelmo
de los pmqadu satisfactores de Ia canasts slimenticia bisice de la poblacién mexicana.

1 ¥ alsi ién de la multa, e otorgamiento de la medida se
coudaémocedaue.wthvuwe mconcq)to de su Scllotls, se trata de un acto derivado de
otyo cuys consumacién no cs suspendible.

IV.  Con fecha veinte de agosto do afio en curso, la hoy quejosa se desistié del amparo
promovido contra I fijacion de procio oficial al huevo y sélo conserva Ia impugnacion de 1a multa
de vainte mil nuevos pesos que ke fuo imp El desistimiento de referencia se acredits con la
copia scllsds ddl oscrito reepoctivo.

V. Tdy como so scredita con la copis certificsds dd informe rendido por uno de los
Inspectores de Ia citada Direccién General de Precios, la hoy quejosa vendié o huevo sl precio
mmdomduymywhncmnbmmdmuudwmprmmordoﬁudﬁaeh

i ds on d iy IOchln calles de Andrés Molina Enriquez, colonis Bgjuco, de
estaciudsd. El informe de referencia fue rendido posteri o 1a fecha de Ia interocutoria por
hMlemohnmméndﬁmnlCmmde b la etona sbundancis S.A.

de C.V., tal y como puede apreciarse en s hors marcada por d reloj checador de este H. juzgado.

VI En virtud de los sucesos especificados en bos dos thimos hechos que antecoden y
tods vez que no 8¢ afecta al intorés social, vengo s solicitar e su Sefloria decrete la revocacion de
jmolmdadnﬂmdekméudefwhqmdewdehlcmaypmcedll
counceder ls suspension de la mults imp salizad Is etama sbund:
S.A. deCV, mvnnddembecbmw“mlcnhlpmceda

PRUEBAS

L Lainstwmental do i i entodo lo doendp id
de mspension en que sc ackin. Euup«-d.woﬁecwbadomm-nh:wdamho
referido, con motivo la nasracidn de los hechos que procedon.

IL  La prosecionsl legal y humans, en-todo bo que bencficic & los imtarescs de mi

SUSPENSION PROVISIONAL

C-mhmbwmuhbch‘eﬂvnhﬂnywchmﬁn:d“maclo
reclimado. e d prescnte 8cto, vango 8 soliciter 8 su Sefiori: ]
repocto la citada anlts, pass o efecto de que no'sc haga d‘ecuvnmpa]uuwd»qunbun.nin
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manteniendo s materia del lriplro hasts Ia resolucion definitiva que se dicte en o presante
ncidente,

DERECHO
Son splicables los articulos 35, 124, 130, 140 y demis relstivos de la Ley de Amparo.

Por lo expuesto y fundado,
A USTED C. JUEZ DE DISTRITO, stentanente pido sc sirva:

00 do la v

PRIMERO. Tener por inicisdo en los términos de cete escrito, copiss y documentos que
flo, incidonte de on d ia de ls suspension dd acto

p
Samad dad refaricl
quehe g

" SEGUNDO. Concoder ba o isiona of
multa scflalads.

TERCERO. Env)imddelubebosmvuimummemﬁm.moc.‘mm
'opmde-ndﬂn.hmm&hmaﬁhddﬁﬁsde
agosto del proscnte,

PROTESTO MIS RESPETOS.

México, D. F. a veinticinco de agosto de mil noveciantos noventa y tres.
TUAN SALVADOR DEL OLMO VALLECANO. .
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IV. Modde de aute admi dela solicitud de cién de la aid d:

En tres de diciembre de mil noveciantos novants y tres, sc da cuenta s ls C. Juez con un
escrito de la parte quejosa, copiss dd mismo y anexos que la scompafian. Conste.

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, a trew de diciembre de mil novecientos noventa 'y tres.

Agréguense s Jos prosentes sutos, o escrito de focha dos de diciembre del presente afio,
fimedo por la parte quejoss e o presente juicio. Visto su contenido, con fundumento en o
wticulo 140 de s Ley de Ampmo, so ordena dar trimite en estos sutos y su duplicado, ¢ la
solicitud que se hace para que s da la suspenaion, por causs sp 2 o tal cfecto,
mmmdm-hmw olellucc Juez Primero de lo
Civil y Director do Is Oficina Central de Ejecutores y Notificsdores, smbos del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Foderal, o que deberén rendir dentro Je las vainticustro horss siguicntes o
momento an que reciban Is notificacién dd presente suto.  Se sofisla prs Is sudioncis en que se
resolveri dichs suspansidn, las once horas dil dis ocho de diciembre do mil novecientos noventa y
tres. Se comcode ls suspansidn provisional de los actos reclamedos pars quo se mantengan las
cosss en o estado que sctuskments guardan; la medide que se concode surtird sus efoctos desde
lmmdgllbm-dmwm’hodemmdhwdn
que surte efoctos Js motificacion de oate p isfaccién do dste juzgado en potiza
dohaobinndadméﬂoapeidowNmndleSNc por la cantided de
N$50,000.00 (CINCUENTA MIL NUEVOS PESOS 00/100 M.N.). La garantia que so exige, e
fijs discrecionslmente con findamento en Is faculted que s la suscrits ke coucede d articulo 125,
sogmdo plrrafo de la Loy de Amparo, lo asterior, pars garstizer los defios y perjuicios que s¢
pudieran ocssionsr con la concesién de dicha medide. Notifiquese. Allloncordbyﬁmhc
Mh—vdeb.lomllmcwiddl’mmm Doy fe.

LAC. JUEZ EL C. SECRETARIO.

En le misma fecha se giraron oficios dd niimero 00026 o 00027. Conste.
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V. Moddo de informe que deben rendir las idad \bles en of incld
de revecacién.

Al margen o Escudo Nacional en un sello que dice: Estados Unidos Mexicanos. Tribunal
Supesior de Justicia del Distrito Fedoral

Juzgado niimero 290. delo Civil
Secretaria "B".

Expediontc: 18193 -
No. de oficio; 326.

Mésico, D. F., s cinco do aovieubre de 199).

.

LIC. JUAN ALBERTO CASTILLO APPFL.
C. JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL
Prescnte

Ea contostacibia 8 su oficio slmero 000342, de fecha tres de moviambre deo los conicntes,
«deducido del juicio de mmparo 181931V, promovido por Julida Pérez Rezs conira actos del
-anymmmdnmdmwwu-wmlm
MM-M*&MMMQ“dMQan
los sigeientes tinuinoe:

No-mdlanqucw o swectito, comio hecho superveniento pans
mh“lﬂuumnmm“mahmuw
teclemedo en o prescade juicio de garmtiss, wo obstento de contar com I ariediccidn socosaria
pars reslizer tal conducts, do conformided com o sticulo 139 de le Loy dc Amparo. En
consecuancis 8 o atesior, debe procedaree s negar sl qugjoso ls revocaciée que presende, en
consideracién o que ne exinte o hecho supervenientc que itvocs.

. Lo wterior se hece do ss supcrior conocimionto, pars 10e efectos logales conducentes. Sin
ofro particuler, reitero @ usted mi sione y distingaide considaracitn.

SUFRAGIO EFECTIVO. NO RELECCION.
ATENTAMENTE.

EL C. JUEZ VIGESIMO SEXTO DE LO CIVIL.
LIC. LEOBARDO VENTURA DEL CAMI'O.
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VL Asdl “ doleyy tuclén deflpitiva dictadn en o incidente de 1 clén de
ia mmspemnsién negada,

En s cindad de México, Distrito Federal, siendo lss micve horas con diez mimstos del dis
veinticustro de febrero de mil novecientos novents y tres, sin la comparocancia personal de las
pertes, sc procedid 8 calbrar ls audiencis seflalada cn este incidente con motivo de ta solicitud
formmdeds por 1a parto quejoss, pars que, por sclos mperveniontes, ses rovocads s resolucion
itarjocusoris dictada en d peesente incidente. La Socretarie dio lectura 8 las constanciss de sutos
ymmdpeﬁutoddc AmeddenPﬁblcoFeduidehldsupa&.cmhs
informes rendidos y con un informe dd sclior Francisco Gonzil izado por la patte qugoss
o Sémminos dd srticulo 27 de Is Loy de Amparo, an d que ofrece pruchss y formula slegatos. El
C. Juaz scordd agregar » los sutos los documeantos citedos y tener como priches de b quejoss las
o quo 3¢ refiere o eucrito de referencia, y 8 continuscion propuncid le siguiente resokucibn:

mdmawmumammum
p«sa-cwqdmma/uacvwm-uwumrm
direccids de obrae phblices y diroccidn de sgues y sencamiento, pars resolver ascercs de ls
Mahm&hm&mﬁdwmd&hbrmu
prevate oflo quo, por bockos sup promovid o spodearsdo pridico de la quejoss; y

RESULTANDO

PRIMERO. En I corraspondicntc demande de smparo, ls quejoss seflald, como sctos
roclamedos loe siguientes: Do i tres sutosidedes mencionsdas roclamo fs ocupacion de ls parte
occidatel del predio Bamedo "Molino del Valle” en Tacubeys, sctusl Cumtel 110. de la Divisién
do b cinded de Misico, y quo es propioded do mi representada y los scucrdos quo cads uw do
oflew hoyn dictado pars tal acupeciéa. De ls segunde de Is precitades sutoridedos reclamé los
acwardos ¥ los actos de ocupecida redalivos a ls sperkws y siincansionto de una calle an ls pante
Muwpﬂoywﬁm&ﬂwmqemm Dele
Direccién de Aguen y S, fos dos y obras que en Is miuma pate occidentsl
del semmcionado predio heys cjecutado © este reslizando pars s instalacida de tuiberles destinedes
o sevicio de agnen, drensjc y domiis refecionsdos com su ramo™.

SEGUNDO. Por resolucion de fecha dicz de febrero iikimo se nogd I8 susponsice
woliciteds devpuds do hacer la signicnte considaracion:

*“TERCERO. hm&ndeﬁ.vnqnscwkﬁcsmondﬂeydebu
Regarse, PoTquo, por ma parte, los sctos rockemedos cstin gjeculados y w0 procede Ia
Mmmmwdnluhm dd incidoute efectus restitorios.
los cusies son propios de fa saatoncia que ve dicte en cuaste al fondo dd smparo: v, por
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otre, porque no s surten los requisitos o articulo 124 de la Ley de Amparo, de virtud de
quemluobmdembményque existe un intesds general y este egth por encima dd
interés patticular, y ol no surtirse los roquisitos d articulo 124 de ls Ley de Amparo proceds
negar lu suspension definitiva que se solicita de los |cios reclsmados”.

TERCERO. Por escrito de fechn diecisicte de febrero dltinio, o q;odendo de la qusjoss
solicitd que, puesto que existian hechos superveni se hls ion a que se ha
hecho reforancia en d resultando anterior, y se concedicra s 1a quejosa la suspensidn de los sctos
reciamedos; soivﬁxdqumméduodedeunmedafebmopmdopmdwdummdo
Mc:lnlrn P su infi pectivo 'y sc solfald d dis de hoy para resotver sobre o
parti

CONSIDERANDO

UNICO. Ls H: Suprema Corte de Justicia do le Nacion ha establecido que por hechos
supervanientes s6lo doben de entondesso los que titon lugar con posteriorided s s resolucién
dictada on ol incidente de suspessién, y que modifican fa situscién juridics existente cusndo se
promncio esa resolucidn, y o mticulo 140 d Ia Loy de Amparo previene que d juzgador puods
“modificar 0 revocar o sito en que haya concedide o negado la suspensidn, cusndo ocwers un
hechos suparveniento que le sirva de fundamento™. ' Ahors bien, an o presente caso log hochos o
wolqnspmhmmyqnmw no son aplos pacs conduc a ls
rovocecion de ke resolucién por e cuel 90 nagd Ja suspensidn soliciteds, ya que no modifican e
m“hmmwMumum En cfecto, la parte
- qutjoss mxpome, como hechos spaveniotos que finden s solicitud, los siguianies:  con
m.hrmammmwumamysm data

dictd aucvos scuardos en virud de los cuslos se p otras obras en ap
&muye«mht&mqeymh-mm&mwmﬂ-weeﬂw
freute of bado del prodio propicded do mi rep da.y que ha sido materia do la

ocqmahqnmhon-mo lh:bdo'demcuahyotnmmqn
requeririn los mismon servicios y os mty probable que s misma Diceccion de Aguss sigs dictando
Bucvos scuardos y ordenando la reslizacidn de nueves obres que implican nuevas invasiones o ls
dicha propiodsd, comwo is de los dos y los actos de ocupscion originales que
mmawumrmdcmahummmyham
Pablicas. Ademnds do tuto, d Notario Piblico sétmero 122 de esta capital Lic. Maud Hidslgo
m.dmddﬂdehcmabdemolmdsm“mwdc

los origindles reclimados de hs tres idad das en b d 'y ticnen por mire
cmmcmhuballmmddmdemmaudlh entubacién de aguas m la
Caizadn de fa Minas de Arens...” Como puede verse, ls o Jaridics v on bn actuslided

escx:ndumlchnﬁmnqxdﬁhmdmommmquesedicw la resocion cuys revocacion
s¢ pide, pues, mdq)mdaallmc de que In quejost recontoce que Jos actos que sclfals como
supervenientes no son sino conseeencia de los que mesiciond en su demmda, los "que no han
legadu a su iérmisio”, #i se ha negad la susponsio nfre otyos motivos, porque “no se surten fos
requisitos ded articule 124 de la Ley ds Ampara, en vinud de que en las obras de entubacion y
drenaje existe interds gencral y éste esta por encima dol interds particular”, o5 obvio que s
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Py " ETSY

mosque.comoulnhecbonowydrepmanmede

hpropqlquuloraconoce.nomnm delos dos y sctos de ocupacion
onginales”, m-debncudu-enegéhmlpmnénm No existe, pucs, fundamento
logal slguno pana revocar la resolucion de fechs veintiséis de octubre del afio proxino pasado.

Por lo antes expuosto y con findamonto en ef articulo 140 de la Ley de Amparo y en lss
tesis de parisprudencia nimeros 1906 y 1907 del Apéndico 1917-1988, tomo comstin ol Pleno y a la
Seles, visible a foje 3073, o8 de resolverse y se resuelve:

PRIMERO. No he kigar & revocar Is resokucion dictsds en osto icidente df dia cetorce do
febrero de mil novecientos novearta y tres, por Is cusl se negd la suspension definitiva solicitad:

pos SILVER COMPANY DE MEXICO S.A., contra sctos dd Depastamento del Distrito Fodaral,
Direccidn de Obres Piblicas y Direccida de Aguas y Sancamiento.

SEGUNDO. Notifiquese.

Mbmoldyﬁ_dc Lic. Podro Pablo Pérez Corond, C. !mdpunodebnto-
. megtaris administrative dol Priener Circuito. Doy fe.

Ea 21 de fabeero de 1993, nmhmm.hmpmﬂuwoﬁmn
nlmeros 126 e 132,



CONCLUSIONES

Primera.  El juicio de smparo es una institucion nctamante nacionsl que, ol calor de la
mwnhwmsdmﬁom&cuwcmhhbﬁmgdd
podar piblico. No obstante que su natursiezs juridics cormesponde a ks de un medio de control de
Is constitucionalided, su desarrollo histdrico lo ha ido en uns ismo de justicia pera
los gobamedos, en tal forma que aqudl control, no #dlo se mits & ver cumplido d principio de
supramecie comstitucionsal, sino que Weacinde & I protoccidn de los gobemedos mite ke
sciuacioncs dogalos de les suloridedes dd Esisdo, garmtizmdo o goce de les garmniias
individusles consagrades por ls Constitucion Fodoral.

Mumumm.udumem
cnants o juicio de smpero pars ogree wis indlidades de proteccién.  La instrumentslidsd y
cdaided dd instito swsparivo, son indispensables pers Is pansizacion de las
- actividadcs esttakos que, sin fadermento si mofivacide, peiven © restrijn a fos hombres de o
hwbuqnmlqhul-m La muliplicided de formes o varimtes
Procesics do suspcasitn, s justiics on eres dc ses objetivos propios, es decir, la acida
de s materin Al proceeo y ovitar Is cauacion do parjuicion imeparsbles o do dificl reparacide.

Tercera. La carcncia de cfectos remitatorios e le resolucidn que concede d benificio de fs
supensida de los sctos reclumados, renks e dogme que ¢ axige revisar o ez do les redlidados
schusles. Las teoties reistivas o s procstimecide de le constilucionalided y o otorgamsiento de
squelios efoctos, 30 debon desocharse por e simplc obligstorioded de ume fesis jwisprudancial,
outablecids doede Ia Quinte época de ts Supramy Corte, por o comtrario, sus postlados debon
OVisTee on Cuio 8 W ¢ ido cscucial, detcrminando su apicablidad an fcide do fas
finalidedes dd procoso de amparo.




Cuarta. 'La procedencis de ls modificacién y la rovocacion de las resoluciones
smpensionske, solamente pucde scontecer ante la trasgrewion de la logalided o ea virtud de
detorminedo suceso 0 hecho que, resultendo suparvenints (an su conocininto o apericin)
releciém con squelle resolucion, vengs o plmitosr une nucva siluacién meteri com respecto de fa
comsidorads por o juzgedor o través de les sctusciones processics. Esta Glime hipoicsis,
ropresents o punto modder de ue trescemdantal cuestida que, sin embargo, poces veces recibe un
rotansianto sdecusdo.

" Quimia. La implaniacia do s instkcionos do modificacisn y revocecide, como aecko
del ecreditumicnto do wn hocho suparvenionte, constineyd wmo de los pesos més importantes on le
o rals do la efectivided do b suspensién. Sin ambergo, su parfoccionsmionto legisietivo ¢ ha
reeagedo desdo la sstrade en vigor do b Ley de Amparo do 1936, por fo cusl, las comtroversies
sugides con motivo de ks aplicaciin ¢ interpretacide del articulo 140, hen venido s quodar & cargo
de los Tribunalos do le Foderscién. Al respecto se ha presastado df problema de que, dichas
eatidedes han implentado une gras variodad de crikerion y precedesios qus, sia segrimionto de un
ordan, con mires 8 lo constiticién o itarrupcidn de tosis jwisprudencidles, prodisponen o
juagador pars valorss, an forms diferenis, situaciones secncishmente igualcs, cucstion que romits on '
flagruto apwvio do s gumtia do iguldsd Ea teles comdicioncs, e reforma o citado
erdenmiento, 99 impons cemo uss dc les mis spromiantes labores del Congroso de le Unide.

Sente, La wodificascidn y ks revocacion por bocko sup jemie, jusifican su existencia en
atencibes 8 sus propiss finelidedes: sdccusr les nucvas reslidedes meterisles dd proceso do amparo
con les vartides en les actusciones procesalos respoctives.  Alwora bian, tales findliiades o hallan
suberdinados s las do ls suapension del acto roclumedo que, 8 su vez, se somoten ¢ les del juicio
principel. T dopondencia s de caricter kogico. Jiendo al caricter instrumental mucktro
ininc sepansivo ¥ de las cucetionos dorivadas dol meismo; rzon por b cusl constiiye un
principio findamantd qu: no pucde o




. Sipthwa. La velorscidn ddl wgniScado de les voces modiicecin y revocacida, impone
ﬁ.lmﬂnﬁﬁnﬁd«cﬂoﬁﬁ@m Results bastante criticsble que un gran sector de la
soctis, ¢ incho, enon Trbanlen, ncaran e dich inpeciin snplament por
cosumbr, toda vez que, e ispidad delos fendmonos clados resut por deanks cvidend

Octava. La detemminacidn dd concepto hecho suporvansente, en rodecion con los
fandaaenos modiSicstorio y revocatorio, consibuye U cusstibn Sudamental dentro do la mucve
weoria de le siepenside, on razdn de quo, dicho Sucoso viene 8 sex e caiss generadors de aquelios
Mmm Timhddnniﬂnnmm dmclnpuoqm@en
mnuﬂw«mnﬁr&d&mm«.-hwﬂunmmm
@ la resolucida susponsions, romiltaria contraio o s tcrics lagiskeiva © implicaria chminer la
grandioss potestad do criterio en los juzgadores, reduciindolos 8 simplo gjecutores, sitiscidn deta
me ¥ por st ia 8 le cxistencie de la funcidn judiciel.

Nevena. Es pos dessle impeincindble, deteninar ln procedacis de la modificscida y la
revocecite poc hecko mipervesionts; ol reepecto do cads e do ls veisntes processies do la
suspcnside. Al Tespecto, wmum.wummmu-mu' ’
dade ms notursiers y demle fotices processios (viganci. pos tiemplo), reeuta pertinente y
oporsmo stablocurkc aqucle procedmcie.  Asemismso, fodls weccawrio estiblecer que la
ctencie de talos ; de o b '“ainu}g-d-den'.i-m

2

“mm“hmm.wlhmw-
Tos cas0s de amparo directo.

Déchma. Bl sclislamicnto de I foma en que hebré de modificarse o revocarses uns
fucid ponal debe eatabl n funcion de la manars en que se cwite s misms.  En

P

este sentide, la gtacion incidental, solo debe id cuando sc traste de la variste

ol de susponsién dictada a peticidn do parte agraviada, en los smp itados er: 11 via



imdirecta. Fuore de éste ceso, le oparscidn de les instituciones & que nos hamos refarido, deberd
realizarse do plano, sin inetrwir expoedionte dguno.

Dichma primers. Ls owpictorioded do una legislacién hacis otrs, prosupone que feta Glims,
he ddedo do contempler slginos sspocios quo la aqudle rogis suplamense. En materia de
ampero, la circunstuncie de quo o Codigo Adjctivo Fodersl Civi, rowilto ls legislacidn supletoria,
mnﬁb%y‘q‘énmaMoﬂo-dﬁum En efocto, en d
Pprimer caso vo debate la comsiticionalided de las sctuaciones de ls sutorided, s quo e o
segundo, geacrlmente vo porsigeo wne declaracidn sobre derochos petisuoeisies. La diverss
natrdlers do los procosos de emparo y civil, no permite esteblecer una suplctoriedad o Is ligers
pumh_ui&nd&t&.dom; cia siin en cucetiones de suspensidn;, de shi
ummwﬁ-mmm.omuwmauma
squel cddigo, 8 ko rdsivo con le modificacién y la revocacion por hocho spervemients,
cotablciando o daporiciones s e a Ley do Aup

Décime mgmén. La posbiided do revocar la resohicién que nicgs ke suspemsidn,
teproventa o mis importante swpecto do Is p tewis profesionst, toda vez que, tal aspecto
q&lmmﬂumh jon do la susponsidn provisional, o
cumplimicto y, en s cas0, cjacucida del manduto que ls de y la existencia de efectos
roroactivos resttitorios onle weova resobicion.
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