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INTRODUCCION

A partir de 1a terminacidn de la carrera de Licenciatura en De
recho, algunos egresados de la misma, tenemos la necesidad de en---
frentarnos de inmediato a la postulancia, es decir, a 1a prictica -
forense de alguna rama del Derecho que mds nos interese o nos con--
venga; en el caso del suscrito, me inquieté lo relacionado con la -
pridctica civil forense concretamente el procedimiento civil, el ---
cual en condiciones normales se agota hasta llegar a sentencia defi
nitiva, pasando por las etapas de que constan el susodicho procedi-
miento, mismas que segin el Cédigo Adjetivo Civil son: Etapa preli
minar o expositiva, la probatoria, conclusiva y resolutiva entre -~
otras; pero es oportuno sefialar que los tratadistas y estudiosos ~--
del derecho, no se han puesto de acuerdo en realizar una divisiGn -
clara y preéisa de las causas normales y anormales de extincién pro
cesal, y en dicho orden de ideas el presente trabajo abarcard las -
causas anormales de la ya mencionada extincidn procesal como son: -
La caducidad de ta instancia, que es una figura juridico procesal -
de orden e interés piblicos que puede ser declarada de oficio o a -
peticidon de parte por el 6rgano jurisdiccional en que se ventile el
asunto, siempre y cuando se den los supuestos que marque la ley de-
la materia pero gue principalmente son: inactividad de las partes y
tiempo que sefiale la Jey a tratar al caso concreto, misma figura --
que es la que con mds frecuencia se di en nuestro universo jurfdico
mexicano, ya que de no existir dicha figura juridico procesal los -
procedimientos Jjudiciales se eternizarian, perdiéndose 1o contempla

do por la Constitucién Polfitica de los Estados Unidos Mexicanos con
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relacidn a que 1a expedicién de justicia debe ser pronta y expedita,
es por eso la razbn de existir de ia figura principal que se somete
ré a estudio en la presente tesis; otra de las causas anormales lo-
es el desistimiento de la instancia que se puede dar solo por el ac
tor en los procedimientos civiles, y una vez dado este el procedi--
miento se extingue ya que principalmente este se sigue por interés-
del actor, aunque en algunas ocasiones se necesita tambi&n el con--
sentimiento de la parte demandada; otra figura anormal serfa la pre
clusidn, figura juridica que se dd en virtud de que a las partes --
puede fenecer el término o términos procesales, mismos que traen cg
mo consecuencia la preclusibén o pérdida de derechos procesales; so-
breseimiento, figura que en muy regulares ocasiones puede confundir
se con la caducidad, siendo las diferencias entre ambas muy sutiles,
y es una, consecuencia de la otra; por Gltimo la prescripcifn que es
una institucidn juridica, semejante a la caducidad de la instancia,
pero a diferencia de esta que s6lo se puede dar en el procedimiento
judicial, no asi la prescripcién en virtud de que esta puede operar
aln sin que el 6rgano jurisdiccional tenga conocimiento de la ac---
cién intentada por alguna persona, y un ejemplo de ello serfa que =
el término para promover la accibén de divorcio necesario, tomdndose
como causal de divorcio el delito de adulterio, 1a ley en este caso
contempla que pasados seis meses a partir de que se tuvo conocimiepn
to de la existencia del delito mencionado, contado dicho té&rmino al
dia siguiente en que el cbnyuge ofendido tuvo conocimiento del he--
cho delictuoso, operando en tal sentido la prescripcidn para ejerci
tar la accidn de divorcio necesario por las causas mencionadas; ahg

ra bien pasaremos a exponer los puntos que abarcard este estudio.



CAPITULO PRIMERO
CONCEPTO DE CADUCIDAD
1. Etimologia; 2. Definiciones; 3. WNaturaleza juridica.

1. Etimologia

La necesidad de disponer definitivamente de lo decrépito, de
1o que ha dejado de ser, se configura procesalmente en la caduci-~
dad. En latin, caducus significa 1o poco durable, lo muy anciane,
lo pronto a perecer; similarmente permite-perendum, indican ani--
quilamiento, abandonar, extinguir, etc. Todos estos vocablos com
parten fntimamente una matizada unidn etimoldgica, de la que bro-
tan los principales cogndmenos juridicos actuales: Caducidad, de

cadencia, desercidn y perencidn.

En nuestro Derecho, utilizamos la palabra caducidad ya que =
nuestros ordenamientos legales as7 1o han adoptado y juridicamen-
te goza del mismo significado que perencidn. 0O sea que la dife--
rencia es Gnicamente en cuanto a su acepcifn gramatical, no asi -
en lo que respectd a sus alcances, pues tanto uno como conceptos-
se refieren al efecto extintivo que se producen. Pereciln y cady
cidad son té&rminos que participan en una clara sinonimia, aunque-
historicamente mis arraigado el primero, consideraremos con mayor
frecuencia el de caducidad, por armonizar con Ta terminologfa ju-

ridica de nuestro pajs, sin omitir por ello, dejar bien asentado que ambas ex
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presiones designan adecuadamente la Institucién Juridica que nos -~

ocupard.
2. Definiciones

Antes de iniciar el tema de la materia a estudio, es necesario
sefialar algunas definiciones doctrinarias que nos proporcionen una-
descripcidn de To que es caducidad, pues en todo trabajo de investi
gacidn cientifica debemos saber en que consiste escencialmente el -

objeto del mismo:

Chiovenda sostiene que "1a caducidad de la instancia, es un MO~
DO DE EXTINCION DE LA RELACION PROCESAL y que se produce después de
un cierto periodo de tiempo, en virtud de la inactividad de los su-
jetos procesales".’

Mattiolo afirma "la caducidad es Ta EXTINCION DE LA INSTANCIA-
JUDICIAL ocasionada por el abandono en que Tas partes dejan el jui-
cio absteniéndose de todo acto de procedimiento durante el tiempo -

establecido por 1a Ley“.2

José Becerra Bautista, reconstruyende las diversas fracciones-

que integran el articulo 137 bis del Cédigo de Procedimientos Civi-

1. Chiovenda Giusppe. Instituciones de Uerecho Procesal Civil, Tomo 111,
Ed, Revista de Derecho Privado. Madnid, 1954. . 333,

2, Mattiofo luis. Instituciones de Denecho Procesal Civil. Tomo II. -~
Ed. Revista de Derecho Privade. Hadrid, 1954. pdg. la.



les para el Distrito Federal, elucida: "La caducidad de la instap
cia es uan INSTITUCION EXTINTIVA DEL PROCESO, que deja vivos los -
derechos sustantivos hechos valer, para poder reiniciar, un nuevo-
juicio, limitado, en primera instancia, a juicios civiles en que -
no se haya dictado sentencia, pero con exclusién de procesos expr_g'
samente determinados, que se origina por inactividad de las partes,
en los supuestos y condiciones que para casos concretos determina-
la 1ey".3

"Perencifn o caducidad de la instancia que equivale a EXTIN-
CION DEL PROCESO, extincifn que se produce porque las partes ac---
tuantes han permanecido inactivas durante el plazo sefialado por la-

ley" Dr. M. Castelan."

Alsina sefiala "el proceso se extingue, entonces, POR EL SOLO

TRANSCURSO DEL TIEMPO cuando los litigantes no instan su prosecu--

sibn dentro de los plazes establecidos por la 1e_y".5

Parry, al hablar del tema, establece: "la perencidn de la --
instancia es un MEDIO DE EXTINCION DE LOS PROCEDIMIENTOS JUDICIA--

LES, mediante el cual quedan estos sin efecto aﬂguno".6

3. Becenna Bautista José., EL Proceso CLvil en México. Ed, Poruia, Tercera -
ed. México, 1970, pdg. 385

4, Casteldn Marcelino, Enciclopedia Junidica Omeba. Tomo XIV. Ed. BibRio--
gndfica. Angentina, 1955. pdg. 44

5. Alaina Hugo. Tnatado Tebnico Prdetico de Derecho Procesal C{vif y Comer--
cial, Ed, Sociedad Anfnima de Editores. Tomo TV. 2a. ed. Buenos Aines, --
1961, pdg. 424

6, Panny Adotfo. E. Perencidn de £a Instancia. BibLiogadfica Omeba. Edito--
nes Librencs. Buenos Aires, 1964, pég. 19
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En su Diccionario, Pallares escribe: "la caducidad es la EX--
TINCION DE LA INSTANCIA JUDICIAL porque las dos partes abandonan el
ejercicio de 1a accidn procesal, E1 abandono se manifiesta en que-
ninguna de ellas hace en el proceso las promociones necesarias para

que este 1legue a su fin".7

Los autores citados coinciden en sus definiciones al hacer men
cidn de las circunstancias esenciales que deben concurrir en la ca-
ducidad, consistentes en la inactividad de las partes, asi como el-

transcurso del tiempo seiialado por la ley.

Originada esta institucion en el viejo sistema formulario roma
no, a 1a que el vulgo graciosamente se referia como el juicio muer=-
to, durante su evolucidn y, junto con el elemento del abandono, ha-
tenido siempre presentes los diversos lapsos temporales que hubie--
ron de asignarle Jos distintos Grdenes juridicos al través de su re
corrido histdrico. Y es que, una vez considerado el abandono de --
parte de los litigantes, de antemano en la ley se encuentra fijado-
el tiempo que necesariamente debe guardar el estado de paralizacidn
instancial para que proceda este medio adoptado en Derecho para im-

pedir que las contiendas entre ciudadanos se eternicen.

7. Pallanes Eduardo. UDiceionario de Derecho Procesal Civil. Ed. Poawia, éa.
ed, México, 1970. pdg. 119



3. Naturaleza Juridica

Las partes,al acudir al drgano piblico en defensa de intereses
controvertidos, se encuentran con que las distintas etapas del pro-
cedimiento se hayan fntima y necesariamente correiacionadas por una
§gi1 y debida secuencia, hasta culminar normalmente en un acto defi

nitivo de pronunciamiento jurisdiccional.

La tramitacidn oportuna de actuaciones en las distintas fases-

" del juicio, asegura la pronta y cabal terminacidn de la instancia;-
por otra parte puede ocurrir, que, una vez puesto en movimiento el-
aparato judicial, las partes se abstengan, por pérdida de interes o
simple abandono de causa, por asi convenir a sus intereses o por --
1lana negligencia, de ejercitar precisamente aquellos actos, cuya -
naturaleza es de definido impulso procesal, interrumpiendo en consg
cuencia el ritmo de la actividad jurisdiccional o de plano ocasio--
nando su mds complieta paralizacidn. De 1o que se deduce que 1a ca-
ducidad de la instancia es una institucidn juridico procesal, regla
mentada por las leyes con el objeto de acelerar el ritmo normal de-
los 1itigios, evitando asi la agliomeracidn en los tribunales de ex-
pedientes sin importancia para nadie, o procesos tapizados por el -

polvo, el olvido y la indiferencia,.

Por lo anteriormente expuesto se desprende que la naturaleza -
juridica de dicha institucién es precisamente la de ser un medio -~
anormal o extraordinario de concluir los procesos judiciales, cuyo-

efecto, producto o resultado, es trascendental y de gran importan--
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cia para las partes, por 1a nueva situacidn creada y consecuencias-

legales congruentes.

Sobre e1 particular el maestro Burgoa, dice: "la caducidad de
la instancia entrafia la extinci6n o desaparicién del estadio o gra-
do procesal en que acaece la causa determinante del citado fenbme--

no“.s

Para terminar el presente capitulo diremos: la caducidad de -
la instancia, es una manera anormal de concluir, fenecer, acadecer,
terminar o finifquitar un juicio, por inactividad procesal y trans--
curso del tiempo, y su fundamento es la presuncidn por parte del Es
tado de haber desaparecido el interes que impulsé a las partes para
solicitar 1a tutela jurisdiccional de la autoridad o autoridades co

rrespondientes.

8. Bﬁ;gon Ignacio. EL Juicio de Amparo, Ed. Pommfa. 7a, éd. MExico, 1970,
pdg. 502



CAPITULO SEGUNDO

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA

Concepto de caducidad de la instancia. Presupuestos y condi
ciones de la caducidad. Interrupcién y suspensifn. Casos de ex-
cepcién., Contenidos y efectos. Recursos procedentes contra Ta -
declaraci6én de caducidad. Examen comparativo de la caducidad de-
Ta instancia con otras instituciones afines: desistimiento, pre-

clusién, prescripcién y sobreseimiento.
1. Concepto de caducidad de la instancia.

Corresponde ahora sefialar el concepto del vocablo instancia,
dado que como veremos adelante la institucién de Ta caducidad no-

se aplica en toda clase de procesos.

Imbibitos en la realizacién fenoménica de la instancia con -
la cual se encuentran entrelezados de principio a fin, estdn las-
nociones de accidn y de impulso procesal, La rafz latina "insta-
re", palabra compuesta de 1a preposicidn "in" antes del verbo ---
“"stare", equivale a: solicitar, instar, pedir, etc., reafirma fi

loldgicamente el cardcter esencialmente dinfmico de 1a relacidn instancial.

Couture, determina que el vocablo instancia tiene un triple-
sentido: "“En su acepcidn comiin, instancia significa requerimien-

to, petitorio, solicitud; se dice entonces, que los actos procesales se
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realizan de oficio o a instancia de partes, segin que los realice--
el juez por iniciativa propia o a requerimiento de alquno de los in
teresados. En su acepcidn restringida, se denomina instancia al --
ejercicio de la accibn procesal ante el mismo juez. Mientras que -
finaimente, en la acepcifn técnica instancia es la denominacidn que
se d& a cada una de las etapas o grados del proceso, y que va desde
Ya promocidn del juicio hasta la primera sentencia definitiva que -

sobre &1 se dicte".!

De Vo que se desprende que la instancia se reduce a una solici
tud o acto ante el Srgano de jurisdiccibn, que principie con el ---
planteamiento de la demanda. Es por ello, que la instancia conclu-
ye con la sentencia definitiva que acoja o deniegue lo solicitado -
por las partes, 1o que trae como consecuencia la no operabilidad de

la caducidad.

Por otra parte, es necesario poner en movimiento el aparato ju

dicial para que se reaiice la tutela jurisdiccional, es decir, que-

las propias partes, tanto el actor como el demandado impulsen el --

Juicio durante toda la secuela procedimental, por depender de la vo

luntad de las mismas el ejercicio de 1a instancia, que ya que como-
dijimos, es una facultad o un derecho que debe hacerse valer en ca-

da etapa del proceso.

Como hemos dicho con antelacifn, el proceso concluye normalmen
te con 1a resolucidn del &drgano jurisdiccional y que, con dicha de

claracidn se di cumplimiento a uno de los fines esenciales del Esta

T Coufure J. Eduardo, Fundamento de Venecha Procesal Civil, Reque Palmd
Ed, Tercera ed. Buenos Aires, 1958,° 116,
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do: proteger el orden juridico. La caducidad trae como consecuen-
cia la extincidn del proceso, extincidn que se realiza porque las -
partes han permanecido sin actuar durante el plazo sefalado por la~

ley.

E] maestro Brisefio Sierra, sostiene que: "el acto juridico de
nominado instancia tiene forzosamente como supuesto al procedimien~
to, porque significa la conducta que al conectarse con un sujeto -~
distinto al emisor de la instancia, provoca una respuesta, represen
tando un primer grado o momento de una secuencia de conexiones de -
nuevos actos. La instancia es siempre una conexidn que hace juys~ -
tificable... el movimiento normativo procedente o posterior a cual-
quier instancia, estd previsto y no es casual... por tanto, un es--
quema del tipo instancia de parte, alude a la secuencia de conexio-
nes de un cierto grupo de actos: aquéllos en que se expresa la pro

vocacidn de la respuesta autoritaria".?

De 1o expuesto se infiere, que si las partes no impulsan el --
procedimiento, abandonan 1a instancia, produciéndose inmediatamente

1a caducidad.

De 1o antes dicho se puede concluir que: Ta caducidad de la -

instancia consiste, en la extincibn anormal de los procedimientos -

2. Briseiio Sienra Humberte. Derecho Procesal. Tomo 11, Cdndenas Ed, y Dist.
Ja, ed. México, 1969, pdg. 168
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judiciales, cuando los litigantes, tanto el actor como el demandado
permanecen en un estado de inactividad procesal por el tiempo seda-

lado en 1a lay.
2. Presupuestos y condiciones de la caducidad.

Una vez tratados los conceptos de caducidad y de instancia, -~
que constituyen el objeto del presente capitulo, a continuacibn es-
tudiaremos los presupuestos y condiciones de la misma, elementos --

que deben reunirse para que opere la declaracibn de caducidad.

Lta figura juridica a estudio, es institucién de derecho pibli-
co, en virtud de 1a cual se extinguen los procedimientos judiciales
debido a la inactividad procesal de los contendientes y el transcur

so del tiempo que para ello dispone la ley.

En consecuencia, las condiciones que debe reunir 1a caducidad -
para estar en la posibilidad juridica de declarar su procedencia --

son: inactividad de los Titigantes y transcurso del término legal.
a) Inactividad de las partes.

Una de las causas generadoras de la caducidad de ia instancia,
1o constituye Ja inactividad de las partes y siguiendo a Chiovenda,
esta "consiste en no hacer actos de proced1m1ento"3. Lo que signi-
fica, que los litigantes ya por negligencia, ya por desinterés se -

abstienen de realizar actos de procedimiento, lo que da lugar “ipso

3. Chiovenda Giuappe. Inatifuciones de Derecho Procesal Civil. Tomo 111,
Editonial Revista de Derecho Pnivado. Madnid 1954, pdg. 333
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facto" a la paralizacién del proceso.

Ademds, dicha inaccidn debe ser Gnica y exclusivamente de las-
partes actuantes y no del juez, ya que de otra forma la falta de in
pulso del juicio no serfa imputable a Tas partes sino al Grgano de-
jurisdiccidn, dando lugar a la violacidn de las formalidades esen--
ciales del procedimiento; abusando del poder con que dicho 6rgano -
se encuentra investido, haciendo, en consecuencia, nugatoria 1a ad-

ministracidn de justicia.

Para que la caducidad opere, dice Carnelutti "la parte debe te
ner la facultad de actuar? 1 sefialando, que no habrja de pensar en -
12 caducidad si el juez dispusiere entre audiencia y audiencia y en
tre dfa y dfa para la asuncidén de la prueba testimonial, de un espa

cio-més largo que el término de la caducidad.

ta sociedad y el Estado, estdn interesados en que se realice -
con prontitud 1a administracidn de 1a justicia, y que los procesos-
no queden pendientes de resolverse indefinidamente por el sb6lo des-
interés o negligencia de quienes ponen en 8rbita al tribunal. Ade-
més, por razones 18gico-juridicas y de interés, el actor y el deman-
dado estén obligados a que el juicio progrese, haciéndolo por medio
de su comparecencia y actividad; estimuldndolo as¥, para que 1legue

a su términa.

Igualmente, Yas partes dentro de su esfera juridica, son las -

*dnicas obligadas a mantener vivo el juicio impulsdndolo, y, resuita

4. Carneluttl Francisco, Sistema de Derecho PnoceAaL Civit, Tomo 1V. ' Ed,-
Uthea, Angentina, Buenos Aines. 1944, pdg.
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después que con su ipaccidn no cumplen con su deber absteniéndose -
de formular promociones, demostrando con ello su desinterés en la -
continuacién y resolucién del proceso. Dicha conducta provoca la -

caducidad de la instancia.
b) Término legal.

La inactividad a que nos venimos refiriendo, estd limitada por
el término que la ley establece, por tanto es menester el transcur-
so de dicho término para efectuar el computo del mismo, el que se ~
realizard, ya sea a instancia de parte o bien de oficio, por 1o que
el auto en gque conste dicho cdmputo, sefialard si ha transcurrido o~
no el citado término, como Iimite de tiempo que es requisito indis-
pensable para la procedencia o improcedencia de 1a declaracifn de -

caducidad.

En su acepcidn mds amplia, la palabra término es sinbnima de -
plazo, por la referencia al lapso de tiempo que se concede a las ~-
partes para efectuar determinado acto procesal. Pallares, en su -~
Diccionario, al hablar del términe y plazo, expresa del primero que
"es e} tiempo en que un acto procesal debe llevarse a cabo para te-~
ner eficacia y validéz legales”, y refiriéndose al segundo explica-
"el término o espacio de tiempo que se concede a3 1as partes para ~~
responder y probar lo expuesto y negado en juicio". Por 1o que el-
t&rmino o plazo dentro del instituto es comin para ambas‘partes por

imperativo procesa1“§

5. Palfares Eduando. Diccionario de Uerecho Procesal Civil, Editonial Pox~i .
auia. ba. ed. MExico 1970. pdg. 767 :
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Respecto al tiempo, en que han de realizarce los actos proce
sales, el autor que se consulta expresa: "El tiempo condiciona -
la validéz o la nulidad de los actos procesales. Puede ser Tibre
o vinculado. Libre cuando la ley no exige que el acto se realice
en determinado en determinado tiempo y vinculado en caso contra--
rio. El1 término es perentorio cuando el acto ha de realizarce en
cierto tiempo bajo pena de nulidad. En caso contrario conminati-
vo. La perentoriedad puede tener efectos con relacibn al primer-
acto que ha de realizarce con relacidon al G1timo. Si produce la-

nulidad el primero se 1lama caducidad, si la del segundo decadencia".

Son pues, el transcurso del tiempo y la inactividad de los -
contendientes los elementos esenciales para que pueda realizarse-
el juicio, y volver las cosas al estado que guardaban antes de la

. presentacidn de la demanda, convirtiendo en ineficaces las actua-

ciones realizadas, extingui&ndose la instancia.
3., Interrupcibn y suspensién.

Como hemos sostenide, la naturaleza juridica de la caducidad
instancial, consiste en ser una forma anormal o extraordinaria de
terminar los procesos judiciales, por el transcurso de determina-

do tiempo por la inactividad de los litigantes, es obvio que di-~

cha inaccifn constituye uno de los elementos esenciales que se re

quieren para que proceda su declaracidn, significando con ello, -
que si se efectuan actos de procedimiento, dicha institucifn con-

‘esos actos no resultarfa aplicable.
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. Por 1o tanto dichos actos son imputables a las partes, ya que,
si E1 proceso no avanza por causas ajeﬁas a ellas no se les debe --
imputar dicha paralizacién y no opera la caducidad. Estudiaremos -
en este apartado los casos en que procede la suspensifn e interrup-
cién de caducidad, y, aunque ambas figuras guardan cierta relacidn,
su an8lisis, por razones de método lo realizaremos separadamente; -

inici&ndolo con la interrupcidn y continuando con la suspensidn.
Interrupcidn

Interrumpir, deriva del latin “interrumpire" que significa "rom
per la continuidad de una cosa, e igualmente, cesar, cortar, detener,
diferir, discontinuar"., Lo que significa que la instancia no cadu-
ca, cuando se llevan a cabo actos procesales, cualquier promocidn -
relativa al proceso, cualquier sb]icitud, pero pensamos, que las --
instancias o peticiones que hagan l1as partes deben ser necesariamen
te actos de verdadero impulso procesal, no Unicamente sujetarse a -
solicitar copias certificadas, ya que esto traerfa como resultado -
que el juicio exista por afios y afios, por el hecho de que la caduci
dad se estd interrumpiendo 1o que hacen los litigantes con el propd
sito de que la caducidad no opere, por lo que el acto interruptivo-
debe ser necesariamente un verdadero acto de impulso procesal con -
el fin de que haga progresar al juicio, hasta llegar a la resolu---
citn de o litigioso por el tribunal, Es por ello que corresponde-
al enjuiciante instar el procedimiento. Couture, hablando sobre la
inactividad procesal expresa “hay que remontar el proceso". Darle-

cuerda para que ande y 1legue hasta su destino“.6

N f?:fﬁne J. Eduardo. Fundamentos de Derecho Procesal Civil. Opus. cit. pdg.
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Las causas de interrupcidn, se deben a 1a muerte de una de Vas
partes, o bien de su representante legal, cuando se es persona mo--
ral. En el primer caso,el proceso se interrumpe en tanto se nombre
representante legal de Ja sucesifn hereditaria, y el albacea desig-
nado se constituya en juicio, por lo gque el transcurso de tiempo --
sin actuar, no se toma en consideracifn para los efectos de operabi
lidad de Ja caducidad. En el sequndo caso el proceso también se in
terrumpe, ﬁasta en tanto se haga el nombramiento de representante -

procesal y se constituya en el juicio.

Para los efectos de la caducidad el acto juridico interruptivo
consiste, pues, en una ruptura de la relacidn procesal, en tanto --
exista dicha interrupcidn. Por 1o que es indispensable la activi-
dad de los contendientes, justificada su inactividad en los casos -
sefiatados, en los que no transcurre el tiempo para la procedencia -
de caducidad, por tanto, los efectos de la paralizacidn, son, ante-
todo, interrupcién de Jos plazos, de manera que el computo se conti

nida cuando cesa.

Como estd dicho, el término de caducidad se interrumpe por pro
mociones de partes o por actos de las mismas, realizados ante auto-
ridad judicial diversa del juez del proceso de conocimiento, siem--
pre y cuando tenga relacidn directa e inmediata con l1a instancia.

Suspensidn.

La terminacién normal del proceso, tiene lugar cuando se pro--
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nuncia sentencia definitiva ejecutoria y se cumple en sus términos,
pero puede suceder que el proceso no alcance este fin 18gico y nor-
mal, y suspenda su curso por diversas causas legales, que ahora ex-
ponemos. Cuando el procedimiento se suspende, el término de caduci
dad, que legalmente estaba transcurriendo se suspende, teniendo que
volver a transcurrir de nuevo una vez que cesen dichas causas de =--

suspensién.

Cuando no ha sido posible a los contendientes, por causa legi-
tima y justificada activar el proceso, por motivos gue no reinan en
su seifiorio volitivo, debe declararse la suspensidn del procedimien~
to, 1o que trae emparejada la improcedencia de la caducidad. Por-
via de excepcidn detiene el trdmite procedimental, es decir, lo sus
pende, mientras cesan las causas que lo produjeron. En consecuen--
cia, si el &rgano jurisdiccional, por razones de fuerza mayor, no -
se encuentra en posibilidades de funcionar, o si alguno de los 1itj
gantes o su representante procesal, sin culpa suya, se encuentra im
pedido para cuidar de sus intereses en juicio, es obvio que no pue-
da desarrollarse con validéz la relacidn, y, en el segundo, uno de-
los términos en que la citada relacidn se establece, por lo que la-

declaracidon de caducidad es improcedente.

Pallares al referirse a este tema expresa que “durante la sus-
pensidn no corre el término de la caducidad. Las causas de suspen-
sién por decirlo asi, son externas al proceso y consisten en hechos
o acontecimientos que se producen fuera de &1. Son causas de sus--

pensidn por fuerza mayor: 1las guerras, revoluciones, terremotos. -
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Cuando el tribunal del juicio, no estd en posibilidades de funcio--
nar por las citadas causas y cuando alguna de las partes y su repre
sentante procesal en su caso, sin culpa suya alguna se encuentran -
en absoluta imposibilidad de atender al cuidado de los intereses en
el litigio., La verdadera suspensifn tiene lugar cuando las partes-
de comin acuerdo solicitan y obtienen del juez, la paralizacidn del

proceso".7
4. Casos de excepcidn.

Hemos expuesto los motivos de interés tanto sociales como lega
les y estatales, que impulsaron al Congreso a legislar sobre el te-
ma que nos ocupa y del cardcter de orden plibliico de que se haya re-
vestida 1a caducidad, por ello corresponde analizar los casos, en -
los cuales el citado instituto no tiene aplicacidn. Veremos cuales
fueron las circunstancias y heﬁhos que se tomaron en consideracidn-

para que en determinados juicios no se aplique el instituto.

La caducidad instancial no opera en 1os juicios universales de
concursos y sucesiones, pero si en los juicios con elies relaciona-
dos, en las diligencias de jurisdiccidn voluntaria, en los juicios-
de alimentos, y, en los juicios que se ventilan ante la justicia de

paz. Procedamos pues, al estudio en particular, de estos casos de-

7. };aél;unu Eduardo. Diccionanio de Derecho Procesal Civil. Opus, eit. pdg. '
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excepcibn; y asi dar a luz las razones que se consideraron justifi-
cables para que la perencidn no tuviese cabida en los citados jui--

cios.,

Becerra Bautista, al hacer mencidn de los juicios universales-
de concursos y sucesiones, expresa: "como son tan pocos los concur
sos que se tramitan en leos juzgados civiles y siendo evidente que -
el legislador pudo referirse solo a este tipo de juicios universa--
les, sin que debiera confundirlos con los juicios universales mer--
cantiles, quiebras o suspensiones de pagos, la caducidad en poco va
a aminorar la acumulacidn de causas, tanto mds que no debe perderse
de vista que si los juicios que se relacionan con los concursos y -
las sucesiones, asi deriven de ellos, son mercantiles, tampoco les-
va a afectar el nuevo instituto. Por 1o demds, es 16gico que no ==
pueda caducar una sucesidn o un concurso, porque no tendrfa sentido
dejar sin efecto el reconocimiente de herederos, el nombramiento de
albaceas o sindices; los inventarios practicados, etc. y todo para-

8
volver a empezar®.

No comparto en su totalidad el criterio que sostiene el autor-
de referencia, respecto a los juicios universales de concurses, ya-
que como hemos expuesto, 1os motivos de interé&s que impulsaron a lg

gislar sobre la cuestidn que nos ocupa son de orden pdblico, por que

8. Bucerna Bautista Jos€. "la caducidad de £a instancia de acuerdo con fas re
clentes refonrmas al Cédigo Procesal Civil."Conferencin pronunciada por su =
autor. 13 de mayo de 1964, Libreria de Manuel Porwia. pdg. 14 y 15
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motivos se exciuyen juicios que se prolongan, y causardn los proble

mas e incertidumbres que causan los no exclufdos.

E1 autor en cita disculpa 1a exclusidn de los juicios universa
Tes de concursos porque "son tan pocos los que se tramitan" que no-
vale 1a pena que se les sancione con la caducidad por la falta de -
promocidn. No considero que la cantidad deba ser criterio que regu
le el objeto que se pretende obtener; la certidumbre en las relacio
nes juridicas y la finalidad de que los tribunales no tengan traba-
jo indtil que haga mds costosa y deficiente su funcidn, son objeti-
vos que deben marcarse y si las partes o interesados en el curso --
del juicio no lo instan, deberd ser sancionada su negligencia con -

ta caducijdad. Asi mismo, los juicios sucesorios deben ser inclui--

dos, porque su paralizacidn, considero que puede tener mayores tras

tornos que algunos juicios que si estdn sancionados, mayores proble

mas que alterarfan incluso el orden social seriamente y sin embargo

1a ley los ha excluido de los efectos de la caducidad, permitiendo-
asi que gocen de un complejo estado de pacificaci6n. El maestro Be
cerra Bautista, alude al principio de economia procesal, insuficien

te para justificar su exclusidn de los efectos de la caducidad.

En las diligencias de jurisdiccién voluntaria, tampoco opera -

la caducidad instancial por las siguientes razones. Consisten, en-

que no estd promovida cuestidn alguna entre partes determinadas y -

sus efectos son fuera de juicio, por 1o que en eilas la resolucidn- '

que recaiga no alcanza la calidad de cosa juzgada, como lo ha soste -

nido nuestro mis alto Tribunal. Bazarte Cerddn, refiriéndose a las

i
!
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citadas diligencias concluye "la jurisdiccibén voluntaria genérica--
mente no presenta controversia alguna y se estimd que 1o actuado no
caduca para poder llegar a una resolucidn donde no habiendo partes-
determinadas pleito inmediato, tuviere validéz la sentencia respec-

tiva“.q

El articulo 893 de nuestro C6digo Procesal Civil, establece: -
“La jurisdiccidn voluntaria comprende todos los actos en que por --
disposicidn de la ley o por solicitud de 1os interesados se requie-
ra la intervencidn . del juez, sin que esté promovida ni se promueva

cuestidn alguna entre partes determinadas".

Del contenido del imperativo procesal citado se desprende que-
en Jjurisdiccidn voluntaria, el juzgador interviene "sine cause cog-
nitio", no con el propfsito de examinar una controversia entre 1iti
gantes, como si se presenta en la "causae cognitio® que da ltugar a-
cuestijones contenciosas, que se conocen como “jurisdictio contentig

sa”. Dichas diligencias se ejercitan "inter volentes".

En los juicios de alimentos, no opera la caducidad instancial.
En esta clase de juicios, debemos atender a su naturaleza y a su fi
nalidad, que es la obtencidn en los resultados de la resolucidn res

pectiva; es decir, la satisfaccidn que se trata de obtener con el -

9. Bazaate Cenddn Willebalde. La caducidad en el Cédigo de Proce
dimientos Civiles para el Distrito y Tewritoadss Federales. Ed. Botas-MExi-
co. 1966, pdg. 98 y 99.
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ejercicio de la accidn. Becerra Bautista, sostiene "nada objetable
tiene que se elimine de la caducidad los juicios de alimentos, en -
todos sus supuestos, pues la necesidad que tratan de satisfacer no-

se remediarfa con declarar caduca la instancia, cuando las partes,-

‘" tratando de 1legar a un avenimiento, suspende el juicio respectivo}@

Vista la tesis de referencia, ademds de su texto, el juez de -
1o familiar, estd facultado para intervenir de oficio en los asun--
tos que perjudiquen a la familia; sobre todo si se trata de menores
y de alimentos. Estos casos se consideran de orden piblico, por -~

constituir la familia la base de la sociedad.

Justicia de paz. Dada la brevedad y rapidez de los juicios =--
que se ventilan bajo el rubro de la justicia de paz, en la que se -
tramitan asuntos de cuantia pequefia, la que estd exenta de toda for
malidad, es improcedente el instituto. En efecto, dichos juicios,-
se substancian oralmente y en 1a audiencia probatoria se pronuncia-

la resolucidn correspondiente.

Por las razones sefialadas con anterioridad, fundamentalmente,-
se excluyd a esta clase de juicios de 1la régu1ac16n de caducidad, =~
tomando en consideracidn la situacidn econdmica de las partes que -
en ellos intervienen y por la cuantia de los negocios sometidos a -

su jJurisdiccion:

10. Becerra Bawtista Jos€. "la caducidad de La instancia de acuerdo con Las ne
cientes reformas al Codigo Procesal Civil". Conjerencia pronunciada pon s
autor, 13 de mayo de 1964, Libreria de Manuel Powuia. pdg. 16
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5. Contenido y efectos.

Hemos asentado con anterioridad que la perencién de 1a instan-
cia es una institucidn juridico procesal. Esta afirmacidn, encuen-
tra su fundamento en el t&rmino mismo de caducidad instancial, por-
su importancia dentro del proceso, ya que nos indica con claridad y
precisidén su car8cter netamente procesal. Por tanto 1a conclusibn-
indispensable serd siempre para el proceso, Gnica y exclusivamente,
sus efectos s6io son imputables a las partes al declarar caduco el-
juicio correspondiente. E1 instituto tiene como fin, dar por termi
nada la relacifn procesal y la causa de extincidn de la misma radi-
ca en la {fnactividad de los 1itigantes, relacionada fntimamente con

el factor tiempo.

Los preceptos sobre caducidad tienden entonces a suprimir demg
ras motivadas por la falta de impulso procesal. Este fundamento --
tiene su base en el interés superior del fstado de evitar que los -
procesos judiciales se alarguen y de que se acumulen los expedien~-
tes en las secretarias y los archivos de los juzgados con juicios -

paralizados.

En suma, el interés pGblico tiende a sostener la celeridad en-
los procesos y su pronta conclusign, come asimismo a que no perma--
nezcan estancados por inactividad los titigios. Es decir, la cadu-

cidad sirve fundamentalmente para evitar el rezago en los juzgados.
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pPara los efectos del presente estudio, rezago significa el - -
atraso o tardanza en el despacho normal de los juicios encomendados
a los 6rganos de jurisdiccidn., E1 rezago, consiste en una situa---
cibn estdtica de los procedimientos, que debfan ser resueltos con -
la celeridad y oportunidad que la ley sefiala. En consecuencia, ese
retardo en los asuntos genera un aplazamiento indefinido de la fun-
cién jurisdiccional, produce una administracidn de justicia tardia,

y por tanto ineficaz.

Por otra parte se ha considerado por la doctrina y la legisla-
cién que uno de los fines del instituto radica en la necesidad que-
experimenta el Estado de librar a sus drganos jurisdiccionales de -
las obligaciones e inconvenientes que se dieran de la existencia de
juicios que se prolongan indefinidamente, alterando el orden pdbli-
co en virtud de la incertidumbre de 1os mismos, por ello, la caduci
dad tiende ‘a. evitar tales circunstancias e inseguridades, estimuy--
Tando con ella a las partes a proseguir con la continuacidn He] pro

cedimiento.

Por consecuencia, el contenido de 1a caducidad instancial tie-
ne como meta evitar que subsistan juicios paralizades por inactivi-
dad, y eliminar el grave y perjudicial fendmeno de lo 1itigioso =-=--
cuando se ha perdido el interés de los promoventes logrando con ---
ello que la justicia sea pronta y expedita, contribuyendo asf a con
servar el orden y la seguridad en la administracidn de justicia en-

un determinado sistema Jegal.
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Por 1o que debemos conclufr que el principal fundamento de la-
caducidad es evitar el rezago de los juicios que se ventilan ante -

los tribunaies.

Con las consideraciones expuestas, pasamos ahora a seiialar los

efectos que produce la declaracidn de caducidad:

a) Tiene como efecto fundamental, declarar extinguida la ins-
tancia, sin afectar la accidn intentada en juicio.

b) Son ineficaces las actuaciones efectuadas durante la secug
la procesal.

c) Declarada la caducidad, la presentacidn de la demanda, co-
mo medio de interrupcidén para la prescripcibn, queda sin --
efecto continuando el té&rmino prescriptivo, como si no se -

hubiere interrumpido.
" 6. Recursos procedentes contra la declaracidn de caducidad.

Es menester, hacer referencia, en una forma general en que copn
siste la impugnacidn, y los recursos procedentes contra 1a decliara-

cibn de caducidad.

Impugnacién, es el medio juridico de combatir las resoluciones
Jurisdiccionales, cuando 1a esfera juridica de las partes, se sien-

te lesionada en sus derechos o bien en sus intereses.
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Refiriéndose a 1a impugnacibn, Pallares sedala "es el acto por

el cual se exige del érgano judicial 1la rescisién o revocacibn de -
una resolucidn judicial, que no siendo nula o anulable, es, sin em-
bargo, violatoria de 7a ley, y por tanto injusta"u

Como sabemos, los recursos son los medijos de impugnacidn que-
regulan las leyes, mediante los cuales se obtiene la revocacién o -
modificacidn de las resoluciones judiciales, cuando dicho fallo ~--
afecta a las partes. De lo que se colige, que los terceros que lo-
hacen valer, sufren un agravio con Ta resclucidn impugnada, ya que-

sin agravio no hay recurso,

€1 recurso, propiamente dicho, se define como ¢l medio que - -

otorga la ley a las partes, para obtener 1a revocacidn, modifica~--

cibn, y, excepcionalmente la nulidad de las resoluciones impugnadas.‘

Por su naturaleza, los recursos son actividad que solo a las ~
partes incumbe; por lo que deben hacerse valer a instancia de eilas
mismas, con las formalidades de ley y ante la autoridad correspon--

diente.

Si no hay agravio, no hay recurso. En efecto, no es suficien-

te para que haya agravio, que el juzgador viole la ley, sinc que es

. g«;.%&uu Eduardo. Dicedonario di Perecho Procesal Civil. Opus. cit. pdg.
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fundamental para la procedencia del recurso de esa violacibn im-~
plique un dafio o un perjuicio a los interesados o en los derechos

de las partes de terceros.

En contra de la declaracida de caducidad, son procedentes --
los siguientes recursos: revocacidn, en los juicios que no admi-
ten apelacifn. En los juicios que admiten la alzada es proceden-
te la apelacibn en abos efectos. En segunda instancia es proce--
dente la reposicidn. Los recursos sefialados, pertenecen al grupo
de los ordinarios, por estar institufdos para la salvaguarda de -
los derechos privados de las partes derivados de la controversia-

y discutidos dentro deil juicio.

Cuando se reunen los requisitos necesarios para proceder a -
la declaracidn de caducidad a solicitud de parte, o bien de ofi--
cio, de la resolucibn pronunciada, y si esta le depara perjuicio-
a alguna de ellas, tienen pues, recursos claramente delineados pa
ra proceder en derecho a la revocacidn o modificacidn de la reso-

lucidn que deciara que la instancia ha caducado.

7. Examen comparativo de la caducidad de la instancia con
otras instituciones afines.

Corresponde ahora, el estudio comparativo de la caducidad --
instancial con otras instituciones afines, como son: desistimien
to, preclusidn, prescripcifn y sobreseimiento; con las que si ~--
bien guarda ciertas analogfas tiene naturaleza y efectos diferen-

tes.
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Estas figuras juridicas.se fundamentan en la inactividad de-
los sujetos, 1o que constituye una clara expresidn de ta influen-
cia que ejerce el tiempo en las relaciones juridicas, y ademds to

das ellas afectan precisamente la existencia de las mismas.

a) Caducidad y desistimiento.

Eduardo Pallares, expresa "desistimiento es el acto de desis
tirse. Desistirse a su vez, significa apartarse de alguna activi
dad que se estd realizando, renunciar a ella, dejar de hacerila”.
E1 autor que se cita, continfia diciendo: "hay cierta analogfa en
tre la perencién y el desistimiento de 1a demanda, al extremo que
el jurisconsulto Bossari pudo decir que las dos figuras fraterni-
2an, y que si el desistimiento consiste en Ta manifestacién expre
sa que hace el actor de renunciar a la instancia, la perencidn es
la presuncifn legal de un abandono tdcito, a su vez, Pisanelli -~
formuld el siguiente apotegma: "Si la perencidn es el abandono -
ticito de la instancia, el desistimiento es el abandono exprezso"’.2
Nuestra Ley Adjetiva Civil, en su imperativo procesal nimero

34 contiene:

12. Patlares Eduahdo, Derecho Procesal Civif. Ed, Poauia. 4a. ed. México,
1971. pdg. 112.
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Artfculo 34. Admitida la demanda, as% como formulada la
contestacidn, no podrdn modificarse ni alterarse, salvo en -

los casos en que la Tey lo permita.

E1 desistimiento de Ta demanda que se realice con poste-
rioridad al emplazamiento, requerird del consentimiento del-
demandado. El desistimiento de la accidn extingue ésta alin-

sin consentirio el demandado.

E]1 desistimiento de la demanda produce el efecto de que~
las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la presenta-
cidn de aquélla. El desistimiento de la instancia, poste---
rior al emplazamiento, o el de la acci6n, obligan al que lo-
hizo a pagar costas y los dafios y perjuicios a la contrapar-

te, salvo convenic en contrario.

E1 primer pdrrafo se refiere a lo que doctrinalmente se conoce
con el nombre de concrecidn de la 1litis, o sea, a un sistema tal, =~
en el que el juicio se desarrolle exclusivamente sobre las cuestio-
nes litigiosas que hayansido deducidas por las partes, de manera --
que los actos procesales que se van verificando, en los diverses pe
riddos del juicio, tengan siempre relacién directa con Tos puntos -
cuestionados y asf, solamente deben ofrecerse y admitirse pruebas -
relacionadas con ellos, Tas posiciones se articulardn segin regla -
igual y los alegatos deberdn versar sobre la misma Titis, para que-

finalmente, 1a sentencia resulte congruente con ella.
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Desistirse de la demanda o sea de la instancia, es simplemente,
dejar sin efecto la solicitud que se hizo al &rgano jurisdiccional-
para que intervenga, pero no implica la pérdida del derecho; desis-
tirse de 1a accidn es tante como renunciar al derecho mismo que se-

hizo valer.

Los efectos del desistimiento son varios; desde luego el de la
condenacidén en costas a quien se desiste. Los dafios y perjuicios -
causados con motivo del juicio, corren también a cargo de quien se~
desistid, pero el efecto que menos se advierte en los desistimien--
tos, es el de que, las actuaciones practicadas hasta la fecha del -
desistimiento, se convierten en la nada juridica, por perder su efi
cacia legal y porque, como consecuencia del desistimiento, las co--
sas han de volver al estado que guadaban antes de la presentacidn -
de 1a demanda. Los efectos de la presentacidn de la demanda y del-
emplazamiento, se extinguirdn, cual si la demanda nunca hubiere sido

presetanda, o el emplazamiento jamids practicado.

ET maestro Brisefio Sierra, nos habla del tema y dice: "Desis-
tirse es dejar de insistir, y para que tal acontezca, es menester,-
por 1o menos, que se haya principiado a insistir". Si el desisti-_—
miento tiene un fondo convencional o no, es por completo ajeno a su
naturaleza. Por lo pronto se estd ante un proceso y cuando se ha--
bla de desistimiento, no se estd aludiendo a la renuncia del dere--
cho, que puede efectuarse antes y fuera del proceso; por lo contra-
rio, ante la presencia de la serie de actos proyectorios, el desis-

timiento viene a puntualizar la circunstancia del apartamiento para
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el futuro de la serie. Es obvio gue el proceso que se inutiliza-
por la falta de accionar, practicamente desaparece, fuera de algu
nos extremos que las leyes han previsto para la caducidad y que -
pueden hacerse valer en el nuevo proceso. E1 desistimiento de la
primera instancia o de la demanda da lugar a la simple extincidn-
del proceso incoado al restablecimiento de la situacidn anterior,
y 1a renuncia a la pretensidn produce 1a imposibilidad de volver-

13
a acudir a los tribunales en defensa del derecho material".

Vistas las caracteristicas del desistimiento, nos encontra--
mos en posibilidad de proceder a hacer el sefialamiento de las ang

logias existentes entre ambos institutos.

a) El desistimiento consiste en "actividad", de la parte actora en jui-
cio para hacer del conocimiento del Srgano jurisdiccional que renun-
cia a instar el trimite de la primera instancia, asi como la acepta-
cidn en su caso de la parte demandante en tanto la caducidad consis-
te en "inactividad" de las partes en juicio.

b) El desistimiento es manifestacidn unilateral de voluntad de la parte
actora en juicio segiin el estado del mismo, en tanto que en la cadu-
cidad, va impiicita la inactividad bilateral de las partes.

c) En el desistimiento, las actuaciones realizadas son ineficaces al --
igual que en la caducidad, y el primero puede ejercitarse en cual---

quier etapa del juicio hasta antes de dictar sentencia en primera --

13, Briseio Sierra Humberto, Denecho Procesal, Opus. cit. pdg. 459 y sig.
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instancia, en tanto la segunda, una vez fijada la litis, y antes de-
haberse pronunciade resolucidn en primera instancia para que las co-

sas vuelvan a su estado original.
b) Caducidad y preclusidn.

La preclusifn es una institucidn que tiende a regular el de-
sarrollo de la relacidn jurfdico procesal, para lograr la firmeza
del procedimiento, con objeto de que el juzgador o las partes, no
puedan, a su arbitrio, modificar las diversas situaciones gue se-
vayan presentando en el desarrollo del juicio, porque si tal cosa
sucediera se crearfa una situacifn cadtica, siendo en este caso -
una violacidn a las normas del procedimiento. Por lo mismo, el -
legislador ha pretendido que el juez, esté obligado a respetar sus
propias decisiones no pudiendo alterarlas, sino en aquéllos casos

en que se interponga el recurso procedente, para modificar su fallo.

Couture define a la preclusidn, como "la pérdida, extincibn-
o consumacidn de una fase procesal" y continia diciendo que "re--
sulta normalmente de tres situaciones diferentes: a) por no ha--
berse observado el orden u oportunidad dado por la ley para la ~-
realizacidn de un acto; b) por haberse cumplido una actividad in-
compatible con el ejercicio de Ta otra; y c) por haberse ejercita

do ya una vez, vilidamente, dicha facultad"]4

Los conceptos expuestos, nos 1levan a considerar que Ta pre-

14, Couture J. Eduardo. Fundamentos de Denecho Procesal Civilf., Opus. cit,
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clusidn es una in;titucién netamente procesal, que tiene intima -
relacidn con el tiempo, como factor que viene a fijar precisamen-
te el momento oportuno en que deben ejercitarse las facultades --
procesales y que pertenecen al campo del dejar de ser, pues afec-
ta la existencia de las referidas facultades, es evidente que la-
preclusién tiene una trascendencia extraordinaria en el Derecho -
Procesal, pues surge con claridad, que es por medio de ella, que-
se logra regular el desarrollo ordenado de 1a relacifn procesal,-
obteniendose que la misma adquiera firmeza y precisifn, lo que se
traduce necesariamente en la posibilidad que los derechos de las-
partes sean declarados definitivamente por el &rgano jurisdiccio-
nat, mediante la emisi6n de Ta resolucidn correspondiente, desde-
luego previo el ejercicio del impulso procesal, conferido a las -

partes.

Es probable, que si no existiera la preclusidn, los actos --
procesales se realizarian segidn el capricho y voluntad de las par
tes y no habrfa posibilidad alguna de garantizar el orden en el -

desarrollp del: proceso, 1o que 1legarfa a provocar una anarquia procedimental.

Ruestro C8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe
deral, no se refiere en forma expresa a la institucign, pero en -

su numeral 133 preceptfa:

"Una vez concluidos los términos fijados a las partes, --
sin necesidad de que se acuse rebeldfa, seguird el juicio su
curso y se tendrd por perdido el derecho que, dentro de ellos

debib ejercitarse”.
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Se nos revela con claridad, del imperativo procesal en cita, -
que nuestro ordenamiento procesal al no dejar a la libre voluntad -
de las partes la realizacidn de los actos procesales, sino fijar --
precisamente los plazos dentro de los cuales deben realizarse y es-
tablecer que transcurridos los mismos, las partes se encontrarin an
te la imposibilidad de ejercitar vdlidamente las facultades procesa
les de las que son titulares, en virtud de haber dejado de existir-

en su esfera juridica las mismas.

Consideramos que la regulacibn de la preclusidn se encuentra -
impuesta en las leyes procesales modernas, ya que compartiendo el -
criterio de Pallares, se estima que "la preclusidn es una caracte--
ristica del proceso moderno, porque mediante ella se obtiene: a) -
Que el proceso se desarrolle en un orden determinado, lo que solo -
se consigue impidiendo mediante ella, que las partes ejerciten sus-
facultades procesales cuando les venga en gana; b) que el proceso-
estd constituido por diversas secciones o periddos, dedicados cada-
uno de ellos al desenvolvimiento de determinadas actividades, con--
cluido cada periodo, no es posible retroceder a otro anterior, asi -
se logra en nuestro derecho, que la primera parte del proceso esté-
dedicada a formular la litis, la segunda a ofrecer las pruebas, la-
tercera a rendirlas, 1a cuarta a producir alegatos, la quinta al --
pronunciamiento de 1a sentencia, y la sexta a la via de apremio. En
otras palabras 1a preclusibn, engendra lo que los procesalistas 11a
man "fases del proceso"; ¢} que las partes ejerciten en forma le--
gal sus derechos y cargas procesales, es decir, no s&lo dentro del-

término que para ello fije la ley, sino tambié&n con las debidas for
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malidades y requisitos...“'sPor tanto la preclusién tiende en el -~

proceso asegurar la marcha y hacer efectiva la instancia; por lo --

que opera respecto a la eficacia del instar. En sfntesis podemos -

aseverar que la preclusidn es una caracteristica del proceso moder-

no y viene a satisfacer la necesidad de orden y organizacién juridi

- ca en el mismo, al impedir todo obstdculo y toda incertidumbre en -

el desarrollo de la relaci6n juridico procesal.

Pasamos a sefialar ahora las diferencias due existen entre la -

preclusién y la caducidad instancial.

a)

b)

c)

d)

La caducidad extingue Ta instancia en tanto que la preclu-
si6n se limita a extinguir solo una facultad procesal.

La caducidad impide la continuacidon del proceso, en tanto-
que la preclusidon s81o impide Ta realizacidn de los actos-
procesales que afecta, continuando el juicio por todos sus
trimites legales.

La caducidad se produce siempre por 1a inaccidn de las par
tes, en tanto que la preclusibn puede producirse por la --
realizaci6n de un acto que sea incompatible con el ejerci-
cio de Ta facultad e incluso por haberse ejercitado ya.
Los términos de la caducidad no son variables, en tanto --
los de preclusién si varian segiin los diversos actos a los

que afecta.

15,

Pallares Eduando. Derecho Procesal Civit. Opus. cit. pdg. 404
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c) Caducidad y prescripcidn.

De los conceptos de caducidad anotados, surge con claridad que
el tiempo es factor de gran jmportancia, a grado tal que es uno de-
sus elementos, relacionados intimamente con la prescripcibn, que de
acuerdo con la doctrina, Ya ley y 18 jurisprudencia, requieren ade-~
més del transcurso del tiempo, la configuracidn de determinados re-

quisitos para producirse.

E1 precepto 133 de nuestre Chdiga Civil, dispone que Brescrip-
cibn es un medio de adquirir bienes o de Tibrarse de obligaciones,-
mediante el transcurso de cierto tiempo, y bajo las condiciones es-
tablecidas por la Tey". A su vez el 1136 establece que "la adquisi
cidn de bienes en virtud de la posesibn, se l1lama prescripcidn po-
sitiva; la liberaci6n de ebligaciones por na exigirse su cumplimien
to, se 1lama prescripcidn negativa™. De la lectura de los numera--
les invocados, surge con claridad que nas encontramos ante institu-
ciones que como indica Coviello “son de indole diversas y difieren~

entre si como la adquisicién difiere de la pérdida del derecho; no
wlé

tienen de comin mds que el elemento del transcurso del tiempo

Puede criticarse al sistema legal que regula la prescripcién -

en nuestro Derecho vigente, -porque norma como una sola, dos institu

76, Couviello Nicofas Dr. Doctrina General del Derecho C{vil. Ed. Reus, Ma-
dndd, 1954, pdg. 535 y sdg.
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ciones diversas, ya que no las trata ordenadamente, sino que se en-
cuentran los preceptos respectivos tratados en capitulos diferentes

dentro del mismo titulo.

Rojina Villegas, puntualiza que “"la prescripcidn adquisitiva,-
1lamada por los romanos usucapidn, es un medio de adquirir el domi-
nio mediante la posesidn en concepto de duefio, pacifica, continua,-
piblica y por el tiempo que marca la ley". Los elementos que con--
tiene la definicién transcrita, son regueridos como indispensables-
en nuestra ley sustantiva civil, para que la posesidn dé tugar a Ja
prescripeibn, y relacionado con ello el articulo 1151 que preceptda
"La posesidn necesaria para prescribir debe ser: 1. En concepto -

de propietario, 1I. Pacifica, III. Continua, IV. Piublica".

Se deduce de esta disposicidn, que todos los elementos que re-
quiéra Ta posesidn para generar la prescripcidn, son esenciales y -
es requisito su concurrencia, ya que al faitar uno de ellos la pres
cripcibn no se configura. Por otra parte, respecto al factor tiem-
po, nuestra ley civil sefala diversos términos, ya se trate de bie-
nes muebles, ya de inmuebles; ya que el tiempo, como dijimos es el-

elemento necesario para que se produzca,

Verificada la prescripcifn, se crea un derecho en favor de ~--
quien prescribe, 10 que se infiere del contenido del articulo 1156~
que sefiala: “EJ que hubiere posefdo bienes inmuebles por el tiempo
y con las condiciones exigidas por este Cédige para adquirirlos por

prescripcidn, pueden promover juicio contra el que aparezca comg -~
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propietario de esos bienes en el registro pGblico,..", en igual for
ma el articulo 1157 del mismo cuerpo de leyes, dispone: "la senten-
cia ejecutoria que declare procedente la accién de prescripcibn se-
inscribird en el Registro Piblico de la Propiedad y servird de tity

Yo de propiedad al poseedor".

En 1o establecido por las disposiciones transcritas, se funda-
menta y motiva la existencia de la prescripcibn, que se apoya en -
exigencias de orden social y en el interés de la certeza en las re~
laciones juridicas, ya que el titular que no ejercita su derecho ~--

tendrd como riesgo el perder la vigencia del derecho ejercitado.

Respecto de los bienes que pueden adquirirse por prescripcidn-
el Cédigo en consulta, establece en su articulo 1137 que "s6lo pue--
den prescribirse los bienes y obligaciones que estan en el comercio
salvo las excepciones establecidas por la ley". Por tanto solo pue
den prescribirse las cosas y los bienes que se encuentran en el co-
mercio; es decir, las cosas y los bienes que sean susceptibles de -
apropiaciin, ademds de que cualquier persona puede adquirir bienes -
por prescripcibn siempre y cuando sea capaz y notasi los incapacita

dos.

Toca ahora, sefialar las caracteristicas esenciales de 1a pres-
cripcién negativa, o , extintiva, una vez hecho lo mismo con la po-
sitiva, ya que nuestro C8digo en consulta establece reglas genera--
les para ambas; sobre todo en tratdndose de té&rminos, interrupcidn-

y suspensidn.

3
i
|
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E1 maestro Borja Soriano define la prescripcidn negativa como-~
“la exoneracifn de obligaciones por no exigirse su cumplimiento me-
diante el transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones esta--

blecidas por la lcy"!7

Por su parte Bonnecase expresa "la institucidn de la prescrip-
cibén extintiva o liberatoria, produce 1a extincidn de las obligacip
nes, per virtud de la jnactividad del acreedor, prolongada durante-
determinado tiempo y bajo ciertas condiciones, a partir de la exigi

bilidad de la deuda"'®

De lo expuesto por 1o0s autores citados, se deduce 10s requisi-

tos indispensables para producirse la prescripcidn son:

a) La existencia de una obligacifn que no sea imprescriptible
ya que la regla general, es de que las acciones son pres-«
criptibles, pero tampoco debemos olvidar que existen excep
ciones a esta regla.

b) Es necesario que el titular del derecho no actde con el --
propbsito de exigir el cumplimiento de la obligacién; este
requisito es esencial, ya que la prescripci6n se funda en-
la falta de ejercicio del derecho, que se presume se ha -~

abandonado o renunciado.

17, Boaja Soniano Manuel, Teonia General de lAA obligaciones. Tomo 11, Ed.
Porniia. 3a. edieifn, México, 1970, pdg.

15. Bbonnecase Julien, Elementos de Denechd C4v4l Tomo 111. pdg. 471,
Thad, Lic. Jos€ M, Cajica.
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c¢) Que haya transcurrido determinado tiempo, ya que la inacti
vidad del titular dei derecho debe prolongarse a través --

del tiempo.

Respecto del computo del término de prescripcién extintiva, --
nuestro Cddigo Civil en su articulo 1159 ordena "fuera de 105 casos
de excepcidn, se necesita el lapso de diez aifios, contados desde gue
una obligacidn pudo exigirse para que se extinga el derecho de pe--

dir su cumpiimiento",

La forma de contar el tiempo para que se tenga por producida -
1a prescripcifn el C6digo en cita lo sefiala en sus articulos 1176 -
al 1180 que a la letra dicen: "E1 tiempo para la prescripcidn se -~
cuenta por afios y no de momento a momento, excepto en los casos en-
que asT lo determine la ley expresamente". "Los meses se regulardn
por el nimero de dias que le correspondan”., “Cuando Ta prescrip---
cién se cuente por dias, se entenderdn estos de veinticuatro horas-
naturales, contados de las veinticuatro a las veinticuatro". "“EI1 -
dia en que comienza la prescripcidn se cuenta siempre entero, aun--
que no 10 sea; pero aquél en que la prescripcidn termina, debe ser-
compieto”, "Cuando ei G1timo dfa sea feriado, no se tendrd por com
pleta la prescripcidn sino cumplido el primero que siga, si fuere -

ati".

Como en la caducidad, la prescripcién.también puede interrum--
pirse y suspenderse, Y hablando de esto Bonnecase expresa "que es-

un acontecimiento que detiene 1a prescripcidn durante determinado -
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tiempo pero con la posibilidad de que al terminar este, comience a-
correr nuevamente 1a prescripcibn, tomindose en cuenta, para su cum
plimiento el periodo anteriormente transcurrido", y la interrupcidn
"consiste en un acontecimiento que hace indtil el tiempo transcurri

do para la prescripcidn“.

Al referirse nuestra Ley sustantiva Civil, en sus articulos -~
1166, 1167, 1168, seffala diversas causas de interrupcidn y suspen~-

sign que a ta letra dicen:

Articulo 1166. La prescripcidn no puede comenzar ni co-
rrer contra los incapacitados, sino cuands se haya discerai-
do su tutela conforme a las leyes. Los incapacitados ten---
dran derecho de exigir responsabilidad a sus tutores cuando-
por culpa de estos no se hubiere interrumpido la prescrip---

cidn.

Articulo 1167. La prescripcidn no puede comenzar ni co-
rrer:

I. Entre ascendientes y descendientes, durante la pa=---
tria potestad respecto de los bienes a que l1os segundos ten-
gan derecho conforme a 1a ley;

11. Entre los consortes.

I11I. Entre los incapacitados y sus tutores o curadores, -
mientras dura la tutela;

IV. Entre copropietarios o coposeedores, respecto del --

bien comin,
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V. Contra los ausentes del Distrito Federal que se en--
cuentren en servicio piblico;
VI. Contra los militares en servicio activo en tiempo de

guerra, tanto fuera como dentro del Distrito Federal.

Articulo 1168. La prescripcidn se interrumpe:

I. Si el poseedor es privado de la posesidn de la cosa-
o del goce del derecho por mds de un afio;

II. Por demanda u otro cualquiera genero de interpela---
cién judicial notificada al poseedor o al deudor en su caso.

Se considera la prescripcidn como no interrumpida --
por la interpelacibn judicial si el actor desistiese de ella
o fuese desestimada su demanda.

I1I. Porque la persona a cuyo faver corre la prescripcidn
reconozca expresamente, de palabra o por escrito, o tdcita--
mente por hechos indudables, el derecho de 1a persona contra
quien prescribe.

Empezard a contarse el nuevo términobde la prescrip-
ci6n en caso de reconocimiento de lTas obligaciones desde el-
dfa en que se haga; si se renueva el documento, desde la nue
va fecha del nuevo tftulo y si se hubiere prorrogado el pla-
2o del cumplimiento de la obligacidn, desde que este hubiere

vencido,
Una vez producida la prescripcidn, se anula Ta relacidn obliga

tor{ia, liberando al deudor del cumplimiento de su obligacibn en vir-

tud de la extincidn del derecho de su acreedor. Por lo que la ra--
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26n de la existencia de la prescripcifn, se debe a necesidades de
orden social y mediante ella se obtiene 1a certeza en las relacio
nes juridicas, para que un devecho se ejercite, de tal forma que-
si no se ejercita, durante determinado tiempo pudiendo haberse --
ejercitado, se presume que el titular ha renunciado a su respecti
vo derecho. De 10 que se infiere que el presupuesto esencial de-
la prescripcifn es 1a inactividad del tituiar del derecho, lo que
demuestra con ello negligencia al no ejercerlo y como consecuen--

cia 18gica su renuncia.

E1 maestro Borja Soriano, refiriéndose al tema y su fundamen
to explica: "la prescripcifn es... una institucibn necesaria para
la estabilidad de todos los derechos... Va pérdida del recibo o -
la destruccibn voluntaria de este documento después de cierto lap
so de tiempo puede poner al deudor en la imposibilidad de probar-
su liberacidn respecto del acreedor que le damanda un nuevo pa---
go... sin ella, no habrfa... paz entre los particulares ni orden-
en el Estado. Podrd algunas veces herir 1a equidad; pero colocén
dose en un punto mids elevado, Bigot Preameneu tiene razdn de de--
cir que la justicia general es satisfecha y en consecuencia los -
intereses privados que pueden ser lesionados deben ceder a 1a ne-
cesidad de mantener el orden social. Es el verdadero y principal
fundamento de la prescripcifn... también es una necesidad social-
que los derechos no puedan ejercitarse indefinidamente... todo de

recho debe tener su fin dice Troplong y el Estado esta interesado



45

en que los derechos no queden demasiado tiempo en suspenso.lq

En conclusifn, la prescripcidn es una institucibn que se fun
damenta en exigencias de orden social, en el interés de la certe-
za de las relaciones juridicas, ya que el titular que no ejercita
su derecho se arriesga a perder la vigencia del mismo, no ejerci-

tado y de que no puedan ejercitarse indefinidamente.

Con los presentes antecedentes de doctrina y legislacidn, te
nemos la posibilidad de proceder al andlisis comparativo de la ca

*ducidad instancial y prescripcifn, en consecuencia:

a) La caducidad es una institucibn de derecho pGblico, en -
cambio la prescripcibn es de derecho privado.

b) La caducidad opera “ipso jure" en tanto la prescripcidn-
s6l10 cuando se hace valer en el Juicio respectivo.

¢} La caducidad puede ser declarada de oficio o, a peticibn
de parte; en cambio la prescripcién jamds puede ser de--
clarada de oficio.

d) La caducidad puede ser declarada contra cualquier perso-
na en tanto la prescripcidn se produce en contra de de--

terminadas personas.
d) Caducidad y sobreseimiento.

La palabra sobreseimiento, nos indica Borboa Reyes "es de --

origen espaiiol, aunque este compuesta de raices latinas".

19. Borja Soadiano Manuel. Teonia General de Las ObLigaciones, Opus. cit. Tomo
11, pdg. 334 y sig.
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Etimot&gicamente "sobreseer" se deriva de la locucidn formada-
por la preposicifin latina “"super" que quiere decir "sobre" y del in
finitivo "cedere" que significa sentarse, posarse, estar quieto, -
detenerse. Por consiguiente, sobreseer es 1o mismo que"sentarse sg

bre"; y sobreseimiento, es la accifn y efecto de sobreseer.

De su acepcidn primitiva adquirié un sentido traslaticio, con-
notando 1a idea comiin de “cesar” en la ejecucidn de algo, de desis-

tirse de 1a pretensifn o empefio que se tenfa.

En los diccionarios de la lengua castellana, significa, "cesar
en algin procedimiento? o bien, "en una interrupcidn primaria"; el-
hecho de sobreseer, especialmente tratindose de una causa que se --
manda no llevar adelante, inutilizando todos los procedimientos he-

chos .o acumulados en ella".

E1 sobreseimiento, expresa Burgoa “es un acto procesal prove--
niente de 1a potestad jurisdiccional, que concluye una instancia Ju
dicial, sin resolver el negocio en cuanto al fondo, substantivamen-
te, sino atendiendo a circunstancias o hechos ajenos, o al menos di
versos, de 1o substancial de la controversia subyacente"?? El mis
mo maestro, con ia claridad que 1o caracteriza, sefiala los dos as--

pectos fundamentales del acto resolutivo, en cuanto que la resolu--

20. Burgoa Ignacio. EE Juicio de Amparo. Ed,.Porufa. México, 1970. pdg. 493
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cibn jurisdiccional, cuyo contenido sea el sobreseimiento, engendra
la terminacién del procedimiento, en cuyo aspecto negativo, la resg
lucidn referida por circunstancias ocurridas durante la sustancia=-
cibn del juicio, no dirime la cuestidn subyacente o debate de fondo
que en el se ventila, es decir, produce la conclusidn del juicio pe
ro sin delimitar la esfera de los derechos que en &1 se disputan, -

por causas diversas impeditivas".

Al sobreseimiento se le ha querido 1lamar, y hay quienes asi--
lo denominen "caducidad de la instancia", denominacidn no del todo-

acorde con la legislacifn, doctrina y jurisprudencia.

Dicho ¢riterio es infundado, porque debemos considerar que la-
inactividad es la causa y el sobreseimento es el efecto; ademds de-
que en ambas instituciones, se aplican en estadios procedimentales-

y Jjurisdiccionales diversos.

Las razones que determinaron la creacién constitucional y juri
dica del sobreseimiento por inactividad procesal, estriba en el prg
pésito de finalizar con los juicios de amparo en los que se mani---
fiesta el desinterés del quejoso o agraviado para su continuacidn.-
Al efecto, se impuso a estos la obligacién de demostrar su interés-
en la decisi6n del juicio con 1a intencidn de no declarar el sobre-
seimiento. Como hemos anotado, es el interéds de las partes, lo que
mueve al drgano jurisdiccional promoviendo en el juicio con el pro-
pésito de resolverse normalmente ya que, son ellos a los que benefi

cia o perjudica.
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Al respecto, anota Burgoa que "las razones valederas que en --
nuestro concepto, legitiman desde el punto de vista jurfdico en so-
breseimiento por inactividad procesal, son los siguientes: aunque -
como se acaba de decir, en todo juicio de amparo late un interés sg
cial, la operatividad de este varia en funcidn de la materia sobre-
l1a que verse el juicio de garantias. Pues bien, hay casos en que -
dicho interés, por su exigua afectabilidad, cede ante el principio-
de 1a economia procesal, que exige por un lado, que el servicio pi-
blico jurisdiccional no se preste en aquellos casos en que las par-

PP N iz 21
tes no tengan o no demuestren ninglin deseo hacia su resolucidn".

Con los conceptos expuestos, pasaremos a realizar el examen --

comparativo de la caducidad de 1a instancia con el sobreseimiento.

a) Tanto el sobreseimiento como la caducidad son efectos de -
una misma causa comin: ijnactividad procesal.

b) E1 sobreseimiento y la caducidad, producen los mismos efec
tos: ineficacia de las actuaciones realizadas.

c) El término de caducidad se computa, en dias hibiles, en -~
tanto, en el sobreseimiento, se computan en dfas naturales
o astrondmicos.

d) En la caducidad, la inactividad procesal es de ambas par--
tes, en cambio en el sobreseimiento es inactividad del que

joso.

2l. Burgoa Ignacio. EL Juicio de Ampaio. Opws, cit. pdg. 495 y adg.
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CAPITULO TERCERO
DERECHO . COMPARADO

La caducidad instancial en los siguientes paises Latinoamerica-
nos: RepGblica de Argentina, Repiblica de Colombia, Repiiblica de -

Uruguay.

La comparacidn es un método cientifico de investigacidn. Por -
tanto, al estudiarse el Derecho Comparado, no se indica con ello -~
agregar textos o disposiciones legales de las diversas nacionalida-
des, sino buscar y explicar fenfmenos juridicos en dos o mds legis-

laciones paralelas.

Guillermo Cabaneilas, nos dice que el Derecho Comparado es "La-
'rama de la ciencia general del Derecho, que tiene por objeto el exa
men sistematizado del Derecho Positivo Vigente en los diversos paj-
ses, ya con cardcter general o en alguna de sus instituciones, para

establecer analogias o diferencias"./

Atendiendo a la naturaleza y fines del Derecho Comparado, que -
ademds de estudiar los diversos sistemas jurfdicos positivos, tiene
por objeto establecer sus elementos comunes, de cardcter interpreta

tivo, de andlisis critico, semejanzas y diferencias, asi como su =--

. Cabaneflas Guillemmo. Diccionario de Derecho Usual. Ed, . Libaeros BibLiognd
f<ica Omeba, 4a. ed. Tomo 1°, Buenos Aires, 1967, -
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fortaleza y debilidad, obteniendo con ello 1a unificacidn y el pro-

greso de las disciplinas jurfidicas.

En consecuencia, con las presentes lTneas introductorias inicia
remos el estudio comparative de nuestra legislacién procesal civil,
tanto local como federal, tratando de analizar sus caracterfsticas-
frente al derecho vigente de algunos pafses americanos, a saber: -

RepGiblica de Argentina, Repdblica de Colombia y la Repiblica de Ury

guay.

Se seleccionaron los paises citados, por tratar el tema de la -
caducidad con mayor profundidad y amplitud y por ser su legislacién

la mds reciente.

Inicijaremos el estudio comparativo de cada uno de Tos citados -
ordenamientos precisando sus analogias y diferencias con los nues--

tros.
1. La caducidad instancial en la Repiiblica Argentina.

E1 C6digo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, sancionado -
por la Ley 17,454 que entrd en vigor el 1° de febrero de 1968, regu
la la institucién de la caducidad de 1a instancia en su capitulo V,
bajo el rubro de "Modos anormales de terminacién del proceso”, los-

articulos relativos establecen:
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Artfculo 310. PLAZOS. “Se producird la caducidad de la instan

cia cuando no se instare su curso dentro de los siguientes plazos:

1. De seis meses, en primera instancia, o Unica instancia.

2. De tres meses, en segunda o tercera instancia, y en cual---
quiera de las instancias de 1os juicios sumarios y sumarfsi
mos.

3. En el que opere la prescripcién de 1a accidn, si fuere me--

nor a los indicados precedentemente."

La disposicidn transcrita debe considerarse de orden piblico -~
porgue regula la actividad procesal y el juez y las partes no pue--
den modificar los plazos seiialados, ademds porque la caducidad se -
declarard de oficio una vez verificado el vencimiento de los plazos

y se ordenard el archivo del expediente.

Como es de notarse, los plazos son muy breves tanto para la prj
mera como para la segunda y tercera instancia. De 1o que se des---
prende que el legislador argentino pretendid,con el citado precep-
to,acortar los términos con el propdsito de que la secuela procesal

se agiltizara.

En la legislacidn mexicana del fuero comdin, el término para que

opere la caducidad, se regula en 180 dias hibiles que se contardn -
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a partir de la inactividad procesal de ambas part.es.2

En el C6digo Federal de Procedimientos Civiles mexicano, proce-
de la caducidad cuando no se haya efectuado ningiin acto procesal ni

promocifn durante un plazo mayor de un aﬁo.3

Como puede notarse, en nuestra legislacidn los plazos que deben
transcurrir para que opere la caducidad son mds largos a diferencia
de 1a legislacidén argentina, que son breves. Y en &sta, los plazos
son diferentes para cada clase de juicios, en cambio, en los nues---
tros son iguales para toda clase de procedimientos. Considero que-
el término que debe transcurrir para la procedencia de la caducidad
debe ser breve, ya que de esta forma, los contendientes activarfan-

el procedimiento en todas y cada una de sus etapas y con ello se -~

IR %edo 137 bis del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede

"La caducidad de La {instancia operard en pleno derecho cualquiera que sea -
et estade def juicic desde el emplazamiento hasita de que concluya £a audien
cin de pauebas, alegatos, y santenéia &4 transcunnidos 180 dins hdbifes con-
tades a partin de La notificacibn de fa dltima determinacidn judicial no hu
biene promocidn de cunlquiera de £as pantes. Los efectod y formas de su de
claracifn se sujetaran a £as siguientes noamas:

3, Anticufo 373 del CGdigo Federal de Procedimientos Penales. “EE proceso ca-
duca en 04 siguientes casos:”

Fraceidn 1V. "Fuera de L0s casos previsios en Los dos anticufos precedentes,
cuando cualquiera que sea el estado del procedimiento, no se haya efectuado-
ningdn acto procesal ni promocién durante un téaumine mayon de un aio, asi -
dea con el solo gin de pedin el dictado de £a resofucién pendiente.

EL ténmino debe contarse a partin de La fecha en que se haya nealizado el -
{etimo acto procesal o en que s¢ haya hecho La (ftima promocidn.

Lo dispuesto en esta graccidn, es aplicable en todas Las instancias, tanto-
en el negocis principal como en £os incidentes, con excepcibn de £0s casos-
de revisidn forzosa. Caducado el principal, caducan £0a incidentes. La ca
ducidad de £os incidentes s6Lo produce £a del principal, cuando hayan suspen
dido el procedimiento en €ste." -
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evitaria la paralizacién de los juicios y estos finalizarian norma}

mente.

El articulo 311 del Cédigo Argentino, dispone: "“COMPUTO. Los-
plazos sefialados en el artfculo anterior se computardn desde la fe-
cha de la Glitima peticién de 1as partes, o resolucién o actuacibn -
del tribunal, que tuviere por efecto impulsar el procedimiento. Co
rrerdn durante los dfas inhdbiles, pero se descontard el tiempo en-
que el proceso hubjere estado paralizado o suspendido por acuerdo de

las partes o por disposicidn del juez®.

Se desprende del precepto transcrito, que los plazos se computa
rdn desde l1a fecha de 1a dltima peticién de las partes o proveido-
o actuacidn del juzgado que tenga por efecto impulsar el procedi---

miento.

El primer parrafo de la disposicidn que se estudja, es andlogo-
a los nuestros, tanto en el Cddigo local como en el Federal que or-
denan 1o mismo, con la diferencia que en ellos no se establece ex--
presamente que sean actos de impulso procesal, por 1o que debe con-
cluirse que la legislacidn argentina se encuentra mds avanzada que-

la nuestra.

En 1o que se refiere al segundo pdrrafo del precepto que se co-
menta, en su primera parte, sefiala que el computo "correrd durante-
1os dias inhdbiles"; pienso que por ser la caducidad una institue--

cién que pone fin al procedimiento sin resolver la cuestifn de. fon-
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do, el término debe computarse por dias naturales o astrondmicos, -~
como lo dispone la legislacidn que se compara. En nuestro derecho-
el t&rmino se computa por "dfas hibiles", debiendo quedar por lo --
tanto excluidos los inhdbiles y aquéllos en los que por cualquier -

circunstancia no puedan tener lugar las actuaciones judiciales.

La forma de computar el plazo, se inicia a partir de la notifi-
cacidén de 1a G1tima determinacidn judicial, o sea a partir del dfa-
siguiente en que surta sus efectos la notificacidn del Gltimo pro--

veida.

Respecto de la interrupcidn y suspensibn de 1a perencifn, como-
veremos en su oportunidad, el segundo pardgrafo del articulo que se
analiza, es semejante a los nuestros, por la analogfa existente en-

tre ambos.

El Cbdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, preceptia en
su articulo 312, LITISCONSORCIO. "E1 impulso del procedimiento --

por uno de los litisconsortes beneficiard a los restantes”.

Lo que significa que la caducidad beneficia o perjudica a todos
los que intervienen en el juicio; de tal forma que alegada por uno-
de ellos aprovecha a todos, y los actos interruptivos de un litis-~

consorte, benefician a los demés.

Huestra legislacidn, con relacidn al articulo que se estudia,-

no contiene disposicidn expresa, pero el artfculo 53 de nuestra Ley
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Adjetiva Civil dispone, que: "Siempre que dos o mis personas ejer-
citen una misma accidn u opongan la misma excepcidn, deberdn liti--

gar unidas y bajo una misma representacidon™.

E1 primer pdrrafo del precepto que se invoca, es andlogo al que
contiene 1a legislacién argentina, ya que al decretarse la caduci--
dad de la instancia, beneficia o perjudica a los litisconsortes, co

mo lo establece tambié&n la citada legisiacidn.

E1 articulo 313 del Ordenamiento que se compara, establece: IM

PROCEDENCIA. "No se producird 15 caducidad:

1. En los procedimientos de ejecucidn de sentencia.

2. En los procesos sucesorios, de concursos, y, en general a -
Tos voluntarios, salvo que en ellos se suscite controversia,

3. Cuando los procesos estuvieren pendientes de alguna resolu-

cién y la demora en dictarla fuera imputable al tribunal®™.

La sentencia definitiva termina con la instancia, motivo por el
cual el precepto citado establece que no se producird la caducidad-

en los casos de ejecucién de sentencia.

Por otra parte, para que la caducidad proceda, es necesario que
haya juicio, es decir, una 1itis sometida a la decisién judicial, -
en consecuencia, las diligencias de jurisdiccibn voluntaria y los -
juicios sucesorios, no se verdn afectados por el instituto, a no --

ser que de ellios . derive controversia.
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En nuestra iegislacidn, no tiene tugar la caducidad en los jui-
cios universales de concursos y sucesiones, pero si en los juicios-
con ellos relacionados, que de ellos surjan o por ellos se motiven;
en jurisdiccidn voluntaria, en los juicios de alimentos y en los --

juicios que se promovieren ante la justicia de paz.

Por lo que debe concluirse que en estos casos de excepcidn, «--
nuestro derecho se encuentra mis adelantado que el que se compara,-
ya que en el argentino no se incluyen los juicios de alimentos y =--

los que se ventilan ante la justicia de paz.

EV Cédigo Procesal Civil y Comercial Argentino en su artfculo -
314 dispone: CONTRA QUIENES OPERA. "La caducidad también se opera
contra el Estado, los establecimientos piblicos, los menores y cual
quier otra persona que no tuviere la libre disposicifn de sus bie--
nes sin perjuicio de la responsabilidad de sus administradores y re
presentantes. Estas dispesiciones no se aplican a los incapaces o-

ausentes que carecieren de representante legal en el juicio".

Tratdndose del Estado la caducidad opera, sea que actue como --
persona de derecho piblico o privado. Respecto a los menores, tie-

nen que estar representados legalmente en el juicio para que la ca-

4. Antieulo 137 bis del Cédigo de Procedimientos Civifes.
"Fraceibn VITI. No tiene fugarn fa declaracién de caducidad: a) En Los fud
cios universales de concurnsos y sucesiones, pero 3L en £os juicios con ellod
nelacionados que se tramiten independientemente, de aquellos que surjan o -
pox eflos se motiven; b} En Las actuaciones de junisdicedén voluntaria; --
c) En Los juicios de alimentos y en Los previstos pon Los arnticulos 322 y-
323 del Cddigo Civil, y d} En Los fuicios seguidos ante fa justicia de paz".
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ducidad proceda.

E1 articulo 315 del ordenamiento que se compara, dispone: QUIE
NES PUEDEN PEDIR LA DECLARACION. OPORTUNIDAD. "Sin perjuicio en -
1o dispuesto en el articulo anterior, la declaracidén de caducidad -
podrd ser pedida en primera instancia, por el demandado, en los in-
cidentes, por el contrario de quien 1o hubiere promovido; en los re
cursos, por la parte recurrida. La peticidon debe formularse antes-
de consentir el solicitante cualquier actuacién del tribunal, poste
rior al vencimiento del plaze legal, ya que se substanciard dnica--

mente con un traslado a la parte contraria".

Las partes o los terceros interesados podrdn solicitar la decla

‘racibn de caducidad, si el tribunal no la declara de oficio.

En la primera instancia, asi como la interrupcidn del término -
de la caducidad corresponde al demandante, sin perjuicio de que, co
mos hemos visto, se produzca también por el demandado. La declara-
ci6én de caducidad puede solicitaria el demandado, ya que a &1 le in
teresa hacer desaparecer los efectos de l1a interposicién de la de--
manda. En igual forma, el demandante puede solicitar se decrete la
caducidad, ya que puede tener interés en la terminacidn del juicio,
para promoverlo posteriormente sin necesidad de tramitar el desisti

miento, que requiere la conformidad de la contraparte.

E1 imperativo procesail 316 del Cédigo Argentino, estatuye: "MO

00 DE OPERARSE. La caducidad serd declarada de oficio, sin otro --
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trémite que la comprobacidn del vencimiento de los plazos selalades
en el artfculo 310, pero antes de que cualquiera de las partes im--

pulsare el procedimiento”.

EY precepto a estudio, establece la declaracidn de oficio de la
caducidad; con 1o que la caducidad asume el cardcter de orden plbli
co, ya que rige desde el mismo momento en que operd, ¥y no se conva-
lida por la actuacidn posterior de las partes. Oebe entenderse -~-~
pues, de acuerdo con la doctrina que la caducidad estd sujeta a noy
mas de cardcter imperativo y no dispositive, por lo que no se trata
de principios renunciables o sobre los que se puede estabiecer tran

saccidn.

En consecuencia, sus efectos juridicos no se producirén si no -
se ha cumptido con los requisitos gue sefiala la disposicién que se-
comenta. De tal forma que, producida la caducidad de oficio, surti
r& todos sus efectos, y si los contendientes continuan promoviendo-
el juicio, proseguirdn un procedimiento nulo, cuyoes efectos tendrdn
que soportar como consecuencia de su inactividad. Por lo que una -
vez transcurrido el plazo aunade a la inactividad de las partes, la
caducidad se declarard de oficio por el juzgador, sin necesidad de-
instancia de parte, sin mds trimite que la comprobacidn de los re--

quisitos de su procedencia.

En nuestra legislacidn local y federal, la caducidad se produce
"de pleno derecho"; pero ademds, se establece 1a declaracidn "de -

oficio o a peticidn de parte", d&ndole cardcter de orden pidblico,




59

ya que surte sus efectos desde el mismo momento en que operd y no -
se convalida por la actividad posterior de ias partes cuando es de-
clarada de oficio 5'6. Principios y consecuencias contenidos en la
doctrina, resultados de los antecedentes de la ley y contenidos por

la jurisprudencia.

La declaracibn de caducidad de oficio responde a una interpreta
cién mis correcta del objetivo esencial de?! instituto. También ---
nuestra ley adjetiva establece la declaracidn de caducidad a peti-=

cién de parte, la que se substancia en forma incidental.

Por 1o que debe concluirse que la caducidad en la legistacién -
Argentina, se encuentra mejor regulada ya que el modo de decretarse,
es de "oficio”, 1o que en nuestra legislacidn se decreta de oficio-
o a peticién de parte, por 1o que, con la declaracién de oficio se~

obtiene el objetivo el instituto.

E1 articulo 317 del C&digo de la Repiblica Argentina, dispone:-
RESOLUCION. "La resolucidn sobre caducidad s&lo serd apelable cuan
do esta fuere declarada procedente. En segunda o ulterior instan--

cia, la resolucidn solo serd susceptible de reposicién si hubjere -

5. Anticufo 137 bis del CSdigo de Procedimientos Civiles.
"Fraceibn 1. La caducddad de £a instancia es de orden pibfico, Lnrenuncia-
bee, y no puede sen materdia de convenio entre fas pantes. EL juez £a decla
nand de oficiv o a peticidn de cualquiern de Las pantes, cuando contwuran =
2a3 circunstancias a que e refiene el presente anticulo”.

6. Antlculo 375 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
", ..En cualquier caso que hubiere caducade un proceso, se hard €a declara--
eifn de oficio porn el Tribunal, o a peticifn de cualquiena de fas paxtes”.
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sido dictada de oficio".

Como se dijo, una vez vencido el plazo, la caducidad se de--
clara de oficio por el juzgador., Y contra la resolucidn que se -
pronuncie, se puede interponer el recurso de apelacibn y de repo-

sicifn dentro del tercer dia de su preveimiento.

En nuestro derecho, 1a ley otorga diversos recursos, por Jo-
que debe considerarse mds completa, y la resolucibn que le pare -
perjuicio a una de las partes, procede ser recurrida tanto en pri
mera como en segunda instancia, y como ha quedado sefialado, en --
primera instancia procede la vevocacidn, en los juicios que no ad

miten 1a alzada y cuando se admite procede la apelacibn en ambos-

efectos. En segunda instancia procede la reposicién.FS

E1 C6digo Procesal Civil y Comercial Argentino, en su impera

tivo 318, establece: EFECTOS DE CADUCIDAD. “La caducidad operada-

7. Anticulo 137 bis Fraccidn X1, del Cédigo Procesal def Distrito:

"Contra fa declanacibn de caducidad se df 680 el necunso de revocacibn -
en Los juicios que no admiten apefacién., Se substanciard con un escaito-
de cada parte en que se propongan pauebas y La audiencia de recepeifn de-
estds, de alegatos y sentencims. En Los juicios que admiten £a alzada ca
be fa apelacidn en ambos efectos. Si La declaratonia se hace en segunda-
iutancia procederd La neposicibn. Tanto en fa apelacibn de La decfara~-~
eibn como en fa reposicin La substancincifn se reducind a un escnito de-
cada parte en que se ofrezean pwebas y una audiencia en que d¢ reciban,-
se alegue y se pronuncie resolucién, Contra £a negativa a La declaracibn
de caducidad en o4 juicios que {gualmente admitan £a alzada cabe La ape-
Lacibén en el efecto devofutivo con igual substanciacibn”.

IR Ma’técw&a 375 del Cidigo Federal. (Pemiftimo pdriage tramscrito anterion--
mente) .
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en primera o {inica instancia no extingue la accidn, Ta que podrd --
ejercitarse en nuevo juicio, ni perjudica las pruebas ofrecidas, --
las que podrdn hacerse valer en aquél. La caducidad operada en ins
tancias ulteriores acuerda fuerza de cosa juzgada a la resolucidn -

recurrida.

La caducidad de la instancia principal comprende la reconven--=~
c¢ibn y los incidentes, para la de estos, no afecta Ja instancia ---

principai”.

En nuestra legislacidn, la caducidad extingue el proceso, pero-
no la accidn; por 1o que se puede iniciar un nuevo juicio. Los =--~
efectos de la caducidad en primera instancia convierten en inefica-
ces las actuaciones del juicio, entendi&ndose como no presentada la
demanda y las cosas deben volver al estado que guardaban antes de -

9"0. Respecto de las pruebas ofrecidas en el juicio

su presentacidn
caduco, podrin ser invocadas en el nueve si se promoviere, siempre-

y cuando se ofrezcan y precisen legalmente.

9. Antlculo 137 bis. Ondevamiento Local Procesal.
Fraceidn I1. "La caducidad extingue el proceso, pero no fa accibn; en con-
secuencia, s¢ puede {niciar un nuevo juicio, ain perjuicio en Lo dispuesto-
en La graceidn V de este anticuo". ’

10, Fraceidn 111. Del mismo precepto., "lLa caducidad de &a primera instancia -
convierte en ineficaces Las actuaciones del juicio y Las cosas deben volver
al estado que ténlan antes de £a presentacién de La demanda y se Levantardn
£0s embargos preventives y cuatefanes. Se exceptuan de fa {neficacia duso-
dicha Las resofuciones §inmes sobre competencia, £itispendencia, conexidad,
personalidad y capacidad de £0s Litigantes, que hegindn en el juicio ulte--
ndor si se promoviere. Llas pruebas rendidas en el proceso extinguido por -

cidad, podrdn ser {nvocadas en el nuevo, siempre que $e ofrezean y pre-
cisen en La forma Legal",
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La caducidad decretada por el tribunal de alzada, acuerda autg

ridad de cosa juzgada a la resolucidn recurrida.

En el procedimiento civil federal mexicano, el instituto tiene-
por efecto anular lo actuado en juicio, dejando a salvo los dere---

chos existentes entre las partes"

Del andlisis comparativo de ambos preceptos, debemos conclufr -
que realizan el mismo tratamients, y ia caducidad instancial surte-

efectos andlogos en primera y segunda instancia.
2. La caducidad instancial en la Repiiblica de Colombia.

El1 procedimiento civil en el derecho colombianc, se rige por --
las disposiciones contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, -
expedido por las Decretos-Ley 1400 y 2019 de 6 de agosto y octubre-
26 de 1970, el que derogd al Cddigo Judicial Colombiano, sancionado

por la Ley 105 de 17 de octubre de 1931,

E1 C8digo de Procedimiento Civil de la Repiiblica de Colombia,-~
entrd en vigencia el 1° de julio de mil novecientos setenta y uno.-
La perencifn de la instancia, se encuentra reglamentada en el cita-

do ordenamiento, en su capitulo III, correspondiente a la Seccién -

11, Articulo 378 del Cidigo Federal de Procedimientos Cvifes:
"la caducidad en £Los casos de Las Fracciones 11 y IV, tiene por efecto anu-
Lan todos £0s actos procesales verdficados y sus consecuencias, entendiéndo
4¢ como no presentada fa demanda; y en cualquier juicdo futno sobre fa mi%
ma controversda, no puede invocarse Lo actuado en ef juicdo caduco.

Esta caducidad no influye en f£as nefaciones de derecho existentes entre
£as partes que hayan intervenido en el proceso”.
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Quinta y bajo el rubro de "Terminacidn anormal del proceso", el que
comprende ademds la transaccidn, y el desistimiento. &n su articu-
lo 346 dispone: PERENCION DEL PROCESO. Cuando por causa dis{inta-
al decreto de suspensidn del proceso, el expediente permanezca en -
la secretarfa durante la primera instancia por seis meses, sin que-
el demandante promueva actuacién alguna, el juez decretard la peren
cifn del proceso, a solicitud del demandado. E1 término se contard
desde 1a notificacidn del Gltimo auto o desde e} dfa de la préctica

de la ditima diligencia.

En el mismo auto se decretard el levantamiento de las medidas-
cautelares si Tas hubiere. Dicho auto se notificard como las sen--

tencias, y ejecutoriado, se archivard el expediente (artfculo 323).

(a perencidn pone fin al proceso y conlleva la imposibilidad -
de que el demandante lo inicie de nuevo durante los dos afios sf---=
guientes, contados a partir de la notificacifn del auto que la de--

crete.

S1i por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de -
ta misma pretensidn se declara la perencién, se entenderd extingui-
do el devecho pretendido y se ordenard la cancelacidn de Yos titu--

tos del demandante, si a ello hubiere lugar.

Lo dispuesto en este articulo no se aplica a los procesos en -
que el demandante sea la nacifn, un departamento, una intendencia,-
una comisaria o un municipio, tampoco se aplica a los procesos de -

divisidén de bienes comines, de desiinde, de jurisdiccidn voluntariz
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de sucesidn por causa de muerte y de liquidacién de sociedades, -
ni a los de ejecucidébn., En los Gltimos podrd pedirse en vez de la
perencifn, que se decrete el desembargo de los bienes trabados, -
los que no podrén embargarse en el mismo proceso, antes de un afio

(91 ord., 2, 354, 517)".

El articulo que se comenta,en su primera parte, hace referen
cia a Tas causas de suspensidén del proceso, que el articulo 170 -
del Cddigo de Procedimiento Civil Colombiano regula de la siguien
te forma: "SUSPENSION DEL PROCESG". El1 juez decretard la suspen

sién del proceso:

1. Cuando iniciado un proceso penal, el falio que corresponde dictar en
este haya de influir necesariamente en la decisidn del civil no ha--
brd suspensidn si se trata de posibles i1icitos relacionados con me-

dios de prueba, salvo en las de estado civil en proceso de sucesidn.

2. Cuando 1a decisiGn que deba tomarse en la sentencia dependa de las -
que haya que adoptarse en otro proceso civil, o de un acto adminis--
trativo de alcance particular cuya nulidad este pendiente del resul-
tado de un proceso contencioso administrativo, salve en lo dispuesto

en los Codigos Civil y de Comercio.

3. Cuando las partes 1a pidan de comin acuerdo, por tiempo determinado,

en escrito presentado personalmente por todas ellas.

Si la suspensifn recae sotamente sobre uno de los procesos acu~--
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mulados, aquel serd excluido de la acumulacidn, para continuar el -

tr&mite de los demis.

E1 pirrafo que se analiza, dispone gue si el expediente permang
ce en la secretaria por mids de seis meses, sin que el demandante --
promueva actuacidn alguna el juez decretard l1a perencidn a solici--
tud del demandado. Ahora bien, como hemos estudiado, los elementos
constitutivos de 1a perencifn son: El transcurso del tiempo y la ~
inactividad procesal., Respecto del primer elemento, la ley positi-
va se encarga de sefalar Tos plazos en que puede sobrevivir para de
rivar 1a pérdida de la instancia. E1 segundo elemento se explica -
por 1a circunstancia de la inactividad de Tas partes sin tomar en -
cuenta la inactividad de! drgano jurisdiccional, pues de suceder -~
asi, dejaria a la facultad del Estado la detencidn del proceso, lo-
que significa, que la inactividad del juez no es suficiente para --
producir la perencidn. De 1o que se infiere que no dnicamente debe
de haber inactividad de una de las partes como 1o establece la le-~
gislacidn Colombiana, sino inactividad de ambas para que se configu

re la caducidad de la instancia.

En igual forma el primer inciso que se estudia, establece e1 --
plazo de seis meses,que se deberd computar desde el l1timo proveido
dictado en autos o desde la fecha de la prdctica de Ta Gltima dili-
gencia. Bel mismo pdrrafo, se desprende que la perencidn dnicamen~

te procede a peticidn del demandado.
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En nuestra legislacidn cualquiera de las partes se encuentra
en la posibilidad jurfdica de solicitarla al reunirse los elemen

tos que sefialamos con anterioridad.

En nuestra legislacidén local, las partes deben permanecer --
inactivas durante el plazo de 180 djas hibiles, que se computan a

partir de la G1tima notificacidén del auto respectivo.

E1 plazo que se sefiala es comdn a la primera y segunda ins--

tancia alcanzando la resolucién recurrida, autoridad de cosa juzgada.

El Cddigo Federal de Procedimientos Civiles establece, que -~
cuando no se haya efectuado ningdn acto procesal ni promocidn du-
rante un término mayor de un afio se declara la caducidad del pro-

ceso.

E1 Segundo pdrrafo del artfculo 346 del Cddigo de Procedi---
miento Civil Colombiano, dispone que en el mismo auto declarativo
de caducidad se decretard el levantamiento de las medidas cautela
res, si las hubiere. EI dispositivo de referencia, es semejante-
al nuestro del Distrito, que dispone que al decretarse la caduci-
dad, se levanten los embargos preventivos y cautelares. E1 parra
fo que se estudia, dispone que el auto declarativo de la peren---
cidn, se notificard como las sentencias, a las que, segin el caso,
se notificardn personalmente. A los cinco dias de su pronuncia--
miento o bien por estado (estrados en nuestra legislacidn), cuan-
do la notificacidn no es personal, o cuando se sefiala domicilio para oirlas,~

o bien por medio de notificaciones mixtas, cuando una providencia haya de noti
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ficarse personalmente a una parte y por estado a la otra, la notificacibn per-

sonal, se hard en primer término.

Referente al pdrrafo tercero del articulo 346 que se analiza, -
establece que la caducidad pone fin al proceso, sancionando al deman
dante, el que no podrd promoverlo de nuevo, hasta transcurridos dos
afios, contados a partir de la resolucidn relativa. Se desprende =--
del dispositivo mencionado, que es una verdadera sancidn la que se-
impone al actor una vez decretada la perencidén. En efecto, el cita
do precepto colombianc, dispone que no podrd promoverse nuevo jui--
cio sino transcurridos dos afios, contados a partir de la notifica--
cién de la resolucién que detreta la perencién por primera ocasién,
ahora bien, la pretensidn no se extingue, pero como sucede en el ca
so de la caducidad, ella, podrd ejercitarse nuevamente con otra de-
manda una vez transcurrido el citado plazoe. ODicho plazo, en lugar-
de beneficiar a las partes acortando la duracidn de los juicios, --
tas perjudica, ya que el fin de la caducidad es, pues, el de preve-
nir el daho que deriva por las incertidumbres y agitaciones causa--

das por la contienda, por el hecho de tener suspendido definitiva-=~

, mente el proceso y hacerlo pasar de generacién en generacidn, es de

cir, de impedir que las contiendas se eternicen. .Con dicho plazo =~
el legislador colombiano castiga la negligencia y el abandono de -~

las partes, al no impulsar el juicio.

En nuestra legislacifn Comin y Federal, la caducidad, extingue~
el proceso, sin afectar las pretensiones deducidas, dejando a las =~

partes en la posibilidad juridica de iniciar nuevo juicio, una vez
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que surta efectos la notificacidn declarativa de caducidad. Es de-
cir, la caducidad no influye, en forma alguna, sobre las relaciones
de derecho existentes entre las partes que hayan intervenido en el-

proceso.

Por su parte, el inciso cuarto del artfculo 346 del Cddigo de -
Procedimiento Civil Colombiano, ordena que, si por segunda ocasidn-
entre las mismas partes y en ejecucidn de la misma pretensidn se de
clara la caducidad, se extinguiréd él derecho pretendido. Se deduce
de 1a claridad del dispositivo de referencia, que en el derecho co-
lombiano, se fije limite a 1os juicios perimidos y al volver a pro-
moverios, lo que dispuso por ello el legislador colombiano que las~
pretensiones hechas valer en el juicio, se extinguen, cuando se de-
creta la perencidén por segunda ocasidn, originando con ello la cer-
teza en las relaciones juridicas, y por tanto, no se puede iniciar-
nuevo juicio por el mismo objeto, por la misma causa y por los mis-
mos litigantes, asi pues, los efectos del auto que declara la peren

cibén por segunda ocasidn son de sentencia absolutoria.

E1 penGltimo pdrrafo del articulo que se analiza, sefiala que la
perencién no procede cuando el demandante sea la nacidn, un departa
mento, una intendencia, una comisaria o un municipio, lo que signi~
fica, que si se dejare de actuar por mis de seis meses, el demanda-
do no puede solicitarlo, al establecer la improcedencia el imperati
vo de referencia. Los casos de excepcidn sefialados, tienen su fun-
damento en que en las citadas instituciones pdblicas, se ventilan -

asuntos que interesan a toda la sociedad, y por dicha razén no se -
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les aplica el instituto.

Tampoco operard la perencidn en Jos juicios sucesories de divi-
sifn de bienes comines, de deslinde, de jurisdiccidn voluntaria. EV
CSdigo Procesal Civil de Colombia, establecid la excepcibn respecto
de los dos primeros juicios, porque el instituto perjudica a la ri-
queza piibtica. Las diligencias de jurisdiccidn voluntaria también-
se excluyeron de la sancidn de 1a caducidad por no exitir en ellas~

‘controversia alguna,

En nuestro Derecho, como ha quedado anotado, el institute no se
aplica a los juicios universales de concursos y sucesiones, pero sfi
en los que de ellos se deriven, en las diligencias de jurisdiccidn-
voluntaria, en los juicios de alimentos y los que se ventilan ante~
1a justicia de paz. En efecto, los juicios sucesorios deben ser --
terminados por la seguridad juridica de los derechos a que dan lu~-
gar y en igual forma la de los herederos, ya que en caso contrario-
ocasionaria mayores problemas alterando el orden social. En igual-
forma, porque no surtiria ﬁingﬁn efecto la tramitacién de dichos --
juicios, la junta de herederos, nombramiento de albacea, etc. £n -
la misma situacibn nos encontramos con los juicios relativos a los-
alimeatos por 1a necesidad que satisfacen, atendiendo ademds la na-

turaleza juridica de dichos procedimientos.

En los casos de excepcidn sefialados, existen cierta semejanza ~
entre la legislacifn colombiana y la nuestra, por lo que debemos ~--

considerar que nuestro derecho en materia de caducidad se encuentra
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mis adelantado que el extranjero, ya que en este no se incluyen los

Jjuicios de alimentos y los que se ventilan ante la justicia de paz.

En el Derecho colombiano, contra el auto que decreta la caduci-
dad de la instancia, puede interponerse el recurso de apelacibn en~
el efecto suspensivo y contra la resolucién que la deniegue es pro-
cedente en el efecto devolutivo, WNuestra legislacidn se encuentra-
mis avanzada en este aspecto, ya que contra la resolucién que decla

ra la perencidn es procedente Ta revocacidn en los juicios que no -

adniten la alzada, los que Ta admiten, procede la apelacién en am--

bos efectos.

E1 articulo 347 del Cddigo de Procedimiento Civil Colombiano, -
establece: "PERENCION DE LA SEGUNDA INSTANCIA". Con las excepcio-
nes indicadas en el inciso 5° del articulo precedente, el superior,
a solicitud del opositor declarard ejecutoriada la providencia ape-
lada, cuando haydndose el negocio en la secretarfa, el recurrente -

omita toda actuacidn durante seis meses.

Los elementos indispensables para que proceda la perencibn en--

segunda instancia, son los mismos que se seiialaron para la primera:

a) Que el recurrente omita toda actuacién durante seis meses,~
y
b) Solicitud del opositor, para que se declare ejecutoriada la

providencia apelada.
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to dispuesto por el articule transcrito, es semejante a 1os «--
nuestros, ya que el plazo, en el CSdigo Colombiano es de seis meses

y en nuestro CS8digo local es de 180 dias hibiles.

£l fin de Ya perencién en segunda instancia es decretar la fir-
meza de la resolucidn recurrida, en la que procede el recurso de re

posicibn.

3, La caducidad instancial en la Repiiblica de Urugvay.

En el derecho uruguayo, el procedimiento se haya sujeto a las -
disposiciones contenidas en el C&digo Procesal Civil del 17 de fe-~~
,brero de 1878, sancionado por 1a ley 1379 del mismo afio. EY citado
ordenamiento en su capitulo XXIV, trata "De la perencifn de la ins~
tancia”. Como ha quedado anotado la caducidad se explica fundamen-
talmente en virtud del transcurso de un cierto pericdo de tiempo me

diante el cual ha ocurrido inactividad en los sujetos procesales.

€1 ordenamiento que se estudia en su articulo 1316, establece:
“La perencidn de la instancia se verificarid cuando pasen tres afios-

sin que se haya hecho ningln acto de procedimiento®.

El C8digo Uruguayo designa al instituto como “Perencién", en tan
to que los nuestros lo denominan caducidad. Esta diferencia es pu-
ramente gramatical, pues como ya tratamos, ambas expresiones desig-

nan adecuadamente al mismo instituto.
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El precepto transcrito al sefialar, "sin que se haya hecho nin--
giin acto procesal”, se refiere a 1a inactividad de las partes. Di-
cha disposicidn es semejante al contenido en nuestros ordenamientos
procesales, tanto local como federal, con 1a diferencia que, en el-

primero es de 180 dias habiles y en el segundo de un dfio.

E1 precepto que se estudia no dispone que criterio debe seguir-
se al computar el plazo de tres afios, pienso que por tratarse de --

afios deben incluirse en &1 los dfas naturales o astronomicos.

E1 articulo 317 del ordenamiento que se analiza, dispone: '"La-
perencidn tiene Yugar contra el estado, los institutos piblicos, --
los menores y cualquiera otra persona que no tenga la libre disposi
cién de sus bienes, salvo el recurso contra los administradores y -

tutores".

Respecto del Estado, la caducidad opera ya sea que actde como -
persona de derecho piblico o privado. Tratindose de menores para -
que proceda la declaracidn de caducidad, tienen que encontrarse le-

galmente representados en juicio.

"La perencidn se opera de derecho, pero el que quiera aprove---
charse de ella, deberd alegarla expresamente, antes de toda otra de
fensa; pues de lo contrario se tiene por renunciada®. Dispone el -
articulo 1318 del Cddigo que se estudia. Conforme a este precepto-
la caducidad se produce de pleno derecho; con 1o cual, el instituto

asume el carfcter de orden pdiblice. Desprendiéndose de ello que se
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decreta sin peticidn de parte, ni resolucidn del juzgador, y una --
vez cumpliimentada surte todos sus efectos legales independientemen-

te de las actuaciones posteriores de las partes.

E1 dispositivo que se comenta, tiene cierta semejanza con nues-
tra legislacidn, con la diferencia que en esta, la declaracidn de -

caducidad puede solicitarla cualquiera de las partes.

De todo lo dem&s, es preciso concluir que en ambas legislacio--
nes el instituto opera de la misma forma, es decir, de plenc dere--
cho, para ello serd requisito suficiente la concurrencia de sus ele
mentos, por 1o que las actuaciones efectuadas, se declarardn inefi-

caces con la resolucidn correspondiente.

Dispone el articulo 1319 del Cédigo Uruguayo: “La perencidn no
extingue 1a accidn, ni los efectos de las sentencias pronunciadas y
ejecutadas, ni la prueba que resulte de los autos pero anula la ing

tancia".

De la disposicidn citada se deduce que son varios los efectos -

que produce la pereancidn a saber:

a) En cuanto a la accibn esta no se extingue, de manera que --
puede iniciarse un nuevo juicio ain cuando aquella pueda es
tar afectada de una causa extintiva como es la prescripcibn;

b) Tampoco la perencién afectard a las sentencias pronunciadas

en el juicio respectivo, y menos aiin cuando estas han causa
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do estado;
c) Respecto a las pruebas ofrecidas en el juicio perimido, las
partes podrdn utilizarlas en el nuevo, si se promoviere;
d) La caducidad extingue la instancia, pero la demanda puede -
repetirse, produciéndose nuevos efectos procesales y subs--

tanciales con motivo de ello.

NOtese que la instancia caduca de derecho, 0 sea, por ministe--
rio de ley, cuando se abandona y queda sin curso el litigio debido-
a la inactividad de Tas partes durante el plazo establecido por la-

Tey.

E1 dispositivo que se estudia, se encuentra en concordancia con
los nuestros al declarar que la caducidad, aungue pone término al -
procedimi ento, no extingue la accidn, la que podrd ejercitarse de -
nuevo en el juicio correspondiente. De 1o antes dicho, se despren-
de que las actuaciones del juicio son ineficaces al decretarse su -
caducidad, con excepcidn de las pruebas ofrecidas conforme a dere--
cho; las que podrén invocarse nuevamente, siempre y cuando se ofrez

can y precisen en forma legal.

El C6digo de la Repiiblica de Uruguay, en su articulo 1320 esta-
blece: "La perencidn en segunda o tercera instancia, da fuerza de-
cosa juzgada a la sentencia impugnada, cuando no se han modificado-

sus efectos, por otra sentencia pronunciada en la misma instancia".
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El precepto transcrito, concuerda con las disposiciones conte-
nidas en la legislacidn mexicana, ya que la caducidad de la segunda

instancia deja firmes las resoluciones apeladas.

E1 artfculo 1321 del ordenamiento que se estudia, dispone: "En
caso de perencién, cada parte pagard las costas que le correspon---

dan".

Es de notarse, que las partes deben soportar las costas del -~
juicio perimido que le correspondan. Sin embargo, debe pagarlas la
parte sobre la cual recae con mayor intensidad el impulso procesal,
o bien, 1a parte que deduce 1a pretensidn por via de accibén o excep
cién, reconvencidn, y la que recurre la resolucidn declarativa de -

caducidad.

En materia de costas, nuestra legislacién establece que las --
costas serdn a cargo del actor, pero serdn compensables con ias que

corran a cargo del demandado; por contribuir esta parte con su inac

tividad procesal a declarar caduca la instancial2

Por su parte el procesalista Uruguayo Emilio Scarono en su =--

obra "la perencid6n de la instancia", al referirse a la caducidad en

12, Anticulo 136 bis fraccifn X1I del Cédigo de Procedimientes Civifes Local:
"las costas serdit a cargo del actor; pero sexdn compensables con fas que
corran a cango del demandado en £os casos previstos por £a Ley y ademds -
en aquellos en que pusiere neconvencidn, compensacibn, nulidad y, en gene
nal, 2as excepeiones que tienden a variarn Ba situacién juridica que priva
entre Las partes de £a presentacién de €a demanda”.
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1a legislacidn uruguaya expone: "E1 C8digo Nacional de Procedimien
tos Civiles Uruguayo, a cuatro afios de cumpliir su primer centenario,
sigue conservando la regulacidén de 1a perencién. Esta institucibn,
tiene lugar cuande los litigantes no promueven en el juicio durante
tres aios, en e) cOSmputo referido van incluidos los dias inhébilggﬂ
Para el autor en citaf la institucidn de la perecién.es importante

para el juicio y las partes, porque asi no 1o abandonan. Y conti--

nia el impulso procesal hasta alcanzar la sentencia definitiva.

La perencifn es necesaria porque con ella los procedimientos -
no se eternizan y se castiga a las partes cuando no promueven duran

te la tramitacifn del juicio".

De lo expuesto por el tratadista Emilio Scarono, podemos con--
cluir, que la caducidad es indispensable para la tramitacién normal
de los procedimientos. Los Cddigos Procesales deben regularla por-
las razones antes citadas, ya que con ella se pretende que los jui-
cios no se entorpezcan y continien con sus tramites normales y asi-

concluyan con la resolucidn correspondiente.

13, Scarono Emilio. La Perencifn de £a Instancdia. Claudio Garcfla Editores.
Montevideo, 1936, pdg. 99.
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CAPITULO CUARTO

LA CADUCIDAD EN DIVERSOS ORDENAMIENTOS PROCESALES MEXICANOS

1. LA LEY DE AMPARO.

2. EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

3. LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

4. EL DERECHO MERCANTIL.

5. EL €ODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL.

-

. LA CADUCIDAD EN LA LEY DE AMPARD.

La Caducidad de 1a instancia, la regula la ley de amparo, en
su artfculo 74 Fraccidn V, que a l1a letra dice: "Procede el sobre
seimiento:... V. En los amparos directos y en los indirectos que
se encuentren en trdmite ante los jueces de Distrito, cuando el -
acto reclamado proceda de autoridades civiles o administrativas y
siempre que no este reclamada la inconstitucionalidad de una ley,
si, cualquiera gque sea el estado del juicio, no se haya afectado-
ningdn acto procesal durante &) término de trescientos dias, in--
cluyendo los inhdbiles, ni el quejoso haya promovido en ese mismo

lapso.

En los amparos en revisidn, la inactividad procesal o 1a fal
ta de promocidn del recurrente durante e) término indicado, produ
cird la caducidad de la instancia. En ese caso, el tribunal revi

sor declarard que ha quedado firme la sentencia recurrida®.
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E1 sobreseimiento en el juicio de amparo, expresa el maestro --
Burgoa,“es un acto procesal proveniente de la potestad jurisdiccio-
nal que concluye una instancia judicial en el amparo, sin decidir -
sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclama
do {cuestidn de fondo), sino atendiendo a circunstancias o hechos -
diversos de ellas, provenientes de la falta de interés juridico en-
el juicio (desistimiento o fallecimiento del quejoso fracciones I y
11 del articulo 74 de la Ley de Amparo), de la improcedencia legal-
de 1a accién de amparo (fraccidn 111 del propio precepto), de la im
procedencia constitucional de 1a misma (fraccidn IV), o de la cadu-

cidad de la instancia“.'

Con fundamento en los conceptos anteriores, podemos aseverar --
que el sobreseimiento es una institucién netamente procesal existen
te dentro del juicio de garantias, en virtud del cual se extingue -
la accifn constitucional, sin realizar el estudio del problema de -

fondo planteado en la demanda de amparo.

El articule 74 citado se refiere a las diversas causas de sobre
seimiento, en su fraccidén V menciona al instituto objeto de estudio
en el presente capitulo, y el mis simple andlisis de la referida --
fraccién permite verificar en forma absoluta nuestra aseveracidn; -
en efecto, nos encontramos con los elementos esenciales que hemos -

sefialado para que la caducidad de 1a instancia proceda, como son la

1. lgnacio oa. EL Juicio de Amparo. Ed. Ponnia. Séptima ed. México,
TRt R por :
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inactividad procesal de las partes "no se ha efectuado ningiin acto-
procesal, ni el quejoso haya promovido en ese mismo lapso", y Ta fi
jacidn de un plazo, a través del cual debe prolongarse la referida-
inactividad procesal "durante un término de trescientos dias inclu-
yendo los inhdbiles". Luego es obvio, que en la referida disposi--

cibn, se encuentra contenida la figura juridica de la caducidad.

Consideramos conveniente sefialar que la disposicién de la Ley-
de Amparo que se refiere a la caducidad, tiene su fundamento en lo-
establecido por 1a fraccidn XIV del articulo 107 de nuestra Consti-
tucidn Federal, que a la letra dice: "Todas las controversias de -~
que habla el articulo 103 se sujetardn a los procedimientos y for--
mas del orden juridico que determine la ley de acuerdo con las ba--
ses siguientes:. XIV. Salvo 1o dispuesto en el pdrrafo final de 1la
fraccifn II de este articulo, se decretard el sobreseimiento del am
paro o la caducidad de la instancia por inactividad del quejoso o -
del recurrente respectivamente, cuando el acto reclamado sea del or
den civil o administrativo, en los casos y términos que sefale la -
ley reglamentaria. La caducidad de la instancia dejard firme la --
sentencia recurrida". Como se puede observar, se contempla el so--
breseimiento o caducidad. La exposicidn de motivos del mismo pre--
cepto que se consulta, se refiere a la caducidad, en los siguientes-
términos: E1 juicio de amparo siempre ha procedido a instancia de-
parte agraviada. Cuando esta parte lo abandona por inactividad, --
con su abstencidn demuestra que no tienme interés para ella su conti
neacidn, por lo que el sobreseimiento debe declararse. Asi lo dis-
pone el anteproyecto de la Suprema Corte y se acepta en esta inicia
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tiva, porque no son ajenas a nuestra legislacifn disposiciones de -
esta naturaleza.... La fraccidn XIV del articulo 107 en consulta,-
propone el sobreseimiento s6lo en amparos civiles y administrativos,
por inactividad de la parte agraviada en los casos y términos que -
seiiala la ley y siempre que no se haya reclamado la inconstituciona
lidad de un mandato legal. Mo se incluyen la materia penal y la --
del trabajo, porque la vida y la libertad son derechos imprescripti
bles de la persona humana y no puede jamds permitir el legislador -
que se consientan violaciones a garantias tan preciadas y por lo -~
que respecta a la materia del trabajo, ello redundarfa fundamental-
mente en perjuicio de la clase trabajadora que no estd en posibili-
dades de conocer 1a té&cnica del juicio de amparo ni de cubrir hono-
rarios de profesionales permanentes encargados del cuidado y de la-

atencidén de sus negocios".

Los conceptos anteriores, nos indican con claridad que el esta-
dfo de aplicaci6n de la caducidad de la instancia, en materia de am
paro se encuentra limitado exclusivamente a los juicios de garantias
en los que el acto reclamado emana de autoridades civiles o adminis
trativas, existiendo alin en estos casos una Yimitacibn mds, “que no

este reclamada 1a constitucionalidad de una ley".

Por lo expuesto, y con la fundamentacién legal a que hicimos re
ferencia, podemos concluir que los efectos que produce la caducidad

de la instancia en materia de amparo, son los siguientes:
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1. Termina con la existencia de la instancia judicial en el am
paro.
II. Extingue el juicio de garantfas, lo que se traduce en el --
aniquilamiento de la accidn constitucional.
I11. Permite que el acto recliamado produzca plenamente sus efec-

tos.

2. LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES.

E1 C8digo Federal de Procedimientos Civiles de fecha 31 de di--
ciembre de 1942, publicado en 21 Diario Oficial el 24 de febrero de
1943, que entrd en vigor el 27 de marzo del mismo afio, establece la
regiamentacidn expresa de la caducidad de la instancia. En el cita
do Ordenamiento Federal, encontramos que el Titulo Tercero del Li--
bro Segundo, se refiere fundamentalmente a la "Contencidn" y que ba
jo el rubro de "Suspensidn, Interrupcién y Caducidad del proceso",-
hace alusién en forma expresa a la caducidad en el capitulo tercero
del referido titulo en sus articulos 373 al 378, como a continua---

cién se explica:

E1 articulo 373 preceptia: E1 proceso caduca en los siguientes

€asos:

“"I. Por convenio o transaccidn de las partes, y por cualquiera-
otra causa que haga desaparecer substanciaimente la materia

del litigio;
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1I. Por desistimiento de la prosecucidn del juicio, aceptado ~--
por la parte demandada. No es necesaria la aceptacibn, =---
cuando el desistimiento se verifica antes de que se corra -
traslado de la demanda;

11I. Por cumplimiento voluntario de 1a reclamacién antes de la -
sentencia, y

IV. Fuera de los casos previstos en los dos articulos preceden-
tes, cuando cualquiera que sea el estado del procedimiento,
no se haya efectuado ningiin acto procesal ni promocibn du--
rante un término mayor de un afio, asi sea con el solo fin -

de pedir el dictado de la resolucidn pendiente.

E1 término debe contarse a partir de la fecha en que se haya --
realizado el dltimo acto procesal o en que se haya hecho 1a d1tima-

promocidn.

Lo dispuesto por esta fraccidn, es aplicable en todas las ins--
tancias, tanto en el negocio principal como en los incidentes, con-
excepcidn de los casos de revisidn forzosa. Caducado el principal,
caducan los incidentes. La caducidad de los incidentes s&lo produ-
ce la del principal, cuando se haya suspensido el procedimiento en-

este".

Es menester volver a hacer referencia al término, que debe con-
tarse a partir de 1a fecha en que se haya realizado el G1timo acto-

procesal o en que se haya efectuado la ditima promocibn,
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Del andlisis del precepto transcrito podemos deducir cliaramen-
te en estricto rigor que {nicamente 1a fraccidn IV hace menci6n fun
damentalmente a la caducidad de 1a instancia, ya que las tres prime
ras fracciones que contiene el precepto gue se estudia, hace refe--
rencia a diversos modos anormales de extincidn del proceso, pero --
que contiene cada uno caracteristicas propias y especificas que per
miten claramente diferenciarlos de la caducidad de la instancia; es
decir, 1a disposicién que se comenta, en estricto derecho hace men-
cidn en sus tres primeras fracciones a verdaderos casos de sobresei
miento y no de caducidad como se establece, los que analizaremos a-
continuaci6én. Ahora bien, en la exposicidn de motivos del referido
ordenamiento encontramos las consideraciones que enseguida expondre
mos: CADUCIDAD "Se han tratado anormalidades que se presentan en-
el desenvolvimiento de ta relacidn procesal; pero no extingue en --

ninglin momento dicha relacidn.

En el presente capitulo se han agrupado bajo la denominacidén -
de caducidad, aquellos casos de anormalidad que evitan que se pro--
nuncie sentencia de mérito, por haber desaparecido 1a controversia-
que constituia el motivo de la disputa, o por haber desaparecido, -
aunque sea transitoriamente, el interés que movio a las partes a pe
dir la intervencifn del tribunal; pérdida de interés que se extien-
de no sole cuando asi se desprende por actos positivos de los 1iti-
gantes, sino por mero abandono del pleito, por un término que pru--
dentemente se ha juzgado bastante para hacer presumir la falta de -
interés y que la fracci6n IV del articulo 373 ha fijado en un « ---

afo... Los casos de caducidad por actividad de las partes, ¢ sean-
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tos consignados en las tres primeras fracciones del articulo 373, -
exigen, como es obvio que lleguen al conocimiento del tribunal los-
actos determinantes de la caducidad, requisito que, una vez satisfe
cho, serd el fundamento de la resolucién que declare la caducidad y
que serd dictada a peticién de parte o de oficio. E&n cambio, la ca
ducidad por inactividad, por su esencia misma, renuncia toda inicia-
tiva de las partes y del &rgano jurisdiccional, por lo que es cO---
rrecto afirmar que se opera de pleno derecho, por el simple trans--
curso del término indicado en la fraccidn IV del articulo 373; pero
si la caducidad que se consigna en esta fraccidn se opera en la se-
gunda instancia, habiendo ya sentencia.de fondo de primer grado, co
mo ya €sta decidid las cuestiones controvertidas, no puede presumir
se, con el abandono de la apelacidn, sino que las partes que confor
man con el fallo pronunciado, razdn que funda la conclusidn de que-
la caducidad, en estos casos, trae como consecuencia que cause eje-
cutoria la sentencia de 1a primera instancia. E1 articulo 375 ha -
sido elaborado en congruencia con las ideas precedentes, distin----
guiendo los casos de caducidad por actividad de las partes de los -
de inactividad, y, entre estos iltimos, aquellos en que ya existe -
sentencia de mérito de primer grado... Todavid d& lugar, la distin-
cidn entre caducidad por actividad y caducidad por abandono a un tra
tamiento diverso de los casos en materia de costas. Evidentemente:
si la caducidad es debida a convenio, se estard a la voluntad de -~
las partes sobre este capitulo, y si nada convinieron al respecto,-
ha de presumirse que renunciaron a toda reclamacién sobre costas; -
si se trata de desistimiento de la prosecucion del juicio, antes -~

del emplazamiento de la contraparte, como esta no ha sufrido aiin mo
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Jlestia ni ha sido obligada a hacer gasto alguno, ningunas costas-
deben causarse; pero si se trata del cumplimiento voluntario de =~
la reclamacibn, con ello se admite la legitimidad de la misma, y-
por ende, han de sufrirse las consecuencias conexas en relacién -
con gastos y costas, que deben cubrirse con arreglo a lo mandado-
en el capftulo segundo del Titulo primero del Libro Primero. Si-
la caducidad es el abandono y 1a falta de interés por lo princi--
pal, demuestra abundantemente y por mayoria de razdn, esa misma -

falta de interés por la accesoriedad de gastos y costas...?

De los conceptos transcritos y con la finalidad de justifi--
car la actitud del legislador, en el cuerpo legal que se estudia,
se ha utilizado en forma gramatical el vocablo caducidad, es decir,
como sindnimo de sobreseimiento y que en obsequio de Ta técnica -
Jurfdica debid haber utilizado este Gltimo término y no el de ca-
ducidad, que se presta en el caso a miltiples confusiones yque nos
puede inciuso lievar al extremo de que segin el legislador mexica
no y la ley por &1 elaborada, Ta caducidad no es 1o que se entiende -
por tal institucidn en Ta mejor doctrina, sino una cuestidn diferente;
mis adn a considerar que existe un desconocimiento de la referida insti
tucibn procesal, por parte de nuestro legislador y que su reglamen-~
tacifn en el invocado articulo 373 es obra exclusiva de la casuali--
dad. Utilizando el término sobreseimiénto en lugar de caducidad, de-

saparecen todas las dudas y confusiones. Asi pues, traténdose --~

2, Exposicifn de motivos def Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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del sobreseimiento del proceso, nos encontramos que determinadas ac
tuaciones de las partes son causa suficiente para sobreseerlo, ya -
sea mediante transaccidn, o desistimiento, pero establecer "que la-
caducidad puede deberse a la actividad de las partes”, es desvir---
tuar el instituto que se configura precisamente por la inactividad~
de las partes, segtn se ha dicho con antelacidn, ya que dicha ausen
cia de actividad relacionada con el transcurso del tiempo son los ele--

mentos esenciales y caracteristicos de la caducidad.

A continuacién iniciaremos el estudio de 1a fraccidn IV del im

perativo procesal 373 ya que, segin las anteriores consideraciones-
es la que se refiere a la caducidad de la instancia, tal y como lo-
hemos caracterizado a través del presente estudio y en su parte re-
lativa dispone: Fraccidn IV. "Fuera de los casos previstos en los
dos articulos precedentes, cuando cualquiera que sea el estado del-
procedimiento, no se haya efectuado ninglin acto procesai ni promo--
cidn durante un término mayor de un afo, asi sea con el solo fin de

pedir el dictado de la resolucidn pendiente".

Ast mismo en su pdrrafo tercero y cuarto, se determina su cam-
po de aplicacién después de realizado el Gltimo acto procesal o de-
la Gltima promocidn, y, es aplicable en todas las instancias tanto-
en el negocio principal como en el incidental, con excepcidn de re-
visidn forzosa. Finalmente establece que Ta caducidad de los inci-
dentes solo produce la del principal cuando se haya suspendido el -

procedimiento en este,
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E1 artfculo 375 del referido Ordenamiento Federal, en sus pd~-
rrafos segundo y tercero, ordena que la caducidad "opera de pleno -
derecho, sin necesidad de declaracidn, por el simple transcurso del
término indicado". Y que: "En cualquier caso en que hubiere cadu-
cado un proceso, se hard la declaracidn de oficio por el tribuna],;

o a petici6n de cualquiera de Tas partes”.

Desde Tuego se advierte que existe contradiccidn, pues si la -
caducidad opera de pieno derecho no requieren en absoluto de Ja de-
claraci6n del &rgano jurisdiccional para producir sus efectos y con
secuencia, la dnica finalidad que puede perseguirse, al hacer tal -
declaracidn, es asegurar plenamente la efectividad de la misma, co-
mo ha quedado anotado, reconociéndola, pero sin agregarle ninglin --

nuevo elemento.

Respecto a la impugnacién de Tas resoluciones judiciales, el -
propio articulo que se comenta, en su padrrafo cuarto establece que-
"la resoluci6n que se dicte es apelable en ambos efectos. Cuando -
la caducidad se opera en la segunda instancia habiendo sentencia de

fondo de la primera, causard esta ejecutoria®,

Desde luego, es obvio que tal recurso es procedente en la pri-
mera y no en la segunda instancia, en la que procederd en contra de
Ta resolucidn que declare la caducidad, el recurso de revocacidn, -
ya que si atendemos a la interpretacidn del articulo 227 del Ordena
miento Federal que se analiza, dispone: "Los autos que no fueren -

apelables y los decretos, pueden ser revocados por el juez o tribu-
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nal que los dictd, o por el que lo substituya en el conocimiento -~

del negocio"”.
3. LA CADUCIDAD EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

€1 maestro Trueba Urbina, al tratar el capitulo de "Acciones -
del Trabajo", expresa: “DESISTIMIENTO DE LA ACCION POR INACTIVIDAD":
"La institucidn es incompatible con la naturaleza social del proce-
so del trabajo; sin embargo, la nueva ley la prohija aunque aumenta
el plazo de caducidad de tres meses a seis, como puede verse ense--

guida:3

Articulo 773. Se tendrd por desistida de la accién intentada-
a toda persona que no haga promocidn alguna en el término de seis -
meses, siempre que esa promocidn sea necesaria para la continuacidn
del procedimiento. No se tendrd por transcurrido dicho término si-
estd pendiente de dictarse resolucidn sobre alguna promocién de las
partes, o la practica de alguna diligencia, o la recepcidn de infor

mes o copias que se hubieren solicitado™.

La Ley Federal del Trabajo, en la dispesicidn que se comenta,-
se refiere al desistimiento de Ta accidn, y lo mismo hace en su ar
ticulo 773 Pirrafo Segundo, confusidn por demds absurda, técnica y jurf

dicamente. De donde se desprende que nuestro legislador confunde -

3. Agberto Trueba Unbina. Nuevo Derecho Procesal def Trabajo. Ed. Poruia,
Segunda. edicdidn. Méxito, 1973, pdg. 220.
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accién con pretensifn y desistimiento con caducidad. En consecuen-
cia, el citado dispositivo debe establecer: "Se tendrd por caduca-
da la instancia cuando las partes no promuevan dentro del plazo de-

seis meses,...".

Compartiendo el pensamiento del autor que se cita, considera--
mos que la figura juridica que se encuentra establecida en el pre--
cepto transcrito, es precisamente la de la caducidad de la instan--

"cia, pues a pesar de gque literalmente ros sefiala el referido articy
lo, que 1a figura juridica que se encuentra por &l reglamentada es-
el desistimiento, el exdmen del precepto nos revela con claridad --
plena que es en realidad 1a caducidad de la instancia, la institu--
cidn reglamentada y no el desistimiento como se expresa. En efecto,
con anterioridad hemos expresado que el desistimiento, considerado-
como la forma anormal de extincidn de la relacidn juridica procesal,
es et acto por el cual el actor revoca su voluntad renunciando a su
pretensidn juridica; pues bien, es evidente que en el articulo 773,
no se encuentra ninguno de los elementos esenciales, yaque informa -
la definicibn del desistimiento y que la sancién por &1 establecida,
al determinar la conducta que debe acatar la junta al verificarse -
el supuesto previsto, es siempre independiente de la voluntad del -
actor e incluso del demandado, pues se trata de un imperativo proce

sal.

A diferencia, los elementos que hemos sefialado como esenciales
y caracteristicos de la caducidad de la instancia, o sea la inacti-

vidad de las partes durante el plazo sedialado por la ley, se encuen
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tran establecidos en el referido precepto, ya que textualmente se -
expresa en el mismo que el supuesto de cuya realizacifn depende la-
extincién del proceso es precisamente que las partes “no hagan pro-
mociones"™ y que esa inactividad se prolongue “en el término de seis
meses". por 10 que debe concluirse que el citado articulo 773 de la
citada Ley Federal del Trabajo, se refiere y contiene a la caducidad

de la instancia.

El hecho de que en el articulo 773 se hable del desistimjento-~
de 1a accidn, a dado origen a que se discuta la constitucionalidad-
del mismo; en efecto, los impugnadores del precepto citado han sos-
tenido que la ley se establecid en favor de les trabajadores y que-
por lo tanto es contrario al espiritu eminentemente protector que -~
construye el articulo 123 constitucional, que con el fin de otorgar
mayor proteccidn a la clase trabajadora ha hecho irrenunciable sus-
derechos y para garantizar su efectividad, sanciona expresamente =«
con Ta nulidad cualquier estipulacién que implique renuncia de jos-
mismos (fraccidn XXVI). Consideramos, que puede asegurarse que el-
espiritu que construye el articulo 123 de nuestra constitucidén es -
en sintesis el que hemos expuesto, pero no compartimos el criterio-
de que el articulo 773 de la citada Ley sea contraric a tal espiritu,
pues el referido precepto, se refiere y contiene a la caducidad de-
1a instancia y esta institucidén es netamente procesal y por tanto -
afecta solamente al proceso, perc no afecta directamente al derecho
material o substantivo, que es al que se refiere y protege nuestra-
Carta Magna; en consecuencia, puede asegurarse que dicho precepto -

no es inconstitucional en forma alguma y que el mismo encuentra su-
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justificacidn en las necesidades que experimenta el Estado de libe-
rar a sus érganos jurisdiccionales de las obligaciones e inconve---
nientes que implican necesariamente la existencia de juicios eter--
nos, pues con ello, se altera el orden puiblico en virtud de la in--
certidumbre en las relaciones juridicas que resulta de su falta de-

resolucidn e impiden la celeridad en la imparticidén de justicia.

£1 maestro Rafael de Pina, expresa: "El proceso ordinario la-
boral-aparte de las diligencias o medios preparatorios, cuando son-
precisos— tiene dos fases esenciales, la conciliatoria y la conten
ciosa".4 Consideramos que la accidn procesal que da origen al pro-
* ceso ordinario laboral es una sola y que en consecuencia la caduci-
dad de la instancia que establece el articule 773, se producird tah

to en la fase de conciliacidn, o, en el arbitraje.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha sustentado la si

guiente tesis:

“Desistimiento de la accidn ante las Juntas, por falta de pro-
mocién. La sanci6n contenida en el articulo 479 de la Ley Federal-
del Trabajo debe aplicarse después de haber sido intentada la ac---
cifn, esto es, a partir del momento en que el actor requiere la ac-
tividad jurisdiccional de 1as Juntas de Conciliacidn y Arbitraje,--

para resolver el conflicto que plantea, y cuando la junta ha 1lama-

4. Rafael de Pina. Curso de Derecho Procesal del Taabajo, HMéxico 1952,
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do a la contraparte para la substanciacién de los procedimientos in
herentes, de tal suerte que después de presentada la reclamacidn es
crita o formulada ante la propia Junta y citado el demandado al pro

cedimiento conciliatorio es aplicabie el precepto de referencia"f

Los efectos de la caducidad de la instancia, reglamentada por-

la citada Ley Federal del Trabajo, en su artfculo 773, son:

I. Extingue el proceso y la pretensidn procesal, cuyo ejerci-
cio le di6 origen.

II. Anula todos los actos procesales, incluyendo la presenta--
cién de la demanda, lo que da lugar a que pueda afectarse-
indirectamente el derecho substantivo, en cuanto que la de
manda caduca deja de interrumpir la prescripcidn.

III. La caducidad no afecta la validéz de las pruebas produci--
das en el proceso caduco, las que podrdn ser utilizadas en

el nuevo proceso, si se tramita.
4. LA CADUCIDAD EN EL DERECHO MERCANTIL.
La caducidad se encuentra regulada en el Derecho Mercantil co-

mo medio en virtud del cual se extingue la accién cambiaria en via-

de regreso.

5. Semananio Judicial de £a Federacidn. No. 352, pdg. 662 y 663 del Apendice
al Tomo CXVIII,
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El maestro Cervantes Ahumada, expresa: "Se llama accids cam--
biaria a la accibn ejecutiva derivada de 1a letra de cambio. Ordi-
nariamente, los documentos privados, para aparejar la ejecucidn, ng
cesitan ser reconacidos formalmente. En virtud del riger cambiario,
no es necesario reconocer la firma de la letra para que se despache
ejecucidn, porque la ejecucidn va aparejada al documento mismo, sin
necesidad de reconocimiento, como se establece expresamente en el -
artfculo 167. El fundamento de esta éjecutividad, dice Vivante, ra
dica en la voluntad del signatario que ha firmado un documento que-

ya sabe que vaaparejada en virtud de la ley, especial rigor“f

£1 articulo 151 de la Ley General de Titulos y Operaciones de-
Crédito preceptia que: “La accidn cambiaria es directa o de regre-
803 directa, cuando se deduce contra el aceptante o sus avalistas;-
de regreso, cuando se ejercita contra cualquier obligado". En con-
secuencia, como acertadamente sostiene el autor que se consulta “la
accidn cambiaria seria directa, cuando su fundamento sea una abliga
cidn cambiaria directa, y de regreso, cuando sirva para exigir una-
obligacidn cambiaria de regreso”. Expresande previamente, que "el=-
aceptante y.sus avalistas son obligados directos y que el girador y
los demds signatarios indirectos; y que el obligado directo estd --
obligado al pago de la letra, y que el obligade indirecto "respon--

de® de que la letra serd pagada.

6. Rail Cevantes Ahumada. Titulos y Operaciones de Caédito. Ed. Hemneno, S.
A, Séptima ed, 1972, pdg. 77 y sdg.

TUS Bt Livuivs ===
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E1 obligado cambiario es deudor cierto y actual de la presta--
cifn consignada en el titulo; el responsable es un deudor en poten-
cia, cuya obligacién no podrd actualizarse, sina cuando el tenedor-
haya acudido con el obligado directo a exigir el pago, y haya reali
zado los actos necesarios para que nazca la accién de regreso, esto
es, para que la simple obligacién en potencia, se actualice, Las -
consideraciones anteriores, vienen a precisar los conceptos que uti
Tizaremos al referirnos a la caducidad en el Derechc Mercantil, con

el fin de evitar confusiones y falsas apreciaciones.

E1 articulo 160 de la Ley General de Titulos y Operaciones de-
Crédito se refiere a la caducidad en general, es decir, a la figura
Jjuridica, como institucién de Derecho Piblico en virtud de la cual-
se extingue un derecho, por haber transcurrido el término.fijado --
por la ley para su existencia; o bien porque no se ejercité durante
el término citado, Ahora bien, con las consideraciones generales,-

analizaremos el mencionado precepto, que establece:

“La accién cambiaria del Gitimo tenedor de la letra contra los

obligados en via de regreso, caduca:

I. Por no haber sido presentada la letra para su aceptacién o
para su pago, en lostérminos. de los articulos 91 al 96 y ~

126 al 128;
I1. Por no haberse levantado el protesto en los términos de --

los articulos 139 al 149;

|
i
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III. Por no haberse admitido la aceptacidn por intervencidn -
de Tas personas a que se refiere el articulo 92;
1V¥. Por no haberse admitido el pago por intervencidn, en los
términos de los articulos 133 al 138;

V. Por no haber ejercitado la accidn dentro de los tres me-
ses que sigan a la fecha del protesto o, en el caso pre-
visto por el articulo 141, el dfa de la presentacidn de-
la letra para su aceptacidn o para su pago, y

VI. Por haber prescrito la accidn cambiaria contra el acep--
tante, o porque haya de prescribir esa accibn dentro delos

tres meses siguientes a la notificacidén de 1a demanda".

Como se desprende de 1a lectura del precepto citado, en su -
pdrrafo inicial se refiere a la accidn procesal, que tiene el dl-
timo tenedor de la letra, es decir, a la facultad de dirigirse al
6rgano jurisdiccional para que le preste su actividad; pues s&lo-
de esta forma, se explica, que a pesar de la extincifn de la ac--
cién cambiaria de regreso, en virtud de la caducidad, subsistan -
el derecho y 1a obligacidn correlativa, que se encuentran incorpo
radas en el titulo y pueden en un momento posterior hacerse efec-

,tivos, mediante el ejercicio de las acciones causales o de enri--

quecimiento. (articulo 169 Ley General de Titulos y Operaciones de Crédite).

Por lo que se refiere a las diversas acciones que integran -
el articulo 160, de su lectura, se encuentran una o varias hip6te
sis, que se reducen a las causas generadoras de la caducidad. AsY

pues, encontramos que la caducidad se produce en la fraccidn IIdel
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precepto que se consulta, por la falta de ejercicio del derecho que
la ley concede al tenedor de la letra, durante el tiempo que antici
padamente establece la misma. Efectivamente, los artfcules 91 al -
96 de 1a invocada ley, establecen respectivamente, "La letra debe -
ser presentada para su aceptacidn en el lugar y direccibn designa--
dos en ella al efecto. A falta de indicacién de direccién o lugar,
la presentacidn se hard en el domicilio o en la residencia del gira
do. Cuando en la letra se sefiala en varios lugares para la acepta-
cidn, se entenderd que el tenedor puede presentarla en cualquiera -
de ellos". “Si, conforme al articulo 84, la letra contuviere indi-
cacidn de otras personas a quienes deba exigirse la aceptacidn en -
defecto del girado, deberd el tenedor, previos protestos con respec
to a los que se negaren, reclamar la aceptacibén de las demds perso-

nas indicadas.

E1 tenedor que no cumpla la obligacibn anterior, perderd la ac
cidn cambiaria por falta de aceptacidn". “Las letras pagaderas a -
cierto tiempo vista deberdn ser presentadas para su aceptacidn den-
tro de los seis meses que sigan a su fecha. Cualquiera de los obli
gados podrd reducir ese plazo, consignindolo asi en la letra. En -
1a misma forma el girador podra, ademds, ampliario y prohibir la -~
presentacidn de 1a letra antes de determinada época. E1 tenedor --
que no presente la letra en el plazo legal o en el sefalado por ---
cualquiera de los obligades, perderd l1a accifn cambiaria, respecti-
vamente, contra todos los obligados, o contra el obligado que haya-

hecho 12 indicacidn del plazo y contra los posteriores a &1",
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“La presentacién de las letras giradas a dia fijo o a cierto -
plaza de su fecha seri potestativa, a menos que el girador 1a hubig
re hecho obligatoria con sefialamiento de un plazo determinado para-
1a presentacién, consignindc expresamente en la letra esa circuns--
tancia. Puede asi mismo el girador prohibir la presentacifn antes-

de una &poca determinada, consigndndolo as7 en la letra“.

Cuando sea potestativa la presentacidn de 1a letra, el tenedor
podrs hacerla a mds tardar el Gltimo d¥a h&bil antericr al del ven-
cimiento”, "Si el girador ha indicado en 1a Jetra un lugar de pago
distinto de aquel en gque el girado tiene su domicilio, el aceptante
deberd expresar en la aceptacifén el nombre de 12 persona que debe -~
pagarta. A falta de tal indicacidn, el aceptante mismo queda obli-
gado a cubrir aquélla en el lugar designade para el pago". "Si Ta-
letra es pagadera en el domicilio del girado, puede este, al acep-~
tarla, indicar dentro de Ja misma plaza una direccidn donde la le--

tra deba serle presentada para su pago, a menos que el girador haya

sefialado alguna“. De 1a lectura de los preceptos transcritos se ve

con claridad, que surge una obligacidn a cargo del tenedor de la e
tra y que deberd ser cumplida, con objeto de evitar la sancidn esta
blecida en los propios preceptos. Por otro lado, como la norma im-
pone una obligacidn al tenedor, es necesario que la misma lo facul~
te para cumplirla, luego se sigue que el tenedor de 1a letra en vir
i tud de estar autorizado por la norma para realizar determinados ac-
tos, es titular de un derecho y que la falta de ejercicio del mismo
durante el término que la ley establece dard origen a la caducidad,

prgvista por ta fraccifn primera del precepto que se estudia.
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En la fraccidn [I del precepto en cita, consideramos que la ca
ducidad se produce en virtud de no haberse realizado los actos nece
sarios para que el derecho subsistiera; en efecto, para evitar que-
la accidn cambiaria en via de regreso caduque, el tenedor deberd l1g
vantar el protesto, que es un acto formal realizado con la partici-
pacidn de un fedatario pliblico, a fin de comprobar el hecho de la -
presentacidn oportuna de 1a letra, para su aceptacidn o para su pa-
go. En apoyo de tal argumento, el maestro Cervantes Ahumada, expo-
ne: "La sancidn de 1a falta de protesto es la pérdida de las accig

nes cambiarias de regreso",

Referente a la fraccidn III del articulo 160, estimamos que la
causa generadora de la caducidad, es la falta de realizacidn de los
actos necesarios, establecidos por la ley, para que el derecho Sub-
sista; en efecto, encontramos en la fraccidn que se estudia, que la
caducidad de 1a accidn cambiaria de regreso se produce por no haber
se admitido la aceptacidn de las personas indicadas en ta letra y a
las cuales, con fundamento en el articulo 92 deberia el tenedor re-
clamar la aceptacidn, "previos protestos con respecto a 10s gue se-
negaron", cuando el tenedor no ejecuta los actos necesarios para --
cumplir con esta obligacién, se producird la caducidad extinguiendo

la accidn cambiaria,

Segin la fraccion IV, la caducidad se produce tambié&n “por no-
haberse admitido el pago por intervencidn en los términos de los ar
ticulos 133 al 138", en este caso, consideramos también que la cau-

sa que engendra la caducidad se encuentra en la no realizacién por-
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parte del tenedor de los actos necesarios para evitar que el dere--
cho se extinga;. pues es claro que de aceptar el pago por interven--
¢ibn, el tenedor habrfa realizado el acto previsto por la ley como-

indispensable para que el derecho subsistiera.

En la fraccidén V nos damos cuenta, con toda claridad que el ac
to generador de la caducidad, es la falta de ejercicio del derecho-
durante el tiempo establecido por la ley; y de 1o que se deduce que
la caducidad se produce por la causa anotada, "por no haberse ejer-
citado la accién dentro de los tres meses que sigan-a la fecha del-
protesto o, en el caso previsto-por el articulo 141 al dia de la --

presentacifn de la letra para su aceptacifn o para su pago".

Para concluir, y en lo que respecta a la fraccién VI del pre--
cepto que se cita, podemos aseverar que la misma comprende dos de -
las hip6tesis, a las que reducimos las causas generadoras de caduci
dad, y en su parte relativa preceptiia: "Por haber prescrito la ac-
cidn cambiaria contra el aceptante" precisamos quc en el caso la -
accibn se extingue, por haber transcurrido el plazo establecido por
la ley para su existencia y por lo que se refiere a Ya segunda par-
te de la fraccifn que se analiza que ordena: "0 porque haya de ---
prescribir esa accidon dentro de los tres meses siguientes a la noti
ficacion de 1a demanda", consideramos que la causa generadora se en
cuentra en 1a falta de oportunidad en el ejercicio del derecho, ---
pues en caso de que se ejercitara el mismo durante el plazo ante---
rior a los tres meses que se establecen, el derecho no se extingui-

ria.
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Del estudio que hemos realizado del artfculo 160 de la Ley Ge-

neral de Titulos y Operaciones de Cré&dito, se confirma la considera
¢cién que hicimos al referirnos a ta parte inicial de dicho precepto,
o sea, que es la via cambiaria la que se extingue por caducidad, 1o
que permite que subsistan el derechec y la obligacibn, incorporados-

en el titulo mismo.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sus-

tentado la siguiente ejecutoria:

“Accidn cambiaria, caducidad de 1a. Caso en que debe oponerse
como excepcidn. Caducidad de la accidn cambiaria, debe tomarse en-
cuenta de oficio por el juzgador", St bien es cierto que la caduci
dad puede oponerse como excepcidn o defensa, en los términos del ar
ticulo 8° de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, --
tambi&n lo es que 1a naturaleza de la misma, distinta de la prese--
cripcibn, sobre 1a que puede aportarse alguna prueba en contrario e
interrumpirse, aquella opera de plano e implica la nulidad de todos
los actos procesales realizados, ast como de sus consecuencias jurf
dicas. por lo que el juez se encuentra obligado a estudiarla de ofi
cio, cuando se le presenta un titulo de crédito, caduco, por el sim
ple transcurso del término o términos para realizar algin acto so--
lemne gue imponga la ley. En aplicacidn de la tesis transcrita los
jueces estdn obligados, de oficio a examinar las letras de cambio,-
que sirven de fundamento a las acciones que ejercitan sus tenedores,
para ver si reuner los requisitos sefialados en la Ley General de Ti

tulos y QOperaciones de Crédito, y si no opera su caducidad por no -
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haberse ejecutado los actos determinados en la propia ley, y con es
pecialidad en sus articulos 160 y 163, a fin de poder establecer si
siendo esos documentos titulos ejecutivos traen aparejadas ejecu---
cign, y por consecuencia, proveer el auto que dispone el articulo -
1392 del Cddigo de Comercio. Cuando los jueces dictan el mandamien
to ordenado por esta disposicidn, y causa preclusidn, por no recu--
rirlo el demandado, entonces le queda el derecho de oponerse a ia -
ejecucidn, haciendo valer cualquiera de las excepciones consignadas
en el articulo 8° de 1a invocada ley, entre ellas la de caducidad -
en el caso en que proceda, pues de otra manera no tendria apiica---
cidn su fraccidn X, procurandc asi que en caso de oponerse obliga -
al actor demostrar que dié aviso de la falta de aceptacidn o de pa-
go a los obligados en via de regreso cuando el girador dispense al-
tenedor de protestar la letra, inscribiéndose en ella la cldusuia -
"sin protesto" {artfculo 141) y esa prueba no puede rendirla si no-
se opuso como excepcidn la caducidad resultando inaplicable, en es-

te caso, la tesis de referencia"]

Por su parte, el articulo 161, de la invocada Ley de Titulos y
Operaciones de Crédito, establece que el obligado en vfa de regreso,
hace el pago de la letra a pesar de que las acciones cambiarias que
existian en su contra han caducado ya, y en un momento posterior a-

su vez, ejercita la accidn cambiaria, la que podrd extinguirse tam-

7. Jurisprudencia de f£a H, Suprema Corte de Justicia de £a Nacifn. De Los fa-
llag pﬁgnuncindoa en Los afos de 1917 a 1965, Imprenta Murguia, México ---
1965, pdg. 18
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bién por caducidad, cuando no se ejercitan dentro de los tres meses
que sigan a la fecha en que se realizf el pago, segin se desprende-

de 1o dispuesto por la fraccidn Il del referido precepto.

Para concluir y con relacidn al articulo 164, que establece: -
"os términos de que depende la caducidad de la accidn cambiaria no
se suspenden sino en caso de fuerza mayor, y nunca se interrumpen”,
estimamos que dicho precepto no es exacto y se encuentra en contra-
diccidn con los preceptos de la misma ley, relativos a la caducidad,
para ello, ya que el artfculo 162 establece: "El ejercicio de la -
accibn en los plazes fijados en las fracciones V del articule 160 y
11 del artfculo 11, no impide su caducidad, sino cuando la demanda
respectiva hubiere sido presentada dentro del mismo plazo de caduci
dad, cuando este no se ha cumplido, viene precisamente a interrum--
pir la caducidad, 1o que demuestra plenamente que no es exacto, co-
mo la pretende el articulo 164 que 1a caducidad no se interrumpe --

nunca.

5. EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO FEDE-
RAL .

El1 Cddigo de Procedimientos Civiles vigente desde 1832, requla
en forma accidental la caducidad de 1a instancia como figura proce-
sal. En efecto el artfculo 679 dispone: "En cualquier caso en que
los cdnyuges dejaren pasar mds de tres meses sin continuar el proce
dimiento, el tribunal declarard sin efecto la solicitud y mandard -

archivar el expediente". Analizando el precepto transcrito, nos en
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contramos que el simple transcurso del tiempo aunado a la inactivi-
dad de Yas partes extingue el procedimiento, por tanto, es induda--
ble que la figura juridica reglamentada es efectivamente la caduci-

dad de la instancia.

Nuestra Ley Adjetiva Civil en consuita, en virtud del decreto-

de 31 de enero de 1964, incluyd expresamente la regulacibn de la ca
“ducidad de la instancia en su articulo 137 bis. La Ley de la mate-
ria se reformo y adiciond de 26 de febrero de 1973, publicado en el
Diario Oficial el 14 de marzo del mismo afio, en la cual se derogd -
ta fraccidn VII y se reformaron las fracciones V y XI del precepto-

tegal citado.

La caducidad de la instancia en el Cédigo de Procedimientos Ci
viles para el Distrito Federal, se integra en una solida institu---
cibn, definitivamente de orden pidblico, que opera, de "facto", en -
la cotidiana prédctica judicial, como un oportuno guardian de la in-
falible realtizacidn de 1os”actos que deben ejecutar las partes pro-
moventes, en las distintas etapas de desenvolvimiento de los proce-
sos. En el articulo 137 bis, se encuentran revestidas las siguien-

tes notas esenciales:

a) opera de pleno derecho;

b) es de orden piiblico;

c) es irrenunciable;

d) no puede ser materia de convenios entre las partes;

e) extingue el proceso;
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f). no extingue la accidn;
g) se declara de oficio por el juez, o a peticidn de cualquig

ra de las partes.s

De la lectura del texto completo del mismo articulo, resulta -
evidente que el legislador, por una parte, se encarga de precisar -
claramente los recursos, alcances, las improcedencias y las caracte
risticas jurfdico procesales particulares de la caducidad de 1a ins
tancia "in generae”, asi como también se asegura de reglamentar ati
nadamente su interrupcidn; con todo lo cual hace posible para la ca
ducidad de la instancia, una regulacidn adecuada a las necesidades-
jurfdicas que hacen necesario y justifican cabalmente su funciona--
miento. En efecto, la caducidad estd sujeta a normas de cardcter -
imperativo, por 1o que no se trata de principios renunciables o so-
bre los que se pueda establecer transaccidn. Se establece su forma

de declaracidn a peticidon de parte o bien de oficio.

Es menester tomar en cuenta que el procedimiento se anima du--

rante todas sus fases por el principio de impulso de las partes; ya

8, Anticulo 137 bis del Cédigo de Procedimientos Civiles def Distrito Federal.
"La caducidad de £a insiancia operard de plens derecho cuafquiera que sea -
el estado del juicio desde el emplazamiento hasta antes de que concluya La-
audiencia de pruebas, alegatos, y sentencia, s transcwwiidos 180 dias hdbi
£es contados a partin de la notificacién de £a (ltima detenminacibn judi--=
cial no hubiere promociin de cualquiera de £as parntes. Los efectos y fon--
mas de su declaracisn se sujetardn a Las siguientes normas:

1. la caducidad de La instancia es de onden pitbico, inrenunciable, y no -
puede sen matenia de convendio entre fas parntes. EL juez La declarard -
de oficio 0 apeticibn de cualquiesn de Las parntes, cuando concirran Las-
circunsdancias a que se refiene eb presente articubo.



105
que son estas, las que tienen inter&s en la prosecucidon o el aban-

dono de la instancia judicial, por 1o que la caducidad estd supedi-
tada a su voluntad. La que debe solicitarse antes de consentir ---
cualquier otro acto y su eficacia se mide por los efectos que produ

ce.

Por el contexto general del articulado, encomiable en muchos -
sentidos, y por la reiterada intencidn del legistador de construir
un instituto firme, dotado de certera funcionalidad, no es de pasar
se por alto que la declaratoria de caducidad es una obligacién a -~
cargo del juzgador, y s6lo obedeciendo al interés privado de parte-
se le podrd considerar como una prerrogativa de ella; cuasi subsi--
diaria de dicha obligacidn; desacatando con obviedad diaria de di-~
cha obligacidn; desacatando con obviedad sus mds elementales nocio-
nes, una de las cuales se funda precisamente en la necesidad juridi

ca y social de economia procesal en la imparticion de 1a justicia.

Vistas las consideraciones anteriores, la extincién de la ins-
tancia, es el efecto que produce Ta figura jurfdica que se estudia,
por consiguiente, cuando se extingue el proceso por la inactividad-
de los sujetos procesales, en relacidn con los demds elementos que-
para el efecto sefiala la ley, da como resultado la extincién de to-
dos los actos del procedimiento a partir del escrito inicial de de-

manda.” Declarando 1a ineficacia de 1as susodichas actuaciones, ex

9. Axticufo 137 bis faaceidn IT del Codigo de Procedimientos Civiles del Dia--
nito Federal: "la caducidad extingue e proceso, peao ne o accidn; en --
consecuencdia 4e puede iniciar un nuevo fuicio, $4in perjiicio en £o dispues-
o en La graceddn V de este anticufo”.
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ceptudndose las resoluciones relativas a determinadas excepciones.~
pPejando sin efecto a la vez lTos embargos 1levados a cabo del tipo -
de Tos preventivos o cautelares, como consecuencia 18gica, ya que -
si se extingue el proceso desde la primera actuacidn, y de acuerdo-
con lo antes dicho, puede ejercitarse nueva demanda. Es obvio que-
las cosas deben quedar en el estado que tenfan al iniciarse el jui-
cio caduco. En consecuencia, los embargos antes mencionrados segui-
rdn 1a misma suerte que ias demds actuaciones judiciales, ya que si
estos quedan jneficaces como efecto de la caducidad, carecen de sen

tido dichas providencias precautorias.

Por otro lado, Tas pruebas ofrecidas en el juicio caduco, debe
rin conservar su mismo valor para el subsecuente, por el hecho de -
que si se declaran también ineficaces, dejarfa a las partes en un -
completo estado de indefensifn, 1o que trae como consecuencia la ng

iz : oo 10
gacion de justicia.

En igual forma, la perencién puede decretarse en el plazo de -

180 dfas hdbiles, tanto en el procedimiento principal como en los -

10, Anticufo 137 bis gracedidn 111 del Cédigo de Procedimientos Civiles def Dis-
nito Federal: "la caducidad de £a primera {nstancia convierte en inefica-
ces fas actuaciones del juicio y Las cosas deben volver al estado que te---
nian antes de fa presentacién de La demanda y se Levantaran fos embarges --
preventivos y cautelares. Se exceptuan de £a primera inegicacia susodicha-
Loy nesoluciones firmes sobre competencda, Litisdependencia, conexidad, per
sonalidad y capacidad de Los Litigantes, que regiran en el juicio wbterion-
34 se promoviere, Llas pruebas rendidas en el proceso extinguido por caduci
dad, podndn sen invocadas en el nuevo, 84 se promoviere, siempre que se ---
ofnezcan y precisen en £a fonma Legal”.
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incidentesf’

En segunda instancia, la caducidad determina la firmeza de la-
resolucidn recurrida. La declaracidn de la caducidad produce el --

mismo efecto que si la demanda se hubiese desestimado.'2

Hemos expuesto los motivos de interé&s que impulsaron a legis--
lar sobre la cuestidn que nos ocupa y el cardcter de orden plblico-
que tiene la caducidad de la instancia, lo que da lugar a que en dg
terminados casos sea inprocedente. En efecto, los juicios suceso--
rios deben ser concluidos para la seguridad de los derechos a que =~
dan lugar y la de los herederos, ya que su paralizacibn puede oca--
sionar mayores trastornos, mayores problemas que inclusive altera--
rian el orden social, es por ello que quedan fuera del alcance de -
la caducidad. En el mismo caso nos encontramos con los juicios re-
lativos al derecho de alimentos por la necesidad que satisfacen. -~
Igualmente, los juicios que se ventilan ante la justicia de paz que

dan excluidos de los efectos de caducidad, en razdn de que la termi

11, Anticulo 137 bis §raccién V del Cddigo de Procedimientos Civiles del Disini
%o Fedenal: "La caducidad de Los incidentes se causa por el tramscunso de-
180 dias hdbiles contados a pantir de La notificacibn de La dltima detemmi-
naeidn judicial, sin promocidn; La decfaracibn nespectiva s6lo afectars a -
Las actuaciones del <incidente sin abarcar fas de La .instancia principal aun
que haya quedado en suspenso esta por La aprobacién de aquel”. -

12, Anticulo 137 bis faaccddn 1V y VI del Cédigo de Paocedimientos Civiles def~
Distrito Fedenal: "lLa caducidad de £a segunda .imstancia defa firmes Las ng
soluciones apefadas. Asf Lo declarani ef Tribunal de Apelacidn; para Los =
efectos del anticulo 1168, graccibn 11, del Cdédigo Civif, ae equipara a fLa-
deseatimacidn de fa demanda 2a declaracién de caducidad del proceso".
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naci6n del juicio dependen en gran parte del Organo judicial y por-

la cuantia de los negocios que ante dichos juzgados se 1:\'am1'1:an!3

S61o a las partes, por ser las iinicas beneficiadas o perjudica-
das con el fondo del negocio, les corresponde promover validamente-
evitando asi que opere la caducidad, Dicha promocién deberd tener-
relacidn inmediata y directa con el proceso, con el fin de hacerio-

prcugresar-.M

Cuando el procedimiento se suspende, el plazo de la caducidad -
que estaba transcurriendo, se interrumpe, volviendo a iniciarse di-
cho plazo una vez que cesen 1os motivos que suspendieron el procedi
miento, de 10 que se infiere que es necesario que vuelva a transcu-
rrir de nuevo dicho plazo, sin contar el tiempo transcurrido a cau-

sa de la suspensidn del procedimiento.’s

13,  Antleulo 137 bis graccidn VITI del C6dige de Procedimientos Civiles def Dis
inito Fedenal: "No tienme fugan 2a declanacibn de caducidad: a) En £os --
juicios univensales de concunsos y sucesdiones, perw 8L en Los juicios con -
ellos nelacionados que se transmiten {ndependieitemente que de efLos surjan
o pon ellos se motiven; b) En Las actuaciones de junisdiceién voluntania;-
c)  En Ros juicios de alimentos y en Los previstos pon Los anticulos 322 y-
323"dd Cddigo Civil y d} En Los juicios seguidos ante La justicia de ----
paz".

14, Anticulo 137 bis fraccin 1X del Cédigo de Procedimientos Civiles deb Dis--
nito Fedenal: "“EL téamino de fa caducidad s6Lo se interwmpind por promo-
ciones de £as pantes o pon actos de Las mismas nealizadas ante autoridad ju
d,i.cid"divwa, siempre que fenga relacidn inmediata y directa con fa ins--
tanedia®”,

15, Antlculo 137 bis graceibn X del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distni
o Fedenal: "La suspensidn del procedimiento produce €a interwupeibn del -
t&umino de La caducidad. La suspensién def proceso tiene Lugmrn: a) Cuan-
do por fuerza magor el juez o Las partes no puedan actuar; b) En Los casos
en que ¢4 necesarnis esperar fa nesolfucidn de una cuedtifn previa o conexa -
por el mismo juez o por otras autonidades; ¢} Cuando se pruebe ante el juez
en dncidente que se consumo £a caducidad pon maguinaciones dofosas de una -
de £as pantes en perjuicio de 2a otna, y dl En Los demfs casos previstos -
por £a Ley".
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JURISPRUDENCIA DE LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION SOBRE LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA

Es importante y a la vez valioso sefialar que no existe juris--
prudencia definida en 1o que respecta a la caducidad de la instan--
cia; sin embargo en nuestro mds Alto Tribunal, encontramos algunas-

,ejecutorias que hacen referencia a dicha figura juridica; por 10 --
que a continuacidn me permito exponer algunas ejecutorias que consi

dero de mayor trascendencia para el desarrollo del presente trabajo.

"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. Conforme a la legistacidn civil -
de Michoacdn, 1a base fundamental para que pueda declararse la cadu
cidad de la instancia, es la fecha de la Gltima promocidn en el jui
cio, hecha por cualquiera de las partes, pero el plazo que la ley -
fija, no puede correr si se halla en suspenso la jurisdiccidn del -
juez, por virtud de una apelacidn, aidn cuando por irregularidad no-
se hayan remitido los autos al tribunal de alzada, pues esto no es-
motivo para sostener que la jurisdiccidn del juez de primera instan

cla no estaba en suspenso".

Valencia y Moreno Jesids. pdg. 231. T. XXIV. 21 de septiembre
de 1928.

"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. lLa caducidad de la instancia, por
la falta de promocidn como 1o previenen las disposiciones relativas
de 1a legislacifn civil de Chihuahua, no procede cuando haya dejado

de promoverse por fuerza mayor, debiendo entonces contarse el plazo




‘Ta Repdblica: Mexicana, S.A. pdg. 1866. Tomo

AD DE LA INSTANCIA £1auto "‘d'ic‘t‘ado € 1a apelacion -
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tjenen importancia respecto de la relacidn procesal, o en otros té&r
minos, que tienen por consecuencia inmediata, la constitucibn, con-
servacion, desarrollo, modificacidn o extincidn de una relacidn pro
cesal, debiendo la inactividad de que se trata, ser esenciaimente -
inactividad de parte, puesto que si la inactividad del juez por si-
sola pudiese producir la caducidad, se dejaria al arbitrio de los -
Srganos del Estado, la facultad de parar el proceso; de manera que-
la actividad de los 8rganos jurisdiccionales basta para mantener vi
*vo el proceso pero su inactividad no basta para anularlo, cuando du
rante ella, las partes no puedan realizar actos de sustanciacidn --
procesal, po? ejemplo, segin el procesalista citado, en el interva-

1o entre la discusidn y la sentencia”.
Loyo Miguel M. Tomo LXIX. pdg. 2953. 22 de agosto de 1941.

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES

QUE LA ESTABLECEN. No puede reputarse contraria a la administra---
cidén de justicia, la ley que establece la caducidad de 1a instancia,
pues esta no impide en manera alguna que se juzque de las contien-

das entre partes, sino que solo se funda en que la abstencidn por -
parte de los interesados, en promover durante un periodo determina-
do, hace presumir el abandono de 1a accidn. El1 articulo 17 de ta -
Constitucidn Federal, al elevar a la categoria de garantia indivi--
dual la expedita administracidn de justicia, 1imitd esta a los tér-
minos y plazos que fijan las leyes procesales correspondientes, lo-
que significa que al expedirse las disposiciones reglamentarias de-

lTas funciones jurisdiccionales de los tribunales, pueden fijarse --
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las normas que reguian la actividad de las partes en el proceso y -
l1a de los jueces cuya intervencidn se pide para que decidan las ---
cuestiones surgidas entre los particulares. Desde este punto de --
vista, 1la mayor o menor ampiitud de accién en el tiempo, concedida~
a los litigantes, no debe considerarse sino como una forma procesal
mis o menos té&cnico juridica, pero no contraria a la disposicifn -«
constitucional citada, y todo esto, ain cuando la caducidad se haya
operado por falta de promocién después de la citacidén para senten--

cia".

Reyes Ana. Tomo LXXIV. 10 de noviembre de 1942.

“"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. La negativa a declarar caduca una
instancia, aunque realmente 1o sea, no puede reclamarse anticipada-
mente a la sentencia definitiva, porque tal negativa constituirfa -
una violacién irreparable en la propia sentencia; por consiguiente,
el interesado debe reclamar con la oportunidad debida la reparacidn
del agravio y protestar, en su caso, contra la sentencia que niegue
tal reparacidn, reservindose promover la controversia constitucio--
nal, cuando, dictada la sentencia definitiva, la autoridad le impon

ga en ella una molestia en su persona o patrimonio“.

Cia. Vidriera de Toluca, S.A. Tomo LXXV. pdg. 3670, 11 de fe-=-
brero de 1943.
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“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, RECURSD CONTRA LA RESOPUCIDN QUE
LA DECLARA. La resolucidn en que se declara la caducidad del proce
dimiento tiene el cardcter de auto, porque no resuelve el asunto en
cuanto al fondo ni di fin & un incidente y por lo mismo cvuando se ~
pronuncia en segunda instancia, admite en su contra recurso de repg

sicibn®.

Gonz&lez Garza Manuel. pdg. 708. Tomo XCVIII. 22 de octubre de
1948.

"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. Una de las razones por las que --
las diversas legislaciones admiten 1a caducidad de la instancia, rg
dica en que el estado, después de un periodo de inactividad proce--
sal pro]qngado, tiende a 1ibrar a sus propios drganos de la necesi-
dad de proveer y cumplir con todas las obligaciones derivadas de la
existencia de una relacidn procesal, pero para que pueda haber cadu
cidad, se requieren dos condiciones: el transcurso de un periodo -
determinado de tiempo y 1a inactividad consistente en no realizar -
actos de procedimiento, que tengan importancia respecto de la rela-
cibn procesal, debiendo la inactividad de que se trata, ser imputa-
ble 2 alguna de las partes, pues si la inactividad del juez por sfi-
sola pudiera producir la caducidad, se dejaria al arbitrio de los -
frganos del Estado 1a facultad de cesar el proceso, lo que pugnarfia
con el articulo 17 de la Constitucibn Federal. Por tanto, la-.acti-
vidad de los drganos jurisdiccionales es bastante para mantener vi-
vo el proceso, pero su inactividad no basta para hacerlo desapare--

cer, cuando durante esa actividad las partes no pueden realizar ac-
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tos de desarrolle del proceso, como sucede en el intervalo de la ~-
discusidn y 12 sentencia., Asf cuando ya se ha citado para senten~-
cia, las partes no tienen diligencia alguna que promover y por lo -
mismo, su inactividad no puede producir la caducidad de la instan--

cia".
Sudrez Zendn. p&g., 3650. Tomo LXXVII. 10 de agosto de 1943.

"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA., (C&digo Federal de Procedimientos
Civiles). La caducidad de 1a instancia que establece el C8digo Fe-
deral de Procedimientos Civiles, se refiere Gnica y exc!usivamenfe-
a los juicios de cardcter contencioso, como puede verse de las dis-
posiciones, contenidas en su articulo 373, siendo una de ellas la -
de que no se haya efectuado ninglin acto procesal ni promocidn algu~
na de las partes, por un término mayor de un afio, ya que la ley, en
tales condiciones, presume la falta de interds de Jas partes, cuan-~
do menos, en forma temporal, para la decisidn final del juicio, pe-
ro este té&rmino de un afio no puede correr si ha surgido una contro-
versia competencial, pues esta tiene por resultado inmediato el que

se suspenda la tramitacidn procesal del jujcio relativo®,

Patricio Milmo e hijos. pdg. 2361. Tomo CY. 12 de septiembre
de 1950,

"CADUCIDAD EN EL PROCESD. No tiene lugar cuando se celebra la
audiencia de alegatos en Segunda Instancia. {Legislacidn del Esta~-

do de México). De conformidad con la interpretacitn juridica de --
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los artfculos 255, fraccidn 1V, 258, 259, 260, 448 y 618, todos =~--
ellos del C6digo de Procedimientos Civiles del Estado de M&xico, se
impone considerar gque lavcaducidad prevista en la fraccibn IV del -
artfculo 255, no tiene lugar en aquéllos casos donde se celebrd la=-
audiencia de alegatos en la segunda instancia, porque en esas condi
ciones, es legalmente innecesaria cualquiera promocitn de las par--
tes tendientes a impulsar el procedimiento de manera efectiva, su--
puesto que teniendo aquella efectos de citacidn para sentencia, so;
lo permanece pendiente el dictado de esta, que depende exclusivamen

te de la actividad del tribunal de apelacidn".

Amparo Directo.- 1731/69.~- Genia Padilla de 0lea y Coag. 15 de
junio de 1970.- § votos. Ponente.- Mariano Azuela. Septiembre Epg
ca; Volumen 18.- Cuarta Parte.- pdg. 43.

“"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, ACUERDOS QUE DECLARAN LA, Y FIRHME
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA POR LA INACTIVIDAD DE LAS PARTES.

Tienen el cardcter de autos definitivos pero no de sentencias-
definitivas. Si un auto declara 1a caducidad de la jnstancia y fir
me la sentencia por inactividad de las partes, dicho acuerdo, de --
conformidad con el articulo 79, fraccidn III del C6digo de Procedi-
mientos Civiles, tiene el cardcter de definitivo, porque impide Ta-
prosecucidn del juicio, pero dicho proveido no tiene el caricter de
sentencia definitiva que decida el juicio en lo principal, sino de-
auto definitivo, y por ende, no puede impugnarse en amparo directo,
que solo procede contra resoluciones que tengan en caricter de defi

nitivas. El articulo 46 de la Ley de Amparo en su primer pdrrafo -

i
4
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dispone que se entienden por sentencias definitivas las que decidan
el juicio en lo principal y respecto de las cuales las leyes comu--
nes no conceden ningiin recurso ordinario por virtud del cual pueden
modificarse o revocarse, y por tanto y con fundamento en los articu
los 36 tercer pdrrafo, 47 segundo pirrafo de la invocada Ley de Am-
paro, 43 y 44 de la Ley Orgénica del Poder Judicial Federal, no co-
rresponde a 1a Tercera Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de la -
Nacign el conocimiento del amparo, sino al juez de Distrito en mate

ria Civil en turno",

A. D. 2123/70, Francisca Sdnchez Vda. de Cota. 20 de enero
de 1971.~ Unanimidad de 4 votos.- Ponente Rafael Rojina Villegas.-
Séptima Epoca.- Volumen 25, Cuarta Parte, pdg. 17.

Sintesis jurisprudencial de la caducidad de la instancia.

I. E1 datum esencial para que pueda declararse la caducidad -
de la instancia, es la fecha de la dl1tima promocidn en juicio; y el
plazo se computa desde que se notifique la resolucién que recaiga -

al citado ocurso.

I1I. a) La fuerza mayor que suspende el proceso tiene también-
el efecto de suspender el curso de la caducidad. Es -
absurdo y‘Fpngyario a los principios mis elementales -
del_perétho, ébligar a nadie a 1o imposible.

b) La caducidad se interrumpe por un acto procesal de ~--
cualquiera de las partes que manifieste su voluntad de

continuar el proceso.
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con relacidn a esta cuestidn, 1legamos a las siguientes conclu

siones:

1.
2.

III.

E1 acto interruptor debe ser de impulso procesal.
Los actos de autoridad judicial diversa del juez del proce
so de conocimiento, surte el mismo efecto siempre y cuando
tenga relacién inmediata y directa con el juicio.
E1 acto procesal efectuado por un tercero, interrumpe el--

plazo de la caducidad.

Los fundamentos sobre los que descansa Ta institucibén de -

la caducidad de 1a instancia son los siguientes:

E1 hecho de que tanto el actor como el demandado no promug
van durante cierto tiempo en el juicio, establece una pre-
suncidn racional de que no es su desec 1levario adelante,~
de que han perdido todo interes en continuar ia contienda,
y de que solo por decidia o por otros motives no han mani-
festado su voluntad de darla por concluida. Lo que no ha-
cen ellos lo 1leva a cabo la ley por razones de orden pi--
blico.

La sociedad y el Estado tienen interds en que no haya 1iti
gios porque estos son estados patolfgicos del organismo ju
ridico, perturbaciones m&s o menos graves de la normalidad
tanto social como legal.

Los juicios pendientes por tiempo indefinidc producen da--

fos sociales.
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Por 1o tanto, no puede reputarse contraria a Ja administracién
de justicia, la ley que establece la caducidad de la instancia, ---
pues esta no impide en manera alguna que se juzgue de las contien--
das entre partes, sino que s6lo se funda en que 1a abstencidn por -
parte de los interesados, en promover durante un periodo determina-
do, hace presumir e} abandono del juicio. ET articulo 17 de la ---
Constitucifn Federal, al elevar a la categorfa de garantfa indivi--
dual la expedita administracidén de justicia, 1imitd esta a Tos tér-
minos y plazos que fijan las leyes procesales correspondientes; lo-
que significa que al expedirse las disposiciones reglamentarias de-
las funciones jurisdiccionales de los tribunales, pueden fijarse --
las normas que regulan la actividad de las partes en el proceso, y
la de los jueces cuya intervencidn se solicita para que decidan las
cuestiones surgidas entre los particulares. ODesde este punto de --
vista, Ta mayor o menor amplitud de accidn en el tiempo, concedida-
a los titigantes, no debe considerarse sino como una forma procesal
mds o menos técnica o juridica, pero no contraria a la disposicidn-

constitucional citada.

I¥. &s presupuesto de la caducidad el que Tas partes puedan --

promover legaimente y que no lo hagan.

De Yo que se deduce que al faltar el presupuesto, la caducidad

no puede existir.

V. La declaracifn de 1a caducidad tiene como efecto la nulifi

cacidn de la instancia. Como 1a nulificacién se retrotrae en sus -
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efectos y no importa el dia en que se haya decretado, la instancia-

quedard nula en su totalidad.

La caducidad deja a salvo ios derechos de las partes para que-
los ejerciten en juicio diverso. Dicho brevemente, 1o anterior ---
equivale a decir que la caducidad sdlo produce efectos de cardcter-
procesal y no de derecho substantivo, aunque indirectamente si pue-
de afectar los mencionados derechos en ciertos casos, como el que -
se di cuando habiendo caducado la segunda instancia, queda firme la
primera, y tambi&n la sentencia definitiva pronunciada en elia, en-
cuyo caso la parte apelante pierde definitivamente los derechos que

hizo valer en juicio.

VI. Los requisitos esenciales para que proceda ta declaracidn-

de la caducidad son:

a) El1 transcurso de un determinado periodo de tiempo, y
b) La inactividad imputable a las partes, consistente en no -
realizar actos juridicos que tengan importancia respecto -

de 1a relacibn jurfdico procesal.
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CONCLUSIONES

La caducidad o perencidn de 1a instancia, es la institu---
cidn juridico procesal en viftud de la cual concluye la re
tacidn procesal en forma anormal o extraordinaria cuando -
las partes no impulsan el procedimiento durante el plazo -

establecido por la ley.

En nuestro Derecho vigente, el instituto de la caducidad,~-
opera tanto en las leyes adjetivas como en las sustantivas.
En las primeras, lnicamente extingue la instancia, en las-
segundas, extingue un derecho, verbigracia: cuando cadu--
can las patentes y las marcas, Articulo BO y 152 de 1a --
tey de la Propiedad Industrial. En igual forma, caducan -
las disposiciones testamentarias. Articulos 1497 y 1498 -~
del Cddigo Civil, As{ también, caducan determinadas obli-
gaciones. Articulo 1946 del citado Ordenamiento Civil pa-
ra el Distrito y Territorios Federales, que prevee la ex--
tincidn de obligaciones sujetas a condicidn que no llega a

cumplirse dentro de un plazo fijo.

La finalidad que pretende la caducidad de la instancia con
siste en términos generales en evitar que subsista un esta
do de incertidumbre en Tas relaciones juridicas y eliminar
el grave y perjudicial fendmeno de l1a litigiosidad en los-
casos en que se ha perdido el interés en la continuacidn -

de la secuela procesal.
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Tanto por su naturaleza como por disposicién de la ley, la
caducidad de 1a instancia es de orden piiblico y el juez la
declarard de oficio o a peticidn de parte. Pues bien, pa-
ra alcahzér los fines que el instituto pretende obtener, -
el juzgador dnicamente debe decretarla de 6ficio al con---
cluir sus elementos esenciales: E1 transcurso del tiempo-

y la inactividad de las partes.

E1 piazo de caducidad de la instancia, se interrumpird por
promociones de Tas partes, siempre y cuando tiendan a ser-

avanzar el proceso.

La resolucidn que decreta Ja caducidad de la instancia tie
ne naturaleza de auto definitivo, porque impide 1a conti--

nuacidn de la secuela procedimental.

La caducidad en primera instancia tiene por efecto decla--

rar la ineficacia de las actuaciones realizadas. En los -

incidentes s6lo afectard a las actuaciones practicadas en-

ellas. En segunda instancia, la caducidad determina que -

la sentencia recurrida alcance autoridad de cosa juzgada.

Opino que en materia de caducidad, nuestra legislacidén de-

berfa adoptar el sistema del derecho Argentino, que en su-
articulo 316 del C6digo Procesal Civil y Comercial, esta--

blece que dnicamente opera de oficio y en jgual forma, se-

ria conveniente, que el plazo de 1a caducidad se computara :
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con inclusidn de los dias inhdbiles como lo disponen, tanto
el articulo 311 de ese ordenamiento y el articulo 1316 del

C6digo Procesal Civil Uruguayo.
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