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INTRODUCCION

El Ministerio P@iblico es una de las institucicnes mis -
discutidas desde su nacimiento e instauracidn en nuestro siste

ma jurfdico.

Fenech (1) define al Ministerio PGblico como "una parte
acusadora necesaria, de cardcter pfiblico, encargada por el Es-
tado a quien representa, de pedir la actuacidn de la preten- -
sidén punitiva y de resarcimiento, en su caso, en el proceso pe

nal".

Para Colin Si&nchez, (2) el Ministerio P{iblico es una -
institucién dependiente del Estado {Poder Ejecutive), que ac--
tfa en representacién del inter8s social en el ejercicio de la
accibn penal y la tutela social, en todos agquellos casos que -

le asignan las leyes.

El doctor Fix-Zamudio, (3) por su parte, describe al Mi
nisterio PGblico como: el organismo del Estado que realiza --
funciones judiciales ya sea como parte © como sujeto auxiliar

en las diversas ramas procesales, especialmente, en la penal,

{1) Cfr. Fenech, Miguel, El proceso penal, 3a. ed., Madrid, -
Ed. Agesa, 1978, p. 64.

{2) Colin S8nchez, Guillermo, Derecho mexicano de procedimien
tos penales, 9a. ed., México, 1983, p. 230.

(3) Fix-Zamudio, Héctor, "La funcifn constitucional del Minis
terio PGblico", Anvario Jurfdico, V, México, Instituto de
Investigaciones Jurfdicas, UNAM, 1978, p. 153,



¥y que contemporfneamente efect@ia actividades administrativas,
pues como consejero jurfdico de las autoridades gubernamenta=--

les, realiza la defensa de la legalidad.

En efecto, el Ministerio PGblico es, en nuestro actual
sistema, un organismo del Estado de muy variadas atribuciones;
es un b6rgano imprescindible, pieza fundamental en el procedi--
miento penal, en donde goza del llamado "monopolic de la ac- -

cién penal™.

Con el nacimiento de la institucibn, surge en nuestro -
sistema la llamada acusacibn estatal, en la que es un Srganc -
del Estado el encargado de ejercitar la accibn penal, repri- -
miendo el delito y velando asf por los intereses mds altos de
la sociedad; empero, lo que también es verdad es que ha sido -
objeto de las mis enconadas crfticas. Mussio lo ataca &spera=-

mente:

Instituto tir@nico que, como el caballo de Troya, lleno
de ammas y de soldados, de perfidia, de artimafas y engafnos, -
ha sido sacrilegamente introducido en el templo de la justicia,
enjaezado en terciopelo con largos cordones de coro, hundido co
mo una espina en el corazbn de la Magistratura y llamado tam--
bién entre nosotros, por simple paganismo, el ministerio pGbli
m,deMeﬁsmmummycmuwaﬂmimMﬂ,eMm@

titucional a un tiempo gue ora es soberano, ora esclavo, ora -



lleva las cadenas al cuello, ora las sujeta y otras con despre
cio de toda ley y resumido en sus iltimas actitudes e=s un ente
sin inteligencia ni conciencia, un autdmata y una miquina que

debe moverse a voluntad del Poder Ejecutivo. (4)

Carcano en 1868, dice gue "es un invento de la monar--
quia francesa Gnicamente para tener de la mano a la magistratu

ra". (5)

Sus partidarios y detractores se cuentan por millares;-
pero su adopcifn se ha consagrado en la mayor parte de los pue
bles cultos, considerdndose como una magistratura independien-
te que tiene la misibén de velar por el estricto cumplimiento -
de la ley y que es depositaria de los mis sagrados intereses -

de la sociedad. (6)

Resumiendo, se considera al Ministerio Plblico como un
organismo del Estado, de muy variadas atribuciones, ya sean de
{ndole administrativa o dentro del procesn penal como represen
tante social en el ejercicio de la accién penal, asi como fiel
guardifn de la legalidad, velando por los intereses de la so--

ciedad en los casos y por los medios que le asignan las leyes.

(4) Cit. por Martinez Pineda, Angel, Estructura y valoracidn
de la accibn penal, México, Ed. Azteca, 1968, p. 89.

(5) Cit. por Castro, Juventino, El Ministerio PGblico en Mex1
co, 6a. ed., Mexlco, Porrfia, 1985, p. 16.

(6) Cit. por Gonzdlez Bustamante, Juan Jos&, Principios de de
recho procesal penal mexicano, 8a., ed., M&xico, Porrfia, =
1985, p. 53.



7

El presente trabajo recepcional,consta de cuatro capi--
tulos,mis el respectivo de conclusiones y se intitula "Crftica a-
la facultad de juzgador del Ministerio Piblico en el Distrito Fe-
deral” en el primer ofrecemos los antecedentes histéricos del Mi-
nisterio Piblico,en el segundo hablamos del Ministerio Piiblico de
1917 a 1981,en el tercero tratamos lo referente a los sistemas --
procesales sefialande las caracteristicas de cada uno de ellos,en-
el cuarto analizamos al Ministerio Piblico durante la Averigua---
cidén Previa como drgano de buena fe,como investigador,como monopo
lizador de la accidn penal y como juzgador en dicha etapa procedi
mental,en las conclusiones establecemos nuestra postura personal-
determinando gque por sus caracter{sticas y naturaleza juridica,el

Ministerio Pliblico no debe juzgar en Averiguacidn Previa.



I.~ ANTECEDENTES DEL MINISTERIO PUBLICO
I.1l.- EN GRECIA
I.2.~ EN ROMA
I.3.- EN ESPARA

I.4.- EN MEXICO HASTA 1917.



CAPITULO 1 ANTECEDENTES DEL MINISTERIO PUBLICO.

I.1EN GRECIA: Los orfgenes del Hinisterio PGblico son =e-
constantemente discutidos, sin embargo en Grecia encontrames
antecedentes de esta instituci6n, precisamente en el "Arcon--
te", especie de magistrado que intervenfa en asuntos de parti
culares, siendo la presencia de este funcionario en el Dere--
cho Atico, un adelanto, ya que inicialmente era el ofendido -
quién ejercitaba la peticifn ante los Tribunales, y no se le
daba intervencién alguna a los terceros. Posteriormente se -
encomendd esta funcibén a un ciudadano, como representante po~
pular, a quien el pueblo lo honraba con coronas de laurel, A
este respecto,comenta el maestro Juan José Gonz&lez Bustaman~
te, "...La acusacibén privada se fund6 en la idea de venganza,
que fue originalmente el primitivo medio de castigar. El -~~~
ofendido por el delito, cumplfa a su modo con la mocibn de la
justicia, haciéndola por su propia mano. La acusacifn popu--
lar signific6 un positivo avance con los juicios criminales.
éu antecedente se pretende encontrar en los Tesmoteti que te-
nfan eg el derecho griego la misibn de denunciar los delitos
ante el Senado o ante la Asamblea del Pueblo para que se de-—
signara a un representante, gue llevara la voz de la acusa---
¢i6n" (1), sin embargo, nc obstante el desenvolvimiento jurfdi
co de este pueblo desconocfan la institucibn del Ministerio -

PGblico.

(l)Gonzalez Bustamante,Juan José. Principios de nPrecho Proce-~
sal Penal.Editorial Botas. México 1956.1a. Edicién. p. 65
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I.2 EN ROMA: Se encuentra como anteccedente del Ministerio -
Ptblico, el procurador del César, de &1 habla el Digesto en -
el Libro 1, Titulo XIX, y se ha considerado como tal, debido
a que dicho procuradox, en representacibn del Emperador, te--
nia facultades para intervenir en las causas fiscales y vigi-
lar el orden de las colonias. Al igual que en Grecia, en Ro-
ma se abandon6 la acusacibn privada y se adopt6 la acusacifn
popular, y en casos graves, El Emperador o el Senado, designa
ban algtn acusador. Hombres ilustres como Catén y Cicerén,
ejercitaron la accibn penal en representacifn de los ciudada-

nos.

En el filtimo periodo del Imperio Romano, surgieron unos
funcionarios llamados "Cuxiosi, Stationari o Irenarcas", y =~
sus funciones eran la persecucifn de los delitos ante los tri
bunales; estos magistrados dependian del Pretor y sus funcio-

nes se supeditaban al aspecto policfaco.

I.2. EN FRANCIA: Algunos autores sostienen que el Ministerio
PGblico nace en la época de la Monarquia Francesa, fundamentan
do esa afirmacifn en la ordenanza del 23 de marzo de 1302, en
donde se instituyeron las facultades del procurader y el abo-
gado Gel Rey, como una investidura encargada de los asuntos -
judiciales de la Corona, pues inicialmente aquéllos actuaban

en forma particular en lo referente a los negocios del monar-

ca. En un principio, el Rey tenfa a su disposicibn a estos =
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personajes, atendiendo el procurador todo lo concerniente al
procedimiento, y el abogado al sostenimiento de los derechos
de su majestad: El alegato y la defensa. Estos funcionarios
intervenfian inicialmente en los asuntos penales, en donde se
aplicaban multas y confiscaciones queée acrecentaban el tesoro
real, y atentos a los derechos del monarca, vigilaban y se -
procuraban por la persecucién de los delitos, y a pesar de -
que no podfan erigirse en acusadores, estaban facultados pa
ra solicitar el procedimiento de oficio. Poco a poco, tuvie
ron ingerencia en todos los asuntos penales, y cOmo en ese -
tiempo la acusacifn por parte d¢e la victima y de sus familia
res decayb considerablemente, emerge entonces, el procedi---
miento oficioso o por pesquisa dando con ello margen al esta
blecimiento del Ministerio PGblico, quien como representante

del Estado, tenfa como cometido asegurar el castigo de los -

delitos.

Es importante resaltar, gque durante la &poca de la Mo-
narguia, el Mipisterio PGblico no tiene la calidad de repre-
sentante del Rey ante el Poder Judicial, ya que en ese tiem-
po era imposible hablar de divisifn de poderes. A este res-
pecto Gonz&lez Bustamante dice: "...En la Monarqufa, las ju
risdicciones formaban parte integrante de los funcionarios -
al servicio del Soberanc que impartfa la Justicia por derecho
divino, y era exclusivamente al Rey, a quien correspondia el

ejercicio de la accifn penal, La Corona, regulaba las acti-
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vidades sociales, aplicaba las leyes v perseguia a los delin-
cuentes. Como en la época feudal, el Monarca tuvo el derecho
de vida y de muerte sobre sus s@bditos y nadie debfa turbar -

la paz del Rey, sin hacerse acreedor a graves castigos™.(2)

La Revoluci6n Francesa, con sus ideas demoliberales, ha
ce cambios a la institucifn; con la instauraci6n del Estado -
Constitucional y en la aplicaci6bn del principio de la distin-
cibn de poderes, el Ministerio PGblico toma sus perfiles pro-
pios, semejdndose comeo es en la actualidad, Es precisamente
en la Asamblea Constituyente de 1790, donde se planteG el pro
blema de que si la accibn penal debia ejercitarla el procura-
"dor del Rey o un acusador voluntario elegido por el pueblo.
La gran mayorfa, motivada por el recelo, determinf que este =~
6l:imo llevara a cabo tal funcibn. De esta manera los miem--
bros del Ministerio PGblico se dividieron en dos clases: Comi
sarios, cuyas funciones eran promover la accién penal, y acu-
sadores pfiblicos, quienes tenfan el derecho de sostener la =--
acusacibn en el debate; los primeros eran nombrados por el Es
tado, y los segundos eran designacdos por los jueces entre —--
ellos mismos, y como éstos eran nombrados por el pueblo, indi
rectamente los acusadores venfan siendo también designados --

por el propio pueblo.

(2} Ibidem. p. 55.
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Con la Ley del 22 Brumario, siglo XVIII. (13 de diciem
bre de 1779) la institucifn vuelve a su unidad, la cual fue
continuada por el Imperio Napolefnico y es el 20 de Abril de
1810, cuando por virtud de la lLey, el Ministerio PGblico se
encuantra constitufdo en forma plenaria, es decir orxganizado

jer&rquicamente bajo la dependencia del Poder Ejecutivo.

I.3 EN ESPAfIA: Puede tomarse como antecedente bien delimi-
tado del Ministerio PGblico en la Penfinsula Ib&rica, a los -~
funcionarios encargados de la persecucién de delitos que se
instituyeron en tiempo de Juan I, y que m3s tarde los Reyes -
Cat6licos introdujeron en las Cancillerias de Granada y Valla
dolid. Posteriormente en las Leyes de Recopilacién expedidas
por Felipe II en 1565 (Libro, II Tftulo XXII), se reglamentan
las funcilones y atribuciones de los procuradores fiscales, --
los cuales eran dos: Uno actuaba en asuntos civiles y el =-~
otro sn asuntos penales: &stos inicialmente tenfan como fun--
cibn requerir a los infractores de contribuciones fiscales,
multas y lo relacionado con la confiscacifn. Con el tiempo --
sus atribuciones fueron ampliindose, comprendiéndose entre és
tas la defensa del patrimonioc de la corona y la jurisdiccibn,
hasta formar parte "De la Real Audiencia", cuyas funciones -
b&sicamente consistfan en la intervencién de las causas pli--
blicas y en los asuntos que tuvieran trascendencia para el -

Rey,como por ejemplo: La proteccién de los indios americanos,
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tanto en lo penal como en lo civil. En la ley del 5 de Octu

bre de 1626 y 1632, de Recopilacitn de Indias, se establecfa:
“Es nuestra merced y veluntad que en cada una de las reales ~
audiencias de Lima y México haya dos fiscales; que el m&s an~-
tigue sirva la plaza en todo lo civil, y el otro en lo crimi-
nal". Estos funcionarios también integraban el Tribunal de -
la Inquisici®n, precisamente con el cardcter de procuradores

fiscales, y en los juicios eram la parte acusadora, comunicén

dole al Rey los asuntos ventilados que tuviesen inter&s para

la corona.

Es necesario subrayar, que con anterioridad a las Leyes
de Recopilacifn, ya existfan los procuradores fiscales, finica

mente que sus funciones no se hallaban reglamentadas.

Se hace obligatorio hacer alusifn en estos antecedentes
de la existencia en Espafia de la promotora fiscal, gue fue -=~
creada en los afios 1743 y 1744; durante la monarquia de Feli~
pe V, cuando hubo intentos por suprimirla, pero los tribuna--
ies espafoles defendieron esa institucidn haciendo vanos esos

esfuerzos. (3)

I.4 EN MEXICO HBASTA 1917.

PERIODO PRECOLONIAL (DERECHO AYTECA). BAntes de estudiar

(3) Ibidem. p. 59.
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esta etapa histS8rica de México en relacién con nuestro tema,
creemos prudente hacer hincapié gque no enfocamos el problema
segfin las caracterfsticas que cada pueblo tuvo, de los mdlti
ples que habitaban nuestra nacifn, sino que particularmente

nos referiremos concretamente a la cultura azteca, misma que
a la llegada de los conquistadores iberos era la m&s avanza-
da del continente y, por tal razbn, es de la que mis concre-

tas nociones histfricas tenemos.

Aclarado lo anterior, tenemos que el Derecho Azteca era
consuetudinario, y cada caso tenfa su ley, pero el criterio -
del juez estaba influido por el ambiente social y el comporta
miento habitual del pueblo. En cuanto a la administracibn de
justicia, primeramente estaba el Rey y &ste delegaba sus fun-
ciones y atribuciones al Cihuacoatl, cuyas tareas especificas
eran: Vigilar la recaudaci6n que pagaban los sibditos; conse:
jeros del monarca en asuntos militares e intervenir en mate--
ria de politica social; presidfa ademds el tribunal de apela-
ci6n. Las sentencias que este funcicnario dictaba no admi---
tfan revisidn, ni ante el mismo Rey. No solamente en Tenoch-
titlén habfa Cihuacoatl, sino también existlan en cada una de
las esferas de las provineias importantes. También el mo-
narca delegaba facultades a otros funcionarios denominados -~
Tlatoani, quienes después del primero eran la autoridad maxi
ma en materia de justicia, y entre sus atribuciones estaban -

las de perseguir a los delincuentes, atin cuando en realidad -
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por delegaci6n del Tlatoanl los jueces eran 10s que realiza--

ban las funciones persecutorias y aplicaban el derecho.

El Tlacatecatl era otra autoridad que aplicaba justi--
cia, pero més bien se encargaba de asuntos de la esfera del

derecho civil.

El maestro Toribio Esquivel Obregén, sefiala que "en el
Derecho Azcteca los procedimientos judiciales eran répidos, -
con defensa limitada y amplio el arbitrio judicial, falto de
técnica y las penas crueles; no obstante la severidad en 1la
aplicacifn de las leyes mexicas, existfan disposiciones huma
nas, semejantes a las de nuestra legislacibn actual, como --
las de no castigar a la persona que impulsada por el hambre
se apoderaba por el camino de twes mazorcas, y €sta no se le
consideraba ladrona pero si robaba un ntmero mayor, se le =---

aplicaba un castigo generalmente corporal". (4)

PERIODO COLONIAL. A rafz de la conquista de México, -
se implantaron en un principio en & Nueva Espafia las insti-
tucicnes juridicas de la Pensinsula Ibérica, imponiefidole =--
asimismo su legislaci6én, la cual fue desplazando poco a poco

el Derecho Azteca, pero por una consecuencia natural de la -

(4)Esquivel Obregdn,Toribio.Apuntes para la Historia del Dere
cho en México.Tomo I. Editorial Porria.México 1984.2a. Edi
cién. p. 189,
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congquista, surgieron mlltiples abusos y vejaciones de parte -
de los encargados de administrar justicia, al igual que los -
religiosos quienes bajo el pretexto de difundir la religién

catSlica a los naturales cometfan los mismos errores que los

funcionarios.

Para corregir esos excesos, los reyes espafioles elabo-
raron una serie dg leyes, mismas que debfan ser aplicadas --
precisamente en el nuevo continente, v se denominaban Leyes
de Indias; en dichas leyes se establecfan preceptos que pro-
tegfan a los indios, El Libro XVIII de la Recopilaci6n, se -
denominaba "De los delitos y penas". En &1 se exime a los --
indfgenas de las penas de azotes y pecuniarias, a los indios
mayores de diez y ocho aflos se les podfa utilizar en los ---
transportes cuande no hubiera bestias de carga, o cuando no
existieran caminos. En general los delitos contra los in-~~
dios eran severamente castigados. Es necesario resaltar que
estas leyes respetaban el derecho de los naturales, siempre
gue no contravinieran al Derecho Espafiol, respetaban asimismo
su gobiernc e l1diosincracia. Ademis de las Leyes de Indias,
en la Nueva Espafia se aplicaban otras disposiciones como --
eran: El Fuero Real, las Partidas, el Ordenamiento de Alcali,

las Ordenanzas Reales de Castilla, etc,

Tanto el virrey, gobernadores y otras autoridades esta

ban facultados para perseguir los delitos en esSte primer pe--
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riodo de la congquista, de tal manera que no existfa un 6rgano

especifico que realizara la funci6n persecutoria.

Por lo que atafie al Ministerio Ptblico durantela é&roca
de la Colonia, encontramos que E€ste siguib los mismos linea--
mientos establecidos en Espafia, es decir, los fiscales se en-
cargaban de representar a la sociedad, realizando una funci6n
desinteresada e impersonal; pero no se presentaba con los ca-
racteres precisos de la institucién, porque no habfa unigdad -
de armonfa y organizacibn; al respecto el procesalista mexica
no Guillermo Colfn S&nchez, en su obra Derecho Mexicano de --
Procedimientos Penales, dice: "Dentro de las funciones de la
justicia, destaca la figura del fiscal, funcionario importado
también del Derecho Espafiocl, quien se encargaba de promover =
la justicia y perseguir a los delincuentes; aunque tales fun-
ciones renresentaba a la sociedad ofendida por los delitos, -
sin embargo, el Ministerio PGblico no existfa como una insti-

tucibn con los fines y caracteres conocidos en la actualidad.

"El Fiscal, en el afio de 1527 form6 parte de la audien
cia, la cual se integrSb entre los funcionarios, por dos fisca
les:uno para lo civil y otro para lo penal o criminal vy, por
los oidores, cuyas furciones eran las de realizar las investi

gaciones desde su inicio hasta la sentencia.

En lo concerniente al promotor fiscal, &ste llevaba la
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voz acusatoria en los julcios que realizaba la inguisicién --
siendo el conducto entre ese tribunal y el virrey a quien en-
trevistaba comunicéndole las resoluciones del tribunal y la -
fecha de la celebracién del auto de fe; también denunciaba y

persegufa a los herejes y enemigos de la iglesia". (5)

PERIODO COMPRENDIDO DE MEXICQ INDEPENDIENTE HAéTA LA -
CONSTITUCION DE 1857. El matiz hispénico en el México inde--~
pendiente persistié en la institucibfn del Ministerio Pfiblico,
asf en la Constitucién de Apatzing&n, de 22 de Octubre de - -
1814, se reconocib la existencia de los fiscales auxiliares -
de la administracifn de justicia: Uno para lo civil y otro =
para lo criminal, nombrados por el Poder Legislativo a pro- -

puesta del Ejecutivo y duraban en el cargo cuatro afios.

En la Constitucibén Federalista de 4 de Octubre de 1824,
se incluye también al Fiscal, formando parte integrante de la
Corte Suprema de Justicia, y con la misma categorfa que los -
Ministros y con el carfcter de inamovibles. Posteriormente =
hubo otras leyes como la de fecha 14 de Febrero de 1826, en -
donde ante la necesidad de darle intervencifn al Ministerio -
p{iblico en los conflictos de jurisdiccidn para entablar asun-

tos de competencia tratfindose de recursos, esta Ley se le re-

{5)Colin sinchez,Guillermo,Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales.Editorial Porrfia.México 1990. 12a. Edicidn. p. 126
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conoce dicha intervencién. La Ley del 22 de Mayo de 1834, -~
hace alusifin a la existencia de promotores fiscales en los -~

Juzgados de Distrito.

La posicibn del fiscal se fortaleci$ con las leyes - -
Constitucionales de 1836,8ste ordenamiento legal tambidn expi
di6 una ley que reglamenta la administracién de justicia, y -
establece un fiscal adscrito a la Suprema Corte de Justicia,
considerando como parte integrante de la misma, inamovible, -

salvo que sea enjuiciado por el Congreso Federal.

En relacidn a las Bases Orgdnicas de 1834 y la Ley de
1853, Gnicamente reproducen el contenido del Ministerio PGbli

co de las anteriores legislaciones.

Durante la dictadura de Antonio Lb6pez de Santa Ana, se
expidi6 la Ley Lares, en la cual el Ministerio PGblico es or-
ganizado de manera sistemAtica; se crea por vez primera un --
Procurador General gue representa los intereses del Estado y

tiene ademfs una amplfsima misién.

siendo Presidente de M&xico Ignacio Comonfort, se dic-
t6 la Ley del 23 de Noviembre de 1855 y se da intervencibn a
los promotores fiscales o procuradores en asuntos del orden -

federal.
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Posteriormente el mismo Comonfort el 5 de Enero de - -
1857 promulgd el decreto que lleva el nombre de Estatuto Orgs
nico Provisional de la Repfiblica -Mexicana; estos ordenamien--
tos eran una serie de garantfas gque se les otorgaban a los --
procesados criminalmente, como eran: Que las causas debfan -
ser plblicas; que todo inculpado tuviere derecho a ser carea-

do con quienes depusieron en su contra, etc.

Durante la vigencia de la Constitucifn de 1857 conti--
nfian los fiscales con la misma categorfa que los Ministros de
la Corte, no obstante gue en el proyecto de dicha constitu- -
cifn se mencionaba al Ministerio PGblico, para que en repre--
sentacién de la sociedad promoviera la accibn penal ante los
tribunales, pero esto no llegb a prosperar, pues si bien es -
cierto que los Constituyentes de 1857 conocieron la institu--
cibn del Ministerio PGblico y su desenvolvimiento en el dere-
cho francés, no quisieron implantarla en México, ya que consi
deraron que el derecho de acusar no debfa de vedarse a los ~-
ciudadanos y ademfs de establecer esa institucién darfa gran-
des dificultades en la prictica, originando retardos en la ad
ministracibn de Justicia, toda vez gue el ofendido se verfa -
forzado a esperar que el Ministerio PGblico hiciera la excita

tiva ante las autoridades judiciales.

PERIODO COMPRENDIDO DE LR CONSTITUCION DE 1857 A LA DE

1917. Es hasta 1869, al expedirse la Ley de Jurados Crimina-



22

les por el gobierno del Presidente Benito Juarez, cuando em--
pieza a perfilarse nuestro Ministerio P@iblico, al establecer~-
se tres promotores fiscales o procuradores, a los que se lla-
m8 también, por primera vez Representante del Ministerio Pl=--
blico. Es importante hacer hincapié gque a pesar de la nueva

nomenclatura se siguid la tendencia hispana, en cuanto a que

los funcionarics mencicnados no integraban un organismo, sino
que eran independientes entre sf pero tenfan una especial re-
levancia, debido a que se erigieron en parte acusadora, y ac-

tuaban desvinculados de la parte ofendida o particulares.

Los C§digos de Procedimientes Penales para.el Distrito
Federal de 1880 y 1894 establecen que el Ministerio Pﬁblico -
es una magistratura instituida para pedir y auxiliar la pron-
ta administracién de justicia en nombre de la sociedad, y pa-
ra defender ante los tribunales los intereses de &sta, en los
casos y por los medios sefialados en las leyeé. Es verdad que
en dichos C6digos el Ministerio PGiblico fue constituido en --
una magistratura especial que tenfan las caracterfsticas y fi
nalidades del Ministerio PGblico francEs (que en cierto grado
es ya un gran adelanto), pero se le instituy§ como miembro de
la policfa judicial y continuaba siendo un simple auxiliar de

la administracibén de justicia.

La primera Ley Orgénica del Ministerio PGblico es expe

dida en el afio de 1903 por el General Porfirio Diaz, y lo es-
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tablece ya no como auxiliar de los tribunales, sino que se le
considera como el titular de la accifn penal, haci8ndose de--
pender como institucidn, con unidad y direccifn del Poder Eje
cutivo. El tratadista Manuel Rivera Silva, en su obra "El --
Procedimiento Penal Mexicano", cita las palabras del Presiden
te Dfaz, en el informe que rindié el 24 de Noviembre de 1903,
a propbsito de dicha Ley, siendo las siguientes: "Uno de los
principales objetos de esta Ley, es definir al caricter espe-
cial que compete a la institucién del Ministerio Pfiblico, - -
~prescindiendo del concepto que le ha reputado siempre como au
xiliar de la administracibn de justicia. El Ministerio P@bli
co es el representante de la sociedad ante los Tribunales, pa
ra reclamar el cumplimiento de la Ley y el restablecimiento -
del orden scocial cuando ha sufrido quebranto. El medio que =
ejercita por razbn de oficio, consiste en la accibn pGblica;
es por consiquiente una parte y no un auxiliar para recoger -
todas las huellas del delito y afin de practicar ante sf las -
diligencias urgentes que tienden a fijar la existencia de &s-

te o de sus autores". {6)

La Revolucifn Mexicana, introdujo la buena simiente de
la reforma y el progreso, y en esos cambios afortunadamente -
no escapb, la parte de nuestro derecho, relacionada con el de

1ito. En este campo se encuentra come una trascendental- - -

(6) Riyera‘Silva,MEnuel.El'Ptocedihiento Penal.Editorial Po--
“rrida.México 1990.19a. Edicién. P.80
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innovacibn, la incorporacifn del Ministerio PGblico a nuestro
sistema jurfdico, seguida, como era lBgico de la f£ijacidn de
reglas, lo bastante precisas para que de manera bisica esta-=-

blecieran la misidn social que agquél debfa desarrollar.

La Constitucifn de 1917, unificd las facultades del Mi
nisterio Plblico, haciendo de &ste una institucibn federal, -
déndole la relevancia y significacifn actualmente éanada, ade
més de hacer de la representacifn social un organismo inte- -
gral para perseguir los delitos, con total independencia del
Poder Judicial. Con anterioridad a la vigencia de la Consti-
tucibn de 1917, bien sabido és gue los jueces tenfan amplias
facultades inguisitoriales para la persecucién dé los delitos,
y siendo consciente de esto el Constituyente del 17, y el Pri
mer Jefe Constitucionalista Don Venustiano Carranza, con vi--
8lén experta desterraron en forma definitiva esas facultades
inguisitorias de que gozaban lgs jueces, y que atacaban en lo
mis profundo a la colectividad por una parte, y singularmente
al individuo mismo, ya gue hacfan nula la imparticibn de jus-
ticia; a este respecto el Primer Jefe en su Exposici&n de Mo-
tivos hacfa notar que: "Los Jueces Mexicanos han sido duran-
te el periodo gue corre desde la consumacifn de la independen
cia hasta hoy iguales a los jueces de la @poca colonial, -~ -
ellos son los encargados de averiguar los delitos y buscar --
las pruebas a cuyo efecto siempre se han considerado autoriza

dos a emprender verdaderos asaltos contra los reos, para obli
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garlos a confesar, lo gue sin duda desnaturaliza la funcidn -
de la judicatura". La propia exposicién de motivos da una --
clara idea de cual era la finalidad gue se buscaba mediante -
la reforma al asentar: "La misma organizacién del Ministerio
P@blico, a la vez que evitarf ese sistema procesal tan vicio-
50, restituyendo a los jueces toda la dignidad y toda la res-
petabilidad de la magistratura, darf al Ministerio P@iblico to
da la i ortancia que le corresponde, dejando toda la digni--
dad y toda la importancia que le corresponde, dejando exclusi
vamente & su cargo la persecucifn de los delitos, la bfisqueda
de los elementos de conviccifn que ya no se hard mediante pro
cedimientos atentatorios y reprobables, y la aprehensibén de -
los delincuentes” y enfdticamente se afirmS: "Con la institu
cibn del Ministerio PGhlico tal como se propone, la libertad

individual quedard asegurada". (7)

La comisifn que presentd el dictamen sobre el Artfculo
21 del proyecto, estaba formado por los sefiores diputados - -
Francisco J. MGijica, Alberto Romin, Luis G. Monz6n, Enrique =
Recio y Enrigue Colunga. Al principio de la discusifn surgie
ron polémicas en cuante a la redaccibn y aspectos importantes
de dicho artfculo; de esas polémicas sobresalieron los diputa

dos constitucionalistas Machorro Narvéez, Enrique Colunga y -

(7) 1Ibidem. p. 61.
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José N. Macias, siendo este Qltimo quien hizo la observacidén

en que la forma como estaba redactado el artfculo constitucig
nal iba en contra del pensamiento del sefior Venustiano Carran
za, pues se dejaba la persecucidn de los delitos en manos de

las autoridades administrativas y sblo bajo la vigilancia del
Ministerio P{iblico, o sea gue con ello se incurrfa en el mis-
mo error y vicios gue se trataban de desterrar en la nueva -~
constitucidn. Esas criticas acertadas obligf a la comisién,

la modificacibén del artfculo, posteriormente en otra sesibn -
se presentd un nuevo proyecto, adem8s el c€lebre voto particu
lar gque expresaba las ideas del diputado Enrigque Colunga, - -
siendo el siguiente: "La imposicién de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial. La persecucién de los de
litos incumbe al Ministerio P@blico y a la Policfa Judicial -
la cual estar& bajo la autoridad y mando inmediato de - -
aquél". (8) De esta manera, dicho voto se convirtib en el -
vigente Artfculo 21 Constitucional, y le di& autonomfa a la -
institucién, ademds de darle expresifén al pensamiento del Pri

mer Jefe del ejército constitucionalista.
Es asi, como el Ministerio P@iblico, cuya actuacidn - -

habfa sido un tantc indefinida, y que en los rincones aparta-

dos del pais no habfa pasado de ser "una simple figura decora

(8) Gonzd lezBustamamte, Op. Cit. P. 69
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tiva”, adquiere su propia estructuracidn y fisonomfa en los -

postulados basicos de la Revolucibn Mexicana.

LA ACTIVIDAD PROCESAL DEL MINISTERIC PUBLICO,

El Ministerio Plblico actGa dentro de las institucioe--
nes del Derecho Civil, sobre todo cuando se aplican normas de
inter&s social, o individual pero gue requieren una especial
proteccifn. Al respecto el Doctor Humberto Brisefio Sierra, -
citando a Castillo Larrafaga y de Pifa, dice: “La interven-~
cién del Ministerio P@blico en materia civil adquiere cada --
dfa mayor relieve, puesto gue son llamados como titulares de
la pretensifn oficial en cuanto afecten al interés p@blico -~
mis o menos directamente, sin perjuicio de hacerlo también en
aquellos casos en gue se ventilen cuestiones, gue atafen a in

tereses privados, considerados como de especial tutela”. (9]

De esta manera, el Ministerio Pﬁblico, interviene en -
los juicios civiles relativos al derecho de familias; ejemplo:
divorcios, nulidades de matrimonio, adopcicnes, nombramiento
y remocidn de tutores y curadores de menores de edad, o inca-
paces; juicios de interdiccifn; pérdidas de la patria potes~-

tad; investigacibn de la paternidad; en los juicios suceso- -

(9) Brisefio Sierra,Humberto, Enjuiciamienté Penal Mexicano.
Editorial Jus. México 1963. p. 145
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rios representa a los herederos ausentes, y vigila por los in
tereses de menores e incapaces, afin cuando tengan representan
te legal; tambi&n tiene ingerencia en los juicios de jurisdic
cidn voluntaria. Aparte el Ministerio PGblico actfia dentro -
del Derecho Mercantil en asuntos que incumben a la sociedad,
por ejemplo: En la solicitud de la inscripcibn en el Regis--
tro PGblico de la Propiedad y del Comercio de las escrituras
constitutivas de una sociedad mercantil; estd facultado para
pedir la declaracién de quiebra en los casos que especifique
la ley de la materia (artfculo 5, Ley de Quiebra y Suspensidn

de Pagos).

El Ministerio Pfiblico funge como substituto procesal -
cuando el Estado es actor, demandado o tercerista, y por ende
lleva a cabo todas las acciones y defensas ante los tribuna--
les, no obstante que &l no es el titular de la accibn y excep

cibn gue hace valer,

En fin, encontramos que las funciones y atribuciones -
que tiene esta institucidn dentro del Derecho Civil son muy -
amplias, pues como hemos expuesto, esa versatilidad se debe -
a la necesidad de vigilar los intereses sociales o privados -
que reguieran especial proteccidn, y de representar en cier--
tos casos al Estado como actor o demandado ante los tribuna--

les.
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PANORAMICA DE LAS ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO,

El Ministerio PGiblico tiene como una de sus primordia-
les misiones, preservar a la sociedad del delito, y en ejerci
cio de esas atribuciones realiza dentro del procedimiento pe-
nal dos importantes funciones: Durante la etapa investigato-
ria del delito, en donde actfia como autoridad, y en el proce-
so propiamente dicho, en donde interviene como parte, repre--
sentando al ofendido y a la sociedad. En la primera fase de~
nominada también averiguacién previa, o perfiodo preprocesal,
el Ministerio Pfiblico investido con el cardcter de autoridad,
lleva a cabo la funcidn persecutoria de los delitos, o 1o que
es lo mismo, en buscar y reunir las pruebas necesarias para -
que el autor de un hecho delictuoso no evada la accibn de la
justicia. BEsta funcifn culmina cuande el Representante So- =~
cial, ejercita accién penal en contra del inculpado ante el =~
6rgano judicial reclamando la aplicacifén de la ley; tanbién =
termina cuando no ejercita dicha accibn al no existir delito
alguno, o se ha hecho patente una excluyente de incriminacibn;
igualmente cuando la accibn penal est§ prescrita. Es precisa
mente en esta fase cuando el Ministerio P{iblico tiene mayores
posibilidades de aplicar la nueva Filosofia en la administra-
ci8n de justicia, porgue en ella actfa con el carfcter de au-
toridad, y con facultades decisorias, adem8s es donde por pri
mera vez tiene contacto directo con los protagonistas princi-

pales del delito: el inculpado y el ofendido.
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Una vez que el Ministerio Pﬁblico ejercita la accibn -
penal, consignando los hechos delictuosos ante el 6rgano judi
cial, aquél pierde la categoria de autoridad para convertirse
en parte dentro del procedimiento. En &ste el Ministerio PG~
blico tiene varias funciones jurfdico procesales siendo las -

principales las siguientes:

Promover la iniciacifn del procedimiento judicial; so-
licitar las ordenes de aprehensidn que sean procedentes; pe--
dir el embargo precautorio de los bienes de las personas res-
ponsables de un delito en que pueda hacerse efectiva la repa-
racifén del dafio; rendir las pruebas conducentes a'comprobar ~
la existencia de los delitos y la responsabilidad penal de ~--
los inculpados; interponer los recursos contra las resolucio-
nes del tribunal, y proseguirlos en segunda instancia; acusar
en definitiva (conclusiones) a los responsables de los deliw~=-
tos, solicitando al tribunal la aplicacifn de las penas a que
se hagan acreedores, y se les condene a la reparacién del da-
filo; intervenir en los incidentes de libertad por desvaneci- -
miento de datos aprobando la solicitud del procesado u opo~ —~

niéndose a E&sta, etc.

Como podemos advertir de lo anterior, es importantisi-
ma la funcidn desempenada dentro del proceso penal por el Mi-
nisterio PGblico, ya que no es un simple delatador oficial, -

sino un verdadero acusador pfiblico y guardién de los intere--
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ses del ofendido y de la sociedad lesionados por el delito; -
adends es un 6rgano de buena fe, a guien le interesa no fGnica
mente que se castigue al responsable de un delito, sino tam=-

bién que se absuelva al inocente.

INTRODUCCION DE LAS FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

El estudio del Ministerio PGblico es de suma importan-
cia, puesto que es la institucibn unitaria y jergrquica depen
diente del organismo ejecutivo, que posee como funciones esen
ciales las de persecuciérn de los delitos y el ejercicio de la
accibn penal; intervencidn en otros procedimientos judiciales
para la defensa de intereses sociales, de ausentes y menores
incapacitados, por lo que observamos que es muy amplia la par

ticipaci6n del mismo.

Como ya mencionamos, tiene la facultad exclusiva de la
investigacidn y persecucidn de los delitos, ademis esté al --

mando de la policfa judicial que es un cuerpo especializado.

Por otra parte, el Ministerio P@iblico posee plena dis-
posicién sobre los elementos de la acusacibn, en virtud de --
qgue puede negarse a continuar ejercitando la accibn penal, y
una vez gue la hace valer estf facultado para formular conclu
siones no acusatorias o desistirse de la propia accibn en el

curso del proceso. Una situacibn de trascendencia se presen-—
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ta respecto a las conclusiones no acusatorias o el desisti- -
miento de la accifn penal, ya que las mismas obligan al juez
de la causa a dictar sobreseimiento, el cual equivale a una -

sentencia absolutoria de cardcter definitivo.

Finalmente el Ministerio Pliblico de manera principal -
tiene tres funciones en las materia penal, y son: la investi

gacibn, la acusatoria y la procesal.

a). Funecibn investigatoria: El Ministerio Pﬁblico, -
como funcibn previa a la de accionay, tiene el deber de reali
zar una serie de actividades investigatorias dirigidas a jus-
tificar el correcto ejercicio de la accibn penal, la que ten-
dré que intentar, invariablemente, en cuanto se reﬁnan los re

quisitos sefialados por la ley.

b). Funcibn acusatoria; Cumplida la fase procesal de
investigacién, el Ministerin PGblico tiene el deber, también
por mandato del articulo 21 Constitucional, de ejercitar la -

accibn penal.

En la consignacifn, el Ministerio Pﬁblico debe determi
nar, de manera precisa, la pretensifn punitiva que debe estar
fundada y motivada espec;ficamente en todos y cada uno de los
dispositivos o tipos penales que fijen la situacibn juridica

del caso y gue se encuentran en la ley sustantiva penal.
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ta respecto a las conclusiones no acusatorias o el desisti- -
miento de la accién penal, ya que las mismas obligan al juez
de la causa a dictar sobreseimiento, el cual equivale a una -

sentencia absolutoria de carfcter definitivo.

Finalmente el Ministerio P@iblico de manera principal -
tiene tres funciones en las materia penal, y son: la investi

gacibn, la acusatoria y la procesal.

a). Funcibn investigatoria: El Ministerio Pblico, -
como funcién previa a la de accionar, tiene el deber de reali
zar una serie de actividades investigatorias dirigidas a jus-
tificar el correcto ejercicio de la accifn penal, la que ten-
dr8 que intentar, invariablemente, en cuanto se reﬁnan los re

quisitos sefialados por la ley.

b). Funcién acusatoria: Cumplida la fase procesal de
investigacibn, el Ministerio PGblico tiene el deber, también
por mandato del articulo 21 Constitucional, de ejercitar la -

accibén penal.

En la consignacifn, el Miristerio Pﬁblico debe determi
nar, de manera precisa, la pretensifn punitiva que debe estar
fundada y motivada especificamente en todos y cada uno de los
dispositivos o tipos penales que fijen la situacifn jurfidica

del caso y gque se encuentran en la ley sustantiva penal.
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c). Funciﬁn procesal: Ejercitada la accifn penal, ya
ante el 6rgano jurisdiccional, el Ministerio PGblico la segui
ré ejercitando, como parte del proceso y actividad procesal,
por toda la secuela de la instancia hasta que se agote o bien
se dicte la correspondiente sentencia definitiva (Articulo 3o.
del Cédigo de Procedimientos para el Distrito Federal y 136 -

del Federal).

Concluiremos diciendo que el Ministerio Plblico es el

representante y defensor de los intereses de la sociedad.



2.~ EL MINISTERIO PUBLICO DE 1917 & 1981
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2.2.- LA DEFENSA COMO GARANTIA INDIVIDUAL
CONSAGRADA EN NUESTRA CONSTITUCION
2.3.- FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO DU--

RANTE ESTE PERLODO
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EL MINISTERIO PUBLICO DE 1917 A 1981
2.1. BASES CONSTITUCIONALES DEL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO

La Institucidn del Mihisterio Plblico, como ya es bien
sabido con su actual competencia y personalidad inconfundible
nacié con el articulo 21 Constitucional, inspirado directamen
te por Don Venustianc Carranza, quien en su exposicifn de mo-
tivos del proyecto enviado por 81 al Constituyente de Queréta
ro describi§ con admirable visi6n y rica perspectiva histbri-

ca, las funciones que deben corresponder a la Institucién.

Es pues, uno y el mismo origen de esta en nuestro Sis-
tema de Derecho Pfblico. Asf también trascendentes y plausi-
bles,son las innovaciones realizadas por la Constitucién de -
1917 y la organizacién Judicial, en el sentido de que los Jue
ces dejen de pertenecer a la Policfa Judicial con el propdsi-
to de gque no tuvieran el cardcter de Juez y parte a la vez; =~
en efecto, en el proyecto de Constitucién presentado por Ve--
nustiano Carranza al Congreso Constituyente de 1857, inova- -
cifén que el primer jefe del Ejecutivo Constitucionalista cali
fic6é acertadamente de revolucionaria del sistema procesal que
durante tanto tiempo habla regido en el paﬁs, no obstante to-

das sus imperfecciones.
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La reforma que sobre el particular propusoc el Jefe del
Ejecutivo al pueblo mexicano, consisti$ en conceder al Minis-
terio PGblico, la facultad exclusiva de perseguir los delitos,
teniendo que recabar para el caso de los elementos de convic-
cién necesarios en que no serin procedimientos atentatorios y
reprobables, pudiendo disponer para tales efectos, de los ser

vicios de la Poliecfia Judicial.

Con la Institucidn del Ministerio Plblico, dice el Pro
yecto Carrancista, tal como se propone, la libertad indivi- -
dual quedar§ asegurada; por gue segfin el articulo 16 Constitu
cional, nadie podré ser detenido, sino por orden de la Autori
dad Judicial la que no podrS expedirla sino en los té&rminos y

con ios requisitos que el mismo articulo sefiale.

En la Constitucibn de Apatzingén de 22 de octubre de -
1814 se establecib la organizacién de tribunales, y se tenia
la existencia de dos fiscales letrados, uno para el ramo ci--
vil y otro para lo criminal, nombrados por el Congreso a pro-

puesta del supremo gobierno.

Conforme a la Constitucifén de 1824, primera Constitu--
cifn del México independiente, se crea la divisién de poderes.

La Suprema Corte se establece con once ministros y un fiscal,
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equiparando su dignicdad a la de los ministros. (1)

Dentro de las leyes constitucionales de 1936 y las Ba-
ses Orgdnicas de 1843, igualmente se establecid la existencia

de un fiscal, pero coh carfcter de inamovible,

La Ley Lares de 6 de diciembre de 1853 organiza al Mi~-

nisterio Fiscal como institucifn del Poder Ejecutivo.

En la Constitucibn de 1857 se establece a la Suprema -
Corte con once ministros propietarios, cuatro supernumerarios,
un fiscal y un procurador general; es la primera vez gue se -
instituye la figqura del procurador general, distinguiéndola =-
de la del fiscal. Lla figura del Ministerio Pﬁblico, aunque -
ya se conocfa, no se menciona en el texto aprobado. Al res--

LY

pecto, decfa el artfculo 27 del proyecto de Constitucién:
todo procedimiento del orden criminal, debe proceder querella
o acusaci6n de la parte ofendida o instancia del Ministerio -
Plblico que sostenga los derechos de la sociedad". (2) Se--
glin esto, el ofendido podfa ir directamente ante el juez de -

la causa ejercitando la accién -de la misma manera podfa - -

hacerlo el Ministerio P@iblico.

(1) castillo Soberanes.Miguel Angel. E1 Monopolio del Ejer-
cicio de la Accifn Penal del Ministerio Pblico en Méxi-
co. Instituto de Investigaciones Jurfdicas. UNAM., Méxi-
co 1992. p. 16. ’ L

(2} Cfr. Herrera y Lasso, Manuel. Estudios Constitucionales.
México 1964. Editorial Jus. p. 145.
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En los debates del Congreso Constituyente de 1856-1857
encontramos fuertemente arraigada la tradicién democré&tica, y
no se quiso instituir la figura del Ministerio PGblico porgque
se consideré que no debfa privarse a los ciudadanos de su de-
recho de acusar, Yy gque se le sustituyese por un acusador pQ-
blico, y porque darfa lugar a grandes dificultades en la prac
tica, originando embrollos en la administracién de justicia,
pues el juez, de esta forma, estarfa obligado a que el Minis-
terio PGblico ejercitara la accidn. Una opinibn contraria es
en el sentido de que es monstruosc gque el juez resulte ser,-
al mismo tiempo, parte y dirigente -a su arbitrio- de la mar

cha del proceso.

Se propuso que el ciudadano, al igual que el Ministe-
rio PGblico, podfa ejercitar la acci6n sin que significase =
que la Representacifn Social, tuviese en exclusiva, el ejerci-
cio de la accién penal. Esta propuesta fue rechazada porgue
no se querfa privar al ciudadanco de su derecho de acudir ante
los tribunales, quebrantando con ello los principios filoséfi
cos sustentados por el individualismo, segfn se dijo al final

de la discusibn. (3)

En el C6digo de Procedimientos Penales de 15 de sep--

tiembre de 1880, en su artfculo 28, se menciona ya al Ministe

(3) Cfr. Zarco,Francisco, Historia del Congresc Constituyente
de 1857. Editorial El Ateneo. M8xico 1939. p. 517 y 518.
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rio Pfiblico, definiéndolo como "una magistratura instituida ~
para pedir y auxiliar la pronta administracifn de justicia, -
en nombre de la sociedad y para defender ante los tribunales

los intereses de ésta en los casos y por los medios que sefia-

lan las leyes".

En el C6digo de Procedimientos Penales de 15 de sep~ -
tiembre de 1894, como en el anterior, se menciona al Ministe-
rio PGblico, que actGa como un auxiliax del juez, y en el jui
cio actﬁa con el cardcter de parte acusadora, pero sin dis- -
frutar del monopolio del ejercicio de la accifn penal, ya gque
también en el juicio intervenﬁan el ofendido y sus causaha- =~

bientes, considerados como parte civil. (4)

En relacibén con la reforma constitucional del 22 de ma
yo de 1900, se suprimen de la composicifn de la Suprema Corte
de Justicia al fiscal y al procurador general, siendo la pri-
mera vez que se menciona en el texto constitucional la denomi
nacibn de Ministerio PGblico, aunque, como ya se dijo, en el
Cédigo Procesal Penal de 18B0 ya se menciona.Dice la citada --

reforma:

Artfculo 91. La Suprema de Justicia se compondrd de -
15 ministros y funcionarf en el tribunal pleno o en salas, de

la manera que establezca la ley.

(4) Fix-Zamudio, Hector. Citado por Castillo Scberanes. Op.
Cit. p. 18.
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Articulo 96. Se establecerén y organizar&n los tribu-
nales de circuite, los Juzgados de Distrito y 21 Ministeriec -
PGblico de la Federacifn., Los funcionarios del Ministerio Pa
blico y el Procurador General de la Replblica que ha de presi

dirlo, serén nombrados por el Ejecutivo. (5)

El 12 de septiembre de 1903 se expide la primera Ley -
Orgénica del Ministerio PGblico para el Distrito y Territo~ -
rics Federales, en la gue se establece el Ministerio Plblico
como un representante de la sociedad; asimismo, se faculta al
Poder Ejecutivo federal para nombrar a los funcicnarios del -
Ministerio PGblico, al cual Se le confieren como facultades -~
las de intexrvenir en asuntos en gue se afecte el interds pl--
blico, de los incapacitados y en el ejercicic de la accidn pe

nal.

En cuanto a la Ley Orginica del Ministerio Pblico Fe-
deral, Esta se expide el 16 de diciembre de 1908, y establece
gue el Ministerio Pblico Federal, es una institucibén encarga-
da de auxiliar a la administracién de justicia en el orden fe
deral; de procurar la persecuncidn, investigacibn y represitn
de los delitos de la competencia de los tribunales federales,
y de defender los intersses de la Federaecién ante la Suprema

Corte de Justicia, tribunales de circuito y juzgados de cir--

(5} Dfaz de Lebn, Alejandro. Bases Constitucionales del Mi-
nisterio PGblico en México. Revista de Investigaciones -
Jur{dicas. M&xico 1975. Aifio 8. nﬁm. B. Vol. I. p. 474.
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cuito., Se establece que el Procurador General; asf{ como los
funcionarios del Ministerio P@iblico, dependfan inmediata y di
rectamente del Poder Ejecutivo por conducto de la Secretarfa

de Justicia. (6)
Pifia y Palacios nos dice que:

De las instituciones francesas relacionadas con el Mi-
nisterio PGblico, se adopta en México, entre otras, la Poli--
cia Judicial, su organizacifn y funcionamiento. Por lo que -
respecta a la institucién misma del Ministerio P@iblico, se --
fue introduciendo a través del Proyecto de Legislacién Proce-
sal del Fuero Comfin de 1872 y el Cédigo Procesal Penal de - ~
1880, en la lLey Orgl8nica de Tribunales del mismo afio y en su
Reglamento. Se adopta con sus caracteristicas fundamentales
en el Cédigo de Procedimientos Penales de 1894 y en la Ley Or

ginica del Ministerio Pfiblico de 1903. (7)

La instituci§n del Ministerio PGblico, tal como la en-
contramos en la actualidad, se debe a los artfculos 21 y 102
de la Constituci§n Polftica de 5 de febrero de 1917, en donde
se reconoce el monocpolio de la accifn penal por el Estado, ya

gue la encomienda a un solo érgano: el Ministerio PGblico.

(6) Cfr. CastilloSoberanes. Op. Cit. p. 18 y 19.

(7) Pifa y Palacios, Javier, Origen del Ministerio P@blico
en México. Revista Mexicana de Justicia. nfm. I. Vol. II,
Enero-Marzo. México 1984. p. 44. .
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Con estas disposiciones se quita a los jueces la facul
tad que tenfan de seguir de oficio todo proceso, con lo que -
se separa al Ministerio Pliblico del modelo francés y de las -
funciones de policfa judicial que antes tenia asignadas, pues
se desvincula al Ministerio P@blico del juez de instruccién y
lo organiza como un organismo autfnomo e independiente del Po
der Judicial, con las atribuciones exclusivas de investiga- -
cibn y persecucién del delito, as{ como el mando de la poli--

cfa judicial.

Para poder expresar con claridad cuil fue el motivo de
esta nueva orientacién, es necesario exponer las razones en -
que se fundS don Venustiano Carranza en la exposicibn de moti
vos presentada en el Congreso Constituyente el lo. de diciem-
bre de 1916 con relacidn al artfculo 21. Decfa el Primer Je-

fe del Ejecutivo Constitucionalista:

El articule 21 de la Constituciﬁn de 1857, dio a la au
toridad administrativa la facultad de imponer como correccifn
hasta quinientos pesos de multa, © hasta un mes de reclusibn
en los casos y modo gque expresamente determine la ley, reser-
vando a la autoridad judicial la aplicacidn de las penas pro-
piamente tales. Este precepto abrif anchisima puerta al abu-
50, pues la autoridad administrativa se consider§ siempre en
posibilidad de imponer sucesivamente y a su voluntad, por - -

cualguiera falta imaginarla, un mes de reclusibn, mes que no
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terminaba en mucho tiempo. La reforma gque sobre este particu
lar se propone, a la vez confirma a los jueces la facultad ex
clusiva de imponer penas, sb6lo concede a la autoridad adminis
trativa castigar la infraccién de los reglamentos de policfa,
que por regla general sblo da lugar a penas pecuniarias y no
a2 reclusién, la que Gnicamente se impone cuando el infractor

no puede pagar la multa.

Pero la reforma no se detiene allf, sino que propone -
una innovacifn que de seguro revolucionaré completamente el -
sistema procesal gue durante tanto tiempo ha regido en el - -
pafs, no obstante todas sus imperfecciones y deficiencias, -~
Las leyes vigentes, tanto en el orden federal comec en el co--
mfin han adoptado la institucidn del Ministerio PCblico, pero
tal adopcibn ha sido nominal, porgue la funcibn asignada a --
los representantes de agu8l, tiene car&cter meramente decora-
tivo para la recta y pronta administracién de justicia. Los
jueces mexicanos han sido, durante el perfodo corrido desde -
la consumacidén de la independencia hasta hoy, iguales a los -
jueces de la &poca colonial: ellos son los encargados de ave
riguar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto siem--
pre se han considerado autprizados a emprender verdaderos - -
asaltos contra los reos, para obligarlos a confesar, lo gque -
sin duda alguna desnaturaliza las funciones de la judicatura.
La sociedad entera recuerda horrorizada los atentados cometi-

dos por los jueces que ansiosos de renombre,. veian con positi
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va fruici§n que llegase a sus manos un procesc que les permi-
tiera desplegar un sistema completo de opresifn, en muchos ca
sos contra personas inocentes, y en otros contra la tranguili
dad y el honor de las familias, no respetando, en sus inguisi
ciones, ni las barreras mismas que terminantemente establecfa
la ley. La misma organizacién del Ministerio P(blico, a la -
vez que evitard ese sistema procesal tan vicioso, restituyen-
do a los jueces toda la dignidad y toda la respetabilidad de

la magistratura, dard al Ministerio PGiblico toda la importan=
cia que le corresponde, dejando exclusivamente a su cargo la

persecuci§n de los delitos, la biisqueda de los elementos de -
convicci§n, que ya no se har§ por procedimientos atentatorios
y reprobados, y la aprehensidn de los delincuentes. Por otra
parte, el Ministerio PGblico, con la polic;a judicial represi
va a su disposicibn, quitarfd a los presidentes municipales y

a la policfa comfin la posibilidad que hasta hoy han tenido de
aprehender a cuantas personas juzgan sospechosas, sin mis mé-
ritos que su criterioc partfcular. Con la institucidn del Mi-
nisterio Pfiblico, tal como se propone, la libertad individual
quedar asegurada; porque seg@in el artfculo 16, nadie podr§ -
ser detenido sino por orden de la autoridad judicial, la que

no podr§ expedirla sino en términos y con los requisitos que

el mismo artficulo exige. (8)

(8) Diario de Debates del Congreso Constituyente, 1916-1917.
Tomo I. p. 390 y 391, Congreso de la Uniﬁn. México, D.F.
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Se encomendd el articulo 21, para su discusibn y dicta
men, a una comisifn formada por los diputados, general Fran--
cisco J. Mgica, Luis G. Monzdn, Enrique Recio, y licenciados

Alberto Romin y Enrigue Colunga.

En la sesién del 30 de diciembre de 1916 se presentd -

un proyecto a la Asamblea en los siguientes t&rminos:

Articulo 21. La imposicién de las penas es propia y -
exclusiva de la autoridad judicial. S8lo incumbe a la autori
dad administrativa el castigo de las infracciones al reglamen
to de Policfa [...] La autoridad ejercerid las funciones da -
policfa judicial que le impongan las leyes, quedando subalter
nada al Ministerio Pﬁblico en lo que se refiere exclusivamen-

te al desempernio de dichas funciones.

Es imprecisa la redaccidn del precepto redactado por -
la Comisién, y en la discusibn se considerd que era diverso -
al espiritu del proyecto del Ejecutivo, por lo que la redac--
cibn del precepto "debe ser a la inversa: toca al Ministerio
Plblico perseguir los delitos y dirigir la policfa judicial,
y en el ejercicio de estas funciones debe ser ayudado tanto -
por la autoridad administrativa como por los agentes subalter

nos de &sta".

Iguaimente, se dijo, acerca de la policfa judicial:
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Creemos que, cualquiera qgue sea la forma en que organi
cen los Estados en uso de su soberania, siempre habrfi necesi-
dad de que las autoridades municipales, adem8s de sus funcio-
nes propias ejerzan funciones de policfa judicial, sean auxi-
liares del Ministerio PGiblico; y en el cumplimiento de esas -
obligaciones, en el ejercicio de tales funciones, deben gue--

dar subalternados a dicho Ministerio.

Se discutié acaloradamente la redaccifn del articulo -
21, gue se propuso de la siguiente manera: "La autoridad ad-
ministrativa ejercerf las funciones de poliefa judicial que -
le impongan las leyes, guedando subalternada al Ministerio P
blico en lo que se refiere exclusivamente al desempefio de di-
chas funciones". Con esto suprimfan la creacién de la poli;-
cfa judicial especial que se proponfia en el proyecto del Pri-
mer Jefe. Tom® la palabra el diputado Fé&lix F. Palavicini, -
recalcando la importancia de la creacidn de ‘esta policfa judi

cial que la Comisién no habfa tomado en cuenta.

Don Paulino Machorro Narv8ez hizo una aclaracién por--
que la discusibn habfa sido desviada en el sentido de que el
artfculo 21 propuso "parece indicar que el Ministerio Pﬁbiico
depende de la autoridad administrativa, por lo que se cree --
que son dos entidades: autoridad administrativa y Ministerio
PGblico que depeﬁde de ella", lo que es inexacto, ya que el -

Ministerio PGblico es parte de la autoridad administrativa.
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Jos§ Natividad Macfas dio una explicacién del organis-
mo jurfdico que se trataba de establecer en el proyecto del -
ciudadano Primer Jefe, en el sentido de que, cuando México se
hizo independiente, se encontrdé que la autoridad judicial no
era mis que una parte del Poder Ejecutivo, porgue no habfa la
divisi6n de poderes, y cuando consumada la independencia de -
MBxico y establecida la divisién de poderes, de hecho el Po--
der Judicial sigui8 formando parte del Poder Ejecutivo. Se -

estableci6 despuds la institucidn del Ministerio Plblico:

Como entidad decorativa porque en lugar de ser el gue
ejerciese la acci§n penal el que persiguiese a los delincuén-
tes acusdndolos y llevando todas las pruebas, no hacfa mis -~
que cruzarse de brazos para que el juez practicara todas las

diligencias y &1, estar pendiente de todos estos actos.

El Cédigo de Procedimientos Penales actualmente vigen-
te en el Distrito Federal, estd tomado del CSdigo de Procedi
mientos de Francia; pero en &ste se cometif el error de hacer
policfa judicial al Ministerio Pliblico, y &ste no es la poli-

cfa judicial.

Siguieron las discusiones en el seno del Congreso Cons
tituyente, las que se refirieron tanto a la facultad de la au
toridad administrativa para castigar las infracciones a los -

reglamentos de policfa como a la instauraci§n de la policfa -



48

judicial, quedando de acuerdo en ageptar la redaccidn del ar-

tfculo 21 tal como aparece en el proyecto del Primer Jefe.

En la sesién del 10 de enero de 1917 se vuelve a pre--
gentar el dictamen del articulo 21, modificado en los siguien

tes t&rminos:

Axticulo 21. La imposicibn de las penas es propia y -
exclusiva de la autoridad judicial. Incumbe a la autoridad -
administrativa el castigo de las infracciones a los reglamen-
tos de policfa, el cual finicamente consistir§ en multa o - -
arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el Infractor
no pagare la multa gue se le hubiere impuesto, sé permutars -
§sta por el arresto correspondiente, que no excede:§ en nin--~
gin caso de quince dias. También incumbe a la propia autori-
dad la persecucifn de los delitos por medio del Ministerio PG
blico y de la policia judicial que estard a la disposicibén de

&ste, (9)

El diputado Enrigue Colunga se manifestd inconforme --
con la redaceibn del proyecto; volvid a leer las ideas emiti-
das por el Primer Jefe en su informe del lo. de diciembre, di
ciendo que: "esas ideas podfan compendiarse expresando que =~

la persecucifn de los delitos quedarid a cargo del Ministerio

{3) Cfr. Castillo, Soberanes, Op. Cit. p. 22y 23.
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Piblico y de la pelicfa judicial, dejande &sta bajo la autori
dad y mandato inmediato de agquél". Emiti6 su voto particular
en el sentido de gque debia redactarse el articulo en los si--

guientes términos:

Artfculo 21. La imposicibn de las penas es propia y -
exclusiva de la autoridad judicial. La persecucifn de los de
litos incumbe al Ministerio Pfiblico y a la policfa judicial,

la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquél.

La Comisibn aceptd el voto particular y se procedif a
la votacibn, y el resultado fue de 158 votos por la afirmati-
va y 3 por la negativa, que correspondieron a los ciudadanoes

Aguilar Antonio, Garza Zambrano y Rodriguez Gonzdlez, (10)

(10) Cfr. Castillo Soberanes. Op. Cit. p. 23 y 24.
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2.2 LA DBFENSA COMO GARANTIA INDIVIDUAL CONSAGRADA EN
NUESTRA CONSTITUCION.

Para comprender el alcance de esta Institucibn hay que
recordar que nuestro pals es una Rep@blica representativa, de
mocrita, federal, compuesta de Estados libres y soberanocs en
todo lo concerniente a su ré&gimen interio;, pero unidos en =--
una Eederacifn establecida segin los principios de nuestra --
Constitucibn, segln dispone su articuloc 40 y por lo tanto el
constituyente ademd&s del artfculo 21 Constitucional estable--
clé en el 102 de la Carta Magna, las bases del Ministerio PG-
blico Federal en la siguiente forma: "lLa Ley orgénizara al
Ministerio PGblico de la Federaci6n, cuyos funcionarios seré&n
nombrados y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con la Ley
respectiva, debiendo estar presididos por un Procurador Gene-
ral, el qgue deberd tener las mismas cualidades requeridas pa-
ra ser Magistrado de la Suprema Corte de Justfcia. Estard a
cargo del Ministerio P@blico de la Federaci6n, la persecucibn,
ante los tribunales, de todos los delitos del orden federal;
y, por lo mismo, a 81 le corresponderd solicitar las frdenes
de aprehensifn contra los reos; buscar y presentar las prue--
bas que acrediten la responsabilidad de ésto, hacer gue los -
juicios se sigan con toda regularidad para que la administra-
cibn de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacifn -
de las penas e intervenir en todos los negoclos que la misma

ley determinare. El Procurador General de la Reptblica inter
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vendrd persenalmente en todos los negocios en que la Federa--~
cién fuese parte; en los casos de los ministros, diplomdticos
y cBnsules generales, v en aquellos que se sucitasen entre --
dos o m&s Estados de la Unién, entre un Estado y la Federa---
cifn, o entre los poderes de un mismo Estado. En los dem&s -
casos en que deba intervenir el Ministerio PGblico de la Fede
raci6n, el Procurador General podrd Intervenir por sf o por

medio de alguno de sus agentes. El Procurador General de la

Rep(iblica serd el Consejero Jurfdico del Goblerno. Tanto &1

como sus agentes se someterdn estrictamente a las disposicio-

nes de la ley, siendo responsables de toda falta, omisi6n o -

violaci6n en que incurran con motivo de sus funciones",

Se comprende que en M&xico el Ministerio PGblico tenga
dos esferas de competencia distinta: El Ministerio P@blico -
Federal, a que se refiere el artfculo 102 Constitucional, que
conoce los delitos del orden Federal y el Minfsterio PGblico
del orden comln que concce solamente delitos del orden comfln
gue se cometan dentro de su jurisdiccifn territorial, y puede
ser el Distrito y Territorios Federales o bien la de la Fede-
racién. Por tanto existe un Procurador General de la Repfibli
ca, titular del Ministerio PGblico Federal, con toda la orga-
nizacifn de este Ministerio que depende exclusivamente de 81;
existe un Procurador del Distrito y Territorios Federales con
su organizacibén dependiente de €1, y existe finalmente en ca-

da Estado miembro de la Federaci6n, un Procurador de Justicia
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de cada entidad federativa con toda la organizacién de las -

instituciones que dependen de cada uno de ellos.

Lo anterior nos lleva a deslindar cufles son los deli-
tos de la competencia del orden federal, que conoce el Minis-
terio PGblico Federal, y cufiles los del orden comfin que cono-
ce el Ministerio PGblico Estatal o del Distrito. Los funda--
mentos para catalogar los delitos como del orden federal, se
encuentran en los artfculos 124, 73, v 104 Constitucionales,
asf como en la fraccifn I, del articulo 5; de la Ley Org&nica
del Poder Judicial de la Fedgraci&n. El artfculo 124 Consti-
tucional, establece gue las facultades que no esté&n expresa--
mente concedidas a los funcionarios federales, se entienden -
reservadas a los Estados; y el articulo 73 del mismo ordena-~
miento méximo, determina las atribuciones legislativas del =--
Congreso de la Unibn y cataloga las facultades federales, au-
toriza, en su fraccifn XXI, al Congreso de la Unitn para defl
nir los delitos y faltas contra la Federacifn y fijar las san
ciones relativas. El articulo 304 Constitucional en su frac-
cién I establece que las violaciones delictuosas federales --
son exclusiva competencia del fuero federal, y finalmente el
artfculo 41 de la Ley Org&nica del Poder Judicial de la Fede-
racibn, Reglamentaria de la Propia Constitucifn, al sefalar -
la competencia de los jueces de Distrito del Distrito Federal,
en materia penal, para conocer los delitos federales, enumera

8stos y cataloga como delitos federales los siguientes: a).-
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Los previstos en las leyes federales y en los tratados; b).-

Los sefialados en los artfculos segundo y quinto del Cédigo -

Penal para el Distrito y Territorios Federales en materia --

del fuero comfin y para toda la RepGblica en materia dg} fuero
federal; c¢).- Los oficiales o comunes cometidos en el extran-
jero por agentes diplomiticos personal oficial de las Legacio
nes de la Rep@blica y cBnsules mexicanos; d).- Los cometidos

en las Legaciones y Embajadas extranjeras; e).- Aquellos en -
que la Federacifn sea sujeto pasivo; f).- Los cometidos por -
un funcionario o empleado federal en ejercicio de sus funcio~
nes © con motivo de ellas; g).- Los perpetrados con motivo --
del funcionamiento de un Servicio Piblico Federal, aunque di-
cho sexvicio est& descentralizado o congesionado; h).,- Los -~
perpetrados en contra de unServicio Pfiblico Federal o en me-
noscabo de los bienes afectados a satisfaccibn de dicho servi
cio, aunque éste se encuentre descentralizado o concesionado,
y 1) .- Todos aquellos que ataquen, dificulten o imposibiliten
el ejercicio de alguna atribucibn o facultad reservada a la -

federacién.

La evolucién del Ministerio P(iblico se ha caracteriza-
do por el acrecentamiento de sus funciones, tanto en lo rela-
tivo a los intereses sociales, como son: La proteccibn de la
sociedad ante la delincuencia, mediante la persecuci6n de los
delitos; su intervencisn en asuntos de la esfera del derecho

civil, ejemplo: Cuando hay menores de edad, Incapaces, ausen
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tes, etc. y vigilar en general por el cumplimientc de las le-
yes. Como también en defender los intereses del Gobierno an-

te los tribunales e intervenir en aspectos administrativos.

Tomando en cuenta el amplio y complejo campo en que el
Ministerio Pdblico desarrolla sus actividades en nuestro ===
pafs, y sin pretender hacer un andlisis exahustivo, haremos
una somera enumeracifn en cuanto a las facultades especf{fi--
cas constitucicnales; funciones juridico procesales y funcio-

nes administrativas de esta Institucibn,

2.3. FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO DURANTE ESTE PE-

RIODO.

Las principales atribuciones de esta institucibn se es
tablecen en los artfculos 21 y 102 de la Constitucifn general
de la Replblica, sum&ndoles, desde luego, las contenidas en -
las respectivas leyes orgdnicas que el dan su estructura y or

ganizacibn.

Al respecto, nos dice el doctor Hécter Fix~-zamudio {11}
que en la actualidad todavia no se han precisado ni la natu-

raleza ni las funciones del Ministerio PGblico sefialadas por

{11) Citado por Castillo Soberanes. Op. Cit. P. 27.
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nuestra Constitucién federal;se le han conferido una gran va-
riedad de atribuciones tanto en la esfera nacional como en la
local, que se traduce en la defensa de los intereses patrimo-
niales del Estado, en la asesorfa juridica de las entidades -
gubernamentales, en la defensa de los intereses de los meno--
res e incapacitados, en la representacifin de ciertos intere--~
ses jurfdicos. Asimismo, se destaca como punto principal la
investigacidn de los delitos y del ejercicio de la acci6n pe-
nal. De todas estas atribuciones, algunas resultan incompati
bles, v la teoria lo ha transformado en una figqura impresio~-
nantemente poderosa e hipertrofiada; no obstante, esas atribu
clones se podrian calificar como indispensables en la comple-

ja vida jurfdica de nuestra &poca.

Colfn S&nchez (12} nos dice que, aungue la atribucitn
fundamental del Ministerio POblico deriva del articulo 21 =---
constitucional, en la préctica no s6lo investiga y persigue =~
el delito, sino su actuacién se extiende a otras esferas la -
administracién pblica, siendo notable su intervencidn en ma-
teria civil en cuestiones de tutela social; representando a -
los incapaces o ausentes, y en algunas otras situaciones en -
las que son afectados los intereses del Estado, tanto en ma-

teria federal como local de algunas entidades federativas.

(12) Colfn S&nchez, Op. Cit. P, 105 y 106.



En términos generales, preserva a la sociedad del delito. Co
1fn Sdnchez concluye diciendo que el Minfsterio PGblico tie--
ne asignadas funciones en : a) El derecho b) el derecho civil,
c) el juicio constitucional y d) como consejero, auxiliar y -

representante legal del Ejecutivo.

Por su parte, Garcta Ramfrez (13} sefala como atribu--
cifn fundamental del Ministerio PGblico, de naturaleza neta--
mente procedimental, la persecucifn de los delitos que desem-
peila en la averiguacién previa de los mismos y el ejercicio -
de la accifn penal. El Procurador General de la RepGblica, =
como titular del Ministerio PGblico federal: tiene a su cargo
la asesorfa jurfdica del gobierno, tanto en el plano nacional
como en el local; también es el Reovresentante Juridico de la
Federaci6n, ya sea como actor, demandado y tercerista; de la
misma manera, tiene como misi6n la vigilancia de la legalidad,
que se traduce en promover cuanto sea necesario para la buena
marcha de la administracién'de justicia, denunciar las leyes
contrarias a la Constitucifn y promover su reforma. El Minis
terio PBblico Federal e$ parte en el juicio de amparo siempre
para preservar el imperio de la legalidad; pero puede abste--
nerse de intervenir cuando a su juicio el asunto carezca de -
interés ptblico. Por filtimo, el Ministerio Pfiblico tiene par

ticipacién en cuestiones civiles y familiares,

(13 ) Garcfa Ramfrez, Sergic. Curso de Derecho Procesal Penal,
M8xico, 1983, Editorial Porr@ia, 4a. Edici6n. P, 246 a -
250.
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Por todas esas atribuciones sefialadas nos damos cuenta
de la gran diversidad de funciones que se le encomiendan a --
esa instituciln como las de Consejero Juridico, Reoresentante_
Juridico de la Federaci6n, fiel aquardiin de la legalidad, las
de defensa de los intereses patrimoniales del Estado., De al--
glin modo, son facultades administrativas y justifican su de--

pendencia al Poder Ejecutivo, (13)

Todas esas atribuciones obedecen a que, en las diversas
materias en las que interviene el Ministerio Plblico, pueda -
verse lesionado el interés pGblico, razbn por la cual debe -~
ser ofdo. Empero, dado el propésito de esta investigacidn, -
nos limitaremos Gnicamente al estudio de las atribuciones se-
fialadas en el arxticulo 21 Constitucional: Tundamentalmente a -
la persecusidn e investigacifn de log delitos v al ejercicio -

de la accidn penal,

Para que el Ministerio PGblico pueda cumplir con las
funciones que le han sido encomendadas, es necesario que cum

pla con determinacdos principlos gque se desprenden de la ley-

(13) Castillo Soberanes. Op. cit. p. 28.
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y la doctrina, mismos que lo caracterizan.

I. JERARQUIA

Este principio significa que el Ministerio Pfblico se
encuentra organizado jerdrquicamente bajo la direccibn y man~

do del procurador de Justicia.

Las perscnas que lo integran, los divexsos agentes del
Ministerio PGblico, se consideran como miembros de un solo ---

cuerpo; estos no son m&s que una prolongacién del titular.

En nuestro medio no se ha logrado la unidad absoluta -
de esta institucibn, pues existe el Ministerio Ptblico Federal
bajo la direccibn y dependencia del Procurador General de la -

Rep@blica, esto, en materia federal.

En materia comln encontramos al Ministerio .Plblico del
orden comfin bajo la direccidn del procurador de Justicia del -

Distrito Federal, o del Estado de la Repfiblica de que se trate.

2, INDIVISIBILIDAD

Esta consiste en gque los agentes del Ministerio PGbli-
co gque intervienen en cualquier negocio de su competencia no -

actGan por derecho propio, sino representando a laInstitucidn-~
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de esta foxma, aunque varios agentes intervengan en un asunto
determinado, los mismos representan en cada uno de sus actos a
una misma institucifn; también puede separarse cualquiera de -
ellos o ser sustituido, sin que por lo mismo se afecte lo ac—-

tuado. De ahf el axioma de que "a pluralidad de miembros, co-

rresonde la indivisibilidad de funcfones”.
3. INDEPENDENCIA

Esta cuestién ha sido causa de intensos debates y polé
micas interminables en cuanto a la autonomfa e independencia

de la institucibn,
Guarneri dice al respecto:

Independencia no significa otra cosa sino que, en el =«
momento de ejercer sus funciones, los funcionarios del Ministe
rio Pblico no est&n obligados o obedecer sino a la ley y la -
conciencla propia, sin recibir 6rdenes de quienquiera gue sea,
aungue sea su superior jerdrquico y hasta el m&s alto de ellos,
que es el Ministro de Justicia, sin que tuviese importancia la
forma eventualmente revestida de las instrucclones (tales cuales
las contenidas en circulares y 6rdenes de servicio) ,por gue és-
tas pasarfan a segundo plano, ante %a majestad de la ley y del

deber de interpretarla libremente segfin conciencia. (14)

(14 ) Guarperi, José. Las partes en el Proceso Penal, Traduc--
ci6bn. Editorial Cajica. Puebla, Mé&xico 1952, P, 102 y 103.
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En Inglaterra, pré&cticamente la institucifn del Ministe
rio PGblico no existe, ya que rige el sistema de la acusacién
popular, segfin el cual cualquier crudadano estd facultado para
ejercitar la accién penal, En este pafs nos encontramos con
lag figuras del Attorney General, el Solicitor General y el Di
rector of Public Prosecutions. El Attorney General es designa
do directamente por el rxey, entre los juristas mds distingui--
dos; es el consejero jurfdico del gobierno y es considerado co
mo cabeza del foro; interviene en el ejercicio de la accidn en
materia de impuestos y cuando se afecta el interés pGblico, -
as{ como Brganc de control en la prosecuci6n de la accibn pe--
nal ejercitada por el Director of Public Prosecutions, quien a
su vez tiene conccimiento de los principales asuntos penales;
pero cuando este director de la acusacién pfiblica abandona un
proceso, cualquier persona est8 facultada para continuarlo --
mediante la autorizacidn de la Alta Corte (High Court). E1
Solicitor General tiene un cargo semipolitico; en cierta forma,
86lo es un asistente del Attorney General, con derechos y obli

gaciones semejantes,

Cabe destacar gue, segln el procedimiento inglés, el Mi
nisterio P@blico no tliene reconocida la facultad de apelacifn
sino por excepcionales cuestiones de derecho, mientras que al
acusado sf le estd ampliamente reconocida. (15)

( 15) Cfr. Couture, Eduardo, J. La Justicia Inglesa. Depalma. ~
Buenos Aires, Argentina., Tome I, 1978, p. 171 y 172,
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En Francia, el Ministeric Pfblico representa al Poder
Ejecutivo ante el Poder Judicial v es el encargado de ejerci-

tar la accidn penal,

En Alemania, el Ministerio PGblico depende del Poder ==
Ejecutivo; de la misma manera sucede en México y en la mayorfa

de los pafses sudamericanos.

Se ha propuesto que el Ministerio Plblico sea autSnomo
e inamovible, ya que por la dependencia directa del Poder Eje
cutivo ha originado desconfianza, pues de esta dependencia, ~
en el cumplimiento de sus funciones, puede guedar subordinado
a intereses y presiones del superior de quien depende, quedan

do ausente la imparcialidad con la que debiera actuar.

Don Luis Cabrera, en el estudioc presentado ante el Con~-
greso Jurfidico Mexicano de 1932, en relacifn con este proble-
ma propone que el Ministerio Pblico Federal fuera designado
por el Congreso de la Unién, ser inamovible y con la misma --
dignidad de los ministros de la Suprema Corte. Asimismo, dice
que debe ser independiente del Poder Ejecutivo y pagado dentro
del presupuesto del Poder Judicial, e independientemente de la
institueién del Ministeric PGblico, deberd haber un Abogado o
Procurador General de la Nacién, gdependiendo directamente del
Poder Ejecutivo y con la categorfa de Secretaric de Estado, -

con las funciones de representante de la Federacibn cuando &s-
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ta fuese parte, y a las diversas dependencias del Ejecutivo -~
cuando actlien como actores o demandados, y serd Igualmente con
sejero polftico del gobierno v jefede los departamentos jurfdi
cos de las diversas dependencias administrativas. Argumento -~
esto diciendo que nuestra Constitucidn hace del Ministerio Pd-~
blico un 6rgano dependiente del Poder Ejecutivo, ya que es és-
te el gue nombra al Procurador General de la Replblica, removi
ble a su voluntad, y de la misma forma, es el procurador el -
Consejero Juridico del Gobierno. Dicho en estos t€rminos, no -
puede haber independencia mientras siga siendo el Procurador---
el encargado de llevar la voz y hacer cumplir los mandatos del

Poder Ejecutivo. (6}

Después de haber visto las proposiciones de Luis Cabre-~
ra en cuanto a gue el Ministerio Pfblico fuera designado por -
el Congreso de la Uni6n, ser inamovible, con la misma dignidad
de los ministros de la Suprema Coxrte, ser independiente del Po
der Ejecutivo y pagado dentro del presupuesta del Poéer Judi=~
cial, hacemos referencia a la Constitucidn italiana de 1948, ~
que sitfa al Ministerio PGblico dentro del organismo judicial,
gozando de las garantfas gque se copnfiexen al mismo oxganismo -

judieial.

(16) Cfr. Castillo, Soberanes, Op. Cit. p. 30 y 31.



63

De este modo, el Ministerio PGblico goza de las garan--
tfas y estabilidad reservadas a la judicatura italiana, tradu-

ciéndose esto en que el Ministerio PGblico puede actuar con una

mayor eficacia en el proceso penal y sin presibn alguna.

Y en cuanto a la proposicifn de Luis Cabrera de que in-
dependientemente de la institucifn del Ministerio Pblico debe
r8 haber un Abogado Procurador General de la Nacidén , con --
las caracterfsticas ya sefialadas, citamos igualmente la Consti
tucién venezolana de 1961, en la que se establece una separa--
cifn de funciones con respecto a estos dos Srganos, ya que por
una parte, la Procuraduria General de la Rep@blica estard a --
cargo y bajo la direccién del Procurador General de la Republi-
ca, nombrado por el Presidente de la Repfiblica, €on la autoriza
ciSn del Senado, con las atribuciones de: a) representante y ~
defensor judicial y extrajudicialmente de los intereses patri-
moniales de la Reptblica; b) dictaminador en los casos y con -
los efectos sefalados en las leyes; c) asesor jurfdico de la -
administracidn piiblica nacional, y d) las demds que le atribu-

yan las leyes.

Por otra parte, el Ministerio Pfblico esti a cargo o ba
jo la responsabilidad del Fiscal General de la Rep@blica, y es
designado o elegido por las Célmaras reunidas en sesifn conjun-
ta; sus atribuciones son: a) velar por el respeto de los dere-

chos y garantfas constitucionales; b) velar por la celeridad y
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buena marcha de la administracifn de justicia y por que en los
tribunales de la Repfiblica se apliquen exactamente las leyes en
los procesos penales v en los que estén interesados el orden pl
blico y las buenas costumbres; c) ejercer la acecién penal en —-
los casos en que para intentarla o proseguirla no fuere necesa-
rio instancia de parte, sin perjuicioc de que el tribunal proce-
da de oficlfo cuando lo determine la ley; d} velar por el correc
to cumplimiento de las lexes y la garantfa de los derechos huma
nos en las circeles y demis establecimientos de reclusibn; e] -
intentar las acciones a que hubiere lugar para hacer efectiva la
responsabiliad civil, penal, administrativa o disciplinaria en
que huybieren incurrido los funcieonarios pGblicos con motivo de

sus funcicnes, vy f) las demfs que le atribuyan las leyes.

Como podemos observar, el Ministerio PGblico es indepen-
diente del Procurador General y entre sus funciones destaca la
sefialada en el inciso c, en la que el Ministerio PGblice tiene

a sy cargo el ejercitar la accifén penal.

En nuestro derecho mexicano, sin seguir los modelos ci-
tados, podemos hacer un intento -como sefiala Fix-Zamudio- para
conferir alMinisterio pGblico garantfas de ingreso, estabili--
dad e independencia de los integrantes de la judicatura, esta-
bleciendo un sistema de nombramiento diverso del actual, que -
podria ger, al menos para les procuradores respectivos, el mis

mo gue para los Magistrados de la Suprema Corte en materia fe-
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deral y de los magistrados de los tribunales superiores en los
diferentes estados de la Rep@blica incluyendo la inamovilidad,
sin perjuicio de que puedan ser removidos de su cargo previo

un juicio de responsabilidad.

Creemos, en realidad, que para el buen funcionamiento -
de la institucién, debe institufrse la completa autonomfa y --
desligamiento del Poder Ejecutivo, con el fin de que el Minis-

terio PGblico pueda cumplir cabalmente sus funciones, (17)

(17) Cfr. Castillo, Scberanes. Op. Cit. p. 32y 33.



3.~ SISTEMAS PROCESALES
3.1.- SISTEMA ACUSATORIO
3.2,- SISTEMA INQUISITORIO
3.3,- SISTEMA MIXTO
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CAPITULO 3
SISTEMAS PROCESALES

El primer tema que se presenta al iniciarse el estudio
del proceso, es el de su definicién., El error mds grande gue
han cometido los procesalistas del Derecho Fenal consiste en -
haber.querido trasplantar doctrinas de corte civil, como las -
de Bllow, Wach, Goldschmidt, etc., a los &mbitos del Derecho -
procesal penal, provocande asf una cara confusién, de la que -
s8lo es posible salir, olvidando esas corrientes. Atendiendo
a la advertencia anterior, pasamos a definir el proceso, fuera
de toda postura civilista, como el cenjunto de actividades, de
bidamente reglamentadas y en virtud de las cuales los Srganos
jurisdiccionales, previamente excitados para su actuaciSn por
el Ministerio PGblico, resuelven scbre una relacién jurfdica -
que se les plantea. Los elementos esenciales de esta defini--

c¢ién son:

a). Un conjunto de actividades;

b). Un conjunto de normas que regulan estas activida--
des, ¥y

¢c). Un brgano especial que decide, en los casos concre

tos, sobre las consecuencias que la ley prevé. (98]

{1) Rivera Silva, Manuel; El Procedimiento Penal. Editorial
PorrGa. M&xico. 1991, 20a. Edicibn. p. 175,
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Definido el proceso, ya se puede pasar al estudio de —--
sus limites. Segfin todos los procesalistas mexicanos, el pro-
ceso se inicia con el auto de radicacifén., A primera vista pue
de estimarse correcto este limite de partida, puesto que desde
el auto de radicacibén interviene un 8rgano jurisdiccional gue
estd declarando el Derecho; més analizando con detenimiento lo
anterior, nos hallamos que, si bien es cierto gue a partir del
auto de radicacibn aparece la actividad de un &rgano jurisdic-
cional, también lo es que las primeras actividades {las de las
setenta y dos heras) como ya lo hemos expresado, no estén enca
minadas directamente a proveer sobre las consecuencias que 1la
ley fija, que "deben ser" para la conservacidn de la conviven-
cia humana (sanciones o no sanciones). Esta idea es indudable
mente la que anim§ al legislador mexicano. E1 quiso que el -~
proceso se iniciara cuando habia la certeza de la comisidén de
un delito y datos de los gue se pudiera suponer una responsabi
lidad. No es otro el sentido de los articulos constituciona--
les que se refieren a este punto, cuyo espﬁritu ha tenido que
ser forzado no por razones de carfcter jur;dico, sino por razg
nes de carfcter prsctico. En efecto, la ya clésica interpreta
cibn de que el proceso se iniciaba con el auto de formal priw--
sibn, quebrantfse con la promulgacibén del COdigo de 1929 gue,
en su artfculo 20. transitorio, manifiesta: "desde esta misma
fecha (15 de diciembre de 1929}, queda dercogado el C§digo Pe--
nal de 7 de diciembre de 1871, 35; como todas las demas leyes

gue se opongan a las disposiciones del presente; pero deberén
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continuar aplicindose a los gque se encuentren procesados antes
de la vigencia del nuevo C6digo, a menos gue los acusados mani
fiesten su voluntad para acogerse a lo preceptuado en este fil-
timo®. Decimos que se guebrantd la interpretacién clisica por
que, como hasta entonces el procesado era el individuo contra

el que se habia dictado el auto de formal prisibn, se necesité
ampliar el limite inicial del proceso para que las personas --
que se encontraban en las primeras setenta y dos horas (dentro
del auto de radicacibén y el auto de formal prisibn) no gqueda--
ran automfticamente en libertad (por no podérseles aplicar el

C6digo de 1871 que sblo se aplicaba a los procesados, ni el de
1929 por ser ley posterior a la comisién del delito). La Su--
prema Corte de Justicia resolvib que el proceso se iniciaba --
con el auto de raéicacién, ya que por procesado se debfa enten
der todo individuo sujeto a un procedimiento., No solamente --
11eg§ hasta allf el ensanchamiento del proceso en lo tocante a
su l$mite de partida, pues como la anterior interpretacibn sal
vaba ﬁnicamente los casos gque se referfan a individuos que se

encontraban sujetos a un tribunal, pero que aln no se les - -
habfa dictado auto de formal prisibn, dejaba sin resolver to--
dos los casos que se referfan a delitos cometidos durante la -
vigencia del C6digo de 1871, y de los cuales no se habfan ente
rado las autoridades, sino hasta la vigencia del Cédigo de - -
1929, Habiéndose planteado a la Séptima Sala del Tribunal Su-
perior de Justicia para el Distrito y Territorios Federales la

situacibn anterior, resolvid que debia considerarse que el pro
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ceso principiaba desde el momento en que cualquier autoridad -
tuviera conocimiento de una infraccién. El criterio del Tribu
nal Superior £ijé un nuevo lfmite al proceso, con una interpre
tacién gque bien podia calificarse de antijurfdica y barbara, =
ya que ningfin conocedor del Derecho puede aceptar que el proce
so principie desde el momento en gue, por ejemplo, una autori-
dad administrativa tiene conocimiento de un hecho delictuoso.

Para terminar lo relativo a los limites del proceso, nos resta
manifestar que nosotros, siguiendo un criterio completamente -
jurfdico, y apoyados en la hermenfutica de nuestras leyes, fi-
jamos como iniciacién del proceso el auto de formal prisién, y

como limite extremo la sentencia ejecutoriada, (2}

En apoyo del limite inicial sefialado al proceso, deben
recordarse los lineamientos generales gque hemos dado a nuestro
procedimiento, los cuales nos permiten afirmar que el proceso
principia con el auto de formal prisién o sujecibn a proceso.
Adem?s, conviene tener presente lo estatuido en el artfculo 1%
constitucional, en su pérrafo segundo, que expresa: "todo pro
ceso se sesuiré forzosamente por el delito o delitos sefalados
en el auto de formal prisién”, lo que con buena l6gica lleva -
tambifn a la conclusifén de gue antes del auto de formal pri- -
sifén no hay proceso, porque éste se debe seguir por el delito

o delitos consignados en el auto.

(2) CE£r. Rivera Silva, Manuel. Op. Cit. p. 176 ¥y 177.
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El sefialamiento del auto de radicaci8n como iniciacibn
del proceso (independientemente de la interpretacién a que - -
hemos aludido en renglones anteriores), se debe a gue algunos
autores mexicanos, copian servilmente la doctrina extranjera
Yy como en ntros paises no existe el t&rmino de las setenta y -
dos horas, con las caracterfsticas peculiares que animan nues-
tro procedimiento, es 1ldgico gue en ellos el proceso si se inji
cie con el auto de radicaci6én, mas no en México, en que por --
las razones apuntadas, ﬁo puede principiar con el auto mencio-

nado.

Continuando con el estudio de los elementos sefialados -
en la definici6n del proceso, nos encontramos con que hemos ex
presadc que el proceso comprende un conjunto de actividades y
creemos oportuno advertir que esas actividades no estdn caren-
tes de orden, pues se encuentran concatenadas atendiendo a - -
principios de orden cronol8gico, teleolégico y 1l0gico. Es de-
cir, los actos del proceso, ademis de sucederse en el tiempo -
{orden cronoclfgico), resultan entrelazados de manera que cada
acto tiene su presupuesto en el anterior (orden l8gico) y per-
siguiendo la finalidad de que el juez pueda decidir sobre las

consecuencias fijadas en la ley (orden teleol&gico)

Todo proceso tiene como esqueleto tres funciones gue -
son: la acusacién, la defensa y la decisibn. Estas funciones,

a través de los diferentes sistemas procesales, adquieren ex--
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presionés prop;as que, en términos generales, son las siguien-
tes: oral o escrita, con publicidad popular, con publicidad -
mediata y con publicidad para las partes o secreta, Se dice -
que el proceso es oral "cuando se desarrolla preponderadamente
2 través de la palabra hablada" (Floridn), presentdndose la in
mediatez revelada en el contacto directo entre las partes, los
terceros y el juez; es escrito, cuando la escritura es el me--
dio que utilizan las partes para intervenir en el proceso. El
proceso es plblico popular, cuando se desenvuelve ante la mira
da de todos; es pQiblico mediato, cuando pueden estar presentes
en los actos que informan el proceso, cierto grupo de personas,
por ejemplo, magistrados, abogados notables, etc.; el proceso

es pﬁblico para las partes, cuando Qinicamente &stas pueden es-
tar presentes en la diligencia y, es secreto, cuando, ademds -
del juez y el secretario, sb6lo est& presente la persona que de

ba desahogar la diligencia.

La acusacibn, defensa y decisibn pueden revestir en el
proceso diferentes formas, constituyendo los sistemas de enjui
ciamiento gue deben distinguirse de los Srdenes procesales: =
los Gltimos son productes histdricos, es decir, lineamientos -
gue aluden a la legislacisdn de un pueblo en una €poca determi-
nada y los sistemas de enjuiciamiento no son patrimonio de una
legislaciﬁn determinada, son productos de principios extrasdos

de manifestaciones histéricas. (3)

(3) Cfr. Rivera Silva, Manuel. Op. Cit. p. 178 y 178.
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3.1. SISTEMA ACUSATORIO

La tradicién cientifica sefiala tres sistemas de enjui--

ciamiento gue son:

1. FEl sistema acusatorio;
2. El sistema inguisitivo, ¥y

3, El sistema mixto.

Estudiando por separado cada uno de estcs sistemas, te-

nemos:

El sistema acusatorio tiene las siguientes caracterfsti

cas:

A). EN RELACION CON LA ACUSACION:

1}. Bl acusador es distinto del juez y del defensor, -
Es decir, guien realiza la funcién acusatoria es =
una entidad diferente de las que realizan la fun--

cifn defensiva y decisoria;

2). El acusador no estd representado por un 6rgano es-—

pecial;

3}, La acusaci8n no es oficiosa (allf donde no hay acu

sador o demandante, no hay juez);



4).

5).

B).

1).

2).

3).

C).

1}.

En
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El acusador puede ser representado por cualguier -

persona, y

Existe libertad de prueba en la acusacibn.

EN RELACION CON LA DEFENSA

La defensa se encuentra entregada al juez;

El acusado puede ser patrocinado por cualquier per

sona, y

Existe libertad de defensa.

EN RELACION CON LA DECISION

El juez exclusivamente tiene funciones decisorias.

este sistema procesal, las funciones se expresan de

la siguiente manera: la instruccibn y el debate son pfiblicos

y orales.

En
lar sobre
pie de la

nal hacia

(4) Cfr.

el sistema acusatorio, prevalece el interfs particu-
el interés social. Una legislacién gue siguiera al
letra el sistema mencionado, impeleria al Derecho pe

los &mbitos del Derecho privado. {4)

Rivera Silva. Op. Cit. p. 179 y 180.
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Esta es la opinién de Oronoz Santana,respecto del-

sistema acusatorio:

"Tiene preponderancia en este sistema el interés parti-
cular del titular del derecho subjetivo, por ello se busca con
af&n proteger al mismo. En la persecucién y la investigacibn,
los particulares son quienes tienen el deber de aportar al &r
gano respectivo toda clase de elementos, son ellos (inicamente
los que pueden denunciar los ilicitos de gue tengan conocimien
to, pues sblo en esa forma se da paso S las diversas fases del

procedimiento.

Existe en este sistema una separacifn total de los 6rga
nos que intervienen en la relacién procesal, asign&ndose a ca-
da uno un campo de accibén determinado con el propsito de regu
lar la intervencién de los mismos. Se encuentra dentro del --
mismo la libertad de acusacibn, gque todos pueden ejercer. E1
proceso se destaca a su vez por ser -oral y no escrito, y pflibli
co, con conocimiento y concentracifén de la sociedad; destaca -~
la predileccifn del sistema por la libertad procesal, guedando
en forma libre la participaci6n de los particulares para ofre-

cer pruebas, teniendo el juzgador libertad para valorarlas. (5)

(5) Oronoz Santana, Carlos M. Manual de Derecho Procesal Pe-
nal, Editorial Limusa. México 1990. 3a, Edicién., p, 35y
36.
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3.2. SISTEMA INQUISITIVO
En relacién con el Sistema Inquisitivo, el Maestro Ma--

nuel Rivera Silva explica lo siguiente:

El sistema inquisitivo posee las siguientes caracteris-

ticas:
A). EN RELACION CON LA ACUSACION

1). El acusador se identifica con el juez;

2). La acusacibn es oficiosa.
B). EN RELACION CON LA DEFENSA

1). La defensa se encuentra entregada al juez;
2). El acusado no puede ser patrocinado por un defen--
sor, ¥y

3). La defensa es limitada.
C). EN RELACION CON LA DECISICGN

1). La acusacifn, la defensa y la decisibn se concen--
tran en el juez, y
2). El juez tiene una amplia discrecibn en lo tocante

a los medios probatorios aceptables.
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En lo que atafie 2 las formas de expresién, prevalece lo
escrito sobre lo oral y la instruccién y el juicio son secre--

tos.

En el sistema inquisitivo predomina el inter&s social -
sobre el interds particular. No espera la iniciativa privada
para poner en marcha la maquinaria judicial. Oficiosamente ==~
principia y continfia todas las indagaciones necesarias. Es de
sefialarse, como dato importante, el fuerte vigor gque adquiere
la teor;a general de la prueba, la cual engendra el tormento.
En efecto, en tanto que el valor probatorio estd riquros;mente
tasado, se busca sin desmayo una prueba plena (por ejemplo, la

confesién), utilizdndose para ello el tormento. (§)

Carlos Oronoz Santana,sefiala lo siquiente respecto --

2l sistema inquisitivo:

"Como contrapeso al sistema anterior, en &ste el inte--
rés preponderante es el social, la persecucién de los delitos
se realiza de oficio existiendo una complejidad del &rgano, ya
que no se encuentran delimitadas sus funciones, sino que se su
man; se limita la libertad de la acusacién, el juicio se reali
za en forma escrita, secreta y contfnua, y se adopta la idea -
de la prisibn preventiva, Las pruebas se encuentran menciona-

das en el cédigo con un valor tasade". (7)

(6) Cfr. Rivera Silva. Op. Cit. p. 180.
(7) Oronoz Santana. Op. Cit. p. 36.
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3.3, SISTEMA MIXTO

El sistema mixto no se forma, como muchos tratadistas =
creen, con una simple mezcla de los dos anteriores, predominan
do el inguisitivo en la instruccién y el acusatorio en la se=-
gunda fase del proceso. El licenciado Javier Pifia Palacios es
tima, atinadamente, que el sistema mixto tiene una caracterfs-
tica que le permite enfrentarse, como sistema autbnomo, a los
otros dos ¥y que &sta reside en que la acusatidn esté reservada

a un brgano del Estado.

Sintetizando las caracterfsticas del sistema mixto tene

mos lo siguiente:

a)., La acusaci§n est§ reservada a un Srgano del Estado;

b). La instruccién se acerca muche a la del sistema in
quisitivo, prevaleciendo, como formas de expresién,
la escrita y secreta, y

c). El debate se inclina hacia el sistema acusatorio,

y es pGblico y oral. (8B)

Esta es la opinisn del Maestro Oronoz Santana en rela--

cifn con el Sistema Mixto.

(8) Cfr. Rivera Silva. Op. Cit. p. 181.
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"En este sistema existen caracter;sticas de los dos an-
teriores, pero el sistema adopta personalidad propia. Se pue-.
de decir que es el gue se practica en México, si bien con moda
lidades muy particulares, pues el inter&s que se persigue me--
diante el procedimiento es el social, si bien reflejado en un
momento determinado al caso concreto con un tinte particularis
ta, sin que por ello se deje de dar seguridad jurfdica a la co
lectividad; la investigaciSn y persecucifn de los delitos que-
da limitada en forma exclusiva al Ministerio PQblice, institu-

cién que es el titular de la accibén penal.

Es evidente gue los §rganos se encuentran delimitados,
cada uno de ellos, con una funcién especffica, de tal suerte -
que la llamada representaci§n social investiga, consigna, y el
Juez resuelve, siendo el procedimiento oral y escrito, a la --
par que pﬁblico; se protege la libertad procesal y las pruebas
se encuentran sefialadas en el cddigo, quedando al arbitrio de
las partes el ofrecerlas o no, siendo valoradas por el Juez, -
pero siempre sujeto en nuestro medio a lo estatuido en los nu~

merales 51 y 52 del ordenamiento penal sustantivo", (9]

En conclusién del presente capftulo, ofrecemds la opi--
nign del va referido autor Manuel Rivera Silva en relacién con

los sistemas procesales.

(9) Oronoz Santana. Op. Cit. p. 36.
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Los diferentes sistemas de enjuiciamiento responden, de
manera princ¢ipal, a los diversos criterios que se han tenido -
sobre la ofensa que entrafia el delito. En términos generales,
se puede aseverar que la ofensa del delito se ha estimado que
va enderezada en contra de un particular, en contra de la so-~
ciedad o, como parece insinuar el Derecho contemporfneo, en --
contra del mismo delincuente. A la concepcibn de que el deli-
to ataca Gnicamente intereses particulares, correspondib un De
recho procesal acusatorio. Si el particular era el finico le--
sionado con el delito, para la incoaciéﬁ del proceso se necesi
taba la demanda, y las partes eran las gque aportaban las prue-
bas. Debido al carficter casi privado que tomé el Derecho pro-
cesal penal con la concepcifn que comentamos, la verdad formal
se entroniz8, estim8ndose a la confesidn como la prueba plena,
que hacfa ociosos los inquirimientos posteriores respecto de =~
los hechos cuestionados., En sinopsis, puede afirmarse que en
la época en gue se estim5 que el delito atacaba exclusivamente
intereses particulares la prueba se pusc en manos de los con--
tendientes y la verdad histBrica se sacrific6 en aras del for-

malismo juridico. (10)

Cuando se creyd que el delito ofendfa al Estado, o me--
jor dicho, a la sociedad, se engendrd un nuevo Derecho proce--

sal. El Estado, como ofendido, no ahorré esfuerzos en la bis-

(10) Cfr. Rivera Silva. Op. Cit. p. 181.
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queda de la verdad, interviniendo de oficio en la averiguacién
de los delitos y ampliando 1la §rbita de la accibn del juez, al
permitirle invadir los terrenos de las "partes". Se buscbd con
mds ahinco la realidad de las cosas y, en oposiciSn a los drde
nes procesales animados por el sistema acusatorio en que al in
culpado correspondia la prueba de su inocencia, al juez le to-
c§ la prueba de la culpabilidad; todo o anterior en virtud de
que el Estado, parte ofendida, querfa precisar con exactitud -
la fndole del acto que le habfa ofendido. Este afin de bfisque
da, de inquisicibn, obliga a luchar por la abolicién del error,

estableciéndose una teoria legal de la prueba.

Posteriormente se empezbé a estimar que, si bien con el
delito se lesionaba a la sociedad, también el delincuente era,
en cierto sentido, victimaPues su relato ho obedecfa al sim--
ple arbitrio de €1, sino tambi&n a fuerzas que el Estado no lu
ché por contrarrestar (educacién, ambiente, etc.), a pesar de
que tenfa obligacibn de ello. Esto da por resultado un Dere--
cho procesal hibrido, en el cual se presentan caracterfsticas
de los sistemas acusatorio e inquisitivo. Al Estado se deja -
la persecucidn y, a la vez, se exige la denuncia o la quereila,
naciendo de este ayuntamiento el Ministerio PGblico, Estimin=-
dose que en la averiguacidn de la verdad estin interesados tan
to la sociedad como el delincuente, se permite que todos los -
interesados aporten pruebas, estableciéndose también la libre

apreciacién.
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En el porvenir, quiz§, se creerf que el Ystado tiene -~
obligacién de velar por el imperic de los sentimientos socia==
les de los ciudadanos y que, si no lo logra, se debe a negli--
gencias del propio Estado, que olvidd la aplicacifn oportuna -
de los medios necesarios para evitar el delito. En este Dere-
cho del porvenir, el delincuente, a la vez que habri vindicado
su situaciﬁn de hombre, se convertird en victima de la socie--
dad y, por ello, al Estado le corresponder§ sufrir la sancidn,
que consistira en obligarle a proporcionar al infractor, los ~
medios educacionales gque olvids, suprimiendo toda clase de pe-~
nas. Un Derecho con las ideas anteriores, se inclinar8 por un
sistema de enjuiciamiento inquisitivo, pero borrande las aris-
tas inhumanas que presentaron los b6rdenes procesales del pasa~-

do, animados en el sistema acabado de citar.

El sistema que a nuestro parecer anima la legislacién -
mexicana, es el mixto, pues es al gque mds se acerca, mixime -~
gue posee la caracter{stica esencial de ese sistema: la acusa
cibn reservada a un Srgano especial, La tesis sostenida por -
algunos procesalistas en el sentido de que nuestro Derecho se
alimenta en el sistema acusatorio, se encuentra totalmente deg
virtuada por el hecho de gue nuestra ley permite al juez cierx-
ta inquisicién en el proceso, lo cual rifie, de manera absoluta,
con el simple decidir gue lo caracteriza en el sistema acusato

rio.
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La critica formulada por Guillermo Colin S&nchez en el
sentido de que nuestro orden procesal no se inclina por el sis
tema mixto, porque la facultad concedida al juez de aportar --
pruebas, es con objeto de conocer la verdad en todas sus for--
mas y peder decidir, adolece de talta de comprensién de los --
sistemas procesales, porque en el acusatorio, el juez exclusi-
vamente decide y si por cualquiera razén invade otras funcio--
nes (como allegarse medios de prueba para poder decidir), es -
obvio que se retira del sistema invocado, en el que s8lo las -~
partes aportan pruebas. No es la finalidad por la que se - -
aportan las pruebas, la que distingue los sistemas de enjuicia
miento, sino la fijacic_ﬁn de quiénes pueden aportarlas las que,

en parte, los determinan, ~(11)

——————ene \

{11) Cfr. Colin S&nchez. Op. Cit. p. 86.
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CAPITULO 4

EL MINISTERIO PUBLICO DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA

4.1, COMO ORGANO DE BUENA FE, REPRESENTANTE DE LA SOCIEDAD

El Ministerio PGblico no es el acusador frio y deshuma
nizado que muchos imaginan, quizas esta creencia es originada
por la actuacifn arbitraria e irresponsable algunos de sus --
miembros y por la malformacidn de los medios de difusién, si-
no que es el Representante de la sociedad que acusari y proce
der8 cuando la Ley y los hechos lo exijan, pero tambi&n se ==
abstendrf o desistirf de la accién penal cuando se haga paten
te la inocencia del individuo, y ello es precisamente porgque
el Ministerio PGblico se inspira y enmarca su funcifn en el -
principio de la buena fe que caracteriza a la Institucién, la
cual poco a poco ha ido venciendo viejos vicios y criterios -
sectarios gue tanto han empafiado la imSgen del representante

social.

La mayor_Ia de los juristas contempordneos han aceptado
sin reticencias, en una u otra forma y a veces como ligeras -
variantes, que los fines @iltimos del derecho son: La justi--
cia, el bien comfin y la seguridad, de tal suerte que a seme--
janza de un tri&ngulo equilitero estos fines guarden un per--

fecto equilibrio entre si.
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En toda nacidn que sustente un régimen de legalidéd, -
debe imperar la aplicacibn de esos conceptos. Asf{, en México,
cuya base jurfdico polftica es su constitucién federal, se --
tiene como una de sus principales funciones la aplicacién de
los fines arriba sefalados. Es importante hacer hincapié que
de los conceptos resenados debe merecer especial atencifn el
bien comfin, y &ste debe enfocarse, no precisamente como un pa
trimonio de cierto grupo social privilegiado, sino como un to
do "Eomunicable" y aplicable a cada miembro de la sociedad, -
puds solo asf puede ayudar a contribuir, conjug@ndose con el
fin justicia, al bienestar de la vida gregaria y a la liber--

tad del gobernado.

Ese bien comfin para gque realmente sea ben&fico, debe -
procurarse en la medida en que no se lesione la esfera jurfdi
ca de los dem8s, y que constituya realmente un patrimonioc so-
cial, mediante el respeto y vigilancia del mismo estado. Con
estas ideas hace precisamente el Ministerio PGblico, fundado
inicialmente en los principios del derecho, crefindose asf el
frgano o institucién social adecuada para desarrollar esa fun
cibn. En nuestro pais, con la elaboraci8n de la Constitucién
de 1917, el Ministerio Pﬁblico alecanza su verdadera dimensién
de Representante de la sociedad, cuyo elemento predominante -
es el bien com@in {sin que se desconozca, obviamente gue cada
uno de sus miembros deba contribuir para el logro de esa rea-

lizacibn).
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El Ministerio P@blico, gue fue creado en el Pacto Fede
ral, ya Que se encuentra previsto constitucionalmente; que --
tiene el monopolic de la accibn penal; que representa la so--
ciedad y que eéa Representacién la detenta no Gnicamente para
perseguir a los delincuentes, sinc adem8s para procurar el --
bien social, tiene como principal caracterf{stica la buena f&,

puesto que su interés es el bienestar de la sociedad.

Esto debe apreciarse con un contenido mis amplio, pues
to que el campo de accifn del Ministerio Pfiblico no queda - -
abierto solamente al derecho penal, sino gque ha abrazado las

8reas del derecho civil y las esferas del derecho social.

No obstante que el Ministerio Pfiblico tiene como prin-
cipal caracteristica la buena fe, y sus aspectos positivos --
han sido reconocidos en nuestro pafs y en otros pueblos, no -
siempre se le ha aceptado en términos generales como un frga-

no desinteresado y fiel guardian de la sociedad y de la Ley.

En nuestra nacién Juventino V. Castro cont8ndose entre
los criterios del Ministerio Pfiblico, ha dicho en su obra "El
Ministerio PGblico en M8xico", lo siguiente: "La Institucién
del Ministerio PGiblico sufre en México una especie de hiper--~
trofia en sus funciones, para usar el lenguaje de la Biologfa. -
Hipertrofia o disfuncién que peca al mismo tiempo contra la -

Constitucién y la doctrina. El excesivo poder que ha tra;do



88

aparejado este desarrollo inmoderado de las funciones del Mi-
nisterio PGblico, no sélo pone en peligro las libertades pl~-~
blicas, sino que ha provocado un malestar que llega a clamor

nacional, por los frecuentes casos en que el Ministerio PGibli
co, arrog8ndose atribuciones jurisdiccionales que no le co- -
rresponden, ha sido el vehfculo y el instrumento con los cua-

les se ha hecho nugatoria la debida imparticién de justicia.

Es asf como el Ministerio PGblico ha llegado a ser en
ocasiones despreciable, a pesar del papel que la historia, la
doctrina y nuestra propia constitucién le sefialan, no sblo de

enorme importancia sino de imprescindible necesidad.

El Ministerio PGblico esti desnaturalizado funcional--
mente en México, ya qgue puede abandonar o desistirse de la ac
cibn penal abandono o desistimiento que tiene el caricter de
una falsa resolucisn absolutoria, invadiendo asf la funcién -
decisoria de soberania que es propia y exclusiva de la autori
dad judicial, a la gue tambi&n limita indebidamente en la me-
dida de la penalidad aplicable, en sus conclusiones. Ademis,
es por hoy el titular de la accifn para exigir la reparacién
del dafio, ocasionado por el delito, accibn privada que perte
nece originariamente a las victimas del mismo, gue han sido -
arrojadas como intrusos del proceso, despuBs de arrebatarles

en muchos casos lo que es de su legftimo patrimonio.




89

Estas y otras irregularidades en el aumento desmedido
de las atribuciones del Ministerio Pfiblico, culminan en que -
la jurisprudencia de la corte se ha negado constantemente a ~
reducir a sus verdaderos t&rminos las funciones del Ministee—
rio PGblico (En cuanto viola garantfas individuales), dejando
en esta forma a este brgano estatal con sb6lo un débil y defi-
ciente control interno, ejexcido por los respectivos Procura-
dores, que no han podido evitar el abuseo, la anarqufa y la ar
bitrariedad en las actividades de la Institucibn, porgue no -
existe entre ellos ninguna jerarquizacién ni unidad en su fun
cionamiento, y es por ello que la jurisprudencia de la Corte
esti llamada a dar esa unidad tan necesaria en esta mate-' -~

ria®. (1)

(1) JUVENTINO V. CASTRO. El Ministerio PGblico en México. -
P&gina 13-14, Editorial PorrGa, México 1976. Primera --
Edicibn, :
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4.2, COMO INVESTIGADOR DE HECHOS PRESUNTIVAMENTE DELICTUOSOS.

La Constitucibn de 1917 establecié, en materia penal,
una doble funcifn del Ministerio Pdblico: como titular de 1la
accibn penal y como jefe de la policfa judicial; caracterfsti
ca, esta (ltima de extraccibn netamente nacional, como lo di-

jimos con anterioridad,

Ya tenumos elementos respecto a la accibn penal. Toca
shora examinar la facultad de policfa judicial del Ministerio
pPblico, haciendo una comparacitbn de ambas, importantfsimas

funciones,

La facultad de policfa judicial es el medio preparato-
rio al ejercicio de la accibn penal, v es definida por JAVIER
PIRA Y PALACIOS como: "el acto por medio del cual el Ministe~

rio PGblico refine los elementos necesarios para el ejercicio

de la accibn penal", ( 2}

"Durante la vigencia de la Constitucibn de 1857 la fa~-
cultad de policfa judicial era ejercida también por el Minis-
terio Pdblico, pero no de una manera exclusiva puesto que la

tenfan también todos los que estén en contacto con la adminis

{2 ) Pifla y Palacios. Op. Cit. p. 114 y 115,
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tracién de la justicia penal: el Comisario de Policifa, el Juez

penal, el Magistrado de la Sala, etc.

"Hemos visto ya las ideas que sustentaba don Venustia-
no Carranza respecto a su oposicibn a que tuviera el Juez la
facultad de investigar los delitos, por los abusos y arbitra-
riedades a que dio lugar, y porque desplazaba de sus funcio--
nes por completo al Ministerio PGblico. Y también estudiamos
la forma decida en que los constituyentes adoptaron la idea,

traduciéndola en el artfculo 21 constitucional.

"Sin embargo, en la prictica no se llevb a cabo la «=-
idea conforme a los deseos de ellos, ya que el Ministerio PG-
blico toms el papel de mero intermediario entre el Comisario
que era el que realmente hacfa las investigaciones-, y el ---
Juez, a quien remitfa las actas levantadas por el Comisario,
creyéndose que por medio de este subterfugio se cumplia con -

el mandato constitucional.

"splo se cumple con la Constitucibén hasta que se pro--
mulga la Ley Orgfnica del Ministerio PGblico de 1929, que --~
crea el Departamento de Investigaciones, suprime las Comisa--
rias y establece en su lugar por ley de 28 de diciembre de --
1931 , las Delegaciones del Ministerio PfGblico, que ya ejerci
tan en forma exclusiva 1a facultad de policfa judicial, la --
cual es preparatoria al ejercicio posterior de la accibn pe--

nal por el agente del Ministerio P@blico en Turno ante los Tri
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bunales. La Ley Orgénica del Ministerio Pdblico Federal, de

1934, crea el Departamento de Averiguaciones Previas.

La accibn penal no vive sino en tanto exista una juris
diccibn ante la que se ejerza, de tal manera que est8 supedi-
tada a una jurisdiccién. Debe asf afirmarse que no hay ac-~-
cién mientras no haya un juez que conozca de ella. Por el ==
contrario, la facultad de policfa judicial es ejercida por el
Ministerio PGblico ante s{ mismo, bastando para que tenga vi
da su simple ejercicio. La facultad de policfa judicial tie-
ne pues por cbjeto llenar los requisitos exigidos por el artf
culo 16 Constitucional. Comprobados que sean estos extremos
ya se podrd ejercitar la accibn penal ante la jurisdiccibn co

rrespondiente”, {( 3 )

El artfculo 286 del C6digo de Procedimientos Penales -~
para el Distrito Federal le da a las diligencias practicadas
por el Ministerio Pdblico y la policfa judicial ,un valor pro-
batorio pleno -judicial-, siempre gue se ajusten a las reglas

relativas de ese C6digo respecto a las pruebas.

Absurdo mayor no podia haberse establecido. S5i supone

mos que tiene valor probatorio pleno, o de fe judicial, una -

{3 ) Gonz&lez Bustamante, Op, Cit, P, 146,
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diligenéia practicada por el Ministerio PGblico, estamos cons
trifiendo al Juez a la valoracién que de ella ha hecho el Mi--
nisterio P@blico o la policia judicial, lo que ya no permite
una 1l6gica individualizacibn de la pena por parte del Juez., -
En esa forma, el Hdinisterio PGblico se otorga la facultad de~
cisoria propia del Juez, que ciertamente no le corresponde.
Se vuelve asf a los tiempos del sistema inquisitivo,en que un -
solo Grgano es juez y parte en el proceso.

La Constitucifn en su artfculo 21 establece claramente
que"la imposici6n de las penas es propia y exclusiva de la -
autoridad judicial", y sin embargo, tendrfa que imponer la au
toridad judicial una pena atendiéndose a la valoracibn de la‘
prueba que hace un agente del Ministerio P@iblico. En nuestra
legislaci6n existen pruebas tasadas legales que obligan al ==
juez en la valoracifn de las pruebas puestas en su conocimien
to, pruebas tasadas que tienden a desaparecer, como lo demues
tra el C6digo Federal de 1934 que reduce al mfinimo las prue--
bas legalmetne valoradas, estableciendo asf un sistema mis --
préximo a libre apreciacibén de la prueba. Pero la limitacidn
impuesta al juez por la valoracifn del Ministerio PGblico de-

be ser enérgicamente rechazada.

A mayor abundameinto, se ve en la préctica que las pri
meras diligencias son casi siempre practicadas por un escri--

biente, que no tiene ni remotamente la preparacién técnica que
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requiere un agente del Ministerio PGblico, y sin embargo, se
gtn este precepto tendrfan tal fuerza probatoria dichas dili-
gencias practicadas, gue obligarfan a cualquier autoridad ju-
dicial cualquiera que fuese su jerarqufa, aun a los Minis---
tros de la Suprema Corte, si no fuera la Constitucién tan ex

plicita @ este respecto.

La inconstitucionalidad del artfculc 286 del C6digo de
Procedimientos Penales es manifiesta, y ya parece inclinarse
la nueva jurisprudencia en tal sentido. El Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, por fortuna, no cae en tal peligrosa
aberracién, ya que limita en foxma notable los casos en gque -
una prueba tiene un valor probatorio pleno, y enfre ellos no
incluye las diligencias practicadas por el Ministerioc PGblico

y la policfa judicial,
4,3. COMO ORGANO MONOPOLIZADOR DE LA ACCION PENAL

Héctor Fix-Zamudico en la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos .exicanos, comentada, explica que se ha impues
to en la legislacibn y en la jurisprudencia, la interpreta---
clén que considera al propio Ministerio PGblico como el Gnico
autorizado para ejercer la acci6n penal y la funcidén acusato-
ria dentro el proceso penal, de tal manera que los CSdigos pro
cesales penales tanto el federal como los de las entidades fe-

derativas, no reconocen la calidad de parte, ni siquiera con -
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carécter subsidiario a la victima del delito. ( 4 )

La mayorfa de los estudiosos del derecho Procesal Penal,
sostiene que es conveniente el monopolio del ejercicio de la -

accibn penal.

Seglin los estudios que en Derecho Comparado se ha rea-
lizado en relacifn al ejercicio de la Accifn Penal, existe pa

ra ese fin dos procedimientos a saber:

El adoptado por nuestro pafs, asi como en la mayorfa -
de las naciones, consistente en que, es un 6rgano del Estado
creado con ese exclusivo fin denominado Ministerio PGblico, -
que se encuentra bajo el mando de su superior Jerfrquico, de-
nominado Procurador General de la Repdblica, cuya denominaci6n
tiene modfficacones segtin la forma de gobierno adoptada por -

el pafs de que se trate,

El segundo de los procedimientos, es el que se opone -
al anterior, dandole el Monopolic de la Accifn Penal a los -«
ciudadanos, como se acostumbré en Roma y como actualmente su-

cede en la Gran Bretaiia.

(4) Fix-Zamudio, Hector.Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, Comentada. Instituto de Investigacio-~
nes Jurfdicas UNAM, M&xico 1985, p. 53.
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En efecto, al tener en sus manos la Institucibn del Mi
nisterio Poblico, la facultad exclusiva de perseguir los deli
tos, nacié un Monopolio al que ni nuestro mexicanisimo Juicio
de Amparo puede tocar. Sobre este problema, gueremos dar un
enfoque general, dado que sobre esta situacifn se han suscita

do infnidad de discusiones,

As{ es que cuando el Estado tiene el lonopolio de la --
accifn penal, confiéndola al Ministerio PGblico es factible ==
que éste se niegue en determinados casos a ejercitarla no obs-
tante la presencia de los presupuestos generales de la Accibn
(delitos y delincuente) y a pesar de que se hayan satisfecho
las condiciones de procebilidad, cuando son necesarias, o en -
caso contrario, que se niegue a cumplir su obligacifn a pesar
de haber querells sobre un ilfcito perseguible de oficio, y —-

existir los mfritos suficientes para proceder.

Es de la opini6n del Maestro Carlos Franco Sodi, que el
Juicio de Amparo encontrariamos la panacea a este complejo pro
blema "Sino fueran porgue la Suprema Corte de Justicla, ha in-
terpretado al artfculo 21 Constitucional en el sentido de que
la resolucibn del NMinisterio PGblico, neglndose a ejercitar la
Accibn Penal, "No viola garantfas individuales", aln cuando ya

ha sustentado algunas tesis en contrario., ( 5 )

(5) Cfr. Franco Sodi, Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano
Editorial Porrfia. México 1957, p. 146,
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Dicho criterio de la Corte, ha sido muy debatido. En
principio, puede afirmarse que la mayorfa de los tratadistas
mexicanos, estdn de acuerdo en la referida Jurisprudencia de
nuestro méximo tribunal ha hipertrofiado el alcance del arti-
culo 21 de la Constituci6n General de la RepGblica. Por su la
do Juan José Gonz&lez Bustamante, se muestra también inconfor
me con el criterio » que al aplichrsele, permite al Ministerio
Pdblico, sin restriccibn alguna, no solo abstenerse de ejerci
tar la acci6n Penal, afin cuando se haya cometido un delito «-=-
por persona determinada, si no que también facilita el desis-
timiento arbitrario del ejercicio de dicha accibn cuando fue
intentada., El mismo autor expresa lo siguiente: "Ni aGn en
los casos expresamente determinados en la Ley procesal, es --
aceptable que el Ministerio PGblico pueda desistirse de la --
Accién Penal". Su naturaleza jurfdica y la necesidad de ob-
tener la declaraci6n del 6rganc jurisdiccional que decida so-
bre las cuestiones planteadas es ineludible. De otra manera,
dejamos en‘el desamparo el inter8&s soclal; si como Sucede en
Mdxico, no existe un Organo de control que aprecie serenamen-
te la accibn del Ministerio Pdblico™. El problema del Con-~--
trol en consecuencia, est& en pie. El abuso del 6rgano de la
Accifn Penal. Entre nosotros, es factible y por desgracia no
es pocos casos se ha manifestado como una realidad. De aquf -
se rige la necesidad, como antes se decfa, de encontrar una -
forma de control extremo que bien pueda ser una reforma legal

bien meditada que se lleve a cabo y que firmemente modifique
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la jurisprudencia de los Tribunales Federales reconociendo la
procedencia del Juicio de Amparo, contra actos del Ministerio

pdblico. (6)

Con relacién a esto Gltimo, se ha aducido argumentos -
en pro y en contra, Entre los razonamientos defendiendo la -

Jurisprudencia impugnada, se destacan los siguientes:

I. Que' conforme a la Constitucibn, corresnonde en for-
ma exclusiva, persequir los delitos al ‘Ministerio Pfiblico, y
que si se quiere obligarlo por medic del Amparco, se viola la .
propia Constitucién puesto que hace intervenir en la persecu-

cifn de los actos ilfcitos penales a la Autoridad Judicial,

ITI. Que la victima de un delito que el Ministerio PG--
blico no quiso perseguir, no sufre violacifn algquna en sus =
derechos, ya que puede exigir al delincuente el pago de dafos

y perjuicios, demandéndole ante los Tribunales Civiles.
I1I. Que modifica la vieja Jurisprudencia, equivale a
regresar a la venganza privada, cuando menos al procedimien-

to inquisitorial.

Juzga Gonzdlez Bustamante que el primer argumento es

(6 ) Cfr, Gonzalez Bustamante, Op., Cit. P. 160.
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todo un sofisma. Es verdad que el artfculo 21 Constitucional =
expresa solo incumbe al Ministerio Pdblico la persecucién de —--
los delitos; pero aquf no se puede concluir que si la Corte, en
un caso concreto, en una sentencia de amparo, dice al Ministerio
Pdblico gue ha violado garantfas individuales al archivar ile--
galmente una averiguacibn o al desistirse de la Acci6n Penal, -
se convierte en persecutora del crimen, ya que, en hipStesis se
mejante la Suprema Corte se limita a hacer la declaracisn refe-
xida, sin gque ella ni nadie, sino Gnicamente el Ministerio Pd--

blico, ejercite la accibn penal.( 7 )

Es mis con criterio semejante, podrfa negarse la proce--
dencia del amparo contra actos de los tribunales comunes o de -
las autoridades administrativas, pues serfa posible afirmar --
que al concederse contra ellas, -obligindolas a obrar conforme -
al criterioc de la justicia federal, &sta en realidad estaba in-
vadiendo funciones exclusivas de aguellas autoridades, lo que -
en dltima instancia nos conducirfa a negar en todo caso la pro-

cedencia del Juicio de Garantias.

El sequndo argumento no encuentra fundamentacibn alguna
en la realidad. Se basa en efecto, en la afirmacifn de que si
el delito es un mal pGblico, pfiblica debe ser su represeibn, -

concluyéndose de aquf, que el ofendido no tiene derecho alguno

( 7 ) GonzSlez Bustamante. Op. cit. P. 147.
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para demandar el castigo del delincuente, ya que ese derecho
corresponde a la sociedad, representada por el Ministerio Pd-
blico. Pues bien, si son ciertos el car&cter antisocial del
delito, el derecho posefdo por la colectividad para sancionar
lo y en consecuencia la naturaleza pGblica de su persecucifn
no es menos cierto que dicha persecucién es un deber del Esta
do frente a las victimas, cuyo viejo derecho de hacerse justi
cia por sf mismos, ha quedado sustitufda por la actividad pu-

nitiva estatal,

Esto significa que si el Estado tiene el deber de cas-
tigar al particuler, éste tiene el derecho de exigirle gue cas
tigue o mejor dicho, si la persecucibn del criminal que tiede
a lograr que los tribunales le impongan la pena correspondien
te, es un deber del Ministeric PGblico conragrada en un pre-~
cepto Constitucional, el que tiene a la vez el cardcter de ga
rantfa individual, resulta que, el derecho del particular pa-
ra obtener del Ministerio Pdblico la persecucibn del delito,
es un derecho que la Constitucibn reconoce y que si vicla por
aquél, permite legalmente hablando, la procedencia del Ampa~

Xo.

Por cuanto atafe al argumento consistente en el retorno
a la venganza privada ¥ a la vuelta de procedimientos inquisi-
toriales, retorno que se dice resulta del solo hecho de recong

cer la procedencia del Amparo contra el Ministerio PGblico, ca
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rece de seriedad. La venganza privada, se da en efecto cuande
el Estado abandona su funcifn represiva y la deja en les ma-~
nos de particulares, pero nunca cuando asiste a estos de re--
clamar ante un 6rgano del propio Estado, la conducta de otro

Srgano suyoc destinado a la persecucitn de los actos delictuo-
§0s, gue, en un caso concreto, no cumple con su deber., En --
fin, que el retorno a los procedimientos inquisitoriales es -
una simple afirmacibn carente de base, pues el amparo contra

el Ministerio PGblico nada tiene gue ver con la forma funda--
mental del proceso penal. Es mis, si se faculta al Ministe-~
rio Pdblico para que sin control externo alguno, resuelva so-
bre si debe o ne ejercitar la accibn Pen;i, en féalidadicon -
tal facultad se estd dando un cardcter inquisitivo y anticons
titucional a nuestxo proceso, pues, el artIcule 21 de la Cons
titucibn, quiere que dicho proceso sea acusatorio y la propia
Constitucidn establece, como base de ﬁuestras instituciones -
la separacifn de poderes, separacibén que wviene por tierra -~--
cuando el Minist:rio Plblico que depende del Ejecutivo, puede
declarar que un hecho es o no delictuosc y que una persona €s
0 no responsable, invadiendo con elle la esfera exclusiva del

Poder Judicial.

El sistema por nuestras leyes adoptado para el mejor -
control del ejercicio de la Accién Penal es aguél que Se lle~
va a cabo de una forma interna facultando al denunciante para

que dentro de los guince dias siguientes a la notificacibn -
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de la resolucibén pueda ocurrir ante el Procurador General de
Justicia, quien escuchando la opinién de sus auxiliares, deci
dird, bajo su mds estricta responsabilidad, si se confirma, =
revoca o modifica la resolucidn recurrida. Si el Agente del
Ministerio PGblico, se niega a cumplir su obligacibn de ejer-
citar la Accibn y el Procurador de Justicia confirma el manda

miento de negativo, solo procede el Juicio de Responsabilidad.

Como podemos observar, por lo anteriormente expuesto,
este sistema deja mucho que desear y& que no creemos que el -

&nimo que llevd al Constituyente, de dar al Ministerio PGbli~-

co 1la facultad de persequir los delitos, pudiera ser en per--
juicio de 1la sociedad ofendida. Si valiéndose de la exclusi-
vidad de que goza, pudiera abstenerse el Ejecutivo de acusar
o, BT nombre de la Nacifn. Por el contrario, tanto la intencidn
SR
«@ N#de Don Venustiano Carranza, como la de los Diputados constitu
yentes, al hacer la revolucionaria innovacifn del sistema pro
cesal, fue evitar los atentados cometidos por jueces sin es--
crfpulos, y para ello se asegurd la garantfa de la libertad,
dando al Poder Ejecutivo, representado por el linisterio P4--

blico, la facultad de acusar y al Poder Judicial la de librar

la orden privativa, de lallibertad.

4.4. COMO ORGANO JUZGADOR EN LA AVERIGUACION PREVIA.

Miguel Angel Castillo Soberanes, en su ocbra citada, res



pecto a este apartado, manifiesta lo siguiente:
Texto actual del artfculo 21 (reformado en 1982).

Artfculo 21. La imposicifn de las penas es propia y ex
clusiva de la autoridad judicial. La persecucibén de los deli
tos incumbe al Ministerio Plblico y a la Policfa Judicial, la
cual estarg bajo la autoridad y mando inmediato de aquél., --
Compete a la autoridad administrativa la aplicacibén de san-
ciones por las infracciones a los reglamentos gubernativos y
de policia, las que finicamente consistirdn en multa o arresto
hasta por treinta y seis horas. Pero si el infractor no paga
re la multa que se le hubiese impuesto, se permutari &sta por
el arresto correspondiente, que no excederd en ningGn caso de
treinta y seis horas. Si el infractor fuese jornalero, obre-
ro o trabajador, no podr8 ser sancionado con multa mayor del
importe de su jornal o salario de un dfa. Tratfndose de tra
bajadores no asalariados, la multa no excederd del equivalen

te a un dia de su ingreso.
Interpretacién del articulo 21 constitucional

De la lectura del artfculo 21 constitucional vigente,

encontramos que:

1° La imposici6n de las penas es propia y exclusiva de
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la autoridad judicial, y

2° La persecucibn de los delitos incumbe al Ministerio

Pdblico y a la policfa judicial.

Claramente distinguimos la separacibn de estos dos cam
pos de atribuciones entre dos autoridades distintas: en este
caso, la del Juez y la del linisterio PGblice. Asf, el Brga~
no jurisdiccional no puede entrar en el campo o esfera de ac~
ci6n del Ministerio PGblico, como ocurri6 antes de la vigencia
de la Constituci®n de 1917, en la que el brgano jurisdiccional
era al mismo tiempo juez y parte, y se consideraba facultado -
no sblo para imponer las penas, sino para buscar las pruebas -

Yy perseguir a los delincuentes; es decir, obraba de oficio.

Pel mismo modo, el Ministerio PGblicono puede invadix
la competencia del 6rgano jurisdiccional; es decir, no puede
imponer las penas ni tener imperio para decidir el proceso; -
significando con ello gue no pueden recaer en é1 ambas facul-
tades,porque igualmente quedarfamos en la misma situacibn en

la que nos encontrdbamos antes de la reforma de 1517.

Lo anterior es lo que querfa evitar,lo gue se buscaba
en la reforma de 1817 era privar a los juecesde la facultad de
ofrecer y presentar las pruebas, pues la actividad probatoria

corresponde al Ministerio PGblico, sin significar con ello -~
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que se le otorgasen las facultades omnfmodas de las que actual
mente goza en el sentido de declarar que no hay delito que per

sequir, desistiendo con ello de la accibn penal.

Debe entenderse el artfculo 21 constitucional en el sen
tido de que confiere al Ministerio POblico la funcifn de perse
cucién de los delitos, en virtud de que la accidn no es algo -~
que ha ingresado a su patrimonio y del cual pueda disponer a =-
su arbitrio, sino una atribuci®dn gue en todo momento debe cum-
plirse, en estos té€rminos nos debe ejercitar la accibn y no re
nunciara la.misma absteniéndose o desistiéndose porque carece

de facultad para hacerlo.

Se dice que el Ministerio PGblico es un 8rgano creado -
para defender la legalidad; es un 6rgano de buena fe y hasta -
de eguidad, encargado de proteger el interés social. Pero --
Zqué sucede cuando dicho organismo se abstiene 0 se desiste -
de ejercitar la accién penal. Sin lugar a dudas, la actua--
cibn del Ministerio PGblico en este sentido es en detrimento -
de la legalidad, del interés social, con perjuicio del ofendi-~
do y del principio de indisponibilidad de la accibn formula --
conclusiones de no acusacibn, el Ministerio PGblico estd dispo
niendo del proceso, ya gque los efectos de éstas se traducen en
el sobreseimiento del proceso, eguivalente a una sentencia ab-

solutoria

¥ el ofendido por el delito y las victimas, iqué papel
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juegan? Lamgntablemente, en nuestro sistema no existen verda
deros medios da control como en otros pafses, en donde se ~=-
acepta el concurso subsidiario de los particulares o de aso==-
ciaciones gremiales, o la atribucién sefialada por el Cédigo -
francés al tribunal de apelacifn, el cual suple de oficio =-=
cuando el Ministerio PGblico manifieste inactividad o falta -

de interés.

En nuestro medio, la Gnica via que se puede intentar -
es acudir en queja ante les procuradores respectivos -como je
fes del Ministerio Pfiblico-, por el término de quinre dfas -~-
(recurso de control interno), para que estos revisten la reso
lucién impugnada; pero si el procurador insistiefe y confirma

‘ra 1a resolucifn, nada se remediarfa; el ofendido y las victi
mas quedarfian en igual foima, presos de las més terrible fmpo
tencia, hundidos en los m&s profundo y negro de este drama ~~
procesal, ¢Qué pueden hacer? Nada, cruzarse de brazos, resig
narse, so pena de caer en la abominable tentacifn de la vengan

za privada. (8 )

El Maestro Carlos M. Qronoz Santana, manifiesta se pun

to de vista en estos t&rminos:

Con fecha 23 de diciembre de 1981, se publicS en el Dia

{ 8) Cfr. Castillo Soberanes. Op. Cit. p. 24 a 26.
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rio Oficial la adicidn al C6digo de Procedimientos Penales pa
ra el Distrito Federal relativa al artfculo 134 Bis. la cual

en su Gltimo pérrafo sefala que: "Los detenidos desde el mo=~
mento de su aprehensitn, podr& nombrar abogado o persona de ~
su confianza que se encargue de su defensa. A falta de una u

otro, el Hinisterio Pblico le nombrari uno de oficio”.

La adicibn antes mencionada, a simple vista parecerfa
de gran ayuda para los detenidos, pero si se analiza desde el
punto de vista t&cnico, partiendo del esquema general del ca-
pitulo donde se encuentra inmersa, resulta dafiino e incongruen

te el artfculo en cuestibn por las siguientes razones:

Inicialmente se palntean dos preguntas: ¢el defensor
en la averiguacién previa va a intervenir? y la segunda, en ca
so de ser afirpativa la primera: ¢puede ofrecer pruebas, y ---

.

quién las va a valorar?

En el primer caso si el defensor no va a tener ninguna
intervencidn durante la fase de averiquacifén previa, no ten--
dria razén de ser dicha adicidn en virtud de que ya se encon
traba estatuido en la fraccifn IX del artfculo 20 constitucic
nal desde el afio de 1917, y si por el contrario tiene faculta
des para intervenir, necesariamente tratard de aportar elemen
tos que exculpen a su defenso, lo que obligarfa por otra par-

te a que el Ministerio Pdblico analizari y valorari dichos «



elementos de juicio, rompiendo con ello con nuestro sistema -
jurfdico que delimita a los diversos poderes que integran el
Poder Supremo de la Nacifn, o sea el Ejecutivo, legislativo y

Judicial.

Por lo tanto, el Ministerio PGblico, de conformidad -~
con las facultades que le conceden los artfculos 21 y 102 ---
constitucicnales, no posee la de decisibn, reservéndose entre
otras la de reunir elementos que permitan establecer presunti
vamente el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, vy
si la costumbre basada en un principio de economfa procesal -
ha pérmitido ver con naturalidad que el Ministerio Ptblico re
vela si una persona es culpable o no al consignarlec o dejarlo
en libertad, no significa que tenga esas facultades, ya que -
se debe concretar a reunir elementos; y cuando a su criterio
no se den los extremos del 16 constitucional, deberd remitir
ante el Juez al detenido sefialando que no ejercita la accién
penal, para que sea inmediatamente puesto en libertad gozando -

de esa manera de una mayor seguridad jurfdica.

Por otra parte, si el Ministerio Pblico es una insti-
tucifn de buena fe que representa tanto al detenido como al
ofendido, no existe razbn para que se le imponga un vigilante
a sus actividades, ya que la Averiguacibn Previa en M&xico -~
tiene el caricter de privade en tanto le permita integrar los

elementos, lo cual no quiere gue sea- oculta, lo que resta --
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dignidad a una Institucibn que merece verse con mejores ojos

. ¥ que males funcionarios han desprestigiado.

Las reformas, si bien elaboradas de buen fe, cuando se
realizan por personas gue no conocen debidamente el medio en
que se van aplicar, no pueden ser concebidas en su justa medl
da; se debe prever que en las agencias investigadoras no siem
pre se cuenta con el personal adecuado, tanto por sus conoci--
mfentos como por su honestidad; por ello es necesario prime=-
ramente corregir el campo donde se van a efectuar y después -

establecer adiciones,

Asimismo, resulta también incongruente que el Ministe-
rio PGblico nombre defensores de oficio para los detenidos, -
que aungue no son personal ajeno a la Procuradurfa General de
Justicia del Distrito Federal, son en su inmensa mayorfa es-
tudiantes que prestan su servicic social y quienes,aun con ==
buena voluntad, no logrardn la mayoria de las veces la liber-

tad de sus defensos.

Es por ello que considero que la adicifn del artfculo
134 bis al C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, en lugar de ser un avance resulta un retrocesc consi-
derable; si antes de 1917 el Juez podfa investigar y luego lle
var el proceso, hoy el Ministerio pfiblico puede con esta adi--

ci6n investigar, recibir pruebas de la defensa y resolver, res
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tando asf facultades exclusivas del Srgano jurisdiccional en
momentos en que el pafs demanda una verdadera renovacibn de -~

la imparticifn de justicia, (9)

et e

{ 9) Cfr. Oronoz Santa, Carlos M, Op. Cit. P. 56 y 57,
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CONCLUSIONES

Los primeros antecedentes del Ministerio Piblico,

se encuentran en Grecia y Roma; pero los orige--
nes mds concretos los hallamos en Francia, en la
época de la monarqufa, siendo con la Revolucibn -
Francesa donde la Institucibn adopta sus perfiles

propios, semejfndose a como es en la actualidad.

En los primeros afos de México independiente, --
persiste en el Ministerio Pdblico su matiz hispd
nico. Los Constituyentes de 1857 conocian el de-
senpvolvimfento de la Institucibén en el derecho --
francés, pero no quisieron implantarlo con todos
sus caracteres por considerar que darfan dificul-

tades précticas.

La primera Ley Orgénica del Ministerio Plblico en
México es expedida en 1903 por el General Porfi--
rio Dfaz, y se le considera ya como titular de la

accibn penal.

La Constitucifn de 1817 unifica las facultades --
del Ministerio PGblico y lo desliga del Poder Ju-
dicial, daéndole en el artfculo 21 la categorfa -
de un organismo integral para perseguir los deli-

tos mediante el monopolio de la accifén penal, te-
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i
niendo a su mando para ese efecto a la Policfa Ju

dicial. Con el Constituyente de 17, la Institu-—-
cibn adguiere su propia estructura y fisonomfa de

representante de la sociedad.

Las facultades especificas Constitucionales del Mi
nisterio Ptblico se encuentran en los siguientes -
artfculos de nuestra Carta Magna: 21, el cual le -
da la titularidad de la accifn penal; 102, regula

la actitud del Ministerio P@blico Federal, ademfs

establece que el Procurador General sea consejero

del Gobierno; 107, le da intervencibn al Ministe--
rio Pdblico en el Juicio de Amparo: el 124, deja -
a la soberanfa de los Estados la reglamentacién vy
organizacibn del Ministerio Ptblico del Fuero Co--
min, pero siempre siguiendo los lineamientos del ~

artfculo 21 Constitucional.

Las funciones jurfdicas procesales del Ministerio

PGblico en materia penal, son dos: Durante la ave
riguaci6n previa, en donde actfia como autoridad en
la persecucibn del deito, y en el proceso, en don-

de interviene como parte representando al ofendido,
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Nuestra Carta Fundamental, en su artfculo 21 da -
nacimiento a la Institucidn del Ministerio PGbli-
co, confiriéndole facultad plena con el fin de de
fender los intereses de la colectividad y espec{~
ficamente dfindole la titularidad exclusiva y a -
manera de Monopolio para ejercitar la accibn Pe--
nal, concediéndole la Constitucifn misma la inves
tidura de condicién "SINEQUA NON" para la legal -

procedencia de aquella,

Siendo resultado la Institucibn del Ministerio P
blico de una prolongada experiencia hist6rica y =
polftica, aseveramos la fundamental importancia -
de su misibn como representante de la sociedad y
6rgano de acusacibn estatal, ya que teniendo a su
cargo ejercicio de la Accién Penal, exigir la repa
racién del dafno, velar por principio de Legalidad,
cuidar la correcta aplicacifn de las medidas de -~
politica criminal, proteger los intereses colecti
vos e individuales contra toda arbitrariedad ya --
provenga de particular o de autoridades y mantener
el 6rden jurfdico establecido, es de deducirse que
la m&xima obligacién de esta Institucifn, es prote
ger a los ciudadanos, como representantes del Or--
den social y por la observancia-de las leyes regu-

ladoras del mismo.
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Conscientes estamos de los problemas existentes pPa
ra la imparticién de Justicia, sobresaliendo a es
te respecto el notable e importante papel que de-
sempefia el Ministerio Pdblico para el mismo propg
sito,y estando de la misma forma consientes de la
serie de anomalias que en el desempefio de sus fun
ciones cometen los funcionarios del Ministerio PG
blico, al grado de olvidarse en ocasiones de su -~
altfsima funcifn como protectores de los intere--
ses de la colectividad. Es menester que para el

buen funcionamiento de la Institucifn que enfoca

nuestro estudio, se actara lo sigquiente a saber:

a) Una moralidad absouta del personal componente
del Ministerio Pfiblico.

b) Mayor eficiencia en la participaci6n de los -~
funcionarios de esta Institucidn en los proce
sos, dindoles a estos la atencifn y el ciudado
debido.

c) Uﬁa verdadera autonom{a del Ministerio Pdblico
en todos sus aspectos, lo mismo se puede seha-

lar de su independencia como caracterfstica.
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Mediante el Decrete pubilicado =1 lunes 10 de Enero
de 1994, fue reformado el artfculo 134 Bis, quedan

do los pdrrafos segundo y tercero del numeral alu-

dido de la siguiente forma:

El Ministerio pfiblico evitard que el proba-~
ble responsable sea incomunicado, intimidado o tor
turado. En los lugares de detenciln de} Ministe-~
rio Piblico estar§ instalado un aparato telefSnico
para que los detenidos puedan comunicarse con ==-~-

quien lo estimen conveniente,

Los tndiciades, desde la averiguacibn previé
podrén nombrar abogado o persona de su confianza -
que se encargue de su defensa. A falta de una u -
otro, el Ministerio Pdblico le nombrarf uno de ofi

cio.

Ilusamente, llegamos a suponer que con la reforma
referida, serfa suhsanadp el aspecto gue nos moti-
vb6 a realizar el presente trabajo recepcional, no
obstante de la simple lectura y comparando el con~
tenido de ambos p'receptos {el anteriocr y el refor-
mado), consideramos gue el asencia la aspiracifn ~
del legislador fue convertir al Ministerio PGblico

en juzgador, con lo cual no estamos de acuerdo, to
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da vez que consideramos al mencionado representan-
te social con una naturaleza jurfdica perfectamen-
te definida es decir como investigador de los deli

tos y no como Organo jurisdiccional.
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