O30Yé

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

UNIDAD ACADEMICA DE LOS CICLOS PROFESIONAL Y DE POSGRADO

COLEGIO DE CIENCIAS Y HUMANIDADES

MAESTRIA BN CIENCIAS ECONOMICAS

EL CAMBIO TECNOLOGICO EN LA INDUSTRIA MAQUILADORA

DE EXPORTACION EN MEXICO, 1980-1992

TESIS QUE PARA OBTENER EL GRADO DE MAESTRO EN CIENCIAS ECONOMICAS

Presenta: Lic. José& Luis Romero Espejel

Asesor: Mtro. Martin Puchet Anyul

TESIS CON
FALLE ©7 eopry

México, Ciudad Univeréitaria., primavera de 1994.



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INDICE GENERAL

Introduccién

CAPITULO I. Panorama Global de la XIndustria Maguiladora
1. Definiciones y Conceptos
2. Marco Internacional e Industria Magquiladora
3., Factores de Localizacién
4, Origenes y Evolucién de las maquiladoras en México
5. Modalidades Organizativas de la IME

6. Consecuencias y Perspectivas

CAPITULO II. Estructura de la Industria Maquiladora de
Exportacién en México, 1975-1992

1. Plantas y Trabajadores en la IME

2. Caracteristicas del Empleo en la IME

3. Estructura de las Remuneraciones en la IME
4. Evolucién de los Insumos en la IME

5. Tendencia de las Utilidades y del Valor Agregado
en la IME

CAPITULO ITII. Revisién Tedrica del Cambio Tecnoldgico
1. Evidencias de Cambio Tecnoldégico en la Industria
Maquiladora
2. Teoria Neocl&sica de la Produccién
2.1. La Funcidén de Produccién
2.2. Funcién de Produccién Cobb-~Douglas

3. Funcién de Produccién y Cambio Tecnoldégico

15
21
26

29

35
39
43

48

51

56
58
59
66

70



CAPITULO IV. cCuantificacién del Cambio Tecnolbégico en la

IME, 1980-199%2

1. Modelo Teérico 75
2. Periodos de Evaluacién y Datos 80
3. Resultados y Evaluacién 82
4. Conclusiones Generales 97
Anexo Econométrico A-0

Bibliografia Consultada 105



RECONOCIMIENTOS

La tesis que aqui se propone, estaria incompleta sin antes
explicitar mi deuda y agradecimiento a todas las personas
que de alguna forma se vincularon en su desarrollo. En
primera instancia quiero expresar mi gratitud a Martin
Puchet por su paciencia y midltiples sugerencias, sin las
cuales este trabajo difficilmente hubiera arribado a buen
puerto.

Especialmente aprecio los valiosos comentarios de Flor
Brown, Francisco Calderdén, Victor Paredes, José Carlos
Ramirez y Miguel Angel Mendoza dgquienes se empefiaron en
mejorar la calidad del trabajo.

No quiero dejar de expresar mi agradecimiento a Victor
Montafiez, Manuel Tarin, Arturo Velézquez, Daniel Ramos,
Roberto Alcaraz, Salvador Rodrigquez, carlos Fierro,
Inocente Reyes y Mike por las palabras de aliento cuando mi
voluntad parecia flaquear.

Vaya también mi sincero reconocimiento para el Lic. Benito
Reyes, por su apoyo para mi desarrollo profesional.

Hacia la Gltima fase de esta tesis, tambié&n recibi apoyos
y estimulos de los conmpafieros y amigos del ex-CEI,
particularmente Pedro Javier Gonzdlez, Francisco Caballero,
Enrique Martinez y Jazmin Benitez, por ello les hago
patente mi agradecimiento. Asimismo, aprecio 1la ayuda
recibida por Francisco Fernéndez.

Sin duda, la lista es larga, no obstante, mi fnica
intencién es reconocer que este trabajo, como cualquier
trabajo humano, es fruto del esfuerzo colectivo.

Finalmente, con carifio dedico esta tesis

a Jazmin, Gabi y José Miguel, Diego y

Arantxa, y, por supuesto, para Emiliano.
jLos nifios del mundo!



INTRODUCCION

El vertiginoso desarrollo de la industria maquiladora de
exportacién durante la segunda mitad de la década de los afios
ochenta, no tiene punto de comparacién con alguna otra actividad
econdémica en México. Esta industria, asentada principalmente en
la linea fronteriza del norte del pais y que paulatinamente
empieza a expandirse hacia localidades del interior, se ha
erigido en la actualidad como una de las dos principales fuentes
de divisas, a la vez gque se constituye en una actividad
importante en la captacién de fuerza de trabajo, puesto gue su
personal ocupado representa el 18.1% de los asegurados
permanentes en el IMSS de las industrias de la transformacién.

En efecto, este régimen productivo ha venido cobrando cada
vez mayor relevancia en la atenuacién de los problemas de balanza
de pagos, de desempleo y de flujos migratorios. E1 proceso de
industrializacién de la frontera es, asi mismo, la historia de
la expansién de las maguiladoras. No obstante, los beneficios de
esta estructura industrial, después de casi treinta afios de
existencia formal, no se han logrado diseminar en el conjunto de
la industria mexicana. Las nuevas tecnologias y los modernos
sistemas organizativos de 1la produccién gque han permeado
particularmente en algunas ramas magquiladoras, apenas empiezan
a incorporarse en plantas del conglomerado industrial nacional,
pero no necesariamente porque devengan de la maquila, sino por
los esfuerzos de modernizacién en gue se encuentra inscrita la

industria local.
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El desarrollo tecnolégico de la industria maquiladora de
exportacién ha obedecido a 1la creciente competencia en los
mercados internacionales. Las multinacionales han seguido 1la
estrategia de segmentar los procesos productivos a fin de
minimizar sus costos, en este sentido, la magquiladora les ha
resultado idénea en el objetivo de ser mas competitivos, toda vez
que éstas realizan las etapas de los prdcesos productivos més
costosos, aprovechando una multiplicidad de ventajas comparativas
existentes en las zonas en donde se han asentado.

La visién tradicional de que las maquiladoras en México se
caracterizan por ser intensivas en mano de obra, contrasta con
la comprobacién de gque en algunas actividades se ha venido
incorporando tecnologia mds sofisticada, capaz de desplazar
fuerza de trabajo. Luego, entonces, a partir de esta premisa
surgen algunas interrogantes: ;se est& convirtiendo la industria
maquiladora en una actividad intensiva en capital?, ¢se esta
trascendiendo de una mera actividad de ensamble a una etapa de
manufactura m&s avanzada?, ¢existen otros elementos o factores
distintos del capital y del trabajo gque se involucran en el
desarrollo de ésta industria®.

A partir de la Gltima interrogante y entendiendo que, en
efecto, existen ese tipo de elementos o factores que inciden
sobre el crecimiento de la industria se decidié adoptar como
objetivo central de este trabajo, la cuantificacién del cambio
tecnolégico que no proviene de la cantidad de trabajadores y ni
del acervo de capital, es decir, la cuantificacién del cambio
tecnoldégico neutral. En este sentido, se trataron de orientar los

tres primeros capitulos del trabajo.
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En el primer capitulo, se muestra un panorama global de la
industria maquiladora de exportacién. Exponer las definiciones
Yy conceptos de la maguiladora, su entorno internacional, sus
origenes en México, sus factores de localizaci6tn y diversas
modalidades gque ha adoptado a través del tiempo fueron los
objetivos especificos. A éstos se afiadi6é, una visidén sobre las
perspectivas por las que, probablemente, transite este régimen
productivo.

El segundo capitulo, se encarga de presentar un panorama de
la estructura y crecimiento de la industria magquiladora por medio
del comportamiento de sus indicadores macroecondémicos entre 1975
Yy 1992. En este capitulo, se aprecia claramente como cambia la
din&mica de crecimiento del personal ocupado, del ntGmero de
plantas, de la estructura del empleo, del desplazamiento de las
empresas, de los componentes del valor agregado, entre otros. A
partir de observar este desempefio se fortalece la idea de que
hacia la segunda mitad de los afios ochenta se verifica un cambio
tecnolégico importante, idea que se convierte en la hipétesis
central del estudio.

El tercer capitulo, presenta la estructura teérica sobre la
que se sustenta el trabajo empirico del cuarto capitulo, es
decir, este tercer capitulo expone los elementos basicos de la
teoria de la produccidn, centrandose sobre el problema tebérico
del cambio tecnolégico en una funcién de produccidn Cobb-Douglas.
Estas paginas se plantean, sobre todo, para aguellas personas no
familiarizadas con la teoria de la produccién neoclésica,
naturalmente los avezados en esta materia pueden saltar

directamente a la siguiente secciédn.
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En el capitulo cuarto, se desarrolla con cierto rigor
matemitico, un modelo econométrico para cuantificar el cambio
tecnolégico neutral durante el periodo de 1981-1992. La
dificultad que representd la carencia de datos sobre el capital
de la industria maguiladora se subsané empleando un modelo
disefiado por Johansen (1961). Se realizaron estimaciones para
tres periodos a fin de comparar, tanto a nivel de toda la
industria como por ramas, el cambio tecnolégico en los tres
periodos. De acuerdo a nuestros resultados, se comprueba la
hip6tesis de que en la industria maquiladora se verifica un
cambio tecnolégico de importancia a partir de la segunda mitad
de la década pasada.

Es importante considerar que en las plantas maquiladoras del
interior el cambio tecnolégico es superior, y si a esto se suma
el hecho de que cada vez es mayor la expansién de este régimen
productivo hacia localidades interiores, se encuentra uno de los
posibles escenarios que se le presentaran a la economia mexicana,
es decir, un fendmeno de maquilizacién de 1la economia.
Finalmente, el trabajo pretende ser un peldafio en la comprensién
mas amplia de este tema, a fin de que las medidas y movimientos
que se generen dentro y en relacién a esta industria sean
capitalizados en aras del desarrollo econdémico y social de 1la

poblacién mexicana.



I. PANORAMA GLOBAL DE LA INDUSTRIA MAQUILADORA

1. Daefiniciones y Conceptos

La industria maguiladora de exportacién estd asociada a dos
actividades mis generales: el ensamblado y la subcontratacién a
nivel internacional. 4

Se entiende por subcontratacién internacional, al acto por
medio del cual una empresa de un pals contrata a otra u otras
empresas ubicadas en otro pais para que realicen una o varias
fases del proceso productivo por el que debe atravesar un
determinado producto, antes de ser consumido de manera final. A
este conjunto de actividades se le denomina, genéricamente, como
produccidn internacional de ensamble.

En sentido operativo, una planta que recibe de la firma
externa que la contrata, la mayor parte de los insumos o materias
primas asi como servicios de capital y asesoria para realizar sus
actividades, y que posteriormente regresa el producto elaborado
(listo o no, para el consumo final) a la empresa proveedora, para
que é&sta termine el proceso productivo o disponga su venta en
cualquier tipo de mercado (local, nacional o internacional),
recibe el nombre de planta maguiladora de exportacién.!

Es asi que, la produccién maquiladora de exportacién es una
de las formas que asume la produccidén internacional conjunta, es
decir, representa una modalidad que adopta la subcontratacién

internacional.

! El nombre de maquiladora obedece a la acepcibén legal adscrita a

un régimen preferencial de acuerdo a determinadas fracciones arancelarias. En
el caso de Estados Unidos son las fracciones 9802.0060 y 9802.0080 del Tariff
Schdule.



8

La actividad magquiladora se caracteriza por la composicién
multinacional de los insumos que utiliza, pero también por el
tratamiento arancelario especial que otorgan los paises donde se
realiza la produccién. Un contrato de magquila tiene dos
caracteristicas generales: i) el producto maquilado utiliza los
insumos ¢que provee la empresa contratante, y ii) 1la planta
maguiladora no paga por los servicios de capital, ni la asesoria
tecnolbgica y administrativa que recibe de la empresa que 1la
contrata.

De acuerdo con lo anterior, los insumos importados son
definitorios para considerar una empresa comoc maguiladora. En
este sentido, Tamayo y Ferndndez (1983) propusieron gue una
empresa ser8 maquiladora si recibe de la empresa que la contrata,
por lo menos, el 10 % de los insumos gue necesita.? En el caso
de una maguiladora de exportacidn el porcentaje de los insumos
importados es muy superior al 10 %, llegando a su casi
totalidad, como se observa en las maquiladoras instaladas en
México.

La fabricacién de productos maquilados es el conjunto de
actividades especificas pertenecientes a distintas fases
productivas gque se le encomiendan a otras empresas, por lo
general, mAs pequeflas y ubicadas en otro pais. Estas empresas
entregan como resultado, en algunos casos, un producto intermedio
qﬁe regresa a otras fases productivas en la empresa contratante

Yy, en otros casos, un producto de consumo final, 1listo para

2 Citado en Gonzélez=-Aréchiga, Bernardo (1989), Estructura de la

industria maquiladora de exportacién: un ensayo de interpretacién y bisqueda
de conceptos, Investigacién Econémica 188, abril-junio, p. 118.



realizarse en cualguier tipo de mercado.?

Respecto a su capital social, Tamayo y Fern&ndez (1983)
proponen que la empresa magquiladora se clasifica como filial o
subsidiaria, si por lo menos el 25 % de su capital pertenece a
la empresa contratante.

Considerando el valor de los insumos una empresa maquiladora
es internacional =i, en el valor del producto final, 1los
importados representan el 51 % o mAs. Por oposicién, una
maguiladora es nacional si, en el valor del producto final, los

insumos nacionales representan el 51 % o mas.*

2. Marco Internacional e Industria Maquiladora

La recesién mundial que se manifest6 a mediados de los afios
setenta indujo a las economias industriales a replantearse sus
formas de desarrollo. La depresién de los afios de 1974-~1977 no
s6lo redujo la produccién, sino también el empleo, 1la
productividad de los trabajadores y la capacidad productiva
utilizada.

Estas circunstancias contribuyeron a agravar la crisis
fiscal del Estado: sus ingresos bajaron al aumentar el desempleo,

en tanto gue sus gastos aumentaron por concepto de seguros de

3 A este respecto Ramén Guajardo opina que "la maguila se define

como una actividad productiva compartida por des paises y se justifica como
una extensibén de la Divisién Internacional del Trabajo". Guajardo Quiroga, R.
(1989), Efectos de las maquiladoras en el producto, el ingreso y el emplec en
México, Comercio Exterior, vol. 42, nfim. 1, enero. p. 43. "se entiende como
maquila, al fenSmeno de operaciones de fabricacibén total o parcial de un
producto para una empresa de mayores dimensiones, generalmente con sede en
otro pais". Grunwald, Joseph y Flamm Kennet (1991), La fébrica mundial: el
ensamble extranjero en el comercio internacional, F.C.E. México, pp. 7-58.

4
op. cit.

Una informacién més amplia se encuentra en Gonzilez-Aréchiga B.
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desempleo, salud social y subsidios a las empresas. Ante est&
situacién la OCDE aplicé una politica econémica consistente en
reducir los salarios y mantener una tasa de desempleo més alta
que la de posguerra.’

En efecto, desde 1974-75 se observan fuertes indicios de una
reestructuracién productiva a nivel mundial, particularmente en
las actividades mAs dinAdmicas. Con la caida del precio del
semiconductor (1974-75 y 1980~-82) y el desplome de las ventas de
autos medianos y grandes (1980-82) se inaugura la reconversién
industrial, sobre todo en las industrias de alta tecnologia que
asumen como parte de su estrategia competitiva la
internacionalizacién productiva.®

En este sentido, al culminar en 1977 la fase de crecimiento
econdmico que caracterizé la posguerra, las grandes empresas
reconsideraron sus planes y estrategias de desarrollo. Se
contemplaron diferentes opciones: i) introducir alta tecnologia
para elevar la productividad, ii) recurrir al proteccionismo,
mediante el dumping, los acuerdos comerciales limitantes, u otros
recursos, y iii) insertarse en la competencia mundial, por medio
de la instauracién de operaciones productivas més alla de sus

fronteras.’

3 Una informacidn mis completa se puede consultar en: Frobel, F.J.
Heinrichs y O, Kreye. (1981), La Nueva Divisién Internacional del Trabajo.
Siglo XXI editores., México. pp. 5-54.

6 Ramirez, José Carlos y Bernardo Gonzflez-Aréchiga (1989), Los

efectos de la competencia internacional en el funcionamiento de la industria
maquiladora de exportacién en México, Frontera Norte, Vol. I, No. 2, julio-
diciembre, pp.5-33.

7 Véase, Grunwad Joseph., Kennet Flamm, op. cit.
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En la medida que el objetivo de las empresas capitalistas
es encontrar, en cada fase de su desarrollo, las formas idéneas
de valorizacién y acumulacién de capital, se comenzaron a
promover las inversiones directas en paises industrializados o
en otros de menor grado de industrializacién. En este sentido,
se trasladbé, de manera progresiva, la capacidad productiva de
unos paises que ya no garantizaban la obtencién de grandes
ganancias, hacia otros gque si ofrecieran 1las condiciones
deseadas. De esta manera, la internacionalizacién de los procesos
productivos, que ya se habia manifestado con anterioridad, cobré
una fuerza inusitada. ?

Algunos de los factores que permitieron la
internacionalizacién del proceso productivo fueron: i) la rapida
obsolescencia de los productos y la tecnologia, derivada del
creciente progreso técnico, ii) la existencia de regiones con
bajos salarios, abundancia de fuerza de trabajo y cierto nivel
de capacitacidn de ésta, y iii) la reduccién de los costos de
transporte, comunicacién y administracién, al exportar desde
otros paises.’

Durante los afios ochenta, al calor del agudizamiento de la
crisis mundial se incorporaron otros factores de desplazamiento
de segmentos preoductivos, estos son: a) la expansién en el uso

y control de la automatizacidn flexible, b) practicas comerciales

& El surgimiento de la actividad maquiladora en Oriente a inicios

de los afios sesenta es un claro ejemplo de que la internacionalizacién de los
procesos productivos no era un fenémeno novedoso.

i Una informacién més amplia se encuentra en : Minian, Isaac (1981),

Progreso Técnico e Internacionalizacién del Proceso Productivo: el caso de la
industria maquiladora de tipo electrénico, Ensayos del Cide. México, pp. 1l1-
66.
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corporativas para restringir la entrada de nuevos competidores,
c) el uso de estrategias de los gobiernos en defensa de sus
empresas (proyectos militares, proteccionisno, razones
ecolégicas, etc.) y, d) para optimizar las economias de escala
por medio de la centralizacién de proveedores y el uso de
tecnologias blandas.!®

Los grandes desplazamientos de la industria de
transformacién, el estancamiento o caida en la inversién y el
creciente desempleoc en los paises mis industrializados, asi como
el ascenso de nuevos paises que empiezan a caracterizarse por un
elevado nivel de industrializacién, pero que en todo caso vuelcan
su produccién hacia los mercados externos (v.gr. palises del
sudeste asidtico), ocasionaron cambios en las formas de
valorizacién y acumulacién de capital a escala mundial.

Las nuevas condiciones sobre las que se desarrolla 1la
valorizacién y acumulacién del capital son las siguientes:

1) La creacién de una reserva de fuerza de trabajo en los
paises en desarrollo, competitiva con aquella de los paises
centrales, porque los salarios son mas bajos, la jornada es més
larga, 1la productividad es similar, y adem&s no ofrece
dificultades para su contratacién y despido, de manera de
alcanzar una seleccién éptimal';

2) el desarrollo de la tecnologia y de la organizaciédn del
trabajo, que permite descomponer los procesos de produccidn

complejos en unidades m&s simples, y gque no implica gran

10 VéEéase, Gonzhlez~Aréchiga, Bernardo y José Carlos Ramirez (1989)

Los efectos de la competencia..., op.cit.

n Cabe aclarar gque estas condiciones siguen prevaleciende en lo

general, en los paises en desarrollo.
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capacitacién de la fuerza de trabajo;

3) generaci6én de una tecnologia gque permite eliminar
problemas de distancia y comunicacién; y,

4) el avance de una infraestructura internacional,
sustentada en acuerdos y regulaciones institucionales
supranacionales.?

Sintéticamente, el proceso de internacionalizacién del
capital ha pasado de la exportacién de mercancias y capitales a
la exportacidén de fases productivas. Este Gltimo proceso ha
presentado dos modalidades: i) trasladar totalmente una empresa
productora hacia otras localidades y, ii) segmentar la actividad
productiva y dar lugar a la maquila.

Las corporaciones multinacionales tienen bajo su control
recursos financieros y productivos en varios paises, a través del
establecimiento de subsidiarias y dominan a 1las industrias
exportadoras porque tienen ventajas en sus costos de produccién,
por utilizar mano de obra barata de los paises subdesarrollados
y emplear los patrones tecnoldgicos mds avanzados a hivel de
maguinaria, de organizacién del trabajo y de mecanismos de
distribucidbn. Asimismo, manejan la inversién productiva de 1las
maguiladoras y el disefio de los productos destinados a la
exportacién.

Existe la percepcidn de que la reorganizacién transnacional
de la produccién asegurd, inicialmente, 1la supervivencia de las
empresas mediante el desplazamiento de la produccién hacia otras

zonas donde prevalecia la mano de obra barata y disciplinada. En

12 Vé&age: Frobel F. J. Beinrrichs ... op cit. A ésta evolucién

ocurrida en la economia mundial, Be le conoce como Nueva Divisién
Internacional del Trabajo.
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este sentido, la creciente competencia internacional indujo a las
grandes empresas a buscar ventajas comparativas que les
permitieran tener una mejor posicién productiva y comercial en
los mercados mundiales. La finalidad era asegurar una ventaja
competitiva mediante bajos precios y mayor calidad.!

Sin lugar a dudas, una de las principales estrategias
utilizadas para elevar el grado de competitividad de las grandes
empresas capitalistas, y que les garantiza mayores margenes de
ganancia, ha sido la instalacién masiva de plantas maquiladoras
en las regiones de bajos salarios, donde también minimizan otros
costos como transporte, administracién, y comunicacién entre
otros. Asi, el establecimiento de plantas maquiladoras consistié
en relocalizar una parte o fase del proceso productive total en
paises diferentes, con el objetivo de encontrar una combinacién
mas favorable de capital y trabajo para cada caso. En general,
las actividades intensivas en fuerza de trabajo que requieren una
tecnologia mas baja, se han localizado en los paises
subdesarrollados y las fases productivas intensivas en capital
se han ubicado en paises mas industrializados.

El avance tecnoldégico que posibilité la separacién de las
fases del proceso productivo, la creciente necesidad de ganancias
de las grandes empresas y los apoyos otorgados por los gobiernos
de los palses receptores de maguiladoras, crearon las condiciones
materiales para la expansién de las actividades maquiladoras a

nivel internacional.

13 Véase: Frobel, F. J. y Heinrichs... op. cit., Grunwald, Joseph...

op. cit. y Brown, Flor y Lilia Dominguez (1989), Nuevas Tecnologias en la
Industria Magquiladora de Expertacién, Comercio Exterior vol. 39, nGm. 3 Marzo,
PP. 215-224, Y, Thurow, Lester C. (1992), Modelos para otra Tecnologia, Nexos
No. 76, Agosto.
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No obstante, durante la década de los afios ochenta han
emergido nuevos factores productivos, organizativos y
distributivos en la maguila, dando pie a que las grandes empresas
hayan experimentado con otras modalidades competitivas para
acentuar sus ventajas obtenidas en la produccién, a la vez de que
han venido profundizando el grado de monopolio particularmente
en las industrias de alta tecnologia.

Estos nuevos factores anclados a esa estrategia competitiva,
han propiciado el surgimiento de lo gque hoy se reconoce como la
Ynueva maguila¥, desarrollada, sobre todo, en las actividades
electrbénicas y automotriz.™

En contraste, en los paises receptores de maquiladoras se
ha buscado, a través de una politica de apertura al capital
extranjero, reducir en buena medida los niveles de desempleo
estructual que los caracteriza, adem&s de elevar la captacién de
divisas, y obtener nueva tecnologia para modernizar su planta
industrial. Histéricamente sdlo en algunos paises del Sudeste
Asiadtico la experiencia tuvo un resultado exitoso, en tanto gue
en paises como México, los logros han sido parciales, sobre todo

en lo que se refiere a la transferencia tecnolégica.

3. Factores de Localizacién

El desarrollo de la industria maquiladora ha podido llevarse
a efecto debido a la posibilidad técnica de separar, en fases

diferenciadas, el proceso productivo y a la viabilidad de

14 Estas ideas se desarrollan con amplitud en Gonz&lez-Aréchiga y

Ramirez (1989), Los efectos de la competencia..., op. cit.
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localizar regiones que ofrezcan ventajas comparativas, respecto
a las que prevalecen en los paises donde inicialmente se disefid
Y se elaboraba el producto completo. Bajo esta perspectiva, el
avance tecnolégico dio la pauta para incorporar la produccién
internacional a territorios de bajos salarios, y con facilidades
de acceso y cercania a las regiones de origen de las eﬁpresas
promotoras de plantas maguiladoras.

La relocalizacién de ciertos procesos productivos considera
los diferenciales en los costos de los factores porque éstos les
permiten a las empresas gozar de una mejor posicién en la
competencia internacional, y mantener mArgenes considerables de
ganancias. La légica de este proceso es aprovechar las
condiciones sociales y econémicas que prevalecen en otras
latitudes en la medida gque pesibilitan adquirir, en mejores
circunstancias, la fuerza de trabajo y una serie de insumos que
requieren dichos procesos productivos.?

Cabe agregar, sin embargo, gue estos factores, por si solos,
no deciden la localizacién de las plantas maquiladoras en la
mayoria de los casos.

El desarrollo de empresas maquiladoras, particularmente en
México, obedecié a bajos costos en salarios, transporte,
administracién y cercania del mercado estadounidense. Se
consideraron también otras ventajas competitivas como el acceso
al capital, cierto nivel de tecnologia, y las subvenciones y

apoyos gue ofrece el gobierno, asi como los riesgos politicos.

15 Véase, Mungaray, Alejandro L. (1583), Divisién Internacional del
Trabajo y Automatizacidén de la Produccién: el futuro de las maquiladoras,
Investigacién Econémica No. 164, abril-junio. pp. 231-253. Y, Minian, Isaac,
op. cit.
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A &stos se deben agregar algunos otros factores, que le preocupan
al inversionista maquilador, entre ellos, est&n el costo de
entrenamiento de la mano de obra, el riesgo de la inversidén y la
satisfaccién gerencial.!®

De esta forma, los bajos costos de la fuerza de trabajo
deben compensar, a las empresas extranjeras, el'aumento de costos
derivados del proceso de internacionalizacién tales como pagos
aduanales, viajes, gastos de comunicacién, riesgos y peligros
politicos, entre otros.'

Otro aspecto que influye en las decisiones de instalar
plantas maquiladoras, en una u otra regién, es la relacién que
existe entre el tipo de producto que se pretende elaborar, y la
distancia entre la empresa contratante y la maguiladora o empresa
subcontratada. En este sentido, la instalacién de maguiladoras
de productos pegquefios y complicados puede ubicarse en paises
lejanos bajo la condicién de que la productividad logre compensar
los costos de transporte y de otro tipo que se derivan de la
iejania. Por el contrario para la maguila de productos de gran
peso y volumen, que implica mayores costos y dificultades en su
transporte, se prefieren paises cercanos.

La capacidad productiva y el entrenamiento de la fuerza de
trabajo son determinantes en la localizacidén de maguilas porque,
a pesar de que en un pais o regidn existan factores diferenciales
en cuanto a costos y cercania de los mercados, si no se cuenta

con la capacitacién suficiente, sera dificil establecer 1la

16 Véase, Bolin, Richard L. (1986), Maquiladora history and

prospects, Jourmal of the Flagstaf Institute, Vol. XV, No. 1, pp. 53-56.

7 Véase, Minian, Isaac. op cit.
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actividad maquiladora en dicha zona, prefiriéndose regiones més
lejanas, que posean el nivel técnico que se requiere para dar
resultados mas inmediatos. En términos breves, se trata de
evaluar los costos de instalacién y de transporte, respecto de
los costos de capacitacidén de la fuerza de trabajo.

Por otra parte, ante 1la creciente necesidad de elevar la
competitividad internacional y evadir 1las restricciones que
presenta Estados Unidos a los productos provenientes de ciertos
paises europeos, pero  principalmente de Japén, las
multinacionales de éstos Gltimos han utilizado como estrategia
de penetracién del mercado norteamericano a sus plantas
maguiladoras instaladas en México y en Centrcamérica, a fin de
gozar del trato preferencial que ofrece Estados Unidos a 1los
productos de las maquiladoras instaladas en estos paises.!®

Cabe sefialar, sin embargo, que en el caso de México, la
instalacién de plantas maquiladoras de origen norteamericano

obedece, fundamentalmente, a factores de costo.

Como se ha dicho, la politica estatal en el pais receptor
también puede ser considerada como un factor importante que
estimula o inhibe la localizacién de maquiladoras. Con la
politica econdmica restrictiva aplicada en los inicios de los
afios ochenta en México, combinada con 1la liberalizacién
econdmica, se produjo una baja en los salarios generales de todo
el pais, entre ellos los fronterizos. Esta situacién sirvidé de
incentivo para ampliar 1la instalacién de maquiladoras, no

solamente en la zona fronteriza, sino también en el interior del

18 Véase, Grunwald, Joseph y Flamm Kennet. op. cit,
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pais.

MGltiples disposiciones legislativas estimularon, durante
los afios ochenta, 1la instalacién de maquiladoras en México:

i) el 15 de agosto de 1983, se publicé en el Diario Oficial la
aprobacién del Decreto para el Fomento y Operacién de la IME.
ii) En 1985 se eliminaron los permisos prévios de importacién de
maltiples productos, se actualizd la ley de comercio exterior y
se crea el Programa de Importaciédn Temporal para Exportacién
(PITEX) que expande las facilidades de la subcontratacién a toda
la industria nacional.

iii) En 1986 se ingresa al GATT.

iv) En 1987 se suscriben cuatro de seis cédigos de conducta del
GATT.

v) En 1989 se profundiza la desrregulacién y simplificacién al
modificarse: a) el reglamento de la inversién extranjera, b) el
reglamento de la industria fronteriza, y c) el decreto de 1la
industria maquiladora.

vi} En 1990 se modificé el reglamento para el registro y la
transferencia de tecnologia.'

Se ha argumentado que la industria maguiladora en México se
caracteriza por dedicarse a actividades poco intensivas en
capital e intensivas en mano de obra, no requerir fuerza de
trabajo muy calificada, mantener bajos costos en salarios y
transporte, y ofrecer facilidades en su administracién, pues la

cercania con Estados Unidos, facilita 1la comunicacién, 1la

19 Véase, Gonzdlez-Aréchiga, Bernardo y José Carlos Ramirez (1990),
"“Perspectivas estructurales para la subcontratacién en México” en
Subcontratacién y empresas trasnacionales, apertura y restructuracién en la
maquiladora. El COLEF-Fundacién Friedrich Ebert. pp. 17-45.
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supervisién y el manejo de inventarios.

Sin embargo, en el transcurso de los afios ochenta, se han
incorporado cada vez mAs plantas maguiladoras que emplean los
avances microelectrénicos en el proceso productivo. La
incorporacién creciente de tecnologias flexibles se ha convertido
en pérte de la nueva estrategia de las grandes empresas
multinacionales, sobre todo electrénicas y automotrices, para

reducir la participacién del salario en sus costos totales.

Complementariamente, en éstas nuevas maquiladoras se ha
venido expandiendo la utilizacién de tecnologias blandas, es
decir, los cambios verificado en la organizacién de la produccién
y en la distribucién (sistemas de entregas justo a tiempo, de
cero inventarios y sistemas esbeltos, entre otros). En conjunto,
estos elementos novedosos le han venido restando poder de
atraccién a los factores de localizacidn tradicionales, al menos
en las actividades donde la competencia internacional es méas

acendrada.?®

Otro factor de localizacidén importante es el tamafio del
mercado y el nivel de demanda interna, aungue en el caso mexicano
este no ha jugado un papel relevante. Sin embargo, dada la
potencialidad de expansidon del mercado nacional este se puede
erigir en el mediano plazo en otro factor digno de tomarse en

consideracién.

20 Una visién méds completa la ofrecen Gonzflez-Aréchiga y Ramirez

(1989), Loe efectos de la competencia..., op. cit.
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4. Origenea y Evolucién de las Maquiladoras en México

Los origenes de la industria maquiladora en México se
remontan a loe inicios de la década de los afios sesenta. Algunos
acontecimientos de naturaleza externa e interna dieron la pauta
para la instalacién de plantas maguiladoras, particularmente en
la regidén fronteriza del norte del pais.

Con la aprobacién del Programa Nacional Fronterizeo en 1961 ~-
cuyos ohjetivos centrales eran impulsar el desarrcllo de las
zonas fronterizas, atenuar 1las desproporciones regionales,
estimular las exportaciones, crear nuevos empleos y reducir la
emigraciétn a los Estados Unidos- se crearon las bases internas
para el posterior establecimiento de la industria maquiladora de
exportacidn.

La culminacién, en diciembre de 1964, del Programa de
Braceros establecido entre México y Estados Unidos durante la
Segunda Guerra Mundial, propicid gue se exacerbaran los problemas
de desempleo. La estructura econdémica del pais no tenia
posibilidades de ampliar la oferta de empleos gue demandaba la
fuerza de trabajo recién repatriada.

Esta situacién fue determinante para que, en 1965, se creara
formalmente la industria maguiladora en México, cuyo objetivo era
absorber a los trabajadores mexicanos provenientes de los Estados
Unidos, y actuar en la consecucién de algunos de los objetivos
propuestos en el Programa Nacional Fronterizo.?

Como se sefiald en el segundo apartado, el desarrollo

a Para una informacién mds amplia de este tema, consultese: Bolin,
Richard L. op. cit. Y PolivAnnaya, Elena. (19838), Maquiladoras: tendencias
actuales de desarrollo, América Latina No. B. pp. 34-41.
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tecnolégico en algunas ramas productivas intensivas en la
utilizacién de fuerza de trabajo, establecidas en los paises mas
desarrollados, particularmente en Estados Unidos, dio origen a
la segmentacién del proceso productivo en varios subprocesos
diferenciados, quedando separadas aquellas fases de la produccién
gue requieren de una mayor dotacién de fuerza de trabajo, de las
actividades intensivas en la utilizacién de capital. De esta
manera se abrié la posibilidad técnico-productiva para que
surgiera la actividad maquiladora a nivel internacional.

Una vez dadas las condiciones anteriores, los empresarios
estadounidenses disefiaron una estrategia para el desarrollo de
la industria magquiladora en México, sustentada en la instalacién
de "plantas gemelas". Esta estrategia consistié en ubicar, del
lado de la frontera mexicana, aquellas actividades que no
requerian de tecnologia avanzada y que se desarrollaban con mayor
cantidad de mano de obra, mientras que en la frontera
estadounidense, se localizé la planta gemela intensiva en
utilizacién de capital.

El objetivo basico de esta estrategia era abatir los costos
salariales, de transporte y de administracién de las plantas,
dada la cercania entre ellas.? Dicha modalidad se fue
transformando y surgieron nuevas estrategias en la instalacién
de plantas maquiladoras.?®

El crecimiento de 1la industria maguiladora ha sido

vertiginoso. Esto se puede corroborar si se observan las

2 Una informaci6én mias amplia se encuentra en: Grunwald, Joseph, op.
cit. pp. 186-240. Y Bolin, Richard L. op. cit. 53-54.

B Este aspecto se desarrolla en el siguiente apartado.
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estadisticas de los rubros 806.3 y 807 del Cbédigo de Tarifas
Aduanales de Estados Unidos, gque son los que registran las
transacciones de las maquiladoras.® De acuerdo con estos
rubros, a mediados de los afios sesenta, Hong Kong exportaba cinco
veces mas productos maguilados a Estados Unidos gue México, y
Formosa era igual de importante que nuestro pais. Hacia finales
de la década, México era dos y cuatro veces m&s importante que
Hong Kong y Formosa, respectivamente, a pesar de que en México
los salarios eran mayores.”

Tal situacién indica gque los costos de transporte y
administracién, entre otros, lograban compensar los mayores
salarios existentes en México en relacién a los palises del
Sudeste Asiético.

Durante la década de los afios setenta, siguieron creciendo
las plantas maquiladoras en la regién fronteriza del norte del
pais. Asimismo, los salarios pagados en este tipo de actividades
continuaron elevdndose. Sin embargo, un gran porcentaje de estos
se gastaba del lado norteamericano, puesto que el diferencial de
precios entre México y Estados Unidos favorecia a éste Gltimo.

Segin Grunwald (1991), en 1980, habia 560 plantas
maquiladoras ubicadas en la regidén fronteriza, distribuidas de
la siguiente manera: en Tijuana 123, en Ciudad Judrez 121, en

Mexicali 79, en Nogales 59, en Matamoros 30, en Agua Prieta 22,

u Estas fracciones arancelarias se convirtieron en las fracciones
9802.0060 y 9802.0080 del Tariff Schedule de los Estados Unidos (TSUSA). Sin
embargo, en noviembre de 1993 se derogaron estas fracciones. Véase Gonz&lez-
Aréchiga, Bernardo y José& Carlos Ramirez (1994), "La Nueva Frontera Norte de
México", documento presentado en el Seminario Las Relaciones Bilaterales
México-Estados Unidos bajo el gobierno de Clinton: Evaluacién y Perspectivas,
CIDE, México 14 y 15 de febrero de 1994.

x Véase, Grunwald, Joseph, La Industria Maquiladora en México, op.
cit. pp. 186-188.
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y en otros puntos fronterizos 97.%

A raiz de la recesidn de 1982, los salarios generales del
pais, entre ellos los fronterizos, disminuyeron
considerablemente. Esta situacién y el estricto control de cambio
desestimularon a los trabajadores de las maquiladoras y a la
poblacién fronteriza en general par& gastar sus ingresos en
productos del lado norteamericano, frenédndose, en parte, la
salida de divisas por este concepto.?

Los fuertes problemas de financiamiento externo presionaron
para que se flexibilizaran las leyes sobre 1la industria
maquiladora. Para atenuar los problemas derivados del desempleo
Yy satisfacer la creciente necesidad de divisas, el 15 de agosto
de 1983, entrd en vigor el Decreto para el Fomento y Operacién
de la Industria Maquiladora de Exportacién, en el cual se
establece la posibilidad de instalar este tipo de industrias en
cualquier parte del pais (anteriormente s6lo se podian asentar
en una franja de 20 kildmetros paralela al limite divisorio ente
México y Estados Unidos) y se permite que el capital sea 100 %
extranjero.

Este decreto legalizd el proceso de instalacidén de plantas
en el interior del pais. En el mismo afio de 1983 se registraron
67 plantas que desarrollaban sus actividades, principalmente, en
Guadalajara, Monterrey, San Luis Potosi y Tlaxcala.

Por su parte, para apoyar esta politica, la Comisién

% De acuerdo con datos de INEGI, el total de plantas maguiladoras

en 1980 era de 620, y las ubicadas en municipios fronterizos eran 551.

z El salario por hora en la industria manufacturera en 1981 era de
2.49 dSlares, para 1983 de 1.06 dSlares y en 1986 lleg6 a 0.63 dSlares la
hora. Datos calculados con informacién de la OIT y el tipo de cambio de fin
de periodo que reporta el FMI,
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Nacional de 1Inversiones Extranjeras abridé, en 1983, 1la
posibilidad de que las ensambladoras colocaran hasta el 20 % de
su produccién en el mercado mexicano, siempre y cuando utilizaran
partes y componentes locales. Con esta politica, se buscaba
estrechar las relaciones entre las empresas maquiladoras y 1la
industria nacional.

La evolucidn de la industria magquiladora no solamente se ha
manifestado en el nGmero de plantas instaladas en la regién
fronteriza y en el interior del pais, el tamafio de las plantas
también ha ido en aumento: el promedio de trabajadores por
planta, a principios de los afios setenta era de 120, a mediados
era de 160, a fines del decenio llegd a 200, y para 1983 se ubicé
en 250.%

El desarrollo de 1la actividad maquiladora también se
manifiesta en la diversificacidén registrada en cuanto al tipo de
productos que se elaboran, y respecto al origen o propiedad de
las plantas. En la actualidad se fabrican desde productos
electrénicos, automotrices y textiles, hasta  productos
deportivos y servicios. Respecto a su origen, se han seguido
instalando plantas maguiladoras norteamericanas, sin embargo, las
provenientes de Japén y de otros paises del Sudeste Asidtico han
ganado terreno, al igual que las de origen europeo, aungue en
menor medida.

A raiz de la politica de liberacidn econdmica impulsada
durante la década de los afios ochenta, y ante la necesidad de los
paises industrializados por mantenerse a niveles competitivos en

los mercados internacionales, la industria maguiladora mexicana

3 véase, Grunwald, Joseph. op cit. p. 198.
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ha evolucionado vertiginosamente. De esta manera, a fines de
1990, existian en México 1938 plantas maquiladoras, es decir, 3.2
veces m&s gue en 1983.

El personal ocupado promedio en la industria maquiladora de
exportacidén fue de 151 mil trabajadores en 1983 y, en 1990, llegé

a 460 mil trabajadores.?

S. Modalidades Organizativas de la IME

La industria maquiladora ha ido adquiriendo diversas
modalidades a través del tiempo.

En sus inicios, las maquiladoras de origen norteamericano,
se desarrollaron como "plantas gemelas". La estrategia, como ya
se sefiald antes, consistia en instalar lo més cerca posible dos
plantas productoras: una del lado estadounidense, que requeria
mds capital y menos fuerza de trabajo y otra del lado mexicano,
gque utilizaba mayor cantidad de trabajadores y menos dotacién de
capital.

También, dentro de esta estrategia se buscé trasladar a
México aquellas partes del proceso productivo més sucias, es
decir, que generaban mayores problemas de tipo ecolégico, asi
como las que causaban més conflictos con los trabajadores.

Ahora bien, el proceso sustentado en la instalacién de
"plantas gemelas", que inicialmente tuvo un éxito relativo, fue
rebasada. Muy pronto, empresas norteamericanas del interior se

vieron motivadas a instalar plantas maquiladoras en la frontera

» Datos del INEGI, Estadistica de la Industria Maquiladora de

Exportacién. Varios afios.
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mexicana. A ello concurrieron dos factores importantes: i) el
reciente éxito que tuvieron las plantas iniciales, las cuales
pudieron minimizar, entre otros, sus costos de transporte, de
salarios y de administracién, y 1ii) el desarrollo de 1la
infraestructura de comunicaciones, la posibilidad de fraccionar
cada vez mads las fases del proceso productivo y, sobre todo, 1la
existencia en la frontera mexicana de salarios considerablemente
mis bajos que los de las regiones interiores de Estados Unidos.¥

Otra modalidad adoptada en 1la instalacién de plantas
magquiladoras es el denominado "plan de albergue" (o shelter).
Este se sustenta sobre acuerdos temporales de subcontratacién con
empresas mexicanas que 'conocen el negocio". Las empresas
mexicanas proveen el servicio de ensamblado a las compafiias
extranjeras hasta que é&stas se percatan de la bondad de este tipo
de produccidén y deciden establecer por cuenta propia una
subsidiaria, o en su defecto, deciden retirarse de este tipo de
producciédn.

Mediante estos "planes de albergue", se les ha permitido a
las empresas extranjeras experimentar este tipo de produccién,
y evitarse las grandes pérdidas que sufririan en el caso de que
no 1les resultara rentable esta actividad. Asimismo, esta
modalidad permite conocer mids de cerca esta produccién y
establecer las relaciones convenientes con los agentes mexicanos
encargados de promoverla.

Como se advierte, 1la estrategia anterior genera una
modalidad alternativa a 1la instauracién de maguiladoras

subsidiarias: 1la contratacién de compafilas mexicanas para

3 Véase, Grunwald, Joseph. La industria maquiladora... op. cit.
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ensamblar (maguiladoras contratadas o subcontratadas). A este
respecto, algunas maguilan para una enmpresa de la gue
generalmente reciben la magquinaria, en muchos casos, de segunda
mano.? En esta situacién se encuentran gran parte de las
empresas que trabajan con mds del 25 % de capital mexicano.

También existe la modalidad de maquiladoras subsidiarias o
filiales, que son propiedad de compafiias extranjeras en mds del
25 % de su capital. Cabe resaltar gue la mayor parte de la
produccién maguiladora que se realiza en México se hace bajo esta

modalidad.

" Cabe mencionar, gque las enmpresas maguiladoras han asumido
tal o cual modalidad en funcidn de la actividad especifica gque
desarrollan. Por ejemplo, en términos generales, la maguila més
compleja requiere de una maguinaria tecnolégicamente mis avanzada
Yy por tanto, mayores montos de inversién. En esos casos
prevalecen las modalidades de maquiladora subsidiaria y filial.
En casos donde no se requieren elevados niveles de inversién de
capital y alta tecnologia, prevalecen las modalidades de
maguiladoras subcontratadas.

Existe una clasificacién de los tipos de modelo de ensamble,
que se sustenta en los flujos de los insumos gue reguiere una
empresa magquiladora. A este respecto, se proponen cuatro modelos:
i) el Basico, ii} el Shelter o Albergue, iii) el Oriental A, y
iv) el Oriental B. Los dos primeros casos son los mas expandidos
en México, el primero se sustenta en las relaciones gue se
establecen, a partir de 1los insumos y productos, entre una

empresa matriz con su filial gque le maguila, asi como las

A Ibid.
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relaciones intermagquiladora. El modelo Shelter, aparte de las
relaciones anteriores incorpora las que se establecen con una

empresa independiente ubicada en Estados Unidos.®

6. Consecuencias y Perspectivas

A raiz de la transferencia de los procesos productivos, bajo
la forma de maguiladoras, se ha creado una competencia
internacional entre trabajadores de paises desarrollados Yy
subdesarrollados. Por ejemplo, en Estados Unidos, a lo largo la
década de los afios ochenta, se han levantado protestas por parte
de los sindicatos de trabajadores debido a la exportacién de
actividades productivas que anteriormente se desarrollaban en el
interior del pais, y que ha generado mayor desempleo.¥

Este mismo proceso ha generado una competencia entre paises
por atraer centros de produccidn, particularmente entre los de
menor desarrollo carentes de montos adecuados de inversién y con
perennes problemas de desempleo. Por ejemplo, en los dltimos
afios, la actividad maguiladora, sobre todo en la rama textil, ha
venido creciendo en los paises centroamericanos.

También mediante este mecanismo los paises industrializados
han logrado penetrar los mercados de otros paises. Como ya se
comentd, este es el caso de productos de origen japonés que han

entrado al mercado estadounidense por medioc de maguiladoras

32 Estos conceptos los desarrollan con amplitud Gonz&lez-Aréchiga,

Bernardo y José Carlos Ramirez (1990), "Estructura contra estrategia: abasto
de insumos nacionales a empresas exportadoras", en Subcontratacién y empresas
trasnacionales... op. cit. p.p. 241-284.

3 Véase, Mungaray, Alejandro L. op. cit. y, Polivénnaya, Elena. op.
cit. pp. 34-41.
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instaladas en México y otros paises que gozan de un trato
preferencial, respecto a sus exportaciones hacia Estados Unidos.

En México, 1la industria maquiladora ha tenido efectos
positivos en lo que se refiere a generacién de emplec y de
divisas. Sin embargo, esta se ha desarrollado desligada del resto
de la estructura industrial del pais. Ante tal situacién, no se
ha llevado a efecto la transferencia tecnolégica que se esperaba
realizara este sector hacia el resto de la industria nacional.
Las relaciones de la industria local con las magquiladoras de
exportaciédn no se han estrechado debido a la incapacidad de las
empresas locales para proporcionar en tiempo, calidad y cantidad
los insumos que reqguieren estas actividades y, por las politicas
de protecciébn de las empresas matrices para controlar todo el
proceso productivo. Sin duda, si no se presentaran esas
distorsiones el conjunto de la economia nacional se beneficiaria
en mayor medida.

Existen cinco clases de Dbarreras gue limitan el
aprovisionamiento de insumos nacionales a las maguiladoras,
estas son:

i) las asociadas al producto y la produccién, aqui se encuentran
las relacionadas a los atributos del producto o servicio, 1la
tecnologia y cambio tecnolégico, la calificacién de la fuerza de
trabajo, y la estructura de la planta y equipo,

ii) los relacionados a procedimientos administrativos, entre
ellos los obstdculos al abasto local por desconocimiento del
mercado, requisitos de certificacién de proveedores, entre otros,
iii) la reglamentacidédn y desregulacién,

iv) los asociados a la infraestructura, como caminos, sistemas
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de comunicacién, dotacién de servicios sociales, de servicios
educativos, etc. vy,

v) los derivados de las estructuras de mercado, como formaciones
oligopélicas y, en general, las distorciones en los mercados
nacionales e internacionales.®

La transferencia de tecnologia que en afios recientes se ha
derivado de las actividades de magquila, se ha materializado en
la capacitacién de los agentes involucrados:

- los obreros de maguiladoras modernas, obligados a realizar
procesos productivos m&s sofisticados y que trabajan en el marco
de novedosos esquemas administrativos (calidad total), se han
visto beneficiados y capacitados respecto de otras actividades
en donde atn se trabaja con sistemas de produccidn tradicionales.
- los técnicos mexicanos, encargados del control y supervisidn
de la actividad, se han capacitado en plantas <hig-tec> dotandose
de conocimientos para realizar y controlar operaciones cada vez
mas complejas.

- a nivel gerencial, destaca el hecho de que los administradores
mexicanos han adquirido mejores aptitudes empresariales, en
actividades tecnolégicamente avanzadas.

Estas circunstancias son las mas destacadas, en cuanto a la
diseminacién tecnolégica de 1las actividades de maquila de
exportacién en México.

En lo que respecta a los trabajadores, se han detectado
algunos problemas derivados de sus actividades en las plantas

magquiladoras. Ellos van desde deficiencias fisiolégicas, por el

3
op. cit.

Véase, Gonz&lez-Aréchiga y Ramirez (1990), "Estructura contra...",
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manejo de sustancias tbébxicas y peligrosas, hasta trastornos de
indole peicosomdtica, debidos a 1la realizacién de tareas
repetitivas durante prolongados periodos de tiempo. Sin embargo,
este tipo de produccién es muy similar al gue se realiza en
plantas industriales de cualguier nacionalidad, es decir, es una
caracteristica general del trabajo industriai.

Cabe comentar que, en las actividades tecnolégicamente méas
avanzadas, se han buscado nuevas modalidades organizativas para
producir, a fin de obtener una mayor eficiencia y evitarle
problemas de salud a la fuerza de trabajo.

Asimismo, se han generado problemas de carécter ecolégico,
dado gque los desperdicios y desechos de 1las magquiladoras
contaminan los recursos naturales de las regiones en donde se
establecen. Tampoco estos problemas son privativos de 1las
magquiladoras y son caracteristicos del rapido desarrollo de la
actividad industrial en general.

Existen dos tipos de previsiones, relacionadas con el avance
tecnolégico y el futuro desarrollo de la industria maguiladora.
La primera plantea que los proyectos de expansidn del empleo por
medio de las magquiladoras en México no son factibles, debido a
la rapida introduccién de la microelectrdnica y la automatizacién
de 1los sectores donde el trabajo manual era considerado
tradicionalmente insustituible. Esto reduciréd el incentivo para
establecer maguiladoras en regiones con alta densidad de fuerza
de trabajo, como es el caso de México.¥

La segunda apreciacién, més optimista, establece que la

incorporacién de tecnologias avanzadas en 1las actividades

3 Véase, PolivAnnaya, Elena. op. cit.
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maquiladoras no influye de forma negativa en el empleo generado,
por que se trata de procesos productivos gque cambian
constantemente, asi como los productos que se elaboran. En este
sentido, se prevee que el desarrollo de las maquiladoras, durante
la década de los afios noventa, estard ligado a tres procesos
importantes:

1) La diversificacién de la produccién y el tréansito de
procesos tecnoldgicamente sencillos hacia los de alta tecnologia;

2) la mexicanizacién de los suministros de componentes y de
la direccién de las empresas, y

3) la incorporacién de nuevas regiones geogrdficas a 1la
produccién maquiladora, en la medida que se saturen los
territorios fronterizos,

En sintesis, se espera un mayor grado de desarrollo
tecnolégico, una mayor incorporacién de empresas mexicanas en la
produccién, y un mayor crecimiento en las regiones interiores del
pals, toda vez que la mano de obra fronteriza tiende a ocuparse
plenamente. En funcidén de esto y de la experiencia que han
adquirido en este tipo de produccién las zonas limitrofes, se
prevee gque las magquiladoras de mayor grado de desarrollo
tecnolégico se ubiquen en la frontera, en tanto que las de
tecnologia menos avanzada se desplacen hacia el centro del pais,
donde, prevalece un menor nivel salarial.’

En este sentido, seguira manteniéndose la estructura

36 Véase, Gonzllez-Aréchiga, B. y José cCarlos Ramirez (1989),

Perspectivas estructurales de la industria maquiladora, Comercio Exterior,
vol. 39. nGm. 10. México, octubre, pp. 874~888. De estos mismos autores existe
una reconsideracién respecto al futuro de la actividad maguiladora en, "La
nueva frontera norte de México", op. cit.
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heterogénea que prevalece en la IME, en donde es posible
encontrar meras actividades de ensamble tradicional, intensivas
en la utilizacién de fuerza de trabajo, asi como actividades
maquiladoras que en la actualidad sirven como modelos de
eficiencia productiva, debido a su alto grado de tecnologia y a

las estrategias de competencia que utilizan.



II. ESTRUCTURA DE LA INDUSTRIA MAQUILADORA DE EXPORTACION

EN MEXICO, 1975-1992

El presente capitulo tiene como objetivo presentar una
perspectiva global de la industria maguiladora de exportacién en
México (IME), durante la década de los afios ochenta. Para ello,
se han seleccionado una serie de indicadores macroeconémicos que
permitan observar la evolucién de la IME a nivel nacional, asi
como a nivel fronterizo y no fronterizo. Con este analisis se
pretenden conocer 'y detectar algunos de los cambios
estructurales, sobre todo los relacionados con la tecnologia, que
ayuden a plantear las hipbétesis sobre cambio tecnoldgico que se

evaluarén en el capitulo IV.
1. Plantas y Trabajadores en la IME

Considerando el periodo comprendido entre 1975 y 1992, se
observa que la cantidad de establecimientos dedicados a 1la
actividad magquiladora ha tenido un ritmo de crecimiento elevado.
Durante este lapso su tasa anual media de crecimiento (TAMC) fue
de 8.8 por ciento,” 1lo cual 1la ubica como la industria
manufacturera que a nivel nacional ha mantenido la més alta y
sostenida tendencia de crecimiento.

Esta aseveracién es compatible con el ritmo de crecimiento
del personal ocupado, que durante el mismo lapso registré una

TAMC de 11.9 por ciento, pasando de poco mas de 67 mil

37 A partir de ahora, todos los datos que se citen en este capitulo,

fueron obtenidos de las estadisticas que proporciona INEGI (1985 y 1990),
Estadistica de la Industria Maguiladora de Exportacién, 1975-1984, y 1979-
1989. Y, Avances Econf6micos Mensuales.
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trabajadores empleados en 1975, a 505 mil trabajadores en 1992.

Mientras la cantidad de establecimientos crecibé en 4.6 veces, la

cantidad de trabajadores lo hizo en 7.5 veces, durante el periodo
de referencia.

Al relacionar la cantidad de trabajadores con las plantas

maquiladoras, se obtiene un indicador del tamafio de planta

promedio,®

observando, que é&sta también ha mantenido un
crecimiento considerable. En 1975 la cantidad de trabajadores por
planta era de 148 y para 1992, llegd a 243. Sin embargo, entre
1984 y 1986 éste indicador alcanzd niveles mucho mas altos, a
saber, en 1984 fue de 297, y en 1986 fue de 281 trabajadores por
planta. (vé&ase cuadro 1).

Si se analizan estos indicadores -para los subperiodos de
1975-1980, 1980-1985, y 1985-1992~ se observa que é&stos han
manifestado un comportamiento prociclico, particularmente en el
ritmo de crecimiento de la cantidad de plantas maquiladoras. A
este respecto, se observa que durante el primer subperiodo la
TAMC fue de 5.3 por ciento, para el segundo fue de 3.4 y para el
tercer subperiodo fue de 13.4 por ciento.

Se aprecia asi gque durante el tercer subperiodo se
manifiesta un cambio importante en la tendencia de crecimiento
de este indicador, el cual es acompafiado por cambios similares
en el ritmo de crecimiento del personal ocupado promedio; a este
respecto, su TAMC se mantiene relativamente estable en 10 por
ciento durante los dos primeros subperiodos, para elevarse al

11.5 por ciento en el tercer subperiodo.

38 Se calculd dividiendo la cantidad de trabajadores promedio entre

el nfimero de establecimientos, para cada afio.
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Cuadro 1

México: Establecimientos, Personal Ocupado y Tamaiic de la Planta Promedio en
la Industria Maquiladora de Exportacién

Coneepto Establecimlentos Personal (miles) Tamafo de Planta
Abos Total Frootera Interiores Towl Frootera Interiores ‘Total Frooters Interiores
m o0 W ¢ ® “n em 63
1975 a4 43 4 62 619 53 48 150 129
1980 620 $51 6 1195 1066 130 193 193 188
1985 760 612 88 2120 1860 - 260 79 21 295

1992 2,075 1,522 553 5050 3705 134.5 U3 243 243

Tasas Anuales Media 'AMC)

1975-80 53 49 94 : i 45 a3 64
197592 88 75 185 ne 04 w3 28 27 36
1980-85 34 34 4.1 10.0 97 123 63 6.1 7.8
198092 97 B1 174 81 w1 197 15 18 20
1985.92 134 108 258 s s 28 47 16 24

Nota: Los datos puedea no coincidir, debido al redondeo de las cifras,
Fuente: Elaborado con base en datos de INEQ!. Esudistica de la Industria Maquilsdora de Exportacién, (varios afos).

Como es de esperarse, esta situacién se refleja directamente ~—
en el tamafio de la planta, de tal forma gque los niveles més altos
se ubican entre los afios de 1984 a 1989. Estos datos reafirman
la nocidén de un cambio importante en la planta magquiladora hacia
el segundo quinguenio de la década pasada.

Concentréndonos ahora en los indicadores relativos a
municipios fronterizos y no fronterizos, crece la idea de que la
planta industrial maguiladora ha manifestado transformaciones
estructurales. Se nota, de acuerdo a los ritmos de crecimiento,
que la actividad maquiladora en las regiones no fronterizas ha
ganado cada vez mAs terreno a sus similares de la frontera.

En tanto que para el periodo de 1975 a 1992, el nimero de
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establecimientos y el personal ocupado promedio de la regibn
fronteriza registraron una TAMC de 7.5 y 10.4 por ciento,
respectivamente, las maguiladoras no fronterizas crecieron al
15.5 y 19.7 por ciento, en los mismos rubros.

De igual manera, esta situacién se advierte en el peso que
tienen el nimero de establecimientos y personal ocupado promedio
de la zona no fronteriza en los totales. En 1975, los municipios
interiores participaban con 9 por ciento de las plantas, y 8 por
ciento del personal ocupado, para 1992, alcanzaron el 26.6 por

ciento, para cada concepto, (véase cuadro 2).

cuadro 2

México: Establecimientos y Personal Ocupado en la IME
(Estructura Porcentual)

Concepto Establecimientos Personal Ocupade
Afios Fronterizo No fronterizo | Fronterizo No fronterizo
1975 91.0 9.0 92.1 7.9
1980 88.9 11.1 89.2 10.8
1985 88.4 11.6 87.7 12.3
1992 73.3 26.7 73.4 26.6

Fuente: Elaborado con base en datos del Cuadro 1.

Respecto al tamafio de la planta, se encuentra una evidencia
empirica que avala las transformaciones sugeridas. En cinco de
los ocho afios gque corren de 1985 a 1992, la cantidad de
trabajadores promedio por planta del interior supera a las de la
regién fronteriza. En este sentido, el desplazamiento de la
actividad maquiladora hacia el interior del pais emerge como una

de las caracteristicas relevantes de este periodo.
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La convergencia de algunos factores econfmicos generales,
que afectan en las demarcaciones internas y en las zonas
limitrofes han .estimulado el desplazamiento de plantas
maguiladoras hacia el centro del pais. A este respecto, ingresan
como factores explicativos: i) el diferencial de salarios entre
las regiones, que como es sabido, favorece al salario fronterizo
respecto al salario interior que es méds bajo; ii) el potencial
de fuerza de trabajo mé&s alto en el centro del pais; iii) el
avance de los medios de comunicacién, asi como el apoyo de los
gobiernos locales, y iv) la politica de liberalizacién econémica
de la década de los afios ochenta.

Este fendémeno de desplazamiento también se explica por la
saturacién de plantas maguiladoras en algunas entidades
fronterizas y por dificultades en cuanto a la obtencién de
fuerza de trabajo barata y suficiente, asi como por problemas
laborales y de naturaleza ecolégica localizados en esa regidn.

Sin duda, un andlisis sobre el tipo de actividad especifica
y sobre el pais de origen de las plantas maquiladoras que se han
ubicado en regiones interiores del pais, arrojaria bastante luz

sobre este fendémeno.

2. Caracteristicas del Empleo en la IME

En el apartado anterior, se hizo referencia al crecimiento
manifestado por el empleo en la IME a nivel nacional, fronterizo
y no fronterizo. Agqui se harad referencia a la estructura del
empleo maquilador por categoria (obreros, técnicos y empleados

administrativos) y, por sexos en el caso de los obreros.



. 40

Los niveles de presentacién de la informacién serén: total
nacional, municipios fronterizos y no fronterizos.

La composicién porcentual del emplec maguilador a nivel
nacional para 1975 era la siguiente: 86.1 por ciento para
obreros, 8.8 por ciento para técnicos y 5.1 por ciento para
empleados; en este mismo orden, para 1980 la composicién fue de
85.3, 9.1 y 5.6 por ciento; y para 1992, siempre en el mismo
orden, la composicién fue de 80.4, 11.9 y 7.6 por ciento,

Con base en estos datos, se advierte una pérdida relativa
de la participacién de los obreros en el empleo magquilador, en
favor, sobre todo, del personal técnico y en menor medida de los
empleados.

Esta situacidén, implica que la actividad maquiladora ha
venido elevando paulatinamente su grado de tecnificacidn, aspecto
por el cual cada vez ha requerido de personal més calificado,
tanto a nivel de técnicos de planta, como a nivel administrativo.

Un fenémeno, que no deja de ser cuestionable, que apoya la
hipétesis del cambio técnico en la industria maquiladora, es la
creciente participacién de obreros masculinos en esta actividad.
En 1975, representaban el 21.7 por ciento, en 1985, el 31 por
ciento, y para 1992 eran el 40 por ciento. Se considera, en
general, que los hombres poseen un nivel de capacitacidén mayor
gque las mujeres (particularmente en ciertas industrias).?® Por
ello los datos exhibidos sugieren gue el grado de especializacidn

de la fuerza de trabajo maquiladora se ha elevado, en funcién de

39 De acuerdo con la Encuesta Nacional de Plantas Maguiladoras
(1979), desarrollada por el CIDE (iné&dita), el 56% de los hombres encuestados
tenian estudios desde secundaria hasta profesional, en tanto que, en este
mismo rubro, las mujeres s6lo alcanzaron el 37.2%.
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los cambios en los procesos productivos, que implican, a su vez,
transformaciones de caracter tecnolégico.

Para municipios fronterizos y no fronterizos, se observa,
en el primer caso, que la participacién de los obreros ha
descendido de 86.5 por ciento en 1975 a 79.7 por ciento en 1992;
por su parte, la participacién de técnicos y empleados que en
1975 fue de 8.4 y 5.1 por ciento, respectivamente, pasé a 12.4
y 7.8 por ciento, para cada caso en 1992. Estos resultados son
bastante similares a los observados a nivel nacional. También la
participacién de los obreros masculinos aumenté dos veces entre
1975-1992. (Véase cuadro 3).

En el caso de los municipios interiores ocurre un fenémeno
inverso al registrado en la frontera. A este respecto, la
participacién de los obreros aumenté de 81 por ciento en 1975,
a 82.5 en 1992, llegando en 1990 a 84.7 %. Por su parte, la
participacién de los técnicos disminuydé de 13.7 en 1875 a 10.5
por ciento en 1992.

De acuerdo con estos datos, en los municipios del interior
ha disminuido relativamente el grado de calificacién de la fuerza
de trabajo, en tanto, que en los de la frontera, la calidad de
los trabajadores surgidé como una caracteristica importante de
esta etapa.

Esto hecho también se apoya en gque la participacién de
obreros hombres, si bien ha crecido en los municipios no
fronterizos, ha sido 14.8 puntos porcentuales menos gque en las
demarcaciones fronterizas. Bajo tales circunstancias, se observa
una relacién directa entre el aumento del personal técnico y una

mayor participacién de los obreros masculinos. Y, a su vez, una



disminucién de la participacién relativa de 1los té&cnicos,

México: Estructura del Personal Ocupado en la IME, por Categoria

Cuadrxo 3

acompafia de una menor participacién de los obreros hombres.
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se

Concepto/Afio 1975 1980 1985 1992
Nacional 1/ 67.2 119.5 212.0 505.0
Obreros 86.1 85.3 82.0 80.4
- Hombres 2/ 21.7 22.7 31.0 39.8
- Mujeres 2/ 78.3 77.3 69.0 60.2
Técnicos 8.8 9.1 11.8 11.9
Enpleados 5.1 5.6 6.2 7.6
Fronterizo 1/ 61.9 106.6 350.1 370.5
Obreros 86.5 85.7 82.2 79.7
- Hombres 2/ 21.7 23.5 32.8 43.8
- Mujeres 2/ 78.3 76.5 67.2 56.2
Técnicos 8.4 9.0 12.0 12.4
Enmpleados 5.3 5.8 7.9
Nc¢ Fronteorizo 1/ 5. 13.90 26.0 134.5
Obreros 80.7 86.2 81.1 82.5
~ Hombres 2/ 22.7 15.7 17.3 29.0
- Mujeres 2/ 77.3 84.3 82.7 71.0
Técnicos 13.7 9.2 10.5 10.5
Empleados 5.5 8.2 8.4 7.0

1/ valores en miles. 2/ Porcentajes respecto al total de obreros nacional,
fronterizo y no fronterizo, para cada caso.
Fuente: Misma del Cuadro 1.

Mas alla de estas simples apreciaciones, se constata el
hecho de un cambio tecnolégico ocurrido en el conjunto de la
actividad maquiladora de exportacién, particularmente hacia

mediados de los afos ochenta. De acuerdo con los datos recién
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observados, se infiere gque las actividades con tecnologias
productivas menos desarrolladas han tendido a desplazarse hacia
las regiones interiores del pais, en tanto que las gue utilizan
tecnologia, dura y blanda, m&s avanzada han tendido a ubicarse
en las regiones fronterizas. De esta manera, las actividades
intensivas en fuerza de trabajo han buscado ubicarse en regiones
donde la densidad de la fuerza laboral es mayor, como es el caso
de las regiones centrales del pais.

Los resultados hasta ahora obtenidos, reafirman que han
ocurrido transformaciones estructurales en el seno de la IME, e
indican, en cierta medida, la magnitud y la direccién de estos

cambios.

3. Estructura de las Remuneraciones en la IME

Considerando el total de las remuneraciones pagadas al
personal ocupado en la IME, éstas mantuvieron a nivel nacional
una TAMC de 9.6 por ciento para el periodo de 1975 a 1992, la
fronteriza registrdé 8.3 por ciento, en tanto que la IME no
fronteriza lo hizo en 20.2 por ciento para el mismo periodo.*

Esta tendencia es compatible con el aumento en la
participacién de las remuneraciones no fronterizas respecto al
total nacional, en 1975 representd el 4 por ciento, en 1985 el
11 por ciento, y para 1992 el 22 por ciento. Naturalmente estos

resultados son coherentes con la dinfmica de crecimiento de las

40 Estos datos se estimaron con base en las remuneraciones totales,
valoradas en dblares de Estados Unidos a precios de 1980, A partir de este
momento, los datos relativos a valores (sueldos, salarios, prestaciones,
insumos, valor agregado, etc.) se refieren a dblares de 1980.
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plantas y trabajadores, sefialados con anterioridad.

No obstante los anteriores indicadores, la relaciébn entre
remuneraciones y cantidad de trabajadores (ingresos per céipita
en la actividad magquiladora) reflejan un deterioro real en el
ingreso por trabajador. En 1975, a nivel nacional, el salario
real anual por trabajador era de 4,431 dblares, paré 1992 fueron
de 3,057. Para los mismos afios, en la frontera fueron 4,613 y
3,254 dbélares; y en los municipios interiores se registraron

2,319 y 2,513 dblares anuales por trabajador, (véase cuadro 4)

Cuadro 4

México: Remuneraciones Totales en la IME 1/
(varios Indicadores)

Total Fronterizo No Fronterizo
Estructura ndd 2/ % %
1975 297.8 95.9 4.1
1980 456.4 90.6 9.4
1985 499.9 89.0 11.0
1992 1,543.7 78.1 21.9
Salario Real Anual por Trabajador (Délares Precios 1980)
1975 4,431 4,613 2,319
1992 3,057 3,254 2,513
Tasa Anual Media de Crecimiento (TAMC)
1975-92 9.6% 8.3% 20.2%
1985-92 15.1% 13.3% 25.6%

1/ Incluye sueldos, salarioe y prestaciones sociales. 2/ Millones de D&lares
de Estados Unidos a precios de 1980.
Fuente: Misma del Cuadro 1.

Con base en estos datos se corroboran dos hechos: por un
lado, que los salarios no fronterizos siempre, durante el periodo
analizado, se han mantenido por abajo del salario en las
maquiladoras fronterizas, a pesar de que se recuperaron. Por otro

lado, se observa que al deteriorarse el ingreso por trabajador
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en las plantas magquiladoras de la zona fronteriza, y recuperarse
el del interior, la brecha salarial ha tendido a disminuir. Por
ejemplo, si consideramos semanas de 48 horas, y 12 meses, el
salario por hora en la frontera fue de dos dblares, y en el
interior de un délar en 1975. En 1992 serian de 1.4 y 1.1
délares, respectivamente.

De esta forma, se aprecia que la politica restrictiva y de
contencién salarial que caracterizé gran parte de la década
pasada, repercutid negativamente en el ingreso per cépita de los
trabajadores de las magquiladoras. Ello sin duda estimuld, en
parte, el mayor crecimiento de esta industria manufacturera.

Observando los distintos estratos en que se subdividen las
remuneraciones (salarios a obreros y técnicos, sueldos a
empleados administrativos y prestaciones sociales para ambos) se
aprecia que los salarios, sobre todo los de los obreros,
perdieron participacién en el total de las remuneraciones, en
favor de los sueldos a empleados administrativos y de las
prestaciones sociales. De esta manera, en 1975, la participacién
de los salarios en el total de las remuneraciones fue de 70 por
ciento, los sueldos registraron 9 por ciento, en tanto que las
prestaciones participaron con 21 por ciento. Para 1985, las
participaciones de salarios, sueldos y prestaciones fueron de
65.4, 12.1 y 22.5 por ciento, respectivamente, y para 1992, las
participaciones, en el mismo orden, fueron 53.3, 14.9 y 31.8 por
ciento.

Por otra parte, se debe destacar que los salarios de los
técnicos también crecieron visiblemente. En 1975 participaban con

el 17.1 por ciento sobre el total de salarios, para 1985 con el
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24.8, y para 1992 con el 28 por ciento, esto significé una’ TAMC
de 11,0 por ciento para el periodo de 1975 a 1992. Pbr su parte
la TAMC del salario obrero fue de 7.1 por ciento, la de los
sueldos fue de 12.5 y la de las prestaciones sociales llegb a 12

por ciento, (Ver cuadro 5).

Cuadro 5
México: Remuneraciones en la IME, Estructura y Crecimiento
Concepto/ 1975 1980 1985 1992 TAMC %
Afios

80-85 | 85-92

Nacional 1/ 297.8 | 456.4 | 499.9 | 1543.7 1.5 15.1
Salarios 69.7 68.6 65.4 53.3 0.7 12.2
-Obreros 83.0 82.1 75.2 72.0 | —-0.8 11.6
—-Técnicos 17.0 17.9 24.8 28.0 6.4 13.9
Sueldos 9.2 9.6 12.1 14,9 5.5 18.2
Prestaciones 21.1 21.8 22.5 31.8 2.1 20.2
Fronterize 1/ 275.1 | 413.7 | 445.2 | 1205.6 1.2 13.3
salarios 70.4 69.0 66.2 53.6 0.6 10.3
-Obreros 83.6 82.3 75.0 71.4 | -1.0 9.6
-Técnicos 16.5 17.7 25.0 28.6 6.5 12.2
8ueldos 8.4 9.2 11.4 14.2 4.9 16.5
Prestaciones 21.2 21.9 22.4 32.2 1.7 18.5
No Fronterizo 1/ 22.7 42.8 54.7 338.1 4.2 25.6
Salarios 60.9 65.3 58.1 52.0 2.2 23.8
-0Obreros 74.7 80.4 76.9 74.2 1.4 23.3
-Técnicos 25.3 19.6 23.1 25,8 5.1 25.4
Sueldos 19.2 13.9 18.2 18.7 8.7 25.2
Prestaciones 19.9 20.8 23.7 29.3 6.5 29.5

1/ Millones de DSlares de Estados Unidos, a precios de 1980.
Fuente: Misma del Cuadro 1.

Manteniendo estos estratos de remuneraciones, pero ahora a
nivel de municipios fronterizos y no fronterizos se comprueba que
en las maguiladoras fronterizas, los salarios vieron reducida su

participacién relativa en mayor medida gue sus similares en las
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maguiladoras no fronterizas, en 1975 participaban en el total
de remuneraciones con 70.4 y 60.9 por ciento, respectivamente;
para 1992 dicha participacién era de 53.6 y 52 por ciento,
respectivamente.

En este mismo sentido, se observa que el salario de obreros
en los municipios fronterizos fue el m&s afectado, pues entre
1975 y 1992 perdidé 12.2 puntos porcentuales de participacién en
el total de salarios, en tanto que los técnicos fronterizos
ganaron esos 12.2 puntos. Por su parte, 1los sueldos Yy
prestaciones sociales fronterizas ganaron participacién en el
total de 1las remuneraciones, de 8.4 y 21.2 por ciento,
respectivanente en 1975, pasaron a 14.2 y 32,2 por ciento para

1992.

Con relacidn a los salarios no fronterizos, estos cedieron
durante 1975-92 , 9 puntos porcentuales hacia las prestaciones
sociales, ya que los sueldos se mantuvieron practicamente en el
mismo nivel. Por su parte, los salarios de obreros y técnicos

apenas si registraron movimiento durante todo este periodo.

En términos generales, las remuneraciones de la fuerza de
trabajo menos capacitada (obreros), tendié a reducirse,
traslad&ndose hacia los trabajadores que poseen un mayor nivel
de tecnificacién, como son 1los técnicos y 1los empleados
administrativos. Estos resultados son congruentes con el mayor
ritmo de crecimiento de este tipo de trabajadores,
particularmente en la zona fronteriza. Este hecho refuerza la

hipbétesis del cambio tecnolégico ocurrido en la IME, y al
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parecer, esta transformacién puede ser mis observable en la IME

ubicada en la frontera norte del pais.
4. Evolucién de los Insumos en la IME

La considerable expansién de la IME enFMéxico, ha requerido
cada vez mis de los insumos necesarios para realizar su
actividad. Como es natural, el monto de los insumos ha crecido
en gran medida, de 1975 a 1992 crecibé cerca de 8 veces, a una
TAMC del 12.1 por ciento. Mas atn, durante el periodo de 1985 a
1992, la TAMC fue de 14.1 por ciento, en tanto gue la del periodo
de 1975 a 1985 fue de 9.5 por ciento.

Como se nota, los requerimientos de insumos por parte de la
industria maquiladora crecieron en mayor proporcién durante los
Gltimos siete afios, lo cual es congruente con el ritmo de
crecimiento de 1las plantas y trabajadores, comentadas en
anteriores apartados.

En términos de la participacién de los insumos empleados por
las maquiladoras fronterizas, estos representan el 91.1 por
ciento, en promedio para todo el periodo de 1975 a 1992; a su
vez, los insumos utilizados en las magquiladoras no fronterizas
representan el 8.9 por ciento, en promedio, para el mismo
periodo, aungque cabe mencionar que la participacién promedio de
éstos durante 1984-88 se ubica por arriba, en aproximadamente dos
puntos porcentuales. Este se confirma con el ritmo de crecimiento
gue han mantenido los insumos empleados en las plantas no
fronterizas, los cuales tuvieron una TAMC de 18 por ciento, en

tanto que las plantas maquiladoras fronterizas crecieron a una
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TAMC de 11.4 por ciento entre 1975-1992. (Véase cuadro 6).
Como se aprecia, los insumos utilizados en las regiones no
fronterizas han mantenido un mayor ritmo de crecimiento , lo gue
avala el desplazamiento de la IME hacia las regiones interiores
del pais. Ahora bien, dado que la cantidad de insumos empleados
en las maquiladoras fronterizas se ha mantenido por encima del
90 por ciento de los insumos totales, se evidencia que en esta
zona se ubican tanto la mayor cantidad de maquiladoras, como las

de mayores dimensiones y las m&s productivas.

Cuadro 6

México: Insumos en la IME por Origen, y Crecimiento

Concepto/ 1975 1980 1985 1992 TAMC % Promedio
Afios
1975-92 197592
Instmos Totales 1,079.7 1,773.9 2,950.1 8,453.6 12.1
- Fronterizo 93.4 903 91.4 83.8 14 91.1
- No Frontcrizo 6.6 9.7 8.6 162 18,0 89
98.6 93.3 99.1 98.0 9.4
- Importados
- Naciouales 1.4 1.7 0.9 20 1.6
Insumos Lmportados 1,065.0 1,743.5 2,923.6 8,286.5 12.1
- Fronterizo 99.2 99.2 993 99.0 99.0
- No Fronterizo 90.7 90.0 96.9 93.3 2.2
Insumos Nacionalcs 14.7 304 26.5 167.1 144
- Pronterizo 0.8 0.8 07 10 1.0
- No Pronterizo 9.3 10.0 3.1 6.7 7.8

Fuente: misma del Cuadro 1.

Ootro aspecto, es el relativo al origen de los insumos que
emplean las empresas maquiladoras. Los insumos importados
histéricamente se han ubicado por encima del 98 por ciento, en
tanto que los insumos nacionales no han rebasado el 2 por ciento.

En este sentido, se confirma la escasa interrelacién que existe,



50
a nivel general, entre la IME y el resto de la economia
nacional.¥

Ahora bien, si se distinguen las maguiladoras fronterizas
de las no fronterizas, se observa que el fenémeno de enclave es
mucho mas evidente en las plantas fronterizas, puesto que en
éstas los insumos nacionales apenas si representan el uno por
ciento. Bajo tales circunstancias, se concluye que la maguiladora
fronteriza no guarda, de hecho, ninguna relacién directa mediante
los insumos con el resto de la economia.

Esta situacién, en lo general, también resulta cierta para
las plantas maguiladoras de las zonas no fronterizas, donde a
pesar de ello se observa, sobre todo entre 1989-91, una tendencia
hacia la integracidn de esta industria con la economia nacional:
las plantas maguiladoras no fronterizas histéricamente han
utilizado, en promedio, una mayor proporcién de insumos
nacionales y en los afios sefialados tal participacién fue de 12.5
por ciento en promedio.

Sobre la base de esta tendencia, y de acuerdo a la dinédmica
de crecimiento de las plantas maquiladoras no fronterizas, se
perfila una virtual ampliacidén en las relaciones de la IME con
la economia nacional. Este hecho también refuerza la nocién de
un cambio en la estructura industrial maquiladora. Naturalmente,
esta transformaciédn debera estudiarse y analizarse desde

perspectivas diferentes.

4 Desafortunadamente, los datos que reporta INEGI se refieren a

bienes tangibles y no registran los intangibles, es decir, los servicios.
Estos 1ltimos son importantes, toda vez que en 1989 sumaron 4,400 millones de
délares, que representaron el 65% en el abasto de servicios totales. Vé&ase,
Gonzélez-Aréchiga y José carlos Ramirez (1990), "Estructura contra estrategia
«eey" Op. cit.
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5. Tendencias de las Utilidades y el Valor Agregado en la IME

Al igual que los otros indicadores de la IME, las utilidades
respectivas también han mantenido un crecimiento absoluto y
relativo, de 74.8 millones de délares de 1980 obtenidos en 1975,
pasdé a 739.3 millones en 1992. Ello significé un crecimiento a
una TAMC del 13.6 por ciento durante el mismo lapso. Es relevante
comentar que el ritmo de crecimiento fue sustancialmente mayor
durante los afios de 1985-92, en los cuales se obtuvo una TAMC del
19 por ciento, esto representdé una fuerte recuperacién de las
utilidades, ya que de la recesién econdémica (1980-~85), la TAMC

fue de 7.5 por ciento. (Véase cuadro 7).

Cuadro 7

México: Utilidades en la IME, Estructura, Crecimiento
y Participacién en el Valor Agregado

Total Fronterizo No Fronterizo
Estructura mdd 1/ % %
1975 74.8 93.2 6.8
1980 129.0 82.2 17.8
1985 185.0 84.6 15.4
1992 739.3 69.3 30.7
Tasa Anual Media de Crecimiento (TAMC)
1975-92 13.6% 11.7% 23.5%
1980-85 7.5% 8.1% 4.2%
1980-92 14.4% 13.0% 19.2%
1985-92 19.0% 16.0% 30.0%
Participacién en el Valor Agregado
1975 15.2% 15.7% 10.3%
1980 16.7% 16.0% 21.0%
1985 19.1% 18.6% 22.4%
1992 26.2% 25.0% 29.5%

1/ Millones de D6lares de Estados Unidos a precios de 1980.
Fuente: Misma del Cuadro 1.

Por su parte, las utilidades obtenidas en las maquiladoras



52
fronterizas mantuvieron un ritmo de crecimiento menor, que el
respectivo de 1las maquiladoras no fronterizas. A saber, las
primeras registraron una TAMC de 11.7 por ciento, en tanto que
en las no fronterizas dicha tasa fue de 23.5 por ciento, ambas
para el perfiodo de 1975 a 1992. Cabe destacar, que durante los
afios de crisis (1980-85) el ritmo ‘de crecimiento de las
utilidades fronterizas fue superior en casi dos veces respecto
de las no fronterizas, las cuales registraron una TAMC de 4.2 por
ciento; sin embargo, para el periodo de 1985-92 la situacidn se
revirtio, las utilidades no fronterizas crecieron por arriba de
las fronterizas, en aproximadamente 14 puntos porcentuales.

Esta situacidén revela, que si bien, el monto absoluto de
utilidades es bastante superior en las maguiladoras fronterizas,
el crecimiento mis din&mico de este indicador est& en las Qdel
interior. Ello explica, en parte, la disposicién de empresarios
maguiladores para ubicarse en regiones centrales del pais. Aunque
debe destacarse que, dado el mayor grado de integracién de las
maquiladoras interiores con la economia nacional, a éstas les
afect6 en mayor medida la recesidén de 1980-85. Esto se constituy6é
en un elemento inhibitorio en la tendencia de desplazamiento de
la IME, aunque no fue lo suficientemente poderoso como para
frenar dicho proceso, gue actualmente es mas visible.

La tendencia anterior se corrobora con el nivel de
participacién de las utilidades en el valor agregado (VA). En
1975, el total de utilidades representaron el 15.2 por ciento,
para 1985 el 19.1 y para 1992 el 26.2 por ciento. Este aumento
relativo se obtuvo gracias a la disminucién de la participacién

salarial, particularmente del salario obrero, como ya se ha
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indicado.

La participacién de las utilidades fronterizas en el VA
fronterizo, se ha ubicado, en términos generales, por abajo de
la participacién de las utilidades no frcnterizas: por ejemplo,
en 1975, la proporcién de las primeras era el 15.7 por ciento,
en tanto que la de las segundas era 10.3 por ciento; para 1980,
fue de 16 y 21 por ciento, y en 1992 fue de 25 y 29.5 por ciento,
siempre, respectivamente.

Como podr& observarse, la proporcién de las utilidades no
fronterizas se ha mantenido por arriba de 1las fronterizas,
aspecto que, como ya se comentd, ha estimulado la afluencia de
maquiladoras de exportacidén hacia el interior del pais.

Cabe observar, que el crecimiento general de las utilidades
en la IME, se ha constituido en un factor importante, gque
estimula la instalacidén de plantas manufactureras de este tipo,
ya que en la generalidad de los casos, el riesgo de la inversién
no es considerable, si se toma en cuenta que en muchas plantas
dicha inversién proviene del exterior, es decir, de las empresas
matrices, adem&s de que tienen asegurado su nivel de insumos Yy
sobre todo, de fuerza de trabajo. En contrapartida, existe una
casi total subordinacién y dependencia respecto a lo que
acontezca en las plantas de origen.

Finalmente, el VA total, gque es un resultado de las
remuneraciones, de los insumos nacionales, de las utilidades y

de los gastos diversos® ha mantenido, como todos sus componentes

2 Se refiere a gastos en alquiler de maguinaria y equipo, renta de

edificios y terrenos, energia eléctrica, teléfono, telégrafo y télex, trimites
aduanales, fletes y acarreos, mantenimiento de edificios y maquinaria y otros
gastos.
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una tendencia de crecimiento durante todo el periodo analizado,
este crecié6 a una TAMC de 10.2 por ciento entre 1975-1992, al
igual que sus componentes registré, durante 1985-92 el nés
din&mico crecimiento, el cual fue de 14.2 por ciento, en tanto
que durante el periodo de 1980-85 fue de 4.7 por ciento, (véase

cuadro 8).

Cuadro 8

México: Valor Agregado em la IME, Estructura, Crecimiento
y Componentes

Total Fronterizo No Fronterigzo

Estructura mdd 1/ % %

1975 492.0 90.0 10.0

1980 770.8 85.8 14.2

1985 969.8 87.0 13.0

1992 2,815.8 72.7 27.3

Tasa Anual Media de Crecimiento (TAMC)
1975-92 10.2% 8.9% 16.5%
1980-85 4.7% 5.0% 2.9%
1980-92 10.5% 9.1% 16.2%
1985-92 14.2% 11.7% 25.3%
Estructura por Componente en el Valor Agregado
Utilidades Remuneraciones Insumos Nal. Gastos diversos

1975 15.2% 60.5% 3.0% 21.3%
1980 16.7% 59.2% 4.0% 20.1%
1985 18.1% 51.5% 2.7% 26.7%
1992 26.2% 54.8% 5.9% 13.1%

1/ Millones de DSlares de Estados Unidos a precios de 1980.
Fuente: Misma del Cuadro 1.

En términos absolutos, el componente m&s importante del VA
son las remuneraciones totales, como ya se observdé, entre ellas
destacan los sueldos a empleados administrativos y el salario de
los técnicos, asi como 1las prestaciones sociales; el otro
componente que le sigue en importancia son los gastos diversos;

las utilidades y el menos importante son los insumos nacionales.
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A manera de conclusién se plantea que la IME ha registrado
una serie de cambios y transformaciones de naturaleza
estructural, particularmente hacia los Gltimos siete afios. Estos
cambios sugieren que se han verificado transformaciones ‘de
carécter tecnolégico, tanto a nivel productivo, como en el plano
administrativo. Asi mismo la relocalizacién geografica de la IME
hacia 1las regiones interiores del pais da cuenta de
modificaciones importantes en la IME, gue sin duda requieren de
mayores estudios para llegar 'a una comprensién mds plena del
fenémeno magquilador.
8in duda, los resultados hasta aqui obtenidos, obedecen a
la conjuncién de la estrategia interna para atraer cada vez mas
inversién extranjera y expandir los programas de exportaciones,
asi como a la estrategia de las grandes multinacionales, que han
observado en la subcontratacién internacional uno de sus mejores
instrumentos para mantenerse en la competencia internacional,
apoyados, por supuesto, en un mayor despliegue tecnolégico
aplicado en la produccién, en la distribucidén y en el mercadeo

de bienes maquilados.



III. REVISION TEORICA DEL CAMBIO TECNOLOGICO

1. Evidencias de cambioc Tecnolégico en la Industria Maquiladora

El cambio tecnolégico, de acuerdo con la teoria econémica
neocléasica, se manifiesta cuando se alteran 1las condiciones
generales de la produccién, debido a que los diversos componentes
que participan en el proceso productivo cambian, o que se
modifican sus interrelaciones, haciendo que tanto la forma cémo
las dimensiones de la produccién se transformen.

Segln este concepto y considerando los elementos
encontrados, en los dos capitulos precedentes, acerca de 1la
industria maquiladora se considera, a_priori, gue en esta
actividad productiva se han verificado cambios tecnolégicos.
Inicialmente, esta aseveracién surge debido a gque se han
localizado indicios que pueden estar relacionados con un cambio
técnico en la produccién de maguila. Entre los mas importantes
se destacan los siguientes.

i) Las diversas modalidades de produccién que a lo largo del
tiempo han adoptado, las plantas maguiladoras, muestran cambio
técnico. De una o de otra forma las maquiladoras filiales,
subcontratadas, o las gue operan bajo el plan Shelter, cuentan
con distintas maneras de organizar sus procesos productivos. No
obstante, que este aspecto es dificil de estudiar, debido a que
no existe una diferenciacién en cuanto a la forma de organizacién
de las empresas en los datos estadisticos gue se manejan, se
considera que este factor estd presente entre los elementos que
explican las transformaciones tecnolégicas en este tipo de

produccién.
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ii) piversos autores consultados a lo largo de este estudio,
que han trabajado a nivel de campo, comentan que algunas ramas
especificas han ingresado a un proceso de modernizacién y que las
nuevas plantas maquiladoras rebasan los métodos de produccién y
administracién aplicados por magquiladoras tradicionales, de tal
forma gue postulan que en la industria magquiladora coexisten la
maquila moderna y la tradicicnal. Asimismo, puntualizan que en
algunas actividades, los procesos de ensamble han sido
sustituidos por procesos manufactureros mis sofisticados. Esta
situacidn, también, debe reflejarse como un cambio tecnolégico
en el conjunto de la actividad maguiladora.

iii) La actividad maguiladora, modificé su ritmo de
crecimiento hacia la segunda mitad de la década de los afios
ochenta. Asi, la cantidad de empresas y de trabajadores y el
monto del valor agregado crecieron a niveles visiblemente
superiores, que en épocas pasadas. En este sentido, dicha
evolucidén, si bien puede obedecer al crecimiento proporcional de
los factores productivos, también puede estar relacionado con
cambios en la productividad de los factores, y modificaciones en
las légicas organizativas de la produccién, es decir, con cambios
tecnolégicos.

iv) La estructura del personal ocupado, a partir de la
segunda mitad de los afios ochenta, registré sustanciales
transformaciones. Los técnicos y empleados crecieron a mayores
ritmos que el personal obrero, en este sentido, estos dltimos
cedieron terreno a los otros trabajadores m&s capacitados. Por
otro lado, a nivel obrero, también cambi® la estructura, el

personal masculino crecié sensiblemente durante los Gltimos
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afios, en contraste con la pérdida de participacidén del sector
femenino. Es notorio entonces que se ha incorporado personal con
mayor grado de calificacién, fenémeno gque es, en si mismo, una
manifestacién de la evolucidn tecnolégica en las maguiladoras.

Estos indicios de cambios tecnolbégicos son los que permiten
plantear la hip6tesis del cambio tecnolégico en la industria
magquiladora de exportacidn en México, ocurrido durante el segundo
guingquenio de 1la pasada década y dgque, al parecer, se ha
profundizado durante los Gltimos tres afios.

Antes de realizar una cuantificacién de este cambio técnico,
es pertinente incorporar los conceptos tedricos que sirven para

analizarlo. Estos se presentan en los dos apartados siguientes.®

2. Teoria Neocl&sica de la Produccidn

El andlisis del CT es una importante linea de investigacién
aplicada de la teoria de la produccién. Esto se observa en los
trabajos tebrico-empiricos de Solow (1957), Brown (1966) vy
Chambers (1988) entre muchos otros preocupados por esclarecer
desde 6pticas diversas los problemas del progreso tecnoldgico,*
como son: las variaciones ciclicas del producto, la optimizacién
de los recursos ante una tecnologia cambiante, el desempleo y la

utilizacién de otro tipo de insumos diferentes al capital y

s Es pertinente advertir que los dos apartados siguientes se avocan

a estudiar los aspectos meramente tedricos, que sirven de apoyo para la
construccién del modelo de cambio tecnolégico en la IME, que se desarrolla en
el capitulo cuarto. Por ello, es recomendable, para los avezados en la teoria
neoclésica de la produccidn, pasarse directamente al cuarto capitulo.

“ Solow empled métodos no paramétricos, en tanto que Brown y

Chambers ensayan con métodos paramétricos.
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trabajo, etc.

Parece existir consenso, de que uno de los principales
problemas del CT, es determinar el papel que juegan cada uno de
los factores en el crecimiento del producto. Sin embargo, existe
una gran variedad de otros elementos del progreso técnico
difficiles de evaluar. Dentro de estos componentes estédn: los
beneficios de la productividad, el cambio en los niveles de
educacién y capacitaciédn técnica, los avances sanitarios, los
adelantos en los disefios e innovaciones al producto, y las
innovaciones en la organizacién mercantil y en la eficiencia
gerencial, entre otros.* Estos elementos estimulan el
crecimiento del producto sin estar incorporados a los insumos
capital y trabajo.

El CT se evalda de varias formas. Estas parten,
inicialmente, de clasificarlo en dos sentidos: i) CT neutral, y
ii) CT no neutral.* sin embargo, antes de tocar directamente
estos aspectos, es conveniente establecer algunos conceptos
badsicos de la teoria de la produccién, debido a que los dos tipos
de progreso tecnolégico se definen en términos de ciertas

caracteristicas de la funcién de produccién.

2.1. La Funcién de Produccién
La primera consideracidén es la siguiente: existe un

determinado estado de la tecnologia que relaciona los insumos y

4 Una opinién mds vasta se encuentra en Abramowitz, Moses. (1956).

Resource and output trends in the United States since 1870, Papers and
Procedings of the American Association, Vol. 46. May, pp. 5-23.
4 Se refiere a la neutralidad en el sentido de Hicks. Véase Hywell,

Jones (1979), Introduccién a las teorias modernas del crecimiento econémico,
Antoni Bosch, Barcelona, Espafia.
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productos mediante una funcién matemitica de la siguiente forma,

[sigo a Chambers (1988)].

Y(z)=0 (1)

donde: 2z € R", es un vector de dimensién m que contiene a los
insumos utilizados y a los productos elaborados en cierto tiempo.
Separando los insumos (x) de los productos elaborados (y), la

ecuacién (1) se escribe como:

Y(y,x)=0 (2)

donde: x es un vector de dimensién n de insumos no negativos y
¥ es un vector de dimensién (m-n) de productos no negativos. Esta
representaciétn excluye la posibilidad de productos e insumos
negativos, y estos Gltimos se consideran econémicamente escasos
y controlados por el empresario.

La ecuacidn (2) proporciona una estructura general de la
tecnologia, sin embargo, aqui se considera la existencia de un
s6lo producto, asi que y es tratado como un escalar. Ello conduce

a plantear la expresidn (2) como:

y=f(x) (3)

Se supone que f(x) es un valor singular, es decir, una
combinacién de insumos X, que se corresponde a un nivel de
producto Gnico y, que es el maximo. Se estd excluyendo asi la
posibilidad de ineficiencia técnica. Dado gue este tipo de
supuestos, en muchos casos, no son compatibles con la realidad

econdmica, se utilizan algunas restricciones sobre f(x) gque son
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convenientes en esta representacién:
1. a) Ssi x'2 %, entonces f£(x’) 2 £(x), £ es monbétona creciente
b) Si x’> x, entonces f£(x’) > £(x), f es estrictamente
monétona decreciente
2. a) V(y) = {x:f(x)2y} es un conjunto convexo (cuasi céncavo)
b) £(0x + (1-0)x") 2 § f£(x°)+(1-0)£(x"), para toda 0<0<1l, es
decir, que f es cébncava
3. a) £(0°)=0, donde 0" es un vector nulo, f es, debilmente nula.
b) £(X;,+0e, Xis O0,%44s0..,%x")=0, para toda x;, f es
estrictamente nula.
4. El conjunto V(y) es cerrado y no vacio para toda y > ©
5. £(x) es finita, no negativa, con valores reales y valores
singulares para toda x > 0
6. a) f(x) es continua, Yy
b) f£(x) es diferenciable en cualquier punto.

Estas propiedades de 1la funcién de produccién son
desarrolladas con mayor amplitud dentro del anélisis econémico
moderno.? Desde un punto de vista més intuitivo, una funcién de
produccién dgue incluye dos insumos y un producto puede ser
representada mediante una grédfica de isocuantas. En este caso la

funcién de produccién asume la siguiente forma:

Y=f{x,,x,) ()

4 Una explicacién de éstas propiedades puede consultarse en

Chambers, Robert G. (1988), Applied production analysis, New York, Cambridge
University Press. pp. 6-14.
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Para un nivel dado de producto y°, la funcién (4) se escribe

comos

yo=£{x,x;) (5)

Donde y° es un pardmetro. Entonces, el lugar geométrico de
todas las combinaciones de %, Y X; que satisfagan a (5) constituye
una isocuanta. [Véase la figura (la)].

Todas las posibles combinaciones de los insumos que existen
en la isocuanta proporcionan el producto indicado para la curva;
si se incrementan ambos insumos, desplazan la isocuanta hacia
arriba, a un mayor nivel de producto: y’ > y°.[Véase la figura

(1b)].
x, X2

ol x, o | X,
(1a) (1b)

La pendiente de 1la recta tangente en un punto de la
isocuanta es razén en la que se debe sustituir =x, por x,, o
viceversa, para mantener constante el nivel de producto. A esta
pendiente negativa se le llama "relacién técnica de sustitucién"

(RTS)*® denominada también como "tasa marginal de sustitucién".

“ Véase, Henderson, J .M. y R.E. Quandt. {1972y, Teoria

microeconémica, Ariel, Barcelona, Espafia, pp. 57-67.
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dxz

B — 6

RTS ) (6)
Diferenciando totalmente la funcién de produccidén (4) se

tiene

Yy
ox,

dx, +-2X )

dy= ox,

si dy = 0 para movimientos a lo largo de la curva isocuanta,

0= %dxl + %Z:dxz (8)

por lo tanto:

dx. %?L PM,

_ 2 __ 9% _ PMax,

RIS= dx, 8y  PMax,
ox,

(9)

donde: PMax,, PMax, son las productividades marginales de x, vy X,
respectivamente, en ese punto. Se sabe que cada isocuanta es
convexa decreciente, ello expresa la disminucién de la tasa

marginal de sustitucién entre factores, las condiciones son:

Y0, Xy (10)

es decir, que los productos marginales de ¥, y X, son positivos,

ello significa que a pesar de que los productos marginales son



64

2
positivos, son decrecientes. Finalmente, —b-Y—)O

o, Ox, , lo cual

quiere decir que el producto marginal de x, aumenta cuando se
incrementa x,.%

Otras caracteristicas de la funcién de produccidn (4) es que
bajo ciertas circunstancias existen rendimientos a escala en
algGn punto particular. Por ejemplo, en el punto (%, ¥,) 1la
funcién de produccién presenta rendimientos a escala:

i) constantes si f£(Ax;, M%) = AE(¥,%x}), VAN >1
ii) crecientes si f£(Ax ,Ax;) > ANE(¥,%), VA >1, ¥y
iii) decrecientes si f£(Ax;,A%;) < M (¥,X%), V A > 1.

Si la funcién de producciédn tiene rendimientos a escala
constantes, V A>»0, se dice que la funcién de produccién es
homogénea de grado uno positiva (linealmente homogénea) y
satisface a 1i). En términos mis generales, 1la funcidén de
produccién es homogénea de grado h positiva si:

F(AX, AX;) = N £(x,,%), V A>0, (¥, %)
Por tanto: si h = 1 hay rendimientos a escala constantes
si h > 1 hay rendimientos a escala crecientes

si h < 1 hay rendimientos a escala decrecientes.

49 Intrilligatox, Michael D. (1991), Modelos economé&tricos técnicas

y aplicaciones, F.C.E., México, FCE. Establece esta condicién como

sr 8 f 8 B 2s 43
s0 <0, =2 - (=2 _})%>0.
82 8 axd 8x}  d:dx

lo cual indica que la matriz Hessiana de derivadas parciales de segundo orden
en la funcibén de produccién, es negativa semidefinida, lo que asegura que la
curvatura de la isocuanta sea la correcta. pp. 297-302. Una exposicitn
matricial se puede consultar en Henderson y Quandt. op. cit.
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Ootra propiedad de las funciones de produccién es la
sustituibilidad de insumos entre si, esta se mide a través de la
elasticidad de sustitucién en un punto, g, que se define como el
cociente entre la relacién de variacién proporcional en 1la
relacién de los insumos de factores (llamados, proporciones de
los factores) Yy el cambio proporcional en la relacién de
productos marginales (tasa marginal de sustitucién técnica a

determinados niveles de insumos).

dln(——z) din(32) din(32)
o= 6y76x = PMax, = dln (RTSx,X,) (12
1
din(——75— By/6%, ) din( i )

La definicién de o considera cambios positivos, por tanto,
su resultado es positivo. Si se supone competencia perfecta y
maximizacién de ganancias, la razdén de los productos marginales
es la relacién de los precios de los factores. Bajo estos

supuestos (12) se puede escribir como:

_ﬁ %

din{~%) ) d( x1) . (D /p;) dix,/x)

dln(pi) g BufP) (/%) d(pi/py)
(Pl/Pz)

(13)

donde p, Y P, son los precios de 1los factores x, y x
respectivamente.
De esta manera, ¢ mide la rapidez del cambio de las

proporciones de los factores utilizados, ante un cambio en los
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precios relativos de los factores en el mercado. Es decir, es una
medida de 1la curvatura de 1las isocuantas. Gré&ficamente, la
elasticidad de sustitucién se puede observar a partir de dos

isocuantas (dos funciones de produccién). Véase figura (2).

x, 2 (XL/XJl

(XL/XAL

Nuevo (X../)(‘) .

Nogvo (_)(L/XO‘l

nuevos isocostos

X,
(2)

La isocuanta 1 muestra mayor elasticidad de sustitucién que
la isocuanta 2, dado gque el mismo cambio en los precios relativos
de los factores trae por resultado, para 1, un cambio mayor en
las proporciones de factores; en términos geométricos, se observa
como el cambio en la pendiente de la linea gue parte del origen

y hace tangencia con el isocosto e isocuanta.

2.2. Funcidn de Produccidédn Cobb-Douglas

Existen varios tipos de funciones de produccién que se
utilizan para casos especificos, dentro de las més renombradas,
estadn 1las funciones de Leontieff, la de Cobb-Douglas, la de
elasticidad de sustitucién constante (CES), y una serie de
funciones de produccién que se derivan de estas. Sin embargo,
aqui s6lo se desarrollan algunas de las caracteristicas més

importantes de la funcién de produccién Cobb-Douglas, que es la
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base sobre la que se desarrollari el modelo aplicado para evaluar
el cambio tecnolégico en la industria maquiladora de exportacién
en México.

Incorporando al andlisis dos insumos especificos: capital
(K) y trabajo (L), 1la funcién de produccién Cobb-Douglas asume

la forma siguiente®

Y =A L* KP (14)
donde A, a, & B son parametros constantes positivos; y es el
producto; L es una unidad de medida de los servicios del trabajo,
& K es una medida de los servicios del capital. Los productos

marginales del trabajo y del capital son:

Sy oy, ¥ _pX
3L “T' 3K Bx (15)
resolviendo para a y para 8,
- L 8y, g-.X 3 6
[ Y oL’ B v 3% 0<a<l, 0<P<1l, a+Ps<i (16)

Estas son las elasticidades del producto con respecto al
trabajo (a), Yy con respecto al capital (B), tienen 1la
caracteristica de ser constantes, y las desigualdades de (16)
garantizan que se satisfagan las condiciones de las isocuantas.

Los parémetros a y B representan individualmente el
porcentaje de cambio en el producto debido a un cierto porcentaje
de cambio en trabajo y capital, ambos coeficientes agregados
miden el porcentaje de cambio en el producto para un cambio

porcentual dado en trabajo y capital. La adicién de a + 8

s0 La derivacién de la funcidén de produccién Cobb-Douglas se puede
ver en: Brown, Murray (1966), On the theory and measurement of technological
change. Great Britain, Cambridge at the University Press. Reprinted with
corrections, 1968. pp. 192-196.
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representa el grado de homogeneidad de la funcién de produccién
Cobb-Douglas.

Suponiendo que el trabajo y el capital se ven incrementados

en un factor A, tenemos

¥ = £{AL, AR) = A(AL)® (AK)P = A(s*P) aps gb= A(s*B F(L, K) an

si @ + B < 1 hay deseconomias de escala, o rendimientos a escala
decrecientes, si a + 8 = 1 hay rendimientos constantes a escala,
Yy si a + 8 > 1 hay economias de escala, o rendimientos crecientes
a escala.

Ahora se verd la elasticidad de sustitucién en la funcidn
Cobb-Douglas. Las igualdades (12) y (13) muestran la definicién
de la elasticidad de sustitucién. Con el fin de simplificar y
utilizar la notacién de la funcién Cobb-Douglas, se tiene gue la
elasticidad de sustitucién est4 dada por:

_ du/u

% = Gr/R

(18)

donde: u = L/K y R = (8y/6K)/(6y/S6L) es la tasa marginal de
sustitucién del trabajo por el capital. La tasa marginal de

sustitucién derivada de la funcién de produccidén Cobb-Douglas es:

- by/tx _ B L _ B 9
R dy/8L e K [ v (19}

aplicando logaritmos a (19) tenemos:
1nR=ln(-g)+1nu (20)

diferenciando totalmente a 1n R,

Como el primer sumando de (21) es nulo se concluye due



69
dlnR=dln (-5) +8lnu (21)

existe una igualdad con el segundo sumando de (21).

De otra manera esta igualdad puede ser expresada a través

dR du/u

du
= gu , 1=
u Pere GR/R

(22)

Se advierte entonces, que el lado derecho de (22) es la
definicién de la elasticidad de sustitucién. Por tanto, 1la
funcién de produccién Cobb-Douglas es unitaria para algunos
valores de K y L, y para un cierto grado de rendimiento a
escala. La o garantiza gue las partes relativas de renta de
capital y trabajo son constantes para cualquier cambio en las

ofertas relativas de capital y trabajo.™

51 Existen formas alternativas para corroborar que la elasticidad de
sustitucién de la funclidn de produccién Cobb-Douglas es unitaria, una de ellas

e B L a s i guiente: P artimoe 4 e ,
g=Aa*pli-®,
los productos marginales 5e definen como:

O _ar Byt , 8T (4 A8y«
a2 oA Py gp--aaly)

por lo que la tasa marginal de sustitucidén técnica esta dada por:

i= aA(—g)("” _ aa
gg (1—a)A(—;)' (1-e)b’
entonces, la elasticidad de sustitucién de b por a se define como:
- (a(j)/(%:a (:)( (1-.;)1;
ey ey BBl ey

p or l o t ant o, 8 e t i en e g u e
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Con esta serie de conceptos sobre la teoria de la produccién
establecidos en la funcién de producciétn general y en la Cobb-

Douglas, se puede abordar rapidamente el cambio tecnolégico.®

3. Funcién de Produccién y Cambio Tecnoldgico

El cambio tecnolégico regularmente se ha estudiado a través
de funciones de produccién y se clasifica, por lo general, como
neutral y no neutral. El cambio tecnolégico es entendido como una
expresién abreviada de cualquier tipo de desplazamiento de la
funcién de produccidédn: sea por recesiones, recuperaciones,
capacitacién en la fuerza de trabajo, etc. En este sentido, la

forma de la funcién de produccién agregada asume la forma:

y=f(K, L, t} (23)
donde t, se refiere al tiempo, como la variable que considera el
cambio técnico.

El cambio técnico neutral se entiende como cualquier
desplazamiento de la funcién de produccidén sin que ello afecte

las tasas marginales de sustitucién, sdlo aumenta o disminuye el

d(é) (—“—) (i)
=1

(3 a
d(——)( )(——)
con ello se corrobora que la elasticidad de sustitucién de la funcién de
produccién Cobb-Douglas es unitaria.

52

Se sigue a Brown (1966), por lo accesible que presenta el cambio
tecnolégico.
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nivel de produccién.® En este sentido, la funcién de produccién

asume la siguiente forma:

y=2a(t) (K, L) (24)

donde, A(t) es un factor multiplicativo que mide el efecto
acumulado de los desplazamientos a través del tiempo. Brown
(1966) establece que los cambios tecnolégicos neutrales son
producidos por variaciones en la eficiencia de una tecnologia y
por variaciones en las economias de escala. La primera se
entiende como aquella que determina el nivel de producto gue
resulta de unos insumos dados, la eficiencia de una tecnologia
se refleja en un mayor o menor producto; la segunda, se refiere
a la cuantificacién del incremento proporcional del producto
respacto a 1los incrementos proporcionales de los insumos
(rendimientos a escala), asi tenemos economias de escala
tecnolégicamente determinadas. En términos graficos, obsérvese

la figura 3.

Y2 >y
i

(3)

El cambio técnico no neutral, se entiende como cualquier

cambio en 1la funcién de producciébn que afecte a las tasas

53 Véase: Solow, R. M. (1957), Technical change and the aggregate
production function, Review of Economics and Statistics Vol. 39, pp. 312-320.
Existe traduccién al espafiol en: Amartya, Sen (1979) comp., Economia del
crecimiento. F.C.E., México, No. 28, pp.383-401.
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marginales de sustitucién entre los insumos (capital y trabajo).
En este sentido, una tecnologia puede ser capital~
intensiva, o ahorradora de capital, si se pasa de una situacién
en que la cantidad relativa de capital excede a la cantidad
relativa de trabajo, a una en que ocurre lo contrario. Los
cambios tecnoldgicos no neutrales se observan a través de la
intensidad del capital (o del trabajo) de una tecnologia y por
la facilidad de sustitucién entre capital por trabajo y

viceversa.

K
Y,, es capital-intensiva
ahorra trabajo.
y,, es trabajo-intensiva
Y, ahorra capital.
° .2 L

Se aprecia que los cambios tecnolbégicos estén directamente
asociados con los cambios que le acontecen a la funcidén de
produccién. En este sentido, tomando como modelo la funcién de
produccién Cobb-Douglas, se establece la forma de ubicar el
progreso tecnoldgico mediante los parémetros de esta funcién
especifica.

Partiendo de la ecuacidén (14), que es la forma bajo la cual
se expresa la funcién de produccién Cobb-Douglas, se establece
que cada una de las variaciones en los parametros A, «, y B
representan diferentes tipos de progreso tecnoldégico. Las
variaciones en A y cambios proporcionales en &, y B denotan
cambios tecnolégicos neutrales. Los cambios tecnoldégicos no
neutrales se representan por los cambios en la proporcidn de «

a B.
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De acuerdo con Brown (1966), la mayor eficiencia de una
tecnologia eleva el producto sin alterar la relacién entre los

insumos. Esto se representa como un cambio en A, tal gque:

%z“% (25)

El cambio del producto es proporcional al cambio de A, y
dado gque A no entra en la determinacién de los parédmetros a y 8,
no altera la tasa marginal de sustitucidn entre trabajo y
capital, es decir, (B8/a)u. Por tanto, un cambio en A representa
un cambio técnico neutral.

La adicién de a + B, indica el grado de rendimiento a escala
en la funcién Cobb-Douglas, sin embargo, es dificil determinar
si ese cambic obedece a la escala de las operaciones o a cambios
en la tecnologia. Aungue generalmente se dice gue los cambios en
la suma de las elasticidades de produccidén obedecen a
modificaciones en la tecnologia. Si la suma de los cambios de
las elasticidades no afecta a la tasa de las elasticidades,
entonces no existe alteracién en la tasa marginal de sustitucién,
por lo tanto, esta transformacién de la funcidn de producciédn
reporta un cambio tecnolégico neutral.

Una variacidén en la tasa de las dos elasticidades de
produccién, (i.e.), un cambio en a relativo a B representa un
cambio tecnoldgico no neutral, puesto que se altera la tasa
marginal de sustitucidn de trabajo por capital, para cada
relacidn capital-trabajo dada. De esta manera, una tecnologia es
intensiva en capital si el parametro B incrementa
proporcionalmente m&s que «, de tal forma gue el incremento en

el producto se explica por este factor, esta situacién se aplica
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de manera idéntica en el caso del factor trabajo.

Asf pues, la intensidad del capital de un proceso de
produccién esti determinado por las condiciones tecnolégicas de
la produccién, y en el caso de la funcién de produccién Cobb-
Douglas, las elasticidades de 1la produccibén expresan las
condiciones de la tecnologia. ‘

Finalmente, en la funcién de produccién Cobb-Douglas, no se
reflejan las variaciones en la elasticidad de sustitucién entre
trabajo y capital, o, siempre es unitaria, de tal forma gque no

se puede evaluar este indicador.



IV. CUANTIFICACION DEL CAMBIO TECNOLOGICO EN LA IME, 1980-1992

La cuantificacién del cambio tecnolSgico se basa en

siguiente modelo.

1. Modelo TeSrico

el

Se parte de una funcién de produccidn agregada que considera

al progreso técnico como una funcién exégena del tiempo (t).

Yy =F(Kjes Ly, £) (2

6)

donde Y, = Valor agregado de la rama maquiladora j en t.
Ky = Capital de la rama j en t.
L, = Cantidad de trabajadores promedic mensual de la rama
maquiladora j en t.
t = tiempo que denota el cambio tecnolégico neutral.

Si consideramos que la funcidn anterior tiene rendimientos

constantes a escala y que es homogénea de grado uno, podemos

realizar el siguiente planteamiento. Sea
F [K, L, t A(t)] F (K, L, t 1/t)
1/t F (K, L, 1)
1/t £ (K, L) =
A(t) £ (K, L)

(1]

oo

donde el factor multiplicativo A(t) afecta por igual a
insumos productivos sin alterar las tasas marginales

sustitucién.

los

de

Atendiendo a este desarrollo, para que el cambio técnico sea

neutral, la funcién de produccién (26) asume la forma¥

M Véase: Hahn, F. H. y R.C. Matthews (1964), The theory of economic
growth: a survey, Economic Journal Vol. 74, pp. 825-850. Existe una traduccién

abreviada en Amartia, Sen (1979), Economia del crecimiento, Lectura No. 28
F.C.E. pp. 353-382.

del
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YjC-AjC f(Kj:,ch) (27)

donde A, es una funcién creciente del tiempo, que mide el efecto
acumulado de los desplazamientos de la funcién a través del
tiempo.

Expresando (27) mediante la funcidén de produccién Coob-

Douglas

th=Ajt*K;§#L3€ (28)

“ 0< o <1
0< B <1
o+ B S 1
donde:A,; = Cambio técnico no incorporade ni a K ni a L.

@; = Elasticidad producto del capital, (8Y,/0K;) (K./Y;).
B

Se supone que la restriccién o, + 8, = 1 es la que denota que
§ | q

]

Elasticidad producto del trabajo, (8Y,/dLy) (L,/Y,).

la elasticidad es unitaria y constante.
Expresando (28) en términos intensivos, (i.e.) en términos

de la productividad del trabajo.¥

Yy =AgrKiieL iy
5 A partir de (28) tenemos que ya que (l-a)=f
{1-=4)
Y. A KL, « (- . - « (1-a4-1) o -
et ] Bt £ it { SN = = -
T j;.; T T N T S VR 10 e
¢ c

&5 :
WL  W.T
je ay 't L
Lyt e

Por otra parte, con la estimacién de la funcién de produccién intensiva
ge tienden a eliminar problemag econométricos de simultaneidad,
multicolinealidad y heteroscedasticidad.
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Yz Ky
B WY g L3R (29)
Ly, 9% 'Ly,

« 0< a; <1
Considerando que la ecuacién (28) incorpora el supuesto de
rendimientos constantes a escala, y que est& referida .a un afio
base (t=1) y a un afio de referencia (t=2), la ecuacién (29)
quedard expresada como el cociente de la productividad del
trabajo en esos dos momentos del tiempo, puesto que lo que se
busca es determinar el cambio tecnolégico entre t=1 y t=2;

entonces la ecuacién (29) asume la forma:

Yo 7}
Loz o Bga y( _Lya (30)
Yz.l A]X KZI
Ly, 171

<+ 0< Q@ <1l

Transformando la ecuacidn (30) en su versién logaritmica
para linealizarla Yy agregando un término de perturbacién
estocédstica |y, que considera las variaciones en las
potencialidades técnicas o productivas de la j-&sima rama
magquiladora y que, a su vez, implica que en la formulacién
original la perturbacién estocastica es multiplicativa, de tal
forma que 1la parte derecha de la ecuacién (28) estaria
multiplicada por e%, lo cual supone que a y § son los mismos para
todas las ramas ya que las diferencias entre ellas se sintetizan

en ur“ Bajo tales circunstancias (30) se escribe como:

36 Véase: Intrilligator, M., op. cit. pp. 301-303.
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RS Kiz

n-L92 e1nBizyn Loz ety (31)
RLTY Ay K
L Ly,

“ 0< o <1

La ecuacién (31) se constituye en el modelo econométrice
estimable para evaluar el cambio tecnolégico (3;). Para ello se
necesitarian datos de valor agregado (Y;), de cantidad de
trabajadores (L;), y de capital (K;). Pero con 1los datos
disponibles no se es posible cuantificarla de manera directa,
porque se carece de informacién sobre 1la variable capital.
Precisamente, ello obliga a utilizar la estrategia disefiada por
Johansen (1961) gue consta de dos etapas.

La primera etapa consiste en estimar, de manera indirecta,
el parametro c¢; (elasticidad producto del capital). El1 enfoque
clésico para estimar la funcién de produccién Cobb-Douglas supone
competencia perfecta y minimizacién de costos (i.e. maximizacién
de beneficios), bajo tales supuestos se establecen las
condiciones de primer orden para obtener el 6ptimo, que suponen
que las productividades marginales de los factores se iguala a
su remuneracién real,’ esto es:

dy;/ 0L=B (y;/L;)=w/p i 3yi/ 0K=a (y;/K)=r/p
éstas se pueden escribir como
B=vwLi/pY; 7 a=rK;/py;
donde: py; es el valor de la produccidn, wl, es el valor total de

los salarios, y rK; es el valor total de los beneficios. Como el

Intrilligator, M. op. cit.
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valor total de 1la produccién se iguala al ingreso total,

79

entonces:
PY;=WL+rK;
Estos son los supuestos que hacen necesario que a+B=1, es
decir, que la funcién Cobb-Douglas exhiba rendimientos constantes
" a escala.
Para nuestro caso, sblo se retoma la condicién de primer

orden respecto al factor trabajo. Adecu&éndola a las literales

anteriormente empleadas:

WygrLyy =B

: (32)
Yy, J

“ 0< @; <1
vt

donde: W, es el salario medio pagado en la rama j en t.
= (1 - @), elasticidad producto del trabajo.
,, = py;, es el valor agregado por la rama maguiladora j
en t.
Si se supone que la seleccién del factor trabajo es la
6ptima para maximizar ganancias en competencia perfecta, asi como
la existencia de un patrén constante de salarios en la industria

maquiladora, se arriba a la siguiente ecuacién,

HyokLy =B y* Yy, (33)
® 0< o <1
vt
A partir de la utilizacién de series de tiempo de valor
agregado (Y;) y del costo total del trabajo (W;*L;) en la ecuacidn

(33), se estima B; = (1 - ¢;) y, por diferencia, se calcula q; para
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cada rama maquiladora.®
La segunda etapa consiste en estimar, mediante la ecuacién
(31), los cambios en el coeficiente técnico (A;) ¥y en el capital
por trabajador (K;/L,). Para ello se utilizan datos de secci6n
cruzada de la productividad del trabajo (Y;/I;) y la elasticidad
producto del capital (o) que se obtuvo de la primera etapa, bajo
el supuesto de que las elasticidades del capital y del trabajo
se mantienen constantes temporalmente (i. e. a lo largo del
perfiodo) .® Es decir, al contrario de lo que habitualmente se
hace, el método de Johansen (196l1), emplea como variable
explicativa a la elasticidad producto del capital (a;), en tanto
que, determina como parfmetro a la relacidén capital-trabajo

(K /L)

2. Periodos de Evaluacidén y Datos

La estrategia de cuantificacién de las ecuaciones (33) y
(31), disefiada con anterioridad, se aplicari& a los periodos de
1981.1-1985.12, 1981.1-1992.12 y 1986.1-1992.12 para 17 ramas
maguiladoras, 11 fronterizas y 6 no fronterizas, para el total

nacional, y para los subtotales fronterizo y no fronterizo con

8 La falta de un término constante en la ecuacién (8) implica que

la funcién lineal parte de la ordenada al origen; en términos tedricos, si no
existe produccién no hay remuneracidén al factor trabajo. Por otro lado
Johansen utilizd series de seccién cruzada para estimar q

» Johansen consider6 que este supuesto es importante para

cuantificar la ecuacién (6). Por otro lado, Solow (1957) establece 1la
existencia de rendimientos constantes a escala al utilizar series de tiempo
cuando evalfia el cambioc técnico en la industria norteamericana. Gonzélez-
Aréchiga y Ramirez (1989) y Godinez Plascencia (1992) también suponen la
constancia de las elasticidades al emplear series de tiempo, cuando evaliian
el cambio té&cnico en la IME en México para los periodos 1980-1986 y 1974-1988,
respectivamente.
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el fin de comparar el cambio tecnolégico de la industria
maguiladora durante esos perfodos.

Para cuantificar 1la ecuacién (33), mediante métodos
algebraicos, empleamos datos de series de tiempo mensuales de:
remuneraciones totales promedio en la IME a precios de 1980 (W),
de cantidad de trabajadores promedio de la IME (L;), Yy de valor
agregado promedio de la IME a precios de 1980 (Y;). El producto
de las dos primeras variables da como resultado el costo total
del factor trabajo (W*L;). Todos los datos de 1980 a 1992 se
obtuvieron de Estadisticas de 1la Industria Maquiladora de
Exportacién en México, Series Mensuales (inéditas). Las variables
de valor (W, y ¥;) se deflactaron con el INPC base 1980=100% que
edita el Banco de México en sus Indicadores Econdémicos.

Para el primer periodo 1980.1-1985.12, la ecuacidén (33) se
representa como

wj(*L]l/Yj( = ﬁoj 9<B“4<1 vt

3=1,2,...,17
£=1981.1-1985.12
By= 1 - ey

Para el segundo periodo t = 1981.1-1992.12 y se obtiene por
resultado B,; para el tercero t = 1986.1-1992.12 y el resultado
es fi;. De estos dos casos se obtiene a;; y o, respectivamente.

A partir de los resultados de la ecuacién (33) para el
primer periodo, obtenemos la elasticidad producto del capital
«;=1-8, para j=1,2,...,17. Con estos datos y los relativos al
logaritmo de la razén entre productividades del trabajo de la
ecuacién (31) se construyen series de corte transversal y a

través de minimos cuadrados ordinarios para el periodo 1981.1-
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1985.12 se cuantifica el cambio tecnolégico y la razén capital-
trabajo para el mismo periodo. En este caso la ecuacién (31) se

escribe como

YZZC Kzﬂt

1n-laze yp Asze g Loz 2oy +ULy (34)
YZIC Aj.l!.' Kilt
LjJC let

« 0< ay <1
j=1,2,...,17
1t=1981.1
2t=1985.12

Para el periodo 1981.1-1992.12 y 1986.1-1992.12 se procede
de manera similar y, al igual que en la anterior ecuacién, se

adecuan t y «, a ambos periodos.

3. Resultados y Evaluacién

Previo a discutir los resultados gue se encontraron en el
presente trabajo, se considerd pertinente exponer un cuadro
comparativo con los resultados esenciales obtenidos en otros dos

estudios, similares al gue aqui se propone.%

&0 Se hace referencia a los trabajos de Gonz&lez-Aréchiga, Bernardo

y José Carlos Ramirez (1989), Productividad sin distribucién: cambio
tecnolégico en la industria maquiladora mexicana (1980-1986). Frontera Norte
Vvol. 1, No. 1, enero-junio, pp.97-121. Y Godinez Plascencia, José Alberto
{1992), "El cambio tecnolégico en la industria maquiladora electrdnica y el
efecto en el empleo", en Industria maquiladora y mercados laborales Volumen
II, El COLEF-UACJ. pp. 185-213.
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Cuadro A
Comparacidn de Resultados Béisicos para la Estimacién
de la Ecuacién 34

Gonzhlex y Godinez Plascencia Romero Espeld
Rubros Ramlrex (1992) (1994)
(1989)
Perfodo 1980-86 1974-88 1974-82 1981-85 1981-92
Datos Anualca Anuales Anuales Mensuales Mensuales
Observaciones 18 indurtrias 10 induatrias 10 industrins 17 industrias 17 industrias
Valor A -0.680 -0.949 -0.742 -0.256 -0.1050
Valor K/L, 5.7405 0.8317 1.309 0.517 0.238
Error Std.

KL, 1.1586 0.3917 . 0.545 0.161 0.085
Valor R? 0,6053 0.3603 04186 0.4067 0.343
Grad. Libert, 16 8 8 15 15

TMCA %
K/L, 4.4 3.8 9.3 53 1.0

TMCA %
A, <113 -6.0 -11.8 -0.33 24

En el caso de las estimaciones realizadas por Gonz&lez-
Aréchiga y Ramirez (1989) y Godinez (1992), los datos de la
elasticidad producto del capital (¢;) se calcularon mediante
métodos paramétricos. En el presente caso, se estimaron
algebraicamente.

Sin afan de entrar en la discusién de los métodos y los
resultados, el hecho que sobresale en la estimacién realizada
para el periodo de 1981-1992, es que la TMCA del cambio
tecnolégico es positiva (2.4%), en tanto que en las otras
estimaciones fue negativa.

Haciendo abstraccién de los tamafios de las muestras y del
tipo de datos utilizados, se advierte que hacia los dltimos 4 o
5 afios el cambio tecnolégico en la IME pasé de una situacién
negativa a otra de crecimiento positivo. No obstante, también se

asiste a una etapa en la que el ritmo de crecimiento del capital
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por trabajador ha venido descendiendo, haciéndose evidente, de
esta manera, dque los cambios en la tecnologia blanda y otros
factores exb6genos que influyen en la produccién magquiladora han
empezado a jugar un papel relevante en el desempefio contemporéneo

de la actividad maquiladora.

Pasando ahora a la discusibtn de los resultados del presente
trabajo. El cuadro 9 condensa los resultados de las regresiones
realizadas por el método de minimos cuadrados ordinarios, para
los tres periodos en estudio. Asimismo, se agrega un pagquete de
pruebas estadisticas de correcta especificacién gque validan los
modelos econométricos utilizados para los periodos de 1981.1-
1985.12 y 1981.1-1992.12. En el caso del periodo 1986.1-1992.12,
la cuantificacién de los coeficientes no es aceptable, debido a
los bajos valores obtenidos en el coeficiente de correlacién y
porque se presentan problemas de heteroscedasticidad.®

El hecho de que la estimacién del tercer periodo no se
pueda validar de acuerdo a las pruebas estadisticas, pone de
manifiesto que durante 1986-1992 ocurrieron cambios no solo en
el comportamiento de los factores productivos, sino también en
una serie de elementos que inciden en la produccién, gque no son
propiamente capital y trabajo. Entonces, como es natural, también
el producto maguilador ha cambiado de din&mica y por ello 1la
cuantificacidén requiere de otra forma funcional que de cuenta del

comportamiento de la produccién apoyandose en otras variables

ot Sobre las pruebas estadisticas al modelo econométrico consultese:

Cassoni E., Adriana (1991), Pruebas de diagnéstico en el modelo econométrico
I y II, Centro de Investigacién y Docencia Econfmicas, Documentos de Trabajo.
Y Spanos, Aris (1986), Statistical foundations of econometric modelling,
Cambridge University Press.
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dentro de una funcién menos restrictiva que la que se utilizé.®
En cierto sentido, este resultado apoya la hipbtesis de que
durante este periodo se registraron transformaciones importantes
en la estructura productiva de la industria maguiladora de
exportacién. Entre ellas estd inmerso el denominado cambio
tecnolégico de car&cter neutral de acuerdo a la definicién
general gue se anoté en apartados anteriores.

Comparando los coeficientes constantes que denotan el cambio
técnico, se aprecia gque del periodo 1981-1985 a 1981-1992 se
registra un crecimiento del 16.3%, ello implica gue la funcién
de produccidén intensiva de la industria maguiladora cambi& de
ordenada al origen desplazdndose positivamente entre esos dos
periodos. En contraste, la intensidad del capital (K/L) descendid
en 24.4% entre los periodos de 1981-1985 y 1981-1992.% (Véase
Cuadro 9).

A este nivel de agregacién, se aprecia una importante
modificacién en el parametro tecnolégico neutral de 1986 a 1992,
el cual est& asociado a una multiplicidad de factores endbégenos
y exbgenos a la estructura de la produccién. No obstante, se
advierte que la dinémica de crecimiento de la produccién se ha
venido desarrollando, basicamente, sobre la utilizacién de fuerza

de trabajo.

6 A este respecto se pueden consultar los trabajos de Gonizflez y
Ramirez (1989), Productividad sin distribucién..., op. cit. y de Godinez
(1992), "El cambio tecnolégico...", op. cit.

@ Los porcentajes resultan de {(exp -0.1050/exp -0.2559)-1}*100 =
16.3%, y {(exp 0.23761/exp 0.51698)-1}*100 = 24.4%. Se procede de esta manera
porque los resultados de las regresiones estin expresados en logaritmos
neperianos, de ahi que las tasas de crecimiento se realicen a partir de sus
valores inversos, es decir, con exponenciales.



Cuadro 9
Resultados y Pruebas de Correcta Especificacidn

Periodo 1981 - 1985 1981 - 1992 1986 - 1992
Resultados
c Qo c ay Cc @y
coeficientes 1/ =-0.2559 | 0.51698 ~0.1050 0.23761 ~-0.0155 0.0706
Error Standar 0.0829 | 0.16122 0.0437 | 0.08494 0.0569 | 0.1102
Estadistico t -3.0890 § 3.20660 ~2.4059 2.79739 ~0.2726 0.6408
RrR? 0.4067 0.3428 0.0266
R? ajustada 0.3671 0.2990 -0.0382
Estadistico F 10.2823 7.8254 0.4106
Durbin-Watson 2.395 2.110 1.762
Autocorrelacién | B-p* =2.17 B-p" =3,38 B-p° =2.93
IDENT Prob =0.99 Prob =0.97 Prob =0.98
L-B~ =3.93 L=B~ =6,37 L-B™ =4.71
Prob =0.95 Prob =0.78 Prob =0,91
Correlacién F =0.451 F =0,214 F =2,216
Serial Prob=0.647 Prob=0,810 Prob=0.148
Normalidad Jarque-Bera=2.88 Jarque-Bera=0.55 Jarque-Bera=0.2
Prob =0.24 Prob =0.76 Prob =0.9
Heteroscedasti~ [ F =0.024 F =0.478 F  =1,216
cidad (ARCH) Pxob=0.976 Prob=0.631 Prob=0,330
Heteroscedasti- F =1.113 F =1.972 F =15.860
cidad (White) Prob=0.356 Prob=0.176 Prob= 0.0003
Linealidad F  =0.943 F =0.429 F =0.643
Reset(2) Prob=0.411 Prob=0.659 Prob=0.540
cusum Pasa Pasa Pasa
Cusum’ No pasa Pasa Pasa
Residuos Sale en Sale en Sale en
Recursivos observacién 13 observacién 13 observacién 16
coeficientes Pasa Pasa Pasa
Recursivos
Evaluacién No Rechazada No Rechazada Rechazada

1/ Recuérdese que el valor de los coeficientes de ay, a; y ay representan el
logaritmo natural de la relacibn capital~trabajo, para cada periodo.

* Prueba Box-Pierce.

** Prueba Ljung~Box.

Fuente: Reporte del Software-TSP Versién 7.0.

Paraddjicamente, el

productividad del trabajo ha venido disminuyendo.

ritmo de

crecimiento de la

Durante el

periodo de 1981-1985, la TMCA de la productividad del trabajo de
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la IME fue del 5.0%, para el periodo de 1981-1992 é&ste indicador
se ubico en 3.4%. (Véase Cuadro 10 y 11).

Durante los dos periodos, las ramas industriales ubicadas
en los municipios no fronterizos han registrado una dinémica de
crecimiento mayor en la productividad del trabajo. Para el primer
periodo las maguiladoras interiores crecieron en 6.3%, en tanto
gue las fronterizas lo hicieron en 4.2%. Para el segundo periodo,
crecieron en 3.1%, y en 3.4%, en el mismo orden. De acuerdo con
estos datos, la productividad del trabajo de las maguiladoras no
fronterizas sufrié una caida més dréstica que la relativa a las
de la frontera. Esto obedece a que en las magquiladoras interiores
la incorporacidédn de fuerza de trabajo ha sido relativamente
superior que en las maguiladoras de frontera.

A nivel de ramas industriales, solamente cuatro de ellas
ubicadas en la zona de frontera registraron una TMCA ligeramente
superior durante el segundo periodo, respecto del primero, Ellas
fueron el ensamble de prendas de vestir, maguinaria y accesorios
eléctricos y electrénicos y, servicios. En esta dltima el ritmo
de crecimiento se duplic6, no obstante, se encuentra en un bajo
nivel.

Cabe tambié&n destacar gue, comparando las mismas ramas, las
no fronterizas han reportado un ritmo de crecimiento superior
durante los dos periodos de estudio, asi 1lo corroboran
principalmente las ramas de ensambles eléctricos y electrénicos,
del vestido y otras industrias maguiladoras. Por su parte, la
rama de transporte dque actualmente es en una de 1las més
destacadas, ha mantenido un crecimiento de su productividad mas

homogéneo. (Véase Grafica 1).



Cuadroe 10
México: Industria Maquiladora de Exportacién, por Rama de
Actividad Econémica: Crecimiento del Cambioc Tecnolégico y de la
Relacién capital/Trabajo como Determinantes de la Productividad
Media, 1981-1985

Ramas Industriales LPT81854 ay Tasa anual de crecimiento %
Y/L! A/A? x/1}
Municipios Fronterizos
1 Alimentos -0.0063 0.6063 7.26 0.79 6.47
2 Vestido -0.0406 0.3425 1.75 -1.86 3.61
3 Calzado -0.1267 0.4278 3.50 -1.03 4.52
4 Madera y Metal -0.0421 0.5961 7.04 0.68 6.36
S Tranaporte 0.0015 0.6107 7.35 0.83 6.52
6 Equipo no eléctrico 0.0671 0.5811 6.72 0.53 6.19
7 Maqg. eléctric-electrédn | -0.0022 0.3689 2.29 -1.60 3.89
8 Acc. eléctric-electrén | -0.0442 0.3756 2.42 -1.54 3.96
9 Juguetes 0.0215 0.4445 3.84 -0.86 4.70
10 otras Industrias -0.0562 0.4321 3.59 -0.98 4.57
11 Servicioce -0.0592 0.3016 0.92 -2.25 3.17
Promedio -0.0261 0.4625 4.22 ~0.68 4.90
Municip. no Fronterizos
2 Vestido -0.1083 0.4576 4.11 -0.73 4.84
§ Transporte 0.2803 0.6054 7.24 0.78 6.46
7 Mag. @léctric-electrédn | ..0.0268 0.4570 4.10 -0.74 4.84
8 Acc. eléctric-electrén | —p.0414 0.6121 7.38 0.85 6.53
10 otras Industrias 0.2394 0.8142 11.81 3.03 8.78
11 servicios -0.0335 0.4272 3.48 -1.03 4.52
Proxedio , 0.0516 0.5622 6.32 0.33 5.99
Prozaedio Total 0.0013 0.4977 4.95 -0.33 5.28

1. {[exp(ay *+ 0.2559)]"-1}*100 = (Y¥/L);, donde j=1...17 ramas industriales.
Representa la tasa geométrica de crecimiento de la productividad media.

2. Es la adicién algebrfiica de (¥/L); + (K/L);

3. {[{exp(ay*0.51698)]"9-1}*100 = (K/L),. Es la tasa geométrica de crecimiento
de la relacién capital trabajo.

De acuerdo con los resultados principales, se observa
inicialmente que la din&mica de crecimiento del cambio
tecnolégico (A/A); de 1la IME, trasciende de wuna situacién
negativa, ocurrida durante el periodo de 1981-1985, a una
situacibn positiva cuando se considera hasta el afio de 1992. En
efecto, durante el primer periodo la IME en su conjunto registrd
una TAMC negativa de -0.3%, para el segundo periodo la TAMC del
cambio técnico fue de 2.4%. Naturalmente, a partir de 1986 se

fueron incorporando y asimilando una serie de factores, distintos

a la cantidad de trabajadores y de capital, gue modificaron la
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estructura de 1la produccién magquiladora, haciendo que 1la
eficiencia tecnolégica neutral se diseminara en el complejo
industrial maquilador hasta alcanzar una din&mica de crecimiento
positiva.

Cuadro 11
México: Industria Magquiladora de Exportacién, por Rama de
Actividad Econémica: Crecimiente del cambio Tecnolégico y de la

Relacidén capital/Trabajo como Determinantes de la Productividad
Media, 1981~-1992

Ramasg Industriales LPT8192M ay Tasa anual de crecimiento %
¥/u! A/A2 X/L?

Municipios Fronterizos

1 Alimentos 0.0656 0.6668 4.79 3.46 1.33
2 vestido -0.0059 0.3554 2.11 1.40 0.71
3 Calzado -0.0276 0.4280 2.73 1.88 0.85
4 Madera y Metal -0.0297 0.5640 3.90 2.78 1.12
5 Transporte -0.0083 0.5669 3.92 2.79 1.13
6 Equipo no eléctrico 0.0344 0.5484 3.76 2.67 1.09
7 Magq. eléctric-electrodn 0.0101 0.4070 2.55 1.74 0.81
8 Acc. eléctric-electrén | -0.0036 0.4115 2.59 1.77 0.82
9 Juguetes 0.0584 0.4897 3.26 2.28 0.97
10 Otras Industrias -0.0143 0.4804 3.18 2.22 0.96
11 Sservicios -0.0170 0.3388 1.97 1.29 0.67
Promedio 0.0057 0.4779 3.16 2.21 0.95
Municip. no Fronterizos

2 Vestido -0.0439 0.4766 3.14 2.20 0.95
5 Transporte 0.1239 0.5951 4.17 2.98 1.19
7 Mag. eléctric-electrén 0.0522 0.5538 3.81 2.71 1.10
8 Acc. eléctric-electrdn | -0.0036 0.5680 3.93 2.80 1.13
10 Otras Industrias 0.0669 0.730s 5.35 3.89 1.46
11 Servicios -0.0131 0.3629 2.17 1.45 0.72
Promedio 0.0304 0.5478 3.76 2.67 1,09
Promedio Total 0.0144 0.5026 3.37 2.37 1.00

1. {[exp{a, + 0.1050)]""~1}*100 = (Y/L),, donde j=1...17 ramas industriales.
Representa la tasa geométrica de crecimiento de la productividad media.

2, Es la adicién algebrdica de (Y/L}; + (K/L);

3. {[{exp{a,*0.23761))""-1}*100 =(K/L);. Es la tasa geométrica de crecimiento
de la relacidn capital-trabajo.
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Cuadro 12
México: Industria Maquiladora de Exportacién, por Rama de
Actividad BconSmicat Crecimiento del Cambio Tecnolégico y de la
Relacién capital/Trabajo como Determinantes de la Productividaad
Media, 19B6-1992

Ramaa Industriales LPTB692M ay Tasa anual de cracimiento %
¥/ A/N | 3244
Municipios Fronterizos
1 Alimentos 0.1240 0.7100 10.43 9.71 0,72
2 Vestido 0.0182 0.3645 5.11 4.74 0.37
3 Calzado 0.0377 0.4282 6.07 5.64 0.43
4 Madera y Metal ~0.0210 0.5410 7.80 7.25 0.54
5 Transporte -0.0154 0.5355 7.71 7.17 0.54
6 Equipo no eléctrico 0.0104 0.5251 7.55 7.02 0.53
7 Mag. eléctric-electrén 0.0187 0.4342 6.16 5.72 0.44
8 Acc. elé&ctric-electrédn 0.0245 0.4372 6.21 5.77 0.44
9 Juguetes 0.0840 0.5220 7.50 6.98 0.53
10 otras Industrias 0.0146 0.5149 7.40 6.87 0.52
11 Servicios 0.0121 0.3654 5.13 4.76 0.37
Promedio 0.0271 0.4889 7.00 6.50 0.49%
Municip. no Fronterizos
2 Vestido -0.0003 0.4901 7.02 6.52 0.50
5 Transporte -0.0051 0.5877 8.52 7.93 0.59
7 Mag. elé&ctric-electrén 0.1051 0.6229 9.06 8.43 0.63
8 Acc. eléctric-electrén 0.0226 0.5365 7.73 7.18 0.54
10 Otras Industrias -0.0775 0.6707 9.81 4.13 0.68
11 Servicios 0.0012 0.3170 4.40 4.08 0.32
Promedio 0.0077 0.5375 7.7¢4 7.20 0.54
Promedio Total 0.0202 0.5061 7.26 6.75 0.52

1. {[{exp{ay + 0.0155)]"M-1}*100 = (Y/L});, donde i=1...17 ramas industriales.
Representa la tasa geométrica de crecimiento de la productividad media.

2. Es la adicifn algebrdica de (Y/L); + (K/L);

3. {lexp(ay*0.07061))"?-1}*100 = (K/L);. Es la tasa geométrica de crecimiento
de la relacié6n capital-trabajo.

El decrecimiento ocurrido en el cambio técnico en la IME
durante 1981-1985, fue producido principalmente por la caida de
éste indicador en los municipios de la frontera -0.7%, puesto que
en los no fronterizos se promedid un crecimiento positivo del
0.3%. Asimismo, entre el primero y segundo periodo, la TAMC del
cambio tecnolégico de los municipios fronterizos crecidé en 2.6
puntos y en los municipios no fronterizos crecié en 2.3 puntos
porcentuales, con todo, hacia el segundo periodo la dindmica de
crecimiento del parametro tecnolégico sigue siendo superior en

los municipios no fronterizos.
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Esta situacién pone de manifiesto que el desarrollo de la
maquila en las localidades interiores, ha tenido una mayor
flexibilidad para absorber otro tipo de factores productivos, lo
cual le ha permitido superar la din&mica de crecimiento de las
magquiladoras instaladas en la frontera. La explicacién de é&ste
fenémeno parte de considerar que, en lo general, la planta
industrial maguiladora del interior es relativamente m&s nueva,
a aprovechado la experiencia de la maquila fronteriza rescatando
los mejores esguemas productivos y, ha maximizado los apoyos e
incentivos locales y federales, incorporando asimismo a los

entornos socioecondmicos en su beneficio.

El cambio tecnolégico es mucho mas evidente cuando se
comparan las TAMC de cada una de las 17 ramas madquiladoras en
estudio. Durante el periodo de 1981-1985 de las 17 ramas
maquiladoras, diez de ellas registraron tasas de crecimiento
negativas y seis de ellas tuvieron porcentajes menores al uno por
ciento. Solamente en otras industrias maguiladoras no fronterizas
la TAMC superé levemente el 3.0%. (Véase cuadro 10).

Durante este primer periodo, resalta el hecho de que las
maquiladoras avocadas al ensamble de equipo de transporte
tuvieron resultados positivos, tanto en los municipios
fronterizos como en los no fronterizos. E1 homogéneo crecimiento
de ésta actividad obedecid al dinamismo del mercado internacional
de autos, que ha tenido gue incorporar cada vez con mayor rapidez
aquellas innovaciones que 1le reditien mayores niveles de
competitividad internacional ante el embate del auto japonés.

En contraste con el primer periodo, la dinamica de
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crecimiento del cambio tecnoldgico que se verificé durante 1981-
1992, se caracterizé por ser m&s homogénea y dentro de rangos
positivos. Durante esta etapa, todas las ramas maquiladoras
registraron TAMC positivas gque fluctuaron entre el 1.3%
(servicios) y el 3.9% (otras industrias), es decir, si se
considera que los resultados positivos surgieron a partir de
1986, entonces el crecimiento acumulado en el cambio tecnolégico
entre 1986 y 1982 fue de 9.1% para la menor TAMC y de 27.3% para
la mayor TAMC. (Véase Cuadro 11).

De acuerdo con estos rangos de crecimiento del parametro
tecnolégico, se pueden clasificar las ramas maguiladoras en
funcién de la capacidad de absorcién de factores productivos
distintos al capital y al trabajo, que han hecho posible elevar
la produccién maquiladora. Puesto que se cuenta con los
resultados para los dos periodos y para cada una de las 17 ramas,

se compararan una a una durante los dos periodos.

Municipios Fronterizos

= Alimentos: registrd TAMC positivas para los dos periodos,
sin embargo, del primero al segundo crecié en 2.7 puntos
porcentuales, ubicdndose con una TAMC del 3.5% para el
segundo periodo. Estos resultados muestran que durante todo
el periodo de 1981-1992, esta actividad ha tenido
flexibilidad para incorporar factores distintos al capital
y al trabajo, en beneficio de la produccién,
particularmente en los Gltimos siete afios se ha mejorado la
capacidad de absorcién de este tipo de factores
productivos, haciendo que el crecimiento del cambio
tecnolégico en esta actividad sea uno de los més
destacados.

- Vesatido: de una TAMC negativa (-~1.9%), se pasa a una
positiva (1.4%) para el segundo periodo. Esta actividad es
una de las mds antiguas y debido a que tanto el producto
como los disefios cambian constantemente, no se han podido
incorporar grandes adelantos técnicos de manera permanente
a este tipo de produccidén, de ahi, que la confeccién
presente una estructura méds rigida para absorber 1los
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beneficios productivos inscritos dentro del cambio
tecnolégico.

- Calgzado: pasa de una situacién de decrecimiento (-1.0%)
a una positiva (1.9%) entre el primero y segundo periodo.
También es una actividad cuyos productos cambian
constantemente, pero que a diferencia del vestido, guarda
ciertos moldes y patrones que se adaptan a los nuevos
productos, por ello ha tenido una mayor cobertura para
asimilar los elementos que influyen en el crecimiento del
parémetro tecnolégico.

- Madera y Metal: el cambio técnico neutral en la maquila
de este tipo de productos crecidé del primero al segundo
periodo dentro de rangos positivos, para ubicarse en una
TAMC de 2.8%. Las caracteristicas especificas que presentan
estas actividades les permite incorporar tecnologias més
novedosas Yy permanentes, abriéndose con ello mejores
posibilidades para que aumente la calidad productiva de la
mano de obra y se puedan ensayar formas de organizacién de
los procesos productivos més eficientes y se puedan
aprovechar una gama de factores y condiciones que hagan més
eficiente la produccién.

- Transporte: la TAMC del cambio técnico crece del 0.8% a
2.8% entre el primero y segundo periodo. Esta es una de las
actividades gque incorpora adelantos técnicos sofisticados,
posibilitando gue se puedan capitalizar otro tipo de
factores productivos como la capacitacién de la fuerza de
trabajo, la organizacién de ésta y la adopcidén de formas de
organizacién m&s flexibles, asi como aprovechar los
beneficios exdgenos que apoyan este tipo de produccién,
puesto que es una de las actividades que més fuerza de
trabajo absorbe.

- EBEquipo no Eléctrico: se ha mantenido durante todo el
periodo en rangos de crecimiento positivo, hacia el segundo
periodo su TAMC fue de 2.7%. Al igual que 1las dos
actividades anteriores, ha permitido incorporar adelantos
tecnoldégicos y ensayar esquemas de produccién vy
organizacidén més eficientes, por ello, el crecimiento del
cambio técnico neutral en esta rama es relevante.

- Maquinaria y Accesorios Eléctricos y Electrdnicos: se
agrupan estas dos actividades por su similaridad en su giro
Y en sus resultados. En ambas se pasa de un decrecimiento
en el cambio técnico durante el primer periodo (-1.6%
promedio) a una situacién positiva (1.75% promedio) para el
segundo periodo. Este tipo actividades tienen en el Ambito
internacional una fuerte competencia, de ahi que sea
necesario introducir réapidamente nuevos productos e
innovaciones en los productos, ello, al parecer, detiene la
asimilacién de otros factores de eficiencia productiva
inscritos dentro del cambio técnico neutral.

- Juguetes: de una situacidén de ineficiencia productiva,
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dada por el decrecimiento en el parimetro tecnolégico
neutral (-0.9%) durante el primer periodo, se pasa a una
etapa en donde el cambio técnico crece a una TAMC de 2.3%.
El ensamble de juguetes es una actividad qgue no tenia un
alto nivel de competencia internacional, sin embargo, en
los Gltimos siete afios el mercado internacional se ha
ampliado, trayendo como consecuencia gque esta actividad
incorpore esquemas de produccién novedosos y asimismo
asimile aquellos factores que de alguna manera inciden
positivamente en la produccién.

- Otras Industrias: este conjunto de actividades tambié&n
observan un crecimiento positivo en el cambio técnico
durante el segundo periodo, é&ste se ubicé en 2.2%. Ello
implica, gque algunas actividades de menor importancia
relativa, han encontrado menores obstaculos para
capitalizar productivamente diversos factores inscritos en
el cambio tecnolé6gico neutral.

- Bervicios: este tipo de actividad registro la TAMC mé&s
baja durante el primer perfiodo (-2.3%), no obstante, para
el segundo logro un tasa de 1.3%. A pesar de ser éste el
crecimiento mads bajo en el cambio técnico durante el
segundo periodo, fue la actividad que més puntos crecib, es
decir, del primero al segundo periodo agregé6 3.6 puntos
porcentuales. Ello indica gque durante los Gltimos afios la
actividad de servicios maquiladores, ha sido lo bastante
flexible para asimilar factores productivos endégenos y
exbgenos lo cual la ha convertido en una actividad
din&mica.

Municipios no Fronterigzos

A este respecto, los comentarios sobre las ramas
industriales maquiladoras de 1la frontera valen, en 1lo
general, para las ramas ubicadas en los municipios no
fronterizos, con la aclaracién de que en éstas localidades
todas las ramas, comparadas con sus similares de la
frontera, obtuvieron, una a una, tasas de crecimiento
superiores en el parémetro tecnolégico. (Véase Grafica 2).

En este contexteo, sélo resaltan los resultados obtenidos
por Otras Industrias, puesto que en los dos periodos
registra TAMC positivas, que al mismo tiempo son las més
altas. Ello indica que estas actividades son las gque han
tenido la mayor capacidad para absorber productivamente los
factores del cambio técnico durante 1los trece afios de
estudio.

En términos globales es evidente, como ya se advirtié, que
las ramas maguiladoras de los municipios interiores han
contado, durante 1los fGltimos siete afios, con mayores
condiciones para capitalizar los distintos factores gque
inciden en la produccién y que se encuentran englobados en



95

el denominado cambio tecnolégico neutral.

No esta de mas anotar gque el crecimiento del cambio
tecnoldégico durante el periodo de 1981-1992 fue acompafiado de un
crecimiento relativamente menor de la relacién capital-trabajo
(X/L). En efecto, de acuerdo con nuestros resultados, la IME pasa
de un periodo en donde, al parecer, el factor capital crece
proporcionalmente més que el factor trabajo, de ahi que la TAMC
de la intensidad del capital es superior (5.3%), a otro en el que
es mayor el crecimiento del factor trabajo, por ello, 1la
intensidad del capital crece en 1.0% durante el periodo de 1981-
1992.

En todas las ramas se verifican descensos considerables en
el crecimiento de la relacién capital-trabajo, de tal forma gque
ninguna de las ramas maquiladoras supera mis allé del 2.0% en su
TAMC para el periodo de 1981-1992, en tanto gue para el periodo
de 1981-1985, el crecimiento de las fronterizas fue del 5.0% vy
en las no fronterizas del 6.0%. (Véase Grafica 3).

El panorama gque presentan estos resultados, corrobora desde
otra perspectiva, el hecho de que en la IME se suscitaron
transformaciones de carécter estructural dentro del periodo de
estudio, y que el cambio tecnoldégico no incorporado a los
factores capital y trabajo es uno de los indicadores que ha
venido cobrando cada vez mayor relevancia.

De acuerdo con el conjunto de resultados hasta agui
resefiados, se comprueba la hipdtesis de que en la IME ocurrieron
cambios tecnolégicos importantes durante la segunda mitad de la

década pasada y los afios iniciales de la presente década. A
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partir de 1986 se fueron incorporando una multiplicidad de
factores que incidieron dentro de la produccidn de la industria
maquiladora, muchos de ellos son de cardcter cualitativo, por lo
que son dificiles de incorporar en un modelo de cambio tecnoldgi-
co restringido como el utilizado en este estudio.

Dentro de ellos se pueden contar los apoyos directos e
indirectos que recibe la IME a niveles oficiales, tanto de México
como de los Estados Unidos, los factores geogréaficos, las
relaciones sindicales y laborales, la dotacién de infraestructura
industrial, 1la influencia de otras zonas maquiladoras de
distintos paises, asi como el nivel de capacitacién del personal
obrero, técnico y administrativo, entre otros.®

En conjuncidén con estos factores, los derivados de las
estrategias de competitividad de las grandes empresas multinacio-
nales como son la incorporacién de nuevos esquemas de tecnologias
blandas y, las practicas comerciales corporativas también han
contribuido al desplazamiento de la funcién de produccién de la
IME.

La cuantificacién del cambio tecnolégico neutral en la IME,
asi como en cada una de las ramas industriales ofrecen, en
conjunto con la serie de variables aqui cuantificadas, un marco
general para una comprensién m&s amplia y profunda del desarrollo
reciente de la industria maquiladora.

Entender la magnitud y direccién de las transformaciones en

la estructura de la IME es relevante puesto que, como se ha

o A este respecto véase: Romero Espejel, José Luis y Victor Paredes

Pérex (1993), Factores de localizacién de la dindustria maquiladora de
exportacién en México, Centro de Investigacién y Docencia EconSmicas, Divisién
de Estudios Internacionales. Documento de Trabajo NGmero 11.
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observado, é&sta se constituye en una actividad estratégica de
importancia para el actual esquema de desarrollo orientado hacia
el mercado exterior. En este sentido, las medidas de politica
econbmica que directa e indirectamente toquen esta particular
forma de produccidn deben estar sustentadas en un mejor conoci-
miento, a fin de que tales disposiciones puedan ser aprovechadas

para un desarrollo econémico m&s amplio.

4. Conclusiones Generales

La maguiladora de exportacién en México, es la forma
especifica que adopté la subcontratacién a nivel internacional,
la cual se reconoce como una modalidad del proceso de internacio-
nalizacién de 1los procesos productivos. Las maquiladoras
instaladas en México se caracterizan en lo general por utilizar
casi todos los insumos importados, tecnologia y asesoria
extranjera, por destinar la produccién al mercado extranjero,
emplear fuerza de trabajo directa (principalmente obreros y
técnicos) de origen mexicano, Yy por haber gozado desde siempre
una situacién excepcional en cuanto a estimulos para su instala-
cidén y preferencia arancelaria.

A nivel internacional, la subcontratacién se propicio por
el avance tecnolégico, al permitir éste, segmentar en actividades
simples los procesos productivos e incorporar una eficiencia
superior en los sistemas de comunicaciones. Asimismo, 1la
subcontratacién se desarrolld por la existencia de ventajas
comparativas en costos, abundancia y nivel de calificacién en la
fuerza de trabajo que dieran a los productos un mayor nivel de

competitividad internacional.
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No obstante, durante la década de los afios ochenta, buscando
nuevas alternativas a la crisis mundial, las grandes empresas
multinacionales avanzaron en el uso de 1la automatizacién
flexible, se disefiaron nuevas practicas comerciales corporativas,
y se optimizaron 1las economias de escala centralizando a
proveedores y empleando tecnologias blandas. Por su parte los
gobiernos (sobre todo de EE.UU,) disefiaron estrategias en defensa
de sus empresas, abriendo nuevos proyectos militares, empleando
medidas proteccionistas y ayudando a la relocalizacién de
actividades con problemas de carédcter ecolbdgico. Estas nuevas
medidas fueron limitando el poder de atraccidén de los factores
de localizacién de maquiladoras tradicionales, como los costos.
Desde una légica interna, las maquiladoras fueron aprecia-

das, durante las primeras fases, como una actividad marginal al
resto de la economia. Estaba considerada como paliativo al
-~ desempleo fronterizo a la vez que servia como barrera de conten-
cién al flujo de emigrantes. Se buscaba que esta actividad
diseminara tecnologia m&s avanzada y sirviera como fuente de
divisas. Hasta el momento, sus mayores logros se ubican en la
generacidén de empleos y divisas, asi como en la capacitacién de
cuadros obreros, técnicos y gerenciales, por ello, actualmente
es considerada como una actividad estratégica en el esquema de
apertura econdémica que prevalece. No obstante, los objetivos de
crear vinculos con las empresas locales y ser fuente de nuevas
tecnologias para la industria nacional no se han cumplido, ademas
de haberse generado, particularmente en la frontera norte
problemas caracteristicos de la concentracién industrial, como

son aquellos de contaminacién, de salud, de dotacién de servi-
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cios, entre otros.

Respecto al desarrollo futuro, se prevé que en las ramas
industriales donde se incorporan 1los grandes adelantos en
microelectrédnica y robética, sustituyendo a la mano de obra,
tendera&n a desaparecer del &ambito maquilador. Aguellas cuyos
productos y procesos cambian constantemente, de forma que
dificultan la automatizacién e incorporacidn de nuevas tecnolo-
gias, seran actividades que continuarén expandiéndose bajo el
régimen maguilador. Asimismo, existen evidencias de que algunas
actividades de maquila se empiezan a transformar en actividades
manufactureras mas sofisticadas trascendiendo a la mera actividad
de ensamble.

Con base en los diversos indicadores macroeconémicos de la
IME, se observan cambios evidentes en el ritmo de crecimiento del
nGimero de plantas, del personal ocupado y de la dimensién de la
planta hacia el periodo de 1985-1992, respecto a periodos
anteriores que van de 1975 a 1985.

La estructura de la IME ha venido transformi&ndose durante
los Giltimos siete afios. Se verifican desplazamientos de activida-
des de maguila en la frontera hacia municipios interiores, se
observa un relativo desplazamientc de obreros por técnicos y
personal administrativo, asimismo, los obreros femeninos han
perdido participacién en favor de los masculinos, en la zona de
frontera existe una fuerza empleada relativamente m&s capacitada
que en las plantas interiores. Esta serie de transformaciones se
constituyen en evidencias de las modificaciones en la estructura
y funcionamiento de la IME durante el periodo de 1985-1992.

A partir de los cambios en la estructura del empleo, asi
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como de los componentes del valor agregado, se constata gque estén
asociados con transformaciones de caricter tecnolégico, en el
sentido de que los factores de produceidn involucrados han venido
cobrando una din&mica diferente reflejandose, naturalmente, en
el nivel de la produccién. En este sentido, a lo largo del
periodo de anAlisis se han presentado una multiplicidad de
factores que han incidido en el explosivo crecimiento de la
actividad maquiladora, dentro de estos se encuentran los
relativos al desplazamiento de maquilas hacia localidades
interiores, los relacionados con las utilidades y con los insumos
Y los asociados a la infraestructura industrial creada ex-profeso
para la ampliacién de la planta maquiladora en México.

En este contexto se ha asistido a una etapa de profundos
cambios en la 1l6gica de funciocnamiento de la produccién magquila-
dora, puesto que sus diversos componentes han modificado sus
interrelaciones, transformidndose la forma y las dimensiones de
la produccién. En este sentido, se aprecia un caso de cambio
tecnolégico que fue cuantificado tomando comoc base la teoria
econémica neoclésica.

La cuantificacién del cambio tecnoldgico se llevé a afecto
a través de una funcién de produccién Cobb-Douglas de forma
intensiva, esto es, en términos de la productividad del trabajo
y considerando restricciones propias de la competencia perfecta
debido a la carencia de datos sobre el factor capital.

Se empled el método de cuantificacién disefiado por Johansen
(1961) aplicado a tres periodos: 1981.1-1985,12, 1981,1-1992,12
y 1986.1-1992.12. La forma funcional del modelo econométrico

propuesto para el tercer periodo no fue adecuada, de acuerdo a



101
los resultados de los coeficientes y de las pruebas estadisticas
realizadas. Pero, estos resultados sugieren modificaciones
importantes en el comportamiento de la produccidén maquiladora.
El hecho de que el modelo teérico propuesto no sea Gtil para
cuantificar el cambio tecnolégico del Gltimo periodo, sugiere,
por si mismo, la necesidad de evaluar las transformaciones
tecnolégicas con otro tipo de funciones menos restrictivas y/o
a través de métodos no paramétricos.

De los resultados de los dos primeros periodos, se registra’
un crecimiento del 16.3% en el parémetro tecnolégico y un
descenso en la intensidad del capital de 24.4% entre los dos
periocdos. Con esto se comprueba, de forma general, la hipdtesis
de cambio tecnolégico planteada. Ahora bien, estamos ciertos que
la funcién de produccién de la industria magquiladora se ha
desplazado positivamente, sin embargo, se desconoce a ciencia
cierta que factores, distintos al capital y al trabajo, son los
gue influyen.

En las 17 ramas maquiladoras el parametro tecnolégico
registrd tasas de crecimiento mas elevadas durante el periodo de
1981-1992, respecto al periodo de 1981-1985. Diez ramas maquila=-
doras pasaron de una situacién de decreciminto en el cambio
técnico durante el primer periodo a otra con indicadores
positivos.

El crecimiento generalizado en el cambio tecnoldgico durante
la segunda etapa pone de manifiesto que todas las ramas magquila-
doras contaron con una mayor capacidad para capitalizar producti-
vamente la gama de factores, distintos del capital y el trabajo,

que directa o indirectamente se encuentran involucrados en la
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expansién de la produccién maguiladora.

En las ramas donde los procesos y productos son demasiado
cambiantes, y donde la competencia internacional es muy elevada
(vestido, calzado, maguinaria y accesorios eléctricos y electré-
nicos), el crecimiento del cambio tecnoldgico neutral fue menor.
Se piensa que la constante evolucidn de los procesos productivos
no permite mantener un paguete tecnolégico relativamente estable,
lo cual, de alguna manera se convierte en un factor restrictivo
para asimilar productivamente otro tipo de factores distintos a
la maquinaria y al trabajo.

En las ramas en donde no existen cambios continuos en los
procesos ni en los productos, y que tienen menor nivel de
competencia internacional, el crecimiento del cambio tecnolégico
es mayor (madera y metal, transporte, juguetes, otras industrias
y servicios). Esto obedece, a que en estas actividades es mis
estable el proceso productive, 1o cual posibilita, de alguna
forma, que se capitalicen productivamente otros factores
distintos al capital y al trabajo. En la actualidad, el éxito de
muchas empresas estriba, precisamente, en la capacidad para
aprovechar todas las ventajas que directa o indirectamente apoyan
a la produccién, naturalmente muchas de éstas se encuentran
inscritas como componentes del cambio tecnoldgico neutral.

Los resultados obtenidos se consideran como insumos para
otros andlisis dgue avancen en 1la mejor comprensidén de 1la
industria maquiladora, asi como de las ramas especificas que la
conforman, sean a nivel fronterizo o a nivel no fronterizo.

Finalmente, es indispensable un mayor conocimiento del

fendémeno maguilador, puesto que se trata de una parte de 1la
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economia que desde siempre se ha desarrollado en una lé6gica
ligada a un modelo exportador, como el gque prevalece en la
actualidad. En este sentido, dicha actividad proporciona ejemplos
y experiencias de desempefio eficiente en el &mbito del mercado
internacional de tal forma que puedan ser asimilados por otras
empresas nacionales. No obstante y en otro sentido, conocer el
desarrollo y transformaciones de la IME es pertinente para no
incurrir en errores y problemas pasados, y asimismo estar
preparados con medidas adecuadas para enfrentar virtuales
modificaciones en el funcionamiento de este régimen productivo,
y con la finalidad de capitalizar en beneficio del desarrollo

econdnico esta serie de transformaciones.



ANEXO ECONOMETRTICO



Datos empleados  en las 'Regresiones A-1

obs LPT8185M. ~ALFAO . LPT8192M ALFAl LPT8692M ALFA2

1 -0.006253 0.606316 0.065610 0.666776 0.113952 0.709961
2 =-0.040607 0.342525 -0.005908 0.355370 0.018160 0.364544
3 -0.126667 0.427842 -0.027566 0.428042 0.037653 0.428184
4 -0.042086 0.596149 ~-0.029704 0.564007 -0.020952 0.541048
5 0.001485 0.610740 -0.008310 0.566856 -0.015365 0.535511
6 0.067105 0.581069 0.034392 0.548419 0.010353 0.525097
7 -0.002157 0.368943 0.010090 0.406999 0.018747 0.434181
8 ~-0.044175 0.375565 ~0.003554 0.411505 0.024483 0.437177
9 0.021496 0.444475 0.058428 0.489%704 0.083998 0.522009
10 -0.056237 0.432126 -0.014320 0.480423 0.014580 0.514921

-0.059242 0.301558 -0.017000 0.338821 0.012117 0.365438
‘=0.108287 0.457556 -0.043898 0.476563 -0.000319 0.490140

0.280337 0.605376 0.123853 0.595070 -0.005110 0.587710
-0.026842 0.456980 0.052216 0.553771 0.105088 0.622907
~-0.041437 0.612107 ~-0.003608 0.568008 0.022563 0.536509

0.239439 0.814240 0.066908 0.730515 -0.077547 0.670712
~0.033464 0.427165 -0.013080 0.362929 0.001230 0.317046
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Graficas de los Datos de las Regresiones
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Pruebas de Nbrmalidéd para las Variables

; A-3
Date: 2-14-1994 / Time: 13:22
SMPL range: 1 - 17 o
Number of observations: 17
Variable S Maximum Minimum
ALFAOQ 0.4976901" .1323826 0.8142396 0.3015584
INTERVAL ' COUNT. : HISTOGRAM
0.270 >= ALFAO < 0.315 ]
0.315 >= ALFAO0 < 0,360 ;
0.360 >= ALFAO < 0,405 2 *************
0.405 >= ALFAO < 0.450 34 **************************
0.450 >= ALFAO < 0.495 2 e e e ok ok ok ok ok ke
0.495 >= ALFAO0 < 0.540 0 L
0.540 >= ALFAO0 < 0.585 A
0.585 >= ALFAO < 0.630 - KhkhkhkkhhkhkhkrAhhkhkkkkhkhhhkhhhhkhkdhkhkhkhk
0.630 >= ALFAO0 < 0.675 )
0.675 >= ALFAO < 0.720 0
0.720 >= ALFAO0 < 0.765 0
0.765 >= ALFAQ0 < 0.810 Y0
0.810 >= ALFAO0 < 0.855 1
Skewness 0.598983 Kurtosis 2.732649

Jarque-Bera normality test stat

Probability 0.586498

Date: 12-07-1993 / Time:

SMPL range:
Number of observations: 17

1 -

17

15:39

variable Mean 1st.‘} Maximum Minimum
LPT8185M 0.0013181 }1?73175 0.2803369 -0.1266671
INTERVAL COUN HISTOGRAHM
-0.16 >= LPT8185M <-0.12 1
-0.12 >= LPT8185M <-0.08 1 *
-0.08 >»= LPT8185M <-0.04 6 ckhkkkhhhhkhkhhkhhkhkkhkkAkhhhkk®
-0.04 >= LPT8185M < 0.00 4 KKKk Kk dodok gk ok ok koo ok ok ok ok ok
0.00 >= LPT8185M < 0.04 2 hkhkKkkhhkk Kk
0.04 >= LPT8185M < 0.08 1. RkK KKK
0.08 >= LPT8185M < 0.12 0.
0.12 >= LPT8185M < 0.16 0
0.16 >= LPT8185M < 0.20 0
0.20 >= LPT8185M < 0.24 1 kkkkkk
0.24 >= LPT8185M < 0.28 0
0.28 >= LPT8185M < 0.32 1 Kok ok ok
Skewness 1.582656 Kurtosis 4.593264

Jarque-Bera normality test stat.

8.895026 Probability 0.011708




Estimaci6n de la Regresién por Minimos Cuadrados Ordinarios A-4‘

LS // Dependent Variable is LPT8185M

Date: 2-14-1994 / Time: 13:45
SMPL range: 1 - 17
Number of observations: 17
VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
C -0.2559795 0.0828686 -3.0889817 0.0075
ALFAO 0.5169835 0.1612248 3.2066001 0.0059
R-squared 0.406699 ‘Mean of dependent var 0.001318
Adjusted R-squared 0.367146 S.D. of dependent var 0.107318
S.E. of regression 0.085373 sum of squared resid 0.109329
Log likelihood 18.77418 F-statistic 10.28228
Durbin-Watson stat 2.395118° Prob(F-statistic) 0.005884
Residual Plot obs RESIDUAL ACTUAL FITTED
i 1 ~-0.06373 -0.00625 0.05748
H * 2 0.03829 ~0.04061 -0.07890
*3 3:~0.09188 =0.12667 -0.03479
*3 "4 -0.09431 -0.04209 0.05222
HER . 5.-0.05828 0.00148 0.05976
H 6 0.02268 0.06711 0.04442
H . 7 0.06309 ~0.00216 -0.06524
H * : .8 .0.01764 -0.04417 ~0.06182
H ke ©9..0.04769 0.02150 -0.02619
: } -0.02366 ~0.05624 -0.03258
H B B 0.04084 -0.05924 -0.10008
Tk o -=0.08886 -0.10829 ~0.01943
H g ©.0.22335 0.28034 0.05699
s ok #=0.00711 -0.02684 ~0.01973
*3 = ©-0.10191 -0.04144 0.06047
: 0.07447 0.23944 0.16497
: * 0.00168 ~-0.03346 -0.03514




A-5

LINEA DE REGRESION DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO

DE LA INDUSTRIA MAQUILADORA, PERIODO 1981-1985
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Pruebas de Correlacién A-6
Serial Correlation LM Test: 2 lags
F-statistic 0.45062 Probability . 0.6468
Obs*R-Squared 1.10214 Probability 0.5763

LS // Dependent Variable is RESID -

Date: 2-14-1994 / Time: 14:10

SMPL range: 1 -

Number of observations: 17

17

2 lags

Serial Correlation LM Test: .
VARIABLE COEFFICIENT STD.. ERRO »T=STAT." = 2=-TAIL SIG.
(o] 0.0439585 - 0.0980590 .4482865 0.6613
ALFAO -0.0893404 - >0_1924132 0.4643153 0.6501
RESID(-1) -0.2991968 ©10.3151656 -0.9493318 0.3598
RESID(-2) -0.0554607 0:.2763933 =-0.2006588 0.8441
R~squared 0.064832 ‘Mean /of 'dependent var -3.01E-10
Adjusted R-squared -0.150976- S.D. of dependent var 0.082662
S.E. of regression 0.088683 Sun:'of squared resid 0.102241
Log likelihood 19.34393 F-statistic 0.300415
Durbin-Watson stat 1.909800 Prob(F-statistic) 0.824542
IDENT RESID L
Date: 12-07-1993 / Time: 16:29°
SMPL range: 1 - 17 'f
Number of observations: 17
Autocorrelations “iPartial ‘Autocorre - ac pac
s . L THRRR 1 -0.216 -0.216
. * . E 2 -0.045 ~0.096
. * . 3 0.100 0.072
. * . 4 -0.044 -0.009
. 5 0.004 0.003
. . 6 ~0.023 ~0.034
. * . 7 0.096 0,094
. *% . 8 ~0.160 -0.131
. * . 9 ~-0.064 =-0.122
. *% . 10 ~-0.166 -0.265

Box-Pierce Q-Stat
Ljung-Box Q-Stat

2.17 Prob

. 049949
3.93 Prob 0.9503

‘. SE'of Correlations

0.243




Pruebas-de Heteroscedasticidad - . . A7
ARCH Test: 2 lags . : Sl :

0.9763
°0.9705

»Probabilit

F-statistic 0.02406° i1i
Probability

Obs*R-Squared 0.05991"

LS // Dependent Variable’
pate: 12-07-1993 / Time:
SMPL range: 3 - 17 -
Number of observations
ARCH Test: 2 lags

16

VARIABLE 'COE T-STATinﬁz—TAIL‘SIG.

RESID(-1)~2 ©’20.2192388 10.8301
RESID(~-2)"2 ‘0.9840
c “i0.1284
R-squared Mean of dependent var .. 7 0.,006920
Adjusted R—squared S.D. of dependent var 0.012414
s.E. of regression- B . . 0.002149
Log likelihood 45 09776 o ©'0.024060
purbin-Watson stat 1. 971400 Prob(F-statlstlc) H 0.976274
Heteroskedasticity Test: Regressors & Squares
F-statistic 1.11312 Probability 0.3559
Obs*R=-Squared 2.33240 Probability 0.3115
LS // Dependent Variable is RESID"2
Date: 2-14-1994 / Time: 18:59
SMPL range: 1 - 17
Number of observations: 17
Heteroskedasticity Test: Regressors & Squares
VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR T~STAT. 2-TAIL SIG.
ALFAOQ0"2 ~0.1057642 0.1384961 -0.7636619 0.4577
ALFAO 0.1417922 0.1504475 0.9424699 0.3619
C -0.0361956 0.0391464 -0.9246218 0.3708
R-squared 0.137200 Mean of dependent var 0.006431
Adjusted R-squared 0.013943 S.D. of dependent var 0.011703
S.E. of regression 0.011621 sum of squared resid 0.001891
Log likelihood 53.26268 F-statistic 1.113118

Durbin-Watson stat 2.084257 Prob(F-statistic) 0.355936




Prueba de Forma:Funcional :(Linelidad) A-8
RESET (2) R I
F-statistic : 0:4112
Likelihood ratio« i 0.3190
LS // Dependent Variable’is LPT8185M
Date: 2-14-1994 / Time::l14:21° 7 . -
SMPL range: 1 - 17000
Number of observations:: 17
RESET(2)
VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR 'T-STAT. 2-TAIL SIG.
(o] -0.2483552 0.1500344 -1.6553223 0.1218
ALFAO 0.4498807 0.2851761 1.5775542 0.1387
FIT"2 6.3547370 6.5428909 0.9712430 0.3492
FIT*3 -11.372144 50.433350 ~0.2254886 0.8251
R-squared 0.481325"  Mean.of dependent var 0.001318
Adjusted R-squared 0.361631 ;. 'S.D. of dependent var 0.107318
S.E. of regression 0.085745 .. Sum of squared resid 0.095578
Log likelihood 19.9167 F-statistic. 4.021292
Durbin-Watson stat 12.044429: Prob(F-statistic) 0.031574
Prueb
Date: 12-07-1993 / Time: 16:2
SMPL range: 1 - 17
Number of observations: 17 . :
Variable Meéan " : 8%D.. Maximum Minimum
RESID -3.013E-10 0.0826625 0.2233472 -0.1019068
INTERVAL COUNT' HISTOGRAM
~0.12 >= RESID <-0.09 R [ e T S L T )
-0.09 >= RESID <-0.06 2" ko ko ok o de ko ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok
-0.06 >= RESID <~0.03 1 ek Kok ok
-0.03 >= RESID < 0.00 2 Ahkhkhkhkkhkkhkhhhkhhhkhhk
0.00 >= RESID < 0.03 3 Ihkhh Rk khkr Ak hhkhkk Rk kkhhk kb rhhkk*
0.03 >= RESID < 0.06 3 Kkkokkkkkhkkhkhkkkkhkkhkkhrkkkhkkhkhkk
0.06 >= RESID < 0.09 2 Khhkkkkkhkkkkkkkhhhhhkk
0.09 >= RESID < 0.12 0
0.12 >= RESID < 0.15 0
0.15 >= RESID < 0.18 0
0.18 >= RESID < 0.21 0
0.21 >= RESID < 0.24 1 *hkkkkkhkkkk
Skewness 0.908544 Kurtosis 3.874337

Jarque-Bera normality test stat.

2.880279 Probability 0.23688%5




A-9

Pruebas Recursivas

RESIDUQS RECURSIVOS DE LA REGRESION DE LA PRODUCTIVIDAD
DEL TRABAJO DE LA INDUSTRIA MAQUILADORA, PERIODO 1981-85
03 dsevisolon selandar

02 A

014

COEFICIENTE RECURSIVO DE LA REGRESION DE LA PRODUCTIVIDAD
DEL TRABAJO DE LA INDUSTRI A MAQUILADORA, PERIODO 1981-85
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Pruebasg:derNormaliQad_para las Variables A-10

Date: 2-14-1994 / Time: 17:55
SMPL range: 1 = 17 S
Number of observations: 17

Variable ~-Mea '$.D.°: 1 - Maximum Minimum

ALFAL .502¢ 108734  0.7305151 0.3388214

INTERVAL HISTOGRAM

0.315 >= ALFAl < i1 Rk Rk kk ok k Rk

0.350 >= ALFAl < 2 Ahkkkkkkdkkhkkhkkkhkkdkdokk

0.385 >= ALFAl < 27 dekdkdeokdhkdkdkkdkdkodkkkkhkdhk

0.420 >= ALFAl < .0.455" N Kkdkokokkkdkokk

0.455 >= ALFAl < 0,490 3 kkkkkhkkkhhkhkhhhhhhhkhkhkkkhhkkdk
0.490 >= ALFAl < 0.525" ‘0. :

0.525 >= ALFAl < 0.560 2 KXhkkkkkkhkhkkkhkhkkhkhdkk

0.560 >= ALFAl < 0.595 3 e % s o o o % Je ok ok ok ok ok ok o ok ok ok ok e ok ok e ke ke ok ko ok
0.595 >= ALFAl < 0.630 1 dhkdkkdkdkhkk

0.630 >= ALFAl < 0.665 0 L

0.665 >= ALFAl < 0.700 1 e e ok ok ok ok ok ok ok

0.700 >= ALFAl < 0.735 B Hohokdok dokdokok ok

Skewness 0.261029 e

Sk Kurtosis 2.197527
Jarque-Bera normality test stat.

50?649192 Probability 0.722819

Date: 12-08-1993 / Time: 15:40
SMPL range: 1 - 17
Number of observations: 17

Variable Mean S.D. Maximum Minimum
LPT8192M 0.0143854 0.0449944 0.1238533 -0.0438979
INTERVAL COUNT HISTOGRAM
-0.045 >= LPT8192M <-0,030 1 khkkk
-0.030 >= LPT8192M <-~0.015 3 khkkhkkkkkdkdkhkdk
-0.015 >= LPT8192M < 0.000 6 kkdkkkhkhhhkxhhhkhkkhhkhhhhkhhik
0.000 >= LPT8192M < 0.015 1 ok ok ok ok
0.015 >= LPT8192M < 0.030 0
0.030 >= LPT8192M < 0.045 1 dkkkk
0.045 >= LPT8192M < 0,060 2 kkkkkkhkkhk
0.060 >= LPT8192M < 0.075 2" KKKk kkh Kk
0.075 >= LPT8192M < 0.090 0
0.090 >= LPT8192M < 0.105 0
0.105 >= LPT8192M < 0.120 0
0.120 >= LPT8192M < 0.135 1 *kkkk
Skewness 0.874218 Kurtosis 2.826288

Jarque-Bera normality test stat. 2.186771 Probability 0.335080




Estimaci6n de la Régresiﬁn por Minimos Cuadrados Ordjnarios

LS // Dependent Varlable 1s LPT8192M
Date: 2-14-1994 / Time:
SMPL range: 1 - 1700
Number of observations:

A-11

VARIABLE COEFFICIENT" ' STD. ERROR

T-STAT. ‘2=-TAIL SIG.
c -0.1050345- . +.0.0436565 -2.4059285 0.0295
ALFAl 0.2376158 .- 0.0849420 2.7973891 0.0135

R-squared 0.342837 Mean of dependent var 0.014385
- Adjusted R-squared 0.299026 S.D. of dependent var 0.044994
S.E. of regression 0.037671 . sum of squared resid 0.021287
Log likelihood 32.68253 F-statistic 7.825386
Durbin-Watson stat 2.110071 Prob(F-statistic) 0.013531
Residual Plot . e obs RESIDUAL ACTUAL FITTED

: * : 1 0.01221 0.06561 0.05340

: * : 2 0.01468 -0.00591 -0.02059

Tk : 3 -0.02424 -0.02757 ~0.00332

* : i ‘4. ~-0.05869 -0.02970 0.02898

* : 5.-0.03797 -0.00831 0.02966

: * . : 6 :0.00911 0.03439 0.02528

: * : ‘7. .0.01842 0.01009 ~0.00833

: * L 8 :0.00370 -0.00355 -0.00725

: Tk 9.:0.04710 0.05843 0.01133

: * RN 10.-0.02344 -0.01432 0.00912

: *. : 11°..°0.00753 -0.01700 ~0.02453

* 3 HN ©212. -0.05210 -0.04390 0.00820

: H * 13 --0.08749 0.12385 0.03636

: * 2 . "1l4 ~ 0.02567 0.05222 0.02655

1 : 15 -0.03354 -0.00361 0.02993

: * ] 16 -0.00164 0.06691 0.06855

: * : 17 0.00572 -0.01308 -0.01880




A-12

LINEA DE REGRESION DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO
DE LA INDUSTRIA MAQUILADORA, PERIODO 19811992
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“Pruebas de Correlacién
Serial Correlation LM Test: "2 lags

A-13

F-statistic '0:21365

0.8104 -

;Probability:
Obs*R-Squared 0.54099" robability ' :-0.7630 -
LS // Dependent Variable i
Date: 2-14-1994 / Time:
SMPL range: 1 - 170 5L
Number of observations: 17
Serial Correlation LM Test
VARIABLE COEFFICIENT: ﬂSTD.{ERROR T-STAT. 2~TAIL SIG.
(o] 0.0052648 " ;0.0477115 0.1103466 0.9138
ALFAl -0.0119340 0.0932567 -0.1279693 0.9001
RESID(-1) ~0.0771429 0.2826276 -0.2729488 0.7892
RESID(-2) -0.1506779 0.2450137 -0.6149775 0.5492
R-squared 0.031823 Mean of dependent var -1.99E~-10
Adjusted R-squared -0.191603 S.D. of dependent var 0.036475
S.E. of regression 0.039816 Sum of sguared resid 0.020609
Log likelihood 32.95742 F-statistic 0.142431
Durbin-Watson stat 2.082150 Prob (F-statistic) 0.932699
IDENT RESID
Date: 12-08-1993 / Time: 16:14
SMPL range: 1 - 17 :
Number of observations: 17
Autocorrelations Partial Autocorrelations ac pac
* . * . 1 -0.059 -0.059
T . T . 2 -0.138 -0.142
T . kkkk . 3 -0.247 -0.271
. . . . 4 0.038 -0.029
¢ . . * . 5 -0.022 ~0.108
. : . * . 6 -0.002 —0.091
. wx L . ** . 7 0.177 0.168
. . . . 8 ~0.016 =0.027
T . T 9 -0.251 =0.250
R .k 10 -0.138 =-0.123
Box-Pierce Q-Stat 3.38 Prob 0.9710 SE of Correlations 0.243
Ljung-Box Q-Stat 6.37 Prob 0.7831




Pruebas de Heterdscédasticidad
ARCH Test: 2 lags S :

A-18

F-statistic 0.47790." ‘Probablllty 0.6314
Obs*R-Squared 1.10661 . . Probability 0.5750
LS // Dependent Variable'is FEéIsz
Date: 12-08-1993 / Time:: 1 %
SMPL range: 1 - 17 &
Number of observatlons'~1
ARCH Test: 2 lags ’ 2 .

VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR . ~ T-STAT.  2-TAIL SIG.
RESID(-1)"2 0.12505065 ;- 0,2801864 " .0.4463120 g.ggig
RESID(-2) "2 -0.2552556 :

& 0.0015805 0.0608
a7t 0.001395
R-squared 0-073774; 0.002037
Adjusted R-squared -0.08059 5.38E-05
S.E. of regression 0.002118; 0. 477900
Log likelihood 72.74955: 0.631397
Durbin-Watson stat 2.088046 :
. A
Heteroskedasticity Test: Regressors & Squares
. i1i 0.1760
F-statistic 1.97191 Probability .
Obs¥*R-Squared 3.73638 Probability 0.1544
LS // Dependent Variable is RESID~2
Date: 2-14-1994 / Time: 18:27
SMPL range: 1 - 17
Number of observations: 17
Heteroskedasticity Test: Regressors & Squares
VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
ALFA1~2 —0.0562645 0.0343168 -1.6395600 0.1234
ALFAl 0.0628301 0.0357283 1.7585543 0.1005
C —0.0154623 0.0090252 -1.7132313 0.1087
R-squared 0.219787 Mean of dependent var 0.001252
Adjusted R-squared 0.108328 S.D. of dependent var 0.001948
S.E. of regression 0.001839 Sum of squared resid 4 .74E~05
Log likelihood 84.60002 F-statistic 1.971908
Durbin-Watson stat 2.026260 Prob(F-statistic) 0.175992




Prueba de Forma Funcional (Linelidad)

RESET (2) e E : : :
F-statistic 0.42948. . 'Probability. " '0.6586
Likelihood ratio 1.002471'3Q12rqbability' 0.6058 .

LS // Dependent Variable 1s LPT8192M

Date: 2-14-1994 / Time: -

SMPL range: 1 -

Number of observations:.

17

A-15

RESET(2)
VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
C -0.0922009 0.0660613 -1.3956860 0.1862
ALFAl 0.1840544 0.1419590 1.2965317 0.2173
FIT~2 31.767239 38.179506 0.8320495 0.4204
FIT~3 =-371.29476 548.94696 -0.6763764 0.5107
R-sguared 0.380468 Mean of dependent var 0.014385
Adjusted R-squared 0.237500 S.D.. of dependent var 0.044994
S.E. of regression 0.039290 sum-of squared resid 0.020068
Log likelihood 33.18376 F-statistic - 2.661199
Durbin-Watson stat 1.819827 Prob(F-statistic) 0.091784
B N i
Prueba de'Normglidad’
Date: 12-08-1993 / Time: 16:14
SMPL range: 1 - 17
Number of observations: 17
Variable Mean '8iD. e Maximum Minimum
RESID -1.986E-10 - 'i0:0364750. % '0.0874896 ~0.0586862
INTERVAL COUNT . HISTOGRAM
-0.060 >= RESID <-0.045 2 *RKKHH Kk
-0.045 >= RESID <-0.030 2 kkkkk kK ok
-0.030 >= RESID <-0.015 2 ********
-0.015 >= RESID < 0.000 -1 ko
0.000 »>= RESID < 0.015 6 7Aa_\',i_c*’**************************
0.015 >= RESID < 0.030 L2 kkkokokk
0.030 >= RESID < 0.045 0 :
0.045 >= RESID < 0.060 1
0.060 >= RESID < 0,075 [} i RN o
0.075 >= RESID < 0.090 1 *%****

Skewness 0.43863

8

Jarque-Bera normality test stat.

. Kurtosis
0.550237 Probability

3.084814
0.759482




RESIDUS0S RECURSIVOS DE LA REGRESIOX DE LA PRODUCTIVIDAD

PRUEBAS RECURSIVAS

DH. TRABAJO DE LA INDUSTRIA MAQUILADORA, PERIODO 1881-62
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Pruebas de Normalidad para las Variables A-17

Date: 2-14-1994 / Time: 19

SMPL range:

Number of observations: 17 i

1 -

17

109

Variable

Mean Maximum Minimum
ALFA2 0.506064 073770 0.7099610 0.3170460
INTERVAL . COUNT- HISTOGRAM
0.315 >= ALFA2 < 0.350: . - 177 Flif&kkkinkn
0.350 >= ALFA2 < 0.385 2 dkkkkkkdkkkdkkkkk
0.385 >= ALFA2 < 0.420 0 v
0.420 >= ALFA2 < 0.455 .3 khkkkkhkkkhkhkkkkhhkkhkkkkkdkkk
0.455 >= ALFA2 < 0.490. 0 -
0.490 >= ALFA2 < 0.525 3 e ok ke ke de ok ok ok e ke ek ek
0.525 >= ALFA2 < 0.560 - 4 kkkkkkkkkhhkkhkkkkkkhhkkhhkhkkkkkhdk
0.560 >= ALFA2 < 0.595 1 % % & o & ok %k K
0.595 >= ALFA2 < 0.630 1 kkkdkkkk
0.630 >= ALFA2 < 0.665 0
0.665 >= ALFA2 < 0.700 1 dodok ok okok k
0.700 >= ALFA2 < 0.735 1 *kkok ke ok ok
Skewness 0.083015 : Kurtosis 2.281240
Jarque—-Bera normality test stat. 0.385462 Probability 0.824704
Date: 12-07-1993 / Time: 16:46
SMPL range: 1 -~ 17
Number of observations: 17
Variable Mean s.D. Maximum Minimum
LPT8692M 0.0202135 0.0464547. ©0.1139525 -0.0775469
INTERVAL COUNT HISTOGRAM
-0.08 >= LPT8692M <-0.06 1 *kk kK
-0.06 >= LPT8692M <-0.04 0 E
-0,.04 >= LPT8692M <-0.02 1 *kkdkokk
-0.02 >= LPT8692M < 0.00 3 hhkhkkkkkkhkkkkkx
0.00 >= LPT8692M < 0.02 6 hkhkkkhkhkhkdhhkhhhkhkkhkkhkkkkhrkkkk
0.02 >= LPT8692M < 0.04 3 *kkkkkkkhhkhkkkhkk
0.04 >= LPT8692M < 0.06 0
0.06 >= LPT8692M < 0.08 0
0.08 >= LPT8692M < 0,10 1 hkkkkk
0.10 >= LPT8692M < 0.12 2 kkkkkkhkhkk
Skewness 0.384948

Jargque-Bera normality test stat.

Kurtosis 3.251660
0.464718 Probability 0.792661




Estimaci6n de la Regresién'porfMinimos Cuadrados. Ordinarios A-18

LS // Dependent Variable is" LPT8692M
Date: 2-14-1994 / Time: 19:11°

SMPL range: 1 -~ 17 :
Number of observations: 17:

VARIABLE COEFFICIENT : {'P-STAT.  2-TAIL SIG.

C -0.0155227: £ ~0.2726091 0.7889

ALFA2 ) 0.0706160° )’ 0.6407584 0.5313
R-squared 0.026642 an of dependent var 0.020214
Adjusted R-squared -0.038248 D, of dependent var 0.046455
S.E. of regression 0.047335 - of squared resid 0.033609
Log }1ke11hood ' 28.80061 statistic 0.410571
Durbin-Watson stat 1.762181 . Prob(F-statistic) 0.531348

Residual Plot -~ obs RESIDUAL ACTUAL  FITTED

0.07934 0.11395 0.03461
0.00794 0.01816 0.01022
0.02294 0.03765 0.01471
-0.04364 -0.02095 0.02268
-0.03766 -0.01536 0.02229
-0.01120 0.01035 0.02156
0.,00361 0.01875 0.01514
0.00913 0.02448 0.01535
0.06266 0.08400 0.02134
10 -0.00626 0.01458 0.02084
11 0.00183 0.01212 0.01028
12 -0.01941 -0.00032 0.01909
. 13 -0.03109 -0.00511 0.02598
* 14 0.07662 0.10509 0.02846
15 0.00020 ©0.02256 0.02236
16 -0.10939 -0.07755 0.03184
17 -0.00564 0.00123 0.00687

*
e se en ve ou e
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LINEA DE REGRESION DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO
DE LA INDUSTRIA MAQUILADORA, PERIODO 1986-1992
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Pruebas de Correlacién
Serial Correlation LM Test:. 2 lags. .

A-20

2.21631°" “Probability’’

4.32262.

F-statistic
Obs*R-Squared

0. 1485
+.,0+1152

" Probability -

LS // Dependent Variable is RESID
Date: 2-14-1994 / Time: 19:22
SMPL range: 1 - 17

Number of observations: 17

Serial Correlation IM Test: 2 lags _
VARIABLE COEFFICIENT STD.. ERROR ! s T-STAT. ‘2-TAIL SIG.
C 0.0298999 0.0548294 0.5453270 0.5948
ALFA2 -0.0565339 0.1059870 -0.5334042 0.6028
RESID(-1) 0.0432131 0.2407262 0.1795115 0.8603
RESID(-2) ~0.5743015 0.2731942 -2.1021725 0.0556
R-squared 0.254272 Mean of dependent var 1.64E-10
Adjusted R-squared 0.082180 S.D. of dependent var 0.045832
S.E. of regression 0.043908 Sum of squared resid 0.025063
Log likelihood 31.29446 F-statistic 1.477540
Durbin-Watson stat 2.111382 Prob(F-statistic) 0.266615
IDENT RESID )
Date: 12-15-1993 / Time: 14:26
SMPL range: 1 = 17 .
Number of observations: 17
Autocorrelations ac pac
. . 1 0.025 0.025
. kkk . 2 -0.258 -0.259
. * . 3 -0.094 -0.085
. *% . 4 -0.178 -0.260
. . 5 0.035 -0.014
. * . . 6 0.104 -0.033
. * ¥k . . *% 7 -0.133 -0.190
. *k . . *% 8 0.142 0.139
. * . . LE 9 -0.086 -0.208
X * . . 10 -0.085 -0.002
Box-Pierce Q-Stat 2.93 Prob 0.9831 SE of Correlations 0.243
Ljung-Box Q-Stat 4.71 Prob 0.9094




ARCH Test:

2 lags

Pruebas de Heteroscedasticidad

F~statistic
Obs*R-Sguared

1.21649:
2.52857

‘“probability-
iProbability.. .

- 0:3303
0.2824 -

LS // Dependent Variable is RESID?2

A-21

Date: 12-15-1993 / Time: 14:30
SMPL, range: 3 - 17
Number of observations: 15 - ;
ARCH Test: 2 lags ’ i ! -
VARIABLE COEFFICIENT E L T-STATL 2 <TAIL|SIG.
RESID(-1)*2 -0.1616392--7 1 0.2748865 . -0.5880214
RESID(~2)"2 0.5066709 " 1074169662 - "' 1,2151365
Cc 0.0013807;.7:..0.0012160 " 11354177
R-squared 0.168571 Mean bf[dépéndeht-Vér;
Adjusted R-squared 0.030000 S.D.:'of: dependent var:
S.E. of regression 0.003230 “Sum.of’squared re51d
Log likelihood : 66.41909 F-statistic
Durbin-Watson stat 1.912401 Prob(F-statistic)

0. 330331

Heteroskedasticity Test: Regressors & Squares

F-gstatistic 15.8599 Probability 0.0003
Obs*R-Squared 11.7944 Probability 0.0027
LS // Dependent Variable is RESID*2
Date: 2~-14~1994 / Time: 19:30
SMPL range: 1 - 17
Number of observations: 17
Heteroskedasticity Test: Regressors & Squares
VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
ALFA2+2 0.0994595 0.0365572 2.7206553 0.0166
ALFA2 -0.0792018 0.0376006 -2.1063973 0.0537
C 0.0155072 0.0094261 1.6451424 0.1222
R-squared 0.693786 Mean of dependent var 0.001977
Adjusted R-squared 0.650042 S.D. of dependent var 0.003291
S.E. of regression 0.001947 Sum of squared resid 5.31E-05
Log likelihood 83.63595 F-statistic 15.85986
Durbin-Watson stat 2.436359 Prob (F-statistic) 0.000252




Prueba de Forma Funcional (Linelidad) A-22

RESET(2)
F-statistic 0.64281 Probability 0.5397
Likelihood ratio 1.52330 Probability 0.4669

LS // Dependent Variable is LPT8692M
pate: 2-14-1994 / Time: 19:32

SMPL range: 1 - 17
Number of observations: 17
RESET (2)
VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.
C ~-0.5740362 0.6871701 -0.8353626 0.4186
ALFA2 1.9990080 2.2897959 0.8730070 0.3985
FIT*~2 ~1563.1175 1688.3866 -0.9258054 0.3714
FIT*3 26426.974 26814.453 0.9855496 0.3423
R-squared 0.110067 Mean of dependent var 0.020214
Adjusted R-squared -0.095302 S.D. of dependent var 0.046455
S.E. of regression 0.048618 sum of squared resid 0.030728
Log likelihood 29.56226 F-statistic 0.535948
purbin-Watson stat 2.023448 Prob (F-statistic) 0.665787

Prueba de Normalidad

Date: 12-15-1993 / Time: 14:29
SMPL range: 1 - 17
Number of observations: 17

Variable Mean g 7fMaximum Minimum
RESID 1.644E=10" '0.0793401  ~0.1093873
INTERVAL COUNT % . 'HISTOGRAM

-0.12 >= RESID <-0.10 1 | kkkk kR
-0.10 >= RESID <-0.08 (4] LT
-0.08 >= RESID <-0.06 (o] :
-0.06 >= RESID <-0.04 1 | xkkkkkk
~0.04 >= RESID <-0.02 2 Fhkkkkhhhkrkkkk
-0.02 >= RESID < 0.00 4 P T T
0.00 >= RESID < 0.02 5 hkkkkhkkhkhkhhhhhhkhhhhhhhhhhkhhhkhhhk
0.02 >= RESID < 0.04 1 hhkkkkk ’
0.04 >= RESID < 0.06 (V]
0.06 >= RESID < 0.08 3 kkkkdkdokkkhhkkkhkkdhkkk
Skewness -0.179100 Kurtosis 3.395411

Jargque-Bera normality test stat. 0.201632 Probability 0.904099
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Pruebas Recursivas

RESIDUOS RECURSIVOS DE LA REOURESION DE LA PRODUCTIVIDAD

DEL TRABAJO DE LA INDUSTRIA MAQUILADORA, PERJODO 1886-62
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